EESTI VABARIIGI TARTU ULIKOOLI

TOINETUSED

ACTA ET COMMENTATIONES

UNIVERSITATIS TARTUENSIS
(DORPATENSIS)

B
HUMANIORA
XXIII

TARTU 1931



EESTI VABARIIGI TARTU ULIKOOLI

TOINETUSED

—_—

ACTA ET COMMENTATIONES

UNIVERSITATIS TARTUENSIS
~ (DORPATENSIS)

B
HUMANIORA

XXIII

TARTU 19381 '



K. Mattieseni triikikoda o/ii., Tartus, 1981.



Sisukord. — Contenta.

W. Anderson. Der Schwank vom alten Hildebrand. Eine ver-
gleichende Studie. Teil 11 (8. I—XIV. 177—3829).

A. v. Bulmerineq. Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi.
3 (2,10—3, 3).

P. Arumaa. Litanische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend.
H. Mutschmann. A glossary of americanisms.



"DER SCHWANK VOM ALTEN
HILDEBRAND

EINE VERGLEICHENDE STUDIE
VON

WALTER ANDERSON

DORPAT 1931



K. Mattiesens Buchdruckerei Ant.—(iéws.ﬂ,wﬁo‘lrp—km:,kiéfsi.ﬂ



e ) ;
/4%%&4 @%/é

geivednel,

4



Vorwort. |

An erster Stelle mochte ich den Leser darauf aufmerksam
machen, dassich in der vorliegenden Schrift ausschliesslich
jenen fest bestimmten Schwank untersuche, der unten S. 1 ni-
her bezeichnet ist und in Aarne-Thompsons Typenverzeichnis
die Nummer 1360 C tragt. Alle {ibrigen Geschichten und Lie-
der, in denen ein fern geglaubter Ehemann seine untreue Gattin
beim Stelldichein mit ihrem Liebhaber {iberrascht, sind samt
und sonders unberiicksichtigt gelassen. HEs ist nicht ausge-
schlossen, dass die eine oder andere Geschichte oder das eine
oder andere Lied — z. B. das deutsche Lied von dem ins Heu
fahrenden Bauern (Erk-Béhme 150, vgl. auch 149) — mit dem
Schwanke vom alten Hildebrand genetisch verwandt ist: doch
wird sich Existenz und Art dieser Verwandtschaft erst dann
nachweisen lassen, wenn das betreffende Lied oder die betref-
fende Erzédhlung ebenso ausfiihrlich monographisch untersucht
" ist, wie in der vorliegenden Schrift der genannte Schwank.

‘Wenn ich mithin ein inhaltlich eng begrenztes Thema be-
handle, so habe ich andererseits gestrebt, das in seinen Rahmen
fallende Variantenmaterial in absolutester Vollstindig-
keit heranzoziehn, ohne mich daran zu kehren, ob eine Vari-
ante bereits verdffentlicht oder nur handschriftlich vorhanden,
oder in welcher Sprache die Aufzeichnung erfolgt ist. Natiirlich
ist es zweifellos, dass hie und da an versteckten Orten der Weli-
literatur, in obskuren Anekdotenbiichern, Zeitschriften, Zeitungen
und Kalendern, oder gar in privaten Manuskripten noch andere,
vielleicht sehr wertvolie Varianten des Schwankes vom alten
Hildebrand zu finden sind: aber diese mir entgangenen Texte
kénnen unmoglich sehr zahireich sein, denn sie sind auch allen
von mir benutzten Nachschlagewerken sowie allen von mir kon-
sultierten Spezialisten (vgl. unten) unbekannt geblieben.

Vor allem muss ich auf das cntschiedenste betonen, dass
die auffallend ungleichmissige geographische Verteilung der von
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mir herangezogenen Varianten — nur 3 spanische Varianten ge-
geniiber 86 deutschen u. s. w. — nicht in meiner ungleich-
missigen Kenntnis des Variantenmaterials ihre Erklarung findet,
sondern in zwei villig objektiven Ursachen: in der ungleich-
missigen Verbreitung und Beliebtheit unseres
Schwanks in den verschiedenen Lindern und in
der ungleichméassigen Intensitdt der Tatigkeit
der Méarchensammler bei den verschiedenen
Viélkern (vgl. unten S. 184 f).

Ich betone diesen Umstand deshalb so scharf, weil es rus-
sische Mirchenforscher gibt, die aus ihrem eigenen Mangel an
Sprach- und Literaturkenntnissen eine Tugend machen und die
krause Idee vertreten, die monographische Unter-
suchung einer Volkserzdhlung in internationa-
lem Massstab sei unmdglich, weil ein Forscher nur

die Mirchenliteratur eines einzigen — und zwar seines eige-
nen — Volkes gut kennen konne; daher miisste iiber jede
einzelne KErzéhlung eine Reihe Teilmonographien — also etwa

JDer Schwank vom alten Hildebrand bei den Deutschen®,
»bei den Dinen®,  beiden Franzosen®, ,bei den Russen® u. s. w.
— geschrieben werden, und endlich miisste ein Gelehrter
kommen, der alle diese Teilmonographien durchstudiert und ihre
Resultate zu einer grossen Synthese vereinigt. In den Kreisen
dieser Forscher ist denn auch triumphierend auf die auffallende
Ungleichmissigkeit der geographischen und nationalen Vertei-
lung des Variantenmaterials in meiner Monographie iiber ,Kaiser
und Abt“?) hingewiesen und erklirt worden, dies riihre von
meiner ungleichméssigen Kenntnis der Mirchenliteratur her:
wenn ich z. B. 79 finnische Varianten und nur 2 spanische an-
fithre, so komme dies daher, dass ich die spanische Mirchen-
literatur (oder gar die spanische Sprache) viel schlechter kenne
als die finnische. Die betreffenden russischen Forscher scheinen
nichts davon zu wissen, dass infolge des starken brieflichen
Verkehrs zwischen den Folkloristen verschiedener Vilker und
infolge des Erscheinens immer zahlreicherer Nachschlagewerke
(vor allem nationaler Msrchenkataloge) die Ubersicht iiber das
Marchenmaterial der einzelnen Nationen immer leichter und voll-
stéindiger wird.

1) Walter Anderson, Kaiser und Abt: die Geschichte eines Schwanks,
Helsinki 1923 (= FF Communications 42).
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Wie dem auch sei: ich fordere alle Leser, und in
erster Linie alle Rezensenten, dringend auf, mich
auf jede von ihnen bemerkte Liicke in meinem Va-
riantenmaterial — sei es durch den Druck, sei es briei-
lich — unverziiglich aufmerksam zu machen. Je
versteckter und unbekannter eine von mir unberiicksichtigte
Variabte ist, desto dankbarer werde ich fiir einen solchen Hin-
weis sein. Ich habe schon manchmal die Erfahrung gemacht,
dass die allerobskursten Texte gerade die allerwertvollsten sind:
man vgl. das von mir unten S. 46. 311 {iber de Castro und
Crouch Gesagte. Auch wenn jemand den betreffenden
Schwank nicht in einem Buche oder Manuskript
gelesen, sondern nur aus dem Volksmunde gehort
hat,bitte ich ihn dringend,den betreffenden Text
aufzuzeichnen und entweder zu verdffentlichen
oder brieflich mir mitzuteilen.

Damit komme ich zu dem wichtigen Punkt der unglaub-
lichen Vernachldssigung des Médrchensammelns
in vielen Lindern. In einem Lande lebend, wo das Sammeln
von Volksiiberlieferungen seit vier Jahrzehnten in geradezu
grandiosem Massstab betrieben wird und jedes Jahr ganze Berge
des wertvollsten Materials zutage gefordert werden, kann ich
mich kaum in die Psychologie z. B. eines Franzosen hinein-
versetzen, der sich bei dem seinerzeit von Sébillot, Cosquin und
Genossen Geleisteten beruhigt und kaltbliitig zuschaut, wie der
Strom der lebendigen franzosischen Méircheniiberlieferung un-
aufgezeichnet an ihm voriiberrauscht — und hie und da schon
zu versickern beginnt: ,Das lohnt sich ja gar nicht aufzuschrei-
ben: Cosquin und Sébillot haben das schon alles aufge-
schrieben, und es ist schwer im Volke eine Geschichte auf-
zufinden, die bei ihnen fehlt“. Als ob fiir den Verfasser einer
Mérchenmonographie ein paar zufillige Aufzeichnungen von je-
dem Volke geniigen! Wenn ich mich fiir Frankreich notgedrun-
gen mit den armseligen fiinf!) bisher bekannten Varianten be-
gniigen musste (die sdémtlich in den Jahren 1884—1891 ver-
offentlicht sind und ausnahmslos aus Westfrankreich stammen),
so musste ich bei der Rekonstruktion des Normaltextes der bei-

1) Hinzu kommen noch die in franzosischer Sprache anfgezeichneten ameri-
kanischen Varianten Am Hur 1 (gedruckt 1916) und Am Neg 2 (gedruckt 1895).
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den hochwichtigen franzosischen Redaktionen des Schwanks
(unten S. 280—282) an mehreren Punkten im dunkeln umher-
tappen und dabei fithlen, dass dieses hilflose Umhertappen nicht
objektiv unvermeidlich, sondern nur das Resultat der Indolenz
der franzosischen Marchensammler war: einige Dutzend neuer
franzosischer Varianten hédtten {iiber die mich interessierenden
Fragen das hellste Licht verbreitet. Und wie in Frankreich ist
es mir auch an verschiedenen anderen Orten ergangen: in Siid-
deutschland, in Holland, Ruménien, Serbien u. s. w. — ja sogar
in Italien, denn trotz Pitré, Imbriani, Visentini u. s. w. ist der
iiberstromende Mirchenreichtum Italiens noch bei weitem nicht
ausgeschopft und birgt fiir den Sammler und Forscher noch
die grossten Uberraschungen; daher ist das Brscheinen jeder
neuen grosseren italienischen Mirchensammlung — z. B. der-
jenigen von Saverio La Sorsa (s. u. S. 106 Fussn. 1) — stets
auf das freudigste zu begriissen.

Als ich in den letzten Jahren versuchte, in einem kleinen
Teile Italiens, namlich der Republik San Marino, das Sammeln
von Volksiiberlieferungen durch Heranziehung der Volks-
schulen systematisch zu organisieren, stiessen die von mir
herausgegebenen zwei Hefte sanmarinesischer Volkserzihlungen?)
bei einem Teil der italienischen Kritiker auf Mangel an Verstind-
nis: es wurde eingewendet, dass diese von Schulkindern aufge-
zeichneten Texte in literarischerHinsicht mangelhaft
‘und in vielen Fillen fragmentarisch seien.

Beide Einwinde sind vollkommen richtig; doch spielen die
dsthetisch-literarischen Qualitdten einer Mérchenaufzeichnung fur
einen Forscher — wenn er sich nicht speziell mit Stilstudien beschif-
tigt — eine ginzlich untergeordnete Rolle : was er braucht, sind
mdglichst viele Aufzeichnungen ein und der-
selben Geschichte aus moglichst vielen Gegen-
den. Letzteres liisst sich gerade durch Heranziehung der Volks-
schitler zu Miarchenaufzeichnungen als obligatorischen
Klassen- oder Hausarbeiten am schnellsten und leichlesten er-
reichen, und zwar an jedem beliebigen Punkte eines Landes;
und jedenfalls steht ein solcher kurz und anspruchslos erzihlter

1) Walter Anderson, Novelline popolari sammarinesi I 1I, Tartu (Dor-
pat) 1927. 1929 (= Acta et Commentaliones Universitatis Tartuensts (Dorpatensis)
B X 5. XIX 3).
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und von ungelenker Kinderhand ungeschickt niedergeschriebe-
ner Text an wissenschaftlichem Werte turmhoch iiber jenen
literarisch zugestutzten, also verfalschten Mirchenaufzeich-
nungen, die leider noch heutzutage hie und da in Zeitschriften
und Biichern verdffentlicht werden (zuweilen sogar im Dialekt).

Nicht einmal der fragmentarische Zustand einer
Schiileraufzeichnung (wenn der Schiiler sich ndmlich nur an
einen Teil der Geschichte erinnert) involviert ihre wissenschaft-
liche Unbrauchbarkeit: in der vorliegenden Monographie habe
ich (ebenso wie in derjenigen iiber ,Kaiser und Abt“) mehr als
mir selbst lieb war mit fragmentarischen Texten arbeiten miissen ;
von den 52 Aufzeichnungen Prof. Dr. Richard Wossidlos (51 aus
Mecklenburg, 1 aus Brandenburg) sind 25 so fragmentarisch,
dass ich nicht einmal ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Redaktion habe feststellen kénnen (s. u. S. 301); und doch ver-
danke ich es vor allem dem Mecklenburger und dem (zum Teil
ebenfalls fragmentarischen) holsteinischen Material, wenn ich die
vier deutschen Redaktionen unseres Schwanks, ihre Strophen-
texte und ihre Beziehungen zueinander mit verhéltnisméissig
grosser Sicherheit habe erkennen kénnen.

Bei der vergleichenden Untersuchung des Variantenmaterials
folgte ich den bekannten Grundsitzen der sogenannten finni-
schen Methodel). Die von mir erzielten Schliisse tiber die
Entstehung, Entwicklung und Verbreitung des Schwankes vom
alten Hildebrand stehen, wie ich glaube, mit den Daten der
Kulturgeschichte Europas in gutem Einklang; jedenfalls hat mir
das Variantenmaterial nirgends Veranlassung zu der Annahme
einer Wanderung dieses Schwankes kulturstromauf-
widrts gegeben: wie es scheint, ist er {iberall den Wegen der
Lehnworter und der sonstigen Kulturerrungenschaften gefolgt
(vgl. Karte IV und III).

Im Zusammenhang mit der Methode méochte ich noch eine
Ausserlichkeit beriihren, die schon bei einigen Kritikern meines
Buches iiber ,Kaiser und Abt“ Anstoss erregt hat:das ist die
Berechnung der Hiufigkeit des Vorkommens der
einzelnen Erzdahlungsziige in Prozenten der Ge-

1) Kaarle Krohn, Die folkloristische Arbeitsmethode, Oslo 1926 (= Insti-
tultet for sammenlignende Kulturforskning B 5).
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samtzahl der Varianten. Die Kritiker haben mich darauf
hingewiesen, dass die Urspriinglichkeit eines Zuges sich nicht
so mechanisch berechnen lasse, dass die von mir angefiihrten
Prozentsatzziffern von der Verteilung des mir zugénglichen Ma-
terials auf die einzelnen Nationalititen sowie von sonstigen zu-
falligen Umstéinden abhingen, und dass auch ein heute objektiv
héufig vorkommender Zug sekundir, ein heute objektiv seltener ur-
springlich sein konne. Alles das ist vollkommen rich-
tig; ich habe es aber von jeher ebenso gut gewusst wie meine
Kritiker und niemals einen anderen Standpunkt vertreten. In
der Monographie iiber ,Kaiser und Abt“ habe ich die Frage
»Was denke ich“ (63,9°/) als sekundir, die Frage ,Was tut
Gott (2,59,) als urspriinglich anerkannt; in der vorliegenden
Monographie den Namen des Ehemanns Hildebrand = Alebrand
= Willebrand (91 Var. = 48,49,) als sekundér, den Hiihner-
hiindler in der Rolle des Helfers (6 Var. = 3,2 9/,) als urspriing-
lich (s. u. S. 191 f. 199 £), u. s. w.

Ja, zu welchem Zweck fithre ich denn da die Prozentbe-
rechnungen iiberhaupt aus? Dazu, um einen klareren Uberblick
iber die Hiufigkeit des betreffenden Zuges innerhalb des
mir bekannten Variantenmaterials zu gewinnen; bei
der Lektiire von Aarnes Mirchenmonographien habe ich nur gar
zu oft die Varianten, in denen ein bestimmter Zug vorkam, miih-
sam zusammenzihlen und die erhaltene Ziffer mit der Gesamt-
zahl der Varianten vergleichen miissen. Und die tatsfchliche
Hiutigkeit eines Zuges innerhalb des vorliegenden Gesamtmate-
rials ist denn doch keine so belanglose Grosse, wie meine Kri-
tiker glauben: wenn z. B. im Schwanke vom alten Hildebrand
der Liebhaber in 69,19, ein Geistlicher, in 20,29/, nicht niher
spezifiziert ist,in 4,39/, iiberhaupt nicht vorkommt und nur in 6,4/,
deutlich als eine bestimmte weltliche (noch dazu ganz verschie-
den charakterisierte) Person bezeichnet wird, so miisste ich schon
ganz besonders gewichtige Griinde haben, um dem
(eistlichen die Urspriinglichkeit abzusprechen; da mir aber solche
Griinde nicht bekannt sind, so nehme ich an, dass bereits in
der Urform unserer Geschichte ein Geistlicher als Liebhaber
aufgetreten ist (s. u. S. 196).

Wer meine vorliegende Monographie mit derjenigen iiber
,Kaiser und Abt“ vergleicht, wird ein paar auffallende Unter-
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schiede wahrnehmen. Erstens die sehr ausfihrliche Behand-
lung der literarischen Varianten, die in der vorigen Abhandlung
unvergleichlich zahlreicher vertreten, aber nur ganz kurz aufge-
zihlt waren; doch ist dieser Unterschied zwischen den beiden
Schriften bloss ein scheinbarer, da eine ausfiihrliche Untersu-
chung der literarischen Varianten von~ ,Kaiser und Abt“ den
einzig erschienenen, 527 Seiten starken ersten Band der russi-
schen Ausgabe jenes Buches?) fiillt. — Zweitens die kurzen
Ausziige aus simtlichen miindlichen Varianten des ,alten Hilde-
brand“; aber auch fiir meine Untersuchung iiber ,Kaiser und
Abt“ hatte ich solche Ausziige angefertigt und sie nur wegge-
lassen, um den auch ohnehin dicken Band der ,FF Communi-
cations“ nicht noch weiter anschwellen zu lassen. — Drittens
fehlt ein besonderes zusammenfassendes Kapitel ,Die Geschichte
des Schwanks“: da das Verhiiltnis der einzelnen Redaktionen des
»alten Hildebrand“ zueinander viel durchsichtiger ist als bei
dem Schwanke von ,Kaiser und Abt“, konnte das genannte Ka-
pitel mit demjenigen iiber die Redaktionen vereinigt werden. —
Viertens fehlt auch ein Kapitel iiber den Einfluss der schrift-
lichen Varianten auf die miindlichen, und zwar aus einem sehr
gewichtigen Grunde: weil ich niéimlich einen solchen
Einfluss auch nicht in einem einzigen Falle be -
obachtet habe (nicht einmal das gedruckte Grimmsche Mirchen
KHM 95 hat auf die miindliche Uberlieferung zuriickgewirkt), —
Finftens endlich fehlt ein Schlusskapitel ,Allgemeine Be-
obachtungen® (nimlich iiber die Verbreitung und das Leben von
Volkserzihlungen iiberhaupt) — wiederum aus dem Grunde, dass
mir solche Beobachtungen von allgemeiner Bedeutung diesmal
nicht gegliickt sind. In dieser Hinsicht ist der wissenschaftliche
Ertrag der vorliegenden Arbeit geringer als derjenige der bchrltt
iiber ,Kaiser und Abt“; erstere bringt hdochstens hmsxchthch‘
der Methode etwas wirklich Neues: den meines Wissens ersten
Versuch, die in eine internationale Volkserzihlung eingeschalte- -
ten, in verschiedenen Sprachen {iberlieferten Strophen einer
genauen Untersuchung zu unterziehn. ‘ ’

* %
Ed

1) Baavmeps Andepeons, IMTepaTops u a00aTh: HETOPIS OXHOTO 'ﬁap(;;i-
Haro amexnora, ToMb I, Kazams 1916 (= VYwewwsn 3Janucku Humnepamopexaro
Hasanernaro Ynusepcumema 83 (1915), nr. 8; 83 (1916), nr, 1. 2. 3, 4/5).
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brand ihnen innerhalb ihres Spezialgebiets (in den erwihnten
Fillen sind es die lettischen bezw. die irischen Mérchen) bisher
nicht begegnet sei. Auch solche negative Angaben sind fiir
mich immer von grossem Werte gewesen.

Dorpat, den 4. Juli 1931.
' ' ‘ Walter Anderson.
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L. Oh, little Dicky Wigbun thinks
‘Who eats of his sweets and drinks of his drinks,
And if God spares my life
1 will sleep with his wife
Thru the green woods?) and below.

H. Oh little Dicky Wigbun, he’s not very fur,
And out of my knapsack I'll have him to appear
And if friends he don’t like, 1 stand to his back
Thru the green fields and below.

Schlussstrophe : »
So they hung the old passenger all right away
And they burnt Dicky's wife the very next day
Thru the green fields and below.

Kap. 26. Huronen.

Am Hur 1 (184). Kanada, Prov. Quebec, la Jeune Lorette
(Aug. 1914). Erz. v. Mme Prudent Sioui geb. Picard (iiber
50 Jahre alt), die die Geschichte wvon ihrer Mutter Marie
Michaud verm. Picard gehort hatte.?)

M: Holzhauver. — F. — L: le prince. — H: un vieux
cocassier ).

F stellt sich zahnkrank, schickt M nach Paris, um ,de
I’eau de la fontaine de Paris“ zu holen. — In einen Korb (panier).

L. Cest une jeune dame a l'abandon,
Un beau paté a trois pigeons,
Kyrie christi,

Un beau paté a trois pigeons,
Qui riait
Kyrie eleison!

1) Bei der Wiederholung: wood.

2) C.-Marius Barbeau, Contes populaires canadiens, Journal of American
Folk-Lore 29 (1916), 122—124 nr. 29 ,L’eau de la fontaine de Paris«.

In dem Vorwort (S. 1—4) heisst es iiber die Familie Sioui: ,Prudent
Sioui, sa femme (née Picard), et David Sioui, des Canadiens-hurons illettrés,
de la Jeune Lorette, Québec, tous dgés de plus de 50 ans“; da jedoch derselbe
Prudent Sioui in Journal of American Folk-Lore 33 (1920), 369 (sowie PL XIV ¢)
als ,métis huron“ bezeichnet wird (letzteres also vielleicht auch fiir seine Frau
gilt), und da ausserdem iiber die Nationalitit der Marie Michaud nichts mitge-
teilt wird, so konnte die vorliegende Variante auch als ,dm RF 6% bezeichnet
werden.

3) ,Mot dont la signification est inconnue, au Canada: ,commergant de
poules* .«

12
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F. Mon mari est allé(-z) & Paris;
Il n’est pas paré d’en revenir,
Kyrie christi,

Il n’est pas paré d’en revenir
A sa maison,
Kyrie eleison.

H. Dans mon chemin, je I'ai rencontré;
Je l’ai fait mettre dans mou panier,
Kyrie christi.

Mou panier est dessous le lit,
Dans la maison,
Kyrie eleison.

D. Jentends le cocassier qui dit
Que mon maitre est dans son panier,
Kyrie christi,
Qui dit que mon maitre est dans son panier,
Dessous le lit,
Kyrie eleison.

M. Jétais a Paris et jen suis revenu;
T’as éte malade, mais tu l'es pu?l).
Tu sortiras de ma maison,
Kyrie christi,
Tu sortiras de ma maison
A coups 4’ baton,
Kyrie eleison.

Kap. 27. Neger.

Am Neg 2 (185). Vereinigte Staaten, Louisiana, New Orleans
(—1895). Erz. v. der kleinen Negerin Julia (7 Prytania Street). 2)

M: sehr rveicher Herr. — F. — LL (,Giste*). — H: ,ein ti
domestique yé té pélé Ti Margot“ = ,a little servant called
Little Margot“ (Mann!).

F stellt sich krank, schickt M mehrfach nach ungewohn-
lichen Arzneien, zuletzt zum Meere nach Seewasser, — H hat F
belauscht und holt M ein; er lisst M in einem grossen Korbe
(panier) in den Tanzsaal hereintragen (die Giste glauben, es
sei darin ein feines Geschenk enthalten), und sagt dann plotzlich :

H. Ala mo maite révini.3)

1) = tu ne l'es plus.

2) dAlcée Foriier, Louisiana folk-tales in French dialect and English
translation, Boston and New York 1895 (= Memoirs of the American Folk-Lore
Society 2), S.86.87 nr. 24 ,Ein bon ti domestique® = ,The good little servant®.

3) = Here is my master come back.
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Am Neg 3 (186). Bahama-Inseln, Andros, Fresh Creek
(—1918). Erz. v. David Taylor (ca. 30 Jahre alt).?)

M: heisst Little Dick Milton. —F.—L: a frien’ she call de
Arshman (Irishman). — H: alter Mann mit einem Sack auf der
Schulter.

F stellt sich krank, schickt M mehrfach 20 Meilen weit nach
Arznei. — In einen Sack (bag). — M haut dem L den Kopf ab.

2)F. Little Dick Milton he went on his journey,
Went on his journey, but not for to stay.
We ’ll eat up his labor and drink up his wine,
We 'l call for few bottles mo’ ale,
Mo’ ale, mo’ ale,
We 'l call for few bLottles mo’ ale.

L. Call for Granny Maria,
Granny, granny, oh!
Go, moder, you,
An’ sen’ for my granny, oh!

Zeittafel der Varianten.

Ein Gedankenstrich vor der Jahreszahl bedeutet ,spitestens“. — Die unver-
offentlicht gebliebenen Varianten sind durch Kursivdruck kenntlich gemacht.
Ende des XV. Jahrh. (2): Plaijerw.

XVI. Jahrh. (gedruckt um 1600): Niederd.

—1611: Puppensp. (?).

Bald nach 1655: Crouch (siehe die Nachtrige!).

1702/42: de Castro.

XVIIL. Jahrh. (wohl vor 1781): Ter. sib. (aufgezeichnet).

1804 : Ter. sib. (gedruckt).

—1819: GG 79.

—1822: GG 76, 78.

—1825: GG 74.

1838 : Plaijerw. (gedruckt).

—1850: GG 77 (aufgezeichnet).

ca. 1850: GG 71 (gehort).

Anfang der 1850-er Jahre: GG 48 (gehirt).

1) Kisie Clews Parsons, Folk-tales of Andros Island, Bahamas. Lancaster,
Pa., and New York 1918 (= Memoirs of the American Folk-Lore Society 13),
S. 78 f. nr. 37 ,The husband in the bag<.

2) Melodie: siehe unten Teil IV Kap. 5.
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1852 : GG 77 (gedruckt).

1857: GD 6.

1858: GG 73 (aufgezeichnet).

1850 er Jahre (?): SE 8.

—1861: GG 59.

—1862: SR 12

1859/64 : Ter. olon.

1865 (2): SU7 7.

1867 : Averkijev.

1868: GD 4.

—1869: SU 5.

1869 (?) SU 8, 9.

1871: GD 7, 11.

—1873: RI 7.

1873 : ¢D 10.

1874: GD 9, SR 11 (aufgezeichnet).

—1875: RI 8, SU 6.

1875: GD 3, 12.

—1878: Alb 1.

—1879: GG 40, 75.

1879: GG 48 (gedruckt), 73 (gedruckt).

1876/80: GD 2 (aufgezeichnet).

—1880: GS 1. _

1880: RF 1 (aufgezeichnet).

ca. 1880: GG I (gehort).

—1883: GG 72.

—1884: RF 2.

1884: RF 1 (gedruckt), GD 8-4+4-+74+9-410-11 (gedruckt),
SR 3 (aufgezeichnet).

—1887: GD 8.

1889: SU 1 A (aufgezeichnet).

1877/91: SRW 2 (aufgezeichnet), 8 (aufgezeichnet).

—1891: RF 3, 4, 5, GG 1, SRW 1.

1891: GG 2, 8, 35, 36, GD 2 (gedruckt), GN 1.

ca. 1891: GG 18, 30.

1891/2: GG 3, 7, 21.

ca. 1891/2: GG 13.

—1892: RI 6, SR 18.

1892: GG 4, 9, 23, 28, 33, 34, SR 5.

ca. 1892: GG 10, 20, 37.
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ca. 1892/3. G@ 5, 29.

—1893: SU 2, 8, SP 1, 2.

1893: G@ 31.

ca. 1893: GG 26.

ca. 1890/5: GG 53.

1892/5: GG 16.

ca. 1892/6: GG 14, 15.

ca. 1893/6: GG 19.

—1895: SR 10, Am Neg 2.

1895: GQ 34 A (gehort), SU 14 (aufgezeichnet).
ca. 1895: G@Q 17.

ca. 1895 () : @D 5.

—1896: RR 1.

1896: SU 15 (aufgezeichnet).

—1897: RI 5, SU 4, SC 1.

1897: SU 11 (aufgezeichnet).

—1898: SR 9 (aufgezeichnet).

1898 : SU 14 (gedruckt), 15 (gedruckt).

1899: GG 41,42, 43, 44, 46, 47, 60 (aufgezeichnet), SU 11 (gedruckt).
—1900: RP s, RI 1, 3, SS 2.

1900: Ter. arch. (aufgezeichnet), SU 12.

1901: GG 62, TC 1.

—1902: SUF 13, As SR 15.

1903 : SRW 2 (gedruckt), 8 (gedruckt).

ca. 1903 (?): GD 1.

1903/4: SR 2 (aufgezeichnet).

1904 : Ter. arch. (gedruckt), GG 60 (gedruckt), 61.
1895/1905: GG 80 (aufgezeichnet).

—1905: GH 1, 2, 8, 4, SU 1, 10, Malt 1 (aufgezeichnet).
—1906: RR 2.

1906: GG 63, 64, 80 (gedruckt), Malt 1 (gedruckt).
—1907 : RI 2.

1907 . GG 54.

—1908 : GG 65, 66, 67, 68, SC 2 (aufgezeichnet).
1909: SR 2 (gedruckt), 3 (gedruckt), 4 (aufgezeichnet).
1910: GG 12, 71 (gedruckt), GN 5 a, 6, Lit 1.
1911: 8§ 1.

—1912: GN 2, 8Y).

1) Uber eine moglicherweise hierher gehtrige ruminische Variante (RR)
siehe oben S. 109.
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1913: GN 3, SC 2 (gedruckt).

1914: RP 1 (aufgezeichnet), GN 5 b, SR 9 (gedruckt), SU 1 A
(gedruckt), Am Hur 1 (aufgezeichnet).

1916: SR 4 (gedruckt).

ca. 1915: GG 24 (gehirt).

1914/6: GE 1 (aufgezeichnet: siehe die Nachtrige!).

—1916: GG 57, 58.

1916: RP 1 (gedruckt), Am Hur 1 (gedruckt).

1916/7: Af Neg 1 (aufgezeichnet).

1917: SR 11 (gedruckt).

1914/8: SC 3 (gehort).

—1918: Am Neg 3.

1920: RE 2 (aufgezeichnet), GN 4.

—1923: RP 2, GN 7.

1923: RE 1 (aufgezeichnet), GE 1 (gedruckt: siehe die Nach-
triage!), Af Neg 1 (gedruckt), Am GE 2 (aufgezeichnet).

1924: SE 7.

—1925: GG 55, SC 3 (aufgezeichnet).

1925: RE 1 (gedruckt), 2 (gedruckt), GG 11, 22, 24 (aufge-
zeichnet), 25, 32, 39, 45, 70, Am GE 2 (gedruckt).

—1926: SR 1.

1926: G@ 49, 50, 51, 52, 69, SR 6.

—1927: RI 4.

1928: @G 6, 38.

—1929: As Gre 1.

1929: @G I (aufgezeichnet), II (siehe die Nachtrige!), 27, 56,
SR 14.

1930: GG 34 A (aufgezeichnet).



Vierter Teil.
Vergleichende Analyse.

Kap. 1. Alligemeine Ubersicht des Variantenmaterials.

Wenn wir unser gesamtes Variantenmaterial vom geo-
graphischen Standpunktaus iiberblicken, so fillt uns zunichst
in die Augen, dass wir es mit einem Schwanke von ausge-
sprochen europédischer Verbreitnng zu tun haben:
stehen doch den 1801) européischen Varianten bloss 8 aussereuropéi-
sche gegeniiber, von denen 2 aus dem Munde sibirischer Grossrussen
stammen, 1 aus dem Munde eines kleinasiatischen Inselgriechen
(von Rhodos), 1 aus dem Munde einer Angloamerikanerin (aus Nord-
carolina) und 3 aus dem Munde von Negern (von den Kapverde-Inseln,
den Bahama-Inseln und aus Louisiana), wihrend die achte un-
ter den franzisierten Huronen Kanadas aufgezeichnet worden
ist; dabei gehen die Varianten aus Lousiana und Kanada unbe-
dingt auf franzdsische Vorlagen zuriick, die Kapverde-Variante
auf eine portugiesische, die Bahama-Variante auf eine englische.
Besonders auffallend ist der Umstand, dass in Asien unser
Schwank ausserhalb Sibiriens und der Insel Rhodos noch nir-
gends nachgewiesen worden ist.

1) Die unselbstiindige literarische Variante D. V. Averkijevs (oben
S. 83 nr. 8) wird hier (ebenso wie bei allen weiteren statistischen Berechnun-
gen) nicht mitgezadhlt. — Dagegen sind die drei unten in
den Nachtrigen wiedergegebenen Varianten Crouch (34,
3A), GG Il und GE t iiberallinBetracht gezogen.

Von den 188 selbstindigen Varianten ist beinahe die Hilfte noch niemals
veroffentlicht worden: RP 2, GG I, II, 2—34, 34 A, 35—39, 4147, 49—54, 56,
61—64, 69, 70, GD 1, 3—7, 9—12, GN 1, 3—7, Lit 1, SR 1, 5—7, 14, SU 6—10,
85 1, TC 1 (91 Varianten). — Die ebenfalls ungedruckte Variante SR 8, deren
Manuskript unlingst verloren gegangen ist, habe ich nur in einem Xkurzen ge-
druckten Auszug benutzen konnen. — Von dem ungedruckten deutschen Pup-
penspiel hat sich leider nur der Titel erhalten. — {lber die kiinstliche gedruckte
Variante GD 3444749410411 s. oben S. 145 Fussn. 1.
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Da in dem europdischen Material die wichtigsten romani-
schen, germanischen und slavischen Volker mehr oder weniger
vollziihlig vertreten sind, so gewinnen wir zundéchst den Ein-
druck, als sei unser Schwank so ziemlich in ganz Europa ver-
breitet; bei ndherem Zusehen treten uns aber empfindliche Liicken
vor Augen. KEs fehlen in unserer Volkerliste die Basken; es
fehlen alle keltischen Vélkerschaften, sogar die ,Bretons bre-
tonnants“ der Niederbretagne, bei denen man doch sonst soviel
volkskundliches Material gesammelt hat (dagegen ist die Ober-
bretagne durch eine franzosische Variante vertreten); es fehlen
héchst auffallenderweise die erzéhlungsfreudigen Wallonen und
Vlamen, bei denen es doch sehr grosse Materialsammlungen gibt
(nur die alte Posse vom Plaijerwater stammt aus den siidlichen
Niederlanden, und zwar wahrscheinlich aus Antwerpen); es feh-
len die Letten, bei denen die aufgezeichneten Mirchen nach
vielen Tausenden, sowie die Esten!) und Finnen, bei denen sie
nach Zehntausenden zéhlen; es fehlen die finnisch-ugrischen,
turko-tatarischen und kaukasischen Fremdvolker Russlands (ab-
gesehen von einer einzigen schlechten tschuwaschischen Variante);
es fehlen die Ungarn, die Bulgaren und die Tiirken (wie ja auch
simtliche Mohammedaner Asiens und Nordafrikas).

Aber auch in jenen Lindern, wo der Schwank vom alten
Hildebrand bekannt ist, ist derselbe keineswegs gleichmissig
verbreitet: so ist er z. B.in Spanien — abgesehen von der alten
literarischen Variante de Castros — bisher nur in dem abgele-
genen Asturien aufgezeichnet worden; von Frankreich ist nur
der westliche Teil vertreten, und zwischen der Oberbretagne
einerseits, Holland und Deutschland andererseits klafft eine rie-
sige Liicke; von den 82 modernen deutschen Varianten entfallen
77 auf Norddeutschland, 1 auf Hessen, 1 auf Schwaben, 1 auf
Deutschbshmen, 1 anf das ,Osterreichische® und 1 auf Westun-
garn; von Schweden ist nur die im #ussersten Siiden gelegene,
in starkem Verkehr mit Dinemark befindliche Provinz Halland
vertreten, von Ruménien — nur Siebenbiirgen.

Auch die rein zahlenmissige Verteilung der Varianten unter
die einzelnen Volkerschaften und Voélkergruppen ist nichts weni-
ger als gleichmissig: den 114 germanischen Varianten stehen

1) Die Variante SR 14 ist zwar in Estland aufgezeichnet worden, stammt
aber aus dem Munde einer russischen Erzihlerin (iiber SR 5 vgl. oben S. 157
Fussn. 1).
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nur 44 slavische und 21 romanische, sowie 9 anderweitige gegen-
ilber, und unter den germanischen haben wiederum die 85 deut-
schen ein entschiedenes Ubergewicht — obschon im Verhiltnis
zur Bevolkerungszahl die 12 dénischen und 8 norwegischen
Varianten mehr ausmachen. '

Die so ungleichméssige Verteilung der Varianten erklart
sich zu einem sehr grossen Teil natiirlich durch die verschiedene
Intensitiat der wissenschaftlichen Sammelarbeit in den einzelnen
Lindern: so verdanken z. B. von den 58 Mecklenburger Auf-
zeichnungen nicht weniger als 51 nur dem unermiidlichen Fleisse
Prof. Dr. Richard Wossidlos ihr Dasein. Dennoch reicht eine
solche Erklirung bei weitem nicht aus, und wir miissen nicht
nur die — wie es scheint — vollstindige Unbekanntheit unseres
Schwanks bei vielen Violkerschaften konstatieren, sondern auch
seine ganz ausserordentliche Beliebtheit in einzelnen L#éndern —
besonders in Norddeutschland?!), Ddnemark und
Norwegen.

Eine der Ursachen, die das Eindringen des Schwankes vom
alten Hildebrand zu verschiedenen kleineren Vilkerschaften Europas
verhindert haben, scheint in den darin eingeschalteten Lied-
strophen zu liegen, die es natiirlich nicht leicht ist in eine
wildfremde Sprache zu iibersetzen. Man beachte, dass von den
188 Texten nur fiinf in einer nichtromanischen, nichtgerma-
nischen und nichtslavischen Sprache erzihlt worden sind, ndm-
lich ein litauischer, ein griechischer, ein albanischer, ein tschu-
waschischer und ein maltesisch-arabischer; dabei lassen der
litauische und der tschuwaschische Text die schwer zu iiber-
setzenden Strophen einfach weg! Diese ungliickseligen Strophen
werden wohl auch der Grund dafiir gewesen sein, dass weder
baskische, noch keltische, lettische, finnisch-ugrische oder kau-
kasische Erzahler sich an unseren Stoff gewagt zu haben scheinen.

Wenn wir nun endlich zum chronologischen Stand-
punkt tibergehen, so fillt die geringe Zahl der dlteren literarischen
Varianten auf. Die niederléndische Posse vom Plaijerwater stammt
wohl noch aus dem Ende des XV. Jahrhunderts, das niederdeutsche

1) Freilich nicht im ganzen Norddeutschland, denn eine von Prof, Dr.
Karl Plenzat (im Namen des Elbinger Volkskundlichen Archivs) auf meine
Bitte im Friihjahr 1929 in Ost- und Westpreussen veranstaltete Um -
frage hat nur zweifragmentarische Varianten unseres Schwan-
kes zutage gefordert: GG 1 und II!
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Lied vom Kaufmann zu Stralsund ist um das Jahr 1600 gedruckt
worden, das verlorene deutsche Puppenspiel vom alten Hildebrand
ist im XVI. oder XVII. Jahrhundert entstanden (jedenfalls vor
1611), Humphrey Crouchs englische Anekdote um die Mitte des
XVII. Jahrhunderts (bald nach 1655), und das spanische En-
tremés Fernando de Castros im Anfang des XVIIIL. Jahrhunderts
(vor 1742); die zuerst im XVIIL Jahrhundert (zwischen 1721 und
17817?) aufgezeichnete russische Byline vom Kaufmann Terentij
wird spitestens im XVI. Jahrhundert gedichtet worden sein.
Alle iibrigen Texte sind erst im XIX. und XX. Jahrhundert
aufgezeichnet worden, und zwar am frithesten die deutsche Vari-
ante ,aus dem Osterreichischen®, die in der Grimmschen Samm-
lung im Jahre 1819 abgedruckt worden ist (GG 79).

Kap. 2. Die handelnden Personen.
Zahl der handelnden Personen.

Die Normalzahl der handelnden Personen ist von den éalte-
sten Varianten an tiberall vier: der Ehemann, seine untreue
fFrau, deren Liebhaber und der Helfer des Mannes, der
diesen in einem Korbe, Sacke oder Strohbiindel heimlich ins Haus
zuriickbringt. Der Liebhaber und der Helfer werden zuweilen
(wenn auch sehr selten) vervielfacht?l); fehlt einer von beiden?2),
so ist die Variante offenkundig verderbt oder fragmentarisch;
eine Entstellung ist es auch, wenn in der Variante SR 6 Liebha-
ber und Helfer zu einer Person zusammenfliessen.

Andererseits erscheint jede weitere handelnde Person als
iiberflitssig, als wirkliches ,fiinftes Rad am Wagen“; solche
Personen treten auch tatsdchlich (abgesehen von der literarischen
Bearbeitung de Castros) so gut wie nirgends auf 3).

Eine Ausnahme bildet nur die Dienstmagd, die in drei
franzosischen (RF 1, 8, 4) und einer huronischen Variante (4m

1) Mehrere Liebhaber: SR 1, 9, SRW 1, SU 12, SC 3 8851, Am
Neg 2 (7 Var. = 3,7% der Gesamtzahl). — Mehrere Helfer: Ter. sib.
olon. arch.,, RE 2, Lit I, SS 1, 2 (¥ Var. = 3,7%).

2) Liebhaber fehlt: GG 33, Lit 1 (%, SR 4, 10, SU 13 (?), 14, 15 (%),
TC 1 (8 Var. = 4,3%). — Helfer fehlt: GG 3 (), 4, 33, 52, 68, SR 10,
SU 4, TC 1 (8 Var. = 4,3%). — Frau fehlt: nur der Kinderreim GG 33.

3) Vgl. allenfalls noch die Variante SRW 1, wo der Helfer (ein alter
~ Spielmann) von dem Nachbar des Ehemanns angeleitet wird.
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Hur 1) eine iibrigens ziemlich nichtssagende Strophe zu singen
hat; in dem Negermirchen aus Louisiana Am Neg 2 hat sich
diese Dienstmagd in einer Diener verwandelt, ist aber noch
immer an ihrem weiblichen Namen Ti Margot und an ihrer (hier
zu Prosa gewordeuen) Strophe zu erkennen: jedoch wird sie
hier mit dem Helfer identifiziert. — Merkwiirdigerweise singt
auch in einer norwegischen Variante (GN 8) eine Dienstmagd
eine Strophe (freilich anderen Inhalts), doch scheint dies reiner
Zufall zu sein.

I. Der Ehemann.

Der Beruf des Ehemanns wird in den Varianten durchaus
nicht immer angegeben. Es finden sich iiber diesen Punkt fol-
gende Daten :

Bauer — RI1, 2,GG 1, 2, 4—86, 11, 13, 15, 16 (?), 17 (2), 26,
32, 40, 45—47, 51, 52, 55, 56, 60, 62, 63, 71, 79, GD 2, 3, 5, 6, 8,
12, GS 1, SR 8, 8, SU 1 A, 5, 8, 10—12, SC 1—3 (45 Varian-
ten = 28,9% der Gesamtzahl).

Miller — GG 77.

Gastwirt — Plajjerw. (v. 228 ), de Castro (v. 91. 106),
GG 64 (3 Var.).

Kaufmann — Niederd., Ter. sib.,, GG 72, 78 (4 Var.).

Bickermeister — GG 80.

Tischler — GG 69.

Topfer — GG 68 (,Piitjer®, der Topferwaren in einer
Kiepe verhausiert).

Strohdachdecker — RF 1.

Maultiertreiber — RP 1.

Jiager — TC 1.

Holzhauer — Am Huor 1.

Schafhirt — RR 2.

Priester — RR 1, SR 1, 2, 6, 10, SU 7, 4s SR 15, Gre 1
(8 Var. = 4,3%).

Kister — GG 53.

Wie wir sehen, hat der Bauer durchaus das Uberge-
wicht — und dieses Ubergewicht wiirde noch viel fithlbarer sein,
wenn man alle jene Varianten hinzurechnen wollte, wo die Hand-
lung in einem mehr oder minder deutlich erkennbaren biuer-
lichen Milieu spielt, ohne dass das Wort ,Bauer® ausdriicklich
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im Texte vorkidme. So ist der Schauplatz z. B. in Lit 1 und SU 1 ein
Dorf (iibrigens ist auch der Tischler in GG 69 ein Dorfbewoh-
ner), und fast in allen Varianten, wo der Helfer ein Knecht ist,
wird sich der Erzéhler dessen Herrn als Bauern vorgestellt haben
(so besonders in Skandinavien). Auch sonst wiirden die Erzih-
ler, wenn sie von den Aufzeichnern nach dem Berufe des Ehe-
manns gefragt worden wiren, fast {iberall die gleiche Antwort
gegeben haben: ,jein Bauer®.

Freilich ist in der dltesten Variante unseres Schwanks, ndm-
lich Plaijerw., sowie in der hochwichtigen Fassung de Castros
der betrogene Ehemann keineswegs ein Bauer, sondern ein
Gastwirt: doch handelt es sich in beiden Fillen offenbar um
einen Versuch, die nicht ganz bescheidene Bitte des Helfers
um ein Nachtlager anstindig zu motivieren. Eine solche
Motivierung ist aber ziemlich iiberfliissig, da in den meisten
Léndern im Bauernleben die Bitte um ein Nachtlager etwas
ganz Alltigliches ist.

Besondere Beachtung verdienen die beiden einzigen unter
unserem Material sich vorfindenden epischen Lieder — das nie-
derdentsche und das grossrussische (Ter. sib.), die beide {iber-
einstimmend als Helden einen reichen Kaufmann vorfith-
ren. Da die russische Byline unbedingt im Nowgorodschen
Gebiet entstanden ist, und zwar wohl spitestens im XVI. Jahr-
hundert, und da Nowgorod zur Hansazeit unter starkem nieder-
deutschem Kultureinfluss stand, so werden wir hier wohl einen
genetischen Zusammenhang annehmen und voraussetzen diirfen,
dass schon in sehr frither Zeit sich im hanseatischen Nord-
deutschland eine Lokalredaktion unseres Schwankes gebildet
hatte, worin der Bauer durch einen reichen Kaufmann ersetzt
war. Uberreste dieser Lokalredaktion haben wir vielleicht
noch in zwei modernen Varianten — einer hanntverischen (GG 72)
und einer westfilischen (GG 78) — vor uns.

Eine besondere Stellung nehmen auch jene acht Varianten
ein, wo als betrogener Ehemann ein Priester figuriert: zwei-
fellos ist hier die Person des Ehemanns derjenigen des Liebha-
bers angeglichen worden, denn in SR 1, 2, SU 6, 4As SR 15 er-
scheinen als Liebhaber ebenfalls Vertreter der (niederen) Geist-
lichkeit (Diakon oder DjaCok; in RR 1 und A4s Gre 1 bleibt der
Beruf des Liebhabers unbekanﬁt, in SR 10 fehlt der Liebhaber
ganz, in SR 6 ist er merkwiirdigerweise mit dem Heifer iden-
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tisch). Wie man sieht, beschrinkt sich diese Erzihlungsform
fast ausschliesslich auf Russland, ist aber dafiir dort stark ver-
breitet. — Eine &hnliche Erscheinung findet sich {ibrigens auch
in GG 53: der Ehemann ist Kiister, der Liebhaber Pastor.

Dagegen ist der Maultiertreiber in RP 1 dem Helfer
angeglichen (letzterer ist hier dementsprechend zum Maultier-
treiberknecht degradiert worden); ebenso der Béadcker-
meister in GG 80 dem als Helfer auftretenden Bickerbuben,
der Tischlermeister in GG 69 dem wandernden Tischler-
gesellen. Der hausierende Topfer in GG 68 hat einfach den
Beruf des aus dieser Variante verschwundenen Helfers iiber-
nommen, ‘

Alle iibrigen noch vorkommenden Berufe sind rein zufallig.

Den grossen Reichtum des Ehemanns erwiihnt ausser den
beiden schon besprochenen ,Kaufmannsvarianten“ Niederd. und
Ter. sib. nur noch GN 8, SU 1 und Am Neg 2 (,ein michié qui
té bien riche“ = ,a gentleman who was very rich“)?).

Was das Alter des Khemanns anbetrifft, so ist es am
natiirlichsten ihn sich als bejahrt zu denken, und so wird er
vielleicht schon im Urtext geschildert worden sein; sicher ist
letzteres aber keineswegs, denn wir finden einen entsprechenden
ausdriicklichen Hinweis nur in den Varianten Puppensp., de
Castro, Ter. sib. arch., RF 1, GG 2, 29, 48, 51, 62, 73, 76, 78, 79,
GH 2, GD 2, SR 9, 11, SU 1, SP 1 (20 Var. = 10,6%). Wenn
jedoch der Ehemann in Lit 1 jung ist, so ist dies eine offen- -
kundige Entstellung.

In GG 49 und GG 60 heisst es, Hans Hildebrand sei ein
wKleiner“ in GG 57 — ein ,ganz kleiner Mann“, in GG 76 —
der alte Hildebrand sei ,klein und schwarz“; in GE 1 trigt der
Ehemann den Namen ,Little Dicky Milburn®, in Am GE 2 —
»Little Dicky Wigbun“, in Am Neg 8 — ,Little Dick Milton*
(zusammen 7 Var. = 8,7%). Sein kleiner Wuchs soll jedenfalls
erkliren, wie er sich in einer Kiepe oder einem Sacke hat tragen
lassen konnen.

Was den Namen des betrogenen Ehemanns anbetrifft, so
liefert uns unser Material folgende Angaben:

Hans Hildebrand() — GG 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11—13,
15—19, 20(?), 21—28, 81, 82, 34, 34 A, 35, 38—41, 44—>51, 53—
57, 58(2), 59—63, 66, 67, 69, 70 (55 Var. = 29,3%).

1) In GG 13 ist der Ehemann umgekehrt ein armer Bauer.
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Hans Hinnerk Hildebrand — GG 52; Hans Hin-

rich Hildebrand — GG 71.

Hans Hillebrand — GG 65, 72.

Hans Hallebrand — GG 75.

Hans Hilgenbrand — GG 29.

Hildebrand(t) — Puppensp., GG 1, 11, 4, 7, 14, 30, 88, 36,

87, 42, 43, 68 (Meister H.), 74, 76, 78, 79 a ({7 Var.=9,0%).

ton

Hillebrand — GG 10, 64, 73, GH 1, 2 (6 Var.).
Hillenbrand — GG 77.
Willebrordus van Willebrand — GH 4
Ofenbrand — GG 79 b.
Alebrand — GN 1, 2.
Alebrann — GN 3.
Adelsbrand — GN 5, 6.
Abrann — GN 4.
Werrenbracht — Plaijerw.
Knud Krensen -- GD 8.
Ovelha — RP 3.
Juan — RE 1, 2.
Gianni — RI 6.
Ivan — SU 5, 18—15 (4 Var.).
Barrassan — RF 5.
Ciliegia — RI L
Little Dicky Milburn — GE 1; Little Dick Mil-
— Am Neg 3; Little Dicky Wigbun — 4m GE 2.
William of Wansor — Crouch.
Adam — Lit 1.
Terentij — Ter. sib. olon. arch.
Terentjisc¢e — Ter. sib. arch.
Terentij Daniljevi¢ — Ter. olon.
Gregor (8 Var. = 4,3%):
Grzegorz — SP 1, 2;
Hryhoryj — SU 6, 12;
Hryhor — SU 1, 6, 10;
Ryhory — SRW 3;
Hryiké — SU 12;
Grisa — SR 1.
Jehor (d. h. Georg) — SU 1 A, 2.
Mikita (d. h. Niketas) — SR 3 a.
Ondrij (d. h. Andreas) — SR 38 b.
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Garasim (d. h. Gerasimus) — SR 11.

Raman (d. h. Romanus) -— SRW 2,

Martin — SC 1, 2. .
Die iibrigen Varianten geben iiberhaupt keinen Namen.

Wie wir sehen, sind sehr viele dieser Namen rein zufillig;
eine besondere Besprechung verdienen nur die Namen Hans
Hildebrand bezw. einfach Hildebrand, Alebrand, Werrenbracht,
Juan, Ivan, Barrassan, Little Dicky Milburn (u. 4.), William of
Wansor, Terentij, Gregor bezw. Jehor, Raman und Martin.

Der Name Hildebrand mit oder ohne Zusatz von ,Hans®
beherrscht heutzutage das gesamte deutsche und hollandische
Gebiet und ist bereits fiir das deutsche Puppenspiel des XVIL
Jahrhunderts bezeugt; ,Hillebrand“ ist eine lautgesetzlich rich-
tige dialektische Nebenform von ,Hildebrand«; ,Hillenbrand,
yHilgenbrand®, ,Hallébrand“ und gar ,Ofenbrand* sind zufillige
Entstellungen; in dem hollindischen , Willebrordus van Wille-
brand“ macht sich der Einfluss des Namens des im mnahen
Echternach verehrten St. Willibrord bemerkbar.

Stande der Name ,Hildebrand“ auch in der Posse vom
Plaijerwater, so kénnte man vielleicht daran denken, ihn bereits
fir die Urform des Schwankes in Anspruch zu nehmen: nun
finden wir aber in jener Posse einen ganz anderen, nur im Ton-
falle dhnlichen Namen — Werrenbracht. Bolte!) nimmt
deshalb an, dass der Name ,Hildébrand“ erst in Deutschland in
die aus niederlindischer Quelle {ibernommene Posse eingefiigt
worden sei; ich hingegen mochte im Hinblick auf die sehr archai-
schen modernen hollindischen Varianten eher die Vermutung
aufstellen, dass der Name Hildebrand schon in den Niederlanden
in unseren Schwank eingedrungen und dann nach Deutschland
weitergewandert ist. Ob das nur einmal belegte , Werrenbracht*
das Urspriingliche ist, ist ebenfalls sehr zweifelhaft: es ist durch-
aus moglich, dass der Ehemann in der Urfassung einen ganz
anderen oder iiberhaupt keinen Namen getragen hat.

Ist Hildebrandoder Hans Hildebrand das urspriing-
lichere? Zahlenmissig hat letztere Form unbedingt das Uber-
gewicht (61 Varianten gegen 23), doch ist sie in ihrer Verbrei-
tung durchaus auf Norddeutschland beschrinkt; sowohl
die hollindischen Varianten, als die drei alten Grimmschen aus

1) Bolte-Polivka 11 377; vgl. oben S. 8. 31,
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Hessen, Deutschbhmen und ,,dem Osterreichischen® und die Meier-
sche aus Schwaben weisen das einfache ,Hildebrand“ auf, ebenso
sechzehn norddeutsche Varianten und — was vielleicht noch wich-
tiger ist — das alte deutsche Puppenspiel. Ich halte daher ,Hans
Hildebrand“ fiir eine im Laufe der Zeit sehr beliebt gewordene Er-
weiterung des urspriinglichen einfachen ,Hildebrand“; der Grund
fiir die Anderung lag offenbar darin, dass der Name ,Hildebrand“
als Taufname allméhlich ausser Gebrauch kam, als Familienname
dagegen weiterlebte und sogar sehr gewdhnlich wurde: und
wollte man ihn durch einen Taufnamen erginzen, so bot sich
das alliterierende ,Hans“ von selbst als bequeme Aushilfe dar.

Uberaus interessant ist das norweégische ,Alebrand*,
das hier in Telemark (nicht aber in Trendelag und Nordland!)
sehr fest tberliefert ist. Der Name stammt selbstverstindlich
aus dem deutschen ,Hildebrand“, das ja aus Norddeutschland
nicht nur in der Form ,Hillebrand“, sondern sogar in der zu-
filligen Nebenform ,Hallebrand“ (GG 75, K&ln) belegt ist. Nun
trigt aber der Ehemann in Ddnemark nur in einer einzigen
Variante (GD 8) einen Namen, noch dazu einen ganz zufilligen
(Knud Kransen), wihrend er in den samtlichen elf {ibrigen
Varianten anonym ist (und ebenso in der einzigen schwedischen
Variante)! . ‘

Wir haben es also bei dem norwegischen ,Alebrand“ und
dem deutschen ,Hildebrand“ mit einem typischen Falle von dis -
junkten Arealen zu tun, mit einer Erscheinung, die hier
zwei Erklirungen zuldsst: 1) entweder stammen die norwegi-
schen Varianten nicht aus Dinemark, sondern sind direkt iibers
Meer aus Norddeutschland eingeschleppt worden (etwa durch
die in den norwegischen Hafenstdidten einst so zahlreichen deut-
schen Kaufleute); 2) oder aber der Name ,Hildebrand“
ist urspriinglichauch in den ddnischen Varianten
unseres Schwankes vorgekommen und erst im
Laufe der Zeit hier (wohl infolge seiner Ungewdhnlichkeit)
ausgestorben, wihrend er sich in Norwegen bis auf den
heutigen Tag erhalten hat.

Nun weisen die norwegischen Varianten trotz des Namens
yAlebrand“ mit den dénischen, wie wir noch sehen werden, so
viele Beriihrungspunkte auf (viel mehr als mit den norddeutschen!),
dass die erste Moglichkeit eigentlich ausgeschlossen ist und
nur die zweite tibrig bleibt.
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Der Name Juan scheint fiir die asturischen Varianten
charakteristisch zu sein, wie der Name Martin fiir die tschechi-
schen und der Name Ivan fiir einen Teil der ukrainischen (auch
Raman in SRW 2 diirfte als Reimwort fiir Ivan eingetreten
sein); der Name Terentij bezw. TerentjiS¢e kommt nur
in der russischen Byline vor, dafiir aber in ihren simtlichen
Varianten (vgl. hierzu oben S. 79—81).

Sehr merkwiirdig ist der Name Barrassan in der siid-
westfranzosischen Variante RF 5 (Pays d’ Albret), weil es in der
stiditalienischen Variante RI 8 (Provinz Salerno) heisst, der (hier
anonyme) Ehemann solle aus Gallegallicchio ,’na penna de bar-
basa“ holen. Es scheint hier durchaus ein genetischer Zusam-
menhang vorzuliegen (wie ich noch unten zeigen will, werden
durch das Wettmotiv die portugiesischen, spanischen, franzosi-
schen, italienischen und griechischen Varianten zu einer engeren
Gruppe vereinigt).

Die drei modernen in englischer Sprache aufgezeichneten
Varianten stimmen hinsichtlich des Namens des Ehemanns sehr
deutlich miteinander tiberein: Little Dicky Milburn (GE 1),
Little Dicky Wigbun (4dm GE 2), Little Dick Milton
(Am Neg 3)1). Dagegen weist die mit ihnen sonst sehr nahe
verwandte alte englische Fassung von Humphrey Crouch einen
ganz anderen Personennamen auf (der wohl kaum als urspriing-
lich angesehen werden darf): William of Wansor.

Von grosser Wichtigkeit ist der Name Gregor bezw.
Jehor in den Varianten SR 1, SRW 3, SU 1, 1A, 2, 6, 10, 12,
SP 1, 2. Die enge Zusammengehorigkeit der polnischen Varian-
ten mit den ukrainischen wird durch den Reim Grzegorza — morza
in der Strophe der Frau bewiesen (SU 1, 1 A, 2,6, 10, 12,SP 1, 2),
der Zusammenhang zwischen der weissrussischen Variante und
den ukrainischen — durch den Reim Ryhory — hawiry in der Strophe
des Helfers (SRW 8, SU 1, 1 A, 2, 6, 12). Ob der Name ,Gre-
gor“ in unserem Schwank von den Polen zu den Ukrainern
gekommen ist oder umgekehrt, ist nicht ganz leicht zu entschei-
den: die nahen Beziehungen zwischen dem Strophentext der
polnischen und der tschechischen Varianten machen jeden-
falls die erstere Annahme zu der wahrscheinlicheren ; die (verein-
zelte) weissrussische Variante stammt aber zweifellos aus ukrai-

1) Milburn diirfte das urspriinglichste sein, da hieraus mit Leichtig-
keit einerseits Wigbun, andererseits Milton entstehen konnte.

13
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nischer, nicht aus polnischer Quelle, denn das Verbum hkawory
(»,spricht“) reimt zwar im Weissrussischen und Ukrainischen mit
dem Namen ,Gregor“, nicht aber im Polnischen (Grzegorzu —
gwarzy). Die grossrussische Variante SR 1 (aus dem #ussersten
Nordrussland) ist zwar sehr weit von den iibrigen aufgezeichnet
und der (auch in Grossrussland beliebte) Name GriSa keineswegs
durch den Reim gesichert, doch weist der Text auch sonst
(besonders in der Strophe des Helfers) ein paar merkwiirdige
Ubereinstimmungen mit SU 11 und 12 auf, so dass eine Ver-
schleppung aus der Ukraine nicht unmdéglich erscheint.

II. Die Frau.

Uber die untreue Ehefrau wird uns in den Varianten viel
weniger mitgeteilt als iiber ihren Mann. Dass sie (im Gegen-
satz zu ihrem alten Manne) jung sein muss, liegt nahe genug,
wird aber nur sehr selten erwihnt: Niederd.!), Ter. sib. olon.
arch., RF 1, GG 69, 71—73, SRW 2 (neuvermihlt), SU 1 (71 Var. =
5,9% der Gesamtzahl), — etwas hiufiger, dass sie h tibs ¢ h ist: Nie-
derd., de Castro, RF 1, GG 51, 55, 60, 69,71, 72, GD 2, 8,9, Lit 1,SU 1,
SC 8, Malt 1, 4s Gre 1 (17 Var = 9,0%). Wenn sie in SR 9
und 11 direkt als alt bezeichnet wird, so kann dies vielleicht
durch die (Gedankenlosigkeit der Erzahler erkliart werden: ist
doch ,crapur® ma crapyxa“ (,ein alter Mann und eine alte Frau“)
in russischen Mérchenanfingen eine feststehende Formel. In GG
55, 59, TC 1 wird die Frau als sehr faul geschildert, doch ist
dies eine zufillige Entstellung (die sich in GG 55 und 59 durch
Kontamination mit dem Schwanke Aarne 1405 erklirt)?2).

An BEigennamen werden nur folgende angegeben:

Cathalina — de Castro.

Karen (d. h. Katharina) — GD 8.

Kaska (Kidthchen) — SU 12.

Avdotja (Eudokia) Ivanovna — Ter. sib.

Prasofja (Praskovja) Ivanovna — Ter. arch.

Maria de Ramos — RE 1.

Maria — RE 2.

e
1) De Boucks Text 1, 2: Junckfrouwlin.
2) Die Kinderlosigkeit der Frau wird in GD 9 und SR 6 aus-
druckhch erwihnt, doch scheint sie auch sonst liberall vorausgesetzt zu werden.
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Marute (Mariechen) — Lit 1.

Donna Rosa — RI 8.

Huspreid — GN 21).

Halja — SU 1 A.

Aninka (Annchen) — SC 2.

Alle diese Namen scheinen rein zufillig zu sein, ausgenom-
men Avdotja bezw. Prasofja Ivanovna in der russischen Byline
und Maria in den beiden asturischen Varianten.

TXI. Der Liebhaber.

Uber den Beruf etc. des Liebhabers der ungetreuen Frau
werden folgende Angaben gemacht:

Pfarrer — Plaijerw., Crouch, RE 2, RF 1—4, RI 1, 38, 5
(Beichtvater), 7 {do.), RR 2, GG 1, 1 (,katholischer Pastor%), 2,
4—6, [7], 8, 9, [10], 11, [12], 18, 14, [15], [16], 17, [18—20], 21, 25—
28, [29], 30, 82, 34%), [87], 89, 40, 44—47, 49, 51, 53—60, 61 (?),
92%), 63, 64, 67, 69, 71, 72 (reformierter Pastor), 78, 75—80, GH
1,8, GE1, GD1, 8—12, GS 1, GN 2 (Exménch), 8, 7, SR 8, 5, 9
(mehrere), 11, 13, SRW 2, 8, SU 1, 14, 5, 12, SC 2, 3 (drei),
SS 1 (zwei) (105 Var. = 55,9% der Gesamtzahl).

Vertreterdesniederen Weltklerus (Z3Var.=17,0%):

Diakon — SR 1, SU 7, 4s SR 15;

Djak — SR 9 (mehrere) SU 2—4, 6, 10—12; Dija-
¢ok — SR 1,

Psalmensinger (mehrere) — SR 9;

Ponomarj — SU 12;

Sakristan = de Castro.

Ménch — Niederd., RP 1, 2 (als Arat verkleidet), RI 2, 4,
GD 2, GN 1 (ein Mann namens Monk !), 2 (Exm&nch, jetzt Priester),
4—6, 8 (,hulbeenkmunk®: Umschreibung fiir ,Liebhaber¢!), Af
Neg 1 (28 Var. = 7,0%).

Abt — RI 6.

First (,le prince*) — Am Hur 1.

1) Der Name ist wahrscheinlich erst bei der literarischen Bearbeitung
eingefiigt worden.

2) Der Text ist bloss ein sinnloser Kinderreim.

3) Wenn der Pastor hier nicht direkt als Liebhaber der Frau erscheint
gsondern mit ihr nur heimlich Karten spielt, so ist dies sicher bloss eine ab-
sichtliche Abschwichung.

13%
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Arzt — RP 2 (Monch als Arzt verkleidet), RF 5, Malt 1
(3 Var.).

Knecht — SR 6 (identisch mit dem Helfer!), SU 8, 9
(3 Var.).

The old passenger?!) — Am GE 2.

Irlénder — Am Neg 3.

Jude — GG 68, SP 2.

Pate (,parrinu“) — RI 8.

Gevatter — Alb 1.

Friherer Verlobter der Frau — GN 8.

Nachbar — RE 1.

Nicht ndher spezifiziert oder infolge des fragmen-
tarischen Zustandes der Aufzeichnung nicht erwihnt — Puppensp.,
Ter. sib. olon. (junger Bursche) arch., RP 3, RR 1, GG II, 3, 22—
24, 31, 34 A, 35, 36, 38, 41—43, 48, 50, 52, 65, 66, 70, 74, GH 2,
4, SR 7, 8, 12 (junger Bursche), 14, SRW 1 (mehrere Lieb-
bhaber), SP 1, SC 1, SS 2, As Gre 1, Am Neg 2 (mehrere)
(38 Var. = 20,2%).

Der Liebhaber fehlt ganz — GG 382, Lit 1(?),
SR 4, 10, SU 13 (%), 14, 15 (), TC 1 (8 Var. = 4,3%).

Dass der Liebhaber im Urtext ein Geistlicher gewesen
ist, wird durch das entschiedene Ubergewicht der Varianten
(129 Var. = 68,6%!) sowie durch das Zeugnis von Plaijerw.,
Niederd., Crouch und de Castro bewiesen; und zwar wird er
wohl urspriinglich — ebenso wie in Plaijerw. und bei Crouch —
ein Pfarrer gewesen sein. Immerhin ist es bemerkenswert,
dass die portugiesische (RP 1, 2, Af Neg1) und dienor-
wegische ["Jberlieferung (GN 1, 2, 4—6, 8) dem Pfarrer kon-
sequent den Monch vorzieht; wenn man dann noch das nieder-
deutsche Lied und die Variante GD 2 in Betracht zieht, so
erscheint die Annahme moglich, dass etwa im XVI. Jahrhundert sich
in Niederdeutschland eine Lokalredaktion mit einem Mdnche statt
Pfarrer gebildet hat und von dort nach D#nemark und nach
Norwegen weitergewandert ist.

In RI 7 wird der Beichtvater als sehr schén geschll-
dert (vgl. auch Plaijerw. v. 285).

1) ,I don’t know what the old passenger was. They uz [= There was]
men use to travel about and they called ’em the old passenger.”
2) Blosser Kinderreim!
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In der russischen Byline ist der Geistliche — im Gegensatz
zu den russischen Prosavarianten — durch eine weltliche Person,
und zwar durch einen jungen Burschen (Ter. olon.), ersetzt.

.Der Name des Liebhabers wird nur bei Crouch (,Sir
John“), sowie in den zwei sehr nahe miteinander verwandten,
{ibrigens recht schlechten Varianten SU 8 und 9 (,Knecht Ivan®)
genannt; ,Fulano“ in RP 1 und RE 1 — ein arabisches Wort
— bedeutet einfach ,Soundso“.

IV. Der Helfer.

Von grosser Wichtigkeit sind die Angaben, die iiber die
Person des Helfers gemacht werden:

Hihnerhiandler — Plaijerw. (,een man metenen honder
corve“), RF 1 (,coquetier*), 2 (do.), GH 1 (,kippenman®), 4 (Mann
mit einem ,kiekenmand“ = Hiihnerkorbe), Am Hur 1 (,,cocassier“)
(6 Var. = 3,2% der Gesamtzahl).

Bierhdndler (,Armon“ = ,Eiermann“) — GG 79.

Butterhdndler (,Bodderkérl“y — GG 60.

Semmeltriger (bezw. ,Semmelkerl, ,Semmelmann®,
»Semmeljunge“, ,Stutentrdger“, ,Stutenkerl“, ,Stutenmann¥,
,Brottriger“, ,Backerbube“): GG 17—19, 21, 25, 29, 39, 40,
[41], [42], 45—47, 49, 51, 53--56, 59, 62, 67 (), 71, 80 (24 Var.=
12,8%). '

Tropfentriager (,Druppendrager“, d. h. Hausierer, der
mit Tropfen handelt) — GG 20.

Wassertriger — GG 26.

Hindler — Niederd. (,Kramer*), RF 8 (,marchand®),
RI 8 (Teufel als Shawlhindler), RR 2 (Teufel als Hausierer), GG 61
(Handelsmann), 63 (Handelsmann, Nachbar), 72 (Handelsmann),
73 (Hausierer), SC 3 (Hausierer), Am GE 1 (,peddler* = Hausierer)
(10 Var. = 5,8%).

Topfer — GG 66 (vgl. auch GG 68: oben S. 189).

Scherenschleifer — GG 2.

Webergesell — GG 64.

Tischlergesell — GG 69.

Flickschuster (,ciabattino®) -- RI 1.

Handwerksbursch — GG 6, 12 (vgl. GG 64 und 69).

Kiepenkerl bezw. Buttentriager (d. h. wandernder
Hindler oder Handwerker, der mit einer Kiepe umherzieht):
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GG 5 (,Buttentriger©), 15 (,Buttenkarrer“), 27 (,Buttendriger),
57 (,Kiepenkerl“), 58 (do.?) (5 Var.)!).

Maultiertreiber — de Castro (,arriero“), RP 1 (Knecht
eines ,almocreve), 2 (Knecht als ,almocreve“), RE 1 (,arriero®),
2 (mehrere ,arrieros“, unter denen einer die Hauptrolle spielt)
(6 Var.).

Fuhrmann — RF 4 (,roulier), GE1 (,waggoner%), SS1
(mehrere Fuhrleute — ,kupuynje“ —aus der Herzegowina) (3 Var.).

Barkenschlepper (russ. ,6ypraks“) — Lit 1 (ein paar),
SR 8.

Spielmann — Ter. sib. olon. arch. (,ckomopoxs“, mehrere),
SRW 1 (,cramapéx“, erklirl durch ,Greis mit einer Geige“),
Malt 1 (Bettler, der sich fiir einen Spielmann ausgibt) (5 Var.).

Soldat — GG § (Invalide), 9 (do.), 18 (abgedankter Soldat),
SR 7, 9, 12, 18 (7 Var. = 3,7%).

Bettler — RF 5 (,un pauvre“), RI 5 (Teufel als Bettler),
GG 1 (Gott als Bettler), SR 8, 5, SU 11, Malt 1 (Bettler als Spiel-
mann) (7 Var. = 8,7%). ,

Tom Tram of the West (Eulenspiegelfigur) — Crouch.

Bergbewohner (bezw. Bauerntdlpel: ,burinotto®) —RI 2.

Jude — SRW 3. h

Griechen — SS 2.

Zigeuner — RR 1, SU 12 (Knecht).

Nachbar — GG 63 (Handelsmann), SRW 22).

Gevatter — RP 3, RI 8 (als Bettler), GG 76, 79 (Eier-
handler), SU 8—10 (7 Var. = 8,7%).

Schwager — GG 75,

Ein Verwandter der Frau — SU s.

Bruder des Mannes — SU 1 A.

Knecht — RP 1 (Knecht des Maultiertreibers), 2 (Knecht
als Maultiertreiber), RI 4, 7 (,giuvini*), GG 11, 16, GD 1-—12,
GS 1, GN 1—8, SR 2 (,kasaxb*), 6 (mit dem Helfer identisch!),
SU 1 (Knecht des Liebhabers!), 2, 8, 7, 12 (Zigeuner), SP 1, SC 1,
2, As SR 15, Am Neg 2 (39 Var. = 20,7%).

Zauberer — GD 7 (Knecht), Af Neg 1 ¢ (Hexe).

Gott — GG 1 (als Bettler).

1) Auch in GG 66 wird der Topfer, in GG 67 der Bicker (?), in GG 72
der Handelsmann, in GG 73 der Hausierer als ,Kiepenkerl“ bezeichnet.

2) Auch in SRW 1 wird der Spielmann durch einen Nachbarn des Ehe-
manns zum Eingreifen veranlasst.
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Teufel — RI 8 (als Shawlhéndler), 5 (als Bettler), RR 2
{als Hausierer) (3 Var.).

Nicht ndher spezifiziert oder infolge des fragmenta-
rischen Zustandes der Aufzeichnung nicht erwihnt — Puppensp.,
RI 6, GG I, II, 7, 10, 14, 22—24, 28, 30—32, 34, 34 A, 35—38,
483, 44, 48, 50, 65, 70, 74, 77, 78, GH 2, 3 (einer der Giste),
SR 1, 4, 11 (Bek annter) 14, SU 5 (fremder Mann), 18—15, SP 2
(Reisender), Alb 1, As Gre 1 (Freund), Af Neg 1 (altes Weib),
Am Neg 3 (44 Var. = 28,4%).

Der Helfer fehlt ganz — GG 3(?), 4, 33, 52, 68,
SR 10, SU 4, TC 1 (8 Var. = 4,3%).

Da im Urtext, wie wir noch sehen werden, der Ehemann
von seinem Helfer in einem grossen Korbe ins Haus getragen
wurde, so war fiir die Rolle des Helfers ein Hindler oder
Handwerker am passendsten, der berufsmissig mit einem
grossen Korbe auf seinem Riicken (oder allenfalls auf seinem
Lasttier oder Wagen) durch das Land zieht. Eine solche Gestalt,
ein ,Kiepenkerl“, spielt denn auch in unserem Variantenmaterial
— dem alten wie dem modernen — eine besonders hervorra-
gende Rolle.

In der dltesten Form unseres Schwanks scheint dieser Klepen-
kerl als Hihnerhdndler gedacht gewesen zu sein, d. h. als
Aufkéufer, der im Lande umherzieht und den Bauern ihr Gefliigel
abkauft : dafiir spricht die ausgezeichnete Ubereinstimmung der
niederlindischen Posse vom Plaijerwater mit den modernen hol-
lindischen Varianten GH 1 und 4, den franzdsischen RF 1 und 2 und
der huronischen (aus Frankreich stammenden) Am Hur 1; letz-
tere scheint den Beweis dafiir zu liefern, dass der coquetier in
franzdsischen Varianten bereits spiitestens im Jahre 1759 bekannt
war, als infolge der Eroberung Kanadas durch die Englinder
die Verbindung dieses Landes mit Frankreich fast vollig abbrach.

Sehr zu beachten ist auch der hollindische Ausdruck fiir
»Hihnerhindler« in GH 1: kippenman (d. h. ,Hithnermann¥). Ich
halte es ndmlich fiir sehr wahrscheinlich, dass der nord-
deutsche Ausdruck ,Kiepenkerl“ einfach durch
Missverstindnis aus diesem hollindischen Worte
entstanden ist. Dafiir spricht auch der Umstand, dass ein
»Kiepenkérl“ unter anderem in der hannéverischen Variante GG 72
vorkommt, in der auch der Name Swisterland (< Zwitserland, vgl.
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GH 2, 4) sowie vielleicht das Wort ,Dominé“ (vgl. GH 1, 3) auf
holléndischen Ursprung hinweisen.

Nicht iiberall aber und nicht zu allen Zeiten hat es solche
Hiihnerhéndler mit Tragktrben gegeben, und so ist es denn nur
natiirlich, wenn der ,Kiepenkerl“ im heutigen Norddeutsch-
land (sowie in Westungarn) meistens als Semmeltrager
auftritt, in Spanien und Portugal dagegen (schon min-
destens seit dem Anfang des XVIIL Jahrhunderts) als Maul-
tiertreiber.

Wo grosse Tragkorbe von entsprechender Form iiberhaupt
nicht in Gebrauch waren, waren die Erzihler gezwungen, den
Korb durch einen Sack oder ein Strohbiindel zu ersetzen. Unter
solchen Umsténden erwies sich aber der Knecht des Ehemanns
als am passendsten fiir die Rolle des Helfers: und wirklich
kommt er nicht nur bei den Grossrussen, Ukrainern, Polen und
Tschechen ') sporadisch vor, sondern auch ausnahmslos in al-
len skandinavischen Varianten.

Um das Auftreten der Spielleute in der Byline vom
Kaufmann Terentij richtig zu wiirdigen, muss man sich ins
Gedachtnis rufen, dass nach der jetzt in der Wissenschaft herr-
schenden Ansicht nicht wenige grossrussische Bylinen von pro-
fessionellen Spielleuten (skomordchi) gedichtet worden sind — ei-
nem Stande, der in Russland seit ein paar hundert Jahren aus-
gestorben ist?).

Sehr merkwiirdig ist der Teufel in RI 8, 5, RR 2.

In manchen Varianten erscheint der Helfer des Ehemanns
als ein alter Mann: RI 1, RR 2, GG 1, 14, 82, 47, 54, 70, SR 3,
4, SRW 1, SU 11, SC ¢, Alb 1, Malt 1, Af Neg 1 (altes Weib),
Am Hur 1, Neg 8 (18 Var. = 9,6%), in einigen umgekehrt als
jung: RI 7, GG 40, 80, Am Neg 2 (4 Var.); sein in GG 14 und
62 (vgl. auch Am Neg 2) erwihnter kleiner Wuchs ist zu-
fallig und belanglos.

Ebenso belanglos und zufillig scheinen (vielleicht mit Aus-
nahme der beiden erstgenannten) die hie und da vorkommenden
Eigennamen des Helfers zu sein:

Tom Tram of the West — Crouch.

Tom — GE 1.

_ 1) Hier ist iibrigens von einem Korbe (SC 1) oder einem Strohbiindel
(SC 2) die Rede. :
2) S. oben S. 82.
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Polan — de Castro.

Giorge — RI 4.

Peppi (d. h. Giuseppe) — RI
Hans-weit-all’s — GG 16.

Hans — GD 4, 6.

Vanja (d. h. Ivan) — SR 2.

Jas (d. h, Jan) — SU .12.

Honda — SC 1.

Qualman aus Grevesmithlen — GG 47.
Hildebrand — GG 51 (s. oben S. 129 Fussn. 3).
Rasmus — GD 3, 5.

Per — GD s.

RoSenko (Familienname) — Lit 1.
Stepan — SR 11.

Trochym (d. h. Trofim) — SU 1 A.

Viclav (d. h. Wenzel) — SC 2.

Mikolka (d. h. Nikolaus) — As SR 15.

Ti [d. h. petit] Margot (Mann!) — Am Neg 2.

Y. Die Dienstmagd.

Wie schon oben (8. 186 f.) ausgefiihrt, kommt eine hochst iiber-
fliissige fiinfte handelnde Person — die treue Dienstmagd des
Ehemanns — nur in ganz wenigen Varianten vor: RF 1, 8, 4,
GN 8, Am Hur 1, Neg 2 (6 Var. = 8,2% der Gesamtzahl); in
der letztgenannten Variante ist sie {ibrigens mit dem ménnlichen
Helfer des Ehemanns zu einer Person verschmolzen, aber immer
noch an ihrem weiblichen Namen — Ti Margot — und an
den von ihr gesprochenen Worten zu erkennen. Von den iibri-
gen Texten nennt nur RF 1 ihren Namen: Perrine.

Wie wir schon wissen, stammt sowohl die kanadische als
die Louisiana-Variante aus franzosischer Quelle, so dass der An-
nahme ihrer nahen genetischen Verwandtschaft mit den drei
franzdsischen Varianten nichts im Wege steht. Es handelt sich
bei der Einschaltung der Figur der Dienstmagd, die eine
Strophe zu singen hat, offenbar um eine franzosische
Neubildung, die sich aber nicht auf alle franzosischen
Varianten erstreckt, sondern nur auf diejeni-
gen, denen das iberisch-franzésisch-italieni-
sche Wettmotiv fehlt (das in RF 2 und 5 vorhanden
ist: s. u.). Immerhin wird die Existenz dieser Neubildung durch
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die kanadische Aufzeichnung mit ziemlicher Sicherheit schon fiir
die Zeit vor 1759 bezeugt (vgl. oben S. 199).

Nun kommt aber eine eine Strophe vortragende treue
Dienstmagd merkwiirdigerweise auch in der norwegischen
Variante GN 8 vor: in Anbetracht der geographischen Entfer-
nung und des abweichenden Inhalts der Strophe halte ich diese
Ubereinstimmung fiir ein — freilich sehr sonderbares — zufilli-
ges Zusammentreffen.

Uber die Strophe der Dienstmagd wird noch weiter unten
die Rede sein (Kap. 4 V).

Kap. 3. Einzelheiten der Erziihlung.

Der Aufbau unseres Schwankes ist so einfach, dass er fiir
eine ausfiihrliche Untersuchung nur verhiltnismissig wenig Stoff
bietet. Von den Elementen, aus denen die kurze Erzihlung be-
steht, sind nar wenige als wirklich traditionell anzusehen: die
ibrigen Details sind ausschmiickende Einzelheiten, die ein jeder
Erzéhler nach freier Willkiir hinzufiigen, dndern oder weglassen
kann. Eine solche ausmalende Einzelheit ist z. B. die Beschrei-
bung davon, wie die untreue Frau oder ihr Liebhaber oder beide
zugleich auf den Gedanken kommen, den unbequemen Ehemann un-
ter falschem Vorwand in die Ferne zu senden; was die Frau ihrem
Manne an Reisekost mitgibt!); wie der Helfer beobachtet oder bloss
vermutet, dass die Frau ihren Mann betriigt ; wie er mit dem Manne
zusammentrifft und sich erbietet, ihn gegen Belohnung oder um-
sonst nach Hause zu tragen; wie er von dem Liebespaar bereit-
willig oder erst nach langem Bitten eingelassen wird; wo er den
Korb hinstellt oder hinhiingt; wie und auf wessen Initiative die
Strophen gesungen werden; wie der Ehemann allein oder zu-
sammen mit dem Helfer seine Frau, oder deren Liebhaber, oder
beide zugleich durchpriigelt, oder fortjagt, oder sich Ldsegeld
zahlen ldsst, u. s. w. Es ist ja nicht unmdoglich, dass das eine
oder andere dieser Motive sich dennoch als traditionell und an
ein bestimmtes geographisches Gebiet gekniipft erweisen wird:
da dies jedoch sehr unsicher ist und ausserdem ein grosser Teil
unserer Varianten (besonders der norddeutschen) fragmentarischen

1) Vgl. iibrigens den Abschnitt iiber die Strophe der Frau: unten Kap. 4 1.
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Charakter triigt, so stehen wir hier auf zu schwankem Boden,
um ausfiihrliche Untersuchungen iiber die genannten Details
vorzunehmen.

Die einzigen Motive, die ich — abgesehen von den Strophen —
als geeignete Untersuchungsobjekte ansehe, sind die folgenden :

1) Wer sendet den Ehemann in die Ferne?

2) Unter welchem Vorwande ? '

3) Wohin soll der Ehemann ziehen ?

4) Was soll er holen?

5) Worin versteckt er sich?

6) Eventuelle Wette auf die Treue der Fran.

7) Eventueller tragischer Schluss.

Anhangsweise bespreche ich noch:
8) Die [hie und da vorkommende] Lokalisation der Erzihlung.

1. Wer sendet den Ehemann in Ferne?

Am natiirlichsten ist es, dass seine untreue Frau dies
tut — ob sie nun selbst diese List erdacht oder ihr Liebhaber
sie ihr angeraten hat. So wird die Sache geschildert in Plaijerw.,
Crouch, de Castro, Ter. sib. olon. arch. und in der {iberwiegenden
Mehrzahl der modernen Varianten, wenngleich es in den letzte-
ren bei weitem nicht immer ausdriicklich gesagt wird.

Nun gibt es aber eine Anzahl von Varianten, worin dem
Ehemann der verriterische Rat von dem Liebhaber (dem
Geistlichen, der librigens in RR 2 als Arzt verkleidet ist — nur
in Malt 1 von einem wirklichen Arzte) erteilt wird. Durch die-
sen schnoden Missbrauch des dem Amte des Ratgebers entge-
gengebrachten Vertrauens gewinnt die Intrige ein merklich ver-
indertes Aussehen: RP 2, RE 2, RF 1, RI 7, GG 1, 2, 5, 6 (Lieb-
haber und Frau!), 9, 14, 19, 20(?), 21, 256 — 27, 32, 39 (Lieb-
haber und Frau!), 40, 44 (?), 45—47, 49, 53, 55, 59, 61 (?), 67, 69,
72, 75, 78—80, GD 2, 8, GS 1, SR 3, Malt 1 (40 Var. = 21,3%
der Gesamtzahl)!). Man beachte, dass in den meisten von diesen
Varianten (RE 2, GG 1, 2, 9, 19, 21, 25—27, 39, 40, 44—46, 49,
58, 55, 59, 61, 72, 79, 80, urspr. auch in GG 5, 6, 14, 20, 47, 67,
75 (?), 78 — also 22 + § Var.) das Motiv des Krankstellens
durch das Motiv der Wallfahrt ersetzt (bezw. ergiinzt) ist,

1) Vgl. auch SU 1.
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weleh letzteres aber nur in Deutschland (neben dem auch
hier bekannten Krankheitsmotiv) wirklich traditionell ist.

In RI 1 und 8 ist der verrdterische Ratgeber nicht der
Liebhaber, sondern eine andere Perstnlichkeit — ein wirklicher
Arzt (der in RI 8 mit 2000 Lire bestochen ist und in beiden
Varianten sich mit der untreuen Frau im Einverstindnis befindet).

In einer Anzahl von Varianten unternimmt der betrogene
Ehemann eine Reise aus eigener Initiative — ob er
nun ganz ahnungslos ist (RP 1, GG 78, GH 8, SR 1, 4, SU 2,
3, SC 3: 8 Var. = 4,3%), oder aber seine untreue Frau iiberfiih-
ren will (Niederd., RI 2, 8, GG 52, 62, 64, 68, 77, GD 1, Lit 1,
SU 1 A, 7,12, SC 1, Alb 1, 4s SR 15: 16 Var. — 8,5%; im
ganzen 24 Var. = 12,8%)'). Dies ist bloss eine zufillige Textent-
stellung, die an mehreren Orten unabhiéngig voneinander ent-
standen ist.

In der Urform des Schwankes hat jedenfalls die Krau selbst
hren Ehemann in die Ferne gesandt.

2. Unter welchem Vorwande findet die Aussendung statt?

Der bei weitem verbreitetste und sicher urspriinglichste
Vorwand ist die von der Frau vorgeschiitzte Krankheit?):
Plaijerw., Crouch, de Castro, Ter. sib. olon. arch., RP 8, RE 1,
RF 1—5, RI 1, 38, 4 (mehrmals), 5—7, RR 1, 2, GG 13, 17, 21
(+ Wallfahrt), 32, 47, 69, 74, 79 (-~ Wallfahrt), GH 1, 4 (2),
GE 1, GD 2—12, GS 1, GN 1—5, 7, 8, SR 2, 8, 5, 7—9, 11—13,
SRW 1 (mehrmals), 2, SU 1, 1 A, 4—6, 8—12, SP 1, 2 (mehr-
mals), SC 2 (4 Wallfahrt), SS1, 2, Alb 1, TC 1, Malt 1, 4s Gre
1, Af Neg 1, Am GE 2, Hur 1, Neg 2, 8 (86 Var. = 45,7% der
Gesamtzahl) ).

Eine zufillige Nebenform dieses Motivs findet sich in eini-
gen Varianten, wo der Mann selbst wirklich krank ist

1) Vgl. auch die infolge ihres fragmentarischen Zustandes unklaren Va-
rianten GG 66 und GH 2.

2) Die Art der Krankheit wird nur sehr selten angegeben: RE 1 (Kopi-
schmerzen), SR 5 (Magenkrankheit), 12 {do.), Af Neg 1 (do.), Hur1 (Zahnweh).
Man vgl. iibrigens die komplizierte Beschreibung in Ter. sib. olon. arch.

3) Nach den Strophen zu urteilen, miissennoch fol-
gende (meist fragmentarische) deutsche Varianten urspriinglich
das Krankheitsmotiventhalten haben: GG3, 8 26 (%), 28(2), 29,
64, 66, 73, 75 (), 76 (?), 77, und ebenso die hollindische Variante GH 2
(12 Var. = 6,4%).
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(RP 2, GG 5), oder sich krank stellt (SC 1, Augenkrankheit 4
Wallfahrt), oder wo seine Frau ihm einredet, er sei krank (GG
57, 71) (6 Var. = 2,7%).

Auch bei dem unmotivierten Wunsche der untreuen
Frau nach roten Gidnsen in GN 6 oder nach rynjschem d. h.
réomischem Ol in SR 6 haben wir es mil Entstellungen des
Krankheitsmotivs zu tun: die gewlinschten Gegenstinde waren
namlich urspriinglich als Heilmittel gedacht. — Dasselbe gilt
von RP 1, wo der aus eigener Initiative abgereiste Mann, wie
seine Frau in ihrer Strophe behauptet, am Meere nach den rit-
selhaften chilros-bilros sucht.

In einer asturischen, zwei tschechischen und 22 deutschen
Varianten ist an die Stelle der vorgetéuschten Krankheit ein
ganz anderer Vorwand getreten: der Ehemann wird vom Geist-
lichen (in SC 2: von seiner eigenen Frau) zu einer Wallfahrt
(in der Regel nach Rom) beredet'), um sich seine Siinden ver-
geben zu lassen (in GG 79 und SC 2: um fiir seine kranke
Frau Heilung zu erflehen, in GG 21: um fir sie ein Heilmittel
zu holen, in GG 51: um sich auf der Jungmiihle ,verjiingern“
zu lassen). Es gehoren hierher folgende Varianten: RE 2, GG 1,
2, 9(2), 19, 21 (?) (+ Krankstellen), 25 (?), 26, 27, 39, 40, 44 (?),
45, 46, 49, 51 (2), 53 (2), 55, 59, 61 (?), 72, 79 ({4 Krankstellen),
80, SC 1 (4 Krankstellen), 2 (do.) (25 Var. = 18,3%)2).

Wir haben demnach durchaus das Recht, von einer besonde-
ren deutschen Wallfahrtsredaktion?) unseres Schwan-
kes zu sprechen, die mindestens seit 1819 (GG 79!) existiert

1) In SC 1 handelt der Mann aus eigener Initiative.

2) In den Varianten GG 9, 21, 25, 44, 51, 53, 61 geht die Reise zwar zum
Papst oder doch (GG 53) wenigstens nach Rom, es ist aber nicht ganz klar
gesagt, ob es sich dabei um eine Wallfahrt handelt. In GG 53 sagt der Pastor
zum Kiister Hans Hildebrand, er solle doch nach Rom reisen: ,er [nimlich der
Pastor] sei auch schon dort gewesen“. In GG 5t schickt die Frau ihren Mann
nach Rom auf die Jungmiible, um sich dort ,verjiingern“ zu lassen, behauptet
aber nachher in ihrer Strophe, ihn ,zu dem pfaffen [d. h. Papst] in das heilige
rdmische land“ gesandt zu haben.

Nach Ausweis der Strophenistdas Wallfahrtsmotiv
urspriinglich vorhanden gewesen auch in den (meist frag-
mentarischen) deutschen Varianten GG4—6, 14, 18, 20, 47, 67, 75 (%)
76, 78, sowie ausserdem in der holldndischen GH 1 (12 Var. = 6,4%). —
Uber GG 14 vgl. u. S. 206.

3) Vgl auch die vorhergehende Fussnote!
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und ausser Nord- und Siiddeutschland nur noch bei den Hol-
lindern (GH 1: vgl. S. 205 Fussn. 2) und wahrscheinlich bei den
Tschechen (SC 1, 2) vorkommt (die Ubereinstimmung mit der
asturischen Variante RE 2 ist rein zufillig).

Eine andere, nur durch 38 holsteinische Varianten belegte
deutsche Lokalredaktion konnen wir als die holsteinische
Weisheitsredaktion bezeichnen: Hans Hildebrand wird
von seiner Frau nach Rom geschickt, um dort ,Weisheit und
Verstand“ zu lernen (GG 58, 60, 63). Nach Ausweis der Stro-
phen ist diese Weisheitsredaktion nicht aus der Wallfahrts-,
sondern direkt aus der Krankheitsredaktion entstanden.

An sonstigen Vorwanden kommt nur noch vor: das Hin-
tragen eines Briefes nach Europa bezw. Tiropa in GG 14
(wie die Strophen zeigen — eine Entstellung des Wallfahrtsmo-
tivs) sowie das Mieten von Knechten in GG 16%).

Uberhaupt kein Vorwand der Frau (oder des Liebha-
bers) kommt vor in den Varianten Niederd., RP 1 (vgl. oben S.205),
Rl 2, 8, GG 33, 34, 52, 62, 64, 68, 73, 77, GH 8, GD 1, Lit 1,
SR1, 4, 10, SU 2, 8, 7, 183—15, SC 1 (der Mann selbst stellt sich
krank und reist nach Rom: vgl. oben S. 205 u. Fussn. 1), 3, As
SR 15 (27 Var. = 14,4 %); dabei sind GG 33, 84, SR 10 und SU
13—15 fragmentarische Liedchen, wéhrend in den iibrigen 21
Varianten der Ehemann die Reise aus eigener Initiative unter-
nimmt 2} (s. oben S. 204).

Die (meist fragmentarischen) Varianten Puppensp., GG I, II,
3, 4, 6—8, 10—12, 15, 18, 20, 22—24, 28—31, 84 A, 35—38,
41—43, 48, 50, 54, 656—67, 70, 75, 76, 78, GH 2, SR 14, SRW 3
(42 Var. =22,3%) liefern uns iiber den vorliegenden
Punkt keine Auskunfts3).

1) In SU 8 und 9 schickt die Frau ihren Mann weit fort, um Korn zu
mahlen, stellt sich dann krank und schickt ihn wieder nach verschiede-
nen Heilmitteln. — Uber das Jungmiihlenmotiv in GG 51 vgl. oben
S. 205 Fussn. 2.

2) In Lit 1 will er angeblich Radreifen kaufen, in SU 2 fihrt er
Salz einzukaufen, in SC 3 geht er auf den Jahrmarkt. — In SU 1 A, 12
und Alb 1 stellt die Frau sich krank, der Mann aber unternimmt seine (fin-
gierte) Reise nicht auf ihren Wunsch, sondern aus eigener Initiative (in SU 12
— auf Rat des Helfers); dabei behauptet er in SU 1 A nach Sand zu fahren,
in SU 12 dagegen wird er angeblich Lastfuhrmann.

3) Vgl jedoch oben S. 204 Fussn. 3 und S. 205 Fussn. 2 (iiber die Va-
rianten GG 3, 4, 6. 8, 18, 20, 28, 29, 66, 67, 75, 16, 78, GH 2).
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3. Wohin soll der Ehemann ziehen ?

Als Reiseziel des Ehemanns erscheint bei den verschiedensten
Vélkern das Meer, ein Fluss, eine Quelle oder ein sonstiges Wasser:

Meer — Niederd. (iiber die See), de Castro, RP 1, 38, RE 1,
RF 8, 5 (au-dela de la mer), RI 2 (ins Seebad), RR 1 (das
Schwarze Meer), SR 8, 11 (hinter die Meere), SRW 2, SU 1 (in die
Stadt, aber nach der Strophe: zum Schwarzen Meere), 1 A, 2
(in die Krim, zom Meere), 6, 10, 12 (hinter die Donau, aber nach
der Strophe: hinter das Meer), SP 1, 2, SS 1, 2, Af Neg 1 (zum
Meere, nicht weit von einem Berge), 4m Neg 2 (24 Var. =
12,8% der Gesamtzahl).

Donau — RR 2, SU 12 (hinter die Donau, aber nach der
Strophe: hinter das Meer).

Don — SR 9 (in das Zarenreich hinter dem Don).

Sesjmerj (ortliches Fliisschen) — TC 1.

Heilquelle — Plaijerw. (die Plaijerwater-Quelle), Crouch
(the water of Absalon), RF 2 (& la ville, aber nach der Strophe:
a la fontaine devers midi), RI 4 (alla chjara fundane), 5 (Fon-
techiara), (GG 47 (Rheinbrunnen), 56 (Gesundheitsbrunnen), 57
(Suerbrunn’n), 64 (Seidenbrun’n), 66 (Fisebrunn), 69 (zu einem
Brunnen weit im Siiden), 71 (heiliger Brunn), 73 (nach Fisebrun
ins welsche Land), 77 (Seebronn), 4m GE 2 (to the Clear Apsul
Springs, aber nach der Strophe: to London), Hur 1 (la fontaine
de Paris) (16 Var. = 8,5%).

Ranvatnet — GN 8.

Noch grosser ist die Zahl der Varianten, in denen als
Reiseziel eine bestimmte Stadt oder sonstiger Ort — vor allem
Rom — figuriert:

Rom —RE 2, GG 1, 19, 21, 26, 27, 89, 40, 44—46, 49 (das
rémische Land), 51, 58, 55 (das rémische Land), 58—60, 61 (das
romische Land), 63, 74, 80, GN 8, SR 2 (,Rymskoje carsvo“ = das
romische Zarenreich), 6 (,Rynjskjoje cjarstvo = das Rynjsche
Zarenreich), 7 (die Stadt Ryn = Rim = Rom), 18, SC 1, 2 (29
Var. = 15,4%). Auch die Varianten GG 9 und 25, wo der Papst
in Amsterdam oder im heiligen Lande wohnt, gehdren eigent-
lich hierher, sowie die drei Varianten SR 12, SU 2 und 38, die
aus der Stadt Rim = Rom das Land oder gar (SR 12) die Stadt
Krim gemacht haben (man vgl. auch SR 5, wo der Mann aus
dem Dorfe krimsches Ol zu holen hat). '
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Padua in Willischland —- GG 78.

Salo (Prov. Brescia) — RI 1.

Lentini (Prov. Syrakus) — RI 7.

Paris — RF 4, 4m Hur 1 (la fontaine de Paris).

Montpellier — RF 1.

Hochheim (in Nassau?) — GG 17 (na Hochheim, na dat
grote land).

Amsterdam — GG 9 (nach Amsterdam zum Herren
Papst).

London — A4m GE 2 (to the Clear Apsul Springs, aber
nach der Strophe: to London).

Woodstock (bei Oxford) — GE 1.

Zyimory (in Litauen) — Lit 1.

St. Petersburg — SR 4.

Nowgorod — Ter. sib. arch.

Bethlehem — GD 1, 2, 4, 6, 10, 11, GS 1, GN 1, 5, 7
(10 Var. = 5,3%).

Onvrede im Ostland (phantastischer Ort) — Plaijerw.

Gallegallicchio (phantastischer Ort) — RI 3.

Bufies und Bugebda (phantastische Orte) — Malt 1.

Stadt iberhaupt — Ter. olon. (in eine andere Stadt),
RF 2 (3 la ville, aber nach der Strophe: & la fontaine devers
midi), GG 18 (in die Stadt, aber nach der Strophe: in ein ander
Land), 28 (in eine Stadt ins fremde Land), 52 (zur Stadt), SU 1
(in die Stadt, aber nach der Strophe: zum Schwarzen Meere), 11
(in die Stadt) (7 Var. = 8,7%).

Dorf — SR 5.

Jahrmarkt — SC 3.

Auch ein Berg kommt ein paarmal vor: Plaijerw. (Berg
der Ontwijste im Ostland), GG 79 (Gockerliberg in Willischland),
4s Gre 1 (Berg des Propheten Elias), Af Neg 1 (Berg am Meere)
(4 Var.).

In anderen Fillen wird statt (oder neben) einer bestimmten
Stadt ein bestimmtes Land genannt:

Spanien — RI 6.

Welsehland (d. h. Italien) — GG 73 (Fisebrun), 78 (Pa-
dua), 79 (der Gockerliberg) (3 Var.).

Das rémische Land (vgl. oben unter ,Rom“) — GG
49, 55, 61, SR 2, 6 (6 Var. = 2,7%),
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Die Schweiz — GG 72 (Swisterland, ,das es gar nicht
gibt*), GH 2 b (Zwitserland), 4 (3 Var.).

Das neue Schwabenland — GG 8.

Dies und das hanndéversche Land — GG 6.

Das spanische Niederland — GG 2.

England — GG 3 (Polen und Engelland), GD 7 (Enge-
land), GN 6 (Engellann) (3 Var.).

Seeland — GD 8 (Szlland), 12 (Sjelland).

Schweden — GG 5 (Stocksweden), 18.

Polen — GG 8 (Polen und Engelland).

sLadonskoje carstvo“ (,das Zarenreich hinter dem
Don“) — SR 9.

Krim — SR 12 (die Stadt Krim), SU 2 (in die Krim zum
Meere), 8 (3 Var.; eigentlich gehort auch SR 5 hierher, wo der
Ehemann bloss ins n#chste Dorf geht, aber von dort krim -
sches Ol holen soll); der Name Krym ist iibrigens nur aus
dem russischen Rim = Rom verdreht (s. oben)

Tarkei — SR 8.

Europa (in der Strophe: Tiropa) — GG 14.

Sibirien — GN 4.

Das heilige Land — GG 25 (nach dem Papst ins hei-
lige Land), GN 2 (zum heiligen Grab)?).

Indien — RP 2.

Das Ostland (auf den Ontwijste-Berg beim Droefheid-
Tal) — Plaijerw.

Das Tik-Tak-Tellerland (phantastisch) — GG 76.

Ein fremdes Land — GG 4 (ins fremde Land hinaus),
18 (in die Stadt, aber nach der Strophe: in ein ander Land),
20 (ins fremde Land), 28 (in eine Stadt ins fremde Land), 29
(nah 'm fremden land), GH 2 a (naar een ander land), Alb 1
(7 Var. = 38,7%).
" Ins Land hinaus — RI 8 (a la campagna), GG 32 (in
die weite Welt), 75 (livver Land), GD 9 (i landet ud) (4 Var.).
In 8 Varianten wird die Himmelsrichtung angege-
ben, und zwar Siiden: RF 2 (ala ville, aber nach der Strophe :
a la fontaine devers midi), GG 69 (zu einem Brunnen weit im
Suden) oder Osten: GH 1 (naar de Qost, — man vgl. auch

1) Vel noch in GN 4 in der Strophe des Liebhabers die Worte: ,Ti den
heilage eng“ (,Zu der heiligen Wiese“).

14
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das Ostland in Plaijerw.). In GN 7 schickt die Frau ihren Mann
mehrfach nach Osten und Westen, endlich aber nach Beth-
lehem. .

Vier Varianten erwihnen die Entfernung bis zum Reise-
ziel: Crouch (5 Meilen), RI 5 (8 Tage), GG 77 (10 Stunden), 4dm
Neg 8 (20 Meilen).

Das Reiseziel ist nicht angegeben in den (meist fragmen-
tarischen) Varianten Puppensp., GG I, II, 7, 10—12, 15, 16, 22—
24, 80, 31, 34 A, 85—38, 41—43, 48, 50, 54, 62, 65, 67, 68, 70,
GH 38, GD 3, 5, SR 1, 14, SRW 1, 8, SU 4, 5, 7—9, 4s SR 15
(43 Var. = 22,9%).

In den 6 Varianten GG 33, 34, SR 10 und SU 13—15
‘(= 8,2%), die zu sinnlosen Liedchen zusammengeschrumpft sind,
kommt eine Reise {iberhaupt nicht vor. '

Unter den verschiedenen Reisezielen des betrogenen Ehe-
manns haben nur folgende Anspruch auf besondere Beachtung:
das Meer, die Heilquelle, Rom (nebst der Krim), Nowgorod, Beth-
lehem und die Schweiz.

Da in der Urform des Schwankes, wie wir noch unten se-
hen werden, das zu holende Heilmittel wahrscheinlich ein heilen-
des Wasser gewesen ist, so lenken zundchst das Meer und die
Heilquelle unsere Aufmerksamkeit auf sich. Wahrend die Quelle
nur durch 16 Varianten vertreten ist, hat das Meer deren ganze
24 aufzuweisen; dabei ist das Wort mar in den iberischen Vari-
anten de Castro, RP 1, 3, RE 1 durch den Reim buscar gesichert,
in der provenzalischen RI' 5 durch den gleichbedeutenden Reim
cérea (man vgl. noch den italienischen Reim mare — tornare in
RI 2). Ebenso ist andererseits das slavische Wort mora, morza
durch den Reim Hryhora, Grzegorza (u. .) geschiitzt in SU 1,
1 A, 2, 6,10, 12, SP 1, 2. Nun ist aber Seewasser keine Sub-
stanz, die selbst dem diimmsten Ehemann als passendes Heilmit-
tel erscheinen kénnte, und so finden wir es denn in den iberi-
schen Varianten (einschl. Af Neg 1) durch die ritselbhaften chir-
losmirlos, chilros-bilros, chiribiques, xalarico oder xalere ersetzt (s. u.
S. 215); RF 5 spricht von Schnepfeneiern, RI 2 von Seebidern (das
Krankheitsmotiv fehlt!), RR 1 von Weintrauben, SR 8, SU 1 A
und SU 6 von Seesand, SR 11 von zu holenden Arzten, SRW 2
von Proschen, SU 1 von nicht ndher bezeichneten Arzneien,
SU 2 von Salz (das Krankheitsmotiv fehlt!), SU 10 von Hithner-
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dreck, in Niederd. und SU 12 ist von Arzneien iiberhaupt nicht
die Rede, und nur in den 5 Varianten RF 3, SP 1, 2, SS 1, 4m
Neg 2 handelt es sich wirklich um Seewasser, in SS 2 wenig-
stens um Seeschaum. Ich mochte daher die Erwibnung des Mee-
res in den iberischen Varianten (sowie RF 5 ?) einerseits,
in den polnischen und ukrainischen (vgl auch SRW 3:
der Name Ryhory) andererseits duch die Entstehung zweier fe-
ster (durch den Reim geschiitzter) Lokalredaktionen er-
kldren, in den iibrigen Varianten vorliufig durch Zufall.
Erheblich besser steht es um die Chancen der Heil-
gquelle. Handelte es sich in der Urform unseres Schwanks
wirklich um ein heilendes Wasser, so war eine wunder-
bare Quelle dafiir der natiirlichste Fundort. Durch die Uber-
einstimmung von RF 2 und Am Hur 1 ist die ,fontaine“
fiir Frankreich bereits fiir die Zeit vor 1759 mit grosser Sicher-
heit belegt; aus Italien haben wir zwei Varianten, die charak-
teristischerweise in dem Namen der Quelle — la chjara fun-
dane (RI 4) und Fontechiara (RI 5) — miteinander iiberein-
stimmen ; dasselbe Epitheton (clear) begegnet auch in der hoch-
interessanten Variante aus Nordecarolina (4dm GE 2: ,the Clear
Apsul Springs“), wo iiberdies der Name der Quelle unverkennbar
mit demjenigen bei Crouch (the Water of Absalon) iibereinstimmt;
sehr wichtizg sind die neun deutschen Varianten (darunter eine
aus Siiddeutschland), wo in der dithmarsischen GG 66 und in der
westfilischen GG 78 wiederum der Name der Quelle iiberein-
stimmt: Fisebrunn. Man beachte ferner, dass auch in der
Posse vom Plaijerwater von einer Bergquelle die Rede ist,
und dass in den Varianten RF 1 (I'eau de santé aus Montpellier),
RI 1 (Wasser aus der Stadt Sald), Rl 7 (I acqua di lu pisci Sir-
muni aus der Stadt Lentini), GG 74 (Wasser aus Rom) und
Malt 1 (Lebenswasser aus dem gefdhrlichen Orte Bufies) das
heilende Wasser hochstwahrscheinlich aus einer wunderbaren
Quelle stammt (wie ja auch das ritselhafte Ranvatnet in GN 8
wohl als eine solche zu denken ist). Ich mochte daher bis auf
weiteres die Heilquelle fiir urspriinglicher ansehen als das Meer.
Nun hat aber die Heilquelle eine gefihrliche Konkurrentin
in der Stadt Rom, die — wenn man die zwei Papstvarianten
GG 9, 25 und die vier Krimvarianten SR 5, 12, SU 2, 8 hinzu-
nimmt — allein” 35 Varianten (= 18,6%) aufzuweisen hat, also
beinahe ebensoviel wie das Meer und die Heilquelle zusammenge-
14%
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nommen. Bei genauerem Zusehen erweist es sich jedoch, dass
in RE 2 und den 21 deutschen Varianten GG 1, 9, 19, 25—27,
39, 40, 44—46, 49, 51, 53, 55, 58—61, 63, 80 das Krankheitsmo-
tiv fehlt, da es durch das Wallfahrtsmotiv oder durch das , Weis-
heit und Verstand Lernen“ ersetzt ist: in GG 21, SC 1 und 2
stehen Krankheitsmotiv und Wallfahrtsmotiv nebeneinander, und
nar in den 10 Varianten GG 74, GN 3, SR 2, 5—7, 12, 13, SU 2,
3 hat das Wallfahrtsmotiv immer gefehlt, und Rom ist hier
ausschliesslich Fundort des Heilmittels (sofern nicht — wie in
SR 6, SU 2, 3— auch das Krankheitsmotiv sekundir ausgefallen ist).

Eine solche Sachlage ldsst sich am ungezwungensten da-
durch erkliren, dass zundchst in Deutschland die wunder-
bare Quelle in die Stadt Rom verlegt wurde — wie wir dies in der
(bereits im J. 1825 gedruckten) miinsterischen Variante GG 74
sehen. In dieser Form drang die Geschichte einerseits viel-
leicht nach Norwegen (doch diirfte die Ubereinstimmung mit
GN 3 eher Zufall sein!), andererseits (iiber Nowgorod?) direkt
nach Grossrussland, wo der wenig bekannte Name Rom
mehrfach entstellt und diese Stadt hie und da sogar mit der
Krim identifiziert wurde, wihrend das heilende Wasser sich in
ein ,romisches Ol“ verwandelte. Eine Wanderung der ,Rom*-
Redaktion aus Deutschland nach Grossrussland iiber Polen und
Weissrussland oder die Ukraine ist wenig wahrscheinlich, denn
bei den Polen und Weissrussen ist sie bisher iiberhaupt nicht
aufgezeichnet worden, bei den Ukrainern (SU 2, 3) nur dicht
an der grossrussischen Sprachgrenze (im Gouvernement Tscher-
nigow); bei den Polen, Ukrainern und Weissrussen herrscht
dagegen eine andere Redaktion vor, wo der Mann Gregor heisst
und zum Meere geschickt wird.

War nun einmal die Heilquelle nach Rom verlegt, so lag
der Gedanke nahe, die Romreise des Ehemanns in eine Wall-
fahrt zu verwandeln, die (wie in SC 2) die Heilung der kran-
ken Frau oder (auf einer weiteren Entwicklungsstufe) die Ver-
gebung der Siinden des Wallfahrers zum Zwecke hatte. Dies
jst die lokale ,deutsche Wallfahrtsredaktion®, von der
schon oben mehrfach die Rede war und die heutzutage nicht
nur iiberall in Deutschland, sondern auch bei den Hollindern
und bei den Tschechen bekannt ist. — Eine vollig analoge, aber
selbstindige Entwicklung scheint der asturischen Variante RE 2
zu Grunde zu liegen.
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Auf dhnliche Weise muss sich aus einer deutschen Variante,
die die Heilquelle nach Rom verlegt hatte, die ,holsteinische
Weisheitsredaktion® gebildet haben, die tatsichlich nur
in Holstein vorzukommen scheint (GG 58, 60, 63: s. oben S. 206).

Nowgorod als Aufenthaltsort der zu holenden Arzte
kommt nur in der grossrussischen Byline vor, und zwar in den
Varianten Ter. sib. und Ter. arch., wihrend der Sanger von Ter.
olon. diesen Stadtnamen zu einem ,in6j gorod“ (,eine andere
Stadt“) verdreht hat.

Bethlehem charakterisiert die skandinavische Tradition —
sowohl die dénische als die schwedische und norwegische; der
Name muss in Dénemark eingefiigt und dann sowohl nach Std-
schweden als nach Norwegen hiniibergewandert sein. Auf den
Ursprung dieses Namens werde ich noch in Kap. 5 und 6 zurtick-
kommen.

Der Name der Schweiz (hollindisch Zwitserland) ist offen-
bar zuerst in hollindischen Varianten aufgetancht (GH 2 b, 4)
und dann nach dem Osnabriickschen (GG 72, vor 18883) hiniiber-
gewandert, wo aus der hollindischen Namensform ein sinnloses
Swisterland wurde.

4. Was soll der Ehemann holen?

, In diesem Abschnitt behandle ich nur jene 86 + 8 =94 Va-
rianten (= 50,0% der Gesamtzahl), in denen das Motiv des Krank-
stellens (sei es auch in verderbter Form) vorkommt (oben
S. 204 f.); die iibrigen (die ,deutsche Wallfahrtsredaktion, die
»holsteinische Weisheitsredaktion“ und ein paar Einzelvarianten)
sind bereits oben besprochen worden (S. 205 f.). Ich gehe
daher in dem vorliegenden Abschnitt bei allen
statistischen Berechnungen nicht von der Zahl
188, sondern von der Zahl 94 aus.

Besonders konsequent und auf einem besonders grossen
Gebiet wiederholt sich das Motiv des heilenden Wassers oder
einer sonstigen heilenden Fliissigkeit:

Wasser — Plaijerw. (plaijerwater, d. h. Foppwasser),
Crouch (a bottle of Water, called the Water of Absalon), RF 1
(eau de santé aus Montpellier), 2 (ein Krug Wasser aus einer
bestimmten Quelle im Stiden), 3 (Seewasser), RI 1 (I’ acqua di
Sald), 4 (wunderbares Wasser aus la chjara fundane), 5 (eine
Flasche Wasser von Fontechiara), 7 (I’ acqua di lu pisci Sir-
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muni aus der Stadt Lentini), RR 2 (hartes Wasser aus der Do-
nau), GG 47 (Wasser aus dem Rheinbrunnen), 69 (heilendes Was-
ser aus einem Brunnen weit im Siiden), 74 (Wasser auis Rom),
GN 8 (ein Glas Wasser aus dem Ranvatnet), SP 1 (Seewasser),
2 (do.), SS 1 (do.), 2 (Seeschaum), Malt 1 (das Lebenswasser von
Bufies und der kiihlende Stein von Bugebda), A4m Hur 1 (de
I'eau de la fontaine de Paris), Neg 2 (Seewasser) (21 Var. =
22.,8% aller das Motiv des Krankstellens enthaltenden Varianten).
01 — SR 2 (romisches), 8 (tiirkisches), 5 (krimsches), 6
rynjsches, d. h. rémisches) (4 Var. = 4,8%).
Wein — GN 3 (eine Flasche).
Rum — 4Am GE 2 (clear Apsul [oder Apful] Rum).
Whisky — GE 1 (eine Flasche).
Barenmilech — SRW 1, 80 8, 9 (3 Var. = 3,2%);
Fuchsmileh — SU 8, 9; Hasenmilch — SU 9.
Oder es werden sonstige Gegenstinde als Heimittel ge- .
winscht, und zwar aus dem Tierreiche:
Ginse — GD 8—12, GN 1, 5, 6 (13 Var. = 13,8%),
nidmlich:
eine rote Gans — GD 6, 8, 9, 12,
eine rote fette Gans — GD 3,
ein Paar rote Gidnse — GD 7,
drei rote Ginse — GN 1,.5,
fanf rote Ginse — GD 4,
fiinf rote Ginschen — GD 10, 11,
rote Ginse — GN 6,
eine fette Gans -— GD 5.
Gianseknochen — GD 2, GS 1, nimlich:
ein griiner Gi#nseknochen — GS 1,
drei griine Ginseknochen — GD 2.
Schnepfeneier — RF 5.
'na penna de barbasa!) — RI 3.
Hihnerdreck — SU 10.
Mist eines Rammlers — As Gre 1.
Frosche — SRW 2.
Fisch xalarico, xalere oder poloubeta (vgl. unten
S. 215 : Chirlosmirlos) — 4f Neg 1. :

1) Vgl. oben S. 193!
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Heilmittel aus dem Pfanzenreiche:

Krduter — RI 6 (I’ erba magna), SR 7 (oryn-trava =
Oryn-Kraut, d. h. rémisches Kraut), SU 5 (die Frau verlangt
nacheinander: 1) Nieswurz, 2) einen auf Eis gebackenen Kuchen
und 3) eine Wurzel tatarischen Krauts) (3 Var. = 3,2%).

Lorbeerblatter!y — GG 79.

Griine gjeselblad (2) — GN 7.

Heilige Zweige — GN 2.

Apfel — SRW 1 (Strophe).

Apfelsinen — GH 1.

Wassermelonen und Melonen? — RF 4.

Seeweintrauben — RR L

Olivenbirnen (olijfperen) — GH 4.

Pfannkuchen — TC 1; ein auf Eis gebackener
Kuchen — SU 5 (vgl. oben: Krauter).

Heilmittel aus dem Mineralienreiche:

Kihlender Stein von Bugebda — Malt 1 (4 Le-
benswasser von Bufies).

Seesand — SR 8, SU 1 A, 6 (3 Var. = 8,2%).

Phantastische Heilmittel:

Chirlosmirlos — de Castro, RP 1 (chilros-bilros), 2
(do.), 3 (chiribiques do mar), RE 1 (chirlosmirlos, ,unas cosas
largas y negras que nacen entre las peflas de la mar“), Af Neg
1 (peixe xalaricd, xalere oder poloubeta) (6 Var. = 6,4%).

Verdens vidunder (Weltwunder) — GD 2, dyvo
(Wunder) — SU 4.

Denroue Juggelen (der rote Tand) — GN 4.

Ferner werden erwihnt:

Heilmittel iberhaupt — GG 21, 82, SR 9, 12, 18,
SU 1, 11, Am Neg 8 (8 Var. = 8,5%).

Arzte: Ter. sib. olon. arch.,, GG 17, SR 11 (5 Var.=5,3%);
vgl. auch GG 18 (der Mann soll die letzte Kuh fiir die Doktor-
rechnung verkaufen).

Der angeblich oder wirklich kranke Ehemann soll sich
selbst kurieren lassen? — GG 5, 57, 71 (3 Var. = 3,2%).

1) Diese scheinen hier iibrigens nicht eigentlich als Heilmittel gedacht
zu sein: die Heilung der Frau soll durch die Wallfahrt des Mannes bewirkt
werden.

2) Speise fiir die kranke Frau — nicht Arznei!

3) In GG 51 soll er sich in Rom auf der Jungmiihle ,verjiingern* lassen.
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Die Heilung der Frau soll von Gott erfleht werden
(Wallfahrt): GG 791), SC 2.

Das Heilmittelmotiv ist ganz vergesse‘n:
SU 12, SC 1, Alb 1 (3 Var. = 3,2%).

Trotz der Buntheit, Zersplitterung und Liickenhaftigkeit des
Materials scheinen die Verhiltnisse ziemlich klar zu liegen:
urspriinglich war in unserem Schwank von einem heilkrdf-
tigen Wasser die Rede; als eine norddeutsche Form des
Schwanks, worin die Heilquelle nach Rom verlegt war, (iiber
Nowgorod?) nach Grossrussland hinliberwanderte (vgl. oben
S. 212), wurde aus dem romischen Wasser romisches Ol;
auf der iberischen Halbinsel wurde das heilende Wasser
(spitestens zu Anfang des XVIIL. Jhs.!) durch die phantasti-
schen chirlosmirlos ersetzt, in Skandinavien — durch
eine oder mehrere rote Gédnse; daneben bildete sich in einem
Teile von Ddnemark nebst Sidschweden eine besondere
Redaktion, wo aus den roten Ginsen ein oder drei griine
Ginseknochen wurden. Alle ibrigen Motive sind mehr
oder weniger zufallig.

5. Worin versteckt sich der Ehemann?

Als Behiilter, worin der Ehemann von seinem Helfer heim-
lich in sein Haus getragen wird, figuriert: :

Ein Korb (oder — nur in GG 10, 69 — ein Kasten) —
Plaijerw., Niederd., de Castro, RP 1, RE 1, RIFF 1—4, Rl 1, 3, 4,
6—8, GG 1, 1, 2,4, 5, 7—19, 21—34, 34 A, 35—37, 39—57, 58 (?),
59—80, GH 1—4, SR 11 (im Strohbiindel befindet sich angeblich
ein grosser Korb), SC 1, 8, Am Hur 1, Neg 2 (102 Var. = 54,3%
der Gesamtzahl).

Die Ausdriicke in den einzelnen Sprachen lauten:

port. gorpelha (darin zwei seirdges — RP 1);

span. serén — de Castro, RE 1;

franz. hotte — RF 2,
jaille — RF 1,
panier — RE 8, 4, Am Hur 1, Neg 2 (4 Var);
ital. cartedda (Fruchtkorb) — RI 7,
cesta — RI 4,

1) Vgl. oben 8. 215 Fussn. 1.
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cestone — RI 6, 8,
gerla — RI 1,
sporta — RI 3;
deutsch Butte — GG 2 (Budde), 4, 5, 7, 9, 13, 15, 18, 23, 26,
' 27, 31 (Budding), 78 (13 Var.),
Kaliet — GG 1,
Karien — GG 18, 14, 17, 19 (Krien), 27 (do.), 45 (do.),
53 (Krienkorw) (7 Var.),
Kasten — GG 10, 69,
Kiepe — GG, 1, 8,11, 12, 16, 17, 21, 22, 24, 25, 28—
30, 32—34, 34 A, 35—37, 39—52, 54—57, 58 (),
59—63, 65—68, 70—75 (55 Var.),
Korb — Niederd., GG 53 (Krienkorw), 56, 64, 79 (5 Var.),
Kitze — GG 78,
Krainzn — GG 80,
Kritze — GG 77;
niederl. corf — Plaijerw.,
mand — GH 1-—4 (4 Var.);
russ. neeueps — SR 11;
tschech. ko — SC 1, 3.
Ein Sack — Crouch, Ter. sib. olon. arch., RP 2 (gorpelha),
3 (golpelha), RE 2 (xiquilixén), RF 5, RI 2, 5, RR 1, 2, GG 6
(Ranzen), G& 1, GD 1, 83—12, GS 1, GN 1—8, Lit 1, SR 3, SRW 1
(Sack, mit Stroh zugestopft), SU 1, 1 A, 2 (Mattensack), 6, 12
(darin auch ein Strohbiindel), SP 1; SS 1, Alb 1, Malt 1, As
Gre 1, Am GE 2 (knapsack, haversack), Neg 3 (49 Var. = 26,1%).
Ein Strohbiindel (oder iiberhaupt Stroh) — SR 1, 2,
4—10, 11 (Strohbiindel, darin angeblich ein grosser Korb), 12—
14, SRW 1 (Sack, mit Stroh zugestopft), SU 5, 7, 10, 11, 12
(Strohbiindel im Sack), SC 2, 4s SR 15 (21 Var. = 11,2%).
Eine Matte — Af Neg 1. '
Der Ehemann versteckt sich im Keller unter der Stube
— GD 2.
Der Ehemann kommt als blinder Bettler verklei-
det — SRW 2.
In den fragmentarischen Varianten Puppensp., GGII, 8, 20,
38, SRW 3 (6 Var. = 3,2%) ist das betreffende Motiv
unaufgezeichnet geblieben; in den Varianten SU 3,
4, 8,9, 13-—15, SP 2, 8S 2, TC 1 (10 Var. = 5,3%) fehlt es
ginzlich.
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Der Korb (urspriinglich Hiihnerkorb: s. oben S. 199)
hat, wie wir sehen, in den germanischen und romanischen
Varianten seit den #ltesten Zeiten unbedingt das Ubergewicht.
Hie und da ist er durch einen Sack verdringt worden (offen-
bar weil in den betreffenden Gegenden keine Tragkérbe von
passender Form in Gebrauch waren) — so in Portugal
(ausser RP 1), bei den Polen, Ukrainern und Ruménen
und vor allem in simtlichen englischen und simt-
lichen skandinavischen Varianten (ausser der ver-
derbten GD 2). Auch in der grossrussischen Byline (so-
wie SR 8) ist der Korb durch einen Leinwandsack ersetzt; dagegen
ersetzenihn sémtliche grossrussische Prosavarian-
ten ausser SR 3 durch ein Strohbiindel, und letzteres Motiv
ist in ein paar Fillen auch zu den Weissrussen und Ukrainern?)
gewandert (in SC 2 beruht sein Vorhandensein auf Zufall).

6. Wette des Ehemanns mit dem Helfer auf die Treue seiner
eigenen Frau.

Diese Wette gehdrt keineswegs zur Urform des
Schwanks, sondern ist eine Ausschmiickung des letzteren, die
in simtlichen iberisch en Varianten, in einem Teile der fran -
zosischen (nimlich in denjenigen, wo keine Dienstmagd auf-
tritt!), in fast allen italienischen und in der einzigen
griechischen vorkommt: de Castro, RP 1—3, RE 1, 2, RF
2, 5, RI 2?), 8—5, 7,8, Malt 13), 4s Gre 1, Af Neg 1?%) (17 Var. =
9,0% der Gesamtzahl)?).

Die Wette findet vor der Heimkehr des betrogenen Ehe-
manns statt und wird dann in den Strophen erwédhnt.
Gewettet wird um folgende Gegenstinde:

1) Von den ukrainischen Varianten habe ich hier fibrigens nur SU 5 und
7 im Auge, denn in SU 10—12 scheint das Strohbiindel (oxomir), nach den
Strophen zu urteilen, nicht bei den Grossrussen entlehnt, sondern selbstéindig
aus dem Sack (vgl. SU 12) umgebildet zu sein.

2) Hier ist das Wettmotiv etwas entstellt: der Mann verspricht dem
Helfer 3 carlini, wenn dieser ihn in seinem Sack nach Hause trage.

3) Die enge Zusammengehorigkeit der kapverdischen Variante mit den
portugiesischen und der maltesischen mit den italienischen tritt hier deut-
lich zutage.

4) Auch in GG 71 findet sich zufilligerweise etwas Ahnliches: s. oben
S. 138 Fussn. 1.
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eine Stute — de Castro (braun), RP 1 (rot 4 30.000
Réis), RI 8 (das Pferd des M gegen die Stute des H), 4, 8 (-4 20
Unzen gegen das Pferd und den Wagen des H), A4f Neg 1 (Grau-
schimmelstute 4 40 Pesos oder Patacas) (6 Var.);

ein Maulesel — de Castro (Einsatz des Helfers), oder
ein Maultier — RE 1 (do.), RI 7 (+ 100 Unzen) (3 Var.);

ein BEsel — As Gre 1;

eine Kuh — RP 2 (eine Kuh namens Vermelha [= rot]
-} a terra da Ribeira), RE 2 (braun), oder ein Paar junger Stiere
— RF 5 (3 Var);

Korn — RP 8 (ein Scheffel Weizen), RF 2 (die gesamte
Kornernte), RI 5 (3 tomoli di grano -} ein Blutstropfen), Malt 1
(ein Scheffel Korn) (£ Var.);

Land — RP 2 (a terra da Ribeira - eine Kuh);

Geld — RP 1 (30000 Réis 4 eine Stute), RE 1 (100 Du-
katen), RI 2 (8 carlini)?), 7 (100 Unzen -+ ein Maultier), 8 (20
Unzen -}~ eine Stute), Af Neg 1 (40 Pesos oder Patacas -+ eine
Stute) (6 Var.);

ein Blutstropfen (Teufelspakt) — RI 5.

Als urspriingliches Wettobjekt ist wohl eine Stute 4
eine gewisse Geldsumme anzusehen.

In welchem Lande das Wettmotiv urspriinglich eingeschal-
tet worden ist, lasst sich vorldufig nicht sicher bestimmen; das
kulturgeschichtliche Verhiltnis zwischen den drei Léndern spricht
am ehesten fiir Frankreich. Jedenfalls ist die Einschaltung
(wie der Text de Castros beweist) spitestens gegen An-
fang des XVIII. Jahrhunderts erfolgt.

Eine Bigentiimlichkeit der meisten italienischen Vari-
anten (RI 2, 5, 8, Malt 1) liegt darin, dass der Ehemann beider
Katastrophe den Wettbetrag freiwillig erhéht — von
3 carlini oder tomoli auf 4 (RI 2, 5), von einem Scheffel auf
drei (Malt 1), — oder dass der Helfer selbst eine Erhshung
von 20 auf 30 Unzen verlangt (RI 8, vgl. auch RI 4).

7. Tragischer Schluss der Erzihlung.

Normal und urspriinglich schliesst unsere Geschichte damit,
dass der Ehemann den Liebhaber und seine eigene Frau unbarm-
herzig durchpriigelt. Hs gibt jedoch eine kleine Anzahl von Va-

1) Nicht als Wettbetrag, sondern als Tragelohn: s. oben S.218 Fussn. 2.
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rianten, wo er sich damit nicht begniigt, sondern den Lieb-
haber totet: RP 2, Rl 1, 8, 6, GG 69, SR 8, 9 (einige von den
Liebhabern), SC 8, SS 1, Alb 1, Malt 1, Af Neg 1, Am GE 2,
Neg 8 (14 Var. = 7,4% der Gesamtzahl); in RI 3, 6, RR 1, SU 8,
Malt 1, 4f Neg 1, Am GE 2 (7 Var.=38,7%) t6tet er ausser-
dem (oder auch nur) seine untreue Frau; in RP 2, RI 3,
SR 8, 9(9, A4m GE 21 (5 Var. = 2,7%) ist ihm sein Helfer
auch bei dem Morde behilflich, in GG 69 fiihrt der Heifer den
letzteren allein aus. — Es ist charakteristisch, dass von den er-
wihnten 76 Varianten (= 8,5%) 10 bei stidlichen Viélkern aui-
gezeichnet sind: bei den Portugiesen, ltalienern, Ruménen, Ser-
ben, Albaniern, Maltesern, Negern, und nur je eine bei den
Deutschen, Angloamerikanern, Ukrainern und Tschechen, sowie
zwei bei den Grossrussen.

Wenn wir die 16 ,tragischen“ Varianten genauer mitein-
ander vergleichen, so sehen wir, dass RI 1, 3, GG 69 und Alb 1
insofern nahe miteinander {ibereinstimmen, als in allen vier der
schlafende Liebhaber vom KEhemann? durch Ein-
giessen geschmolzenen Peches (RI 1), siedenden
Oles (RI 8) oder siedender Butter (GG69,Alb1) in den
Mund (RI1, 8, GG 69) oder ins Ohr (Alb 1) getdtet wird.
Diese Ubereinstimmung erklirt sich wohl durch den Einfluss des
Schwankes von der mehrmals getdteten Leiche (Aarne 1537),
der in (GG 69 auch tatsidchlich an unsere Geschichte als Fortset-
zung angehdngt ist. Immerhin scheint das Vorhandensein zweier
italienischer Varianten darauf hinzudeuten, dass eine solche
Beeinflussung in Italien bis zu einem gewissen Grade traditionell
ist, und andererseits wére auch ein engerer Zusammenhang der
beiden italienischen Varianten mit der albanischen in Anbetracht
der nahen kulturelien Beziehungen zwischen den beiden Vélkern
keineswegs unwahrscheinlich.

8. Lokalisation der Handlung.

Eine solche Lokalisation kommt in unserem Variantenmate-
rial auffallenderweise fast nirgends vor. Auf einer wirklichen
Tradition scheint sie nur bei den beiden epischen Liedern zu

1) Das Pronomen they kann hier tibrigens auch impersonal aufgefasst
werden.
2) In GG 69: vom Helfer.
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beruhen: Niederd. (Stralsund) und Ter. sib. arch. (Nowgo-
rod). Sonst kann ich hier nur zwei Varianten anfiihren, bei
denen die Lokalisation aber offenbar einer blossen Laune des
Erzéhlers ihren Ursprung verdankt: GG 47 (Ort der Handlung:
der Aufzeichungsort Stofferstorf, der Liebhaber ist der Pfarrer
von Proseken, der Helfer — der alte Semmeltriger Qualman aus
Grevesmiihlen), sowie Lit 1 (Ort der Handlung: das Dorf Rakiszki).

Kap. 4. Die Strophen.

In unserem Schwanke kommen vier, in ein paar Varianten
sogar fiinf handelnde Personen vor, eine jede von denen in der
Schlussszene normalerweise eine Strophe zu singen !) hat; jedoch
treten nicht in jeder Variante alle handelnden Personen singend
auf, auch ist ihre Reihenfolge nicht {iberall dieselbe, und ausser-
dem haben — was das schlimmste ist — die Aufzeichner in
sehr vielen Fillen einen Teil der Strophen oder gar alle fortge-
lassen, entweder weil sie ihnen nicht wichtig genug vorkamen,
oder weil die Erzdhler sie tatsdchlich vergessen hatten. Der
Strophenbestand der einzelnen Varianten ist folgender (fortge-
blieben sind jene Varianten, in denen alle Strophen entweder
vom Aufzeichner weggelassen sind 2) oder iberhaupt nicht vor-
handen3) waren)4):

Plaijerw. — LFH. Ter. olon. — I'H ©).
Niederd. — FHMH ?). ., arch., — FH¥Y),
Crouch — FLHM. RP 1 — LFH.
de Castro — FLHM. 2 — FHY).
Ter. sib. — FH¥), 3 — LFH.

1) Oder auch bloss zu sprechen.

2) Puppensp,, GG 15, GH 3, SR 8, 13 (5 Var. = 2,7% der Gesamtzahl).
8) Lit 1, SU 3, 4, 8, 9, SC 3, TC 1 (7 Var. = 3,7%).

4) F — Frau, L — Liebhaber, H — Helfer, D — Dienstmagd, M — Ehe-
mann; (F) — die I'rau wiederholt ihre Strophe unverandert, (F*) — mit Ab-
weichungen.

3) Die Frau spricht eine Strophe, der Helfer singt eine und fiigt
eine zweite (gesprochene?) hinzu; der Mann singt nur ,Dominus vobiscum®,
was der Helfer mit einem gesungenen ,Amen* begleibet.

6) Die Strophe der Frau gesprochen, die des Helfers gesungen,

7) Nach der I'rau will der Liebhaber sprechen, wird aber vom Helfer un-
terbrochen.
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RE 1 — FLHM. GG 12 — H

2 — FLHM. 18 — FLHH*M.
RF 1 — FLHD. 14 — LFHM.
2 — FHML. 16 — H(H)YH)M.
3 — FLHDM. 17 — FLHM.
4 — FLHDM. 18 — FHM.
5 — FLHM. 19 — LFHM.
RI 1 — LH. 20— L®¥...
2 — FLHM. 21 — LFHM.
3 — FLHH). 22 — ...H...
4 — LFHY). 28 — ...HM.
5 — FHM. 24 — ... H...
6 — FH. 25 — LFHL)YF)H)...
7 — FHL. 26 — LF@)(L*[?)HM ®).
8 — FH. 27 — LFHM.
RR 1 — FH. 28 — FHM.
2 — HF. 29 — FLH...
GG T — HM?). 30 — ... M.
Ir—...H... 31 — ...HM.
1 — LFHM. 32 — FLHM.
2 — LFHM. 33 — H-4 M (Kinderreim).
3 —F... 34 — H-+M (Kinderreim).
4 — LFLM — 84 A— ... HMF.
statt LEFHM 8). 3 — ...H...
5 — LEFHL)(F)(H). 386 — ...H...
6 — FLH*). 37 — ...H...
7—...H ... 38 — ...H...
8 — FLHM. 839 — LFHM.
9 — LFH ... 40 — LFH©L)(EF)H)M.
10— ...H... 41 — ... HM.
11— ...H... 42 — ... HM.

1) Alle Strophen gesprochen -— diejenigen des Liebhabers und der Frau
sogar in Prosa. '

2) Der Helfer singt eine Doppelstrophe.

3) 4 zweizeilige . Strophen : die erste (urspriinglich die des L) singt zur
Hilfte der L, zur Hilfte die F'; die zweite Strophe die F; die dritte (urspriing-
lich die des H) — zur Hilfte der L, zur Hilfte der M; die vierte der M.

4) Nur zwei Strophen: die erste wird von Frau und Liebhaber als Duett
gesungen, die zweite vom Helfer als Solo.

5) Der Mann singt eine Doppelstrophe.
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GG 43 — ... HM. GG 5 —...H...
44 — L()FHM?1). 66 — F... M
45 — LFHM. 67 —— LFHM.
46 — LFHM?). ‘ 68 — F(F)M?®).
47 — FLHMS3). 69 — FLH.

48 — ... H... 70 — ...HM.

49 — LFHM. 71 — LFHM?Y).

50 — ... H... 72 — FLHM.

51 — LFHM(L)(F)(H)(M)- 73 — LIFHM$).
LYyEYH)YM). - 74 — FH.

52 — FMF 4. 75 — LFHM.

53 — LFHM. 76 — FLHM.

54 — ...HM. : 77 — LFHM.

55 — LFHM. 78 — LFHM.

56 — FLHM. 79 — FLHM.

57 — FLHM. 80 — FLH(FL)(H*)?).

58 — PL... GH 1 — F.

59 — LFH(L)(F)(H)M. 2 — FMS¥),

60 — FLHM. 4 — FM?),

61 — L(OFH. .. GE 1 — L?9).

62 — MF5). GD 1 — FLH.

63 — FLHM. 2 — FLFLFLHL9),

64 — FLH(F)(L)(H)M. 3 — LFH.

1) Der Mann singt eine Doppelstrophe.

2) Der Helfer singt eine Doppelstrophe, deren erste Halfte eigentlich vom
Ehemann gesungen werden miisste.

3) Die Frau singt eine Doppelstrophe.

4) Die Frau singt eine Doppelstrophe, deren zweite Halfte eigentlich dem
Helfer zukommt, dann spricht der Mann einen Satz, hierauf singt die Frau noch
eine Strophe.

5) Die Frau spricht bezw. singt die eigentlich dem Helfer zukommende
Strophe.

6) Nach der Strophe der Frau sagt der Liebhaber: ,So lass den al-
ten . . .«

7) Die Frau und der Liebhaber singen zusammen nur eine Strophe als
Duett.

8) Der Mann singt die eigentlich dem Helfer zukommende Strophe.

9) Doppelstrorhe, deren erste Halfte eigentlich der Frau zukommt.

10) Zuerst werden von Frau und Liebhaber drei Strophen so gesungen,
dass die Frau immer den ersten, der Liebhaber den zweiten Vers singt; dann
singt der Helfer und der Liebhaber je eine ganze Strophe. A
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GD 4 — LH?Y). SR 11 — H.
5 — LFH. 12 — FHE#(H*).
6 — FLH. 14 — HM.
7 — [L]JFH?2). SRW 1 — FH(F).
§ — [L]FH?). 2 — FHH)H)...9).
9 — PLH. 3 — [F]HY).
10 — FLH(H*). SU 1 — FLHH)FH)MS).
11 — FLH. 1 A—FLHM?).
12 — FH. ' 2 — FH.
GS 1 -— LFHM. 5 — H(H).
GN 1 — FLH?¥). 6 — FLH(F)L)(H#*?9).
2 — LFH. 7 — FHM.
3 — [FLJH4). 10 — FH(F)(H)E).
4 — FLH. 11 — LH?).
5 — FLH. 12 — FHEFE)H)F)H).
6 — FH. 13 — H—(?) (Parodie eines
7 — FLH. 14 — H(® Kirchenge-
8 — FDH. 15 — H(?) sangs).
SR 1 — H(H)(H). SP 1 — FH.
2 — FLH3). 2 — B
3 — FLH(H¥)3). SC 1 — LFH(H.
4 — FH(F)M. 2 — LFH.
5 — FH. SS 1 — H.
6 — FHM(F)(H¥)M)®). 2 — H.
7 — FLH?3). Alb 1 — H.
9 — H(H)(H). Malt 1 -— FHF(H)M.

10 — H (Weihnachtslied). 4sSR 15— FHM.

1) Der Liebhaber singt die eigentlich der Frau zukommende Strophe.
2) Die Strophe des Liebhabers ist nicht aufgezeichnet.

3) Der Liebhaber wiederholt bloss, dic Strophe der Frau (in GN 1,

SR 3, 7 mit kleinen Abweichungen).

4) Die Strophen der Frau und des Liebhabers sind vergessen.
5) Helfer und lLiebhaber identisch!

6) Die Strophe des Helfers wird mehrmals wiederholt.

7) Die Strophe der Frau ist nicht aufgezeichnet.

8) Die Frau will die Strophe des Helfers singen lernen, lisst ihn sie des-
halb wiederholen und singt die Strophe dann selbst, worauf der Helfer sie zum
drittenmal singt. Der Mann spricht Prosa und singt dann den sinnlosen Refrain.

9) Der Liebhaber singt nur den sinnlosen Refrain.



B X?(;II: 1 B Dfer S?hwg{lk_ vom glten Hildebrand 225
As Gre 1 — FHLM. Am Hur 1 — LFHDM.

Af Neg 1 — HLF(H*L#)(F*). Neg 2 — H1Y).

Am GE 2 — F(F)LL*H. 3 — FL.

I. Die Strophe der Frau.

Eine solche Strophe ist in folgenden Varianten erhalten:
Plaijerw., Niederd., Crouch, de Castro, Ter. sib. olon. arch., RP
1—3, RE 1, 2, RF 1—5, Rl 2—8, RR 1, 2, GG 1—s8, 8, 9, 13, 14,
17—19, 21, 25—29, 82, 34 A, 39, 40, 44—47, 49, 51—53, 55—64,
66—69, 71—80, GH 1, 2, 4, GD 1, 22), 8, 5—12, GS 1, GN 1, 2,
4—8, SR 2—7, 12, SRW 1, 2, SU 1, 1 A, 2, 6, 7, 10, 12, SP 1,
2, SC 1, 2, Malt 1, 4s SR 15, Gre 1, Af Neg 1, Am GE 2, Hur
1, Neg 8 (130 Var. = 69,1% der Gesamtzahl)?3).

Der Inhalt der Strophe der ungetreuen Frau ist fol-
gender:

@) Mein Mann ist an den und den Ort gereist
{oder: ich habe ihn dorthin abgeschickt) — Niederd., Crouch,
de Castro, RP 1—3, RE 1, 2, RF 1—5, RI 2—8, RR 1, 2, GG 3,
4, 6, 8, 13, 17, 18, 28, 29, 32, 47, 56—58, 60, 63, 64, 66, 69, 71—
74, 76, 77, 79, 80, GH 2, 4, GD 1—3, 5—12, GS 1, GN 1, 2, 4—
8, SR 2—7, 12, SRW 1, 2, SU 1, 1 A, 2 (hinzugefiigt: Gott
weiss, Gott sieht, dass er nicht zu Hause ist), 6,7, 10,12, SP 1,
2, SC 1, 2, Malt 1, 4f Neg 1, Am GE 2, Hur 1, Neg 3 (95 Var. =
73,1% aller die betreffende Strophe enthaltenden Varianten)+).

b) Er soll von dort dasund das Heilmittel ho-
len — Crouch, de Castro, RP 1—38, RE 1, RF 1, 2, 4, 5, R[ 38—
7, RR 1, 2, GG 74, GH 4, GD 2, 8, 5—12, GS 1, GN 1, 2, 5—7,
SR 2, 3, 5—17, 12, SRW 1, 2, SU 1, 1 A, 6, 10, SP1, 2, Malt 1,
Af Neg 1, Am GE 2 (52 Var. = 40,0%)?).

1) = D (Prosal).

2) Die betreffenden drei Strophen werden so gesungen, dass die Frau
immer den ersten, der Liebhaber den zweiten Vers vortrigt. ,

3) Hierzu kommen noch zwei Varianten, in denen die Strophe der Frau
nur deshalb fehlt, weil die von ihr zu singenden Worte irrtimlicherweise dem
Liebhaber in den Mund gelegt sind: GE 1, GD 4.

In Plaijerw. (?), GG 72 und 76 sind die Strophen der Frau und des Lieb-
habers versehentlich miteinander vertauscht.

4) Vgl. ausserdem GE 1 und GD 4, wo die betreffende Strophe. irrttim-
licherweise dem Liebhaber in den Mund gelegt ist.

5) Vgl. auch GD 4 (dem Liebhaber in den Mund gelegt).

15
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¢) Er lernt dort Weisheit und Verstand — GG
58, 60, 63 (3 Var. = 23%).

d) Bekommt er eine Gans, so bekommt er nicht
mehr — GD 8 (...auchmehr), 5 (do.), 7, 8, 12 (5 Var. = 3,8%).

¢) Er moge (oder wirdy nie heimkommen — Niederd.,
Ter. sib., RP 1,2, RF 3, RI2,7,GG 75, GH2, GD 1, 3, 5, 7, 8, 12,
GN 1, 2, 4—6, SR 4, 6, 7, 12, SRW 1, 2, SU 6 (Gott weiss, Gott
sieht, ob er heimkehren wird; moge er nie heimkehren!), 7, 10,
12, SP 1, SC 2, Malt 1, Af Neg 1, Am GE 2, Hur 1 (36 Var. =
27,7%) 1.

f) Er wird so bald nicht wiederkommen — RE 1,
GG 47, 56, 57, 64, 66, 71, GD 9 (ich branche ihn zum Abend
nicht zu erwarten) (8 Var. = 6,2%)2).

g) Er moge (oder wird) umkommen — RP 3 (moge
er im Meere ertrinken), RE 2 (mége ein Wolf ihn-fressen), RI 4
(ich werde ihn toten wie einen Hund), RR 1 (moge der Teufel
unterwegs sterben), GG 5 (meine zwei Brote werden ihn ums
Leben bringen), 25 (ich wiinsche ihm das ewige Lehen), 47 (wie
5), GH 1 (moge er sich Genick, Herz und Nieren brechen), GN 8
(mbge der Teufel sich ihn zum Abendessen holen), SC 2 (moge
ihn der Schiag rithren) (10 Var. = 7,7%)3).

hy Er ist tot — Ter. arch. (Gott sei Dank!), GD 2.

?) Ieh wollt’, dass Schelme und Diebe mit ihm
tiefen — GG 69.

j) Er wird uns nicht stéren — Niederd,, RI 4.

k) Gott sei Dank, dass er fortist — GN 4 (vgl
auch SU 2: a, SU 6: e).

{) Wo mag er jetzt wohl sein? — As Gre 1.

m) Ob er heimkommt oder nicht — ich habe die
chirlosmirlos — de Castro.

n) Ich befinde mich hier mit meinem Liebha-
ber — Plaijerw., RP 8, RI 3—5, 8, SR 8, 4s SR 15 (8 Var. =
6,2%).

o) leh bin gesund — SR 3; der Liebhaber wird
mich heilen — RF 2.

1) Vgl. auch GD 4 (dem Liebhaber in den Mund gelegt).
2) Vgl. auch GE I (dem Liebhaber in den Mund gelegt).
3) Vgl. auch GG 72 (dem Liebhaber in den Mund gelegt).
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p) Ich habe meinen Mann oft betrogen — RI 4.

q) Wollen wir essen undtrinken (u.4.; in SP1 und
Am Neg 3 urspriinglich Strophe des Liebhabers!) — SR 3, SP 1,
As SR 15, Gre 1, Am Neg 3 (5 Var. = 3,8%; vgl. auch SR 10).

¥y Wollen wir miteinander schlafen (u. i.; w-
spriinglich Strophe des Liebhabers!) — Plaijerw., Crouch, SP 1
(8 Var. == 2,8%).

s) Wie mich mein Mann liebt! — Malt 1.

/) Das romische Ol tangt nichts — SR 2.

u) lch habe meinem Mann die und die Sachen
mitgegeben — GG 1, 2, 4, 5,9, 14, 18, 19, 21, 25—27, 39, 40,
44—47, 49, 51, 53, 55, 59, 61, 67, 78, GH 1 (27 Var.= 20,8%)1).

v) Singe uns ein Lied — Niederd., Ter. sib. olon. arch.;
spiele uns auf — RR 1 (6 Var. = 3,8%).

w) Hans Hildebrand sitzt in der Kiepe, hdngt
an der Wand (urspriinglich Strophe des Helfers!y — GG 52,
62, 68 (3 Var. = 2,8%).

z) Mein Mannist zu Hause (aus dem Schwanke
»Min mann is to hiis*) — GG 384 A.

y) Was du fiir ein narrischer Teufel bist,
kommst immer, wenn mein Mann drinnen ist (aus
dem Schwanke ,Min mann is to hiis*) — GG 52.

z) Kann ich nicht singen, was ich will? Sonst
ist das Kind in der Wieg nicht still (aus dem Schwanke
,Min mann is to htis“) — GG 52.

Als urspriinglicher Inhalt der Strophe ergibt sich miihelos
a+b+4e (,Mein Mann ist an den und den Ort gereist,
um das und das Heilmittel zu holen; m&ge er nie
heimkommen!“); man beachte, dass die Motive / — m nur
Variationen von e sind. Ob {brigens das Motiv & schon aus-
driicklich im Urtext gestanden hat, hingt von der metrischen
und sprachlichen Form des letzteren ab: es ist dies ein Motiv,
das leicht ausfallen und auas dem Zusammenhang der Erzédhlung
wieder in die Strophe eingeschaltet werden konnte.

Das Motiv ¢ (,Er lernt dort Weisheit und Verstand*“) charak-
terisiert die ,holsteinische Weisheitsredaktion«; das Motiv o

1) Vgl auch GG 72 und 76 (dem Licbhaber in den Mund gelegt), sowie
vielleicht GG 79 (do.).
15%
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(,Bekommt er eine (ans, so bekommt er nicht mehr“) steht in
einer in Danemark eingeschalteten Zeile, die fiir den folgenden,
das Motiv e enthaltenden Vers das Reimwort gibt.

Wihrend die Motive ¢ — ¢ mit- den Motiven a und & in
engster Verbindung stehen, sich an diese als Strophenschluss
kniipfen und in der Regel zusammen mit ihnen von der Frau
als erste Strophe vorgetragen werden, fiillt das Motiv « (,Ich
habe meinem Mann die und die Sachen mitgegeben®) fast immer
fiir sich allein die Strophe der Frau, die dabei als zweite ge-
sungen wird (die erste singt der Liebhaber). Es ist dies ein
spezifisches Merkmal der ,deutschen Wallfahrtsredaktion“.

Versuchen wir nun, soweit es moglich ist, die sprachliche
Normalform unserer Strophe festzustellen — natiirlich fiir jede
Sprache besonders.

Portugiesisch (Motive abe, vgl. RP 1-—8, Af Neg 1):

Meu marido foi a0 mar,
Chilros-bilros foi busecar . . .

(Es folgen noch zwei nicht mit Sicherheit zu rekonstruierende Verse,
die das Motiv e enthalten und mit einem Infinitiv auf -a» schliessen.)

Spanisch (Motive abe [?], vgl. de Castro, RE 1)1):

Mi marido fué 4 la mar,
Chirlosmirlos fué¢ a buscar . . .

(Der dritte Vers ist bei de Castro und in RE 1 verschieden, aber ziem-
lich gleichbedeutend iberliefert: Siquiera venga, siquiera no bezw. Que los traiga
0 no los traiga; den vierten Vers bietet RE { zweifellos in richtigerer Form
als de Castro: Mi marido ha de tardar [urspr. wohl einfach: mdge er nicht
heimkehren].)

Provenzalisch — nur eine einzige Variante vorhanden
(RF 5, Motive ab), die stark an die spanischen und portugiesi-
schen Texte erinnert (man beachte den Reim mad — cérea):

Ey moun marit déla la mé;
Uous dé bécado ba cérca:
C'est pour m'y

Faire gouari!

Franzosisch (vgl. RF 1-—4, Am Hur 1).

Fiir die Rekonstruktion der Normalform reicht das Material
nicht aus. Nicht einmal der metrische Aufbau der Strophe lisst
sich feststellen; dieser scheint aber schon urspriinglich recht
kompliziert gewesen zu sein: etwa 5 Verse, eingerechnet den Re-

1) Der Text von RE 2 scheint eine Zufallsbildung zu sein.
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frain ,Kyrie eleison“?). Die Motive ab enthilt RF 1, 2 (abo), 4,
die Motive ae -—— RF 3, Am Hur 1. Der Anfang der Strophe
hat urspriinglich wahrscheinlich gelautet: ,Mon mari est allé
a ...« Interessant ist die Ubereinstimmung von RF 1 und RF
2 ,,Chercher de I'eau pour .. .% sowie von RF 2 ,pour me guéri’“
und RF 5 ,C’est pour m’y faire gouari“ (provenzalisch).

Italienisch (vgl. RI 2—8 [sowie Malt 1]).

Auch hier ist das Material in Anbetracht seiner Buntheit
nicht ausreichend, um einen Normaltext zu rekonstruieren. Von
den uns interessierenden Motiven findet sich ab in RI 6, ae in
RI 2, abe in RI 7, Malt 1, sowie interessanterweise an in RI 8
abn in RI 3—5. Die Strophe begann urspriinglich wahrschein-
lich mit den Worten: ,Mio marito & ito a . . .«

Rumédnisch (vgl. RR 1, 2).

Das Material reicht nicht aus — um so weniger als mir der
Text RR 2 nur in einer deutschen Ubersetzung vorliegt. Motive:
‘RR 1 — vabg, RR 2 — ab (Normalform: abg ?).

In RR 1 lautet der ruméinische Text:

Colo sus mai in sus
Che barbatu nu se dus
Dpp%i strugurer demare,
O more dracu pecale ! 2)

Deutsch. Es lassen sich (abgesehen von der Redaktion
des alten niederdeutschen Liedes: Motive waej) deutlich vier
verschiedene Redaktionen unterscheiden.

I (Motive af, vgl. GG 47, 56, 57, 64, 66, 71, 77)3):

Mein Mann ist nach dem . .. .. Brunnen,
Er wird so bald nicht wiederkummen.

II (Motiv a, vgl. GG 3, 6, 8, 18, 17, 18, 28, 29, 32, 69, 72—

76, 79, 80)%):
Ieh hab’ meinen Mann wohl ausgesandt
Nach(?). . . . . . .. . ... Land.

1) So in RF 1 und Am Hur t; man vgl den Refrain ,Dans sa maison“
in RF 3 und die Reime ,melons*, ,raison®, ,maison“ in RF 4.

2) Ubersetzung oben S. 109 Fussn. 1.

3) In GG 47, 66 und 77 ist der Reim zerstort.

4) In GG 17, 32, 69, 74, 80 ist der Reim zerstort, in GG 18 erscheint ein
unreiner fremder Reim. — In GG 6, 18, 72, 76, 80, die der ,deutschen Wall-
fahrtsredaktion“ unseres Schwanks angehoren, ist die Strophe der Frau aus der
dhnlich lautenden Strophe des Liebhabers entlehnt: daher das Wort ,Bote“ in
GG 6 und 72.
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II (Motiv », vgl. GG 1, 2, 4, 5, 9, 14, 18, 19, 21, 25—27,
39, 40, 44-—47, '49, 51, 53, 55, 59, 61, 67, 72 [dem Liebhaber in
den Mund gelegt!], 76 [do.], 78) 1):

Zwei?) Brote hab’ ich ihm 3) mitgegeben,
Damit(?). . . . . . mein (?) junges (?) Leben ¢).

IV (Motive ac, vgl. GG 58, 60, 63):

Ich hab’ mein'n Mann nach Rem gesandt,
Da lernt er Weisheit und Verstand.

Von diesen vier Redaktionen erweist sich die erste als die
dlteste; dafiir spricht: die Erwihnung der Heilquelle8) (vgl
oben S. 211), das Vorhandensein des eine Nebenform von e dar-
stellenden Motivs 7 (ausser in GG 77) und die Ahnlichkeit mit
der betreffenden Strophe der iberischen, franzgsischen, italieni-
schen und englischen Varianten.

Aus der ersten Redaktion hat sich die zweite entwickelt,
aus der zweiten die nur in Holstein bekannte vierte, die die
Lholsteinische Weisheitsredaktion unseres Schwankes charakte-
risiert ; dagegen ist die dritte Redaktion unserer Strophe — das
Charakteristikum der ,deutschen Wallfahrtsredaktion® des
Schwankes — vollig selbstdndig: sie wird von der Frau erst
nach der Strophe des Liebhabers gesungen, wihrend letztere
mit geringen Ab#nderungen der zweiten Redaktion der Frauen-
strophe entspricht.

Hollindisch. Der Text von Plaijerw. ist villig abnorm ;
es scheint sich hier einfach um die irrtiimlich der Frau in den
Mund gelegte Strophe des Liebhabers zu handeln (Motive n#):

D In GG 1, 2, 9, 14 ist der Relm zers{iivt, in GG 76 erscheint ein unrei-
ner {remder Reim.

2y Zwei Brote: GG 2, 3, 9, 14, 21,47, 51, 83, 55, 67, 78; eins: GG1;
drei: GG 4, 18, 19, 26, 39, 46, 72; fiinf: GG 40, 44, 59; sieben: GG 25,
27,45,49: ¢cine Spiclkgans: GG 14; zwei Spickgédnse: GG 1; Speck
und Butter: GG 61; 3 Gulden: GG 78; 100 Taler: GG 76; ein
Flerd: GG 76,

3) Teh hab(e) ihm [dies und das] mitgegeben (ohne Inversion!): GG 1, §,
14, 72, 76, 78. ,

4) Trotz der grossen Variantenzahl lisst sich der normale Wortlaut dieses
Verses nicht rekonstruieren: das Material ist dafiic eben gar zu bunt.

5) Von den dic Heilquelle erwiihnenden 9 deutschen Varianten geben nur
GG 69 und 73 die Strophe der Frau in der . Redaktion.
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Hier sijttic bij mijnder hertten vrucht!

Verblijt, ghij scone, jonghe juecht,

Frijsch in wael gedaene,

Gihij selt noch tavont moeten slanen:
Dat est dat ic wane.

In den modernen hollindischen Varianten dagegen diirften
wir zwei von den deutschen Redaktionen wiederfinden, ndmlich :
II (Motive ad oder ae, vgl. GH 2, 4):
De oude Hillebrand,
Die is naar Zwitserland . . .
(Bs folgt noch cin dritter, nicht rekonstruierbarer Vers mit dem Motiv b
oder e.)
III (Motiv », vgl. GH 1 — nur eine Variante, die wahr-
scheinlich stark entstellt ist):

1k heb hem gegeven een leeren zak,
Ik wou dat hij onderweg zijn nek, zijn hart en zijn nieren brak.

Englisch — vier Varianten (Crouch, GE 1, 4m GE 2,
Neg 3), die miteinander eng zusammenhingen und ungefédhr
folgenden Normaltext widerzuspiegeln scheinen (Motive abe):

Little Dicky Milburn to . . . . he 's gone
To fetch some water of Absalon.
God send him a long journey never to return!
{Refrain 1).]
Man beachte, dass in Am Neg 8 Vers 3 (Motiv ¢: ,We'll
at up his labor and drink up his wine“) aus der Strophe des
Liebhabers entlehnt ist.

Déanisch. Drei Redaktionen:
I (Motive abde, vgl. GD 8, 5, 7—9, 12; nach der Strophe
des Liebhabers gesungen):
Min mand er gaaet efter (?) en rad gaas;
Faar han en, saa faar han ikke fler,
Og gid jeg ser ham aldrig mer!
II (Motive ab, vgl. GD 1, 4 [dem Liebhaber in den Mund
gelegt], 6, 10, 11):
Min mand er rejst til Betlehem
At hente rgde geeslinger fem 2).

1) Wahrscheinlich: And I for a bottle more ale, more ale, And I for a
bottle more ale! (Vgl. GE 1, Am Neg 3.)

2) Wenn in GD 1 der zweite Vers lautet: ,0g gid han aldrig mer kom
hjem*, so ist er aus der Strophe des Liebhabers entlehnt (die hier durch den
Text einer anderen Redaktion ersetzt ist).
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I (Motive ab, vgl. GD 2 sowie GS 1):
’ Min mand er rejst til Betlehem
At hente tre (?) gronne gaaseben.

Die dritte didnische Redaktion ist zweifellos aus der zweiten
entstanden ; tiber das Verhiltnis der ersten zur zweiten und bei-
der zu der ersten deutschen Redaktion s. unten zum norwegi-
schen Text.

Schwedisch — nur eine einzige Variante, die zur dritten
dénischen Redaktion gehort (GS 1, Motive ab): '

lzdin mann e gauen te Bittlehem
A hinte de gréne gausabain.

Norwegisch (Motive abe, vgl. GN 1, 2, 4—8) — ungefdhr:
Min mand er rejst til Betlehem

At hente tre rgde gjes|er];
Men han kommer aldrig mer igjen.

Diese Redaktion macht einen archaischeren Eindruck als
die drei dinischen, da sie besser zu der ersten deutschen Re-
daktion stimmt; sie wird wohl urspriinglich in derselben oder
einer #hnlichen Gestalt in Déinemark gedichtet und dort im
Laufe der Zeit durch die aus ihr unabhidngig voneinander ent-
standenen beiden ersten dénischen Redaktionen verdringt wor-
den sein. Das gegenseitige Verhiltnis wiire also etwa folgendes:

I. deutsche Redaktion.
\

Norwegische Redaktion
(friiher auch in Danemark bekannt).

r'g ~\
I. danische Redaktion. II. dinische Redaktion.

III. danische Redaktion.
Uber den Namen Bethlehem vgl. unten Kap. 5 u. 6.
Grossrussisch (Motive abe, vgl. SR 2—7, 12) — ungefihr:

IMomén mMofi My®

B Pmmcroe naperso
ITo puMckoe macao.
Tyna He moiTH

" momon e ObiBaTh!!)

1) Mein Mann ist gegangen Ins rémische Zarenreich Nach rimischem oL
Moge er dorthin nicht gelangen Und [auch] nicht heimkehren!



B XXIIL 1 Der Schwank vom alten Hildebrand 233

In der Byline spricht die Frau zu den Spielleuten ein paar
Worte, die an das niederdeutsche Lied erinnern (Motive wve).

Weissrussisch. Wihrend SRW 1 zur grossrussischen
Redaktion unseres Schwankes gehort, reprasentiert SRW 2 (ebenso
wie die Variante SRW 3, wo die Strophe der Frau unaufgezeich-
net geblieben ist) die polnisch-ukrainische Redaktion; doch ist
gerade die Strophe der Frau (Motive abe) sowohl in SRW 1 als
auch in SRW 2 stark umgestaltet.

Ukrainisch (Motive abde, vgl. SU 1, 1 A, 2, 6, 10, 12):

Ta mema x moro I'puropa,
Ta moixaB no Mopa;
Bor suae, Bor sagae,
IIIo I'puropa momMa HeMae;
On mimoB BiH 1o JIKE —
Bonaft 6u npoxas Ha Bikm!')
SU 7 gehort zur grossrussischen Redaktion.
Polnisch (Motiv abe, vgl. SP 1, 2) — ungefahr:
Miatam chlopa Grzegorza,
Postalam go po wode do morza...2)

(Die beiden Schlussverse sind nur in SP 1 tiberliefert: Juz ci mi sie
moj menzycek nie wrdci, Przeciez mi mego serca nie smuci?3).)

Tschechisch (Motive abe, vgl. SC 1, 2) — ungefiihr:

Méla jsem muZe Martina,
Poslala jsem ho do Rima ...%)

{Die beiden Schlussverse nur in SC 2:
Bodejs ho tam buch zachvatil,
Aby se mné vic neuratil 9).)

Der enge Zusammenhang der ukrainischen Redaktion mit
der polnischen und der polnischen mit der tschechischen springt
sofort in die Augen; nun zeigt aber die Strophe des Liebha-
bers in SC 1, 2 die genaueste Ubereinstimmung mit jenen

1) Mein Gregor ist nicht zu Hause, Er ist zum Meere gefahren; Gott
weiss, Gott sieht, Dass Gregor nicht zu Hause ist; Oh, er ist nach Heilmitteln
gegangen — Moge er fur immer verschwunden sein!

2) Ich hatte einen Mann namens Gregor, Ich schickte ihn nach Wasser
zum Meere . . .

3) Mein Mann wird nun nicht mehr heimkehren Und mein Herz dennoch
nicht betriiben. .

4) Ich hatte einen Mann namens Martin, Ich schickte ihn nach Rom...

5) Moge ihn dort der Schlag rithren, Damit er nicht mehr zu mir zu-
riickkehre ! '
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deutschen Varianten, die die Strophe der Frau in der ersten
deutschen Redaktion enthalten. Wir diirfen also wohl folgen-
des Schema konstruieren:

I. deutsche Redaktion.
¥

Tschechische Redaktion.

Polnische Redaktion.

\

Ukrainische Redaktion.

Der griechische Strophentext (nur in deutscher Uber-
setzung verdffentlicht) ist stark entstellt (d4s Gre 1, Motive lg):

Wo mag wohl der Papas jetzt stecken,
Dieweil uns hier sein Wein tut schmecken.

Uberden maltesischen (ebenfalls nur in deutscher Uber-
setzung verdffentlichten) Strophentext (Malt 1: Motive sabe) s.
oben S. 229,

II. Die Strophe des Liebhabers.

Liegt vor in folgenden Varianten: Plaijerw., Crouch, de
Castro, RP 1, 8, RE 1, 2, RF 1—5, Rl 1—4, 7, GG 1, 2, 4, 5,
61, 8 9, 13, 14, 17, 19, 20(?), 21, 25, 262), 27, 29, 32, 39, 40,
14(?), 45—47, 49, 51, 53, 55—60, 61 (?), 63, 64, 67, 69, 71—73,
75—79, 801, GE 1?), GD 1, 2%, 8—6, 9—11, GS 1, GN 1Y), 2,
1,57, 7, SR 2Y), 81), 64, 7Y, SU 1, 1 A%, 6°), 115, SC 1, 2,
As Gre 1, Af Neg 1, Am GE 2, Hur 1, Neg 8 (95 Var. = 50,56%
der Gesamtzahl)S$).

Sofort fillt uns auf, dass die Strophe des Liebhabersin den
slavischen Varianten, abgesehen von den tschechi-

1) Der Liebhaber wiederholt bloss die Strophe der Frau (oder singt sie
mit ihr als Duett: GG 6, 80).

2) Zwei Strophen bezw. eine Doppelstrophe.

3) Die betreffenden drei Strophen werden so gesungen, dass die Frau
immer den ersten, der Liebhaber den zweiten Vers vortrigt.

4) Liebhaber und Helfer identisch!

5) Der Licbhaber singt nur den sinulosen Refrain.

6) In SP 1 fehlt die Strophe des Liebhabers nur deshalb, weil sie irrtiim-
lich der Frau in den Mund gelegt ist. — In GG 72 und 76 sind die Strophen
der Frau und des Liebhabers verschentlich vertauscht; ebenso wohl auch in
Plaijersy.
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schen (die den deutschen sehr nahe stehen), tiberall aus-
gefallen ist — denn die wortliche Wiederholung der Strophe
der Frau durch den Liebhaber in SR 2, 3, 7 und die Rezitation
eines sinnlosen Refrains in SU 1 A, 6, 11 kann kaum als wirk-
liche Strophe gelten!); und auch in SU 1 handelt es sich bloss
darum, dass die beiden Schlussverse der Strophe der Frau
irrtimlicherweise dem Liebhaber in den Mund gelegt werden.
Doch sei hervorgehoben, das in der einen polnischen Vari-
ante (SP 1) dieselbe Strophe des Liebhabers wie in SC 1, 2 tat-
sichlich vorkommt — nur ist sie hier der Frau in den Mund
gelegt, die sie einige Zeit vor ihrer eigenen Strophe vortriagt.

Der Inhalt der Strophe des Liebhabers ist folgender?):

a) Iech bin Priester (oder Monch) — RP 1, RI 1, 3,
GS 1, Af Neg 1 (9 Var. = 5,3% simtlicher die vorliegende
Strophe enthaltender Varianten).

b) Ich esse und trinke gut (u. &) — Crouch, de Ca-
stro, RP 1, 8, RE 1, RF 1, 4, 5. Rl 1, 8, 4, 7, GG 47, 56, 57, 64,
71, 77, GE 1, GD 8, 5, GN 2, SR 3 1, SC 1, 2, 4s Gre 1, Af
Neg 1, Am GE 2, Hur 1 (29 Var. = 30,5%)?).

¢) Ich bin hier zu Gast geladen — RI 7, GS 1.

d) Ich werde bei meinem Liebchen schlafen (u.
a.) — Crouch, RP 3, RE 2 (?), RF 1, 8, 4, RI 1—4, GG 47, 586,
57, 64, 71 (¢ — wollen wir einmal recht lustig sein), 73, 77, GE
1, GD 1, 8,9, GN 2, 4, 7, SC 1, 2, Af Neg 1, Am GE 2, Hur 1,
Neg 3 (30 Var. = 31,6%)4%).

¢) Ich habe einen Boten ausgesandt zum Papst
nach Rom — GG 1, 2, 4 (abweichend), 5 (do.), 67, 9, 14, 19—
21, 25—27, 89, 40, 44—46, 49, 51, 53, b5, 59, 61, 67, 75, 78, 80 F
(28 Var. = 29,56%)%).
1) Noch weniger ist natiirlich der Umstand von Bedeutung, dass in SR 6
der seine gewihnliche Strophe singende Helfer merkwiirdigerweise nebenbei als
Liebhaber der Frau fungiert.

2) Varianten, in denen der Licbhaber bloss die Strophe der Frau wieder-
holt, sind durch eln Kreuz (7) kenntlich gemacht.

3) In SP I und Am Neg 3 fehlt dieses Motiv nur deshalb, weil die be-
treffende Strophe versehentlich der Frau in den Mund gelegt ist.

4) In SP 1 (sowie wahrscheinlich in Plaijerw.) fehlt dieses Motiv nur
deshalb, weil es irrtiimlicherweise der Frau in den Mund gelegt ist.

3 In GG 72 und 76 wird dasselbe Motiv versehentlich der Frau in den
Mund gelegt.
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f) Dein Mann ist an den und den Ort gereist —
RE 1, GE 1, GD 2, 4, 6, 9—11, GN 11, 4, 51, 7, SR 2%, 31, 7%
(15 Var. = 15,8%).

9 Er soll den und den Gegenstand holen — RE
1, GD 2, 4, GN 11, 5%, SR 2%, 8%, 7§ (8 Var. = 8,4%). '

h) Wie weit mag dein Mann jetzt wohl sein?
— GG 4.

i) Ich wollte, dass er nie zuriickkame (oder: er
wird nie zuriickkommen) — GG 5, 8, 13, 17, 26, 29, 32, 58, 60,
63, 69,GD 2,4,6,10, 11, GN 14, 5%, SR 71, SU 1 (20 Var. = 21,1%).

#) Ieh wollte, dass er erst nach lingerer Zeit
zuriickkdme — GE t;ich wollte, dasser ein gan-
zes Jahr fortbliebe — GG 79; er wird in sieben Ta-
gen nicht anseinZiel kommen — Plaijerw. (3 Var.=18,2%).

k) Ich wollte, dass erumkime — GG69, 72, GD 2
(er ist umgekommen), SU 1 (dch wollte, dass ihn die Teufel hol-
ten) 4 Var. = 4,2%).

/) Mann, steige aus deinem Grabe heraus!
— GD 2.

m) Seine Frau ist gesund — SR 3+1.

n) Mann, ihr seid eurer Frau Knecht! —

"Plaijerw.

o) Ilch habeihm dieund die Gegenstinde mit-
gegeben (urspriinglich Strophe der Frau!) — GG 72, 76,
79 (abweichend) (3 Var. = 8,2%).

p) Dasromische Ol taugt nichts — SR 21

q) Ich glaube gar, der Mann sitzt im Sack
(ibermiitiger Scherz!) — 4s Gre 1. '

r) Vade, vade retro, Satana! (Prosa, die erst nach
dem Erscheinen des Ehemanns gesprochen wird) — RF 2.

s) Hore du, Stroh, was zu Hause vorgeht! (Lieb-
haber und Helfer identisch!) — SR 6.

t) Sinnloser Refrain — SU1 A, 6, 11 (3 Var.=3,2%).
Auch hier ist der urspriingliche Inhalt der Strophe leicht
festzustellen : es sind dies die Motive & (wovon ¢ nur eine Vari-

ation ist) und 4 (also: ,Ich esse und trinke gut und
werde bei meinem Liebchen schlafen%). Eine solche
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Redaktion ist, wie anderswo, so auch in Deutschland be-
kannt; daneben gibt es hier aber eine andere Redaktion, die
aus dem Motiv ¢ besteht (,Ich wollte, dass er nie zuriickkime*),
und eine dritte, die nur das Motiv e enthdlt (,Ich habe einen
Boten ausgesandt zum Papst nach Rom“); letztere Fassung der
Strophe ist fiir die ,deutsche Wallfahrtsredaktion“ unseres
Schwanks charakteristisch und durch Umbildung der zweiten
Redaktion der Strophe der Frau entstanden. In Dénemark
kampfen zwei Motivkombinationen miteinander: eine éltere b d
{die auch in Norwegen vorkommt) und eine jiingere f—-q.

Gehen wir nun zur sprachlichen Form der Strophe tiber.
Portugiesisch (vgl. RP 1, 8, Af Neg 1).

Diese drei Texte gehen stark auseinander (offenbar aus De-
zenzgriinden), lassen aber deutlich eine gemeinsame Grundlage
durchschimmern, die ungefihr so gelantet haben mag (Motive abd):

Bu sou frade franciseano,

Eu tenho-me regalado

De gallinhas e caples

A’s custas dos meus culhdes ).

Spanisch (vgl. de Castro, RE 1, 2).

Das Material reicht fiir die Rekonstruktion nicht aus, be-
sonders ~da RE 1 einen ganz verdnderten Text bietet; doch
scheint die spanische Normalform (Motive &d) der portugiesischen
sehr &dhnlich zu sein, weil im Einklange mit dem 8. Verse der
letzteren der Text ,(buenas) pollas y capones“ (de Castro), im
Einklange mit dem 4. Verse der Vers ,A costa de mis doblones?2)“
(RE 2) vorliegt. Ob auch die beiden ersten Verse dhnlich ge-
lautet haben wie im Portugiesischen, und ob sie iiberhaupt vor-
handen gewesen sind, ist schwer zu entscheiden.

1) Dieses Wort, das nur in Af Neg 1 vorkommt, ist der Sammlerin un-
verstindlich geblieben; es fehlt in den mir zuginglichen portugiesischen Lexika
sowie in Meyer-Liibke’s Romanischem etymologischem - Worterbuch, entspricht
aber lautlich dem span. cojomes, it. coglioni, fr. couillons. Der anstdssige Inhalt
der Liebhaberstrophe hat es wol! auch verschuldet, dass der Erzihler von RP 2
sie einfach weggelassen hat.

2) Ist wohl eine ungeschickte Abschwichung von cojones (aus Dezent-
griinden?).
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Provenzalisch. Die einzige vorhandene Variante (REF 5)
stimmt — ebenso wie die Strophe der Frau — trotz des (durch
Dezenzgriinde veranlassten ?) fragmentarischen Textzustandes
auffallend mit den iberischen Varianten iiberein (Motiv 5):

Dé poulos et dé capous

Nous apasturam:
Sount bién bous!

Franzésisch (vgl. RF 1—4, Am Hur 1).

Wie auch bei der Strophe der Frau, macht die Buntheit
des Materials eine Rekonstruktion vorliufig unmdoglich; jeden-
falls enthiilt die Normalform die Motive b und d, wahrscheinlich
mit den Reimworten ,chapon“ (vgl. RF 4, sowie de Castro,
RP 3, RF 5, RI 1, Af Neg 1, ferner ,pigeons* Am Hur 1) und
y,femme & I’ abandon“ (RF 3, Am Hur 1)%).

Italienisch (vgl. RI 1—4, 7).

Auch hier reicht das Material fiir eine Rekonstruktion der
Normalform nicht aus. Dass letztere (wie gewdhnlich) die Motive 2
und d enth#lt, ist ohne weiteres klar; aber auch das Motiv «
(vgl. RI 1, 8) scheint zu ihr zu gehéren — wie in den portugie-
sischen, aber weder in den vorhandenen spanischen noch in den
vorhandenen franzdsischen Varianten (trotzdem ist es moglich,
dass dieses Motiv auch in Spanien und Siidfrankreich vorkommt
oder vorgekommen ist). Die Reimworte der ersten zwei Verse
scheinen zu sein ,pretone“ (RI1, ,prevetone“ RI 8) und , cappone*
(RI 1, vgl. ,vuccone* RI 8, ,a gaddini ed & picciuni* RI 7, so-
wie de Castro, RP 38, RF 4, 5, A4f Neg 1, Am Hur 1); dann fol-
gen noch etwa zwel weitere Verse mit dem Motiv 4.

Deutsch. Ks lassen sich iiberaus deutlich drei gansz
voneinander abweichende Redaktionen unter-
scheiden ).

I (Motive bd, vgl. GG 47, 56, 57, 64, 71, 73, 77)3):

1) Hine Nebenform der Strophe mit gleichem Inhalt, aber abweichenden
Reimworten (,souper — coucher” oder ,diner — c0té“) scheint sich in den
Varianten RF 1 und 4 widerzuspiegeln.

2) Ausserhalb derselben stehen nur die Varianten GG 72 und 76, wo die
Sirophe des Liebhabers ecigentlich von der Frau gesungen werden misste und
umgekehrt (vgl. auch GG 79).

3) In GG 47, 64, 71, 77 ist der Reim zerstirt, in GG 57 ist er unvollkom-
men (hab'n — gah’n), ebenso in GG 56 (haben — schlafen); in GG 73 ein rei-
ner, aber fremder Reim (sein — freun).
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Und wenn wir nun gegessen und getrunken ha’n,
Dann wollen wir zu Bette gahn.
II (Motiv 7, vgl. GG 5 (?), 8, 18, 17, 26 (2), 29, 82, 58, 60,
63, 69, 79(?) [/ H:
Ich wollt’, dass er nimmer wiederkam’
Und unsre Freud’ kein Ende ndhm’!
III (Motiv ¢, vgl. GG 1, 2, 4—6, 9. 14, 19-—21, 25,262), 27,
39, 40, 44—46, 49, 51, 53, 55, 59, 61, 67, 72 [irrtimlicherweise
der Frau in den Mund gelegt], 75, 76 [irrtiimlicherweise der
Frau in den Mund gelegt], 78, 80, sowie die Strophe der Frau
in GG 79)3):
Ich hab’ einen Boten ausgesandt
Wohl zu dem Papst ins rom’sche Land¢4).

Obige Daten stehen mit unserer Untersuchung der deut-
schen Formen der Strophe der Frau in denkbar schinstem
Einklange. Die erste Redaktion der Liebhaberstrophe (die brillant
mit den romanischen Varianten iibereinstimmt) erscheint wie
die erste Redaktion der Frauenstrophe nur in jenen Varianten,
die einen heilenden Brunnen erwéhnen. Die zweite Redaktion
der Liebhaberstrophe kommt nur in solchen Varianten vor, die
die zweite — oder die aus dieser entstandene vierte ®) — Redaktion

1) In GG 32, 69 ist der Reim zerstort; in GG 79 ein unreiner fremder
Reim (ein ganzes Jahr [statt ,Jahr und Tag“, wie in der Strophe der Frau in
GG 75?7 — Lorbersack); iberhaupt weicht der Text von GG 32,69 und 79 stark
von den iibrigen Varianten ab. Bei GG 5 (geschickt -— zuriick) und GG 26
(ausgeschickt — zuriick) ist es zweifelhaft, ob wir es iiberhaupt noch mit un-
serer Strophenredaktion zu tun haben.

2) Zweli Strophen!

3) In GG 4, 9, 14, 21, 80 ist der Reim zerstort, in GG 5 und der Parallel-
strophe von GG 26 erscheint ein nicht ganz reiner fremder Reim (geschickt —
zuriiek), in GG 1 ein ganz usreiner (Rom -- holn).

4) Die Rekonstruktion des ersten Verses ist schr sicher, abgeschen von
dem Umstande, dass die Varianten GG 2, 6, 20, 25—-27, 39, 40, 45, 46, 49, 51,
55, 59, 61, 67 (alle in Mecklenburg oder Holstein aufgezeichnet) eine Inversion
der Wortfolge zeigen: ,Einen Boten hab’ ich ausgesandt“. Schwieriger ist die
Rekonstruktion des zweiten Verses, der sehr stark variiert; ,Wohl* stitzt sich
auf GG 26, 59 (sowie GG 40, 44, 76, 79), ,zu dem Papst* auf GG 9, 21. 25, 39,
40, 44, 46 (zum Pfaffen), 51 (do.), 53, 61, ,ins rom’sche Land“ auf GG 19, 39, 44,
51, 55, 61 (auf Grund von GG 78 und 79 liesse sich auch an eine Rekon-
struktion ,Zum Papst nach Rom in Willischland“ denken).

5) In den betreffenden drei Varianten (GG 58, 60, 63: holsteinische Weis-
heitsredaktion) scheint die Strophe des Liebhabers freilich eine etwas abwei-
chende Form aufzuweisen: Ich wollt’. dass ¢r nicht wiederkim’ Und unsre
I.ieb’ kein Ende nihm’.
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der Frauenstrophe enthalten; sowohl die zweite Redaktion der
Frauenstrophe als die zweite der Liebhaberstrophe sind nidmlich
durch Spaltung aus der ersten Redaktion der Frauenstrophe
entstanden, also:
[ F. Ich hab’ meinen Mann wohl ausgesandt
F. Mein Mann ist nach dem ...Brunnen,)| Nach (). . . . . . . . .Land
Er wird so bald nicht wiederkummen. ‘ L. Ich wollt’, dass er nimmer wiederkim’
l Und unsre Freud’ kein Ende ndhm’!

Die dritte Redaktion der Liebhaberstrophe endlich charak-
terisiert die deutsche Wallfahrtsredaktion unseres Schwanks,
tritt neben der dritten Redaktion der Frauenstrophe auf (wobei
sie stets vorher gesungen wird) und ist aus der zweiten Re-
daktion der letzteren hervorgegangen.

Holldindisch. In" den modernen Varianten fehlt die
Strophe des Liebhabers; in Plaijerw. hat sie einen ganz unge-
wohnlichen Wortlaut (Motive #j):

Her Werenbracht, her Werenbracht,
Ghij sijt wel uwer vrouwen knacht!
Den wach es swaer, den buerc es claer,
Ghij en compt in vij dagen daer,

Dat est dat ic wane.

Doch glaube ich den (anndhernden) urspriinglichen Text
dieser Strophe in der Strophe der Frau wiederzuerkennen
(Motiv d):

Hier sijttic bij mijnder hertten vrucht!

Verblijt, ghij scone, jonghe juecht,

Frijsch in wael gedacne,

Ghij selt noch tavont moeten slanen:
Dat est dat ic wane.

Englisch (Motive bd, vgl. Crouch, GE 1, Am GE 2,Neg 3
firrtiimlich der Frau in den Mund gelegt, wihrend der Liebhaber
eine aus einem anderen Liede entlehnte Strophe — ebenfalls
mit dem Motiv d — singt]) — ungefdhr:

Little Dicky Milburn, T know what I think,
I'll eat up thy bread and I'll drink up thy drink,

And if God spares my life I'll lie with thy wife.
[Refrain.]

Danisch. Zwel Redaktionen:

I (Motive dd; vgl. GD 1, 8, 5; in GD 9 ist der Inhalt noch
ahnlich, aber die Form ganz verdndert):
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| dag sidder jeg ved bondens bord det brede
Og spiser maden den fede ;

Men jeg skal gGre ham storre harm,

Jeg skal sove i hans kones arm?).

II (Motive fi, vgl. GD 1 [der Frau in den Mund gelegt], 2,
4, 6, 10, 11):
Og er din mand rejst til Betlehem,
Saa gid han aldrig mer kommer hjem !

Die erste (unbedingt urspriingliche) Redaktion der Lieb-
haberstrophe tritt immer zusammen mit der ersten Redaktion
der Frauenstrophe auf?), die zweite Redaktion der Liebhaber-
strophe — mit der zweiten oder dritten der Frauenstrophe.

Die dinische erste Redaktion der Liebhaberstrophe ist offen-
bar aus der deutschen ersten Redaktion frei iibersetzt; dagegen
ist sowohl die dinische zweite Redaktion der Frauenstrophe als
die ddnische zweite Redaktion der Liebhaberstrophe durch Spal-
tung aus der altesten dénisch-norwegischen Redaktion der
Frauenstrophe entstanden :

F. Min mand er rejst til Betlehem

F. Min mand er rejst til Betlehem At hente rede geslinger fem.

At hente tre rpde gj®sler];

Men han kommer aldrig mer igjen. | L. Og er din mand rejst til Betlehem,

|
|
l Saa gid han aldrig mer kommer hjem!
Also ein ganz #hnlicher Prozess wie in Deutschland (s.
oben S. 239 f.)! )
~ Schwedisch — nur eine einzige, zufillig entstellte Va-
riante (GS 1 — Motive ac):
Ja, som e ier sangnaprist,
Ja e boen hid som jist.
Norwegisch (vgl. GN 2, 4, 7; in GN 1, 5 wiederholt
der Liebhaber bloss die Strophe der Frau).
Der Text lasst sich infolge der Unihnlichkeit der Varian-
ten vorliufig nicht genau rekonstruieren, scheint aber urspriing-

1) Der 3. und 4. Vers nur nach GD 3, also nicht ganz sicher, doch weist
auch GD 1 einen recht #hnlichen Text mit denselben Reimworten auf.

2) In GD 1 erscheint freilich die Strophe der Frau in zweiter, diejenige
des Liebhabers in erster Redaktion: doch haben wir es hier mit einer Konta-
mination zweier Varianten zu tun, da der charakteristische zweite Vers der
zweiten Redaktion der Liebhaberstrophe hier ebenfalls vorkommt (jedoch
der Frau in den Mund gelegt wird!).

16
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lich mit der ersten dinischen Redaktion ziemlich identisch ge-
wesen zu sein; am besten stimmt dazu die Variante GN 2 (Mo-

tive bd):
Aa sitja ved Alebrands vene bord
Og eta med sylvholka knivar,
Og um notti sova hjaa vene viv,
Og morgonen ette ein svivar, —
Hokken er vel 1 verdi meire sal?

Grossrussisch: in den meisten Varianten singt der
Liebhaber iiberhaupt nichts, in SR 2, 8, 7 wiederholt er bloss die
Strophe der Frau; tiber SR 6 s. oben S. 235 Fussn. 1.

Ukrainisch (vgl. SU 1, 1 A, 6, 11).

In SU 1 A, 6, 11 nur der sinnlose Refrain:

SULA: Tpy-ny-ry, Tpy-ny-ry, Tpy-ay, 1y-1y. TPy-Iy-1y !
SU 6: Topy Topy Topy B Ta!l
SU 11: Powm-ra-npa, poM-Ta-npa!l)

In SU 1 wird dem Liebhaber irrtiimlicherweise der Schluss
der Strophe der Frau in den Mund gelegt (Motive %) :

106D 6ro TOPTHL BISIEL, '
H ne BepHyTbCH OB My BHITHIS HA BHKGI.

Polnisch (Motive dd, nur in SP 1, der Frau in den

Mund gelegt):

Najedliwa sie — napiliwa sie,
Terd przespijwa sie!?)

Offenbar aus dem Tschechischen iibersetzt.

Tschechisch (Motive bd, vgl. SC 1 sowie — zu 4 Ver-
sen erweitert — SC 2):
KdyZz jsme se najedli, napili,
Péjdeme lezeti po chvili. 3)

Zweifellos aus der ersten deutschen Redaktion iibersetzt.
Oriechisch — eine einzige entstellte Variante mit den
Motiven ¢b, nur deutsch verdffentlicht (4s Gre 1):

Ich glaube gar, im Sack sitzt der Papas
Und zahlet jeden Bissen, den ich ass.

1) Vgl. SU 1 (Frau): Toma-apa! roua-gpal!; SU L A (Helfer): aramps;
SU 12 (Helfer): roua xpa; SRW 1 (Helfer): Holadyrda, hotadra !

2) Wir haben genug gegessen — wir haben genug getrunken, Nun wol-
len. wir ein Schlafchen machen!

3) Wenn wir genug gegessen und getrunken haben, Wollen wir nach ei-
ner Weile uns hinlegen.
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IIL. Die Strophe des Helfers.

Liegt vor in folgenden Varianten : Plaijerw., Niederd., Crouch,
de Castro, Ter. sib. olon. arch., RP 1—3, RE 1, 2, RF 1—5, RI
1—8, RR 1, 2, GG IY), II, 1, 2, 5—14, 16—19, 21—29, 31—34,
34 A, 35—45, 46%), 47—51, 583—57, 59—61, 63—65, 67, 69—79, 80 3),
GD 1—12, GS 1, GN 1—8, SR1—5, 64), 7, 9—12, 144), SRW 1—
38,SU 1,1 A, 2, 5 63, 7, 10—12, 13—15(?), SP 1, SC 1, 2, SS
1, 2, Alb 1, Malt 1, As SR 154%), Gre 1, Af Neg 1, 4Am GE 2,
Hur 1, Neg 25%) (161 Var. = 85,6% der (esamtzahl)®).

Der Inhalt der Strophe ist folgender:

a) Ich habe im Korbe einen alter Hahn (u. dgl.),
der noch nicht gekraht hat, aber kriahen wird —
RF 1, 2, 4 (3 Var. = 1,9% aller die betreffende Strophe enthal-
tenden Varianten, — vgl. auch Plaijerw. v. 252!); anklingend
in Niederd.: Ich habe im Korbe einen wundertidtigen
Gegenstand.

5 O du, der du im Korbe (u. i) steckst! (oder
einfach: O Korb [u. 4.]!) — de Castro, Ter. sib. olon. arch.,
RP 1, 8, RE 1, 2, RI 1, 3, 4, 6—8, RR 1, GG I, I, 1, 2, 5—14,
16, 17, 19, 21—29, 31—34, 84 A, 35—51, 53—57, 59—61, 63—
65, 67, 60—80, GD 1—12, GS 1, GN 7, 8, SR 1—3, 5—7, 9—12,
14, SRW 1, SU 5, 7, Alb 1, 4¢ SR 15 (118 Var. = 73,8%)7).

" ¢) Hére (oder: horst du, oder: siehst du, oder: wie ge-
fallt dir, oder: was sagst du dazu), was hier gesungen (oder:
getan) wird! — Plaijerw., de Castro, Ter. sib. olon. arch., RE 1,
2, RI 8, 4, 6—8, RR 1, GG I, 8, 9, 11, 13, 14, 17—19, 21, 23,
25—27, 81, 32, 84 A 37, 40, 44—49, 51, 53, 57, 59—61, 63, 67,
70, 72, 78, 75, GD 1—12, GS 1, GN 7, 8, SR 1—3, 6, 9—12, 14

¥

1) Doppelstrophe.

2) Der Helfer singt cine Doppelstrophe, deren erste Halfte eigentlich vom
{hemann gesungen werden miisste.

3) Zwei Strophen.

4) Der zweite Teil der Strophe ist dem Ehemann in den Mund gelegt. --
In SR 6 ist tibrigens der Helfer mit dem Liebhaber identisch!

5) Der Helfer ist mit der Dienstmagd identisch!

6) In GG 52, 62, 68 fehlt dle Strophe des Helfers nur deshalb, weil sie
der Frau, in GH 2, 4 — weil sie dem Ehemann in den Mund gelegt ist.

7) In GH 2, 4 ist die das Motiv b enthaltende Strophe dem Ehemann, in
GG 52, 62, 68 dessen Frau in den Mund gelegt.

16%*
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SRW 1—38, SU 1, 1 A, 2, 5—7, 12—15, SP 1, S8S'1, 2, Alb 1, 4s
SR 15 (92 Var. = 57,1%).

d) Findest du nicht plaijerwater in deinem
Hause? — Plaijerw.

e) Dusiehst, dass ich recht hatte — RF 5.

fyDubist blind gewesen (oder: hast nicht glauben
wollen) — RI 1, 5, Alb 1 (3 Var. = 1,9%).

¢) Ich habe die Wette gewonnen — RP 1-3,
RE 1, RF 5, RI 2-—4, 7, 8, As Gre 1, Af Neg 1 (12 Var.=17,5%).

hy Ich verlange eine Erhéhung des Wettbe-
trages — RI 8 (vgl. auch RI 4?).

79) Iech 6ffne den Sack (oder: Ich habe ihn gedffnet)
— GD 8, GN 1, 2, 4, 6, SR 3 (6 Var. = 3,7%).

/) Offne den Sack! (oder: Schneide den Sack auf!) —
GD 10, 11, GN 8, SU 1, 1 A, 2, 6,11,12, SP 1 (10 Var. = 6,2%).

k) Krieche heraus! — Niederd.,, Crouch, RP 2, 3,
RI 1, GG 80, SR 7Y, 111, SC 1, Am GE 2 (10 Var. = 6,2%).

) Stehe auf! — de Castro, Ter. sib., GN 1—8, SC 2
(9 Var. = 5,6%).

m) Komm nach Hause! — SR 1.

n) Der Stock (u. ) hingt an der Wand — GG 18
(der Kniippel steht dir bei der Hand), SR 2—4, 9—12,SRW 2, 3,
SU , 17, 10, 11, SC1, 2 (16 Var. = 9,9%) 2).

o) Priigle den Liebhaber (und deine Frau) durch!
(oder: Wirf ihn hinaus!) — Plaijerw., Niederd.?), Ter. sib., RF 5,
RI 1, RR 1, GD 1,3—5,7—12,GN 1—6, 8, SR 1—5, 7, 9, 11, 12,
SRW 2, 3, SU 1, 1 A, 5—7, 10—15, SC 1, 2, 4m GE 2 (ange-
deutet) (48 Var. = 29,8%)%).

p) Ich werde dir dabei helfen — Crouch, GD 1,
8—5, 7—11, GN 8, Am GE 2 (12 Var. = 7,5%).

¢) Ich werde die Tirzuhalten — SC 1, 2.

1) ,Stroh, wickle dich auseinander!*

2) In SR 6, 14, As SR 15 ist das betreftende Motiv dem Ehemann in den
Mund gelegt.

3) Bei der nun folgenden Priigelszene singt der Ehemann ,Dominus vo-
biscum*, der Helfer ,Amen*.

4) In GH 4, SR 6, 14 ist das betreffende Motiv dem Ehemann in den
Mund gelegt.



B XXIII, ; Der Schwank vom alten Hildebrand 245

Yy Dein Mann ist nicht an den und den Ort
gereist — Malt 11).

s Dein Mann ist nicht weit von hier — Crouch,
As Gre 1, Am GE 2 (3 Var. = 1,9%).

) Ich habe deinen Mann im Korbe heimge-
bracht — RF 8, Am GE 2, Hur 1 (3 Var. = 1,9%).

u) Dein Mann ist hier — Malt 1 (4 ich habe ihn
gesehen und beriihrt), 4m Neg 2.

v) Gleich lacht der Teufel iber euch — RR 2.

w) Ilch esse und trinke gut u. dgl (teilweise Wie-
derholung der Strophe des Liebhabers) —RE 1, Af Neg 1 (-} ich
bin eine alte grauhaarige Frau).

z) Dakannich nichtlanger still dazu schwei-
gen,HansHildebrand muss aus der Kiep’ rausstei-
gen (urspr. Strophe des Ehemanns) — GG 48.

y) Unselig ist das Wasser (oder: Schwarz ist der
Schaum) im Meere — SS 1, 2.

Der Urform der Strophe kinnen wir mit grosser Bestimmt-
heit die Motive & und ¢ zuweisen (,0 du, der du im Korbe
steckst, hore, was hier gesungen wird!“). Nicht
ganz so sicher ist es, ob auch die Aufforderung den Lieb-
haber durchzuprigeln (Motiv o) dem Urtext angehort,
da sie in den deutschen Varianten (abgesehen von dem nieder-
deutschen Liede und dem Motiv » in GG 18) giinzlich fehlt; je-
denfalls ist dieses Motiv (das gewissermassen in der Luft liegt
und, wenn verschwunden, leicht von selbt wieder auftauchen
kann) charakteristisch fiir die skandinavischen, grossrussischen,
weissrussischen, ukrainischen und tschechischen Varianten (vgl.
iibrigens unten iiber die Strophe des Ehemanns!).

In Portugal, Spanien, einem Teil von Frankreich, in Italien
und auf Rhodos ist zu den Motiven & und c?) das Motiv ¢ (,Ich
habe die Wette gewonnen*) hinzugetreten: vgl. iiber das Wett-
motiv in unserem Schwanke oben S, 218 f,

In den meisten franzosischen Varianten (RF 1, 2, 4) sind
die Motive & und ¢ durch das sehr charakteristische Motiv a

1) In GH 4 ist dieses Motiv dem Ehemann in den Mund gelegt (ebenso
in GH 2 das Motiv: ,Dein Mann kommt schon wieder<).

2) Welch letzteres freilich in allen portugiesischen Varianten fehlt (in RP
2 und 3 ist es durch das Motiv k ersetzt).
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ersetzt (,Ich habe im Korbe einen alten Hahn, der noch nicht
gekriht hat, aber krihen wird“), das ausserhalb des Strophen-
textes auch in Plaijerw. v. 2562 vorkommt: vgl. {iber diesen
schwierigen Fall unten S. 247. — Die Varianten RF 3 und Am
Hur 1 reprisentieren eine besondere Redaktion, die nur das Mo-
tiv ¢ enthalt (,Ich bin deinem Manne begegnet und habe ihn im
Korbe heimgebracht«).

Fir Danemark (und Schweden) ist die Motivverbindung
b4 ¢ (j) -+ o+ p charakteristisch; in Norwegen haben wir zwei
Redaktionen: I+ 70 und (wie in Danemark) b+ c¢+j-+o-+p;
in Grossrussland (sowie zum Teil in Weissrussland und der rus-
sischen Ukraine) findet sich &-4+c¢-+n-1o0, bei den Polen (?),
Ukrainern und Weissrussen (2) — e¢-}j-+o0, bei den Tschechen

— k-+n-+o-q, bei den Serben — y-} c.

Sehen wir uns nun die sprachliche Form der Strophe an.
Portugiesisch (Motive dkg; vgl. RP 1—3, 4f Neg 1).
Ungefahr:
0 ... . . ceirdes ),
Saia de dentro dessa golpelha:

A aposta estd ganhada,
Tenho (?) a minha égua vermelha.

Spanisch (Motive b/ljc; vgl. de Castro, RE 1, 2):

Tu que estas en el serom,
Salta (1) y oye () esta cancion.

Ob, wie in RE 1, noch zwei weitere Verse mit dem Motiv

g binzukamen :
Que trajo la mula lozana
Y los cien ducados te gana

— ist zweifelhaft, denn es geniigte vollkommen, dass die Wette
in der darauf folgenden Strophe des Ehemanns erwahnt wurde.

Provenzalisch (RF 5) — nur eine Variante (mit den
Motiven oeg), die stark von den iberischen und den franzosi-
schen abweicht (also wohl zufillig entstellt ist):

Prénd-té la trico, Barrassan,
Coupo lous réns dou tricoutant!
At bésos qué n’ero pas faous!
Me diouos un paréil dé-braous!

Franzésisch. Zwei Redaktioneun.
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I (Motiv a; vgl. RF 1, 2, 4):

J’ai un vieux coq dans mon panier,
Qui n’a pas (?) encore chanté;
Quand il chantera, tout finira (?).

II (Motiv ¢; vgl. RF 3, Am Hur 1):

Dans mon chemin je‘l’ai rencontré,
Dans mon panier je I'ai ramené
Dans sa maison!

Die erste Redaktion, die die gewthnlichen Motive & und ¢
durch das Motiv a ersetzt, ist dusserst interessant, da dies Motiv
a ausserhalb des Strophentextes auch in Plaijerw. (v. 252) vor-
kommt!) und da es aufs engste mit der Charakterisierung des
Helfers als Hiithnerhindler zusammenhéngt, die ich oben (S. 199)
bereits fiir den Urtext des Schwanks in Anspruch genommen
habe. Man mdchte geradezu meinen, dass wir in der ersten
franzosischen Redaktion die Urform unserer Strophe vor uns
haben: doch ziehe ich die Annahme vor, dass das Motiv a aller-
dings schon in der Urform unseres Schwankes gestanden hat,
aber (wie in Plaijerw.) ausserhalb des Strophentextes,
wihrend die Strophe des Helfers die Motive & und ¢ (sowie o 3)
enthielt, Gegen die Urspriinglichkeit der ersten f{ranzdsischen
Redaktion spricht 1) die ungeheure Verbreitung der darin fehlen-
den Motive & und ¢, 2) der Umstand, dass der unklare Inhalt der
genannten Strophenredaktion noch nicht den Knalleffekt der
Geschichte bringt, den erst die spiter folgende Strophe des Ehe-
manns hervorruft — wihrend-doch der Ehemann, wie wir noch
sehen werden, im Urtext wahrscheinlich iiberhaupt keine Strophe
gesungen hat.

Wie es sich bei der ersten franzdsischen Redaktion also um
eine Lokalbildung handelt, so wird wohl auch die zweite Redak-
tion?) als eine franzosische Lokalbildung anzusehen sein. Ob-
gleich wahrscheinlich jlinger als die erste, kann auch die zweite
franzosische Redaktion sich eines ziemlich hohen Alters riih-

1) V. 252 f.: Here, kiekenen, in enen groten cappuijn Esser in, gespro-
ken met ghedoghe te deser ste.

2) Diese Redaktion ist insofern nicht gliicklich zu nennen, als durch die
Strophe des Helfers der ganze Sachverhalt schon aufgedeckt ist, wahrend doch
in beiden Varianten vor der Priigelszene noch zwei lange Strophen (die der
Dienstmagd und die des Ehemanns) folgen.
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men, da die kanadische Variante A4m Hur 1 fiir ihre Existenz
bereits vor dem Jahre 1759 spricht.

[talienisch. Die Texte (RI 1—8, vgl. Malt 1) gehen
stark auseinander und enthalten viel Zufilliges; am deutlichsten
scheint die Normalform der ersten zwei Verse durchzuschimmern
(Motive be, vgl. RI 3, 4, 8 und des weiteren RI 1, 6, 7):

Senti, senti, mia cesta,
Cio che dice la maestra !

Es folgen — wie in Rl 2—4, 7, 8 — noch zwei Verse mit
dem Motiv g, doch ist ihr Text unsicher (das letzte Wort ist
jedentalls — wie in RI 3, 4, 8 — ,giumenta“). -— Man beachte
auch das Motiv % in RI 8:

Mi nn’ avivi a dari vinti,
Ed ora nni vogghiu trenta,
E puru mi la pigghiu la bella jimenta!

In RI 4 scheint eine sinnlos entstellte Form derselben Verse
vorzuliegen :
Josce jé vinde,
Créje j¢ trénde,
M & da daje la tua scemmeénde.
Ruméanisch. RR 1 hat einen normalen Inhalt (Motive bco):

O vai dragce sacu meu,
Vedi ce face hetégil teu,
Tipe sacu pe baltacuy,

S apucd de betégil. 1)

RR 2 ist ganz entstellt (v).

Deutsch. Alle Varianten ausser Niederd. (das einen ganz
abnormen Text mit den Motiven (a)ko bietet) reprisentieren
eine einzige Redaktion (Motive b¢):

Horst du das nicht, Hans2) Hildebrand ?
Sitzest in der Kiep’, hangst an der Wand.

Die Abweichungen von diesem Texte sind ganz belanglos
und auch die stirkeren darunter (GG 18, 38, 72, 79, 80) meistens
rein zufillig, Traditionell scheint nur eine (nicht sicher rekon-
struierbare) Nebenform aus Schwaben und Deutschbshmen zu sein :

1) Ubersetzung oben S. 109 Fussn, 2.
2) Urspriinglich wohl ,Hérst du das, alter* oder dhnlich : vgl. oben S. 191 f.
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GG 77: Dort steckt ein Nagel in der Wand,
Dort hangt mein lieber Hillenbrand.

GG 78: Dort steht meine Butte an der Wand,
Drin sitzt der alte Hildebrand.
Holldindisch. Der Text von Plaijerw. ist ganz unge-
wohnlich (Motive oed):

Her Werenbracht, her Werenbracht,

Smijt den pape nu op sijn vacht,

Hij doet u soe groten confuijse;

U wijf maecht met u huer sceren,

Ghij siet wel hoe sij douwe verteren;

En vijndij nu niet plaijer water bijnnen uwen huijse ?

(Zum Motiv a in v. 252 vgl. oben S. 245 {. 247.)

In den modernen hollindischen Varianten finden sich zwei
einander sehr dhnliche Redaktionen, die beide dem Ehemann in
den Mund gelegt sind und beide mit dem gewdhnlichen deut-
schen Text eng zusammenhingen :

I (Motiv 4, vgl. GH 2a, 3):

De oude Hillebrand
Die zit hier in den mand . . .

IT (Motiv b, vgl. GH 2 b):

De oude Hillebrand
Hangt boven aan den wand . . .

Der in beiden Fillen folgende dritte Vers (GH 2: Motiv
-er kommt schon wieder«, GH 3: Motiv o) lisst sich vorlaufig
nicht rekonstruieren.
Englisch (Motive skp, vgl. Crouch, A4m GE 2). Der
Wortlaut ungefihr wie bei Crouch:
[Oh little Dicky Milburn,] if thou beest near,
Come out of the Sack without any fear,
I any mishap I'le stand at thy back.
[Refrain.]
Dénisch (vgl. GD 1—12, doch ist GD 2 stark entstellt).
Vier Redaktionen.

I (Motive beop: vgl. GD 38, 5, 9, sowie GD 8, GN 8):

Og hgr du mand, som i sekken staar,
Du harer nok, hvordan visen gaar!
Tag du din kep, og jeg min stang,
Saa gpr vi prasten doren trang!
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II (Motive beop; vgl. GD 7, 12, sowie GD 11):
[V. 1 und 2: wie oben.]
Tag du din kap, og jeg min stok,
Saa skal vi banke prastens krop!
[T (Motive beop; vgl. GD 1, 4, sowie GD 5, 10, 11):
iV. 1 und 2: wie oben.]
Tag du din stok, og jeg min kep,
Saa skal vi jage praesten vek!
IV (Motive bgjop; vgl. GD 10, 11):
[V. 1 und 2: wie oben.]
Og hgr du mand, 19s op for sxk,
Saa skal vi jage presten vek; /
Tag du din kep, og jeg min stok,
Saa skal vi banke prastens krop!
Da die Variante GD 6 nur die zwei ersten Verse enthilt,

so ist es (ebenso wie bei GD 2) nicht klar, zu welcher Redak-
tion sie gehort.

Die II. Redaktion scheint aus der 1., die Ill. aus der IL,

die IV. durch Kontamination der II. und IlI. entstanden zu sein.

Schwedisch. Nur eine einzige Variante (GS 1, Motive

be), die genau zu den dénischen stimmt, da sie aber nur die er-
sten zwei Verse enthilt, so lisst sich die Redaktion nicht erkennen:

Hor du, bonne, som i sikken staur,
Du hir le nu, hor da¢ visen gaur!
Norwegisch. Zwei Redaktionen.
I (Motive %o; vgl. GN 1—6):
Statt naa upp, du Alebrand,
Naa l@sste eg upp ditt posaband!
Tak saa ma deg lurkjen lange,
Lat'’n saa ivi bore gange,
Gjev saa hustru ett hell tvou,
Gjev saa monkjen seks hell sjou!

II (Motive befjop]; vgl. GN 7, 8); stimmt zu den dénischen

Varianten, und zwar GN 8 zu der ersten dédnischen Redaktion
(nur mit Einschaltung des Motivs j), wihrend GN 7 nur die
ersten zwei Verse enthilt und daher nicht niher bestimmbar ist:

GN §: Hor, du mand i sxkken staar,
Kan du kniven fore,
Fleng din sxk og hit du gaar,
Troll av hus at kijare.
Du med din sjaastang,
Jeg med min brandstang
Skal nok gjere munken doren trang.
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GN 7: Den visa synes mig forunderleg at gaa,
De hire du, mand, som i sekkje staar!

Die erste Redaktion ist sehr altertiimlich, weil sie den aus
Deutschland {iber Danemark gekommenen und dann in Déne-
mark ausgestorbenen Namen Alebrand (< Hildebrand) ent-
halt (vgl. oben S. 192), noch dazu in durch den Reim geschiitzter
Stellung am Schlusse des ersten Verses — also ganz wie in den
deutschen Varianten. Doch ist die Motivkombination in den
norwegischen Varianten eine ganz andere als in Deutschland :
I+i+o0 statt b+¢ (wie in der deutschen, der zweiten norwe-
gischen und den dénischen Redaktionen). Die zweite norwe-
gische (= erste dinische) Redaktion kann also nicht aus der
ersten norwegischen entstanden sein, und es wird sich bei den
Versen ,0g her du mand, som i sakken staar, Du herer nok,
hvordan visen gaar“ um eine neue Welle deutschen Ein-
flusses handeln, die von Norddeutschland her iiber Didnemark
nach Siidschweden und Norwegen gegangen ist.

Grossrussisch. Die Strophe der Spielleute in der By-
line enthielt urspriinglich (wie in Ter. sib.) die Motive 4+ ¢+ o,
lisst sich aber nicht genau rekonstruieren?); jedenfalls begann
sie mit den Worten: ,Canmumb au [oder: Caymatt], Xoam@Bni
mex !“?) Kinen Einfluss dieser Strophenform (also der Byline!)
glaube ich auch in der Prosavariante SR 3 (aus dem bylinen-
reichen Gouvernement Olonez) wahrzunehmen, wo die Strophe
des Liebhabers einen ganz ungewdéhlichen Anfang aufweist:

OXb TH CIyuman-ka, Kepeimka, posyMif-K0 Tel, MBIIOKS,
He mpo Te6g-1m roBopaTh, He NP0 TBOK-IH TOIOBY TOBOPITH ? U. s. w.3)

In den Prosavarianten (SR 1, 2, 8 [teilweise], 4—7, 9—11,
13, 14, As SR 15, vgl. SRW 1—3, SU 5, 7, 10, 11) hat die Strophe
des Helfers+*) ungefahr folgende Form (Motive beno):
Caymai-xa, coIoma,
Yro geercsa poma!
A 0esMeH-OT Ha cTeHe —
IToxonm-ka mo coumue ! Y)

1) Ein vorldufiger Rekonstruktionsversuch steht oben S. 78.

2) Horst du es [oder: Hore es|, du Leinwandsack!

3) Ubersetzung oben 8. 75 Fussn. 1.

4) In drei Varianten ist der Schluss dieser Strophe dem Ehemann in den
Mund gelegt: SR 6 (Motive no), 14 (ro), As SR 15 (n).

5) Hore doch, du Stroh, Was zu Hause vorgeht! Die Handwage hingt
an der Wand — Moge sie ein wenig auf dem Riicken umhergehn !
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Uber den méglichen ukrainischen Einfluss in SR 1 siehe
unten S. 253 u. Fussn. 2.

Weissrussisch., Von den drei Varianten gehort SRW 1
der grossrussischen Redaktion an, wihrend SRW 2 und 8 zu
der gleich zu besprechenden ukrainischen stimmen — nur dass
der dritte und vierte Vers (Motive no) aus der grossrussischen
Redaktion entlehnt sind :

SRW 2: Wisi¢ kancziig na Scienie,
Budzia papi pa $ciahnié,

SRW 3: Wisié¢ bajezik na Scienie,
Budzie papl i zanie.

Ukrainiseh. Von den 12 ukrainischen Varianten, in
denen die Strophe des Helfers iiberhaupt aufgezeichnet ist (SU 1,
1 A, 2, 5—17, 10—15), gehort SU 7 einfach der grossrussischen
Redaktion an, und auech SU 5 hat wenigstens die ersten zwei
Verse daraus entlehnt; in SU 10 und 11 (letztere Variante ist
mit der ukrainischen Redaktion kontaminiert) finden sich (wie
es scheint) die beiden Schlussverse der grossrussischen Redak-
tion in einer besonderen lokalen Umformung mit verinderten
Reimworten (Motive no):

SU 10: Ot MAKOTHED HA KHIRKY —
Byge xmunm m IgKy.

SU 11: CroiT Kam9yk Ha radky,
Byné ximpui i oauxy. )

Die Varianten SU 1, 1 A, 2, 5 (zum leil), 6, 11 (zum Teil)
und 12—15 reprisentieren eine besondere nkrainische Re-
daktion, deren Normalform ungefihr folgendermassen lautet
(Motive ¢jo):

Ym gyem T, I'parope,

I[lo TBog XxiHka roBope ?

A Maem T B co0i HiE —
C migcmoay MIIIOK pix ;
OspMm c00i Maxoriy,
3pobm xiHbui meperin:
Ainpni pas, OgKy asa —
....... ro-na-gpa ! ?)

1) Der Mohnreibkolben [oder: Kantschu] ist am Pflock [oder: am Haken],
Die Frau und der Djafok werden etwas abbekommen!

2) Horst du, Gregor, Was deine Frau sagt? Du hast ein Messer bei dir —
Schneide den Sack von innen auf; Nimm einen Mohnreibkolben Und priigle die
Frau: Der Frau einmal, dem Djak zweimal — . . . ho-ca-dra!
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Diese lange!) ukrainische Redaktion, die auch zu den Weiss-
russen und vielleicht sogar zu den Grossrussen?) gedrungen ist,
ist eine erweiterte Ubersetzung der gleich zu erwshnenden pol-
nischen.

Man beachte iibrigens, dass die drei ukrainischen Varianten
SU 18—15 (aus Galizien und Karpathenrussland), in denen von
dem ganzen Schwank nur die vorliegende Strophe als Parodie
eines Kirchengesangs iibriggeblieber. ist, diese Strophe in einer
merklich abweichenden Gestalt bieten — Normalform etwa (Mo-
tive co): .
: Um gyem TtH, IBame,
Sk TBOSI kiHKa cmiBae ?
Boaprmu co6i Toit mpyr,
Ilo i3 EuM MAK TpYT,
Ta Hamennm cBok XkiEKY B TicHH: xyT!3)

Polnisch — nur eine Variante (SP 1, Motive ¢):

Slysycie to wy Grzegorzu,
Jaka to rada o morzu.
Dostancie racka z kieseni,
Rozprujcie worek do ziemi. %)

Im Gegensatz zu den Strophen der Frau und des Liebha-
bers zeigt diese Strophe keine néihere Ahnlichkeit mit den tschechi-
schen Varianten.

Tschechisch — zwei einander sehr nahe stehende Vari-
anten (SC 1, 2 — Motive %knog), die jedoch vorliufig noch
keine sichere Rekonstruktion der Normalform moglich machen
(die tibereinstimmenden Worte sind kursiv gedruckt):

1) Alle 8 Verse zusammen finden sich nur in SU 1; SU 1 A enthilt
v.1—-4.7.8 802 —v.1—-4, SU5 — v. 5. 6, SU 6 — v. 1—6 (der Liebhaber
singt hier v. 8), SU 11 — v. 3—8, SU 12 — v. 1—4. 7. 8, SU13—15 — v. 1. 2,
5. 6; in SRW 2 findet sich v. 1. 2. 7. 8, in SRW 3 — v. 1. 2,in SR 1 — v. 7,
in SP 1 — v. 1—4.

2) SR 1: ,/bsky pass, nesuky asa!“ [,Dem Djak einmal, dem Djaéok

~

zweimal 14] ; vgl. oben S. 194.

3) ,Horst du es, Ivan, Wie deine Frau singt? Nimm du jene Gerte, Wo-
mit man den Mohn reibt, Und treibe deine Frau in einen engen Winkel !*

Mit der ,Gerte“ ist natiirlich der Reibkolben zum Quetschen des Mohns
{Maxorin) gemeint.

4) HOrt ihr, Gregor, Was da vom Mecre gesprochen wird 2 Zieht die Baum-
schere aus der Tasche, Schneidet den Sack bis zum Boden auf!
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SC 1: Polez, Martine, z pece ven
A vem ty dutky nra sténe,
A Tezej selku, oba rmel,
A jd tv podréim dvére.l)
SC 2: Stavej, sedlade s ty zemns,
4 jd t¢ podriem dvefe,
Vem karabinu na sténé,
4 vysekej knézi i Zenéd. 2)
Nahere Beziehungen zur deutschen Redaktion lassen sich
bei dieser Strophe nicht nachweisen.
Serbisch — zwei eigentijmliohe, einander sehr nahe
stehende Varianten (SS 1, 2 — Motive zc¢):
SS 1: JomahnHe, janHa TBOja BOJa ca Mopa,
/la BHIN KaKko TH je cama ko mBopa!3)
SS 2: llpra tH UeRa HAa MOpY,
Illra TH ce 4MHE HA HOMY. %)

Griechisch — nur eine, mir bloss in deutscher Uber-
setzung bekannte Variante (As Gre 1, Motive sg), die im Wett-
motiv deutlich mit den italienischen Varianten iibereinstimmt :

Vielleicht ist der Papas nicht fern von hier,
Sein schiner Esel ist jetzt mir.

Albanisch — nur eine Variante (Alb 1) mit den ge-
wohnlichen Motiven 6 und ¢ (4 /):

O du in den Sack gesteckter, du auf den Escl gehobener, hire, o tauber,
sieh, o blinder: mit dem gebratenen Huhn, mit den gesottenen Eiern, mit dem
warmen Kuchen. %)

Der maltesische (nur in deutscher Ubersetzung ver-
offentlichte) Strophentext (Malt 1) trigt zufdlligen Charakter
(Motive wr); vgl. auch oben S. 248.

IV. Die Strophe der Dienstmagd.

Wie wir schon oben gesehen haben (S. 186 . 201 £.), kommt
sowohl diese Strophe als auch iberhaupt die Gestalt der treuen
Dienstmagd nur in 6 Varianten vor: RF 1, 2,4, GN 8, Am Hur 1.

1) Krieche, Martin, aus dem Ofen heraus Und nimm jene Geissel von der Wand,
Und priigle die Biuerin, drisch dic beiden durch, Ich aber werde dir die Tiir zuhalten.
2) Stehe, Bauer, von jenem Flachsbiindel auf, [ch aber werde dir die Tt zuhal-
ten; Nimm den Karabiner von der Wand Und priigle den Pfarrer und die Frau durch!
3) Hausherr, unselig ist dein Wasser aus dem Meere; Sieh doch, was bei
dir jetzt zu Hause vorgeht!
4) Schwarz ist dir der Schaum auf dem Meere: Was geht bei dir zu
Hause vor!
5) Der albanische Urtext oben S, 172.
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Neg 2. Es ist dies eine in Frankreich entstandene Aus-
schmiickung des Schwanks, die jedoch auch dort nicht in allen
Varianten erscheint, sondern nur in jenen, die des Wettmotivs
entbehren. Aus Frankreich ist diese Strophe zusammen mit der
franzosischen Sprache und Kultur nach Kanada (offenbar schon
vor 1759) und Louisiana gekommen; hingegen kann ich ihr
Auftreten in GN 8 nur als einen sehr merkwiirdigen Zufall an-
sehen: daftir spricht sowohl die geographische Entfernung als
der ganz verschiedene Inhalt der Verse (in allen iUbrigen Vari-
anten — ,Ich ersehe aus seinem Liede, dass mein Herr heim-
gekehrt ist®, in der norwegischen — kritische Bemerkungen der
Dienstmagd iiber das Betragen ihrer Herrin).

Die Normalform lautet nach Ausweis der franzosischen Va-
rianten (einschl. Am Hur 1) ungefihr folgendermassen :

J’ai bien compris dans sa chanson
Que mon maitre est 4 la maison.

In der Negervariante Am Neg 2 sagt die Dienstmagd (die
hier mit dem Helfer identifiziert und zu einem Diener geworden
ist, aber noch immer den weiblichen Namen 'Ti Margot trigt)
einfach in Prosa:

, Ala mo maite révini.
Der norwegische Text von GN 8 lautet:

Se katten saa kloktig som fanden,
Hun vifter med rumpen mot manden!

V. Die Strophe des Ehemanns.

Liegt vor in folgenden Varianten: Niederd., Crouch, de
Castro, RE 1, 2, RF 2—5, RI 2, 5, GG I, 1, 2, 4, 8, 13, 14, 16—
19, 21, 23, 261), 27, 28, 30—34, 34 A, 39—43, 44 1), 45, 46?), 47,
49, 51—57, 59, 60, 62—64, 86—68, 70, 71 1Y), 72, 78, 75—79, GH 2,
4, GS 1, SR 4, 6, 14, SU 1, 1 A, 7, Malt 1, 4s SR 15, Gre 1,
Am Hur 1 (80 Var. = 42,6% der Gesamtzahl).

Wie wir sehen, ist das Vorhandensein der Strophe des
Ehemanns charakteristisch fiir die spanischen, franzosischen (ein-
schl. 4m Hur 1), einen Teil der italienischen (einschl. Malt 1),
die #dlteste englische und die einzige griechische Variante, sowie

1) Doppelstrophe.
2) Hier steht unsere Strophe doppelt, und zwar in zwei Redaktionen, von
denen die eine irrtiimlicherweise dem Helfer in den Mund gelegt ist.
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ganz besonders fiir die deutschen (mit Einschluss der moder-
nen hollindischen); dagegen fehlt diese Strophe in sdmt-
lichen tibrigen Varianten vollstindig — vor allem
in den skandinavischen, slavischen und ruméani-
schen (n GS 1, SR 4, SU 1, 7 ist die Strophe des Ehemanns
willkiirlich neu hinzugedichtet; in SR 6, 14, 4s SR 15 hat der
Helfer dem Ehemann die zweite Hélfte seiner Strophe abgetre-
ten; in SU 1 A wiederholt der Ehemann bloss den Schluss der
Strophe des Helfers).

Bei genauerem Zusehen erweist es sich nun, dass die
Strophe des Ehemanns fast nur dort vorkommt,
wo diejenige des Helfers keine Aufforderung den
Liebhaber durchzupriigeln (Motiv o) enthidlt. Die
einzigen Ausnahmen aus dieser Regel sind: Niederd.,, REF 5,
GH 4, SR 4, 6, 14, SU 1, 1 A, 7; aber auch von diesen neun
Varianten konnen acht nur in sehr bedingtem Sinne als Aus-
nahmen gelten, denn in GH 4 ist einfach die ganze Strophe
des Helfers, in SR 6, 14, SU 1 A wenigsten ihr Schluss dem
Ehemann in den Mund gelegt, wihrend es sich in Niederd., SR 4,
SU 1, 7 nicht um eine wirkliche Strophe, sondern bloss um die
Worte des Ehemanns handelt, mit denen er die Priigelszene be-
gleitet (man vgl. auch die Fliiche und Drohungen Werrenbrachts
in Plaijerw. v. 813—315) ).

Die Inkompatibilitit der Strophe des Ehemanns mit der
Priigelaufforderung des Helfers leuchtet auch wirklich ohne wei-
teres ein, denn ein so klarer Vorschlag musste das schuldige
Paar (oder wenigstens den Liebhaber) zur schleunigsten Flucht
veranlassen, ohne das Absingen der Strophe des Ehemanns ab-
zuwarten : daher musste dieser der Aufforderung seines Kreun-
des unmittelbar die Tat folgen lassen.

Wir werden demnach fiir den Urtext nur entweder die
Priigelaufforderung des Helfers oder die Strophe des Ehemanns
in Anspruch nehmen diirfen, und zwar méchte ich mich in An-
betracht der grossen lokalen Verschiedenheiten im Inhalt der

1) In den Varianten GG 18 und As SR 15, die zwar nicht das Prigel-
motiv o, wohl aber das gewdhnlich damit verbundene und so ziemlich gleich-
bedeutende Motiv = (,Der Stock hingt an der Wand®) enthalten, findet sich
trotzdem auch eine Strophe des Ehemanns: doch ist diesc letztere in As SR 15
einfach aus einem Teil der Strophe des Helfers entlehnt (wie in SR 6, 14, SU 1 A)
und enthilt gerade das fragliche Motiv »n (das vom Helfer nic ht gesungen wird).
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letzteren fiir die Urspriinglichkeit der Prtigelauffor-
derung entscheiden. — Freilich wire theoretisch noch
eine dritte Moglichkeit denkbar: dass sowohl jene Autffor-
derung als die Strophe des Ehemanns sekundir
sind (in vielen Varianten — so in allen portugiesischen — fehlt
tatsiichlich beides).

Der Inhalt unserer Strophe ist folgender:

a) Ich hore den Gesang mit grossem Verdruss
— GS1

b) Wenn die Sache sich so verhialt — GG 67.

¢)Ich kann nicht linger stille schweigen
(warten u. dgl.) — GG 1, 1, 2, 4, 18, 16—19, 21, 23, 26—28, 31
(entstellt), 82, 83 (entstellt), 34, 84 A, 39, 41—44, 47, 49, 51,
53—3a7, 59, 60, 62—64, 66, 68, 70, 71, 73, 75—79 (47 Var. =
58,8% aller die vorliegende Strophe enthaltenden Varianten)?).

d)Ich muss aus dem Korbe steigen — RF 3,
GG 1,1, 2, 4, 8, 13, 14, 16, 18, 19, 28, 26, 27, 30, 31 (entstellt),
33 (do.), 34, 34 A, 39, 41—44, 47, 49, 51, 53—57, 59, 62, 64, 66,
68, 70—78, 75—79 (46 Var. = 57,5%)1).

¢y [lch habe meine Wette verloren — de Castro,
RE 2, RF 2 (3 Var. = 3,8%).

f)Icherhohe den Wettbetrag — Rl 2, 5, Malt 1
(+ Gut, Grossvater, gut!) (3 Var. = 3,8%).

g) Offne den Sack! — RI 2, 5, Malt 1 (entstellt) (3
Var. = 3,8%).

k) Schliess die Tiir ab! — RF 2, 4

) Halte den Liebhaber fest! — de Castro, RE 1,
2, RI 2, 5, Malt 1 (6 Var. = 7,5%).

7) Ich kenne einige voneuren Geheimnissen
— Crouch.

k) Die Peitsche (u. 4.) hdingt ander Wand —
GG 26, SR 6 (urspriinglich Strophe des Helfers), 14 (do.), As
SR 15 (do.) (4 Var. = 5,0%).

) Ich will den Liebhaber (und meine Frau) durch-
prigeln (oder hinauswerfen) — RE 1, RF 2 (C’est le curé qui
le paiera), 3—5, GG 2, 17, 26, 40, 44, 46, 71 (Eck mot dem ver-
dammten papen up’et Iiw, Dat hdi mi blift van minen wif), 72,

1) In GG 46 ist die betreffende Strophe dem Helfer in den Mund gelegt.
17
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75, GH 4, GS1, SR ¢ (urspriinglich Strophe des Heliers), 14 (do.),
SU 1 A, 4s Gre 1 (angedeutet), Am Hur 1 (21 Var. = 26,3%).

m) Ich will den Liebhaber kastrieren — Crouch,
GG 60, 63 (3 Var. = 3,8%).

n) Den Liebhaber soll der Teufel (oder das Don-
nerwetter) holen — GG 8, 14, 28, 30, 32, 34, 40, 44—46, 67
(11 Var. = 138,8%).

o) Da hast dudeine Strafe! — SU 1 (Prosa), 7.

p) Dominus vobiscum! — Niederd.

g) Dein Mann ist nicht in ein anderes Land
gereist — GH 4 (urspr. Strophe des Helfers).

“r) Dein Mann wird zuriickkehren— GH 2 (urspr.
Strophe des Helfers).
s Dein Mann ist zuriickgekehrt — 4m Hur 1.

ty Er ist hier versteckt — GH 2 (urspr. Strophe des
Helfers), 4 (do.), 4s Gre 1 (,du hast recht*) (3 Var. = 3,8%).

w) Dubist krank gewesen, bist es aber nicht
mehr — Am Hur 1. :

v) Schicke den Mann nicht fort, um selbst
zu jubilieren — SR 4.

w) Was hast du da fiir einen niéirrischen Sing-
sang? (aus dem Schwanke ,Min mann is to hiis*) — GG 52.

Von der Rekonstruktion einer gemeinsamen Urform kann
nicht die Rede sein. In Spanien und wohl auch in einem Teil
von Frankreich gehtren zur Normalform die Motive e-}-4 (,Ich
habe die Wette verloren, halte du den Liebhaber fest!%), im
grossten Teil Frankreichs # 41 (,Schliess die Tir ab, ich will
den Liebhaber durchpriigeln !“), in Italien (einschl. Malta) f4-i-+¢
(,Ich erhdhe den Wettbetrag, halte den Liebhaber fest und 6ffne
den Sack!“), in Deutschland ¢+ d (,Jch kann nicht ldanger
stille schweigen, ich muss aus dem Korbe stei-
gen*); daneben gibt es in Deutschland noch ein paar wenig
verbreitete Lokalredaktionen — ¢ 4+ n, » +{ und ¢+ m (letztere
Strophenform ist ein Kennzeichen der ,holsteinischen Weisheits-
redaktion® unseres Schwanks).

Uber die sprachliche Form der Strophe bei den einzelnen
Vélkern lasst sich folgendes sagen.

Spanisch (Motive e/; vgl. de Castro, RE 1, 2, sowie RF 2
»Le coquetier a gagné mon blé«):
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jT4 que ganaste la yegua baya,
Tenme al ¢ura, que¢ no se me vaya!

Provenzalisch — nur eine offenbar stark entstellte Va-
riante (RE 5, Motiv 1)

Lou mén barrot dé bérd poumé
Se n'a pas tustat tustéra;
Lous réns ous y coupéra.

Franziosisch (Motive Al; vgl. besonders RF 2 und 4, da

RF 3 und Am Hur 1 stark abweichen):

Fermez la porte, tournez les clefs. . .
(der zweite Vers mit dem Motiv / ldsst sich vorldufig nicht re-
konstruieren).

Ttalienisch (Motive fig; vgl Rl 2, 5, Malt 1); ungeféhr:

Te ne ho promesso tre e te ne do quattro,
Ma tienimi il prete e scioglimi il sacco!

Die italienische Redaktion scheint auf eine der spanischen
sehr nahe stehende (wohl franzésische) Form zuriickzugehn; es
ist jedoch auffallend, wie oft die Strophe des Ehemanns in Ita-
lien fehlt, obgleich die Priigelaufforderung des Helfers (die ein
Hindernis bilden konnte) nur in einer einzigen Variante vor-
kommt (und auch da nur in einer ganz zufilligen Form): RI 1.

Deutsch. Vier Redaktionen, von denen die erste die bei
weitem verbreitetste und zweifellos urspriinglichste ist.

I (Motive ¢ +4d; vgl. GG I, 1, 2, 4, 18, 16, 18, 19, 21 (?),
23, 26, 27, 31, 33, 34, 34 A, 39, 41—44, 46 [dem Helfer in den
Mund gelegt], 47, 49, 51, 53—57, 59, 62, 64, 66, 68, 70, 71, 78,
76—79, sowie GG 8, 14, 17, 30, 72, 75)1); ungefahr:

Ich kann nicht linger stille schweigen,
Ich muss aus meiner Kiepe steigen.
IT (Motive ¢+ n; vgl. GG 14, 28, 30, 32, 34, 45); ungefdhr:
Nu kann’k nich linger stille swigen,
Den papen sal de ditwel krigen.

III (Motive n +1; vgl. GG 8, 40, 44, 46, 67)2):
Den papen sal de diiwel halen,
Ik wil em mit den kniippel betalen.
IV (Motive ¢ +m; vgl. GG 60, 63):
Nu kann ik dat ne linger liden,
Nu mutt ik em dat ding afsniden.

1) In GG 1, 49 ist der Reim zerstort, in GG 27, 31, 33, 68, 78, 79 unreine
in GG 18, 42 fremde Reime. '
2) In GG 8 und 67 ist der Reim zerstirt,

17+
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Alle Varianten der zweiten Redaktion stammen aus Meck-
lenburg (sowohl Wallfahrts- als Landredaktion unseres Schwanks).
Die dritte Redaktion der Strophe ist in Mecklenburg und Holstein
bekannt (Wallfahrts- und Landredaktion), die vierte nur in Ho]-
stein (holsteinische Weisheitsredaktion).

Drei Varianten weisen ganz singulire Bildungen auf, ndm-
lich GG 17 (Motive ¢—17: ,Nu kannk dor nich mihr to
swigen, Nu mot’k den papen up de siden«), GG 72 (d4-1: N0
will ik is Git-te kipe stigen, Un den domine téu't hiis Gt driwen*)
und GG 75 (¢4+d—+1: ,Ich kann nit mi en der Kip geddre,
Ich muss dem Paf de Rogge schore<). — Uber GG 52 (Motiv w:
»Wat hest du for 'n narrschen singsang?“) siehe oben S. 258.

Holldindisch: siehe oben S. 249.

Englisch. Nur die édlteste Variante (Crouch, Motive jm),
die wahrscheinlich eine rein zufillige Bildung darstellt:

By your leave Gentlemen all on a row,

Some of your secrets I do well know,

Sir John shall be Gelded before he doth go.
[Refrain.]

Griechisch. Nur eine einzige, offenbar stark entstellte
Variante (As Gre 1, Motive #{), die mir bloss in deutscher Uber-
setzung vorliegt :

Du hast ganz recht, nun gib fein acht,
Dass du auch z#hlst, was ich euch mitgebracht.

Uber den maltesischen (ebenfalls nurin deutscher Uberset-
zung versffentlichten)Strophentext(Malt 1: Motive fgz) vgl.obenS. 259.

Kap. 5. Refrain und Melodie.

Bei der monographischen Behandlung einer jeden Volkser-
zihlung, die gesungene Strophen enthilt, miisste eigentlich —
wie auch in allen Volksliedmonographien — der Untersuchung
des Textes eine Untersuchung der Melodien zur Seite gehen. Nun
werden aber solche Strophenmelodien leider nur in den seltensten
Fillen aufgezeichnet, und so liegt uns denn auch beim Schwank
vom alten Hildebrand nur ein total ungeniigendes Material an
Melodienaufzeichnungen oder -angaben vor — bloss vierzehn Melo-
dien: Crouch, Ter. sib. arch., RF 4, GG 1, 9, 60, 78, GD 6, SU
13—«10 Af Neg 1, Am Neg 38 (14 Var =17,4% der (Gesamtzahl)!).

1) Als funfzehnte Melodienaufzeichnung kommt diejenige in der Vari-

ante GG III hinzu, welch letstere mir zu spit bekanut geworden und deshalb
iiberall oben unberiicksichtigt geblieben ist; vgl. die Nachtrige.
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Einen gewissen Anhaltspunkt fiir die Beurteilung der Me-
lodienverhiiltnisse bieten jedoch die recht héufig vorkommenden
Strophenrefrains, denn ein gleicher oder &hnlicher Refrain
weist manchmal auf eine gleiche oder @hnliche Melodie hin. In
unserem Variantenmaterial finden sich folgende Refrains aufge-
zeichnet (51 Var. = 27,1%):

Crouch: Sing hey tro non ne, non ne, non ne.

RE 1: ; Echa vino, Maria de Ramos!
i Echa vino, beber y bebamos!

RF 1: Kyrie eleison (bezw.: Kyrie).

RF 2: Alleluia.

RF 38: Collin, Collet — Dans sa maison.
RF 4: Alleluia, Alleluia, Alleluia.

RI 7: E vivemu, sissignuri (-ra).

RR 2: Linzu, linzu, linzula — Ju, hu, hu.
GG 1. Ho, ho, ho — Ho, ho, ho.

GG  3: Juchheissa fiflaha.

GG 4: Ho ho — Sii so.

GG 5: Zum traderi raderi rallala.

GG 8: Ho, ho, ho — So, so, so.

GG 9: Hallelujah.

GG 13: Hoho, hoho, hoho.

GG 17: So, so0, so — So, S0, S0.

GG 21: Valderi, valdera, valderum.

GG 26: Valleri, valleri, valla.

GG 28: Ho ho ho — So so so.

GG 43: Halleluja.

GG 47: Truderiderallala.

GG 53: Fideldumm, fideldumm, fideldumm.

GG 57: Und viderallera und videra und videralleralle-
rallera.

GG 58: wie GG 57.

GG 60: Diderdllalallalda — Diderallalallala.

GG 68: Nutje, nutje, nei; nutje, nutje, nei;
Nutje, nutje, nei; nutje, nutje, nei.

GG 69: Ho, ho, ho — So, so, so.

GG 71: Dideldideldum, dideldideldum
Dideldideldideldum.

GG 74: Laderadit, Laderadat, Dideldideldom.

GG 77: Viderallala, Videraliala.
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GG 78:
GG 79:
GG 80:

GD
GN
GN

GN
GN

GN
GN

SRW2:
sU 1:
SU1A:

SU 6:
SU 11:
SU 12:
SC o1
AmGE1:

H~ [N

-1 O

Alleluja — Kyrieeleison.

Halleluja. v

Kirelaisouii — Kirelaisoud.

And T for a pottle more ale, more ale,

And T for a pottle more ale

(bezw.: And I for a pottle more ale, more ale,
A pottle more ale, and adien, my brave boys!).
Tralala, tralala.

Hei kom faller-om, ral-lom.

Kyrie eleison! No song eg vel.

Tralalla, tralalla, tralalla!

Trala la, tralallala trala

(bezw. : Trallala la, trala lala).

Tillei, tillei, tilleide.

Trallala, trallala.

Den lange nat, den lange nat.

Holtadyrda, holadra.

Hoca-dra! hoca-dra!

Tru-du-tu, Tru-du-tu, Tru-du, tu-du, tru-du-tu
(bezw.: Atadra).

Toru toru toru i ta.

Rom-ta-dra, rom-ta-dra.

[A ty, pope,] héca dra!

Aleluja, aleluja.

Thru the green wood(s) (bezw. fields) and below.

AmHur1: Kyrie christi — Kyrie eleison.
Am Neg 3. We'll call for few bottles mo’ ale,

Mo’ ale, mo’ ale,
We'll call for few bottles mo’ ale
(bezw.: Call for Granny Maria,
Granny, granny, oh!
Go, moder, you,
An’ sen’ for my granny, oh!).

Wie wir sehen, treten die einzelnen Varianten ihrem Refrain
nach zu verschiedenen mehr oder weniger deutlichen Gruppen
zsusammen, denen in einigen Féllen eine mehr oder weniger
cinheitliche Melodie entsprechen kénnte:

1. RF 1, GG 78, 80, GN 2, Am Hur 1 (5 Var. = 9,8Y% aller einen Re-
frain enthaltenden Varianten)!).

1) Auch in RF 3 wird urspriinglich ,Kyrie eleison“ ge-
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Kyrie eleison: RF 1 (bezw. einfach: Kyriz), GG 78, 80, GN 2
Kyrie christi — Kyrie eleison: Am Hur 1.
2. RF 2, 4, GG 9, 43, 78, 79, SC 1 (7 Var. = 13,7%).
(H)aileluja: simtliche Varianten (in SC 1 zweimal, in RF 4 dreimal).
3. GG 1T, 4,8, 13, 17, 23, 69 (7 Var. = 13,7%).
Ho, ho, ho — So, so, so: GG 8, 28, 69;
Ho, ho, ho — Ho, ho, ho: GG I;
So, so, 80 — So, so0, so: G 17,
Ho ho — Sii so: GG 4;
Hoho, hoho, hoho: GG 13.
4. GG b5, 47, 57, 58, 60, 77 (6 Var. = 11,8%).
Truderiderallala : GG 47
Diderallalallala — Diderallalallald : GG 60;
Zum traderi radéri ralldld: GG 5
Viderallala, Viderallala: GG 77
Und viderallera und videra und viderallerallerallera : GG 57, 58.
. GG 21, 26 (2 Var. = 3,99).
Valderi, valdera, valdernm: GG 21;
Valleri, valleri, valla: GG 26.
6. GG 53, 71, 74 (3 Var. = 5,99%).
Dideldideldum, dideldideldum, dideldideldideldum: GG 71
laderadit, Laderadat, Dideldideldom: GG 74:
Fideldumm, fideldumm, fideldumm : GG 53.
7. GE 1, Am Neg 3 (2 Var. = 3,9%).
And T for a pottle more ale, more ale,
And I for a pottle more ale (bezw.: A p. m. a., and adieu, my
brave boys): GE 1:
We'll call for few bottles mo’ ale,
Mo’ ale, mo’ ale,
Well call for few bottles mo’ ale: Am Neg 3.
8. GD 6, GN 2, &, 6 (4 Var. = 7,8%).
Tral(l)ala, tral(liala: GD 6, GN 6;
Tralalla, tralalla, tralalla: GN 2;
Trala la, tralallala trala (bezw.: Trallala la, trala lala): GN 4.
9. SRW 2, SU 1, 1 4, 6, 11, 12 (6 Var. = 11,8%).
Hoca dra, hoca dra: SU 1, 12 (nur einmal);
Atadra: SU 1 A;
Holadyrda, holadra: SRW 2;
Rom-ta-dra, rom-ta-dra: SU 11;
Toru toru toru i ta: SU 6.
(Die tibrigen Refrains sind vereinzelt: Crouch, RE 1, RF 3, RI 7, RR 2,
GG 3, 68, GN' 1, 2,5, 7, SU 1 A, dm GE 1, Neg 3.)
standen haben, das mit ,Dans sa maison“ reimte (ihnlich wie
in RF 1 und Am Hur 1)!
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KEs fillt auf, dass neben verschiedenen anderen, offenbar
sehr lustigen Singweisen auch ein paar Kirchenmelodien
vorkommen, die zur Komik der Situation nicht unwesentlich
beitragen mogen: so finden wir das Kyrie eleison in fran-
zosischen, deutschen und norwegischen Varianten unseres
Schwanks (RF 1, GG 78, 80, GN 2, Am Hur 1), das Hallelu-
ja in franzdsischen, deutschen und tschechischen (RF 2, 4,
GG 9, 48, 78, 79, SC 1). Die franzésischen Strophen in RF 4
werden nach der Melodie des Kirchenliedes ,,0 filii et filiae“
gesungen, die ddnischen in GD 6 nach der Melodie des Kirchen-
liedes ,kit barn er fadt i Bethlehem® (in GD 6 folgt frei-
lich noch ein lustiger Refrain: ,Tralala, tralala“). Die ukraini-
schen Strophen in SU 18—15 (die den erzihlenden Rahmen ganz
eingebiisst haben) sind einfach Parodien griechisch-katholischer
Kirchengesénge.

* 2
*

Ich lasse nunmehr simtliche in unserem Material vorhan-
dene Melodienaufzeichnungen und -angaben folgen.
Es handelt sich, wie schon oben!) erwdhnt, um fiinfzehn
Varianten: Crouch, Ter. sib. arch.,, RF 4, GG I, III, 9, 60, 78,
GD 6, SU 13—15, Af Neg 1, Am Neg 3.

1. Crouch. Gedruckt in London, bald nach .16552). —
Siehe die Nachtrige.

o0 the Tune of, The Owl is the fairest in her degree.”

Leider ist es mir nicht gelungen, mir die Melodie dieses
alten englischen Liedes zu verschaffen.

2. Ter. sib. (Liederbuch des KirSa Danilov). Westsibirien
(am ehesten der Nordosten des Gouvernements Perm oder der
Siiden des Gouvernements Tobolsk oder Tomsk), XVIII. Jahr-
hundert (wohl vor 1781). — Siehe oben S. 58 f. 64—69 und die
Faksimiles S. 60—633).

1) S. 260 und Fussn. 1.

2) The Second Part of Tom Tram of the West, &c. By Humphery Crouch.
Printed for J. Dacon at the Angel in Guiltspurstreet. Bl. B 2 ». chap. XIIL

3) Man beachte, dass die siebente Note der Melodie (ein A) auf einem
nachtriglich aufgeklebten Papierstiickchen steht, das offenbar einen Schreibfehler
verdecken soll; auf dem Faksimile oben S. 60 ist dieser Tathestand deutlich
zu erkennen. Vgl. Clopruxs Kupwen Janiaosu nons pen. I H. Illediepa, Cangr-
nerep6yprs 1901, S. 6 Fussn, 1.
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Die Zugehtrigkeit der in Kirsa Danilovs Liederbuch enthal-
tenen Melodien zu den Liedern, an deren Spitze sie stehen, ist von
manchen russischen FForschern in Zweifel gezogen worden, weil
jene Melodien zum Teil den Charakter von Instrumentalmusik
tragen und besonders an Tanzweisen erinnern!). Der oben
wiedergegebenen Melodie gegeniiber diirfte ein solcher Zweifel
indessen kaum angebracht sein, da sie dem Versmass und Cha-
rakter der betreffenden Byline sehr gut entspricht.

8. Ter. arech. Gouv. Archangelsk, Kreis Pinega, Dorf
.Perékovoi am 17. (30.) Juni 1900. Aus dem Munde des Bauern
Timofej Sibanov (80 J. alt). — Siehe oben S. 64. 72—74.
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4. RF 4. Poitou, Dep. Vienne, Arrond. Montmorillon,
Cant. und Flecken Lussac-les-Chateaux (—1891). — Siehe oben
S. 108.

LSur lair de O filii et filiee.“

Das Kirchenlied ,0 filii et filiae“ hat folgende Melodie?!):

, S I
A I-le- lu-la al- le-lu-la, al-le-la-ia.

Chorus repetit Allelaia.

L.aﬁ."fa—-—ﬁk. ]' I.rilh t

1. O fi-li-i et fi-li-=, Rex ca-léstis, Rex glo-ri-z,

a a

»

i

Mor-te sur-ré - xit hé-di-e, al-le-la-ia. RB. Alleldia.

_.lﬁ ! ‘liri 1
Tﬂ—#l..’h o 1

2. Et mane prima sabba-ti, Ad 6-sti- um mo-numén-ti

g
—n

a
il.lh.ﬁljl'l.

.
Acces-sé-runt dis-ci -pu-1li, al-le-li-ia. B. Alleldia.

5. GG I. Ehem. Westpreussen, Rbz. Danzig, Kreis Preussisch-
Stargard, Hiitte (um 1880). Aufgez. (nach Jugenderinnerungen)
v. Herrn Buchdrucker Fritz Hoppe in Koénigsberg i. Pr. am 17. 3.
1929. — Siehe oben S. 110.

N N
__2 _4"\ [ —ﬁ- —4“‘ 3;‘ [ ." N
S A Wt i B i S R\ S ’d—'—k—'—"f——k—l- e
E&‘_’i‘_‘_ S C . . 4 1 S ol S S S S —
O Hil-de-brand, o Hil-de-brand, ho, ho, ho! Wie hoch hiingst du da

1) C. Weinmann, Laudes vespertinae sive thesaurus cantionum, editio
altera, Ratisbonae 1921, S. Y8—100 nr. 72 O filii et filiae* (12 Strophen).

Den Hinweis auf diese Sammlung verdanke ich der Freundlichkeit des
Herrn Pfarrers Lic. theol. H. Werling in Dorpat, der mir auch mitgeteilt hat,
dass das betreffende Lied in der katholischen Kirche heutzutage nur in wenigen
Gegenden in lokalem Gebrauch ist.
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an der Wand, ho, ho, ho!

6. GG IIL Ostpreussen, Rbz. Konigsberg, Kreis Preussisch-
Eylau, Beisleiden (1926 od. 1927). Aufgez. aus d. Munde von
Frau W., geb. 1876). — Siehe die Nachtriige.
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7. GG 9. Mecklenburg-Strelitz, Mirow (9. 1. 1892). Auf-
gez. v. Bernhard Schnell aus d. Munde eines Mirower Einwoh-
ners, der es von seiner Mutter oft hatte singen héren. — Siehe
oben S. 114.

»Die einzelnen Strophen wurden eintonig rezitiert, das
Hallelujah aber mit rechtem Schwung gesungen®:

)

) e S ——— 1|

e e—a—1——] —
;I] I X X
-,

A B |

1) Hertha Grudde, Plattdeutsche Volksmérchen aus Ostpreussen, Konigs-
berg Pr. 1931, S. 128—130 nr. 70 ,Buud un Farr«.
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8. GG 60. Holstein, Rbz. Schleswig, Kreis Oldenburg i.
H., Altenkrempe (12. 11. 1899). Aus d. Munde des Tagelshners
Wilhelm Harms (geb. 1855, gest. 1910)1). — Siehe oben S. 133,

A — N N —

-
F 3o w—— -1 =
E e 1} —ﬂ-:l—ﬂwj-i-'——'"-—'-l-:’—'-j—‘—jj:}:_-ﬂ
g ey -t :
Ich hal’ mein'n mann nach Rom ge-sandt. Dide - - ralla - lalla - 14!
Er lernt ja  weis - heit und ver-stand. Dide - - ralla - lalla - 14!

9. GG 73. Prov. Westfalen, Rbz. Minden, Grafsch. Ravens-
berg, Baringdorf (1858). — Siehe oben S. 139.

,Von der Melodie erinnere ich nur einen Theil :

IAM C! v

-
Ich hab’ mein’'n Mann wohl ab - gesandt nach Fiesebrunn ins welsche Land.

10. GD 6. Jiitland, Amt Vejle, Herred Bjerge (top. 2260)
(1857). Aufgez. v. Anna Molke, geb. Braase aus d. Munde
von Juul Rasmussen. — Siehe oben S. 146 f.

,Melodi: Et Barn er fedt i Bethlehem.“

Leider ist diese hochinteressante Angabe keineswegs so
eindeutig, wie es den Anschein hat. Das Kirchenlied ,Et
barn er fodt i Bethlehem“? — eine Bearbeitung des
beriihmten, spdtestens im X1V. Jahrhundert entstandenen latei-
nischen Weihnachtsliedes ,Puer natus in Bethlehem* —
tritt in Didnemark zuerst in Hans Thomissens Gesangbuch
,Den danske Psalmebog® auf, das im Jahre 1569 in Kopenhagen
erschienen ist. Ks geht hier nach folgender Melodie (entlehnt
aus des Rektors Lucas Lossius in Liineburg ,Psalmodia, hoc est
cantlca sacra etc.“, 1553)%):

]) Ixn Originalmanuskript stehen dic Noten ohne Notenlinien in gleicher
Hohe nebeneinander, \vobel die Tonhihe durch darunter geschriebene Buchstaben
bezeichnet wird: ¢ | dd | ee | dd | h hh | ce i fis fis | g. Dazu die Bemer-
kung: ,Als erste \oto habe 1ch mir h notiert. Es muss aber wohl g sein“. —
Transkribiert von Herrn Prof. K. Ramul in Dorpat.

2y Vgl. H. Nutzhorn, Den dansk-lutherske Meniwhods Salmesang, dens O
og Toner, K@benhavn & Kristiania 1913. 1918, 1I 22—28 nr. 4+ ,Et Barn er fod
1 Bethlehem®.

3V Nutzhorn 1I 22 (vgl. auch 3. 27 ).
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Wihrend diese Melodie in verschiedenen spiteren dini-
chen Choralbiichern wiederkehrt, findet sich der Thomissensche
Text nur noch in Th. Kingos ,Den forordnede nye Kirke Psalme-
bog* (1699) sowie in E. Pontoppidans ,Den nye Psalmebog* (1740).
Von da ab scheint das Lied aus dem dinischen gottesdienstlichen
Gebrauch fiir lange Zeit vollstindig zu verschwinden ?).

Es hat allerdings den Anschein, als ob das Lied im déni-
schen Volke als sog. geistliches Volkslied weitergelebt habe,
wobei jedoch die Melodie — und zweifellos auch der Text —
starke Verinderungen durchmachte. Darauf lésst folgende noch
ungedruckte Melodieaufzeichnung schliessen®) (Jitland, Amt
Ringkebing, Herred Hammerum, Kirchsp. Bording, top. 2491,
aufgeschrieben um 1860 von Lehrer J. H. Poulsen):

6% # 11— = ? I i
E ##"l‘i i S i B S—— —}—g——2 - -—
Gt e e Te—e—F

-
Et Barn er f@dt i Beth-le-hem, i Beth-le-hem, ti gle-der sig

#Tl —— PR i V. S ] 1—d PR |
b g T RS {33 —§—4 . H i g—1 1
: 1 i S A S g e g e
n | bt 11— =1 d 1

e
4

Im Jahre 1820 verdffentlichte N. F. 8. Grundtvig einen
vollstindig umgearbeiteten Text unseres Liedes in der ,Nyeste Skil-
derie af Kiobenhavn* (XXXIV nr. 103)3). In dieser neuen Form
begann das Lied rasch iiberall wieder Eingang zu finden, beson-
ders seitdem A.P.Berggreen in den ,Melodier til den af Roskilde
Preestekonvent udgivne Psalmebog“ (1853) eine neue, von ihm
harmonisierte Weise hierzu verdffentlicht hatte; letztere hatte
Pastor Th. Fenger aus dem Volksmunde aufgezeichnet und Berg-

1) Nutehorn II 22. 24.

2) E. T. Kristensen, Ms. — Den freundlichen Hinweis verdanke ich Herrn
Archivar H. Gritner Nielsen in Kopenhagen.

3) Nutzhorn II 24—26.
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green mitgeteilt!). Nach dem Grundtvigschen Texte und der
Berggreenschen Melodie wird nun unser Weihnachtslied heut-
zutage iiberall in Dinemark gesungen — sowohl innerhalb als
ausserhalb des Gottesdienstes. Die von Berggreen harmonisierte
Melodie lautet folgendermassen 2):

n“ - %
AP -2 J = f} 13— 4
o0 === emss 3

e

Et Barn er fodt i th - le - hem, Beth-le - hem; thi

z
F = 'l 5 S
e P e
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b | 11T 3 1 ' ) - | lj ‘l Ji | )| Yy __ 11
Y A Ept e e =SSR
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gle-de sig Je-ru-sa - lem! Hal-le-lu - ja, Hal-le-1u - ja!
—
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Wie wir sehen, ist es wirklich nicht leicht zu bestimmen,
ob die Strophen von GD 6 im Jahre 1857 nach der Thomissen-
schen, der Berggreenschen oder noch irgendeiner dritten Melodic
gesungen worden sind.

Die Melodieangabe von GD 6 hat aber fiir uns insofern
einen sehr hohen Wert, als sie uns ohne weiteres zeigt, woher
der Name ,Bethlehem* in der dltesten ddnisch-
norwegischen Redaktion der Frauenstrophe unse-
res Schwankes (sowie in den daraus entstandenen spiteren
skandinavischen Redaktionen) stammt: jene skandinavische
Frauenstrophe erweist sich in Reimwort, Versmass und Melodie
als eine Parodie des Thomissenschen Kirchenliedes
+Bt barn er fodt i Bethlehem*“ Und da das genannte

1) Es ist leider nicht ganz klar, ob die betreffende Melodie im Volksmunde
zu unserem oder zu einem anderen Liede gehdrt hatte.

2) Nutzhorn II 24 (vgl 8. 28); im 7. Takt der hier faksimilierten Melodie
hat nach Prof. K. Ramuls Angabe als 4. Note (-lu-) im Alt statt eines E ein D
zu stehen (Druckfehler). — Uber die Schicksale des Liedes »,Puer natus in
Bethlehem“ in den anderen skandinavischen Lindern (wo es heutzutage fast
nur noech in Norwegen in Gebrauch ist) siehe ebendas. S. 26 f.
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Lied zuerst im Jahre 1569 gedruckt worden ist, so hitten wir
in diesem Jahre den terminus post quem fiir die
Entstehung der danisch-norwegischen Redaktion
der Frauenstrophe unseres Schwankes zu sehn.

Allerdings wird in diesen Schluss eine gewisse Unsicher-
heit durch den Umstand hereingebracht, dass méoglicherweise
schon der lateinische Urtext des Liedes ,Puer natus in
Bethlehem* 1) als Vorlage der dénisch-norwegischen Frauenstrophe
gedient haben konnte. Ich persdnlich halte eine solche Hypothese
fiir wenig wahrscheinlich ; trifft sie aber zu, so wird der in Frage
stehende terminus post quem mindestens bis ins XIV. Jahrhun-
dert zuriickgeschoben, — und ein so frither terminus post quem
hat fiir uns nur geringen Wert.

11. SU 13. Qalizien, genauer Aufzeichnungsort unbekannt
(—1902). — Siehe oben S. 168.

Parodie eines griechisch-katholischen Kirchengesangs, zu
singen im zweiten Kirchenton (glas).

Da die Anpassung der Melodie an den Text der individuellen
Willkiir des Singers iiberlassen bleibt und die einzelnen Kirchen-
tone iiberdies in gewissen Grenzen regional variieren, so stellt das
Folgende nur den Versuch einer anndhernden Rekon-
struktion der Melodie des urspriinglichen Vor-
trags dar. Ich verdanke diesen Versuch der Freundlichkeit
des Herrn Prof. K. Ramul in Dorpat. — Dasselbe gilt
auch von den Melodien zu SU 14 und SU 15.
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0 BO3L-MH HO  TOH upyr, Mo HaM RKiH- KM  MaK  TPYT,

1) Uber die verschiedenen Wandlungen des lateinischen Textes
siehe Philipp Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied von der altesten Zeit bis
yu Anfang des XVIL Jahrhunderts, Leipzig 1864. 67. 70. 74, 77, I 198—202 nr.
809—318; — {iber die vielen deutschen Bearbeitungen (schon seit 14391}
ebendas, 11 582 . nr. 799 ; 699—703 nr. 902—909 ; III 735 nr. 848; 915 nr. 1086;
926 ar. 11103 IV 24 nr. 37; V 978 nr. 1226; 1121 nr. 1393; 1216 nr. 1476. —
{Tber die Melodie: Friderich Hommel, Geistliche Volkslieder aus alter und
neuerer Zeit mit ihren Singweisen, Leipzig 1864, S. 19 nr. 17 (vgl. S. 286); 20 £
nr, 18; 37 nr. 39; 43 nr. 46; 47 f. nr. 49; 483 £ nr. 50 .



B XXIIL 1 Der Schwank vom alten Hildebrand 273

0.l | }
[ 2. ] 1 i = '! I | | '! . - i |
I;@ﬁb—d—o—c— -——0—0——p——F——— | ———————
AVA e N )
Tait 8a-:ke-HAE CRBO-0 XKiH-Ky B Tic - - HUN KYT.

12. SU 14. Karpathenrussland, Gespansch. Marmaros, Be-
zirk Volovoje (ung. Okormezé), Holjatin (Juli 1895). Vorgetragen
von Jura Chymcuk. — Siehe oben S. 168 {. :

Parodie eines griechisch-katholischen Kirchengesangs, zu
singen im ersten Kirchenton (glas).

Vgl. oben zu SU 13.
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13. SU 15. Karpathenrussland, Gespansch. Bereg, Bez.
Svaljava (ung. Szolyva), Dusino (ung. Zajgé) (Mirz 1896). Vor-
getragen von Nykola Proé. — Siehe oben S. 169.

Parodie eines griechisch-katholischen Kirchengesangs, zu
singen im zweiten Kirchenton (glas).

Vgl. oben zu SU 13.
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1) Der weitere Text hat mit dem Schwank vom alten Hildebrand nichts
mehr zu tun.

18
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14. Af Neg 1. Kapverdische Inseln (1916/7). Aufgez. aus
d. Munde von Joachim Cruz von der Insel Sao Nicolao (zur Zeit
der Aufzeichnung in Neuengland — wahrscheinlich Rhode Island
— wohnhaft). — Siehe oben S. 175 1.
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L The notes with ~ over them are sounded like a string on an ukulele,

15, Am Neg 3' Bahama-Inseln, Andros, Fresh Creek
(—1918). Aufgez. aus d. Munde von David Taylor (ca. 80 Jahre
alt). — Siehe oben S. 179.
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jour-ney, but not for to stay. We'll eat up his la- bor and
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Go, mod - er, you,.. An’ sgen’ for my gran-ny, oh!
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So wenig zahlreich die bisher aufgezeichneten Strophen-
melodien sind, so bunt und verschiedenartig sind sie. Ich glaube
kaum, dass es schon heute mdglich ist, irgendwelche Verwandt-
schaftsverhiltnisse zwischen einzelnen unter ihnen nachzuweisen
faT)gesehen natiirlich von dem identischen ,zweiten Kircheanton*
in SU 18 und SU 15).

Da ich auf dem Gebiete der Musik leider kein Fachmann
bin, so habe ich mich darauf beschrinken miissen, das gesamte
buntscheckige Melodienmaterial getren abzudrucken; ich hoffe
aber, dass es dem einen oder anderen Leser gelingen wird, den
Ursprung einzelner Melodien festzustellen (ob sie z. B. bestimm-
ten Volks- oder Kirchenliedern entlehnt sind). Ich hoffe auch,
dass er es dann nicht versiumen wird, mir seine Entdeckung
— sei es brieflich, sei es durch den Druck — mitzuteilen.

Ich selbst kann an dieser Stelle nur iiber die deutschen
Melodien GG I, III, 60 und 78 genauere Auskunft geben. Ich
habe mich ndmlich an das Musikarchiv der deutschen
Volkslieder in Berlin-Charlottenburg (Direktor: Prof. Dr. Hans
Mersmann) mit einer entsprechenden Anfrage gewandt und von
dort folgenden, vom 1. Juni 1931 datierten und von Frl. Char-
lotte Lehner unterzeichneten Brief erhalten:

18%
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Zu der meist sehr eigenwilligen Form der vier beigefiigten Lieder fand
sich keine mit ihnen ganz identische oder auch nur sehr nahe verwandte Melo-
die, ausgenommen GG I ,Et riekt hier so no Broode«, weleche die weit verbrei-
tete, in allen Landschaften haufig vorkommende ,Singzeile“ ist, von der unser
Archiv itber 350 teilweise sehr individuell verschiedene Varianten hat. (Wenn
Sie an der melodischen Entwicklung dieser ,Singzeile“ und ihrer Bezichung zum
Volkslied spezielles Interesse haben sollten, verweisen wir Sie auf den Anfsatz
von Ch. Lehner ,Die Singzeile“, Jahrbuch fir Volksliedforschung 2 (1930), 83—94.)

Der Melodiec GG I ,0 Hildebrand“ kommen die Lieder ,Der Kuckuck ist
ein kluger Mann* (L. Erk und F. M. Béhme, Deutscher Liederhort, Leipzig 1893.
93. 94, II 675 nr. 881 b, Anfang) und ,Und was mei’ Nachber vo mir denkt
(Deutsches Volksliedarchiv A 37587, Wiirttemberg) am niichsten :
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bin aus and-rem  Stoff ge-mengt und er und 1§ sind zwei

Es sind aber auch Bezichungen festzustellen zu den zweiten Perioden der
Lieder ,Crambambuli, das ist der Titel“ und ,Das Kanapee ist mein Vergniigen®
(Dtsch. Volksliedarch. A 19869, aus d. Schweizer Archiv), sowie zu der ersten
Periode des Liedes ,Ich bin der Doktor Eisenbart“ (Dtsch. Volksliedarch. A 67112,
aufgez. v. Wehrhan in Frankfurt a. M., Anfang):
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Das Lied GG 60 aus Holstein ist seinem Typus nach wobl ein Tanzlied,
und es lassen sich zu ihm nur verdeckte Beziehungen finden?). Die Lieder
»Brutlied wolln Hochzeit habn“ (Dtsch. Volksliedarch. A 59261, aufgez. v. Lewal-
ter in Kassel, Anfang) und ,Wenn d' Kavallerie tanzet* (Dtsch. Volksliedarch.
A 63999, aufgez. v. Oberst a. D. Fromm in Heilbronn, — ,altes Lied, etwa aus
der Zeit 1830—1860¢) geben stoffliche und typenmissige Ahnlichkeiten.
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Brut-lied wolln Hoch-zeit habn, Liss-chen war floh...
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Zu dem Lied aus Westfalen GG 73 liess sich am schwierigsten verwandtes
Material finden. Wenn auch der Vordersatz des Liedes sehr gebriduchlich ist, so
liess sich doch keine Fassung feststellen, die den gleichen Nachsatz aufweist.
Einige Beispiele, denen allerdings nur dieselbe harmonische Schichtung zugrunde
liegt, finden Sie in den Liedern ,Es wollt ein Konig wohl reisen“ (L. Erk und
W. Irmer, Die deutschen Volkslieder mit ihren Singweisen, Berlin 1838 —1845, II
nr. 54, Anfang), ,Zu Lauterbach hab’ ich mei Strumpfel verlore« (M. E. Marriage,
Volkslieder aus der badischen Pfalz, Halle 1902, nr. 248 A, Anfang) und ,Howi nit a
schiles Hiitla auf?* (Fr. W. v. Dutfurth, Frinkische Volkslieder, Leipzig 1853,
IT nr. 391, Anfang):

1) Herr Dr. E. Seemann in Freiburg weist mich auf das Lied , Wohlan,
die Zeit ist kommen“ hin (Hans Breuer, Der Zupfgeigenhans!, Lpz. 1914,19 8. 127 £.),
und zwar auf die Stelle: ,Ich hab mirs vorgenommen, geritten muss es sein. W. A.
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Ho-wi nit a schites Hiit-la auf? benn schii-e  Fe-dern drauf!...

Fir das obige, tiberaus interessante Schreiben spreche ich
den Absendern und insbesondere Frl. Ch. Lehner meinen wirm-
sten Dank aus.

Kap. 6. Urform, Heimat, Entstehungszeit, Lokal-
redaktionen und Verbreitungswege.

Der Urtext des Schwankes vom alten Hildebrand muss
nach den Ergebnissen der vorhergehenden Kapitel ungefiahr fol-
genden Inhalt gehabt haben:

(1) Urtext.

Eine Bauersfrau hat eine Liebschaft mit dem Pfarrer ; um thren
Mann fir lingere Zeit loszuwerden, stellt sie sich krank und redel
thm ein, sie kinne nur durch Wasser aus einer bestimmien Wun-
derquelle wieder geheilt werden. Der Mann begibt sich wirklich auf
die Reise und begegnet unterwegs einem Hiihnerhdndler; dieser
meint, der Mann werde von seiner Erau betrogen, steckt den Bauern
in seinen grossen Tragkorb und. bringt ihn so nach Hause zuriick.
Inzwischen hat die Biuerin den Pfarrer zu Gast geladen ; der Hiih-
nerhindler bittet um ein Nachtlager und wird auf seine Bitten mit
seinem Korbe eingelassen, wobei er erklirt, dass sich im Korbe ein
grosser Kapaun befinde. Wiihrend des Gelages beschliesst man etwas
zu singen ; zuerst singt die Froau:
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yMein Mann ist zu der und der Heilguelle gegangen,
wm fiér mich Wasser zu holen; mige er niemals heimkommen I“

Dann singt der Pfarrer:

JAch esse hier Kapaunen (?) und trinke Wein (2?), und
werde die Nacht bei der Bduerin schlafen !

Zuletzt singt der Handler :

,0 du Mann in dem Korbe drin, hire, was hier gesun-
gen wird! Komm und priigle den Pfarrer durch!“

Da fihrt der Bauer aus seinem Korbe und priigelt den Pfarrer zum
Hause hinaus. ‘

In welcher Gegend ist dieser Text entstanden?

Oben haben wir uns mehrfach davon iiberzeugen kénnen, dass
samtliche skandinavische und slavische Varianten (mit Ausnahme
. héchstens der beiden recat eigentiimlichen serbischen) deutlich
auf direkte oder indirekte deutsche Quellen zuriickweisen (was
mit den kulturgeschichtlichen Verh#ltnissen im besten Einklange
steht); andererseits hat sich ein sehr enger Zusammenhang der fran-
zosischen Varianten mit den spanischen, portugiesischen und
italienischen herausgestellt (Einschaltung des Wettmotivs!). Wenn
wir uns nun fragen, welches von den romanischen Volkern hier
das gebende, welche die nehmenden gewesen seien, so werden
wir in Anbetracht der kulturhistorischen Verhiltnisse des Mittel-
alters a priori eher geneigt sein den Schwank aus Frankreich
nach den anderen romanischen Lindern wandern zu lassen als
umgekehrt. Zu demselben Resultat fiihrt uns die Beobachtung,
dass die franzosischen Varianten noch heute zwei sehr archaische
Ziuge aufweisen, die sonst beide zusammen nur in der dltesten
literarischen Variante — der niederlindischen Klucht vom Plai-
jerwater — vorkommen: ndmlich die Bezeichnung des Helfers
als Hihnerhindler (vgl. auch GH 1, 4) und seine Behaup-
tung, dass in seinem Korbe ein grosser Kapaun (hier:
alter Hahn) stecke.

Welches Verhiltnis besteht nun aber zwischen den deut-
schen und den franzosischen Varianten: ist unser Schwank in
Frankreich oder in Deutschland gedichtet worden? Die allge-
meinen Kulturverhiltnisse des Mittelalters sprechen auch hier
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deutlich zugunsten Frankreichs!); man beachte, dass die dlteste
schriftliche Aufzeichnung zwar in einer germanischen Sprache
erfolgt ist, aber in den siidlichen Niederlanden, also in nichster
Néihe der franzosischen Sprachgrenze und in einem Lande, wo
der Einfluss der {franzosischen Kultur immer ganz besonders
lebendig gewesen ist.

'ann ist der Schwank vom alten Hildebrand gedichtet wor-
den? Den sichersten terminus ante quem ergibt hier wie
immer die #lteste Aufzeichnung — und das wéare in unserem
Falle der Text der niederlindischen Posse vom Plaijerwater (etwa
Ende des XV. Jahrhunderts); da dieser Text von der oben re-
- konstruierten Urform in den Strophen ziemlich stark ab-
weicht und es kaum anzunehmen ist, dass er sofort nach der
Entstehung der Schwanks gedichtet worden sei, so kénnen wir
die Entstehungszeit des letzteren kaum spéter als anf den An-
fang des XV. Jahrhunderts ansetzen?). Ein sicherer terminus
post quem lisst sich weder aus dem Inhalt des Urtextes noch
auf andere Weise gewinnen.

In Frankreich ist die Normalform unserer HErzihlung
im Laufe der Jahrhunderte keineswegs unverindert geblieben —
obgleich ich diese Verfinderungen infolge der Armseligkeit des mir.
vorliegenden Variantenmaterials nur zum Teil zu erkennen vermag.

Die franzdsischen Varianten zerfallen ziemlich deutlich in
zwei verschiedene Redaktionen, die wir als franzésische
Dienstmagdredaktion und franzésische Wettredak-
tion bezeichnen konnen. In der ersteren (die wohl schon vor
1759 aus Frankreich nach Kanada und vor 1808 nach Louisiana
gelangt ist) ist die Zahl der handelnden Personen um eine ziem-
lich tiberfliissige treue Dienstmagd vermehrt, die nach dem
Helfer eine vierte Strophe singt (,Ich sehe, dass mein Herr
heimgekommen ist“), worauf vom Ehemann selbst noch eine
fiinfte Strophe vorgetragen wird; in der Wettredaktion dage-
gen ist das Motiv der Wette des Ehemanns mit dem
Helfer?) eingeschaltet und (im Gegensatz zur Dienstmagdre-

1) Als Verfasser konnten wir uns am ehesten einen franzdsischen
Spielmann (jongleur) denken.

2) Vielleicht sogar noch frither: vgl. oben S. 81 u. Fussnote 1.

3) Dieses Motiv wird dann entweder in der Strophe des Helfers (wie
in RF 5), oder aber (was wahrscheinlicher ist) in derjenigen des Ehemanns
(wie in RF 2) erwihnt —- wohl kaum in beiden zugleich!
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daktion) nur eine neue Strophe — diejenige des Ehemanns —
hinzugefiigt (die Wettredaktion ist vielleicht noch #lter als die
Dienstmagdredaktion, da sie der schon vor 1742 aufgezeichne-
ten spanischen Redaktion zugrunde liegt). Beiden Redak-
tionen gemeinsam sind ein paar Anderungen des
Stropheninhalts, die aber wahrscheinlich jiingeren Ur-
sprungs sind, da sie sich wohl in Frankreich, nicht aber in den
anderen romanischen Lindern vorfinden?!): der Helfer wendet
sich nicht an den versteckten Ehemann mit der Aufforderung
zuzuhoren, sondern teilt singend mit, dass er einen alten
Hahn im Korbe habe (ein Motiv, das alt ist, aber urspriing-
lich ausserhalb des Strophentextes stand!), — in einem Teil der
Varianten der Dienstmagdredaktion (auch in Kanada, also wohl
vor 1759) erklirt er sogar einfach, den Ehemann in seinem Korbe
mitgebracht zu haben; der Ehemann bittet in seiner
eigenen Strophe die Tir abzuschliessen, damit er
den Pfarrer durchpriigeln konne. Somit ist die heutige Nor-
malform der beiden franzdsischen Redaktionen folgende.

(2) Franzésische Dienstmagdredaktion.
(RF 1, 3, 4, Am Hur 1, Neg 2.)

Der Verlauf der Erzihlung stimmt genau mit der Urform
(1) iiberein, nur dass die Erklirung des Hiihnerhindlers, in sei-
nem Korbe befinde sich ein grosser Kapaun, weggelassen ist (sie
wird erst spiter in der Strophe des Hindlers gebracht); die
Zahl der handelnden Personen ist um eine treue Dienstmagd
vermehrt, die aber bloss eine Strophe (die vierte) zu singen hat.
Die Strophen (deren Refrain ,Kyrie eleison“ ist) lauten:

F: wie im Urtext (die ersten Worte wohl: ,Mon mari est allé a.. %)
L: wie im Urtext (wahrscheinlich mit den Reimworten ,chapon“ und
Hofemme A 1'abandon“?2),

1) Diese Motive kdnnen daher nicht gut in eine gemeinsame Vorstufe
der Dienstmagd- und der Wettredaktion versetzt werden: sonst miissten sie sich
auch in der aus der franzisischen Wettredaktion geflossenen iberischen und
italienischen Tradition wiederfinden. Wie man sieht, reicht hier die Stamm -
baumtheorie nicht aus, und wir sind gezwungen, das nachtriigliche Ein-
dringen ein und desselben jiingeren Motivs in verschiedene Redaktionen
einer Erziahlung mit Hilfe der Wellentheorie zu erkliren; vgl . Ander-
son, Kaiser und Abt, Helsinki 1923 (= FF' Communications 42), S. 403 Fussn. 1.

2) Eine Nebenform der Strophe mit gleichem Inhalt, aber abweichenden
Reimworten (souper — coucher oder diner — c¢0té) scheint in RF 1 und 4 vor-
zuliegen.
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H. J’ai un vieux coq dans mon panier,
Qui n’a pas (?) encore chanté;
Quand il chantera, tout finira (?).
(In einer etwas spiteren, aber wohl schon vor 1759 bekannten Unter-

redaktion:
Dans mon chemin je 'ai rencontre,

Dans mon panier je I'ai ramené
Dans sa maison!

Diese Unterredaktion ist auch nach Kanada gedrungen.)

D: J'ai bien compris dans sa chanson
Que mon maitre est 4 la maison.

M. Fermez la porte, tournez les clefs . . .
(Der folgende Vers hat den Inhalt: ,Ich werde den Pfarrer durchpriigeln®)

(8) Franzésische Wettredaktion.
(RF 2, 5.)

Der Verlauf der Erzéhlung genau wie in der Dienstmagd-
redaktion (2), nur fehlt eben diese Dienstmagd und ist statt
dessen folgendes Motiv eingefiigt: der Ehemann wettet bei sei-
ner Begegnung mit dem Hiihnerhdndler um seine eigene Stute,
dass seine Frau ihm treu sei. Die Strophen (deren Refrain viel-
leicht ,Alleluia® ist) lauten :

F und L — wie in der Dienstmagdredaktion.

H — wie in der Dienstmagdredaktion (nicht in ihrer Unterredaktion!),
wohl kaum mit Hinzufiigung einer Erwihnung des Wettmotivs.

M — wie in der Dienstmagdredaktion 1), wahrscheinlich mit Einschaltung
des Wettmotivs.

In Spanien ldsst sich nur eine einzige Redaktion nachwei-
sen, und zwar ist sie schon vor 1742 entstanden und beruht auf
der franzosischen Wettredaktion, aber nicht in deren mo-
derner Form (8), sondern in einer &41teren, wo die Strophe
des Helfers noch ebenso lautete wie im Urtext (jedoch ohne die
Priigelaufforderung!); in Spanien ist die Heilquelle durch das
Meer?), das Wasser durch die ritselhaften chirlosmirlos, der
Hiithnerhindler durch einen Maultiertreiber ersetzt worden. Die
spanische Normalform hat demnach folgenden Inhalt:

1) So in RF 2; doch hiess es in einer dlteren Form vielleicht: ,Halte den
Piarrer fest!“ (vgl. die spanische und die italienische Redaktion).

2) Diese Abanderung ist vielleicht schon unterwegs in Sudfrankreich
vorgenommen worden: vgl. RF 5!
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(4) Spanische Redaktion.
(De Castro, RE 1, 2.)

Eine Bauersfrau hat eine Liebschaft mit dem Pfarrer; um
ihren Mann fiir lingere Zeit loszuwerden, stellt sie sich krank
und redet ihm ein, sie kénne nur durch chirlormirlos geheilt
werden, die er ihr vom Meere holen miisse. Der Mann begibt
sich wirklich auf die Reise und begegnet unterwegs einem Maul-
tiertreiber; dieser meint, der Mann werde von seiner Frau be-
trogen, und wettet mit ihm dariiber, wobei der Einsatz des Bauern
dessen braune Stute ist. Der Maultiertreiber steckt den Bauern
in einen von seinen grossen Korben und bringt ihn so nach
Hause zuriick. (Weiter wie im Urtext, nur fehlt die Bemerkung
lber den Kapaun im Korbe.) Strophen:

F: Mi marido fué 4 la mar,
Chirlosmirlos fué a buscar . . .

(Es folgen noch zwei Verse des Inhalts: ,Ob er sie findet oder nicht —

mdge er nie heimkehren 14) :

L: er erklirt, er esse
i pollas y capones
A costa de mis cojones (?).

H: ;Ti que estis en el seronm,
Salta (?) y oye (?) esta cancion!

M: jTu que ganaste la yegua baya,
Tenme al cura, que no se me vaya!

Auf der spanischen (4) beruht die (auch auf den Kapverdi-
schen Inseln bekannte) portugiesische Redaktion. wo (abgesehen
von ein paar anderen kleinen Anderungen) die Strophe des Ehe-
manns gestrichen und der Hinweis auf die Wette in die Strophe
des Helfers iibergegangen ist. Normalform :

(3) Portugiesische Redaktion.
(RP 1—3, Af Neg 1.)

Genau wie die spanische Redaktion, nur statt des Pfarrers
ein Franziskanermdnch, statt der chirlosmirlos — chilros-bilros,
statt der braunen eine Grauschimmelstute. Strophen :

F: Meu marido foi ao mar,
Chilros-bilros foi buscar. . .

(Es folgen noch zwei Verse mit dem Wunsche: ,Moge er nie heimkeh-
ren!*; Reimwort: ein Infinitiv auf -ar)
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L: Eu sou frade franciscano,
Eu tenho-me regalado
De gallinhas e capdes
A’s custas dos meus culhes.

H: O .......... ceirdes (?),
Saia de dentro dessa golpelha:
A aposta estd ganhada,
Tenho (?) a minha ¢gua vermelha.

Die italienischen Varianten (mit Einschluss der in dem arabi-
schen Dialekt der Insel erzéhlten maltesischen Fassung) gehen auf
dieselbe dltere Form der franztsischen Wettredaktion (8) zurtick,
die auch der spanischen Redaktion (4) als Vorlage gedient hat.
Bei der Buntheit des italienischen Materials ist es mdéglich,
dass letzteres sich auf mehrere Redaktionen verteilt,
doch kann ich vorldufig nur eine deutlich erkennen, deren auf-
fallendstes Kennzeichen es ist, dass der Helfer in seiner Strophe
die gewonnene Wette erwihnt, worauf der Ehemann in der Ant-
wortstrophe den Wetthetrag erhoht.

(6) Ttalienische Redaktion.
(RI 1—8, Malt 1.)

Der Verlauf der Erzihlung wie im Urtext, doch ist der
Beruf des Korbtriagers nicht niher zu bestimmen; der Korbtriger
wettet mit dem Ehemann um dessen Stute und noch drei (nicht
ndher bestimmbare) Gegenstinde; die Worte iiber den Kapaun
im Korbe fehlen. Stropheu:

F: wie im Urtext (die ersten Worte wohl: ,Mio marito éito a . . .%).

L: wie im Urtext (wahrscheinlich mit den Reimworten ,pretone“ und
scappoue, hierauf noch zwei weitere Verse).

H: Senti, senti, mia cesta,
Ci6 che dice la maestra!
(Es folgt in zwei Versen cin Hinweis auf die gewonnene Wette mif dem
Schlusswort ,giumenta“.)

M: Te ne ho promesso tre e te ne do quattro,
Ma tienimi il prete e scioglimi il sacco!

Die Varianten RI 1 und 3 stehen einander insofern sehr
nahe, als in beiden der schlafende Liebhaber vom Ehemann
durch Eingiessen geschmolzenen Peches oder siedenden Oles in
den Mund getétet wird (dieses Motiv ist wahrscheinlich aus dem
Schwanke von der mehrmals getéteten Leiche — Aarne 1537 —
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entlehnt); vgl. noch RI 6!). Da dasselbe Motiv (siedende Butter
ins Ohr) in der albanischen Variante Alb 1 vorkommt
(freilich auch in GG 69: siedende Butter in den Mund!), und
da Albanien unter einem starken Einfluss der italienischen Kul-
tur steht, so kann die genannte albanische Vari-
ante aus Italien heriibergewandert sein; sie ent-
behrt jedoch sonst so sehr aller charakteristischen Merkmale,
dass sie auch aus irgendeiner anderen Quelle (z. B. einer serbi-
schen) stammen koénnte.

Auch die einzige bisher aufgezeichnete griechische Va-
riante 4s Gre 1 (von Rhodos) muss auf eine italienische Quelle
zuriickgehen : dafiir sprechen sowohl allgemeine Erwigungen (star-
ker Einfluss der italienischen, speziell venezianischen Kultur auf die
Inselgriechen, Unbekanntheit unseres Schwanks bei den Tiirken
und Bulgaren, seine Seltenheit bei den Albaniern und Serben),
als auch ein paar Einzelheiten des griechischen Textes: das Vor-
handensein von vier Strophen und vor allem die Wette um
den Esel des Bauern?). Leider kann auf Grund der einzi-
gen vorhandenen Aufzeichnung (die noch dazu einen vielfach
entstellten Strophentext aufweist und bloss in deutscher Uber-
setzung verdffentlicht ist) die Normalform der ,griechischen
Redaktion“ nicht festgestellt werden.

Bei einer Volkserzihlung, die, wie die unsrige, wahrschein-
lich aus Frankreich stammt und besonders in N orddeutschland
verbreitet ist, sind die Niederlande als das gegebene
Durchgangsland zu betrachten. Wirklich ist die #lteste Auf-
zeichnung unseres Schwankes gerade in den (sildlichen) Nie-
derlanden erfolgt (Plaijerw.), und zwar schon gegen Ende des
XV. Jahrhunderts und in einer Form, die im Verlaufe der Er-
zihlung genau dem von mir rekonstruierten Urtext (1) entspricht,
im Wortlaut der Strophen jedoch sehr starke Eigentiimlichkeiten
aufweist (u. a. scheinen die Strophen der Frau und des Liebha-
bers miteinander vertauscht zu sein). Diese alte Redaktion ist
in den Niederlanden jedenfalls lingst ausgestorben; die heutigen

1) Siehe oben S. 220,

2) Auch die zwei einzigen bisher bekannten neugriechischen Varianten
von ,Kaiser und Abt“ (von den Inseln Karpathos und Syros) sind aus italieni-
schen Quellen entlehnt oder doch von solechen beeinflusst: Anderson, Kaiser und
Abt S. 126. 270.
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Vlamen scheinen den Schwank vom alten Hildebrand merk-
wiirdigerweise iberhaupt nicht mehr zu kennen, wihrend die
wenigen und meist fragmentarisch aufgezeichneten holléndi-
schen Varianten sich nnr mit der gréssten Schwierigkeit in
den Entwicklungsgang unseres Schwankes einordnen lassen; man
darf wohl sagen, dass sie den schwierigsten Punkt meiner gan-
zen Untersuchung ausmachen. In einer Hinsicht sind diese
Varianten #usserst archaisch: darin, dass in ihnen der Helfer
noch als ein Hiihnerhéindler (kippenman) erscheint (GH 1, 4),
woraus dann offenbar erst durch Missverstindnis der norddeut-
sche Kiepenkerl entstanden ist!); fiir den Ursprung wenigstens
eines Teils der deutschen Uberlieferung aus den Niederlanden
spricht auch das missverstandene Swisterland (< Zwitserland)
sowie der Dominé (= Pfarrer) in GG 722). Da nun der Name
Hillebrand = Hildebrand um die hollindischen und
deufschen Varianten ein sehr charakteristisches vereinigendes
Band schlingt3), so mdchte man einfach annehmen, dass alle
deutschen Texte unseres Schwanks im letzten Grunde aus den
Niederlanden stammen und die vier modernen holldndischen
Aufzeichnungen im Verhéltnis zu ihnen eine iltere Entwicke-
lungsstufe des Schwankes darstellen.

So einfach liegt die Sache aber keineswegs, denn soweit
der fragmentarische Zustand der hollindischen Varianten es er-
kennen lidsst, gehSren sie (besonders hinsichtlich des Strophen-
textes) zu zwei verschiedenen deutschen Redaktionen
unseres Schwanks, und zwar nicht etwa zu der 4dlte-
sten, nimlich der Brunnenredaktion, sondern zu der
zweitiltesten und drittidltesten — zu der deut-
schen Landredaktion (GH 2, 4, vgl. auch 1) und zu der
deutschen Wallfahrtsredaktion (GH 1). Wir haben
demnach zwei M&glichkeiten vor uns: entweder hat
sich die hochinteressante Entwicklung ,, Brunnenredaktion > Land-

1) Oben S. 199 f.

2) Oben S. 199 f. 213. — Allerdings ist die Variante GG 72 in nichster
Nahe der hollindischen Grenze aufgezeichnet.

3) Ein anderes solches Band bilden die Ahnlichkeiten in den Strophen-
texten, ein drittes der Umstand, dass der Korb mit dem Ehemann
an die Wand (oder einen Sollerbalken) gehdngt wird (GH 1: De korf,
met Hillebrand er in, werd opgehangen aan een balk van den zolder; GH 2 b:
De oude Hillebrand Hangt boven aan den wand).
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redaktion > Wallfahrtsredaktion® nicht auf deutschem, sondern
bereits auf niederléindischem Boden abgespielt und alle drei Re-
daktionen sind in schon ausgebildeter Gestalt nach Deutschland
hiniibergewandert; oder aber die vier modernen hollindischen
Varianten sind das Resultat einer Verschmelzung von echten
altniederlindischen Varianten (daher der Hiihnerhindler!) mit
solchen, die erst spiter aus Deutschland eingewandert sind (daher
die fiir die Land- bezw. Wallfahrtsredaktion charakteristischen
Strophen!). Ich persénlich halte die letztere Hypothese fiir
die wahrscheinlichere, muss aber mit meinem endgiiltigen Ur-
teil bis zu dem Augenblick zuriickhalten, wo das armselige hol-
lindische Variantenmaterial eine erhebliche Vermehrung er-
fahren hat. Erst dann wird auch eine definitive Feststellung
der verschiedenen ,hollindischen Redaktionen® unseres
Schwanks moglich sein (vgl. hierzu einstweilen oben S. 281. 249).

Aus Deutschland haben wir zunichst das nurineiner
Variante erhaltene niederdeutsche Lied vom Kaufmann zu Stral-
sund, das aus dem XVI. Jahrhundert stammt. Es geht eben-
falls auf die dlteste Redaktion unseres Schwankes zuriick, bietet
letzteren aber in einer stark verstiimmelten Gestalt: so ist vor
allem das Motiv des Krankstellens verschwunden (der Ehemann
fingiert eine Seereise) und die Strophe des Liebhabers wegge-
fallen; der Pfarrer ist zu einem M&nche geworden, der Hiihner--
hindler zu einem unbestimmten Krimer, der Bauer zu ei-
nemreichen Kaufmann, und seine Frau wendet sich in
ihrer gesprochenen (nicht gesungenen) Strophe an
den Krédmer mit der Bitte ihr etwas vorzusin-
gen. Die beiden letztgenannten Ziige!) kehren auch in der
grossrussischen Byline wieder, weshalb ich auf sie noch weiter
unten zuriickkommen werde. ,

Die modernen deutschen Varianten des Schwankes vom
alten Hildebrand représentieren vier verschiedene Redaktionen ;
ihre gemeinsamen Kennzeichen sind, dass der Bauer den Namen
Hans Hildebrand (d. h. urspriinglich, wie noch heute in
manchen Varianten, einfach Hildebrand) fiihrt?), — dass er im

1) Sowie die Ziige, dass der Ehemann in einen speziell fir diesen Zweck
gekauften Korb (oder Sack) gesteckt wird und dass der Liebhaber unter Zuriick-
lassung von Kleidungstiicken entflieht.

2) Ebenso GH 1 (Hillebrand), 2 (de oude Hillebrand), 4 (Willebrordus van
Willebrand).
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Korbe an die Wand gehingt wird!), — dass er eine Strophe
singt, worin er erklirt, es nicht linger darin aushalten zu kon-
nen, — dass der ,Kiepenkerl® nicht als Hiihnerhidndler, sondern
gewshnlich als Semmeltriger charakterisiert ist (wenn er nicht
ganz unbestimmt bleibt), — dass dementsprechend auch die
Worte iiber den grossen Kapaun im Korbe fehlen, — und dass
in der Strophe des Helfers das Priigelmotiv weggelassen ist. Die
ilteste heute lebende, nimlich die ,deutsche Brunnenredaktion,
steht dem Urtext des Schwankes (1) noch sehr nahe.

(7) Deutsche Brunnenredaktion.
(GG 47, 56, 57, 64, 66, 69, 71, 73, 77.)

Der Verlauf der Erziahlung wie im Urtext, doch heisst der
Bauer (Hans) Hildebrand; der Hiihnerhéndler ist durch einen
unbestimmten ,Kiepenkerl“ (héufig ,Semmeltriger) ersetzt; die
Bemerkung iiber den Kapaun im Korbe fehlt; der Bauer wird
in der Kiepe an die Wand gehéngt. Strophen:

F': Mein Mann ist nach dem . ... Brunnen 2),
Er wird so bald nicht wiederkummen.
[.: Und wenn wir nun gegessen und getrunken ha'n,
Dann wollen wir zu Bette gahn.
H: Horst du das, alter Hildebrand?3)
Sitzest in der Kiep’, héngst an der Wand.
M: Ich kann nicht langer stille schweigen,
Ich muss aus meiner Kiepe steigen.

Aus der deutschen Brunnenredaktion (7) ist die ,deutsche
Landredaktion* durch Streichung der urspriinglichen Strophe des
Liebhabers und Aufteilung der urspriinglichen Strophe der Frau
zwischen ihr und ihrem Buhlen entstanden.

8) Deutsche Landredaktion.
(GG 3, 5, 8,13, 17, 21, 26 (%), 28 (2), 29, 32, 69, 73, 74, 75 (%), T6(?), 79; vgl.GH 1,2, 4.)
Der Verlauf der Erzdhlung genau wie in der Brunnenredak-
tion, nur wird als Reiseziel nicht ein Brunnen, sondern irgend-
ein Land genannt, wihrend das Heilmittel verschieden bezeich-
net wird. Strophen:

1) Ebenso GH 1, 2 b.
2) In manchen Gegenden wahrscheinlich ,nach dem rom’schen Brunnen#**

vgl. oben 8. 212.
3) Heutzutage meist: ,Horst du das nicht, Hans Hildebrand ?“; vgl. oben

S, 191 f. 248 u, ‘Fussn, 2.
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F: Ich hab’ meinen Mann wohl ausgesandt
Nach (2) . ............ Land1).

L: Ich wollt’, dass er nimmer wiederkim’
Und unsre Freud’ kein Ende ndhm’!

H: wie in der Brunnenredaktion.
M: wie in der Brunnenredaktion 2).

Aus der deutschen Landredaktion (8)% entstand durch Er-
setzung des Krankheitsmotivs durch das Wallfahrtsmotiv, Uber-
nahme der bisherigen Strophe der Frau durch den Liebhaber
und Hinzudichtung einer neuen Strophe fiir die Fran die weit-
verbreitete ,deutsche Wallfahrtsredaktion®.

(99 Deutsche Wallfahrtsredaktion.
(GG 1, 2, 4—6, 9, 14, 18—21, 25—27, 39, 40, 44—47, 49, 51, 53, 55, 59, 61, 67,
72, 75 (2), 76, 78—80; vgl. GH 1.) :

Die Fran des Bauers (Hans) Hildebrand hat eine Liebschaft
mit dem Pfarrer; um ihren Mann fiir lingere Zeit loszuwerden,
redet der Pfarrer ihm ein, er sei ein so grosser Siinder, dass er
eine Wallfahrt nach Rom zum Papst unternehmen miisse, um sich
dort Ablass zu holen. Weiter genau wie in der Brunnenredak-
tion. Strophen:

L: Ich hab’ einen Boten ausgesandt
‘Wohl zu dem Papst ins rém’sche Land.
F: Zwei Brote hab’ ich ihm mitgegeben,
Damit (?) . . . mein (?) junges (?) Leben.
H: wie in der Brunnenredaktion.
M: wie in der Brunnenredaktion ).

Eine andere (jiingere) Abzweigung der deutschen Land-
redaktion (8)%), die jedoch von deren Normalform viel weniger
abweicht als die soeben behandelte, ist die

1) In manchen Gegenden wahrscheinlich ,dem romischen Land“: vgl
oben S. 212,

2) Lokale Variationen (hie und da in Mecklenburg): «) Nu kann’k nich
linger stille swigen, Den papen sal de diiwel krigen; &) Den papen sal de diwel
halen, Ik wil em mit den kniippel betalen.

3) Und zwar aus einer Variante, in der vom rdmischen Lande die
Rede war: vgl. oben S. 212,

4) Lokale Variationen: @) hie und da in Mecklenburg: wie oben Fussn. 2;
b) hie und da in Mecklenburg und Holstein: wie oben Fussn. 2.

5) Entstanden wiederum aus einer Variante mit Erwihnung des romischen
Landes.

19
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(10) Holsteinische Weisheitsredaktion.
(GG 58, 60, 63.)

Die Frau des Bauers Hans Hildebrand hat eine Liebschaft
mit dem Pfarrer; um ihren Mann fiir lingere Zeit loszuwerden,
redet sie ihm ein, er sei zu dumm und miisse daher nach Rom
reisen, um dort Weisheit und Verstand zu lernen. Weiter ge-
nau wie in der Brunnenredaktion (doch wird die Kiepe bloss an
die Wand gestellt, nicht gehdngt). Strophen:

F: Ich hab’ mein'n Mann nach Rom gesandt,
Da lernt er Weisheit und Verstand.

L: Ich wollt’, dass er nicht wiederkdam’
Und unsre Lieb’ kein Ende nihm’!

H: Nuhors du wul, Hans Hildebrand ¢
Sitt’st in de kip dar an de wand.

M: Nu kann ik dat ne lénger Iiden,
Nu mutt ik em dat ding afsniden.

Die deutsche Brunnenredaktion (7) gelangte in einer Form,
in der die Strophe des Ehemanns vielleicht noch fehlte, dieser
aber jedenfalls schon den Namen Hildebrand tiihrte, auch
nach Diinemark und von dort nach Norwegen. Wihrend die
so entstandene #lteste dinische Redaktion in Ddnemark lingst
ausgestorben ist, lebt sie in Norwegen bis heute fort — wahr-
scheinlich mit ein paar lokalen Ab&nderungen, die aber schwer
herauszuschilen sind.

(11) Norwegische (urspriinglich ddnische) Ale-
brandredaktion.
(GN 1—86, vgl. auch 7.)

Die Frau des Bauers Alebrand hat eine Liebschaft mit ei-
nem Mdneh; um ihren Mann fiir lingere Zeit loszuwerden, stellt
gie sich krank und redet ihm ein, sie kénne nur durch das Ver-
speisen dreier roter Ginse geheilt werden, die er ihr aus Beth-
lehem holen miisse. Der Mann macht sich wirklich auf den
Weg, wird aber durch seinen treuen Knecht zuriickgehalten, der
ihn in einem Sacke in die Stube trigt. Inzwischen hat die
Biuerin den Moénch zu Gast geladen, und auch der Knecht soll
sich am Gelage beteiligen. Es wird beschlossen etwas zu singen.
Strophen :
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F: Min mand er rejst til Bethlehem
At hente tre rode gjes[er];
Men han kommer aldrig mer igjen.
L: Ich sitze an Alebrands Tisch und esse gute Speisen, und in
der Nacht werde ich bei seinem Weibe schlafen.

H: Statt naa upp, du Alebrand,
Naa lgsste eg upp ditt posaband!
Tak saa mwe deg lurkjen lange,
Lat'n saa ivi bore gange.
Gjev saa hustru ett hell tvou,
Gjev saa monkjen seks hell sjou!

Da fahrt Alebrand aus seinem Sack und priigelt den Ménch zum
Hause hinaus. ,

Terminus post quem fiir die Entstehung dieser &ltesten
dénisch-norwegischen Redaktion ist wahrscheinlich das Jahr
1569 — das Erscheinungsjahr des in der Frauenstrophe parodier-
ten dinischen Kirchenliedes ,Et Barn er fodt i Bethlehem* 1),

Aus der dénisch-norwegischen Alebrandredaktion (11) ent-
stand in Dénemark durch Weglassung der Namen Alebrand und
Bethlehem, Ersetzung der drei roten Ginse durch eine, Hinzu-
dichtung eines neuen Verses zur Strophe der Frau, Entlehnung
der Strophe des Helfers aus deutschen (schleswigschen?) Vari-
anten und Ersetzung des Monches (ebenfalls nach deutschem
Muster) durch einen Pfarrer die

(12) Déanische Gansredaktion.
(GD 1, 3, 5, 7—9, 12)

Der Verlauf der Erzihlung wie in der dénisch-norwegischen
Redaktion, doch fehlen die Namen Alebrand und Bethlehem:
statt des Moénches ein Pfarrer; statt dreier roter Ginse eine
einzige. Strophen:

L+ 1 dag sidder jeg ved bondens bord det brede
Og spiser maden den fede;
Men jeg skal gore ham stOrre harm,
Jeg skal sove i hans kones arm.

F: Min mand er gaaet efter (?) en rod gaas;
Faar han en, saa faar han ikke fler,
Og gid jeg ser ham aldrig mer!

1) Siche oben S. 269—272.
19%
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H. Og her du mand, som i sekken staar
Du hgrer nok, hvordan visen gaar!
Tag du din kep, og jeg min stang,
Saa gor vi presten dgren trang !1)

Andererseits enstand aus der dltesten dédnisch-norwegischen
Redaktion (11) durch Weglassung des Namens Alebrand (aber
nicht Bethlehem!), Ersetzung der drei roten Ginse durch fiinf
rote Ginschen, Streichung der urspriinglichen Strophe des Lieb-
habers, Aufteilung der Strophe der Frau zwischen der Frau und
ihrem Bublen und Entlehnung der Strophe des Helfers aus der
déinischen Gansredaktion (12) (unter deren Einfluss auch der
Ménch durch den Pfarrer ersetzt wurde) die

(18) Déanische Ginschenredaktion.
(GD 1, 4, 6, 10, 11, GN 7, 8)
Der Verlauf der Erzihlung wie in der dénisch-norwegischen
Redaktion, doch fehlt der Name Alebrand, statt des Monches ein
Pfarrer, statt der drei roten Géinse — fiinf rote Géinschen. Strophen:

F: Min mand er rejst til Bethlehem
At hente rgde geslinger fem.

L: Og er din mand rejst til Bethlehem,
Saa gid han aldrig mer kommer hjem !

H: wie in der Gansredaktion ).

Wie wir sehen, ist die dinische Giinschenredaktion auch
nach Norwegen gewandert (GN 7, 8, — doch zeigt GN 7 in der
Strophe des Liebhabers Einfluss der Alebrandredaktion).

Von der dinischen Ginschenredaktion (18) scheint sich die
aus ihr entstandene, trotz ihrer Seltenheit auch nach Siidschwe-
den gelangte ,dénische G#nsebeinredaktion“ nur ganz wenig zu
unterscheiden.

(14) Dénische Gidnsebeinredaktion.
(GD 2, GS 1)

Der Verlauf der Erzihlung wie in der Génschenredaktion,
nur sind die fiinf roten G#nschen durch drei (?) griine Ginse-
knochen ersetzt. Strophen:

1) Variation: Tag du din kep, og jeg min stok, Saa skal vi banke pre-
stens krop!

2) Variationen: @) v.3.4: Tag du din stok, og jeg min kep, Saa skal vi
jage prasten vek! b) v. 3—6: Og hgr du mand, 1@s op for szk, Saa skal vi
jage presten vek; Tag du din kep, og jeg min stok, Saa skal vi banke prae-
stens krop !
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F: Min mand er rejst til Bethlehem
At hente tre (?) grenne gaaseben.

wie in der Ginschenredaktion ?

wie in der Gansredaktion (nur v. 1. 22).

In Grossrussland finden wir zundchst die spitestens
wohl im XVI. Jahrhundert entstandene (im XVIII. aufgezeichnete)
Byline von dem Nowgoroder Kaufmann Terentij. Diese unter-
scheidet sich in ihrem Inhalt vom Urtext (1) ungefihr ebenso
stark wie das niederdeutsche Lied, enthidlt aber im Gegensatz
zu dem letzteren das urspriingliche Motiv des Krankstellens der
untreuen Frau; die Strophe des Liebhabers ist weggefallen, der
Pfarrer durch einen reichen jungen Burschen ersetzt, der Hithner-
hiindler durch mehrere Spielleute (die der Frau die falsche Nach-
richt vom Tode ihres Gatten iiberbringen), der Bauer durch
einen reichen Kaufmann, und seine Frau wendet sich
in ihren gesprochenen (nicht gesungenen! Wor-
ten an die Spielleute mit der Bitte ihr etwas vor-
zusingen. In den letzten zwei Punkten stimmen das gross-
russische und das niederdeutsche Lied auffallend zueinander?),
und da die Heimat der Byline — das alte Nowgorod — unter
einem starken Einfluss der deutschen hanseatischen Kultur
gestanden hat, so halte ich einen nahen genetischen Zusammen-
hang zwischen den beiden Liedern fiir sehr wahrscheinlich.
Natiirlich kann die uns vorliegende Fassung des nieder-
deutschen Liedes infolge des Fehlens des Krankheitsmotivs nicht
die Quelle, oder wenigstens nicht die einzige Quelle der Byline
gewesen sein: entweder gab es noch eine andere Redaktion des
deutschen Liedes (mit Krankheitsmotiv), oder aber wir haben
einen Nebeneinfluss norddeutscher Prosavarianten auf die russi-
sche Byline anzunehmen 2).

Was die grossrussischen Prosavarianten anbetrifft, so re-
présentieren sie simtlich (mit Einschluss von SRW 1 [vgl. 2, 8]
und SU 5, 7 [vgl. 2, 3, 10, 11], sowie wahrscheinlich auch TC 1)
eine einzige Redaktion, die direkt auf die deutsche Brunnenre-

1) Ebenso auch darin, dass 1) der Ehemann in einen speziell fir diesen
Zweck gekauften Korb (oder Sack) gesteckt wird und dass 2) der Liebhaber
unter Zuriicklassung von Kleidungsstiicken entflieht.

2) Vgl. oben S. 81—83.
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daktion (7) .zuriickzugehen scheint, und zwar auf eine solche
Form derselben, wo die Heilquelle nach Rom verlegt ist und
die Strophe des Ehemanns vielleicht noch fehlt; die gross-
russische Redaktion lisst auch die Strophe des Liebhabers fort
und ersetzt das heilende Wasser durch romisches Ol, den Trag-
korb durch ein Strohbiindel. Der Beweis fiir den direkten Zu-
sammenhang mit Deutschland liegt hauptsichlich in dem (in
Grossrussland wenig bekannten und in den meisten Varianten
entstellten) Namen der Stadt Rom, der der polnisch-ukrainisch-
weissrussischen Redaktion vollstindig fremd ist. Liegt tatsiich-
lich ein solcher direkter Zusammenhang zwischen der gross-
russischen und einer deutschen Redaktion vor, so ist damit auch
Verbreitungsweg und Entlehnungszeit gegeben: ilber Nowgorod,
wohl nicht spiter als im XVI. Jahrhundert (ganz wie bei der
Byline und dem niederdeutschen Liede)?).

(15) Grossrussische Redaktion.
(SR 1—14, SRW 1 [vgl. SRW 2, 3], SU5, 7 [vgl. SU 2, 3, 10, 11}, TC 1 (?), 4s SR 15.)

Der Verlauf der Erzihlung wie im Urtext, doch soll der
Ehemann nicht heilendes Wasser aus einer Wunderquelle, son-
dern rémisches Ol aus dem rémischen Zarenreich holen; der
Beruf des Helfers lidsst sich nicht bestimmen; statt des Trag-
korbes ein Strohbiindel; die Worte vom grossen Kapaun im
Korbe fehlen. Strophen:

F: Ilomér mon Myx
B PmMckoe maperso
[lo prMcroe macao.
Tyna #e mofitm
W noMo#t He GHBATH!?)

H: Caymah-ga, coxoma,
Yro meercs AoMa !
A 6eaMeH-OT Ha cTeHE —
Tloxonm-ga o comse ! d)

1) Zu einem ganz dhnlichen Resultat kommt N. P. Andrejev hinsichtlich
des Ursprungs der grossrussischen Redaktion der Madejlegende: N. P. Andrejev,
Die Legende vom Riuber Madej, Helsinki 1926 [d. h. 1929] (= FF Communica-
tions 69), S. 290. )

2) Ubersetzung : oben S. 232 Fussn. 1.

3) Ubersetzung : oben S.251 Pussn. 5. Uber eine Nebenform der Strophe
(in SU 10, 11) vgl. oben 8. 252,
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Auch die tschechische Redaktion geht auf die deutsche
Brunnenredaktion (7) zuriick!), und zwar ebenfalls auf eine solche
Form der letzteren, wo die Heilquelle nach Rom verlegt ist und
die Strophe des Ehemanns vielleicht noch fehlt. Der Zusam-
menhang mit dem deutschen Original ist hier unvergleichlich
deutlicher als bei der grossrussischen Redaktion, denn die tsche-
chische Redaktion (15) unterscheidet sich von jenem eigentlich
nur durch den Namen Martin (statt Hildebrand), wihrend der
Charakter des Heilmittels und der Beruf des Helfers unbestimmt
bleiben und der Korb nicht an die Wand gehéngt wird.

(16) Tschechische Redaktion.
(8¢ 1—3)

Der Verlauf der Erzéhlung wie im Urtext, doch heisst der
Bauer Martin; das Reiseziel ist nach Rom verlegt und der Cha-
rakter des Heilmittels sowie der Beruf des Helfers unbestimmbar;
die Bemerkung iiber den Kapaun im Korbe fehlt. Strophen:

F: Méla jsem muZe Martina,
Poslala jsem ho do Rima.
Bodej$ ho tam buch zachvatil,
Aby se mnég& vic nevratil !2)

L: KdyZ jsme se najedli, napili,
Phjdeme leZeti po chvili. 3)

H: fordert den Ehemann auf herauszukommen, die Geissel von
der Wand zu nehmen (vezmi dutky na sténd) und Pfarrer und Frau durchzuprii-
geln, wobei er selbst die Tiir zuzuhalten verspricht (A j4 ti podrzim dvéke). (Als
Einleitung diente urspriinglich wohl die Frage an den Martin, ob er hire, was
da gesungen wird: eine solche Frage kommt n#mlich sowohl im deutschen Ori-
ginal als in den beiden gleich zu besprechenden Redaktionen vor.)

Eine deutliche Entlehnung aus der tschechischen Redak-
tion (16) stellt die polnische Redaktion dar: dies geht besonders
aus dem Wortlaut der Strophe der Frau hervor; doch weist der
polnische Text ein paar wichtige Abweichungen in Erzihlung
und Strophen auf.

1) Immerhin ist ein Nebeneinfluss der deutschen Wallfahrtsredaktion (9)
denkbar (Wallfahrtsmotiv in SC 1, 21).

2) V. 3. 4 stehen nur in SC 1. — Ubersetzung: oben S. 233 Fussn. 4. 5.

3) Ubersetzung: oben S. 242 Fussn. 3.
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(17) Polnische Redaktion.
(SP 1, 2 — sowie Lit 11)?)

Der Verlauf der Erzéhlung genau wie in der tschechischen
Redaktion, jedoch heisst der Mann Grzegorz (Gregor) und wird
zum Meere nach Seewasser geschickt; statt des Korbes ein Sack 2).
Strophen: :

F: Mialam chlopa Grzegorza,
Postalam go po wode do morza.
Juz ci mi sie moj mezyczek nie wroci,
Przeciez mi mego serca nie smueci. %)
L: Najedliwa sie — napiliva sie,
Teraz przespijwa sie!4)
H: Slyszycie to wy, Grzegorzu,
Jaka to rada o morzu?

Dostancie raczka z kieszeni,
Rozprujcie worek do ziemi!5).

Die (auch nach Weissrussland gedrungene) ukrainische
Redaktion erweist sich durch den Reim ,Hryhora — mora“ als
aus der polnischen (17) iibersetzt, lasst jedoch die Strophe des
Liebhabers weg und erweitert dafiir die Strophe des Helfers bis
zu acht Versen.

(18) Ukrainische Redaktion.
(SRW 2, 3, SU 1, 1A, 2, 5, 6, 10—15; vgl. auch SR 1)
Der Verlauf der Erzihlung genau wie in der polnischen

Redaktion, doch tritt in der Rolle des Liebhabers ein Djak auf
und ist das Heilmittel nicht naher zu bestimmen. Strophen:

1) Aus grossrussischer Quelle wird die schlechte litauische Variante kaum
stammen, weil statt des Strohbiindels ein Sack erwdhnt wird: doch wire es
moglich, dass sie aus Polen nach Litauen nicht direkt, sondern tiber (die -
Ukraine [?] und) Weissrussland gekommen wére.

2} Wenn der Liebhaber nicht ein Priester, sondern in SP 2 ein Jude, in
SP 1 nicht ndher charakterisiert ist, so haben wir es wohl mit absichtlichen
Anderungen der Erzihler (aus Schicklichkeitsgriinden) zu tun (in der aus der
polnischen geflossenen ukrainischen Redaktion erscheint wieder ein Geistlicher).

3) V. 3. 4 stehen nur in SP 1. — Ubersetzung: oben S. 233 Fussn. 2. 3.

4) Nur in SP 1. — Ubersetzung: oben S. 242 Fussn. 2.

5) Nur in SP 1. — Ubersetzung : oben S. 253 Fussn. 4.
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F: Ta mema % Moro I'pmropa,
Ta moixaB 10 Mopa;
Bor smae, Bor Bunae,
Ifo I'puropa goma HeMae |
Oj nimoB BiH 1o JiKA —
Bopalt 6m npomaB ma Bikm!1)

H: Yu uyew Tm. I'purope,
lo tBOA ®iEKa TroBOpE ?
A Maem tu B cobi Him —
C mizenmony Mimox pix;
OspmMm co6i makorim,
3pobu xinnmi meperin:
Mimpni pas, ARy aBa —

ro-na-apa ! %)

Wihrend bis hierher das Verhiltnis der einzelnen Redak-
tionen zueinander recht durchsichtig war und mit verhiltnis-
missig grosser Sicherheit bestimmt werden konnte, begeben wir
uns im folgenden auf einen sehr unsicheren Boden (das Varian-
tenmaterial ist ndmlich zu bunt und zu lickenhaft, um endgiil-
tige Schliisse zu erlauben).

Es fallt auf, dass in der ruméinischen Variante RR 1 der
Mann von seiner sich krank stellenden Frau zum Schwarzen
Meere (nach Weintrauben) geschickt wird, in RR 2 wenigstens
an die Donau nach hartem Wasser. - Das erinnert sofort an die
polnische (17) und die ukrainische (18) Redaktion; die Polen und
die Rumédnen grenzen ethnographisch nicht direkt aneinander,
doch von den Ukrainern kénnten die Ruminen die Geschichte
(z. B. in der Bukowina) recht wohl entlehnt haben.

(19) Rumiéinische Redaktion.
(RR 1, 2.

Der Verlauf der Erzihlung wahrscheinlich genau wie in der
polnischen Redaktion, doch ist der Liebhaber ein Pope und fehlt
der Name Gregor. Nur zwei Strophen ungefihr folgenden Inhalts :

F: Ich hatte einen Mann, den schickte ich zum Meere um mir Wasser
zu holen; moége er nie wieder heimkehren !

H: Du mein Sack, hore, was deine Frau sagt! Nimm den Stock und
priigle das Paar durch! ;

1) Ubersetzung: oben S. 233 Fussn, 1.
2) Ubersetzung : oben S. 252 Fussn. 2. — Uber eine Nebenform der Strophe
(in SU 13—13) vgl. oben S. 253.
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Das Meer und das Seewasser kehren aber auch in den bei-
den serbischen Varianten wieder, und es wire nicht ausge-
schlossen, dass sie auf die rumé#nische Redaktion (19) zuriick-
gingen (doch ist diese Hypothese noch unsicherer als diejenige
iiber den Ursprung der ruméinischen Redaktion).

(20) Serbische Redaktion.
(SS 1, 2)

Der Verlauf der Erzahlung wahrscheinlich wie in der ruméni-
schen Redaktion. Nur eine (eigentiimlich formulierte) Strophe:
H: Hausherr, unselig (oder: schwarz) ist dir das Seewasser! Siehe, was
bei dir zu Hause vorgeht!
(SS 1: [omakmHe, jalHa TBOja BOJa ca MOpa,
Jla BEIm Kaxo TH je cala Kol ABopa !

SS 2: IlpEa t™@ meHa Ha MOpY,
IllTa TH ce YHHM HA JOMY.)

Es bleibt uns nur noch die englische Redaktion unseres
Schwanks zu besprechen iibrig, die bald nach 1655 in England,
im XX. Jahrhundert aber (in England, in Nordcarolina und auf
den Bahama-Inseln aufgezeichnet worden ist.

(21) Englische Redaktion.
(Crouch, GE 1, Am GE 2, Neg 3))

Der Verlauf der Erzihlung wie im Urtext (1); der Ehe-
mann heisst Little Dicky Milburn; die Frau schickt ihren Mann
nach Wasser von Absalon; statt des Hiihnerhindlers ein unbe-
stimmbarer Reisender, statt des Tragkorbes ein Sack; die Be-
merkung iiber den alten Kapaun im Korbe fehlt. Strophen:

F: - Little Dicky Milburn to . . . . he ’s gone
To fetch some water of Absalon.
God send him a long journey never to return!
And I for a bottle more ale, more ale,
And I for a bottle more ale!
L: Little Dicky Milburn, I know what I think,
T'll eat up thy bread and I'll drink up thy drink,
And if God spares my life I'll lie with thy wife.
And 1 for a bottle [etc.].
H: Little Dicky Milburn, if thou beest near,
Come out of the sack without any fear !
If any mishap, I'll stand at thy back.
And I for a bottle {etc.].
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Es ist denkbar, dass schon im urspriinglichen englischen
Text (wie bei Crouch) auch vom Ehemann eine Strophe gesun-
gen wurde: doch ist dies sehr zweifelhaft, denn die drei mo-
dernen Varianten kennen eine solche Strophe nicht, und auch
bei Crouch hat sie einen ganz ungewdhnlichen, wie es scheint
zufilligen Inhalt ).

Wir stehen nun vor der sehr interessanten Frage, bei wel-
chem Volke die Englinder unseren Schwank entlehnt haben.
Kulturhistorisch kommen drei mogliche Quellen in Betracht:
Frankreich, die Niederlande, Norddeutschland. Um uns richtig
zu entscheiden, miissen wir vor allem in Betracht ziehen, dass
die englische Redaktion (21) den Urtext des Schwanks
(1) auffallend getreu wiedergibt; keine der vielen
charakteristischen Neuerungen, die einerseits die deutschen (7,
8, 9, 10), andererseits die modernen franzosischen Redaktionen
(2, 8) auszeichnen, ist in der englischen Redaktion zu finden:
weder heisst der Ehemann Hildebrand, noch singt er eine Strophe?),
noch wird er in seinem Sacke an die Wand gehiingt, — weder
ist der Helfer ein Semmeltriger, noch erwiéhnt er in seiner
Strophe den mitgebrachten alten Hahn, — weder eine treue Dienst-
magd noch eine Wette zwischen Ehemann und Helfer kommt vor.

Da mithin die englische Redaktion (die schon bald nach
1655 bezeugt ist) den Urtext unseres Schwanks sehr getreu wi-
derspiegelt, da dieser Urtext unserer Annahme nach in Frank-
reich entstanden ist und da der unmittelbare Verkehr zwischen
Frankreich und England stets sehr lebhaft gewesen ist, so miis-
sen wir es als das wahrscheinlichste ansehen, dass die Eng-
linder unseren Schwank direkt aus franzésischer
Quelle entlehnt haben; allerdings wire auch eine niederldn-
dische Vermittelung nicht ganz unmoglich (leider wissen wir
iber die Verbreitung und Entwicklung dieses Schwanks in den
Niederlanden noch #usserst wenig).

* *
*

Die komplizierten genealogischen Verhiltnisse der 21 oben
festgestellten Redaktionen sind (soweit sie sich heute erkennen
lassen) durch die umstehende Tabelle veranschaulicht.

1) Siehe oben S. 260.
2) Ausser bei Crouch: siehe oben.
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*® *

Wir haben im vorliegenden Kapitel folgende Verbrei-

tungswege unseres Schwanks festgestellt:

a) Frankreich — Kanada.

b) Frankreich — Louisiana.

¢) Frankreich — Spanien — Portugal — Kapverdische In-
seln (— Neuengland).

d) Frankreich — Italien — Malta.

¢) Italien — Albanien (?).

f) Italien —— Rhodos.

g) Frankreich — Niederlande — Deutschland.

h) Deutschland — Holland.

i) Deutschland — Danemark — Norwegen.

i) Dinemark — Siidschweden.

k) Deutschland — Grossrussland (iiber Nowgorod) — Sibi-
rien. '

) Grossrussland —- Weissrussland.

m) Grossrussiand — Ukraine.

n) Deutschland — Bdhmen — Polen — (?) Litauen.

0) Polen — Ukraine — Weissrussland.

p) Ukraine — (?) Rum#nien — (??) Serbien.

() Frankreich — England — Nordcarolina.

r) England — Bahama-Inseln.

Auf den Karten IV und III (am Schluss der vorliegenden

Schrift) sind diese Verbreitungswege schematisch dargestellt?).

Kap. 7. Kontamination mit anderen Erziihlungsstoffen.

Solche Kontaminationen kommen bei unserem Schwanke

verhiltnismiissig selten vor und sind fast immer rein zufillig
(nicht traditionell).

1) Vgl. hierzu W. Anderson, Kaiser und Abt S. 408—410 (,Die Verbrei-

tungswege der Volkserzihlungen*).
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A. Kontamination mit anderen Schwinken von
untreuen Frauen.

1) Die Belauschungsszene aus dem Schwankméirchen ,Uni-
bos“ (Aarne 1585)Y): SU 3, 8, 9, As SR 15 (4 Var. = 2,1%
der Gesamtzahl)?).

Ein Fremder belauscht eine.Ehefrau mit ihrem Liebhaber bei einem Gast-
mahl; spéter ,zaubert“ er dem heimgekehrten Gatten die versteckten Speisen
und endlich sogar den versteckten Liebhaber (als angeblichen Teufel) herbei.

2) Der verschlagene Bauernknecht (Aarne 1725)3%):
GG 11 (?), 16, SR 1 (?), 4s SR 15 (4 Var. = 2,1%).

Der Knecht belauscht mehrmals die Verabredungen der Biuerin mit ihrem
Liebhaber und verhindert auf geistreiche Weise ihre Zusammenkiinfte; endlich
gesteht die B#uerin ihrem Manne ihre Schuld.

3) Les ‘trois bossus ménestrels (Aarne-Thompson
1536 B)4): SC 3.

Ein Mann, der zum Wegschaffen einer Leiche gedungen ist, wirft nach-
einander drei Leichen und einen lebendigen Menschen ins Wasser, da er
glaubt, dass die ertrinkte Leiche immer wieder zuriickkehre,

4) Die mehrmals getStete Leiche (Aarne 1587)%):
GG 69°9),

Ein schlauer Mann verleitet mehrere Menschen einen anderen Menschen
(der in Wirklichkeit schon tot ist) zu schlagen und ldsst sich von ihnen fir
die Vertuschung des angeblichen Mordes teures Geld zahlen.

5) Min mann is to hiis: GG 3,84 A, 52,68 (£ Var.=2,1%).
Die untreue Frau warnt ihren nahenden Liebhaber durch ihren scheinbar
sinnlosen Gesang vor dem zu Hause gebliebenen Ehemann.

6) Der umgewendete Eselsschiddel (Bococaccio,
Decamerone 7, 1)?): RF 1.

Der Liebhaber der untreuen Frau glaubt (durch einen Zufall irregefiihrt),
dass sie allein zu Hause sei; sie warnt ihn durch eine angebliche Zauberformel
vor ihrem Manne,

1) Bolte=Polivka 1T 1—18 nr. 61.

2) Hinzu kommt noch die Variante GG III (sishe die Nachtrige).

3) Bolte-Polivka I 131,

4) Bolte-Polivke 111 485; Alfr. Pullet, Das Fableau von den Trois bossus
ménestrels, Halle a. S. 1901.

5) Bolte-Polivke 11 1-—18 nr. 61; Walth. Suchier, Der Schwank von der
viermal getiteten Leiche, Halle (S.) 1922,

6) Vgl. auch oben S. 220,

7) Marcus Landou, Die Quellen des Dekameron 2, Stuttgart 1834, S. 323 f.;
A. C. Lee, The Decameron, its sources and analogues, London 1909, S. 185 f.
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7) Das Baumorakel (Aarne 1380)Y): Lit 1, SC 1.

Die untreue Frau fragt den heiligen Baum (auf dem ihr Mann versteckt
ist), wie sie ihren Mann blind machen konne, und erhélt zur Antwort, dass sie
ihn mit fetten Pfannkuchen u. dgl. fiittern solle.

7a) Die untreue Frauin der Rolle des Richters
(Andrejev *1855)2): Averkijev (unselbstindige Variante!).
Der Miiller erziahlt dem Manne von der Untreue von dessen Frau; bei der

Frau wird ein Liebhaber ertappt; sie ibernimmt die Rolle des Richters und
verurteilt alle drei Ménner zu einer Strafe.

B. Kontamination mit sonstigen Schwédnken von
Ehepaaren.

8) Die faule Spinnerin und das Haspelholz
(Aarne 1405)3): GG 55, 59, .

Die Frau ruft im Gebiisch versteckt ihrem Holz hackenden Manne zu:
»Wer Haspelholz haut, der stirbt, wer da haspelt, der verdirbt; der Mann wird
angstlich, hilt sie nicht mehr zum Haspeln an,

In Lauenburg und Holstein ist die Verbindung dieses Schwankes mit dem-
jemigen vom alten Hildebrand auf kleinem Gebiete traditionell.

C. Kontamination mit anderen Schwankstoffen.

9) Die Ziege als Braut (vgl. Aarne 1685)%: 4s SR 15.

Die Braut bittet in der Hochzeitsnacht den misstrauischen Brautigam um
die Erlaubnis hinauszugehn; er gestattet es, bindet sie aber an das eine Ende
eines langen Strickes, den er in der Hand behilt; sie bindet an ihrer eigenen
Statt eine Ziege an und entflieht.

10) ,Le povre clerc“?: 47 Neg 1.

Ein nicht Eingeladener hat eine Schmauserei belauscht, tritt nun, nach-
dem die Speisen versteckt worden sind, in die Stube und flicht in die Erzah-
lung von seinen Abenteuern Vergleiche mit den versteckten Speisen ein.

1) Bolte-Polivka I 124—126.

2) Vgl. oben S. 97 u. Fussn. 1.

3) Bolte-Polivka 111 44 £ nr. 128.

4) Bolte-Polivka 1 320,

5) Bolte-Folivka 11 18 u. Fussn. 1. — Es ist auffallend, dass diese Anek-
dote u. a. auch in Ostrussland sehr beliebt ist, 80 besonders bei den
Tschuwaschen: Mészdros Gy., Csuvas népkoltési gyujtemény II, Budapest
1912, S. 448—450 nr. 28; N. V. Nikoljskij, Ms. 1, 47. 2, 348—350, 6, 143—154.
7, 71. 18, 507—509. 65, 479—481. 95, 175. 102, 146—150. — Estnisch:
[M. J. Eisen], Eesti rahwanali, Tallinn 1909 [Umschl. 1910}, 8. 192 nr. 380.
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11) Exkremente als Krankenkost?): SU 6.

Bin Kranker erklart besondere Lust zum Verspeisen von Exkrementen zu
haben ; nachdem diese zubereitet worden sind, verlangt er von der ihn pflegen-
den Person, sie solle die merkwiirdige Speise erst kosten (oder durchkauen).

12) Die Kieselsteinsuppe (Aarne-Thompson 1548) ?):
de Castro (v. 111—151).

Die von dem Bettler (oder sonstigen Reisenden) verlangte Kieselsteinsuppe
erweist sich als sehr kréftig und schmackhaft, da nach seiner Anweisung eine
Menge Zutaten (Gemiise, Fleisch {u. s. w.) hineinkommen muss. — Bei de
Castro eine Nebenform: ein einquartierter Soldat erklart dem Hausherrn, mit
einem einzigen EBi tdglich zufrieden zu sein, — allerdings miisse es richtig zu-
bereitet werden: das Ei wird in einen Sperling getan, der Sperling in ein
Taubchen, das Taubchen in eine Taube, die Taube in ein Huhn, das Huhn in
einen Pfauen, der Pfau in ein Zicklein, das Zicklein in einen Hammel, der Ham-
mel in ein Kalb, das Kalb in eine Kuh, und dann alles zusammen gebraten.

D. Kontamination mit Zauberméarchen)
13) Bleibe hangen! (Aarne 571)%): GD 2, SU 4.

Der verzauberte Gegenstand, an dem alle ihn unbefugt Berithrenden han-
gen bleiben,

14) Die Reise ins Jenseits (Aarne 465 C): SU 9.

Der um sein schones Weib Beneidete wird von seinem Herrn mit einem
Auftrag ins Jenseits gesandt. (Die Kontamination dieses Mirchens mit dem
Schwank vom alten Hildebrand ist dusserst ungeschickt und unlogisch.)

1) Vgl. Tito Zanardells, Saggi folklorici infdialetto di Badi (Appennino Bo-
lognese), Bologna 1911, S. 25 £§
2) Afanasjev (s. obenZS. 160 Fussn. 2) 31 431. 437 ur. 249 cce; Archiv
d. Russ.[Geogr. Ges. Ms. XX 8, 451 f. nr. 5 (weissrussisch); [M. J. Fisen),
Eesti rahwanali S. 184 nr. 366; etc.
3) Bolte-Polivka (I 39—44 nr. 64,

20



Nachtrage.

Teil 1 Kap. 1. Die niederliindische Posse vom

Plaijerwater.
Zu 8. 81 f.

Das Verhiltnis des Amsterdamer Gemildes von Peter Bal-
ten zu dem Grazer, das Peter Brueghel (dem Jiingeren) zuge-
schrieben wird, ist denn doch nicht so einfach, wie ich es oben
S. 82 Fussn. 4 vermutet habe.

Als ich ndmlich iiber die beiden Gemilde schrieb, verliess
ich mich vollstindig auf das S. 32 Fussn. 1 zitierte, 1912 er-
schienene Werk von Leo van Puyvelde; nun war es aber die-
sem Forscher entgangen, dass schon 5 Jahre frither René van
Bastelaer und Georges H. de Loo in ihrer grossen Monographie
iiber Peter Brueghel den Alteren (den sog. Bauern-
brueghel)!') nachgewiesen hatten, dass es ausser dem Amster-
damer Bilde noch mindestens vier andere Gemilde mit der
gleichen Darstellung gibt. Drei von diesen Gemilden halten
van Bastelaer und de Loo fiir Kopien eines verschollenen Bildes
von Peter Brueghel dem Alteren, das vierte dagegen
ist von Peter Balten und stimmt mit dem Amsterdamer Exem-
plar ziemlich genau iiberein.

Das Verhiitnis zwischen dem veriorenen Geméilde von
Peter Brueghel d. A. und dem in 2 Exemplaren erhaltenen von
Peter Balten bestimmen van Bastelaer und de Loo dahin, dass
Balten, obgleich ein dlterer Zeitgenosse Brueghels, das Bild
des letzteren kopiert habe, und zwar mit einer spiegelarti-
gen Vertauschung von Rechts und Links sowie ver-
schiedenen Zusitzen und Anderungen.

Was die beiden vlimischen Kunsthistoriker sagen, ist fir
uns so wichtig, dass ich die betreffenden Stellen im Original-
wortlaut hier anfiihre.

1) Geh. ca, 1528 —1530, gest. 1569.
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C. 12. — KERMESSE VILLAGHEOISE, avec représentation théatrale au
centre et procession sur le coté.
Copies :

Vienne, Kunsthistorisches Hofmuseum (réserve). Bois, H. 119. — L. 164 cm.
(n® 752 du Catalogue von Engerth).

Bruxelles (Le Roy), Vente Coster, 4—6 avril 1907 : fausse signature P.
Bruegel 1550. — Toile, H. I11. L. 160 cm. — de main inconnue.

Bruxelles, Musée: Fragment contenant la proecession, (prov. Vente Con-
raths von Sieghurg, Bruxelles (Fiévez) 30 mai 1901), de la main
de Peeter II. — Bois, H. 26 ¢m. L. 36 cm. . . ,

Cette Kermesse a été copiée en contre-partie avec quelques additions ot
modifications, par Peeter Baltens Custodis. (Nous en reparlerons plus loin, &
propos des ceuvres de ce dernier). Comme eelui-ci, non seulement le contempo-
rain du Vieux Bruegel, mais méme sonainé dune dizaine d’années, était d’autre
part un imitateur avéré de ses compositions, il n'y a pas de doute que cette
Kermesse ne soit de linvention du maitre.1)

2. — [Peeter Baltens,| Kermesse villageoise, avec thédtre forain au centre,

et procession du coté dextre. Amsterdam, Rijksmuseum (prov. de
la Collection Hoogendijk, de La Haye, 1906). Bois, H. 109 c¢m. —
L. 155 em.

2 his, — Méme composition (quelque peu augmentée du haut). Vienne,
Coll. M. Gottfried Eissler. Bois, H. 124 em. — L. 159 ecm

Ces deux Kermesses sont des copies libres, en contre-partie, d’apres la
composition perdue du Vieux Bruegel, citée ci-dessus: C. 12, avec avant-plan
ajouté, et quelques autres additions et modifications.

La partie inférieure ajoutée occupe plus d’un cinquiéme de la hau-
teur totale.

Le renversement du sens (qui se produit naturellement chez les graveurs)
ne peut s’expliquer ieci que par le désir de masquer I'emprunt, et I'ajoute de
tout un avant-pian vise sans doute au méme but.

Dans le reste de la composition, il y a peu de variantes; signalons: au
centre, devant les spectateurs de la parade foraine, et leur tournant le dos, un
groupe de citadins: homme & longue barbe avec sa femme et son enfant, vétus
4 la mode de 1570 environ. (Cet homme & longue barbe en pointe se trouve
aussi, comme spectateur, prés du bord dextre des deux tableaux de la Saint-
Martin 2)); — daus la procession, la statue de saint Antoine ermite est remplacée
par une sainte (sainte Ursule?) et portée par des jeunes filles; — dans le bati-
ment au fond & senestre, la cheminée est remplacée par une tourelle; — la tour
de 1'église est surdlevée; — les arbres sont modifiés, ete.

Seuls les groupes de Pavant-plan marquent bien les types propres de
Peeter Baltens ; on reconnaitra facilement ailleurs leurs proportions, leurs maniéres
de se tenir, de marcher, etc. 3)

1) René van Bastelacr et Georges H. de Loo, Peter Bruegel I’Ancien, son
euvre et son temps, Bruxelles 1907, S. 360.

2) Vgl. v. Bastelaer-de Loo S. 372 ur. 1. 1 bis.

3} v. Bastelaer-de Loo S. 372 {,
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Durch die obigen Angaben aufs hochste interessiert, ver-
suchte ich wenigstens eine der drei getreuen Kopien des Brue-
ghelschen Geméldes kennenzulernen. Das Bild im Briisseler Mu-
seum kam fiir mich nicht in Betracht, da es nur ein Fragment
(ohne die Biithnendarstellung) ist; wo das aus der Versteigerung
Coster stammende Bild sich heute befindet, ist mir unbekannt!);
ich wandte mich daher an das Wiener Kunsthistorische Museum
mit der Anfrage, ob das dort befindliche Gemilde nicht auf
meine Kosten photographiert werden kénnte. Diese Anfrage ist
leider infolge des sonderbaren Verhaltens des bekannten Wiener
Kunstverlags Wolfrum resultatlos geblieben 2).

1) Wie mir aus Graz mitgeteilt wurde, ist es mit dem dortigen Bilde
nicht identisch.

2) Am 11, August 1930 erhielt ich folgenden erstaunlichen Brief:

Wien, den 5. August 1930.

Die Direktion des Kunsthist. Museum in Wien hat uns lhre gefl. An-
frage vom 14. pfo. zur Erledigung tibermittelt, da wir u. E. auch die Repro-
duktionsrechte fir die Geméldegalerie des Kunsthist. Museum in Wien be-
sitzen. Wir miissen Ihnen leider mitteilen, dass wir eine Foto des von Ihnen
angegebenen Gemd#ldes nicht besitzen. —

Gleichzeitig lassen wir Ihnen unseren Katalog zugehen und halten Ih-
nen unsere Dienste stets mit Vergniigen zur Verfiigung.

Hochachtungsvoll
Kunstverlag Wolfrum.

Da es sich fiir mich nicht um ecine Anschaffung von Zimmerschmuck
handelte (wo das mich interessierende Bild ohne Schaden durch ein beliebiges
anderes ‘aus dem mir zugesandten Kataloge hitte ersetst werden kdnnen), son-
dern um eine ernste wissenschaftliche Frage, so wandte ich mich an den Ver-
lag sofort mit einer eingeschriebenen Doppelkarte, worinich nochmals bat mir mit-
zuteilen, ob und zu welchem Preise das betreffende Gemilde fiir mich im Format
von 13 X 18 cm photographiert werden konnte. Diese meine Postkarte ist vom
Kunstverlag Wolfrum bis heute nicht beantwortet worden.

< Als der vorliegende Abschnitt bereits gesetst war, beschloss ich noch
einen letzten Versuch zu machen. Ich sandte an den Kunstverlag Wolfrum
einen Korrekturabzug dieses Abschnitts mit folgendem Begleitschreiben :

7. Z. Ringen, 5. 7. 1931,
P. P.
Im August vorigen JahresZjhaben Sie meine [zweimalige Anfrage, ob
und zu welchem Preise ein bestimmtes Gemilde des Wiener Kunsthistorischen
Museums (Katalog v. Engerth nr. 752: Kopie einer ,Dorfkirchweih* von
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Das Bild in der Grazer Steiermirkischen Landesbilder-
galerie ist van Bastelaer und de Loo ginzlich unbekannt ge-
blieben. Natiirlich wandte ich mich an diese Galerie mit der
Bitte das Bild fiir mich photographieren zu lassen, und als die
Photographie eintraf, sah ich auf den ersten Blick, dass es sich
nicht um eine Kopie des Baltenschen Bildes han-
delte, sondern um eine solche des verlorenen
Gemuldes von Peter Brueghel dem Alteren. Ob
diese Kopie wirklich von dem jiingeren Peter Brueghel (dem
sogenannten Hollenbrueghel) ausgefiihrt ist, dem das Grazer
Bild zugeschrieben wird, oder ob wir am Ende gar (was jedoch
unwahrscheinlich ist) das verloren geglaubte Original

Peter Brueghel d. A) im Format von 13 X 18 em fiir mich photographiert
werden konnte, unbeantwortet gelassen.

Dadurch haben Sie mich leider gezwungen, in meiner im Druck be-
findlichen Monographie ,Der Schwank vom alten Hildebrand“ von dieser
Angelegenheit eine wahrheitsgetreue Schilderung zu geben, die ich hier im
Korrekturabzug beifiige.

Da es mir nicht angenehm ist, von einer Firma wie die Ihrige so
sprechen zu miissen, wic es dort geschieht, bitte ich Sie nochmals, meine
oben erwihnte Anfrage zu beantworten. Wenn ich bis zum 19. Juli
von Ihnen keine Antwort habe, werde ich mich leider gezwungen sehen, dem
betreffenden Korrekturbogen mein Imprimatur zu erteilen.

Ergebenst
Univ.-Prof. Dr. Walter Anderson,

Auf diesen Brief erhielt ich am 15. Juli 1931 folgende Antwort:
Wien, 11. Juli 1931.

Wir empfingen Ihr Schreiben vom 5. ds. M. nebst Beilagen aus einer
Druckschrift und wir teilen Ihnen mit, dass wir thnen in lhrer Angelegen-
heit leider nicht dienen kinnen. Mit Ihrer Karte vom 14. VII. 1930 ersuch-
ten Sie das Kunsthistorische Museum um eine Fotografie von dem Gemilde
(Katalog Engerth, 752) und wurde uns diese Karte von der Direktion des
Kunsthistorischen Museums zur Beantwortung iibergeben. Wir schrieben
Thnen am 5. VII. 1930 eine Postkarte des Inhaltes, dass wir die gewiinschte
Fotografie nicht besitzen. Gleichzeitig sandten wir Thnen auch unseren Foto-
grafienkatalog und stellten Ihnen unsere Dienste zur Verfiigung.

Wir haben von Ihnen seither nichts mehr gehért und weder eine ein-
malige noch eine zweimalige Antwort von Ihnen erhalten. Wir konnten
Thnen also keinerlei Antwort zukommen lassen. Wie wir schon eingangs
unseres Schreibens erwihnten, kdnnen wir Ihnen auch heute mit der gewiinsch-
ten Fotografie nicht diemen und ausserdem ist das in Rede stehende Ge-
milde in der Galerie des Kunsthistorischen Museums garnicht vorhanden.
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des alten Bauernbrueghel vor uns haben — das sind
Fragen, deren Beantwortung ich aus guten Griinden einem Kunst-
historiker iiberlassen muss.

Wenn wir das hier mit freundlicher Erlaubnis der Steier-
markischen Landesbildergalerie auf Taf. III und IV wieder-
gegebene Grazer Gemilde vom Standpunkt unserer Untersuchung
genauer betrachten, so werden wir zu unserer grossen Uber-
raschung gewahr, dass der Liebhaber auf der Biihne nicht als geist-
liche, sondern als weltliche Person (mit einem Federhut auf
dem Kopf) dargestellt ist. Es entsteht sofort die Frage, ob es_sich
hier um eine willkiirliche Neuerung des Kopisten oder um eine Ei-
gentiimlichkeit des verlorenen Bauernbrueghelschen Originals han-

'‘Wir sind ausserordentlich erstaunt, dass Sie die Angelegenheit in einer
Druckschrift niecderlegen und unsere Firma auf diese Weise Offentlich einer
Kritik unterziehen, Thre Mitteilung, dass Sie den betreffenden Korrekturbo-
bogen [hr Imprimatur erteilen, falls wir Ihnen nicht bis zum 19. ds. M. eine
Antwort geben, kommt formlich einer Drohung gleich und wir haben gar
keine Veranlassung, uns eine solche bieten zu lassen. Wir miissen gegen
Ihir Vorgehen iiberhaupt ganz entschieden Verwahrung einlegen.

Wir behalten uns vor, lhre Korrespondenz unserer auswirtigen Ver-
tretungsbehirde vorzulegen und dieselbe von Ihrem Vorgehen zu verstindigen.

Hochachtungsvoll
Kunstverlag Wolfrum.

Zun dem obigen Briefe habe ich folgendes zu bemerken:

(1) Der Ausdruck ,zweimalige Anfrage* in meinem Briefe vom
5. Juli 1931 bezieht sich: 1) auf meine eingeschriebene Doppelkarte an das
Kunsthistorische Museum vom 14. 7, 1930, die vom Museum dem Kunstverlag
‘Wolfrum ibergeben worden ist; 2) auf meine ebenfalls eingeschriebene Doppel-
karte dirakt an den Kunstverlag Wolfrum vom 12. 8. 1930 (Postquittung des
Postamts Rongu in Estland vom genannten Datum nr. 36).

(2) Der Kunstverlag Wolfrum erkldrt, meine zweite Doppelkarte nicht
erhalten zu haben. Die amtliche Untersuchung hat (laut Mitteilung des Postamts
Rongu vom 10. 9. 1931 nr. 53) ergeben, dass hier tatsiichlich ein Postverschul-
den vorliegt — was mich sehr freut, denn dadurch ist meine (durch die Nicht-
beantwortung meiner zweiten Doppelkarte hervorgerufene) Befiirchtung widerlegt,
dass der Kunstverlag Wolfrum wissenschaftliche Anfragen mitunter einfach igno-
riere. Gerade diese Befiirchtung zusammen mit der Unmoglichkeit den Druck des
vorliegenden Bogens lange hinauszuzidgern hatte mich ja bewogen, in meinem
letzten Briefe eine bestimmte Frist zu nennen.

(3) Durch das soeben erwihnte Postverschulden ist ein Teil des bedauerlichen
Missverstiindnisses geklirt — aber lange noch nicht alles. Ich habe an den
Kunstverlag Wolfrum dreimal klarund deutlich die Frage
gerichtet, ob und zu welchem Preise das betreffende Ge-
milde auf meine Kostenim Format von 13X 18 ¢m photogra-
phiert werden kilnnte; ich tat dies: 1) in meiner Postkarte vom 14. 7.
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Peter Brueghel d. J. (7), Dorfkirchweih. (Graz, Steiermirkische Landesbildergalerie.)
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Peter Brueghel d. J. (?), Dorfkirchweih (Ausschnitt).
(Graz, Steiermirkische Landesbildergalerie.)
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delt ; ist letzteres der Fall, so muss man annehmen, dass Peter
Balten diese Abweichung von dem Text der Posse auf Grund seiner
Kenntnis der letzteren in seiner freien Kopie des (Geméldes kor-
rigiert hat. Um die Frage zu entscheiden, wiirde wahrscheinlich
ein einziger Blick auf das Gemélde des Wiener Kunsthistorischen
Museums geniigen, und ich bedaure es aufs tiefste, dass mir
infolge der Handlungsweise des Kunstverlags Wolfrum dieser
Blick verwehrt ist.

Teil I Kap. 3 A. Der Schwank in Humphrey
Crouch’s () Buch ,,The Second Part of Tom Tram
of the West*.

(Bald nach 1655.)

3 A. Oben S. 46 sprach ich davon, ,was fiir Schitze ein
Folklorist gerade in den entlegensten und verachtetsten Win-
keln der Weltliteratur entdecken kann“. Als ich jene Zeilen
niederschrieb, ahnte ich nicht, wie bald ich einem neuen Beweis
fir ihre Richtigkeit gegeniiberstehen wiirde.

1930, 2) in meiner (wie wir gesehen haben, verloren gegangenen) Postkarte vom
12, 8. 1930 und 3) in meinem oben abgedruckten Briefe vom 5. 7. 1931 (sowie
den beigelegten Korrekturabziigen). Auf diese meine wiederholte klare
Anfrage habe ich bis hcute keine Antwort erhalten, denn
der Kunstverlag Wolfrum hat mir bloss (zweimal) geantwortet, dass er eine
solche Photographie nieht fertig auf Lager habe — ein
Umstand, der mir vollkommen gleichgiiltig ist. Meine dreimalige Anfrage ist
genau identisch mit denjenigen, die ich vorher in analogen Fillen an das Rijks-
museum in Amsterdam und die Landesbildergalerie in Graz gerichtet hatte,
und in beiden Fillen sind die — dort ebenfallsnicht auf Lager
vorhandenen — Photographien ohne Umstinde fiir mich angefertigt worden.

(4) In seinem letzten (nicht aber im ersten!) Briefe schreibt der Kunstver-
lag Wolfrum, dass das betreffende Gemiilde in der Galerie des Kunsthi-
storischen Museums garnicht vorhanden sei. Wenn hier kein
Irrtum vorliegt (bervorgerufen z. B. durch die Magazinierung des Gemildes), so
ist dies allerdings ein Umstand, der -dic Anfertigung einer Photographie ohne
weiteres unmoglich macht. Es sind dann aber nur zwei Moglichkeiten vor-
handen: entweder ist das Bild gestohlen oder es ist verdiussert. In
beiden Fillen wire ich dem Kunstverlag Wolfrum fiir einen kurzen Hinweis
sehr dankbar gewesen.

(5) Ich glaube kaum, dass die im Schlusspassus des zweiten Wolfrumschen
Briefes erwdhnte auswiirtige Vertretungsbehirde Osterreichs gegen die obige
dokumentarisch hbelegte Kritik der Behandlung wissenschaftlicher Anfragen sei-
tens dieses Verlages viel einzuwenden haben wird. >
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Im September 1930 erhielt ich von Geheimrat Prof. Dr. J.
Bolte eine Postkarte mit der Mitteilung, dass in der unléngst
erschienenen grossen Monographie von Charles Read Baskervill
»The Elizabethan jig and related song drama“ (1929)!) eine
bisher unbekannte Fassung des ,alten Hildebrand“ aus einem
englischen Schwankbuch des XVII. Jahrunderts kurz wiederge-
- geben sei. Ich bestellte daraufhin sofort das Baskervillsche
Werk und schrieb andererseits an die Pepysian Library im Mag-
dalene College zu Cambridge, wo die dlteste Ausgabe des be-
treffenden Schwankbuchs in Pepys’ berithmter Sammlung engli-
scher Jahrmarktsdrucke (,Penny Merriments“) aufbewahrt wird.
Die aus Cambridge erhaltenen Photographien — Titelblatt des
Schwankbuchs 2) und Text des uns hier interessierenden Schwanks
— gebe ich anbei auf Taf. V—VII in Faksimile wieder.

Der Titel des Schwankbuchs lautet: ,The Second Part of
TOM TRAM of the WEST, &c. By Humphery Crouch.[Bild.] Prin-
ted for J. Dacon at the Angel in Guiltspurstreet.* Schon aus
diesem Wortlaut ist zu ersehen, dass es sich hier bloss um die
Fortsetzung eines anderen, #dlteren Schwank-
buchs handelt, und letzteres — ebenfalls Humphrey Crouch
zugeschrieben — ist uns auch tatsichlich in mehreren Ausgaben
erhalten: ,Tom Tram of the West, sonne inlaw to
Mother Winter, &c.“; registriert wurde es von der Pressbe-
hérde am 5. November 16553).

Wer war denn Humphrey Crouch? KEin heutzutage
lingst vergessener Balladendichter, Pamphletschreiber und Verle-
ger, der um 1635—1671 ,blithte“ und {iber dessen Biographie
herzlich wenig bekannt ist: vgl. den betreffenden Artikel von
Slidney] L[ee] in dem ,Dictionary of National Biography“4). Lee

1) Charles Read Baskervill, The Elizabethan jig and related song drama,
Chicago 1929, S. 310 f.

2) Diesem Titelblatt gegeniiber erblickt man auf Taf. V die Schlussseite
eines anderen Jahrmarktsdrucks, mit dem unser Schwankbuch zusammen ein-
gebunden ist.

3) Baskervill S. 310 Fussn. 3.

4) The Dictionary of National Biography 5 (Oxford & London 1917 sqq.),
S, 233: , CROUCH or CROWCH, HUMPHREY (/1. 1635—1671), ballad-writer and
pamphleteer, probably belonged to the family of publishers named Crouch, who
traded largely in popular literature in the seventeenth and eighteenth centuries.
Mr. Halliwell-Phillipps has suggested that Humphrey was brother of John Crouch,
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Humphrey Crouch (2), The Sccond Part of Tom Tram of the West (Titelblatt) .
Cambridge, Pepysian Library.
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: The mad Coneeirg
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TheQwl is the faireit io herdepres,

B2 Wemar,

Taf. VI.

Humphrey Crouch (?), The Second Part of Tom Tram of the West (Kap. XI1II, Anfang).
Camhridge, Pepysian Library,
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of Tom Tram,

Do i
) Lo Woman, i ent, F thz Parion will glbe ug dbe
‘\/Vlihamaf\«vanfw be is gone, ¥ ﬁ‘g??ém, fe pall nat be Eelved, noy
NV T fetoh foome waser of Abigion. | mattes bnown : V Villiam of VVanior
Dle mshe bims Cuskoldbif g be comis hoe o motion bery well , ond the Parfon
Sing hey 1r0 00N By 0B e, non ne, | vt fome with all fpeed and fetched the mos
S A on. (e gae ¢ 15 i hanis thep uley
William of Wanfor, Ikoon wha 7:5; v fabourebly < T8 Tom got five pound,
Fleeas ap thy bread, and e drini; w55,y <1, | g cheian fibe poisndG moge.ant the Parkan
[a c’fh‘ll‘ﬂ i&ﬂ“i{‘q"k {yt’ wicls thy W’,}Q ” i e ng off s Srondg.
Sing hey tro nou ne, e, o CHAP RV,

The mad Congeirs

- Tom comesin, gow zom faved 2 Gestlemanfive hundred
- William of Wankor f thoabeeft rear, nds, and had fve puynd for bispaing,

Cosme omt af she Sk withuat gy foar, Tre was § corain @otleman 1has
H any gsfhap Ple flavd at 1y back, ] mave o Yeep great Fealt, and il inbire
Sing hey LEQ BOR e, e, .ty Genery in the SOUNTY foind absuL.
Willsam of Wanfor comes ot of the Sack, § @it come topafd rgae she Gensleman,

Ly your leave Gensleren all an 4 vow, ing toonbjouss merry » and Nyjoking wmisye
Some of yownsfccrcs | do well ke, wins £hens commeniy he wich to be fn foymer

85 Joun bai bc Geldedbefure be deth gy

: Fowd , yin Tongue rung befoye big Wik, G
. /3irg hey tro non neyuon ne, non e,

I gt {1 iy hRmtout Ge waulb BNk Lup el tie
"'$isg hey tro nonac, son 1, onne.  1hi, fows the d0loger being lap’d berwire
G o athes Eentlenman ond Y o efoje & Wwhole
ol tobn feeing Yimlelf furpised, fo |Gadle full of Genilenun s Aege twgning be
teentbling gng quaking, anb kuew not Wit KBTsIgor whar be hab done , tiRthe Eanties
¢o{ap fo) Simeelt or the Cubben s come Tom, yman rhac lard che Qllager came 2 peman i
quothy William | et ug geld the Baclon, wich Hie Gontloman bring (n 6 mag , hnew ooy
thar the Parlon fell bownupen big knees. a0 fudse ro foy, but calling ro peiad thet Tom
dshed fopaione(s, craving meeey of Willizo fotgawmitey Fellow, and mghe vo him Gnte
gfWanfor: 2311, quorlh Vom, feeing ?; gookinhis butine(g, (ent pne ofhig men pz‘b
. parely

Humphrey Crouch (7)), The Second Part of Tom Tram of the Weat (Kap. XI1T[, Schluss).
Cambridge, Depysian Tibrary.
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zghlt in diesem Artikel 9 Schriften von Humphrey Crouch auf,
die den vollen Verfassernamen tragen, und noch 7 weitere
Schriften, bei denen der Autor durch die Initialen H. C. bezeich-
net wird, wobei bei den drei letzten die Verfasserschaft Crouch’s
dusserst zweifelhaft ist!). Die letzte von diesen drei zweifel-
haften Schriften ist eben der erste Teil von ,Tom Tram of
the West“?); die Existenz einer Fortsetzung ist Lee
véllig unbekannt geblieben.

Wenn schon fiir den ersten Teil die Verfasserschaft des
Humphrey Crouch keineswegs feststeht, so gilt dies wahrschein-
lich in noch héherem Masse fiir den zweiten, der allerdings —
im Gegensatz zu dem ersten — den Namen des Autors vollstin-
dig ausschreibt, aber in fehlerhafter Form: ,Humphery Crouch«.
Trotzdem habe ich den betreffenden Schwank in meiner Unter-
suchung dep Kiirze halber iiberall als ,Crouch“ zitiert.

Erschienen ist der zweite Teil des ,Tom Tram of the West*
in London; das Druckjahr ist unbekannt, diirfte aber bald
nach dem Erscheinen des ersten Teils, also bald nach 1655, an-
zusetzen sein.

the royalist verse-writer [q. v.]. It is equally likely that he stood in the same
relation to Edward Crouch or Crowch, John Crouch’s publisher, and that he
was father or uncle of Nathaniel Crouch [see BURTON, ROBERT or RICHARD| and
of Samuel Crouch, the proprietor of a newspaper entitled ‘Weekly Intelligence’
in 1679, who received high commendation as an honest publisher from Joln
Dunton (DUNTON, Life and Errors, 1705). Humphrey was himself the publisher
of a folio broadside in verse, entitled ‘A Whip for the back of a backsliding
Brownist,” issued about 1640, of which a copy is in the Roxburghe collection of
ballads. Other broadsides, dated 1641, bear his imprint (‘printed for H. Crouecly,
London’). Although he wrote tracts at the beginning of the civil war, Crouch
held himself aloof from all parties, and deplored from a religious point of view
the resort to active hostilities. His ballads, on general topics, ran fluently, and
were exceptionally popular. In most cases they appeared as broadsides, illus-
trated with woodcuts, and the copies of them in the Roxburghe and Bagford
collections are the only ones known to be extant. — Es folgt (S. 233 t.) eine
Liste der Schriften von Humphrey Crouch.

1) DNB 5, 234: ,Crouch’s connection with the last three works is highly
improbable*.

2) DNB a. a. 0.: ,7. “The Mad Proverbes of Trim [sic! W. A.] Tram
set in order by Martha Winters, whereunto is added Merry Jests.” &c., London
— a jest book reissued in 1689, 1693, and 1702 as ‘England’s Jests Refined and
Improved.’«



314 WALTER ANDERSON B XXIII. 1

Ich lasse einen genauen Abdruck des Schwankes nach
der dltesten Ausgabel!) folgen. Es gibt aber auch
spatere Ausgaben, denn Baskervill sagt?: ,I quote from
an eighteenth century copy with no fundamental variations“.

CHAP. XIII.
How Tom got five pounds for preventing a man from being a Cuckold.

THere was a certain Parson that loved a mans Wife called HW7illkawm of
Wansor, and Tom observed it very well: Now on a time this woman feigned
her self to be sick, and sent her Husband William of Wansor, to fetch her a
bottle of Water, called the Water of Adbsalon, which was five Miles from the
House; no sooner was he gone, but in comes the Parson of the same Parish,
who was commonly called Sir lohn; Tom seeing the Parson gone in, follows
after William of Wansor with all the speed he could: so when he overfook
him, he asked him whither he was going? William of Wansor told him his
Wife was sick, and had sent him to fetch her a bottle of Water of Absalon,
which was said to cure many Diseases; O, quoth Tom, she is well enough now
the Parson is with her; but if thowlt be ruled by me, we will find out all their
Knavery: by what means, quoth William of Wansor, may we find it out? Why,
quoth Zom, 1 will put thee into a Sack, and leave the Sack there, and I will
stand at the door and hear what they say, and if occasion be, I will rush in,
and thou shalt come out of the Sack: William approved of it, and liked well
of the Plot: so Tom takes William of Wansor, puts him into a Sack, and car-
ries him to his Wife, and prays her to let him leave that Sack which was full
of Mault, in the chimney-corner, and in the morning he would bring a Horse
and fetch it away: with all my heart, quoth she, little dreaming that her Hus-
band was in the Sack: Away goes Tom, and stands at the door to hearken
what they would say: Now the Parson and she were at breakfast together, and
began to sing this following Song, which may be sung in the Tune of, The
Ouwl is the fairest in her degree.

Woman.
Wliliam of Wansor he is gone,
To fetch some water of Absalon,

Ile make him a Cuckold before he comes home,
Sing hey tro non ne, non ne, now ne.

Parson.

William of Wansor, 1 know what I think,
T'le eat up thy bread, and i’le drink up thy drink,
To end all the strife, {'le lye with thy Wife,
Sing hey tro non ne, &e.
1) Exemplar der ,Penny Merriments“; hinsichtlich der Druckeinrichtung
des Originals vgl. die beigefiigten Faksimiles (Taf. VI und VII).
2 Baskervill S. 310 Fussn. 3.
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Tom comes in.

William of Wansor if thou beest near,
Come out of the Sack without any fear,
If any mishap I'le stand at thy back,
Sing hey tro non ne, &e.
Whlliam of Wansor comes out of the Sack.
By your leave Gentlemen all on a row,
Some of your secrets | do well know,
Sir John shall be Gelded before he doth go,
Sing hey tro non ne, non ne, non ne,
Sing hey tro mon ne, non ne, non ne.

Sir Iohn seeing himself surprized, stood trembling and quaking, and knew
not what to say for himself on the sudden : come Tom, quoth William, let us geld
the Parson, with that the Parson fell down upon his knees, and asked forgive-
ness, craving mercy of Wailliam of Wansor : Well, quoth Tom, seeing he is so
peunitent, if the Parson will give us five pound a piece, he shall not be Gelded,
nor the matter known : VVilliam of VVansor liked the motion very well, and
the Parson went home with all speed and fetched the money, and gave it them
with thanks they used him so favourably: so Tom got five pound, and the man
five pounds more, and the Parson saved the cutting off his Stones. 1)

Resumé:

M: heisst William of Wansor. — F. — L: Pfarrer, ge-
nannt Sir John. — H: Tom Tram of the West (Eulenspiegelfigur).

F stellt sich krank, schickt ihren Mann fiinf Meilen weit
fort, damit er ihr eine Flasche Wasser von Absalon hole. — In
einen Sack (angeblich mit Malz). — H nimmtan dem Gelage nicht
teil, sondern hat nur seinen Sack hineingetragen, lauscht draussen
an der Tir und tritt wihrend des Gesanges unerwartet herein.
— Um der Kastration zu entgehen, zahlt der L dem M und dem
H je 5 Pfund.

Strophen (F, L, H, M): siehe oben.

Beim Durchlesen des obigen Textes sehen wir sofort, dass
er zu derselben ,englischen Redaktion“ unseres Schwanks
gehort, wie die modernen Aufzeichnungen GE 1, 4m GE 2 und
Am Neg 3. Sollte er da nicht einfach die Quelle der letzteren
sein, alle modernen englischen Varianten also einen literarischen
Ursprung haben ? Eine solche Hypothese ist jedoch auf das kate-
gorischste abzulehnen, da der betrogene Ehemann bei Crouch
William of Wansor heisst, wihrend sein Name in simt-

1) In dem von Baskervill benutzten Text steht tiherall Wandsor und weist
der Strophentext folgende kleine Abweichungen auf: 2,2 T'll eat of thy bread &
drink of thy drink; 2,3 To end the strife; 4,2 1 very well know.
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lichen drei modernen Varianten auf ,Little Dicky Milburn*
zurlickgeht; ausserdem weist der Text der Strophen bei Crouch
ein paar starke Abweichungen von dem von mir oben?!) rekon-
struierten Normaltext der englischen Redaktion auf, ferner ist
der Refrain bei Crouch nicht der urspriingliche (,And I for a
bottle more ale, more ale, And I for a bottle more ale!“), und
endlich diirfte auch die Strophe des Ehemanns im Normaltext
der englischen Redaktion ganz fehlen (denn sie kommt aus-
schliesslich bei Crouch vor und hat einen ganz zufilligen Inhalt).

Irgendwelche ndhere Berithrungen mit alteren oder spite-
ren literarischen Fassungen liegen bei Crouch nicht vor.

Baskervills Vermutung, dass Crouch’s Schwank die ver-
kiirzte Wiedergabe eines verlorenen englischen Singspiels sei?),
ist ganz unbegriindet, denn was er dafiir anfiihrt, erkldart sich
einfach aus dem ausgesprochen dramatischen Charakter unserer
traditionellen Anekdote, den ich schon oben3) scharf betont habe.
Natiirlich aber ist es nicht ausgeschlossen, dass diese Anekdote
auch in England (wie in den Niederlanden und Spanien) als kurze
Posse mehrfach iiber die Bithne gegangen ist.

Teil II Kap. 1. Die drei erhaltenen Texte der Byline

- vom Kaufmann Terentij.

Zu 8. 75.

Ich habe an dieser Stelle mein tiefes Bedauern dariiber
ausgesprochen, dass es den bisherigen Bylinensammlern nicht
gelungen sei, mehr Fassungen des betreffenden Liedes aufzutrei-
ben. Nun stellt es sich heraus, dass ein russischer Sammler
bereits vor dem Jahre 1839 in Westsibirien eine solche Fassung
gehort, es aber unverzeihlicherweise unterlassen hat sie aufzu-
zeichnen.

Es handelt sich um einen gewissen St. Guljajev, der
im genannten Jahre in der Zeitschrift ,OteCestvennyja Zapiski“

1) S. 298,

2) Baskervill S. 311: ,Indications that the late seventeenth century Eng-
lish version retains parts of an older song drama on the subject are found in
the stage directions, in the naming of the tune to be used, in the fact that the
sung parts develop the plot, and in the address to an audience at the end, see-
mingly as ‘Cuckolds all a Row’«,

3) S, 1. 9.
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einen Aufsatz iiber sibirische Volkslieder verdffentlicht hat!). Er
spricht darin unter anderem von der grossen Verbreitung der Bylinen
und Mérchen in Westsibirien, speziell in dem (jetzt aufgelosten) Koly-
vano-Voskresensker Bergdistrikt (im stidlichen Teil des Gouverne-
ments Tomsk, von der Miindung der Tomj in den Ob bis zum Irtysch),
und erwihnt dabei ausdriicklich, dass er aus dem Munde des
schriftunkundigen alten Kleinbiirgers Ivan Maksimov Kali-
stratov?), der als Liederséinger, Zauberer, professioneller Braut-
fihrer, Geiger und Dorfarzt titig war, neben anderen Uber-
lieferungen Parallelen zu vier Liedern aus KirSa Danilovs Samm-
lung (ed. Scheffer S. 26—31. 175 f. 179 f. 6—8) gehort habe,
darunter auch zu dem Liede vom Kaufmann Te-
rentjiSc¢e3d). Guljajev behauptet jedoch, dass von ihm unab-
hangige Umstinde ihn zwingen, sich mit einer kurzen Charak-
teristik der Mirchen und epischen Lieder zu begniligen ¢), und
verdffentlicht in seinem Aufsatz bloss 20 von ihm aufgezeichnete
lyrische Lieder. Obgleich die Redaktion der Zeitschrift in
einer von grossem wissenschaftlichem Verstindnis zeugenden
Fussnote®) Guljajev zur Aufzeichnung und Vertffentlichung auch
der Médrchen und Bylinen aufgefordert und ihm zu diesem Zweck
einen grossen Raum zur Verfiigung gestellt hat, hat er dieser
Aufforderung leider niemals Folge geleistet.

1) Cm. I'yaness, O CHOUPCKHXDH KPYTOBHIXB MBCHSIXD, Omeuecmeennsia 3a-
nuckw 3 (1839), 8 (cmbep), S. 53—72.

2) Den Wohnort Kalistratovs gibt Guljajev leider nicht an. Ein Mirchen-
erzéhler Semjon Ivanov BoZin, den er mit Kalistratov vergleicht, lebte in der in-
dustriellen Ansiedlung Loktevskij Zavod (Gouv. Tomsk, Bezirk Bijsk).

3) I'yasees S. 56: ,IloaMBl MOXKHO CIBIIIATH TAKKe BB HBKOTOPBIXD Mb-
cTax’b TOPHATO OKpyra, HO Goxbe BCEro s AKIIAID MXb OTH OZHOrO HOYTEH-
HAro crapmka, Mbmannaa MBama Makcmmosa KanmerpatoBa, Takk #e, Kakb H
Boxuwe mBerpamormaro. OmbB cocrogam muab OBJIBIXB CTHXOBB, COBEPIISHHO-
TaKoTo Xe pasMbpa, Kakh BDL MosMaxbs Kmpuim JamumoBa ; HauwbBel HXDB CXOI-
CTBOBAJA HBCKOABKO ¢b HAIIBBAMH IUIACOBHXD I'bceHbh; Mbpa TaKTa Ckopas.
Couepxanie IOYTH-TO ke caMoe, KaKDL BB HBKOTOPHIXD H0aMax’hb JaHHI0BA,
Hanp.: ,Tpu roga [loOpbiEIOmEA cronmpHHYaIb*, ,Kakb y Cmaca kb o6Bpan
3BOHATHL, ,Kr0o TpaBEHKa He BHxanrs“, ,l'ocTb TepemThume* m mpou. Kamm-
CTPATOBD, CBEPXh TOro, OHIL snaxapd H APYyHKa CBameCHHEN, CKpANAIh W Je-
Kapb mepesenckin“. — Vgl Cooprwuxs Kupuwwu Jawuaosa nopw pen. II. H. Hleg-
gepa 8. XXXII Fussn.

4) T'yaaess a. a. 0.: ,06cT0ATeabCTBA, HACKOIBKO OTh MEHS HE3aBHCAIIiA,
3aCTaBIAOTE OTPAHHYHTBLCS TONBKO KPATKAMD OYepPKOMB CKA30KDL H I'BCEHDL 0
BpeMeHaxb JaBHOMHHYBIIHXD".

5) I'yasess S. 56 Fussn.
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Teil III Kap. 5. Rumiinen.

RR 3 (28 4). Moldau, Kreis Covurlui, Oancea (— 1912).
Erz. v. Simina Caraman (Grossmutter der Aufzeichnerin).?)

M. — F. — L. — H: ein Mann mit einem Wagen.

F stellt sich krank, schickt M [ans Meer], um ihr Meerschaum
zu holen. — In einen Sack. — F verlangt selbst, dass der Sack
geoffnet werde.

H. Bérbatelul meu,
Eu 1l trimeseiu
La spumé de mare,
Cu tivda 'n spinare.
Numele sa-i vie,
Trupul sa-i ramae!
Deslega-oiu sacul,
Vedea-veli pe dracul.?)

F(?). Un tdciune si-un cdrbune,
Taci Romane nu spune. 3)

Teil 111 Kap. 6. Deutsche.

GG II (29 A). Ostpreussen, Rbz. Konigsberg, Kreis Heili-
genbeil, Schénwalde (8. 3. 1929). Aufgez (nach Jugenderin-
nerungen) v. Herrn Landwirt Ernst Bohm.?)

M: heisst Hildebrand. — [F? — L.?] — H.
Nur die Strophe.

1) Ecaterina Clime, Povesti nr. 41: Spuma de mare, fon Creangd 5
(1912), 6 1.

Es ist dics dieselbe Variante, von der ich in der Anmerkung oben S. 109
gesprochen'habe. — In der vergleichenden Analyse konnte
diese Variante nicht mehr berticksichtigt werden.

2) fjbersetzung (von Dr. Ton Mu§lea): »Mor petit mari, Je 'ai envoyé
[Chercher) de 1'écume de mer, La calebasse sur le dos. Que le nom lui [rejviennc
Bt son corps y reste! [= qu’il meure la-bas!] Je vais délier le sac Et vous
verrez le diable“. (Vers 1—6 geben die Gedanken der F wieder und miissten
daher eigentlich von ihr gesungen werden.)

3) Ubersetzung (von Dr. lon Muslea): ,Un tison et un charbon, Tais-toi,
Phomme, ne le dis pas“. Dr. Muslea bemerkt hierzu: Il parait que ces vers
sont dits par la femme, et constituent une sorte de formule médiane fréquente
dans les contes roumains quand il s’agit d'un acte odieux*.

1) Volkskundliches Archiv der Pddagogischen Akademie KElbing, Ms. —
»Das Lied vom alten Hildebrand kann ich Ihnen leider nicht mitteilen; ich ent-
sinne mich nur deutlich, dass meine Mutter manchmal die Worte gesprochen
hat“ (es folgt die Strophe).
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H. Ach du armer Hildebrand,
Du hingst so kliglich an der Wand!

GG III (29 B). Ostpreussen, Rbz. Konigsberg, Kreis Preus-
sisch-Eylau, Beisleiden (1926/7). Aufgez. aus d. Munde von
Frau W., geb. 1876.1)

M: feicher Bauer Hildebrand. — F: geizig. — L: katholi-
scher Pfarrer. — H: alter Vater des M.

Auf den Rat des H verreist M angeblich auf drei Tage.
— In eine Kiepe hinter dem Ofen. — Verbunden mit der Epi-
sode von den versteckten Speisen aus dem Schwankmérchen
,Unibos“ (Aarne 1535).

2y H. Et riekt hier so no Broode.

M. De Broode, de steilt undrem Bedd,
De Wienflasch, de steiht undrem Disch.

L. [fragt den Geist hinter dem Ofen, was er wolle].

M. Ick oorma Hildebrand
Ligg in & Kiep, hing an 4 Wand.
Nu waa ick doch woll motte ut & Kiep rutstieje
Un dem Farrd dem Karbatsch krieje.

Teil 111 Kap. 8 a. Englinder.

GE 1 (114 4). England, Oxfordshire, Bampton und Alves-
cot (1914/6).3)

M: heisst Little Dicky Milburn. — F. — L: Pfarrer. — H:
Fuhrmann (waggoner) Tom.

1) Hertha Grudde, Plattdeutsche Volksméarchen aus Ostpreussen, Kénigs-

berg Pr. 1931, 8. 128—130 nr. 70 ,Buu# un Farr“. — Eine Photographie von
Frau W. und noch zwei anderen M#rchenerzéhlerinnen ist gegentiber dem Titel
blatt eingeheftet. — In der vergleichenden Analyse konnte

diese Variantenicht mehr beriicksichtigt werden (abgesehen
von der Melodie: oben S. 268. 276).

2) Melodie: s. oben S. 268.

3) Alfred Williams, Folk-songs of the Upper Thames, London 1923, S
293 f. ,Little Dicky Milburn“. — ,The following fragment I several times en-
countered in Oxfordshire. It is probable that the whole was originally in the
form of stanzas; but those who had any knowledge of the piece only remem-
bered the story in outline. I give it exactly as I heard it at Bampton and
Alvescot, Oxon.«
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F sagt zu M, sie werde sterben, wenn er ihr nicht eine
Flasche Whisky bringe; M macht sich auf den Weg nach Wood-
stock. — In einen Sack (angeblich mit Hopfen). — Schluss ver-
gessen.

L. Little Dicky Milburn to Woodstock i3 gone,
I hope he’ll be some time before he does return;
And I for a pottle more ale, more als, .
And I for a pottle more ale,
Little Dicky Milburn, little dost thou think,
I've eat all thy victuals, and drunk all thy drink;
And if God spares my life ['ll lie with thy wife,
And I for a pottle more ale, more ale,
A pottle more ale, and adieu, my brave boys!

Teil III Kap. 10. Schweden.

GS 2 (127 4). Lin Sodermanland Hirad u. Kirchspiel (socken)
Aker (ca. 1877/80).1)

M: Bauer. — F. — L Priester. — H: Knecht (dring) Lasse.

F stellt sich krank, schickt M nach Bethlehem, um rote
Gianseknochen zu holen. — In einen Sack mit Heu.

L. Jag ir kommen till (som} en ghst
Att sofva hos bondens hustru nist
;¢ I denna morka natt. :,:

F. Min man #r rest till Betlehem
Att kOpa de roda gaseben
.o I denna morka natt. :;

H. Hor du bonde som i sicken star,
Hor du hur de gar te uti ditt hus
;s 1 denna morka natt! :;:

M. Ja, ja ska lira edr veta hut,
Ja sjunger helt simpelt: Kas ut, Kas ut!
.o T denna morka natt! :.:

1) Gustaf Ericsson, Folksagor och #fventyr samlade bland allmogen inom
Akers och Rekarne Hirader, afdelningen Skdmte-Sagor, 2. héiftet (deponiert im Lands-
milsarkivet zu Uppsala ace. 347 :36, gehort der Sédermanlands Fornminnesfor-
ening zu Strangnis), ,Pristen och bondens hustru tinker lura bonden“ (Ms.). — In
der vergleichenden Analyse konnte diese Variante nicht
mehr beriicksichtigt werden,
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Teil IIT Kap. 13. Grossrussen.

SR 10A (1464). Gouv. Kostroma, Kreis Makarjev, Gegend
von Kovernino!) (1916/7 oder 1919) )
M: Bauer. — F. — L = H (!): Schmied aus einem Nach-
bardorf. _
F stellt sich krank, M macht sich auf den Weg nach ei-
nem anderen Dorf, wo ein Zauberer (3maxaps) leben soll, der
alle Krankheiten zu heilen versteht. — In einen Sack (memmox,
spiter ryaéx =.eig. ,Mattensack“ genannt). — Der L=H geht
nach dem Gelage fort (wobei er den Sack mitnimmt). Hierauf
klopft der M an der Tiir an und sagt der sich wieder krank
stellenden F, er wolle die Badestube heizen, wo der angeblich
mitgebrachte Zauberer sie kurieren werde. In der Badestube
peitscht der M die entkleidete F mit einer Rlemengexssel so dass
sie nackt auf die Strasse hinauslduft.
H(=L). TNoraspmpail kKynék,
Ilocmarpagan kyiék. 3)
F. llormsasBaél kynik,
TlocmarpaBat Kyadk.
Spéter (beim Prigeln und Verfolgen der F, Prosa):
M. 1 reba BeLTEuy %),
d T1e6g BbLTEuy . . .

Teil III. Zeittafel der Varianten.
(Nachtrige.)

— 1839 : Ter. Guljajev (gehort, aber nicht aufgezeichnet: s.
oben S. 316 f.).

ca. 1877/80: GS 2.

— 1912: RR 3.

1916/7 oder 1919: SR 10 A (aufgezeichnet).

1920: SR 10 A (gedruckt).

1926,7: GG III (aufgezeichnet).

1931: GG III (gedruckt).

1) In Befrachi kommen die Gemeinden: Kovernino, Skorobogatovo, Bel-
baZ, Iljinskoje-Zaborskoje und ZavraZje.

2) M. M. 3umun, Kopepmmucrkmii kpafr, Kocrpowa 1920 (= Tpyow EKo-
cemponckoro Haywnowo Obgecmena no usyuenuo mecmuoro xpar 17), S. 60 [. nr. 84
oHebepmaa mema“. — In der vergleichenden Analyse konnte
diese Variante nicht mehr beriicksichtigt werden.

3) Schau zu, du Sdckechen, sieh zu, du Sickchen!

4) Ich werde dich aunskurieren!

21
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Teil IV Kap. 1—7. Vergleichende Analyse.

Von den 7 neu hinzugekommenen Varianten (Crouch, RR 8,
GG 11, III, GE 1, GS 2, SR 10 A) sind mir 8 (Crouch, GG II,
GE 1) gliicklicherweise frith genug bekannt geworden, damit
ich sie in meiner vergleichenden Analyse iiberall in Betracht
zichen konnte. Bei den {ibrigen 4 Varianten!) ist dies leider
nicht mehr méglich gewesen.

Wollen wir nun sehen, was diese vier Vari-
anten — RR 3, GG II, GS 2, SR10 A — uns Neues
bieten. :

Zunichst erhéht sich dadurch die Gesamtzahl der selb-
stindigen Varianten von 188 auf 192. Das Verbreitungsgebiet
des Schwanks erfahrt an zwei Stellen eine merkliche Erweiterung :
zu Siebenbiirgen kommt die Moldau hinzu, zu Halland — Soder-
manland. .

Was aber die Geschichte des Schwankes vom alten Hilde-
brand anbetrifft, so ist die Ausbeute der vier neuen Varianten
verhéltnisméssig gering.

Nach den Redaktionen (vgl oben S. 801 f.) verteilen
sich diese Varianten folgendermassen :

RR 3 —19 | GS 2 —14
GG I — ? | SRIOA—15

Am bedeutungslosesten ist die grossrussische, ziemlich
schlechte Variante SR 10 A. Die erstaunliche Identifizierung von
Liebhaber und Helfer ist hier genau so zuféllig wie in der Va-
riante SR 6, und ebenso zufillig ist die Ersetzung des Stroh-
biindels durch einen Sack (vgl. auch SR 3).

~ Beider ostpreussischen Variante GG III ldsst sich infolge
ihres mangelhaften Zustands und des.Fehlens der Frauen- und
der Liebhaberstrophe nicht einmal die Zugehdérigkeit zu einer be-
stimmten Redaktion (ob deutsche Brunnen-, Land- oder Wall-
fahrtsredaktion) feststellen. Interessant ist hier die Kontamina-
tion mit der Episode von den versteckten Speisen aus dem
Schwankmirchen ,Unibos“ (oben S. 303), sowie vor allem die
Melodieaufzeichnung (oben S. 268. 276). Die Strophe des Ehe-
manns ist in GG III doppelt vertreten: die ersten zwei Verse
stammen aus der Strophe des Helfers, die letzten zwei scheinen

1) GS 2 handschriftlich, die ibrigen gedruckt.
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aus der. ersten und zweiten Redaktion der Ehemannsstrophe
(oben S. 259) kontaminiert zu sein.

Sehr willkommen ist die neue ruménische Aufzeich-
nung RR 3. Durch die Erwihnung des Meeres, das sogar (wie
in RR 1) in der (in RR 8 irrtiimlich dem Helfer in den Mund
gelegten) Frauenstrophe als Reimwort vorkommt (...de mare),
erhalten wir ein neues Argument fiir den von mir vermuteten
Zusammenhang der ruminischen Redaktion mit der ukrainischen
einerseits, der serbischen andererseits (man beachte, dass von
Meerschaum!) — nicht See wasser — auch in SS 2 die Rede
ist); aber fiir eine sichere Feststellung des Normalinhalts und
insbesondere des normalen Strophentextes der ruminischen Re-
daktion reicht auch die neue Variante bei weitem nicht aus.

Am interessantesten und wertvollsten, aber auch am schwie-
rigsten ist die schwedische Variante GS 2. Dass sie —
ebenso wie GD 2 und GS 1 — zu der ,dédnischen Ginsebein-
redaktion* gehort, ist ohne weiteres klar; der uns bisher unbe-
kannte Refrain (der iibrigens an GN 7 ,Den lange nat, den
lange nat“ erinnert) ist wahrscheinlich rein zufillig, und ebenso
die Ehemannsstrophe (die auch in GS 1 vorkommt, aber dort
einen ganz anderen Wortlaut hat); die Frauen- und die Helfer-
strophe stimmen sehr gut zu GS 1. FRine Uberraschung dagegen
bietet die Liebhaberstrophe:

Jag ar kommen till (som) en gist
Att sofva hos bondens hustru nést.

Dieser Text steht zweifellos in nahem Zusammenhang mlt
dem Wortlaut in GS 1:

Ja, som e iar sangnaprist,
Ja e boen hid som jast.

Dabei enthilt er aber in klarster Form das Ehebruchs-
motiv, das nach meiner bisherigen Annahme zwar in der di-
nisch-norwegischen Alebrandredaktion und der dénischen Gans-
redaktion, nicht aber in der dénischen Génschenredaktion und in
der daraus entstandenen G#nsebeinredaktion vorkommt: haben

1) Dabei darf nicht vergessen werden, dass im Rum@nischen spumi de
mare (genau wie im Deutschen Meerschaum, im Franzosischen écume de mer und
im Serbischen newa mopcra) nicht bloss buchstiblich ,Schaum des Meeres“
bedeuten kann, sondern vor allem auch das bekannte Mineral,
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wir doch in GD 2 (ebenso wie in der G#dnschenredaktion) statt
dessen den Wunsch, dass der Ehemann nie wieder heimkehren
moge (,0g kommer aldrig mer hjem*).

- Wir haben nun zwei Mbglichkeiten vor uns:

1) der Normaltext der Liebhaberstrophe der Giinsebeinre-
daktion enthdlt nicht das Ehebruchsmotiv, sondern nur den
Wunsch, dass der Ehemann nie heimkehren moge; die Zeile
»Att sofva hos bondens hustru nist® in GS 2 ist aus der Gans-
redaktion (oder der Alebrandredaktion??) entlehnt;

2) der Normaltext der Liebhaberstrophe der Ginsebeinre-
daktion enthilt das Ehebruchsmotiv (somit hat sich diese Redak-
tion nicht einfach aus der Ginschenredaktion entwickelt, son-
dern einen Nebeneinfluss seitens der Gansredaktion [oder der
Alebrandredaktion ??] erfahren); die Zeile ,0g kommer aldrig
mer hjem*“ in GD 2 ist aus der Génschenredaktion entlehnt.

Welche von den beiden Hypothesen das Richtige trifft,
oder ob am Ende ein noch komplizierterer Zusammenhang vor-
liegt — das kann erst nach weiterer Vermehrung des dédnischen
und schwedischen Variantenmaterials entschieden werden.

Zu S. 303.

Zu nr. 5 ,Min mann is to hiis“ sendet mir Herr Prof. Dr.
J. Bolte folgende Nachweise:

Das Lied ,Mein Mann ist zu Haus“ begegnet bei L. Erk und
F. M. Bihme, Deutscher Liederhort, Leipzig 1893. 93. 94, 11 690 . nr. 902 a. b
und in Frankreich, Holland und Skandinavien oft: vgl. J. Bolte, Die Singspiele
der englischen Komodianten, Hamburg 1893 (= Theatergeschichtliche Forschungen
7), S. 45L 188; Louis Lambert, Chants et chansons populaires du Languedoc,
Paris 1905, I 8; Revue des traditions populatres 3 (1888), 352. 13 (1898), 439,
Hoffmann von Fallersleben, Niederlindische Volkslieder 2, Hannover 1856 (= Horae
Belgicae 2), nr. 156 ; G. F. Meyer, Plattdeutsche Volksméarchen und Schwénke,
Neumiinster 1925, S. 275 nr. 183; Cobnar Schumann, Volks- und Kinderreime .
aus Liibeck und Umgegend, Liibeck 1899, nr. 641; Hoffmann von Fallersicben,
PFindlinge, Leipzig 1860, 1 118 nr. 25; Zeitschrift des Vereins fir Volkskunde
17 (1907), 279 f. nr. 45; A. Brunk, Volkskundliches aus Garzigar, Labes 1901,
S. 23 = Bldtter fir Pommersche Volkskunde 9 (1901), 55; A. Haas, Schnurren,
Schwinke und Erzdhlungen von der Insel Rigen, Greifswald 1899, S. 30 {. nr. 30;
A. Afzelius, Volkssagen und Volkslieder aus Schwedens alterer und neuerer Zeit,
Leipzig 1842, 11 279 ; Brage 3 (1909), 196 ; Volkskunde (Gent) 2 (1889), 49. 5 (1892),
20; Kryptadie 2 (Heilbronn 1884), 115.
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KOMMENTAR ZUM BUCHE DES
PROPHETEN MALEACHI

VON

ALEXANDER VON BULMERINCQ

3

(2,10—3, 3)

DORPAT 1931



Des Buches Maleachi dritte Rede: 2, 10—16.

Wider die Mischehen.

Zur Entstehungszeit der Rede s. B. T Kap. IV § 6 (S. 121—126).
Zum zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 7
(S. 200—202).
1. Wendung: VV. 10—12.

a) V. 10: Die Einheit der Tempelgemeinde.

Haben nicht Einen Vater wir alle? Hat nicht
Ein Gott erschaffen uns? Warum sollten wir
doech Treubruech aneinander veriiben, zu ent-
weihen die Berith unserer Viter?

Mit V. 10 beginnt eine neue Rede. Mit Unrecht ziehen
Sanctius, Hebenstreit, Ackermann (bei Kéhler), Grotius, Rosen-
miiller und neuerdings wieder Ehrlich den Vers noch zu der
vorhergehenden Rede als Begriindung bzw. als Illustration der
Parteilichkeit in V. 9b. Schon der gleichsam als Stichwort inner-
halb VV. 11—16 immer wiederkehrende Ausdruck 712 (V. 10f,

14f, vgl. B. I Kap. Il § 2 S. 78) zeigt deutlich die Zuge-
horigkeit von V. 10 zu dem Folgenden. Fiir den Anfang eines
neuen Abschnittes spricht auch der allgemein gehaltene sentenz-
artige Charakter des Verses; gehort es doch zu der literarischen
Eigenart Maleachis, mit derartigen allgemeinen Sitzen seine
Reden zu beginnen (s. 1, 2. 6; 3, 6. 7a, vgl. B. 1 Kap. VIII § 2
S. 8961). Schliesslich ist auch das Objekt der Rede in V. 10
ein anderes als in dem vorhergehenden V.9; in V. 10 ebenso wie
in VV. 11—16 wendet sich der Prophet an die Gemeinde; in V. 9
dagegen sind wie in der ganzen zweiten Rede (1, 6—2, 9) die
Adressaten die Priester.

Unser Vers enthilt drei Fragen, von denen die beiden
ersten mit R‘D:l und die letzte mit ¥ eingeleitet ist. Die

beiden ersten Fragen enthalten eine in Frageform gekleidete
16
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Aussage iiber einen allgemein anerkannten Tatbestand (s. oben
S. 46 z. 1,6, vgl. B. I Kap. VIII § 2 S, 3961.), die letzte Frage
jedoch eine aus diesem Tatbestand sich ergebende Konsequenz.

Es gilt jedoch zunédchst festzustellen: wer ist das re-
dende Subjekt in V. 10, anders ausgedriickt, handelt es sich
hier um Worte des Propheten oder um solche der Gemeinde?
Letztere Ansicht vertritt Tarnov, desgleichen Singer (Mal.
S. 17—20), und zwar im Anschluss an Abrabanel, ebenso
Tichomiroff, der allerdings nicht an die Gemeinde als solche,
sondern nur an die innerhalb derselben befindlichen Ubertreter
der Viterberith denkt. Den Genannten zufolge beruft sich die
Gemeinde bzw. einzelne ihrer Glieder in V. 10a auf den gemein-
samen Ursprung aller Menschen zum Krweis der Berechtigung
der Mischehen, worauf der Prophet dann mit der Gegenfrage
V. 10b antwortet. Nach M. Sachs (bei Singer a. a. 0. S. 20)
gehort auch noch Glba zur Rede der Gemeinde; die Antwort des
Propheten beschrénkt sich in diesem Fall aul die ,spitze epi-
grammatische Bemerkung“ Gl.bg.

Der so gewonnene Sinn ist recht ansprechend. Doch tritt
dieser Ansicht eine Reihe von Bedenken hindernd in den Weg.
Es widerspricht, wie schon Venema richtig gesehen, der Eigen-
art des Propheten, eine Rede oder einer Redeabschnitt mit dem
Einwurf der Gegner zn beginnen. Die Einrede der Horer
folgt immer erst auf die an die Spitze gestellte Behauptung,
s. 1,2 6; 2, 17; 3, 7. 18, auch 1, 7; 2, 14; 8,8, vgl. B. 1
Kap. VIIT § 2 S. 396 ff. Oder man miisste annehmen, dass der
Anfang des Verses ausgefallen sei und etwa folgendermassen
gelautet habe: 2 DTN VT MH2 £OVAN) BNT2. Jedenfalls
ist die zweite Wendung der Rede (V. 13--16) nach diesem Schema
aufgebaut. Doch wiirde bei dieser Annahme das Folgende einen
wenig befriedigenden Zusammenhang ergeben. Auch hat die
Annahme eines Ausfalles im Text an keiner der alten Versionen
eine Stiitze. Vielmehr zeigt die LXX, die anstatt der Suffixe
(1B¥72.3928 1925) und der Verbalform (1323) der 1. Prs. die
der 2. Prs. bietet, dass sie beide Hilften des Verses als Worte des
Propheten verstanden hat. Hilt man mit Riessler die LA der
LXX fiir die urspriingliche, so ist die Frage nach dem redenden
Subjekt von vornherein entschieden. Doch diirfte es im Hin-
blick auf Symm., Theod. (Hudv), Aq. (ddewjoouer), Pes., Targ.
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‘und Vulg. angebracht sein, am MT festzuhalten. Von den
Tochterversionen der LXX bestétigt ibrigens auch v. lat.% den MT.

Sind aber auch unter Beibehaltung des MT die Fragesitze
als Worte des Propheten zu verstehen, so ist doch gleichzeitig
die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, dass Maleachi
hier ein bekanntes Schlagwort seiner Zeit anwendet, das er je-
doch umdeutet und in ganz anderem Sinn als seine Zeitgenossen
gebraucht, s. B. I Kap. V § 7 S. 201. Unter dem Einfluss
deuterojesaianischer Ideen geprigt, mag dieses Schlagwort mit
Vorliebe von denen im Munde gefiihrt worden sein, denen der
prophetische Universalismus als Deckmantel fiir die Berechtigung
des Konnubiums mit Heidinnen herhalten musste. Doch der
Prophet verwandelt das Schutzmittel fiir die Mischehen in ein
Angriffsmittel gegen dieselben, indem er dem universalistisch
klingenden Wort einen partikularistischen Inhalt gibt und es so
zum Ausgangspunkt seiner Polemik macht.

LXX stellt die beiden Fragen von V. 10a um, vielleicht im
Zusammenhang mit der Beziehung von 28 auf einen menschlichen

Stammvater, wobei sie moglicherweise von dem Bestreben ge-
leitet war, Gott an die erste Stelle zu riicken, vgl. J. M. P. Smith
z. St. Von den Tochterversionen der LXX stimmen in diesem
Punkt mit der Mutterversion iiberein: die arab., aeth. und v. lat.%,
wihrend die v. lat.®®, syr.-hex., slav. und arm. (nach Isopescul)
in Harmonie mit Pe&., Targ. und Vulg. die gleiche Reihenfolge
wie der MT aufweisen; in der kopt.-b. (nach Isopescul) endlich
fehit Gl. ac ganz. '

2N wird von der Mehrzahl der Ausleger auf Gott gedeutet,
vgl. Calov, J. H. Michaelis, Rosenmiiller, Hitzig, Reinke, Kohler,
Keil, Wellhausen, v. Orelii3, Tichomiroff, Nowack23, Martibe,
Isopescul, v. Hoonacker, Haller'?, J. M. P. Smith, Sellin!?3, Procksch.
In der Tat scheint der Parallelismus von Glag fiir diese
Erklarung zu sprechen, desgleichen 1, 6 und 8, 17, nicht
minder auch die Bezeichnung der Heidin in V. 11 als =23 5:5'713_-
Auch sonst wird im A. T. Gottes Vaterschaft und Schéopfer-
tatigkeit zueinander in Parallele gesetzt, vgl. Dt. 32, 6. 18.
Jes. 64, 7. Andererseits aber zeigt Jes. 63, 16, dass die nach-
exilische Zeit bei dem Begriff 28 sowohl an den gbtilichen
Schopfer als an einen der Erzviter, sei es an Abraham, sei es
an Jakob, dachte. Ev. Joh. 8, 39 bestiitigt dies fiir die Zeit Jesu.

16%
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Es wire daher auch moglich, mit Cyrill, Hieronymus, Calvin,
Coccejus, Cornel. a Lap., v. Til, Knabenbauer, de Moor, Riessler,
Kraetzschmar (BVAT S. 241) an Abraham (vgl. Jos. 24, 8. Jes.
51, 2; 63, 16) oder mit I.-Ezra, Kimhi, Drusius, Grotius, Venema
an Jakob (Jes. 63, 16) zu denken. FPiir letztere Ansicht verweist
Tichomiroff auch auf 3p¥. ’?:llrs in V. 12. Noch beweiskriftiger
wire wohl die Berufung auf die Bezeichnung der Gemeinde als
P72 in 8, 6, bzw. 3P in 1, 2, s. B. I Kap. VI § 14 S. 285.
Dagegen ist die Beziehung auf Adam (Abrabanel bei Sénger
a. a. 0. S. 18, Tarnov, Ehrlich) von vornherein im Munde des
Propheten ausgeschlossen wegen der Folgerungen, die Maleachi
aus diesem Satz zieht. Nicht ausgeschlossen dagegen ist diese
Beziehung fiir den Sinn, in dem die Zeitgenossen dieses Schlag-
wort urspriinglich gebrauchten.

Zwischen diesen beiden Bedeutungen der Worte — der
urspriinglichen volkstiimlichen und der nachmaligen propheti-
schen — ist demnach durchaus zu unterscheiden. In der volks-
timlichen Verwendung mag sehr wohl der Gedanke ausgeprigt
gewesen sein von dem Einen gemeinsamen Stammvater Adam
und dem Einen Schopfergott aller Menschen. Allerdings muss
daneben auch die Moglichkeit offen gehalten werden, dass die
volkstiimliche Redensart bei dem einen gemeinsamen Stamm-
vater vor allem Abraham im Auge hatte, handelte es sich doch,
konkret genommen, eigentlich nur um die Beziehungen zu den
heidnischen bzw. halbheidnischen Nachbarn der Tempelgemeinde.

In der prophetischen Verwendung der volkstiimlichen Redens-
art dagegen konnte nach dem oben Dargelegten 28 sowohl von

Gott als auch einem der Stammviter Israels, sei es Abraham,
sei es Jakob, zu verstehen sein, wobei jedoch wegen 2, 12 und
38, 6 das grossere Mass von Wahrscheinlichkeit fiir letzteren
spricht. Eine bestimmte Entscheidung kann jedoch nicht mit
Sicherheit getroffen werden, vgl. Pocock und Tichomiroff. Es
kommt dem Verfasser vor allem darauf an, den Gedanken zum
Ausdruck zu bringen: wir Glieder der Tempelgemeinde sind eine
Einheit. Dieser Gedanke gewinnt jedoch an Vollstindigkeit,
wenn man nach Analogie von D3AR in GLb bei 28 an einen
der Stammviiter des Volkes denkt. Gla wiirde dann besagen:
wir sind sowohl in nationaler als in religioser Beziehung ein
reiner unvermischter Bruderbund.
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13?35 ist eine nur hier und Prov. 1, 14 vorkommende Form.

Handelt es sich hier nicht um Worte der Gemeinde zur Ent-
schuldigung der Mischehen, so ist das Suffix natiirlich nicht
mit Abrabanel, Tarnov, Sénger (vgl. auch Ehrlich) als zusam-
menfassende Bezeichnung der Juden und Heiden zu erkliren,
sondern ausschliesslich auf die Tempelgemeinde zu beziehen.
Diese Erklirung wird bestitigt durch 1, 9, genauer durch das
Suffix der 1. Prs. PL in 17, s. oben S. 88f.

Bereits oben (S. 242) war darauf hingewiesen worden, dass die
LXX statt des Suffixes der 1. Prs. das der 2. Prs. (vudv) gelesen
zu haben scheint. Maoglicherweise wollte sie damit, wie Reinke,
Kohler und J. M. P. Smith vermuten, den Propheten von der
allgemeinen Anklage eximieren.

5§ als gemeinsemitische Gottesbezeichnung in Anwendung
auf Jahve bei Maleachi nur hier und 1, 9, s. oben S. 86, vgl
auch B. I Kap. VI § 15 S. 286f.

VX7 ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form, s.

B. I Kap. VIII § 11 S. 434. Bei der Erklirung des Ausdrucks
fragt es sich jedoch, ob der Prophet hier wie Jes. 43, 7; 54, 16.
Koh. 12, 1 (vgl. Ps. 22, 10f.; 139, 18 ff. Hi 10, 8—12; 31, 15)
an die Erschaffung jedes einzelnen Gemeindegliedes denkt oder
ob er wie Jes. 48, 1. 15. Ps. 102, 19 (vgl. Ez. 21, 85) die Er-
schaffung des Volkes im Auge hat. Wellhausen, Nowack!?3,
Bohl (893, bara, als Terminus der Weltschtpfung im alttesta-
mentlichen Sprachgebrauch in: Altt. Studien, R. Kittel zum
60. Geburtstag dargebracht, Leipzig 1913, S. 44) vertreten erstere,
Calvin, Pocock, Keil, Sellin'23 letztere Ansicht, wihrend Kohler
- beide miteinander zu kombinieren sucht: J. hat Israel ,als das
auserwéhlte Volk und hinwiederum alle einzelnen Israeliten als
die zusammengehorigen Glieder dieses mit dem heilsgeschicht-
lichen Beruf betrauten Volkes in’s Dasein gerufen®, vgl. Procksch.
Eine Entscheidung lésst sich nicht mit Sicherheit féllen, doch
diirfte im Hinblick auf das individualisierende ™82 2% in GlLb
die Beziehung auf die einzelnen Glieder der Tempelgemeinde das
wahrscheinlichere sein. Allerdings bleibt sowohl bei der einen

wie bei der anderen Erklirung von 1353 der Sinn von Gl.aj der

gleiche: wir alle, soweit wir Glieder der Tempelgemeinde sind,
haben einen und denselben Gott und stehen alle zu ihm in dem-
selben Verhiltnis als zu unserem Schopfergott. Treffend para-
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phrasiert Kimhi 3W%1 138 M8 ®82 = wir glauben (all’) an Einen
Gott. Kine analoge Ausdrucksweise bietet Jer. 2, 27 mit den
Worten: die zum Holz sagen: ,mein Vater bist du® und zum
Stein: ,du hast mich geboren“. Vermutlich handelt es sich hier
um die Verehrung volkstiimlicher Numina, deren Kultus an
heilige Biume und Felsen ankniipfte, s. Volz, Jer.2 z. St. Der
Sinn von Gl.a wire demnach der: wir sind alle eines Stammes
und eines Glaubens, Landsleute und Glaubensgenossen, durch
Bande des Blutes und der Religion zu einer homogenen Einheit
miteinander verwachsen.

Aus dieser feststehenden, allgemein anerkannten Tatsache
zieht nun der Prophet ebenfalls in Frageform die Konsequenzen.

¥ ist eine durch haplologische Silbenellipse aus M und
¥ entstandene Fragepartikel (s. Ewald, Lehrb.® § 325¢. Ols-
hausen, Lehrb. § 222f. Brockelmann, V. Gr. I S. 267), die nach
Hi. 38, 111. gleichwertig mit ﬂ@? ist. Diese Fragepartikel steht
hier wie 2. Sam. 11, 10. Ri. 11, 7. 1. Kon. 1, 13; 2, 42f. (an
den drei letztgenannten Stellen Y¥1%) nach einem mit S'btj ein-
geleiteten Fragesatz zur Bezeichnung einer aus letzterem sich
ergebenden Folgerung, vgl. auch 2. Sam. 11, 20 mit umge-
kehrter Satzstellung. Hiaufiger ist die besonders bei Jeremia
beliebte Abhingigkeit eines mit YYD eingeleiteten Satzes von
einer durch DN..[] ausgedriickten Doppelfrage, s. Jer. 2, 14. 31;
8, 4f. 19. 22; 14, 19; 22, 28; 49, 1, vgl. Ri. 11, 251 (V7).

7323 ist eine nur hier im A.T. vorkommende Form, s. B. 1
Kap. VIIT § 11 S. 484. Da sonst im A. T. (Jes. 48, 8) und
speziell im B. Maleachi (Mal. 2, 15f.) das Imperf. von TJ2 nur
mit o in der zweiten Silbe vorkommt, so wird in Ubereinstim-
mung mit 4 HSS (Kenn. 30. 145. 201. 258 bei Tichomiroff) =223
gelesen von Budde, Tichomiroff, MartiP°, Sievers, Nowack!,
Isopescul, J. M. P. Smith, wihrend Sellin?*® und Nowack?® in
Anlehnung an die LXX (éyxavedimeve) die LA Y7320 bevorzugen.
Diejenigen, die wie de Moor, v. Orelli, Nowack'? den MT bei-
behalten, erkliren 7322 fiir ein Imperf. Kal im Unterschied von
den Punktatoren, die vermutlich an ein Perf. Nif‘al gedacht
haben, vgl Ges.-B.2° 11 S. 76 A. Die Erklirung von T3 als
Nif‘alform, sei es in medialer, sei es in passiver Bedeutung, liegt
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auch den beiden Ubersetzungen zugrunde, die Calvin neben
seiner eigenen Wiedergabe (cur fraudabimus quisque fratrem
suum) als die Ubertragung anderer (alii) zur Wahl stellt. Diese
beiden anderen Ubersetzungen lauten: 1) cur transgredietur
quisque in fratrem suum, 2) cur decipitur quisque a fratre suo.

Doch da sich das Nif'al von 732 sonst nicht im A. T. be-

legen lisst, so empfiehlt es sich wohl, bei der Erklirung von
7323 als einer Kalform zu bleiben. Jedenfalls schliesst die Analogie

von anderen Verben, die das Imperf. Kal sowohl mit o als mit
a bilden, es nicht aus, dass ebenfalls fiir 722 neben dem Imperf.

mit 6 auch ein solches mit a angenommen werde, vgl. Olshausen,
Lehrb. § 238a. Stade, Gramm. § 479b. Konig, Lehrgeb.I S. 1711.
Bauer-Leander, HGr. § 40g*.

PAR2 BHR dient hier wie Lev. 25, 46; 26, 87. Jes. 8, 6;
19, 2. Bz. 38, 21 Neh. 5, 7 zur Bezeichnung des Begriffs der
Reziprozitit bzw. Gegenseitigkeit = einander, vgl. Kénig, Synt.
§ 81ff. Brockelmann, V. Gr. II S. 829. Der Ausdruck zeigt,
dass es sich hier um das Verhalten der Volksgenossen gegen-
einander handelt. Bei M ist weder an die verstossenen Frauen

(Abrabanel bei Pocock, Maurer, Hitzig), noch an deren Eltern
(Drusius) bzw. Viter und Briider (Pocock) zu denken. Der Ge-
danke, den der Prophet hier ausdriicken will, ist vielmehr der:
wie kinnten oder diirften im Hinblick auf die gemeinsame Ab-
stammung und die gemeinsame Religion die Gemeindeglieder
aneinander Treubruch oder Verrat begehen, im Verkehr mitein-
ander das gemeinsame Blut oder den gemeinsamen Glauben
verleugnen (vgl. Jer. 5, 11£f. 722 1 wn2) bzw. sich an demselben
versiindigen (vgl. 1. Sam. 14, 33 f. 122 | Rer) und so zu Frevlern
(vgl. Prov. 2, 22; 21, 18 M2 || Y&7), Feinden (vgl. Thr. 1, 2),
Verriatern an der gemeinsamen Sache, den gemeinsamen natio-
nalen und religiosen Glitern werden. Positiv formuliert, ist der
Sinn des prophetischen Ausspruchs: aus der Einheit der Gemeinde
in nationaler und religivser Beziehung ergibt sich die Forderung
der Solidaritit, des solidarischen Zusammenhaltens der Gemeinde-
glieder untereinander.

WNAR T2 751‘15 gibt eine den Vers abschliessende Erkli-
rung dariiber, was die Verletzung des Prinzips der Solidaritit
letztlich bedeute. Die Verbindung von ™2 und 5?7 nur noch
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Ps. 55, 21; 89, 35, vgl. Kraetzschmar, BVAT S. 250. Der Aus-
druck IPDIR M2 nur hier im A. T, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429.

Dass der Prophet dabei an die zwischen den Eltern der Ehe-
leute geschlossenen Ehepakten gedacht habe (J. D. Michaelis), ist
kaum anzunehmen. Nach 1. Kén. 8, 21. Jer. 11, 3f. 10; 31, 32
wiirde mit Maurer, Kohler, Keil, Reinke, Hitzig, Nowack!23,
Marti?®, v. Hoonacker der Gedanke an den Sinaibund bzw. den
Bund, durch den Israel zum Volke Jahves konstituiert wurde,
am nichsten liegen. Ahnlich auch Cornel. a Lap., Grotius und
Tichomiroff, die das mosaische Gesetz (Cornel. a Lap.), speziell
die Ehe- und Familiengesetze (Tichomiroff) bzw. die Gesetze
betreffend des Verbot des Zinsnehmens (Grotius) im Auge haben.
Nach Dt. 4, 31; 7, 12; 8, 18 vgl. 2. Kén. 13, 28 kinnte die Berith
Gottes mit den Erzvitern gemeint sein (Drusius), die iibrigens
nach deuteronomistischer Auffassung (Dt. 4, 86f.; 7, 71.; 10, 15)
die Basis sowohl fiir die Horebberith als auch fiir die Moabberith
ist, vgl. Kraetzschmar, BVAT S. 128. Ganz #dhnlich wie Drusius
urteilt {ibrigens auch Calvin, der speziell an den Bund Gottes
mit Abraham denkt. Calvins Ansicht ist wieder aufgenommen
worden von Sellin'?3, wenigstens in Form einer Berufung auf
Neh. 9, 8. Dagegen erklirt J. J. P. Valeton jr. (ZAW XIII S. 262),
es sei zweifelhaft und tue auch nichts zur Sache, welcher von
den beiden Berithschliissen hier gemeint sei. Ahnlich auch
J. M. P. Smith, dem zufolge es sich nicht um einen bestimmten
Bundesschluss handle, da der Ausdruck 28 M2 nur bild-

liche Bezeichnung fiir die allgemeine, von der Vergangenheit
her iiberkommene Verpflichtung zu gegenseiliger Loyalitit sei.

Konkreter denkt Kraetzschmar (a.a. 0. S. 241) an den von
den Viitern iiberkommenen Bestand der Gemeinde. Doch der
Parallelismus zwischen Gl.a und GLb kommt mehr zu seinem
Recht, wenn man mit Riessler und Martik#s* ﬂ.‘ﬁrﬁ:;f M2 hier im
Sinne wvon ,viterliche bzw. jiidische Religion* erklirt. Sind
Riessler und Marti mit ihrer Deutung im Recht, dann tritt uns
hier im B. Maleachi erstmalig diejenige Bedeutung von ™M2 ent-
gegen, die dann spater im B. Daniel (Dan. 9, 27; 11, 28. 30. 32,
vgl Marti, KHCAT z. d. Stt.) mehrfach Anwendung findet. Bei der
Wahl dieses Ausdruckes aber hat Maleachi aller Wahrscheinlich-
keit nach wohl eher die Horebberith bzw. die Berith Gottes beim
Auszage aus Agypten als die Erzviterberith (vgl. oben)
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vorgeschwebt. Bestitigt wird diese Annahme vor allem durch
die fiir Maleachi charakteristische hohe Wertschitzung der Mose-
zeit, wie sie sich namentlich in der Auffassung von der Endzeit
als der Erneuerung des mosaischen Zeitalters &ussert, s. unten
z. 3, 4, vgl. auch B. I Kap. VI § 12. 18 S. 282.

Als Sinn von Glb ergibt sich dann der Gedanke: jede Ver-
letzung des Prinzips der Solidaritit im Verkehr der Gemeinde-
glieder untereinander ist zugleich ein religitses Vergehen, eine
Versiindigung an der von den Vitern iliberkommenen Gottes-
verehrung, der angestammten Religion, wie sie Israel einst
durch feierlichen Berithschluss am Horeb empfangen.

Den in V. 10 ausgesprochenen Satz wendet der Prophet im
folgenden auf die Gegenwart an, indem er an dem Beispiel der
Mischehen zeigt, dass jede Verfehlung gegen den Grundsatz des
nationalen Zusammenhaltens zugleich ein Frevel an der Religion ist.

Die Annahme von Sievers (Misc. S. 161), dass V. 10 das
Fragment einer urspriinglich selbstindigen Rede sei, die erst
spiter redaktionell mit der folgenden Rede zusammengezogen
worden sei, ist daher ebenso abzuweisen wie die Behauptung
von G. A. Smith, MartiPoKHs® Riessler, Sellin'22, Haller?, Cornill,
Holscher, dass V. 10 sich im Widerspruch mit V. 11f. befinde,
s. B. I Kap. VII § 2 S. 868—373.

Zusammenfassung von 2, 10.

Die Gemeinde ist eine nationale und religidse Einheit, die
Gemeindeglieder sind alle Briider und Glaubensgenossen mit Einem
gemeinsamen Stammvater und Einem gemeinsamen Schépfergott.
Aus der Einheit ergibt sich die Notwendigkeit solidarischen
Zusammenhaltens. Diese Notwendigkeit ist um so zwingender,
als jede Verletzung der nationalen Solidaritit gleichzeitig eine
Versiindigung bedeutet an der gemeinsamen angestammten Re-
ligion, die einst durch feierlichen Berithschluss Gottes mit den
Vorfahren begriindet worden war.

b) V. 11: Die Verletzung der Einheit der Gemeinde durch
Mischehen mit Heidinnen.

Treubruch hat veriibt Juda, und (heidnischer)
Greuel ist geschehen in Israel, und zwar in Jeru-
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salem, denn entweiht hat Juda das Heiligtum
Jahves, das er liebt, und geehelicht eines Fremd-
gottes Téchter.

Die vorwurfsvolle Frage, die der Prophet V. 10b an seine
Zuhorer richtet, ist von ihm nicht aus der Luft gegritfen; sie
ist ihm vielmehr durch die realen Verhiltnisse der Gegenwart
-an die Hand gegeben. Das will V. 11 zeigen durch Hinweis auf
die Tatsache, dass die Untreue, von der in V. 10b die Rede ist,
wirklich veriibt worden ist. :

M43 ist eine nur hier und Jer. 3, 20 vorkommende Form.

LXX bietet évxavsdipdn bzw. éyxazedipdny (I') bzw. dyraveisipdn
(AQ). Daher vermutet Faber (RBML VI S. 114), dass sie n7a2

gelesen, doch wegen des folgenden ’lovdas statt des zu erwar-
tenden °lovdaio (vgl. Jes. 7, 6. Jo. 4, 20) liegt es vielleicht niher
anzunehmen, dass sie die mask. Form 712 gelesen. In Uberein-

stimmung mit der LXX auch die Tochterversionen, von denen
jedoch die aeth. (natahadga) noch ein xai vor évravedipdy

voraussetzt. Pes. (937 = perfide egit) und Vulg. (transgressus
est) lassen moglicherweise auch auf eine mask. Form schliessen.
Als Vorlage fiir die Vulg. nimmt Isopescul vermutungsweise
MY an, das er jedoch nur als Hor- bzw. Schreibfehler fiir

M43 bzw. M72) ansehen mdchte.

[m Hinblick auf die genannten drei alten Versionen sowie
auch auf das parallele 31 in GlLb ist es daher verstandlich,
wenn Duhm? und Marti®®s* 7723 in 732 #ndern. Auch J. M. P.
Smith hilt diese Textinderung fiir wahrscheinlich (7732 probably
an error for 733), obschon er die Femininform hier fiir zu-

lassig (permissible) erkldrt. Jedenfalls bereichert, wie gleich
unten zu zeigen ist, die Femininform den Text um einen Ge-
danken, der bei der LA 732 in Wegfall kommt. Daher empfiehit

es sich wohl, den MT hier unverdndert beizubehalten.

Reinke, Hitzig, Marti®>>¥"s*, Budde, Isopescul, J. M. P. Smith,
Sellint2# verstehen 722 hier im religidsen Sinn von der Untreue
gegen Jahve; dementsprechend erginzt Hitzig dem Sinne nach
;lv;’;bxg, und Marti®"* rechnet mit der Moglichkeit des Ausfalls von
MM2 nach dem &hnlichen Wort, wihrend Budde nicht nur 72
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hinter 7™M, sondern auch noch DN vor M2 erginzt. Doch
weder das folgende M2¥N noch die Fortsetzung in GLb ist ein

ausreichender Grund fiir diese Annahme. Gl.ag beweist nur,
dass die in Gl.as geriigte Untreue vom Propheten religios ge-
wertet wird, und GLb gibt in seinen beiden Hilften eine n#here
Erkldarung sowohl zu der Untreue (Gl.bf) als zu der Verurteilung
derselben vom Standpunkt der Religion (Glba). Nach Gl.bg
besteht die Untreue in der Heirat mit Heidinnen. Jede Heirat
mit einer Heidin war aber zugleich eine Verkiirzung der Rechte
und Anspriiche der Tochter des eigenen Volkes, ein Akt der Untreue
auf dem Gebiet der nationalen Pflichten gegeniiber der Tempel-
gemeinde. Es empfiehlt sich daher, bei M7)2 nicht an Untreue

gegen Jahve zu denken, sondern ein menschliches Objekt der
Untreue vorauszusetzen. Nach V. 14f. konnte man an die ver-
stossenen israelitischen Frauen als Objekt der Untreue denken,
doch V. 10 legt es niher, ganz allgemein die Volksgenossen
liberhaupt, die Nation qua solche als Objekt zu ergdnzen. An
dem eigenen Volk hat also Juda tatséichlich Treubruch veriibt,
ist an der nationalen Sache zum Verriter geworden.

Juda ist hier wie 1, 4a Edom als Femininum Kkonstruiert
(vgl. J. M. P. Smith), doch nicht, weil dem Propheten die Vor-
stellung von Juda als dem Eheweibe Jahves vorschwebte (Reinke),
noch weil es sich hier um ein Kollektivum handelt, sei es die
Nation (Hitzig), sei es die Gemeinde (v. Til, Coccejus), sondern
weil ebenso wie 1, 4 (s. oben S. 31) der Begriff des Landes
zugrunde liegt. So richtig Maurer, Kohler, Keil, Isopescul, vgl.
Ges.-K.?® § 122h.i. Ewald, Lehrb.® § 174b. Konig, Synt. § 248b—e.
Offenbar will der Prophet den Gedanken durchklingen lassen:
das Land Juda hat sich verstindigt, hat an der eigenen Natio-
nalitit Verrat geiibt. Der Gedanke, dass das h. Land Subjekt
der Siinde ist, erscheint als natiirliche Konsequenz der Vor-
stellung, die das Deuteronomium (Dt. 21, 28; 24, 4) und Jeremia
(Jer. 2, 7; 38, 2, vgl. Smend ARG? S. 316) zuerst ausgesprochen
und dann Ezechiel (Ez. 36, 17f., vgl. Smend KEH? z. St.), H (Lev.
18, 271, vgl. Dillmann-Ryssel KEH® z. St.) und P (Num. 35, 34,
vgl. G. B Gray ICC z. St.) wiederholt haben, namhch dass ]ede
Stinde Befleckung des h. Landes sei.

Naher charakterisiert wird in Gl.ba die Untreue des Landes
durch den Ausdruck M.
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7R kommt schon bei J (Gen. 43, 82; 46, 34) und K
(Ex. 8, 22) zur Bezeichnung kultischer Unreinheit (vom Stand-
punkt der Agypter aus) vor. Im Deuteronomium ist es terminus
technicus fiir Kulte (Dt. 13, 15; 17, 4; 20, 18}, kultische Requisiten
(Dt. 7, 251.; 27, 15) und Handlungen (Dt. 12, 81; 17, 1; 18, 9—12;
23, 19, vgl. 14, 3; 22, 5; 24, 4) heidnischer Art, die mit der
reinen Jahveverenrung unvereinbar sind und die daher als solche
mit dem Abfall zum Heidentum (Dt. 18, 18 ff.; 17, 2 f{.) gleichbe-
deutend sind. In gleichem Sinn gebrancht auch Jeremia (Jer. 16, 18;
32, 35; 44, 4), H (Lev. 18, 22. 26 f. 29f.; 20, 13), Ezechiel (Ez.
8, 6. 13. 15; 11, 18; 16, 50 f.) und der Chronist (2. Chr. 28, 3; 33, 2)
den Ausdruck. Der Prophet will also sagen: die Untreue, die
die Gemeinde an der nationalen Sache begangen, ist heidnischer
Greuel, steht auf gleicher Stufe mit direktem Abfall zum Heiden-
tum. In ganz analoger Weise wird auch Esr. 9, 1 (vgl. 9, 14)
der Plural M2ayn auf die Verschwigerung mit Heiden bezogen.

Die Verbindung von M2¥9 und FDWYS nur hier und Dt.
13,15; 17,4 (s. B. I Kap. VIIl § 10 S. 482. §12 S. 486),, dagegen
die Verbindung von P2V bzw. M3IYIN mit MY hiufig, namentlich
im Deuteronomium (vgl. Dt. 12,381 ; 18, 9; 20, 18) und bei Ezechiel
(vgl. Ez. 8, 6; 16, 50; 18, 12), aber auch im B. Jeremia (vgl
Jer. 7, 10; 382, 85; 44, 22) und in der Chronik (vgl. 2. Chr. 86, 8).

2 vor 5175‘1'{2)7 und D‘?WTT’ dient hier nicht zur Einfiihrung
des logischen Subjekts beim Passivum (de Moor, vgl. Ges.-K.*®
§ 121, 3), sondern jst mit der Mehrzahl der Ausleger in rdum-
lichem Sinn (vgl. Brockelmann, V. Gr. IT S. 363) zu erkldren: in
Israel und in Jerusalem.

55‘1{&’_; sowie das Y vor :_br;'ﬂlj wird als Glosse gestrichen
von Wellhausen, Graetz, Nowacki#3 MartiP>¥H> Budde, Driver,
DuhmV, J. M. P. Smith, Isopescul, Riessler, Ehrlich, Procksch,
Haller'?, wihrend dagegen von Sellin'*? D‘?t?ﬁ’:} fiir eine Rand-
korrektur erklart wird. In der Tat ist die Zusammenstellung : Juda,
Israel und Jerusalem auffallend. Man erwartet entweder Juda und
Jerusalem oder Juda und Israel. Nach 3, 4 wird das erstere an die
Hand gegeben. Andererseits ist es jedoch im Hinblick auf Dt. 17, 4
moglich, dass die Verbindung von TR@Y) MV mit 5151}?7::-1
formelhafte Ausdrucksweise war. Ahnlich Sellin*23, der unter
Berufung auf Dt. 21, 21 an eine alte, sprichwortliche und
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vom Deuteronomium {ibernommene Redensart denkt. Schon
frither hatte Sievers (Misc. S. 160) darauf aufmerksam ge-
macht, dass falls man das sachlich und stilistisch sehr an-
stossige bojisrd’el u- streiche, die Zeile 11a metrisch in die
Briiche gehe, ohne dass sich eine einleuchtende Korrektur dar-
bote. Angesichts dieses Tatbestandes wird man mit ziemlich
gleichem Recht folgende drei Moglichkeiten zur Wahl stellen
kénnen.

1) 58'1'{2”__3 ist ein spiterer Hinschub bzw. Randglosse
eines Lesers, der hier eine bekannte formelhafte Redewendung
vermisste. 2) p??’\j’; ist ein spiterer Einschub bzw. Randglosse
von der Hand eines Lesers, der im Hinblick autf 3, 4 die Nennung
der Hauptstadt vermisste (vgl. die Ubersetzung von Pressel).
8) Der Prophet selbst hat in Anlehnung an eine bekannte for-
melhafte Wendung erlduternd D_‘_?r;"ﬂ‘;ﬁ = ndmlich in Jeru-
salem hinzugefiigt. Von diesen drei Moglichkeiten konnte die
an letzter Stelle genannte und durch v. Orelli® vertretene Er-
klarung eventuell durch die syr.-hex. und aeth. Tochterversion
der LXX gestlitzt werden: erstere iibersetzt das =ai vor &
*Iegovoalrju nicht wie das xai vor fdéivymna mit ¥, sondern mit
AN (auch), und letztere ilibersetzt Glag (xai Bdélvyua éyévevo &v
©® ’logand nai év ’lepovealqu) uaraklesa ‘esra’el ba'lia-
risaléem = xai dudrdy (Befnin éyévsto) *loganl év *legovoaliju,
vgl. Bachmann, Dod. S. 32.

Weniger wahrscheinlich dagegen ist die Annahme v. Hoo-
nackers, dass :_5:;'1‘\'*1 5?51}?7 hier gebraucht sei als stehende
Formel zur Bezeichnung des Volks in seinem ganzen Umfang
(désignation recue du peuple considéré dans toute son étendue).
Sind wir mit der Annahme der dritten Moglichkeit im Recht,
dann ergibt sich durch die Nennung der Hauptstadt neben Juda
fiir Gl.a folgender Gedanke: in Stadt und Land ist die oben
genannte Untreue veriibt worden.

In diesem Fall erliutert Gl.b sowohl Wesen als Cha-
rakter der Untreue, und zwar so, dass die erste Hilfte von
GLb die zweite Hilfte von Gla und die zweite Hilfte von GLb
die erste Hilfte von Gla niher erklirt. Ein analoges Beispiel
chiastischer Satzstellung auch 3, 1, s. unten z. St., vgl. auch
B. T Kap. VIII § 5 S. 410.
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Die in GlLba des ndheren erklirte Untreue besteht in der
Profanation des ™M @7, das durch den Relativsatz 27N WX
naher qualifiziert wird. Die Verbindung des Ausdrucks mim @wp
mit dem Relativsatz 278 WX nur hier (s. B. I Kap. VIII § 10
S. 431), sie erinnert jedoch unwillkiirlich an die ganz analoge
Verbindang 3718 W8 18 7 in Ps. 78, 68, wo I8 7 in V. 69
durch WP (= MM LIP0) niher erklirt wird (s. Kittel, Ps.5¢
z. St.), vgl. auch Ps. 87, 2. Im Hinblick auf diese Analogie empfiehlt
es sich wohl, ¥Ip ebenso wie Bz. 41, 21; 42, 14; 44, 19. 27. Ps. 20, 8
(I17™); 150, 1. Dan. 8, 18. 2. Chr. 29, 5. 7 mit Reinke, Nowack!?2,
Wellhausen, MartiP°, Isopescul, J. M. P. Smith als Bezeichnung
des Tempels zu fassen. So wohl schon die LXX, die va dya
mehrfach zur Wiedergabe von ™71 verwendet (Lev. 19, 30;
20, 3; 21, 12; 26, 2. Num, 18, 1; 19, 20). Auch ist der Fluch
V. 12b nur bei dieser Erkldrung recht verstdndlich. Die sehr
beliebte Deutung von w7p auf das Volk Israel (Targ., Raschi,
J. D. Michaelis, Rosenmiiller, K&hler, Keil, Knabenbauer, v. Orelli?,
de Moor, v. Hoonacker) bzw. die heilige Gemeinde (Sellin*%%) bzw.
die Wiirde oder Sonderstellung des Volkes Israel (Calvin, Calov)
kann allerdings sowohl durch 1, 2 (3P¥Y1R 27X) als auch durch
Ps. 114, 2 (vgl. Ex. 19, 6. Lev. 19, 2. Jer. 2, 3) gestiitzt werden,
doch fillt bei dieser Deutung jeder Gedankenfortschritt von Glb
gegeniiber Gla fort. Die Erklarung von MM 2P als Heiligkeit
Gottes (Luther, Clericus, Cornel. a Lap., Procksch) bzw. als
Heiligung bzw. sanctificatio (Vulg.), die Gott namentlich in bezug
auf die Ehe fordert (Grotius, Pocock), entspricht weder der kon-
kreten Denkungsweise noch dem kultisch orientierten Tenor
des B. Maleachi (s. B.I Kap. VI § 88 S. 338); auch ist bei dieser
Erklirung der Relativsatz M8 WX doch auffallend. Die Be-
ziehung auf die Heiligkeit der Ehe (Kimhi, Drusius) bzw. der
Eheweiber (Maurer, Hitzig) liegt ebensosehr ausserhalb jeder
Analogie wie die Beziehung auf die 328 ™72 in V. 10 (Ticho-
miroff) oder gar aut den Messias (Cappellus, Coccejus, v. Til).

Zu der von Graetz unter Berufung auf Hsr. 9, 2 vorge-
schlagenen Anderung von ZMP in @rp M2 bzw. WIp V7 liegt
keine Veranlassung vor. LXX iibersetzt 7y @12 durch va dya
tod xvplov. Von den Tochterversionen bietet die aeth. dafiir
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makdaseia, las also vermutlich in ihrer Vorlage #0 dyuv
wov oder es handelt sich hier, wie Bachmann (Dod. S. 32)
annimmt, um eine freie Korrektur fiir makdasa '‘egzi’abheér.

Pes. (R N™MT MYTMP) scheint hinter MM noch ein NINIY
gelesen zu haben. '

Die Verbindung von 5‘277 mit MM Y7P als Objekt nur noch
Lev. 19, 8 und mit dem Plural ("27p) Ez. 22, 26, mit 277 allein
Seph. 3, 4, vgl..auch Lev. 22, 9. 15. Num. 18, 32 (ORI2"™32 W),
wobei allerdings an den genannten Stellen WP baw. D’;;‘)'TIR die

Bedeutung von heiligem Opferfleisch (Lev. 19, 8) bzw. heiligen
Opfergaben (Lev. 22, 9. 15. ‘Num. 18, 32) bzw. heiligen Dingen
tiberhaupt (Ez. 22, 26. Seph. 8, 4) hat. Haufiger dagegen findet
sich die Verbindung von 5‘20 mit 27IpM = Heiligtum, Tempel
(Lev. 21, 12. Ez. 28, 39; 24, 21. Dan. 11, 81) bzw. mit dem
Plural 0wpn (Lev. 21, 28: WPD). Mit der Auffassung, dass
die Siinde der Gemeinde zugleich Entweihung des Heiligtums sei,
steht Maleachi auf den Schultern Ezechiels und des Heiligkeits-
gesetzes, die den Siindenbegriff zuerst unter den kultischen
Gesichtspunkt gestellt haben (Hz. 45, 181f.; 23, 881, vgl. 5, 11;
43, 71. Lev. 20, 38); dieser Gesichtspunkt ist bekanntlich dann
auch der von P geworden (Lev. 15, 81; 16, 16 ff. Num. 19, 18. 20).
Innerhalb der nachkanonischen Literatur findet sich diese Be-
trachtungsweise vor allem im B. der Jubilien, das in engster
Anlehnung an unsere Stelle alle diejenigen, die Mischehen ein-
gehen oder auch nur dulden, als solche kennzeichnet, die das
Heiligtum Gottes entweihen (Jub. 80, 14ff.). Zu der kulti-
sehen Orientierung des Siindenbegriffs bei Maleachi s. B. I
Kap. VI § 85 S. 830. § 36 S. 333. Mit der kultischen Orientie-
rung des Siindenbegriffs ist {ibrigens sein eschatologischer
Charakter eng verbunden. An den Tempel kniipfte sich fiir
Maleachi die Hoffnung auf den Einzug Jahves (3, 1). Wird aber
durch die Mischehen der Tempel entweiht, d. h. fiir den gottlichen
Einzug untauglich gemacht, dann trigt nicht nur die Priester-
schaft mit ihrem inkorrekten Kultus (1, 6—14), sondern auch
die Gemeinde selbst durch die anomale Gestaltung ihres sozialen
Lebens an dem Ausbleiben der messianischen Zeit die Schuld.
Zu der eschatologischen Orientierung des Siindenbegriffs bei
Maleachi s. B. I Kap. VIII § 34 S. 329f. § 35 S. 330f.



256 ALEXANDER VON BULMERINGQ B XXIII. 2

Der Relativsatz 278 WX wird von L. de Dieu und Clericus
auf MM bezogen, wobei ersterer WX als Akkusativ auffasst,
Juda als Subjekt, von any erkldrt und dementsprechend iiber-
setzt : quem dilexerat Juda, wihrend letzterer N als Nominativ
erklirt, Juda als Objekt zu 27X ergédnzt und dementsprechend
iibersetzt : qui eum (Judam) amaverat. Beide Erkldrungen
machen jedoch einen durchaus gekiinstelten Eindruck. Man
beziehe daher vielmehr mit den meisten Auslegern den Re-
lativsatz auf den zusammengesetzten Begriff MM P, wobei
das Pronomen N als Akkusativ zu erkliren und Jahve als
Subjekt von 2NN aufzufassen ist. Durch die Analogie von Ps.
47, 5 und 78, 68 (s. Briggs, ICC z. d. Stt.) wird diese Er-
klirung jedenfalls sehr nahe gelegt. Mit Recht macht Calvin
darauf aufmerksam, dass durch den Relativsatz die Grosse der
Schuld Judas hervorgehoben werden soll: duplicatur hoc modo
crimen, quia non modo devinxerat eos sibi Deus, sed gratuito
favore amplexus fuerat. So auch MartiPe.

Die Schuld fiir das Ausbleiben der messianischen Zeit liegt
~also nicht an der Gleichgiiltigkeit Jahves gegeniiber der Gemeinde
(1, 2), noch an seiner Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Tempel,
sondern an der Gemeinde selbst, die sich in bewussten Gegen-
satz zu Jahve stellt. Jahve liebt den Tempel, die Gemeinde je-
doch liebt ihn offenbar nicht, denn sie sehnt sich zwar nach
dem Kommen Jahves zu seinem Tempel (8, 1), profaniert aber
trotzdem das Gotteshaus.

Der nun folgende Satz "3 5¥21 ist nicht mehr von N
abhéngig, da das Subjekt von 5?; naturgemiss nur Juda und
nicht Jahve sein kann. Die Ubersetzung von Marti¥®$* und
Procksch in Anlehnung an Dathe und Umbreit: ,indem es Tdchter
eines fremden Gottes liebt und {reit* bzw. ,denn es liebt und
heiratet die Tochter fremden Gottes“ ist daher abzuweisen. Eine
ganz dhnliche Auffassung liegt tibrigens auch der Ubersetzung
der PeS. zugrunde, die statt "N einfaches Y copulativum bietet.
Unnétigerweise ziehen Budde, J. M. P. Smith, Nowack?® das 3
vor S¥2 als Suffix zu 27X (127%). Ahnlich auch Nowack®, nur
dass er das 1 als Pluralendung auffasst und 17X liest (richtiger
wire es librigens, ﬂ:lt}§ (vgl. Jer.5, 81; 14, 10. Prov. 8. 36) bzw. in



B XXIll.: Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (2, 11) 257

Pausa 278 zu punktieren). Gleichzeitig rechnet Budde auch mit
der Moglichkeit, dass vor Y2 ein Y ausgefallen sei. Ebenso
abzuweisen ist auch die Deutung Venemas, der mit "X einen
selbstindigen Relativsatz eingeleitet sein ldsst, wobei er den
Relativsatz als Subjekt zu 55m und MM WP als Apposition zu

a7, dem Objekt von 5%1?, auffasst: quia profanavit Judam,
sanctum Jehovae, qui dilexit et duxit filiam Dei peregrini. Der
in GLbS enthaltene Satz bietet vielmehr die n&here Erklirung
fiir die in Gl.aa geriigte Untreue gegen die nationale Sache.
LXX bietet: xal émerijdevaey eic deotg dlioroiovg = studiose
sectatus est deos alienos (vgl. Schleusner, Thes. s. v. dmwndeiw).
Im Kod. Neb fehlt das sig, das auch v. lat.** (adinvenit deos alie-
nos), desgleichen v. Jat.% (affectavit deos alienos) und aeth.
nicht gelesen zu haben scheinen. Die aeth. Tochterversion bietet
iibrigens eine doppelte Ubersetzung des Satzes: ua’atd‘aua
(= nai eldwlroddrons &ysvero) und ua’amlaka ’amalekta
nakir (= xai énevijdevoey [sig] Peodg dilovoiovs). Doch ist ver-
mutlich die erste Ubersetzung nur eine Glosse zu der zweiten,
vgl. Bachmann, Dod. S. 34. Als Vorlage der LXX vermutet
Tichomiroff 133 58 M2 -5Y R, was H. Isaacs (JQR XI S. 526 bei
J. M. P. Smith) mit Anderung von Y in '5;5 tlir den urspriing-
lichen Text halt. Mit der Ubersetzung der LXX bertihrt sich

aufs engste die der PeS. (N30 NSRS MO = et coluit deos
alienos), als deren Vorlage nach Jos. 24, 20 723 ’.‘j"?;f T3 ange-
nommen werden kdnnte.

Nach Faber (RBML VI S. 115) haben LXX und Pe$. N2
mit 2 verwechselt, welches in und post heisse. Doch ist
es nicht unwahrscheinlich, dass LXX und Pes. iiberhaupt keine
andere Vorlage gehabt, sondern einfach den MT in dem von
ihnen verstandenen Sinn wiedergegeben haben. So wohl richtig
Isopescul, wihrend J. M. P. Smith die freie Paraphrase der LXX
aus dem Bestreben erklirt, die Erwdahnung der Mischehen zu
ibergehen. Weniger ansprechend ist die Annahme von MartiPe,
dass LXX N2 wegen des vorhergehenden 5?; iibersehen habe.
Nach Riessler ist N2 nur Abkiirzung von M2V °¥3, einer er-
lauternden Glosse zu 923 5,*5 5?;, und daher mit LXX zu streichen.

17
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Doch wird der MT gestiitzt durch Aq. (xai &oys vy dvyaréga
Pe0d danilotorwudvov), Symm. (xai Eoxe bzw. éxwijoavo vy Jvya-
véoa PYsod dmarlovounosws) und Theod. (ki Eiafe vy Jvyavépa
74 &évov) sowie durch Vulg. (et habuit filiam dei alieni) und
Targ. (MDY N2 ‘p.‘tb 2015 PN = et "voluerunt accipere sibi
filias populorum). Die handschriftliche Uberlieferung des MT
weist nur eine Variante auf, indem ein Kodex (Kenn. 128 bei
Tichomiroff) M2 statt N2 liest.

In Ubereinstimmung mit LXX und Pe&. hat auch Cappellus
den MT von der Verehrung fremder Gotter verstanden, und
neuerdings ist diese Ansicht von Torrey, Winckler, Cheyne und
Riessler wieder geltend gemacht worden.

Torrey (JBL 1898 S. 4f. 9f.) ldsst den MT unverdndert und
bezieht den Ausdruck =) 5§'ﬂ; auf einen fremden Kult (a
foreign cult). Cheyne (Cr. B. II S. 195) dagegen #ndert 5?;\
in 5;25:’1_ und N3 in M3, wihrend Riessler sich mit der Streichung
von N2 begniigt (vgl. oben S. 257). Winckler (AOF II S. 536f.)
endlich stellt zwei Moglichkeiten zur Wahl: entweder man lese
X 5% 2 53}@ = er hat gebaut eine Kultstitte (Batvdiwwy) eines
fremden Gottes, oder man verstehe ,die Tochter des fremden
Gottes“ von der Verehrung, der Religion eines solchen; doch sei
der letzteren Erklirung der Vorzug einzurdumen, da die Ver-
wendung von “¥® statt MY in dieser Zeit bedenklich erscheine.
Die traditionelle Deutung von 723 5%2 als Nichtjiidin, Stamm-
fremde weist Winckler als ,Ungeheuerlichkeit kurzerhand mit
der Bemerkung zuriick, dass dieser Begriff durch 723 2V P2
hitte ausgedriickt werden milssen. Winckler iibersieht, dass
Num. 21, 29 die Moabitinnen Tochter des K*moa$ genannt werden,
da das Suffix von M3 ebenso wie das von Y2 sich nur auf
Kemog, das Subjekt zu W3, beziehen kann, wihrend allerdings
in der Lehnstelle Jer. 48, 46 die Suffixe von 32 und 72 auf
2R bzw. wADTEY gehen, vgl. George Buchanan Gray, Numbers
(ICC) z. St. Fiir das alttestamentliche Sprachbewusstsein ist
somit die eine Ausdrucksweise ebenso zuldssig wie die andere.
Mit Recht verweist W. R. Smith (Rel. Sem. S. 32 A. 19.3 S, 45 A. 2)
auch auf den mehrfach in phonizischen Inschriften begegnenden

weiblichen Eigennamen “yama (CIS I, 2 N° 489. 727. 775. 792. 887).
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2] 58 findet sich sonst nur noch zweimal im A. T., und
zwar beide Male in poetischen Stiicken (Dt. 82, 12. Ps. 81, 10),
s. B. I Kap. VIII § 10 S. 426. In Prosa steht dafir 72 vimn
bzw. T30 IO8 (Gen. 35, 2. 4. Jos. 24, 20. 23. Ri. 10, 16. 1. Sam

7, 8. Jer. 5, 19. 2. Chr. 33, 15), ganz vereinzelt findet sich
Dan. 11, 89 auch D) TN, '
TP SN2 ist eine nur hier vorkommende Verbindung

(s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429), doch hat sie ein Analogon an
der poetischen Bezeichnung der Moabitinnen als Tdchter des
KemoS (Num. 21, 29, vgl. oben S. 258) in dem Spottlied anf die
Einnahme von He$bon (Num. 21, 27—30). Ist der Ausdruck
,Tochter des Kemo§“ dichterischer Art, so sicher auch sein Ana-
logon 733 515'!'1_3. Was den Sinn des Ausdrucks anlangt, so

diirfte es das Nichstliegende sein, bei der schon durch das Targ.
vertretenen traditioneilen Erklarung zu bleiben, der zufolge es
sich um die Verehrerin eines fremden Gottes, d. h. um eine
Fremdlinderin bzw. Heidin, handelt, vgl. Rosenmiiller, Reinke,
Kohler, Keil, Wellhausen, Marti?*, Nowack!?3, v. Hoonacker,
Isopescul, J. M. P. Smith, Duhm#, Haller!, Sellin'?3, Procksch.
Mit gleichem Recht konnte iibrigens der Ausdruck auch eine
halbheidnische Samariterin bezeichnen, ja im Hinblick auf
den zeitgeschichtlichen Rahmen der vorliegenden Rede (s. B. [
Kap. V § 7) dirfte letztere Erklirung sogar die wahrschein-
lichere sein.

Auch darin wird man mit Wellhausen, Nowack!2% Martjkis*
dem Targ. (RMY NI2) beistimmen konnen, dass der Singular N2
kollektiv zu verstehen sei, d. h. gleichbedeutend sei mit dem
Ausdruck D23 W) der BB. Esra und Nehemia, vgl. Esr. 10, 2.
10f. 14. 17f. 44. Neh. 18, 261.

Die Wahl des poetischen Ausdrucks ©3) 53'1'13 statt des

prosaischen N™M2) D) ist moglicherweise veranlasst durch den

gegensitzlichen Parallelismus zu V. 10a. Gleichzeitig kommt
durch diese Bezeichnung die religiose Seite der Schuld der
Mischehen stérker und deutlicher zum Ausdruck. Die Bezeichnung
selbst erklidrt sich auf das einfachste aus der gemeinsemitischen
Vorstellung von dem Vaterverhéltnis der Gottheit zua ihren Ver-
ehrern, vgl. W. R. Smith, Rel. Sem.? S. 40 ff. 59 ff. Das A. T.
wendet bekanntlich diese Vorstellung nicht nur auf das Ver-
17*



260 ALEXANDER VON BULMERINCQ B XXIIL 2

héltnis Jahves zu Israel (Ex. 4, 22. Dt. 32, 6. 18 f. Jes. 1, 2.
Hos. 2,1 u. 8.), sondern auch auf andere Formen der Gottes-
verehrung an (Jer. 2, 27. Num. 21, 29). :

Mischehen mit Heidinnen sind es also, die der Prophet mit
dem Satz 72 582 5V21 im Auge hat. Nur bei dieser Er-
klirung von Gl.bg ist, wie MartiP® richtig gesehen, der Fluch
der Kinderlosigkeit in V. 12 verstindlich.

5}7; als 8. Prs. Sg. m. Perf. Kal punktiert, ist eine nur hier
vorkommende Form (s. B. I Kap. VIII § 11 8. 4384), allerdings
findet sie sich in Verbindung mit dem Suffix der 3. Prs. Sg.
fem. (Hi?}’;ﬁ) noch Dt. 24, 1.

Zusammenfassung von 2, 11.

Der Verrat an der nationalen Sache, vor dem der Prophet
in V. 10 so eindringlich warnt, ist nicht eine erdachte Gefahr,
sondern bereits zur traurigen Wirklichkeit geworden, und zwar
durch Mischehen, die einzelne Gemeindeglieder mit Heidinnen
bzw. Samariterinnen eingegangen. Diese Mischehen sind, weil
Benachteiligung der Tochter des eigenen Volkes, ein Akt natio-
naler Untreue an der Gemeinde, zugleich aber auch profanie-
rende Befleckung des Tempels und damit eine schwere religiose
Versiindigung, die mit direktem Abfall zum Heidentum auf einer
Stufe steht.

¢) V. 12: Die Strafe fiir die Mischehen.

Ausrotten moge Jahve dem Mann, der solches
tut, Spross und Schoss’ aus den Zelten Jakobs
und ‘aus’ (der Reihe) ‘derer, die’ Opfergabe dar-
bringen fiir Jahve der Heere.

An die Konstatierung der Schuld schliesst sich eine Fluch-
androhung gegen die Schuldigen.

D7D leitet diese Fluchandrohung ein. Die Jussiviorm kenn-
zeichnet die Androhung des Fluchs ganz ausdriicklich als sub-
jektiven Wunsch des Propheten im Unterschied von Ausserungen
prophetischer Gewissheit, vgl. die gleiche Anwendung des Jussivs
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bei Fluchformeln Ps. 12, 4; 35, 6; 69, 26; 109, 13. 15. 19, s. auch
Driver, Tens.® S. 55.

Der Inhalt des Fluchwortes selbst wird in sehr verschie-
dener Weise bestimmt :

1) Als Vernichtung der Schuldigen selbst. So LXX, Vulg.,
Luther, Calvin, Pocock, Grotius, Cornel. a Lap., Venema,
de Moor, Knabenbauer, Winckler (AQF II S. 587), Riessler, indem
sie b akkusativisch als direktes Objekt zu D72 erkldren.
Eine Abart dieser Erklirung ist die Deutung derer, die unter
Anderung von W in T hier das Wesen der Strafe in dem Aus-
schluss der Schuldigen aus der Rechts- und Volksgemeinschaft
finden (Wellhausen, Nowack!>3, Procksch) bzw. aus der biirger-
lichen und sakralen Gemeinschaft (Sellin>23) oder in der Ent-
ziehung jeglichen Beistandes vor Gott und Menschen (v. Hoon-
acker) erblicken.

2) Als Vernichtung der ganzen Familie des Schuldigen
bzw. der Gesamtheit seiner Hausgenossen bzw. der Schuldigen
samt ihrer Familie. So Maurer, v. Orelli3, J. M. P. Smith, vgl
Haller'2.

8) Als Vernichtung der Nachkommen der Schuldigen bzw.
als Kinderlosigkeit der Mischehen. So Targ., Abrabanel (bei Ro-
senmiiller), Reinke, Kohler, Keil, Ewald, die 28> dativisch
fassen, dagegen M9 TV als Bezeichnung der Nachkommenschaft
erkldren, sei es als Sohn und Enkel (Targ.) bzw. als Sohn und
Nachkomme (Abrabanel) bzw. als Kind und Nachkomme (Ewald),
sei es als sprichwortliche Bezeichnung fiir den Begriff vivus
quisque (Ges., Thes. s. v. MV, Reinke, Keil), sei es als ,einen,
... der ... schon das Alter hat, um in Gefahr und Krieg zum
Schutze der ,Zelte Jakobs‘ zu taugen“ (Martif#%"), sei es zusammen
mit 220 als terminus fiir die Nachkommenschaft in den drei
Hauptstadien ihrer Entwickelung (K&6hler). Den gleichen Sinn
gewinnen auch Torrey und Marti®® mit der LA =3 W
(s. unten S. 266), Bachmann mit der LA NN W3 (s. unten
a. a. 0.) und Budde mit der LA M3 W (s. unten S. 265).

4) Als Vernichtung der Schuldigen samt ihren Nachkommen.
So Pes., indem sie ¥PRD akkusativisch fasst und T3 W in Uber-
einstimmung mit dem Targ. als Sohn und Enkel deutet.
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5) Als Vernichtung der ganzen Gemeinde bzw. des Volkes
oder Staatswesens. So Coccejus, Ludovicus Cappellus, Jacobus
Cappellus, v. Til, Grotius, indem sie die Ausdriicke P W und

uhAD teils von den drei leitenden Stinden der Altesten,. Schrift-

gelehrten und Priester (Coccejus, v. Til), teils von dem Volk und
seinen Fiithrern, den Schriftgelehrten, Pharisdern und Priestern
(Ludovicus Cappellus) oder von den Priestern und Laien (Jacobus
Cappellus [Observationes in Malachiam z. St.: sacerdotem, ple-
beium laicumve], Grotius [sacerdotes et plebs|) verstehen. Auch
Tichomiroff gelangt zu dieser Erklirung, indem er mit LXX
(éx mwooouyévrawy, s. unten S. 270) DWHNID statt wHAD liest.

6) Als Vernichtung des Tempels, dessen Existenz durch
Wegschaffung vom Erdboden aufhéren soll. So Isopescul, der
M3 W von der Tempelwache versteht.

Der Sinn des Verses hingt somit vor allem ab von der
Fassung des 5 vor UYPN sowie von der Deutung bzw. Lesung
von M W und @hID,

wwx’; wird von LXX, Pes., Vulg., Luther, Calvin, Cornel
a Lap., Pocock, Grotius, Venema, Knabenbauer, de Moor, Riessler
als direktes Objekt erklirt. Die Annahme von der hier vorliegenden
aramaisierenden Verwendung der Préposition 'D als Exponent fiir

einen Akkusativ liesse sich allerdings durch eine Reihe von Analo-
gien im A. T. rechtfertigen, z. B. Lev. 12, 7. Num. 10, 25. 2. Sam.
8,30, 2. Kon. 18, 29. dJes. 11, 9. Jer. 40, 2. KEz. 21, 19. Ps. 69, 6;
73,18. Hsr. 8, 16. 1.Chr. 29, 22, vgl. Giesebrecht, Lamed S. 79—83.
Kénig, Synt. § 289a—n. Ewald, Lehrb.® § 277e. Brockelmann,
V. Gr. I S. 317f. Namentlich in einem nachexilischen Buch

wire der gelegentliche Gebrauch des 5 zur Umschreibung des
Akkusativs keineswegs auffallend. Doch die Analogie aller librigen
Stellen, an denen das Hif‘il von P72 mit nachfolgendem 5 vorkommt
(1. Sam. 2, 83. 1. Kon. 14, 10; 21, 21. 2. Kén. 9, 8. Jes. 14, 22.
Jer. 44, 7; 47, 4), macht diese Auffassung sehr unwahrscheinlich,
denn fiiberall erscheint hier das 7 als Exponent des Dativs und
nicht des Akkusativs. Die Stelle Jer. 44, 8 kommt nicht in
Betracht, da D_;? akipieiy} ]Y?_D'? entweder als Schreibfehler fiir
i:,pm'm? zu erkliaren (vgl. Cornill, Jer. z. St. Giesebrecht HKAT®
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z. St.) oder als Glosse bzw. Variante zu 225 Pﬁ'p-_'n‘? in V. 7 zu

streichen ist (vgl. Volz, Jer.? z. St.). Das wov dvidowmov der LXX
gibt die aeth. Tochterversion durch lakuelld sab’ = wdvra dv-
Powmov wieder. Der Sinn von 28 = jedermann (vgl. Dt. 27, 15)
ist damit gut getroffen. Allerdings hitte sich der Prophet noch
deutlicher ausgedriickt, wenn er %8?‘59 (vgl. Dt. 4, 8) ge-
schrieben hitte. 'Doch hat moglicherweise bei der Wahl des
Ausdrucks fiir das pronomen indefinitum dem Propheten eine
ganz konkrete Personlichkeit, ein ganz bestimmtes Gemeinde-
glied vorgeschwebt, das er noch speziell mit seinem Fluch
bedrohen wollte. Eine gewisse Bestitigung findet diese Ver-
mutung vielleicht auch in der singularischen Anrede von V. 14
und von V. 16 (nach der berichtigten LA, s. unten z. St.), die
hier neben 1, 8b (vgl. oben S. 75) ganz vereinzelt im B. Maleachi
dasteht, s. unten z. V. 14, vgl. auch B. I Kap. IV § 6 S. 125 1.
Kap. V § 7 S. 201.

P WR st ein das indirekte Objekt W’S‘; qualifizieren-
der Relativsatz.

MW ist eine nur noch Prov. 6, 82 vorkommende Form,

wihrend 7@V sich noch Lev. 9, 16 und 2. Sam. 12, 4 findet.

MU W bildet das direkte Objekt zu NI, Die Verbin-
dung der beiden Ausdriicke W und M zu einem Wortpaar
nur hier (s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429), W allein nur noch
HL 5, 2.

MYy mit Pleneschreibung in den vier &ltesten Bibel-
drucken: Soncino (1488), Neapel (1491—93), Brescia (1494),
Pesaro (1511—17), dagegen mit scriptio defectiva in der Compl.
sowie in den Ausgaben von Venedig (Bomberg) 1517. 1521.
1524/25, vgl. Ginsburg HB z. St.

Der Doppelausdruck hat die verschiedensten Erklirungen
gefunden.

1) Die verbreitetste Erklarung fasst die Worte im Sinne
von vigil et respondens = der da wacht und
(auf Anruf) antwortel und erblickt darin eine Um-
schreibung des Begriffs der Totalitdt = ommnis vivus, analog
den Verbindungen 2%} ™Y (Dt. 32, 86. 1. Kon. 14, 10; 21, 21.

2. Kon. 9, 8, vgl. 2. Kon. 14, 26), 22" "3y (Ez. 85, 7, vgl
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Sach. 9, 8), Mawm aR (Hi. 12, 16). So Ges. (Thes. s. v. '),
Venema, Rosenmiiller, Reinke, Maurer, Tichomiroff, Isopescul,
Duhm, J. M. P. Smith, Haller2. Nach Gesenius ist der Ausdruck
hergenommen von der Sitte der Wichter, die sich nachts gegen-
seitig anrufen und antworten. Dabei verweist Gesenius auf einen
bei ’Ahmed ibn ‘ArabSah (Vitae et rerum gestarum Timuri historia
[[Ag#&’ib al makdir fi nawa’ib Timfr, s. Brockelmann, Gesch. d. Arab.
Lit. 1I, Berlin 1902, S. 29], ed. lat. vert. S. H. Manger, Leovardiae
1767—72) 1 S. 108 angefiihrten arabischen Parallelausdruck:
VY- XD EL) \gs U"‘*“) = non erat in ea (urbe) ne-
que clamans neque respondens i e. mnemo vivus.
Ahnlich wie Gesenius urteilt auch DuhmA: eine sprichwortliche
Redensart mit volkstlimlicher Alliteration, urspriinglich gebraucht
von den Wichtern der Zeltgenossenschaften der Hirten, Kara-
wanen und drgl. und dann von den ménnlichen Zeltgenossen
iberhaupt, die ja alle der Reihe nach zu wachen haben, vgl.
Haller'2, Etwas anders Isopescul, der den Ausdruck auf die
Tempelwache beschrinkt wissen will, s.oben S.262. Wiederum
anders Marti®®%: vermutlich soll das einen bezeichnen, der
Wache halten und auf den Anruf Antwort geben kann, der also
schon das Alter hat, um in Gefahr und Krieg zum Schutz der
»Zelte Jakobs“ zu taugen.

2) Hitzig hat darauf aufmerksam gemacht, dass man ge-
miss der Sitte, durch verbundenen Gegensatz die Allheit zu be-
schreiben, einen korrelaten Ausdruck vermuten soillte und es
daher gesagt sein sollte: der wacht und der Laut gibt, d. h. der
ein Lebenszeichen von sich gibt im (Gegensatz zu jenen, die
nicht erwachen.

Dementsprechend fassen andere z. T. unter Berufung auf
Hi. 41, 2 (37" W in transitivem Sinn, wonach dann der Dop-
pelausdruck P3N W = excitans et respondens erklirt

wird. So Calvin, Cornel. a Lap., v. Orelli3. Der letztgenannte
denkt dabei an die Gesamtheit der Hausgenossen (alle, die sich
regen im Hause); der erstgenannte an die domini et famuli
bzw. proceres et plebeii, wihrend Cornel. a Lap. neben der Deu-
tung nobilis et plebeius bzw. sacerdos et laicus auch die Er-
klirung doctor et discipulus zur Wahl stellt. So bildet Cornel.
a Lap. gleichsam das Bindeglied zwischen dieser und der fol-
genden Deutung. Auf eine transitive Fassung von 