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SISSEJUHATUS

Juba 1960ndatel aastatel juhiti tdhelepanu ténapdeva lddneliku elustiili laastavatele
mojudele keskkonnale. Seda on teinud nii Rachel Carson oma raamatus ,,Hédletu kevad*
kui ka Rooma Klubi 1972. aastal vilja antud aruandes ,,Kasvu piirid*. Alates sellest ajast
on hoiatatud, et kui inimtegevus jatkub sarnasel viisi, siis on tagajirgedeks dkosiisteemide
lagunemine, ressursside ammendumine ja langus elukvaliteedis — ithesdnaga, saabub 16pp
praegusele  kiilluslikule  eluviisile ning  seistakse  silmitsi  pddrdumatute
keskkonnakahjustustega. Kasvu piiride raamatus ennustati, et kui muutusi inimeste
tootmis — ja tarbimisharjumustes ei toimu, siis ressursside ammendumisest tingitud kasvu
16pp saabub juba enne aastat 2100 (Meadows et al., 1972: 126). Graham Turner (2008:
397) vordles reaalseid andmeid kasvu piiride mudeli poolt prognoositud néitajatega ning
leidis, et iile 30 aasta tagused ennustused kattusid suures osas ka tegelike niitajatega.
Turner’i tulemused viitavad kahele asjale: esiteks ei ole majandussiisteemis suuri muutusi
tehtud, toodetakse ja tarbitakse endiselt sellises mahus, mis ei ole jitkusuutlik ning
teiseks, mudelit tasub votta tdsiselt, sest suutis suure tipsusega ennustada, millised on 30

aasta pirast rahvastikuarvu, kapitalimahu ja ressursside niitajad.

Viimastel aastatel on inimtegevuse mdju keskkonnale ja sellest tingitud probleemid olnud
samuti vdga aktuaalsed. Keskkonnaaktivistid ja teadlased on suutnud osutada tdhelepanu
iilemaailmsele ohule, milleks on globaalne soojenemine ning riigid on loonud ka
strateegiaid kliimamuutuste leevendamiseks (nt URO 17 sidistva arengu eesmirki).
Ténapdeval ongi lahenduseks peetud ildjuhul sddstvat arengut (sustainable
development), mille pohiline eesmérk on tagada kiill inimeste vajadused, kuid samal ajal
mitte teha seda keskkonna kahjustamise arvelt (International Institute for Sustainable
Development). Sdédstva arengu strateegia holmab endas siiski majanduskasvu, mis on
iseseisev eesmirk URO 17 sddstva arengu eesmirgi seas (United Nations).
Majanduskasvuks v3ib nimetada kaupade ja teenuste tootmismahu suurenemist mingil

kindlal ajavahemikul ning traditsiooniliselt mdddetakse seda sisemajanduse



koguproduktis ehk SKP’s. (Chappelow, 2019). Siit tekib ka probleem — kasvu piiride
raamatus kisitletud mudelite jirgi ei saa majanduskasv olla jatkusuutlik. Kui kaupade ja
teenuste tootmismaht pidevalt suureneb, siis kas ressursside ammendumine voi
keskkonnareostuse suur tase toob iiks hetk kasvule 10pu ning senine majandussiisteem

variseks kokku.

,»Degrowth™ ehk kestlik kahanemine on piiiidlus pakkuda lahendust kasvu piiride
probleemile. See on ettepanek luua alternatiivne majandussiisteem, mis oleks lahti seotud
majanduskasvust ning mille korral majandatakse elu tihiskonnas dkoloogiliste piirangute
raames. Kestliku kahanemise diskursuse kohaselt on ,,sddstev areng™ ja ,,jatkusuutlik
areng® okstilimoronid, sisemiselt vasturddkivad, sest piiratud ressurssidega planeedil ei
ole kasvavad tootmismahud ei sddstvad ega jatkusuutlikud (Kallis et al., 2015: 30).
Selleks, et toeliselt planeedi voimete piirides toimida ja ka tulevastele polvedele jatta ilus,
puhas ja terve keskkond ning piisavalt ressursse, ei piisa kasvu vihendamisest, ega isegi
nullkasvust (rddkimata kasvust), vaid vajalik on majanduse kahanemine ehk tootmis — ja
tarbimismahtude vdhendamine (ibid). Kestliku kahanemise diskursus tegeleb nii kasvu
kriitikaga kui ka lahenduse vélja pakkumisega, milleks on kestlikult kahanev {ihiskond.
Antud teema on iihiskonna jaoks oluline, sest késitleb tihist tulevikku, mille stabiilsus ja
kvaliteet on ohus. Uleminekut kahanevale iihiskonnale nihakse olulisena, sest see
voimaldaks dra hoida keskkonnaprobleeme nagu 6kostisteemide lagunemist, litkide vilja
suremist ning korget reostust. Lisaks sellele. nidhakse kahanevas iihiskonnas potentsiaali
ka vdhendada iihiskonnas ebavordsust, suurendada autonoomiat ning vdimalust elada

onnelikumat ja tdhendusrikkamat elu.

Antud t66 fookuseks on sellisele alternatiivsele majandussiisteemile iilemineku
voimalikkus, tdpsemini késitletakse t60s inimeste védrtuste ja hoiakute rolli ileminekul.
Kestliku kahanemise diskursuses on mitmeid autoreid (nt Latocuhe, Heikkinen, Bilancini
jaD’Alessandro), kes peavad vairtuste ja hoiakute rolli esmatédhtsaks, sest iileminek peab
olema demokraatlikult korraldatud, mistdttu suur osa inimestest peavad jagama tihiseid
vaartuseid. Véaartused ja hoiakud peaksid olema selliseid, mis {ihtiksid kestliku
kahanemise liikumisega (nditeks véartustatakse keskkonda ja ollakse valmis tegema
ohverdusi materiaalses mugavuses). Samas puudub konsensus, kas inimestelt oleks

voimalik oodata sellist vabatahtlikku initsiatiivi vdhem tarbida ja elada



keskkonnasobralikumalt. Antud t66s uuritakse inimeste vdirtuseid ja hoiakuid aastate
1dikes, et vilja selgitada, kas inimesed jagavad kestliku kahanemisega kooskdlas olevaid
védartuseid ja hoiakuid ning kuidas on need véértused ja hoiakud ajas muutunud,
sealhulgas analiiiisitaks seoseid ka nelja taustatunnusega: sugu, vanus, haridus ja
sissetulek. Antud t66 eesmirgiks on analiiiisi tulemusi tdlgendades teha jéareldusi, kas
vadrtused ja hoiakud on ajas muutunud {ildiselt kahanemise liikumise seisukohalt
positiivses suunas vOi mitte ning seega anda hinnang kestlikule kahanemisele iilemineku

vOimalikkusele.

Eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

e anda iilevaade kestliku kahanemise liikumise olemusest ja selle tdhtsusest, tuues
vélja argumendid kahanemise kasuks;

e kirjeldada, millised muutused on vajalikud kahanemisele iileminekuks,
eesmargiga moista, millised véirtused ja hoiakud on eeldusteks;

e anda iilevaade inimeste vdirtuste ja hoiakute rollist kahanemisele tileminekul;

e uurida varasemalt teostatud empiirilisi tdid védértuste ja hoiakute osas ning valida
nende pohjal sobiv meetod andmete analiiiisiks;

e analiilisida véértuste ja hoiakute muutumist ajas;

e analiilisida vdirtuste ja hoiakute seoseid valitud taustatunnustega;

e tdlgendada tulemusi ning anda hinnang kestlikule kahanemisele iilemineku

vOimalikkusele.

Bakalaureuset6d koosneb kahest peatiikist: teoreetilisest ja empiirilisest. Esimene
peatiikk jaguneb omakorda kaheks alapeatiikiks, kus esimeses antakse iilevaade kestliku
kahanemise liikumise olemusest ning tuuakse vilja peamised argumendid litkumise
kasuks. Esimese peatiiki teine alapeatiikk kirjeldab, millised muutused on vajalikud

kestlikule kahanemisele iileminekuks ning ka véértuste ja hoiakute rolli selles.

Teine peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks. Esimene nendest annab {ilevaate analiiiisis
kasutatud andmetest ja valitud metoodikast. Teises alapeatiikis teostatakse mdlemad
analliiisid — nii ajaliste muutuste kui ka taustahinnangute seoste osas, lisaks sellele

analiiiisitakse ja tolgendatakse tulemusi kestliku kahanemise seisukohast ldhtuvalt.



Empiirilise osa uurimiseesmérkide saavutamiseks kasutatakse Euroopa Véértuste uuringu
(EVS) nelja vooru (1981, 1990, 1999 ja 2008) andmeid. EVS’i kiisitlusest on vélja valitud
10 huvipakkuvat kiisimust, mille pdhjal analiiiis teostatakse. Ajaliste muutuste
hindamiseks viiakse 1dbi Mann-Whitney U test, et vorrelda vastuste keskvéértuste
muutumist ajast. Hindamaks védrtuste ja hoiakute seoseid sotsiaal-demograafiliste
taustatunnustega, on kasutatud binaarset logistilist regressioonanaliiiisi. Mdlemad

analiitisid on 14bi viidud kasutades IBM SPSS Statistics tarkvara.

Mairksonad: kestlik kahanemine, vidirtused, hoiakud, Euroopa Viirtuste uuring,

degrowth



1. KESTLIKU KAHANEMISE TEOREETILISED ALUSED

1.1. Kestliku kahanemise diskursuse olemus

1.1.1. Mis on kestlik kahanemine

Kestliku kahanemise idee on alguse saanud 70ndate esimesel poolel Prantsusmaalt, kus
Prantsuse filosoof Andre Gorz esmakordselt kasutas terminit ,,decroissance (kestlik
kahanemine prantsuse keeles). Gorz kiisis kiisimuse, mis on siiani kestliku kahanemise
diskursuses olulisel kohal — kas planeedi jatkusuutlikkus, kus kasvu puudumine vai isegi
kahanemine on vajalik tingimus, on tihilduv kapitalistliku siisteemi piisimisega? (Kallis
et al., 2015: 33) Gorz’i kiisimuses peitus juba eeldus, mis osutab kestliku kahanemise
koige fundamentaalsemale ideele, et maa ressursid on piiratud ning nende jéitkuv
tarbimine (isegi nullkasvu puhul) viib nende ammendumiseni. See mote péarineb Nicholas
Georgescu-Roegen’ilt, kes sOnastas selle aastal 1971 oma kdige tuntumas teoses ,,7he
Entropy Law and the Economic Process* ning seetdttu peetakse teda ka kestliku
kahanemise ,,isaks* (Martinez-Alier et al., 2010). Seda peamist ideed arvesse vdttes on
arusaadav, miks kestliku kahanemise liikumist iseloomustavad kasvu ja kapitalismi
kriitika — kasv kiirendab ressursside ammendumist ning kasvule orienteeritud kapitalistlik

majandussiisteem soosib kasvu.

Kuid kestliku kahanemise diskursus ei tegele ainult kriitikaga, selle peamine eesmérk on
siiski vélja pakkuda ka alternatiiv, milleks ongi kestlikult kahanev iihiskond. Sellist
ithiskonda iseloomustab eelkdige kasvu mentaliteedi ning tdendoliselt ka kapitalistliku
majandussiisteemi (kéib veel vaidlus selle iile, kas kestlik kahanemine ja kapitalism on
ithilduvad voi mitte) hiillgaming ning elamine selliste védrtuste jargi, nagu inimsuhted,
kogukond, lihtsus, keskkonnasdbralikkus ja vastastikkus (Demaria et al., 2013).
Kestlikult kahanev iihiskond toimib teistviisi mitmes aspektis, nditeks peab muutuma see,
kuidas energiat toodetakse ja tarbitakse, millised on inimestevahelised suhted, kuidas

soorollid on jaotatud, milline on ajajaotus t60 ja vaba aja vahel ning isegi t66 roll ja



olemus (Kallis et al., 2015: 33). Seega ettepanek ei ole elada vanaviisi kuid lihtsalt vihem

tarbides, vaid iihiskonna tilesehitus ja diinaamika peab suuresti muutuma.

Van den Bergh (2011) on kritiseerinud kestliku kahanemise liikumist pdhjusel, et see
olevat liiga ebamiirane, dhmane ning ei paku konkreetseid, selgepiirilisi lahendusi.
Kestliku kahanemise pooldajad kiill ise tunnistavad idee ebamédarasust teatud aspektides,
kuid ei nde seda siiski miinusena. Giorgios Kallis (2011: 1) kaitseb litkumist ning {itleb,
et sotsiaalteadustes on levinud suured, laiaulatuslikud kontseptsioonid, mis oma suuruse
tottu on tihti ka hiagused. Lisaks selle rohutab Kallis, et liikkumise suureks eesmérgiks on
ka probleemi teadvustamine, antud teema tagasi poliitikasse toomine ja diskussiooni
algatamine. Ehkki konkreetsete lahenduste vélja toGtamine on samuti oluline ning selle
ka tegeletakse, tuleb siiski arvesse votta, et antud teema akadeemiline diskursus on
vordlemisi uus, saanud alguse alles aastal 2002. Seega t66d teha on veel palju, kuid iildine
eesmirk on siiski selge — tuleb luua selline majandussiisteem, mis oleks 6koloogiliselt
jatkusuutlik ning kus inimesed elaksid lihtsamat, naturaalsemat, aga ka dnnelikumat ja
tahendusrikkamat elu. Kuidas seda tdpselt saavutada, on suuresti veel lahtine. Paljud
kestliku kahanemise pooldajad usuvad, et iileminek peab toimuma demokraatliku
protsessina (Deriu, 2015: 85; Romano, 2012), kus iihiskond tervikuna peab
imberkujundama oma védrtused ning kollektiivselt otsustama, kuidas soovitud visiooni
ellu viia. Kestlik kahanemine toimibki seetdttu koondava maérksonana (umbrella
keyword), mis osutab iihele ja samale visioonile, kuid mis vdib véljenduda erinevates

ideedes ja ettepanekutes.

Levinud viga kestliku kahanemise kriitikute poolt on liikkumise taandamine pelgalt
eesmargiks vahendada SKP’d (nt van den Bergh 2011). Oluline on kohe alguses vilja
tuua, et kestlik kahanemine ei vordu negatiivse kasvu ideega, ehk kui nditeks siiani on
olnud majanduskasv 3% aastas, siis lahenduseks ei ole muuta see -3% aastas (O’Neill,
2015: 136). Seda seetdttu, et SKP nditaja ei ole vdimeline osutamaks sellele, kas
majandustegevus oli keskkondlikult jatkusuutlik v3i mitte (ibid). Ka Latouche (2009: 8)
toob vilja, et kestliku kahanemise pooldajad mdistavad vdga histi asjaolu, et lihtsalt
majanduse kahandamine tooks kaasa soovimatuid tagajérgi nagu niiteks tootuse kasv,
samuti vOib see negatiivselt mojutada tervishoiusiisteemi toimimist, hariduse kvaliteeti

kui ka kultuuriliste projektide mahtu ja kvaliteeti (ibid). Latouche’i vaadet parafraseerides



ei ole kahanemise eesmérk kasvu vastandamine ning majanduse kahandamine otseses
mottes, vaid sellise iihiskonna loomine, kus on eemaldatud kinnisidee kasvust (Latouche,
2009: 9). Samuti Kallis (2011) ja Fournier (2008) on rdhutanud, et probleem ei seisne
ainult majanduskasvus, vaid probleemi juured on kasvu ideoloogias tervikuna, mis on
niivord juurdnud tdnapdeva iihiskonda ja majandussiisteemi, et seda peetakse

1seenesestmoistetavaks.

Seega on vajalik muutus vdga siigav ja koikehdlmav, ulatudes inimeste enda
maailmamotestamise ja vaértusteni vélja. Seetottu radgivad nii Latouche (2015) ja Kallis
(2011) teatud vajalikust muutusest inimeste maailmamotestamise viisist. Nad rohutavad,
et lilkkumise eesmirk on pakkuda alternatiivset ettekujutust ja visiooni sellest, kuidas
majandus ja tihiskonnaelu voiks olla korraldatud. Latouche (ibid) rddgib ka valitseva
paradigma ja mdtteviisi ,,dekoloniseerimsiest”, mis tdhendabki seda, et kasvule
orienteeritus ning viirtused, mis kasvu soosivad, peavad saama viljajuuritud ning

asendatud sellistega, mis oleksid omased kestlikule kahanemisele.

Niitidseks on lahti mdtestatud kestliku kahanemise iildine visioon ning eesmérk, kuid
selleks, et litkumise olemust ja selle olulisust paremini mdista, on vaja tutvuda ka nende
argumentidega, millele litkumine pdhineb. Jargmised kaks peatiikki késitlevad pdhjuseid,
miks kasv ei saa olla jatkusuutlik nii 6koloogilistel, kui ka sotsiaalsetel pdhjustel. Vilja

toodud argumendid moodustavadki kestliku kahanemise pohilise teoreetilise baasi.

1.1.2. Kasvu okoloogilised piirid

Kasvu  Okoloogilistele  piiridele  on  tdhelepanu  pdoranud  siivenenud
keskkonnaprobleemid. Maailma Looduse Fond (WWF) on aastast 1998 vélja andnud iga
kahe aasta tagant aruande, mis teostab pdhjaliku teaduspdhise analiiiisi planeedi tervise
kohta ja kuidas inimtegevus seda mdjutab. 2018. aasta aruandes on vélja toodud, et
inimtegevus on avaldanud suurt negatiivset survet keskkonnale — viimase 40 aasta jooksul
on eluslooduse osakaal langenud 60% (WWF, 2018). Raportis osutatakse sellele, et
keskkonna hoidmine ei ole téhtis ainult seetdttu, et meil oleks kaunis ja liigirikas loodus,
vaid probleem on hoopis suurem. Aruandes tuletatakse meelde, et loodus on nii sotsiaalse

kui ka majandusliku elu alustala — ithiskond ei saa olla stabiilne, terve, dnnelik ja ditsev,
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kui joed, metsad ja ookeanid on ammendunud (ibid). Tdnapdeval on teadlased tildjuhul
konsesusel selles osas, et Okoslisteemid lagunevad ning keskkonnaprobleemid
dhvardavad tuleviku heaolu. Teadlased on juba aastaid trende jédlginud ning sdnum on
sarnane — nii jitkuda ei saa, midagi peab muutuma. Seda kinnitab iile 11 000 teadlase
poolt allkirjastatud {ihine p66rdumine terve iihiskonna poole hoiatusega, et
kliimasoojenemine on reaalne oht ning podrdumatute katastroofsete tagajargede
véltimiseks on vajalik timberkorraldada viis, kuidas iihiskond on iilesehitatud ja milline

on iihiskonna suhe elusloodusega (Ripple et al., 2020: 11).

Kontrollimatu ja piiramatu kasvu negatiivsetele tagajargedele ei ole hakatud osutama
alles viimaste aastakiimnete jooksul, vaid ulatub tagasi vdihemalt 1970ndateni. Uks
mojukamaid teoseid kannab nime ,,Kasvu piirid* (The Limits to Growth), mis on 1972.
aastal Rooma Klubi poolt aruandena ilmunud raamat, kus esmakordselt loodi mudel, mis
kirjeldaks seoseid populatsiooni, kapitali ja planeedi ressursside vahel ja mis voimaldaks
moista, kuhu suunas iithiskond oma praeguse toimimisega liigub. Mudeli tulemustest
selgus, et kui majandussiisteemis suurt muutust ei toimu, siis populatsiooni ja kapitali
kasvust tingitud loodusressursside ammendumine viib kogu majandussiisteemi
kokkukukkumiseni. Nad viisid simulatsiooni 1dbi ka erinevaid stsenaariumeid arvesse
vottes. Naiteks seda, et tehnoloogia areng suudab nii ressursside taset kui ka
keskkonnareostust stabiilsena hoida, ning et arengud toidutehnoloogias vdimaldavad
isegi piiratud hulga viljaka maa korral koik dra toita. Ka nendel juhtudel oleks mudeli
jargi tulemuseks stisteemi kokkukukkumine, sest kapitali ja populatsiooni kasvu jouaks
nii korgele, et reostuse ja saaste tase kasvaks eksponentsiaalselt viisil, mida
neutraliseerida ei oleks voimalik. (Meadows et al., 1972) Raporti jareldus on lihtne —
kapitali ja populatsiooni piiramatu kasv ei ole jatkusuutlik ning viib paratamatult

majanduskasvu peatumiseni.

Kasvu piiride raportist on alguse saanud nn ,.kasvu piiride dilemma*, ehk kuidas &ra hoida
looduse hédvinemist ja praeguse siisteemi paratamatut kokkukukkumist. Kestlikku
kahanemist voib pidada tliheks vdimalikuks lahenduseks sellele dilemmale, sest luua
ithsikond, mis toimib dkoloogiliste piirangute raames, on litkkumise {iks tdhtsaim eesmark.
Kestliku kahanemise esimesed motlejad mdistsid kasvule orienteeritud kapitalistliku

siisteemi sisemisi vasturdikivusi. Uheks selliseks mdtlejaks oli juba mainitud Nicholas
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Georgescu-Roegen, kes on biodkonoomika rajaja, mis on kestliku kahanemise teooria
vundamendiks. Georgescu-Roegen iihendas loodusteadused nagu fiiiisika ja bioloogia
majandusteadusega ning kritiseeris seda, kuidas tol ajal majandusprotsesside mudelites ei
voetud arvesse biofiiiisilisi aspekte (Bonaiuti, 2015: 53-55). Ka Yves Cochet on 6elnud,
et kaasaegne neoklassikaline majandusteooria on kiill matemaatiliselt intelligentne, kuid
iikskoikne bioloogia, keemia, fiilisika ja eriti termodiinaamika seaduste osas (Latouche,
2008: 15). Goergescu-Roegen soovis seda viga parandada, kaasates loodusseadused
majandusteooriasse. Tema t66d tutvustasid entroopia moistet, mis kirjeldab energia
hajumist silisteemis ja mis on oluline, sest toob vilja fiiiisikalised piirid piiramatule
kasvule (Ulgiati, 2015: 126-127). Entroopia osutab sellele, et muundades energiat (nt
litkkumiseks voi kuumuseks) kaob alati teatud hulk energiast. Sellest jireldub, et
majanduses kasutatavad ressursid degradeeruvad, kaotavad oma struktuuri viisil, mida
pole vdimalik taastada. Ressursside degradeerumine ja sellest tulenev jddtmete ja
kemikaalide reostus ohustab sotsiaalset korda ja eksisteerivat majandussiisteemi, sest

toob kaasa languse elukvaliteedis ja ressursside nappuse (ibid).

Selleks, et sddrast tulevikustsenaariumit dra hoida, on tarvis muuta viisi, kuidas ithiskond
energiat toodab ja kasutab. Siinkohal on tarvis tutvustada ,,sotsiaalse ainevahetuse*
(social metabolism) mdistet. Tegemist on terminiga, mis vOimaldab rdédkida sellest,
kuidas tihiskond energia kasutamise poole pealt on korraldatud (Sorman & Giampietro,
2013). Seda nimetatakse sotsiaalseks ainevahetuseks, sest on analoogne inimkeha
ainevahetusele — nii nagu inimkeha muundab toitu energiaks, et kehale hddavajalikke
funktsioone teostada, siis ithiskond muundab loodusressursse energiaks oma vajaduste
jaoks (ibid). Uhiskondi saab vdrrelda sellel alusel, milline on nende ,ainevahetus® ja
hinnata seda jatkusuutlikkuse osas, nditeks mdotes riikide 16ikes, kui palju iihes kindlas
to0stussektoris kasutatakse iihes tunnis energiat (Sorman, 2015: 70). Kestliku kahanemise
diskursuse jaoks on iihiskonna ainevahetuse kontseptsioon oluline, sest kahanevas

ithiskonnas peab iihiskondlik ainevahetus olema kordades vdiksem, kui see on praegu.

Hetkel kirjeldab enamike {ihiskondade ainevahetust viga suur energia ldbilaske hulk, mis
on ka pidevalt kasvamas (Andreoni, 2017: 63) Suurt energiahulka vajavad
tootmisprotsessid ja tarbimisharjumused sdltuvad pea téielikult fossiilkiitustest (80%

kogu energiast toodetakse just fossiilkiitustest (World Bank, 2015)), sest vdoimaldavad

12



suhteliselt odavalt ja mugavalt korge kvaliteediga energiat toota, tootmismahtusid
kasvatada ja erinevate sektorite 1dikes kiiresti areneda (Kerschner, 2015: 159). Mis saab
aga siis, kui nafta ja teised fossiilkiitused likskord otsa saavad. Usutakse, et naftatootmise
tipp (peak oil) on kas juba saabunud voi saabub ldhitulevikus (Hirsch et al., 2006: 5).
Naftatootmise tipp ei tdhenda seda, et naftavarud oleksid ammendatud, vaid et
maksimaalne hulk, mida pdevas toota saab, on saavutatu (hetkel tootdetakse naftat
koguses 97 miljonit barrelit pdevas (Worldometer)). Kui jouab kitte naftatootmise tipp,
siis edasine majanduskasv on raskendatud, sest kasv vajab rohkem energiat, aga suuremas
koguses ja kiiremini enam toota ei ole vdimalik. Lisaks sellele muutub nafta hind
kallimaks, mis pdhjustab probleeme nii majanduslikus, poliitilises kui ka sotsiaalses
sfadéris (Hirsch et al., 2006: 4). Seega naftatootmise tipp ja ka teiste ressursside tipp (vesi,
metallid), millest pidevalt kasvav tootmine ja tarbimine sdltub, on ohuks praegusele

odavast energiast soltuva majandussiisteemi jatkusuutlikkusele.

Kestliku kahanemise litkumise 6koloogilistest piirangutest lahtuvate argumentide 1dbiv
joon on see, et usutakse ressursside piiratusse ja kui kasv ei 10ppe, siis paratamatult
ressursid saaksid otsa, mille tagajdrel variseks senine kasvule orienteeritud
maajandussiisteem kokku. Viljaspool kestliku kahanemise diskurust aga inimesed
ildjuhul ei oma nii pessimistlikku vaadet tuleviku osas, levinum on optimistlik vaade,
mille kohaselt tehnoloogia areng vdimaldab iiletada bioifiilisilised kasvu piirid. Oletades,
et tehnoloogia areng tdepoolest suudaks ressursside taset hoida stabiilsena, voivad
kestliku kahanemise pooldajad siinkohal vastuargumenteerida, et Meadows’i kasvu
piiride mudel nditab siiski, et keskkonnareostus jouab sellisele tasemele, kus kasv
peatuks. Siin ei saa tehnoloogiasse uskujad isegi apelleerida sellele, et tehnoloogia
voimaldaks ka reostuse taset kindlates piirides hoida, sest mudel votab seda juba arvesse.
Mudel néitab, et kui tehnoloogia voimaldaks korvaldada biofiitislised kasvu piirid, siis
rahvastikukasv ja pidev kapitali kasv jouaks sellistesse korgustesse, kus isegi reostuse
kontrollimiseks vilja mdeldud lahendused ei suudaks tagada stabiilsuse ning kasv peatuks

(Meadows et al., 1972: 138).

Kestliku kahanemise pooldajad seega ei usu deus ex machina laadi tehnoloogia poolt
,padstmisesse”. Sellise suuruse ja tdhtsusega probleemi osas on naiivne ja

vastutustundetu jadda lootma millegi peale, mille toimimises ei saa isegi absoluutselt
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kindel olla. Tehnoloogia arengu suutmatust probleemi lahendada kirjeldab ka Jevons’i
paradoks, mis on oma nimetuse saanud William Stanley Jevonsi jéargi, kes vaatles
Inglismaal toostusrevolutsiooni ajal kivisiisi tootmist ning pani téhele, et tehnoloogia
areng voimaldab kiill efektiivsemalt ressursse toota, aga pohjustab ka selle ressursi
suurenenud tarbimist (Alcott, 2015: 151). Alcott toob niitena vilja elektripirnid ja
kirjeldadab, kuidas varem suure energiakuluga pirnid asendusid tehnoloogia arengu tdttu
1000x viiksemat energiakulu ndudvate pirnidega, aga samas suurenes efektiivsuse tottu
ka nende uuenenud pirnide kasutusala. Paradoks seisnebki selles, et selliste
tehnoloogiliste uuenduste eesmérk on sddsta energiat voi to6joukulu, aga kui uuendus on
tehtud, siis tihtipeale selle ressursi voi toote kasutamine kasvab, nullides dra inseneritdo

poolt saavutatud energiasédastu (ibid).

1.1.3. Kasvu sotsiaalsed piirid

Kestliku kahanemise pooldajate ainus eesmirk ei ole saada majanduses toimuvaid
protsesse Okoloogilistesse piiridesse. Isegi kui tehnoloogia abil oleks vdimalik {iletada
biofiiiisilised piirangud (mis kahanemise pooldajate arvates on ebatdenéoline), siis ei
oleks see méddrav argument kahanemise vastu. PGhjus on selles, et kasvule orienteeritusel
on veel palju teisigi negatiivseid tagaajérgi, mis ei ole ilmtingimata keskkonnaga seotud.
Siia alla kuuluvad just sotsiaalsed argumendid, mis nditeks puudutavad inimeste iildist
rahulolu, dnnelikkust ning tihiskonnas eksisteerivat ebavordust. Castoriadis on samuti
antud motet viljendanud, deldes, et iileminekut kasvust kahanemisele ei ole vajalik mitte
ainult selleks, et dra hoida keskkonna hivinemist, vaid eriti selleks, et ,,pdgeneda
fiiisiliset ja moraalsest vaesusest, mis tdnapdeva inimestele iseloomulik on* (Latouche,
2015: 147). Kahanemise pooldajad usuvad, et kasvule orienteeritus on pdhjuseks
mitmetele sotsiaal-majanduslikkudele =~ probleemidele, = mida  kahanemisele
imberliilitumisega soovitakse iihiskonnast vdja juurida. Jérgnevalt kisitletaksegi

peamiseid sotsiaalseid argumente kasvu vastu.

Praeguses majandussiisteemis jouab kitte selline sissetulekutase, mille saavutamise

korral on inimese kdige elementaarsemad ja vajalikumad materiaalsed hiived tagatud,
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mistottu lilejddnud sissetulekut hakatakse kulutama sellistele teenustele ja kaupadele, mis
on seotud sotsiaalse staatusega (positional goods) (Kallis, 2015: 167). Selliste
staatuskaupade idee périneb Thorstein Veblen’ilt, kes 1899. aastal oma teoses ,,Theory of
the Leisure Class* tutvustas no ,.edeva tarbimise™ (conspicious consumption) teooriat.
See teooria kirjeldab ndhtust, kus tarbitakse ainuiiksi eesmérgiga viljendada oma rikkust
ja kehtestada korget sotsiaalset staatust, kulutades raha luksuskaupadele ja teenustele
(Pressman, 2000: 410). Teooria jérgi inimesed jdljendavad endast kdrgemal sotsiaalsel
positsioonil olevate inimeste tarbimisharjumusi ning piitiavad nii parandada enda
positsiooni sotsiaalsel hierarhial (Trigg, 2001: 99). Edevale tarbimisele on iseloomulik
aga asjaolu, et see on loputu — kaup, mis iihel hetkel véljendab kdrget sotsiaalset staatust,
vOib muutuda masskaubaks, mistdttu on pidevalt vaja uusi kaupu, mis voimaldaksid

iseennast ja oma sotsiaalset positsiooni teistest eristada (ibid: 101).

Kallis (2015: 167) osutab staatuskaupade ebaratsionaalsusele, tuues nditena vélja Daniel
Ben-Ami, kes on maha laitnud kahanemise idee 6eldes, et kasvav majandus on seetdttu
hea, et teeb inimesi rikkamaks ning vdimaldab (potentsiaalselt) jouda punkti, kus kdik
saaksid endale Ferrari lubada. Jittes korvale probleemi, kuidas koigile sellise eluviisi
tagamine oleks jatkusuutlik, tdheldab Kallis, et staatuskaupade iseloom on juba selline, et
kui igal inimesel oleks Ferrari, siis ei oleks see enam Ferrari praeguses moistes, see
muutuks masskaubaks ning sellel oleks sama vairtus nagu igal teisel massautol. Sellised
luksuskaubad soltuvadki sellest, et igaliihel neid ei ole, neid ei tee véadrtuslikuks mitte ese
ise, vaid jaotus — kui napp see on ja kui paljud inimesed seda omale lubada saavad.
Probleemi tekitab asjaolu, et selliste kaupade ihaldamine on pikas perspektiivis
nullsumma méng (Kallis, 2015: 168). Esiteks see raiskab ressursse; teiseks, selliste
toodete ihaldamine viib iiletarbimiseni; kolmandaks, enda staatuse vordlemine teiste
omadega on seotud viiksema subjektiivse rahuloluga ning neljandaks, see viib
olukorrani, kus inimesed tdhtsustavad rohkem t66d ja raha, jéttes pere, soprussuhted ja

vaba aja tahaplaanile (ibid).

Uhiskonna joukuse ja dnnelikkuse suhet on uurinud Richard Easterlin, kelle jirgi on
nimetatud ka Easterlin’i paradoks. Easterlin on tegelenud vastuse otsimisega kiisimusele,
kas koikide inimeste sissetuleku suurendamine, suurendaks ka koikide inimeste

onnelikkust. Easterlin on uurinud majanduskasvu ja onnelikkuse vahelisi seoseid juba
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aastast 1974 ning tema uuringutulemused {itlevad, et vastus sellele kiisimusele on ei.
Pohjus, miks kdikide suurenenud sissetulekutase ei tdsta iildist onnelikkusetaset, on
tapselt sama, miks kui kdik inimesed omaksid Ferrarit, ei tunneks nad selle tdttu ennast
mérgatavalt dnnelikumana. Easterlin (1995: 36) toob vilja, et inimesed otsustavad oma
subjektiivse heaolu iile vorreldes enda positsiooni tihiskonna keskmisega. Ehkki inimese
onnelikkus tduseb individuaalse sissetuleku kasvuga, siis paljude inimeste sissetuleku
kasv pdhjustab iihiskonna keskmise sissetulekutaseme tdusu, mis nullib é&ra
individuaalsest sissetulekutdusust saadud rahulolu (Easterlin, 1995: 36) Easterlini vaadet
on kritiseerinud Stevenson ja Wolfers (2008: 36), osutades esiteks asjaolule, et
rikkamates riikides on inimesed keskmiselt onnelikumad ning 6eldes, et Easterlin ei
suutnud eristada statistiliselt olulisi suhteid dnnelikkuse ja sissetuleku vahel. Easterlin
oma 2016. aasta artiklis adresseerib kriitikat, kuid jaéb siiski oma seisukohale kindlaks,
oeldes sealhulgas, et Stevenson’i ja Wolfers’i analiiiis ei olnud korrektne tabamaks

pikaajalisi trende (Easterlin, 2016: 330).

Kahneman ja Deaton (2010) on samuti uurinud dnnelikkuse ja joukuse seoseid, kuid
rohutavad, et tuleb eristada kahte viisi, kuidas Onnelikkust késitleda: iiks aspekt on
emotsionaalne heaolu, mis viljendub igapédevastes onne, kurbuse, drevuse ja muude
emotsioonide esinemises inimese elus, teine aspekt on iildine eluga rahulolu, mis mdddab
seda, kuidas inimene iseenda elu hindab ja sellega rahul on (nditeks skaalal 1-10). Nad
leidsid, et eluga rahulolul on suur positiivne korrelatsioon sissetulekuga ning seda isegi
juhul, kui inimene on juba joukas. Kuid mis puutub emotsionaalsesse heaolusse, siis
ledsid nad, et kui aastane sissctulek iiletab 75 000 dollarit, ei suurene emotisonaalne
heaolu enam sissetuleku suurenedes. Emotsionaalne rahulolu jouab iihel hetkel
kiillastatuse punkti, kus edasist dnnelikkust hakkavad mojutama muud eluaspektid, kuid
eluga rahulolu puhul ei ole maérgata sarnast kiillastumispunkti, seega jareldavad
Kahenman ja Deaton, et sissetulek ja selle kasv on rohkem seotud eluga rahuloluga, mitte

onnelikkusega.

Diener ja Biswas-Diener (2002) on teostanud iilevaate erinevatest joukuse ja
onnelikkusega seotud toddest ning toovad vélja neli tulemust, millele mitmed t66d
osutavad: 1) esineb suur korrelatsioon riikide rikkuse ja subjektiivse rahulolu vahel; 2)

ritkidetasandil esineb viike korrelatsioon sissetuleku ja rahulolu vahel; 3) viimastel
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aastakiimnetel toimunud majanduskasv arenenud riikides on kaasa toonud suhteliselt
viikese tousu subjektiivses rahulolus; 4) inimesed, kes véirtustavad materiaalseid
hiivesid rohkem kui teisi védrtuseid, on iildjuhul vihem Onnelikumad (juhul kui nad
joukad ei ole). Diener ja Biswas-Diener jireldavad, et suurem sissetulek v3ib suurendada
subjektiivset rahulolu vaesuse korral, kuid inimeste puhul, kes on juba suhteliselt heal
jérjel, ei suurenda lisasissetulek rahulolu kui nende tarbimissoovid tdusevad sissetuleku

suurenedes.

Siiski ei ole tdielikku konsensust selles osas, kas raha teeb Onnelikuks vOi mitte
(Kahenman & Deaton, 2010). Kestliku kahanemise litkumise seisukohalt on see kiisimus
suure tdhtsusega, sest edukas iileminek eeldab vdiksemat tarbimist ja inimesed peaksid
elama dra vdhemaga, kui hetkel. Eelpool vilja toodud uurimistulemused on olulised
kahanemise pooldajate jaoks, sest annavad lootust, et kui tarbimine vdheneb, ei toimuks
onnelikkuses suurt kadu. Just see kiisimus — kuidas teha kindlaks, et kahanemine ei
toimuks Onnelikkuse ja rahulolu arvelt — on olnud kahanemise diskursuses oluliseks
teemaks. Niiteks on uurinud seda kiisimust Andreoni ja Galmarini (2014). Nemad 16id
mudeli, mis vdimaldaks analiilisida dnnelikkust kahanemise stsenaariumis ning leidsid,
et kahanemise korral vdib suureneda inimeste heaolu (ibid: 86). Anderoni ja Galmarini
mudeli tulemused annavad enesekindlust kestliku kahanemise pooldajatele, sest vihjavad,
et teatud méadral kahanemine isegi tdstaks inimeste heaolu, kuid milline on optimaalne
vahekord ja mis on see piir, kus edasine kahanemine vdhendaks heaolu, on veel vilja

selgitamata.

Kuid seda sorti argumendid ei ole ainsad, mis kestliku kahanemise diskursuses viitavad
sotsiaal-majanduslikkudele probleemidele. Eespool kirjeldatud siisteem, kus dnnelikkus
suuresti oleneb sellest, et suuremal osal inimestel on vidhem, taastoodab ebavordsust
ithiskonnas. Lisaks ebavordsusele on probleemiks ka autonoomia parssimine, Marco
Deriu (2015: 84) kirjutab, et kapitalistlik siisteem soosib industrialiseerimist ja
masstootmist, mille tdttu liksikindiviidil pole majanduslikult otstarbekas enda tarbeks voi
kogukonnasiseselt tootmisega tegeleda, sest turult osta on odavam. See aga teeb inimese
turust soltuvaks ja vihendab autonoomiat. Argumente on veel, nditeks mis puudutavad
kapitalistliku siisteemi poolt pdhjustatud elust ,,vodrandumise® tunnet, kus inimene

tunneb ennast pelgalt tarbijana (vt Fournier, 2008) vdi argumenteeritakse, et kahanemise
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korral toimub teatud repolitiseerimine ja luuakse tugevam, tdelisem demokraatia (vt

Romano, 2012), kuid t66 piiratud mahu tdttu pole voimalik neid siivitsi késitleda.

1.2. Kestliku kahanemise arenguteele umberlulitumine

Niitid, kui kisitletud on kestliku kahanemise visiooni olemust ja eesmirki ning tutvutud
peamiste argumentidega, millele litkumine pdhineb, on jargmiseks sammuks vaadata
tapsemalt, kuidas iileminek sellisele alternatiivsele majandussiisteemile toimuks. Siin
peatiikis on koondatud kokku t66d, mis on késitlenud iileminekut, selgitades selleks
vajalikke eeldusi ning ka seda, milline v3iks vélja niha kestliku kahanemise ideoloogiaga

kooskolas olev eluviis.

Latouche (2009: 34-41) on vilja pakkunud {ildise mudeli, mis kirjeldab seda, kuidas
iileminek kahanemisele teoorias toimuks. Ta kutsub seda kaheksaks R’iks ning need R’i
kirjeldavad muutusi, mis peavad iihiskonnas toimuma, sellek et luua kahanev tihiskond.

Jargnev tabel annab sellest iilevaate.

Tabel 1. Latocuhe’i kaheksa R’1

Muutus Selgitus

Koost50, vaba aja, naturaalsuse, inimsuhete
Viirtuste imberkujundamine (re-evaluate) ja keskkonna véértustamine peab asendama
egoistlikud ja materialistlikud vdértused

Uuenenud véértuste pohjal maailma ja selle
institutsioonide iimbermotestamine. Néiteks
rikkuse, vaesuse ja nappuse
kontseptsioonide imbermdtestamine

Umbermdtestamine (reconceptualize)
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Viljamotlema viisi, kuidas kahanemist
saavutada. Kuidas kasvule orienteeritus
iiletada, kuidas muuta td6tamise, tootmise ja
sotsiaalsete suhete struktuure ja siisteeme
nii, et need vastaksid uuenenud véartustega
ja maailmamotestamise viisile

Umberstruktureerimine (restructure)

Umberstruktureerimisega kaasneb
automaatselt ka timberjagamine. See holmab
nditeks seda, milline on suhe arenenud ja
arenguriikide vahel vdi kuidas riigisiseselt
rikkus on jaotatud (olulised véértused
vordsus ja diglus)

Umberjagamine (redistribute)

Toodetakse ja tarbitakse kohalikul tasandil.
Holmab mitte ainult majandusliku tegevuse
lokaliseerimist, vaid ka poliitilise ja
kultuurilise

Lokaliseerimine (relocalize)

Keskkonnale survet avaldavate
majandustegevuste vihendamine, nditeks
viahendades tootmist, tarbimist, raiskamist
kui ka massturismi

Vihendamine (reduce)

Seotud vihendamisega, toota asju, mis
kestavad kauem, vihendada tihekordseid
Korduv- ja taaskasutamine (re-use, recycle) tooteid, kasutada tooteid nii kaua kui
voimalik ja timbertoddelda materjale
taaskasutamiseks

Allikas: Autori koostatud Latouche 2008: 34-41 pohjal

Tabelist on nidha, et edukas kahanemisele iileminek eeldab véga suuri ideoloogilisi ja
struktuurseid muutusi iihiskonnas, kusjuures esimesena peaks toimuma muutused
ideoloogilises sfddris — inimeste vdartustes ja maailmamdtestamise viisis. Fournier (2008)
iitleb, et kestliku kahanemise liikumise iiks avaldusi on no ,,majandusest pdgenemine®,
kus inimesed ei soovi olla pelgalt tarbijad ning hakkavad oma vajadusi rahuldama
turuvilises konktekstis. Sellest siinnivad kollektiivsed praktikad, kus rohk ei ole

efektiivsusel ja omakasul. Just sellised majanduspraktikad, mida iseloomustab nende
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,ebaratsionaalsus traditsioonilise majandusteooria kohaselt, on head uurimisobjektid
kahanemise diskursusele, sest toimitakse teistsuguste véirtuste jargi, lisaks sellele,
véljendavad need kestliku kahanemise modtet, et eesmirgiks ei ole pelgalt tarbimise

vihendamine, vaid just pracguse siisteemi kriitika ja sellele alternatiivide otsimine (ibid).

Uheks selliseks alternatiivseks majanduspraktikaks on &kokogukondades elamine.
Cattaneo (2015: 198) iitleb, et dkokogukonnad annavad informatsiooni selle kohta,
milline kahanev iihiskond vilja vdiks ndha, sest iseloomustavad olukorda, kus on voetud
teadlik otsus elada teistmoodi ning selliste vidértuste jérgi, mida ei jaga enamus
iihiskonnast. Okokogukonnad on Cattaneo (ibid) jirgi inimeste kooseluvorm, mis
pohineb 0Okoloogilistele printsiipidele ja kus viértusteks on jagamine, kogukond,
inimsuhted, autonoomia ja keskkond. Cattaneo kirjeldab veel tipsemalt, kuidas elu on
korraldatud sellistes kogukondades: ressursse kasutatakse iihiselt, tegeletakse
mahepdllumajandusega,  harrastatakse  késitodd, kasutatakse  taastuvenergiat,
parandatakse ja taaskasutatakse asju ning on kehtestatud tddjaotus koristamise,
s0ogitegemise ja lastehoiu osas. Nagu nédha, langevad paljud ideed kokku ka Tabelis 1
vilja toodud Latouche kaheksa R’iga. Okokogukondade vaatlemine niitab, et on
voimalik selline eluviis, mis on kooskdlas kestliku kahanemise ideega, kus véartustatakse
lihtsust, keskkonda, inimsuhteid, vaba aega, kus tarbitakse vihem, taaskasutatakse ning

elatakse vidiksema Okoloogilise jalajiljega.

D’Alisa ja Cattaneo (2013) uurimisobjektiks on olnud sellised iihiselt kogukonnas
elamise erinevad vormid ning uurinud neid aja-energiakulu suhtes. Nad selgitavad, et
ihiskonnas eksisteerib trend elada aina vdiksemates leibkondades, mis koosnevad vaid 1-
2 inimesest ning mirgivad, et selline elamisviis ei ole sugugi jitkusuutlik. Uks pdhjus
selleks on, et sellisel juhul suureneb kodutarvete ja tehnika hulk, mis tihendab ka
suuremat energiakulu. Lisaks sellele, kui leibkonnad on véikesed ja inimesed veedavad
palju aega to0l, siis sageli tekib ajapuudus majapidamistodde tegemise osas, viies inimesi
sarnaseid teenuseid turult ostma. D’ Alisa ja Cattaneo aja-energiakulu analiiiisi tulemused
aga nditavad, et kui traditsioonilisi majapidamistdid (sd0gitegemine, koristamine) osta
turult vastavate teenusepakkujate kéest (koristusfirmad, toidukullerid), kulutab see
keskmiselt 12x rohkem energiat. Williams (2008) on samuti leidnud, et vorreldes

keskmise majapidamisega, sdéstetakse kommuunis thiselt elades 31% ruumi, 57%
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energiat ning vihendatakse CO2 emissiooni 50% vorra. Uhiselamissiisteemide puhul ei
ole ainsaks kasuks vihenenud 6koloogiline jalajélg ja vdiksem energiatarbimine, Lietaert
(2010) kirjeldab sellise eluviisi sotsiaalseid kasusid vilja tuues, et see on alternatiiv
tihtipeale iiksildasele, vdorastunud linnaelule, ta lisab, et kogukonnas elamine pakub
tugevamaid sotsiaalseid sidemeid ja naturaalsemat, looduslahedasemat eluviisi. Inimene
elab tdhendusrikkamat ja dnnelikumat elu, sest tunneb, et on osa millestki, tal on tugevad
soprussidemed, vihem aega kulub majapidamistoddele ning selle arvelt on rohkem vaba

acga.

Sellised iihiselamisvormid vdivad olla tulevikus vajalikud, sest praegused piitidlused
muuta elamute ehitus jatkusuutlikuks, ei ole olnud kuigi edukad. Seda niditab Xue (2014)
uurimus, kus ta soovis testida Kuznetsi kurvi hiipoteesi, mille jirgi arengumaades toimub
majanduskasv suuresti keskkonna arvelt, aga kui on saavutatud teatud joukuse tase, siis
SKP kasv on lahtiseotud keskkonna negatiivsest survestamisest. Tulemused aga niitasid,
et isegi arenenud ja vdga joukas riigis, nagu selleks on Taani, kus Kopenhaagenis on
kasutusele voetud erinevad strateegiad elamuarenduste jétkusuutlikumaks muutmiseks,
toimub ehitus ja majanduskasv siiski keskkonna arvelt. Xue sarnaselt D’Alisa ja
Cattaneo’le, tiheldas iihe- kuni kaheliitkmeliste leibkondade trendi kasvu ning leidis, et
nende majutamine ei saa olla jitkusuutlik, pakkudes lahenduseks vilja

thiselamissiisteeme.

Kestliku kahanemisele iilemineku korral on tdhtsal kohal ka traditsioonilise t&0
kontseptsiooni iimbermdtestamine. Kahanemine nduab védiksemal hulgal tootmist ja
tarbimist, mis tihendab vihem td6kohti ja tootundide arvu kahanemist. Uks kahanemise
kriitika seisnebki selles, et kui kasv 10ppeb, siis SKP langeb ja toob kaasa toopuuduse,
mis mojutab negatiivselt nii inimeste heaolu, kui ka majandussiisteemi tervikuna. Lisaks
sellele, Drews ja van den Bergh (2016) leidsid, et inimesed pooldavad majanduskasvu
eelkdige seepérast, et voimaldab luua uusi tookohti. Seetdttu on kestliku kahanemise
diskursuse oluliseks iilesandeks vilja moelda viis, kuidas siduda lahti traditsiooniline
palgatod ja elatis. Vilja on pakutud nditeks valitsuse poolt baassissetuleku tagamist
(kodanikupalga idee), sel juhul kaoks siigava vaesuse ja kodutuse probleem, inimesed ei
peaks aktsepteerima alavédristavat t60d ning tunnustatud saaks ka majapidamistoode

tegemine ja lapsekasvatamine, mis on ka feministliku liikumise suureks sooviks.
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(Alexander, 2015: 176) Variandiks on ka todjagamine (work sharing), mille korral
allesjdiinud toomaht jagatakse toGtajate vahel éra, sel juhul koik teeksid kiill vahem t66d,
aga tootuks jédks vihem inimesi (Schor, 2015: 229). Antud ettepanekud vajavad veel
pohjalikke analiiiise nende tasuvuse osas ning on vaja leida lahendusi probleemidele, mis
ettepanekutega kaasnevad — todjaotuse korral on selleks probleem, kuidas vdhenenud
tootundide korral sissetulekut vajalikul tasemel hoida ning baassissetuleku korral projekti

maksumuse ja ,,jdneste* probleem (ibid).

Nierling (2012) on samuti késitlenud t66 teemat kahaneva iihiskonna korral ning toob
vilja, et tasustamata t60 (unpaid work) roll saab selles olema suur ja pakub laialdaselt
voimalusi. Nierling kirjeldab tasustamata t66d kui t66d, mis ei ole kasumile orienteeritud
ja mis saab alguse individuaalsel tasandil, sellisteks toodeks on néiteks kasitdo,
sO0gitegemine, vabatahtlik t66, t66 kogukonnas jpm. Tema eemsmirgiks oli uurida,
kuidas tasustamata t00 tegemine inimesele mdjub ning olulisemad jéreldused olid, et
inimestele meeldib loomingulistest protsessidest osa votta, nditeks tehes késitood dpivad
iseennast ja oma vdimeid paremini tundma ning asjade vdirtust siigavamalt mdistma.
Nierling tdheldas veel, et inimesed, kes votsid osa loomingulistest, sotsiaalsetest,
tasustamata tegevustest tundisd, et on osa millestki ja annavad oma panuse iihiskonda.
Lisaks sellele ihendasid tegevused inimesi ja 16id tugevaid sotsiaalseid suhteid. Nierlingu
sonul on kirjeldatud tidhelepanekud tasustamata t66 olemuse kohta kestliku kahanemise
kontekstis olulised, sest vihjavad sellele, et viljaspool traditsioonilist téokultuuri on
olemas ka alternatiivsed viisid, kuidas inimesed saaksid oma potentsaali saavutada, saada

tunnustust ning tunda eneseteostust.

Lisaks positiivsetele sotsiaalsetele mojudele, on tasustamata toomahu suurenemisel ja
palgatoo vihendamisel positiivne mdju ka keskkonnale. Schor (2005) viis 1ébi analiiiisi,
mille eesmérk oli uurida todtatud tundide arvu ja dkoloogilise jalajélje suuruse vahelist
suhet ning leidis, et todtundide vihendamine voib olla kasulik keskkonnale. Schor (2015:
230) kirjutab, et riikides, kus tootatakse vihem, on vdiksem reostus ning majanduskasv
on aeglasem. Mis puudutab iihiskonna heaolu tasustamata t66 puhul, siis Andreoni ja
Galmarini (2014) 16id mudeli, mis uuris vastastikuse t66 (mis koosnebki suuresti
tasustamata toodest) moju iihiskonnale ning vdimaldaks moista, mil maidral oleks

voimalik asendada traditsiooniline t00 tasustamata tooga. Nende mudeli tulemused
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nditasid, et suurima heaolu ei taga ainult traditsioonilisele palgatodle kuluva aja

maksimeerimine, vaid aja jaotamine palgatdo ja tasustamata t60 vahel.

Empiirlised uuringud seega néitavad, et tasutamata t66 osakaalu suurenemisel voivad olla
nii sotisaalsed, majandulslikud kui ka keskkonnaalased kasud. Probleem on selles, et
inimestel on keeruline neid praktiseerida praeguse siisteemi raamides. Nierling (2012) on
viidanud sellele probleemile tuues vilja, et tasustamata t60 tegemist saavad suuresti
lubada omale inimesed, kellel on selleks majanduslikke voimalusi. Conill jt (2012) viisid
1abi uurimuse, kiisitledes Kataloonias elavaid inimesi ning intervjuudest selgus, et paljud
inimesed kiill sooviksid tootada vihem, pithenduda oma hobidele, veeta rohkem vaba
aega, kuid kardetakse to6tust, véikeseid palku, krediidivoimetust ja sotsiaalkindlustusest
ilma jadmist. Seega selleks, et kestliku kahanemisele iileminek saaks edukalt toimuda,
peab institutsionaalne siisteem seda samuti toetama. Kuid selle jaoks on omakord vajalik,
et suur osa lihiskonnast teadvustaks kasvu poolt pdhjustatud sotsiaalseid ja 6koloogilisi
probleeme ning pooldaksid kestliku kahanemise ideoloogiat ja eesmérke. Sellega on
tihedalt seotud inimeste védrtushinnangud ja hoiakud, mida késitleb juba jargmine

peatiikk.

1.2.2.Vaartuste roll kestliku kahanemise arenguteele
umberliilitumisel

Paljud autorid kestliku kahanemise teemal (nt Latocuhe, Heikkinen, Bilancini ja
D’Alessandro) on arvamusel, et inimeste enda véitused, hoiakud ja harjumused on
aluseks kahanemisele umberliilitumisel. Marco Deriu (2015: 85) kirjutab, et
imberliilitumine nduab iihiskonnalt iseendale piiride panemist, sest vabatahtlikult peab
vastu votma otsuse elada lihtsamalt ja tarbida vihem. See otsus peab olema teadlik ning
demokraatlikul viisil korraldatud, mistdttu on arusaadav, et iihiskonna enamus peab

jagama iihiseid vairtuseid ja hoiakuid.

Kestliku kahanemise akadeemilises diskursuses on kaks t66d, mis on empiiriliselt
uurinud inimeste arvamusi majanduskasvu, kahanemise ja keskkonnasaistlikkuse osas.
Esimene nendest on Anci¢’i ja Domazet’i (2015) poolt ldbiviidud analiitis ISSP

(International Social Survey Programme) andmete pdhjal 18 Euroopa riigi 16ikes. Teine
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tod on Drews’i ja van den Bergh’i (2016) poolt, kes teostasid analiilisi Hispaanias

labiviidud kiisimustiku andmete pohjal. Tabelis 2 on vélja toodud vdrdlev tabel nende

kahe t606 kohta.

Tabel 2. Inimeste vdirtuseid ja hoiakuid kisitlevate empiiriliste toode vordlev tabel.

kolm sdltuvat muutujat: 1)
majanduslik Gitseng kasvuga, 2)
kasvu 6koloogilised piirid; 3) kasv
kui vale prioriteet. Soltumatuteks
muutujateks olid: 1) teadmised
majandusest ja keskkonnast, 2)
ideoloogiad ja vaartused, 3) sotsiaal-
demograafilised néitajad.
Faktoritega viidi lébi lineaarne
regressioonanaliiiis. Soltumatute ja
sOltuvate muutujate vaheliste seoste
uurimiseks kasutati
multinominaalset
regressioonanaliliisi

T66 pealkiri Public views on economic growth, Potentail for degrowth: attitudes
the environment and prosperity: and behaviours across 18
Results of a questionnaire survey European Countries
Autor Stefan Drews, Jeroen C.J.M van den | Brano Anci¢, Mladen Domazet
Bergh
Aasta 2016 2015
Andmed Hispaanias teostatud ISSP (International Social
internetikiisitluse andmed, millele Survery Programme) 2011. aasta
vastas 1008 hispaania elanikku "keskkonna" mooduli andmed.
Andmeid vorreldi 18 Euroopa
riigi 10ikes
Meetodi kirjeldus | Teostati faktoranaliiiis, millest saadi | ISSP uuringust valiti

huvipakkuvamad kiisimused,
millest moodustati 4 faktorit,
kuid vurimiseks jéid ka 4
iiksikkiisimust. Valiti kaks
sotsiaal-demograafilist néitajat:
vanus ja haridus. Nelja faktori ja
iiksikkiisimuse keskvédrtuseid
vorreldi 18 Euroopa riigi 15ikes.
Sotsiaal-demograafiliste néitajate
puhul viidi 1abi logistiline
regressioonanaliilis, kus
soltumatuteks muutujateks olid
faktorid ja tiksikkiisimused ning
soltuvateks muutujateks olid
vanus, haridus ja usaldus.
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Peamised
tulemused

Enamus inimesi usub, et
majanduskasv ja keskkonna
jétkusuutlikkus on omavahel
ithildatavad. 2/3 usub, et
majanduskasv ei ole 16putu.
Korgema hariduse, sissetuleku ja
vanuse korral usutakse rohkem, et
majanduslikuks Gitsenguks on kasv
vajalik. Naised iildjuhul olid rohkem
keskkonna pérast mures. 1/3
inimestest soovib, et kasv ei toimuks
keskkonna arvelt, samas enamus
inimesi pooldab korget SKP
kasvumaira (keskmiselt 3% aastas).

Teadlikkus
keskkonnaprobleemidest ja
majanduskasvu rollist selles on
olemas kdikides riikides. Mida
joukam riik (suurem SKP), seda
rohkem olid inimesed valmis
maksma korgemaid hindu/makse,
et keskkonnaprobleeme
vihendada, samas SKP ei olnud
nii suuresti seotud inimeste
valmisolekuga omaks votma
keskkonnasdbralikumaid
harjumusi. Kdrgema haridusega
inimesed olid rohkem valmis

materiaalseid ohverdusi tegema.
Keskkonna nimel harjumusi
muutma olid rohkem valmis
vanemad inimesed.

Allikas: Autori koostatud Anci¢ & Domazet 2015 ja Drews & van den Bergh 2016 pdhjal

Anci¢’i ja Domazet’i poolt analiitisitud ISSP’1 uuringu kiisimused olid piistitatud selliselt,
et oleks voimalik hinnata, kuivord oleksid inimesed valmis tegema ohverdusi mugavustes
ja elustandardis keskkonna nimel ning praktiseerima keskkonnasdbralikumaid harjumusi,
nagu nditeks nditeks priigi sorteerimist, jala voi jalgrattaga liiklemist auto asemel voi
mahetoidu ostmist. Tulemused niitasid, et kdikides kiisitletud Euroopa riikides ollakse
teadlikud keskkonnaprobleemidest ja mdistetakse ka probleemide seotust kasvule
orienteeritud majandussiisteemiga. Ehkki probleemidest ollakse teadlikud, tehakse
reaalseid muutuseid oma harjumustes vihe, lisaks sellele oleneb jéitkusuutlikumate
harjumuste omaksvdtmine suuresti ka sellest, kas tegemist on vanema vdi noorema

inimesega ning kui joukas riigis elatakse.

Drews’i ja van den Bergh’i poolt analiilisitud kiisimustiku kiisimused kisitlesid
kapitalismi, majanduskasvu, jitkusuustlikkuse ja kestliku kahanemise teemasid.
Analiiiisist selgus, et inimeste suhtumine majanduskasvu on mitmesugune ning ei jaotu
ainult ,,poolt ja ,,vastu* leerideks. Kui inimestel oli valida tavalise kasvu, rohelise kasvu,
iikskoiksust kasvu voi kahanemise vahel, siis kdige populaarsem oli rohelise kasvu idee.
Inimesed kiill tildjuhul ei kiida heaks majanduskasvu keskkonna arvelt, kuid rohelise
kasvu eelistamine niitab, et inimesed peavad kasvu ja keskkonna jatkusuutlikkust

omavahel {ihilduvateks. 2/3 inimestest uskusid, et joukates riikides majanduskasv
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jérgmise 25 aasta jooksul jouab 1dpule, samas kui 1/3 inimestest vastasid, et kasv saab
olla 16putu. Kasvu peatumisse uskujad pohjendavad oma seisukohta, tuues véja
probleemid nagu kasvav ebavoOrdsus, suur riigivolg, vananev iihiskond,
keskkonnaprobleemid ning ressursside nappus. Loputusse kasvu uskujad aga on
seisukohal, et tehnoloogia areng suudab kasvu piirid iiletada ning koiki taastumatuid

energiaallikaid on vdimalik asendada taastuvatega.

Bilancini ja D’Alessandro ning Heikkinen’i seisukoht véértuste esmatdhtsuse osas on
kujunenud nende poolt teostatud modelleerimise tulemuste pdhjal. Bilancini ja
D’Alessando (2012) 16id mudeli, mille eesmérk oli uurida, millistel tingimustel iileminek
toimuda saaks. Nad leidsid, et selline tee eksisteerib, kuid nduab kolme asja: vdhenenud
tootmist, vihenenud eratarbimist ja suurenenud vaba aja hulka. Nad toovad vilja, et
heaolukadu, mis v0ib kaasneda viahenenud tarbimisega, kompenseeritakse heaoluga, mis
saadakse sotsiaalsetest sidemetest. Lisaks sellele rohutavad nad, kui oluline on asjaolu, et
inimesed ei sOltuks kasvust ja hiivedest, mis majanduskasv toob. Selleks, et tee
imberliilitumisele tdesti toimuda saaks, peab eksisteerima teatud eelnev dispositsioon

vaartuste osas.

Heikkinen’i (2015) t66 ja mudel on tihedalt seotud Bilancini ja D’ Alessandro omaga, sest
Heikkinen vottis nende mudeli aluseks, kuid lisas omapoolseid tdiendusi. Ta tidiendas
Bilancini ja D’Alessandro mudelit nii, et mudel votaks arvesse ka tarbijate huvide
heterogeensust ja ajas muutuvad eelistusi. See tdhendab seda, et mudel arvestab inimese
poolt vabatahtlikult vastu voetud otsust tarbida vdhem ja elada lihtsamalt, samuti votab
mudel arvesse veel teisigi kestliku kahanemise teooria votmeelemente nagu vihenenud
tarbimine ja vdiksem to6tundide arv. Heikkineni mudel néitas, et kdik need elemendid on
olulised kahanemise arenguteele timberliilitumisel ning selline viis tdstaks ka inimeste
subjektiivset rahulolu. Heikkinen kirjutab, et kui inimeste vdirtused muutuvad selliseks,
et vOetakse omaks vabatahtlik lihtsus, mis véljendub vdhemas tarbimises ja vdhenenud
staatuse kehtestamise vajaduses, siis tdouseb mudelis vdlismdjude parameeter, osutades

kasvu aeglustumisele ja heaolu suurenemisele.

Nende kahe t66 pohimdtet vddrtuste olulise osas, votab histi kokku mdte, mida Serge
Latouche (2008: 35) on vilja toonud oma raamatus ,,Farewell to growth®: samamoodi,

nagu oleks raske ette kujutada tarbijaiihiskonda, kus tihiskond koosneks kodanikest, kelle
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askeetlikud viértused juhiks neid kloostrielu poole, on raske ette kujutada kestlikult
kahanevat iihiskonda, mis koosneks inimestest, kelle iga spontaanne ja subjektiivne

impulss oleks vormitud tarbijatihiskonna viirtuste ja elustiili poolt.

Heikkineni ning Bilancini ja D’Alessandro mudelid osutavad kestliku kahanemise
pooldajate jaoks positiivsele vdimalusele, et nende ideoloogia ei ole ainult 6koloogiliselt
jatkusuutlik, vaid teatud tingimustel saab ka sotsiaalselt jétkusuutlik ja edukas olla,
kahaneda saab isegi dnnelikkust ja heaolu suurendades. Ehkki potentsiaalselt on sujuv ja
onnelik iileminek voimalik, siis mudelid néitasid, et peab olema tdidetud oluline eeldus:
inimese védrtused peavad olema sellised, et ei soltuta kasvust ja hiiljatakse kapitalistlikud,
materialistlikud ja tarbimiskultuurile omased véartused. Siit tekib kiisimus, et kui reaalne
on oodata sellist muutust inimeste véértustes ja hoiakutes? Sorman ja Giampietro (2013)
samuti usuvad, et vddrtuste muutumine on iilemineku jaoks esmatéhtis, kuid just selle
tottu omavad pessimistlikku vaadet liikkumise edukuse osas. Nad {itlevad, et inimesed on
pikka aega elanud teatud standarditega, teatud harjumuste ja védrtustega ning selle aja
jooksul on vilja kujunenud spetsiifiline ithiskonda kirjeldav metabolistlik struktuur ja ka
institutsioonid ja majanduspraktikad, mis seda kodike t66s hoiavad. Nende arvates on kogu
siisteem ja struktuur oma olemuselt niivord keeruline, et muutus on véhetdenioline.
Sorman ja Giampietro kiill ndustuvad paljude kestliku kahanemise teooria argumentidega
ning tunnistavad muutuse vajalikkust tihiskonna jitkusuutlikkuse osas, aga peavad
naiivseks lootust, et inimesed vabatahtlikult oma korgest elustandardist ja mugavustest

loobuksid.

Siinkohal tuleb selgelt esile antud 16putd6 paiknemine kestliku kahanemise diskursuses
ning 16putdd eesmirk. Eelmainitud autorite seas levib konsensus, et viértuste muutumine
on kahanemisele timberliilitumise aluseks, samas puuudub konsesus, kas vairtused ja
hoiakud tarbimise, pere, t00 ja vaba aja osas saavad muutuda selliseks, nagu kahanemisele
imberliilitumine eeldab. T66 empiirilises osas on eesmirgiks andmeid analiiiisides teha
jéreldusi, kas aastate jooksul on mérgata muutust véértustes sellises suunas, mis annaks

positiivset lootust kestliku kahanemise timberliilitumise voimalikkusele.
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2. VAARTUSTE JA HOIAKUTE ANALUUS KESTLIKU
KAHANEMISE KONTEKSTIS

2.1. Andmed ja metoodika

Antud bakalaureuset6d empiiriline osa on jaotatud kaheks: esimene pool tegeleb
uurimiskiisimusega, kas inimeste véértused ja hoiakud on aastate jooksul muutunud ning
kui on, siis kas muutus on toimunud kestliku kahanemise litkumisele kasulikus suunas
vOi mitte. Teine osa uurib hoiakute ja vairtuste seost taustakategooriatega vanus, sugu,

haridus ja sissetulek.

Empiirilise osa eesmdrkide saavutamiseks on esimeseks sammuks vélja valida EVS’i
uuringust teemakohased kiisimused, mida analiilisimiseks vdtta. Jiargnevalt jaguneb
metoodika kaheks, sest eesmirke on samuti kaks. Peatiikk 2.2.1 késitleb muutuseid
védrtustes ja hoiakutes erinevate kiisitluse voorude ldikes ning selleks on kasutatud
Mann-Whitney U testi, mis vordleb vélja valitud 10 kiisimuse vastuste keskvéartuseid eri
aastate vahel ning vdimaldab 6elda, kas muutused keskmistes on olnud statistiliselt
olulised voi mitte. Kuna kestliku kahanemise diskuruses ei ole véartuseid sarnaselt ajas
vorreldud, ei ole ka tihtegi t66d, kus oleks sellist metoodikat varem kasutatud, ajalistes
vordlustes seisnebki antud t66 uudsus ja olulisus. Kuid niiteks Tsai et al., (2017) on
uurinud muutust USA elanike arvamustes kodutuse teemal 1990 ja 2016. aasta vahel ning
on kasutanud selleks sarnast meetodit, vOrreldes muutusi vastuste keskvaartustes viies

14bi z-testi.

Peatiikis 2.2.2 on eesmirk vilja selgitada, mil mééral on taustatunnused sugu, vanus,
haridus ja sissetulek seotud valitud védrtuste ja hoiakutega. Selleks kasutatakse logistilist
regressioonanaliilisi, mis voimaldab vilja selgitada, millised tegurid mdjutavad voimalust
kuuluda teatud wvalitud gruppi. Antud t66 puhul on 10 kiisimuse vastuste
imberkodeerimisega moodustatud kaks gruppi, kus esimene grupp on kestlikule
kahanemisele positiivsete hoiakute vélja nditamine vastustes (nt vastamine, et tulevikus

vihem materiaalsetele hiivedele keskendumine on ,,hea™) ning teine grupp on sédraste
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hoiakute mitte vdljendamine (nt vastamine, et tulevikus lihtsamat, naturaalsemat elu elada
oleks ,,halb*). Kuna gruppe on kaks, siis tdpsemalt kasutatakse binaarset logistilist
regressioonanaliilisi, kus iga kiisimuse puhul on eelneva kirjelduse kohaselt vastused
imber kodeeritud ning regressioonanaliiiisi tulemustest on vdimalik ndha, millised
taustatunnused mojutavad sattumist just kestliku kahanemise teema kohaselt nd
positiivsesse gruppi. Sellist metoodikat on kasutanud ka Anci¢ ja Domazet (2015) ning
sarnast Drews ja van den Berg (2016), kes kasutasid multinomiaalset regressioonanaliiiisi

hoiakute ja sotsiaal-demograafiliste tunnuste vaheliste seoste analiiiisiks.

Teooriast tulenevalt ja intuitiivselt tuletades on selge, milliseid véairtusi ja hoiakuid
uurimise alla votta tuleks ning milline peaks olema trend muutustes, et iileminek
kestlikule kahanemisele oleks potentsiaalselt voimalik. Selleks, et empiirilise osa
eesmdrke saavutada, on oluline teemakohaste ja usaldusvdirsete andmete olemasolu.
Vaja on selliste uuringute andmeid, kus on késitletud perekonna, t60, vaba aja, tarbimise
ja keskkonnaga seotud vdirtuseid ja hoiakuid, oluline on ka see, et uuringut oleks samade
kiisimustega 14bi viidud mitmeid kordi. On kaks uuringut, mis nendele kriteeriumitele
vastavad — Euroopa Sotsiaaluuring (ESS) ja Euroopa Viirtuste uuring (EVS). Antud t66
puhul on kasutatud Euroopa Vairtuste uuringut, sest vorreldes ESS’iga, oli selles rohkem

detailsemaid ja t60 teema suhtes relevantseid kiisimusi.

Euroopa Vidrtuste uuringu puhul on tegemist suuremahulise ja mitme riigi andmetel
pohineva uuringuga. See vOimaldab saada iilevaadet Euroopa elanike uskumustest,
eelistutest, hoiakutest, arvamustest ja véirtustest teemadel nagu elu, perekond, to0,
poliitika, tihiskond ja religioon. Uuringu esimene voor ulatub tagasi aastasse 1981 ning
uuringut on seejérel korratud iga tiheksa aasta tagant, mis teeb kokku neli toimunud vooru
—1981,1990,1999 ja 2008. 2017. aasta voor on veel teostamisel, vilja peaks see tulema
kiill sellel aastal, kuid kahjuks bakalaureusetoo tegemise ajal viienda vooru tulemused

veel kittesaadaval ei olnud.

Antud t00s voetakse seega vaatluse alla neli varasemat vooru ning vastajaid kokku nendes
voorudes oli 153 997. Valimisse kuuluvad vastajad kdoikidest riikidest. Esimeses voorus
osales 16 riiki, teises 29, kolmandas 33 ning neljandas 47. Lisas on vélja toodud kdik

osalenud riigid (vt. Lisa 1).
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Nendest neljast toimunud voorust on vilja valitud kdige huvipakkuvamad kiisimused, mis
voimaldaksid hinnata muutusi védrtustes ja hoiakutes pere, t60, vaba aja ja tarbimise
teemadel. Sobilike kiisimuste valimist piiras asjaolu, et kiisimused peavad olema esitatud
samal kujul mitmes voorus. Mitmed teemakohased kiisimused olid esindatud ainult iihel
aastal, mistdttu ei olnud need sobilikud, sest ei vdimaldanud hinnata muutuseid ajas.

Jargnevalt on vilja toodud valituks osutunud kiimme kiisimust koos valiku pohjendusega:

1. Muutus tulevikus: rohkem réhku panna perele (Future changes: more emphasis
on family life).

2. Muutus tulevikus: rohkem rohku panna individuaalsusele (Future changes: more
emphasis on individual).

3. Muutus tulevikus: elada lihtsamat, naturaalsemat elu (Future changes: a simple
and more natural lifestyle).

Koigi nende kolme kiisimuse puhul pidi vastaja hindama, kas nimetatud muutus tulevikus
oleks hea, halb vdi ei ole sellel vahet. Kestliku kahanemise kontekstis oleks positiivne,
kui inimesed vastaksid nendele kiisimustele vastusega ,hea®, sest perel ja {iileiildse
sotsiaalsetel suhetel on suur roll kahanevas iihiskonnas; individuaalsusele rohku
panemine on oluline, sest soosib inimeste puhul iseenda ja teiste inimeste vadrtustamist,
lisaks sellele ka iseseisvust ja autonoomiat, mis teooria jargi on oluline véértus kahanevas
ithiskonnas; kolmanda kiisimuse puhul on teada, et kahanemisele iileminek eeldab
véiksemat tarbimist, mistdttu valmisolek elada lihtsamat ja naturaalsemat elu on vajalik

eeldus.

4. Kui oluline on elus: t66 (Important in life: work)
5. Kui oluline on elus: pere (Important in life: family)
6. Kui oluline on elus: vaba aeg (Important in life: leisure time)

Nende kolme kiisimuse puhul pidid vastajad hindama olulisust skaalal 1-4, kus 1 tihistab
vastust ,,iildse ei ole oluline® ning 4 ,,viga oluline*. Kiisimused on valituks osutunud, sest
voimaldavad anda iilevaadet, kuidas nende kolme viga tdhtsa eluaspekti rShuasetus
aastatega muutunud on voi kas on iildse muutust toimunud. Kestliku kahanemise teooria
kohaselt peaks kahanevas iihiskonnas suur tidhtsus olema perel ja vabal ajal, samas kui

to0 roll ja téhtsus elus on viiksem.
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7. Muutus tulevikus: vdhem rdhku asetada rahale ja materiaalsetele hiivedele
(Future changes: less emphasis on money and material possessions)

8. Muutus tulevikus: vdhem tdhtsust toole omistada (Future changes: less
importance placed on work)

Nende kahe kiisimuse puhul pidid vastajad hindama muutust kas heaks, halvaks voi
votma likskdikse seisukoha. Need kiisimused vdimaldavad anda iilevaadet inimeste
suhtumisest ideesse, et tulevikus méngivad t60, raha ja materiaalsed hiived véiksemat
rolli. Seitsmes kiisimus on seotud teoorias vélja toodud staatuskaupade ja nende
irratsionaalsuse ideega, kuid on ka seotud kaheksanda kiisimusega, sest materiaalsete
hiivede ihaldamine paneb inimesed liigset rdhku asetama rahale ja toole. Kestliku
kahanemise seisukohalt oleks hea, kui vastused nendele kiisimustele, kuid eriti
seitsmendale kiisimusele, oleks valik ,,hea®, sest vadrtustades vihem raha ja materiaalseid

hiivesid vdheneks ka tarbimine.
9. Postmaterialistlikkuse indeks (Post-materialist index)

Uheksanda punkti puhul ei ole tegemist uuringus oleva kiisimusega, vaid on juba EVS’i
andmetes valmis olev indeks, mis pdhineb kahe uuringu kiisimuse vastusele. Need kaks
kiisimust ja kuidas nende vastuste pdhjal on indeks koostatud, on vilja toodud lisas (vt.
Lisa 2). Postmaterialistlikud vaértused on néiteks usaldus, kodanikuaktiivsus ja sallivus,
samas kui materialistlikud véartused on raha ja vdim. Kahanevas iihiskonnas peaksid
inimesed omama pigem postmaterialistlikke védrtusi, kuna suur téhtsus on koostdol ja
kogukonnal, siis peab inimeste vahel olema usaldus ja sallivus. Ka kodanikuaktiivsus on
oluline, sest kestlikule kahanemisele iileminek eeldab kodanike poolset huvi muutusteks
ja valmisolekut neid muutusi ndudma. Antud indeks on skaalal 1-4, kus 1 on ,,materialist*

ja4 ,postmaterialist®.

10. Annaksin osa oma sissetulekust keskkonna heaks (Would give part of my income

for the environment)

Viimane kiisimus puudutab otseselt keskkonda, mis on vdga oluline aspekt kestliku
kahanemise litkumises. Selle kiisimuse puhul pidi vastaja hindama kuivord ndus ollakse

selle viitega skaalal 1-4, kus 1 tdhendab ,,ei ndustu iildse* ning 4 ,,ndustun viga*. Vastus
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sellele kiisimusele peegeldab autori hinnangul keskkonnaprobleemide teadvustamist ning

valmisolekut ka omapoolset panust andma, et probleeme leevendada.

Lisas on vilja toodud koik kiimme kiisimust aastate ldikes, voimalikud vastusevariandid
ning kuidas aastate 1dikes vastused on jaotunud (vt. Lisa 3). Sealt on ka ndha, et osad
kiisimused ei ole olnud esindatud igas voorus, kuid kiisimuste valikul oli kriteeriumiks,
et analiilisi jddvad kiisimused, mis on vihemalt kolmes voorus olnud. Vilja on jdetud iga
kiisimuse puhul vastus ,,muu“ vdi puudulikud véirtused. Vastused on autori poolt
imberkodeeritud nii, et oleksid loogiliselt jdrjestatud véiksemast suuremani, kus 1
tihistab alati negatiivset védrtust (vastavalt ,halb* vdi ,,pole iildse ndus*). Uheksanda
kiisimuse puhul on autor vastused limberkodeerinud nii, et varasemalt 4 vastust on
taandatud kolmeks, kus véartus 1 on ,,materialist®, 2-3 on kokku koondatud ja tihistatud

variandiga ,,segu‘ ning viértus 4 on ,,postmaterialist®.

2.2. Vaartushinnangute ja hoiakute anallius

2.2.1 Vaartuste ja hoiakute muutumine ajas

Selles peatiikis on eesmérgiks analiilisida eelmises peatiikis vélja toodud kiisimusi ning
vélja selgitada, kas viirtused ja hoiakud on ajas muutunud ning kui on, siis millises
suunas. Eesmérgi saavutamiseks on otsustatud vorrelda vastuste keskvéértuseid aastate
16ikes ning leida, millised muutused on olnud statistiliselt olulised. Kdigi kiimne
kiisimuse vastused on skaalal pdhinevad, mis on olenevalt kiisimusest kas 1-3 voi 1-4
ning koikide vastuste puhul on korgem viirtus ja seega ka korgem keskmine, antud teema
seisukohast ldahtuvalt positiivne tulemus. Koikide vastuste keskmised on aastate ldikes

vélja toodud lisas (Lisa 4).

Keskmiste vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U testi, sest andmetes esines
aslimmeetriat ning oli vaja kasutada mitteparameetrilist testi. Oluline on siinkohal vilja
tuua, et muutust aastates on testitud eraldi kolmes grupis: 2008 ja 1990; 1999 ja 1990;
ning 1999 ja 1981. PShjus seisneb selles, et esiteks ei ole vdimalik Mann-Whitney U
testiga rohkem kui kahte gruppi korraga testida, on olemas kiill muid teste (nt Kruskal-
Wallis), mis seda vdimaldavad, kuid kuna moni kiisimus ei olnud kdikidel aastatel
esindatud, siis ei oleks koikide aastate ithine vOrdlemine andnud korrektseid tulemusi.

Seega on kolm aastate gruppi moodustatud nii, et oleksid esindatud kdik aastad ning koik
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kiisimused. Tabelis 2 on esitatud Mann-Whitney U testide tulemused. Lisaks z-

védrtustele on lisatud ka n?, mis vdimaldab hinnata keskvéartuste muutuste tugevust, see

on leitud z-véddrtuse ruutu votmisel ning jagades saadud védrtuse molema aasta valimite

summaga.

Tabel 2. Mann-Whitney U testi tulemused.

Vordlus 2008 ja Vordlus 1999 ja Vordlus 1999 ja
1990 1990 1981

z-vadrtus n z-véirtus n z-véirtus n
Valmisolek lihtsamaks, naturaalsemaks eluviisiks
Muutus tulevikus: rohkem
keskenduda perele NA NA 6,371*%* 0,001 16,662** | 0,005
Muutus tulevikus: rohkem
keskenduda individuaalsusele NA NA 12,176** 0,002 13,500*%* | 0,003
Muutus tulevikus: elada
lihtsamat, naturaalsemat elu NA NA 4,861** | 0,00 -3,937** | 0,00
Pere, to0 ja vaba aja viirtustamine
Kui oluline on elus: t66

0,191 0,00 3,443%* 0,00 NA NA
Kui oluline on elus: pere

9,358** 0,001 4,326%* 0,00 NA NA
Kui oluline on elus: vaba aeg

12,185** | 0,001 - 8,288** | 0,001 NA NA
Valmisolek vihem rohku panema tioole, rahale ja materiaalsetele hiivedele
Muutus tulevikus: vihem
keskenduda rahale ja
materiaalsetele hiivedele 20,673** | 0,005 1,487 0,00 23,716** | 0,18
Muutus tulevikus: vdhem
tahtsust toole omistada NA NA -8,232%* 0,001 -0,215 0,00
Postmaterialistlikud viirtused
Postmaterialistlikkuse indeks 35,778** | 0,013 18,880** 0,005 3,780* 0,00
Keskkonna viirtustamine
Annaksin osa sissetulekust -
keskkonnakaitseks 18,800** | 0,004 -35,503** | 017 NA NA

** _ statistiliselt oluline olulisuse nivool p<0.01
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Esimese kolme kiisimuse puhul on ndha, et muutused vastuste keskmistes on statistiliselt
olulised. Kuid n? viike véirtus viitab sellel, et muutus ei ole olnud kuigi suur. n? véirtus

iitleb, et muutus aastates seletab &ra vastavalt 0,5%, 0,3% ja 0% muutustest vastustes.

94%

91,6%
92% ’ -
90,4%
90%
87,9%
88% | 87,2%
86% 85,0%
84% 83,6%
0
8% * 82,9% 83,5%
81,9%
80%
1981 1990 1999
—0—lihtsam elu individuaalsus ~—@=—pere

Joonis 1. Mitu protsenti inimestest valisid vastusevariandi ,,hea®, kui paluti hinnata muutust
tulevikus, kus keskendutakse rohkem inidviduaalsusele, perele ning elatakse lihtsamat ja
naturaalsemat elu (Allikas: autori koostatud European Value Survey andmete pohjal).

On néha, et joonis ja Mann-Whitney U testi tulemused iihilduvad, testi kohaselt on 1981
ja 1999. aasta vahel langenud keskmine véértus kolmanda kiisimuse puhul, mis hindas
inimeste suhtumist ideesse, et tulevikus vdiks elada lihtsamat ja naturaalsemat elu.
Langus on kiill vdike ning positiivne on siiski asjaolu, et stabiilselt on iile 80% inimestest
hinnanud sellist muutust tulevikus heaks. Lisaks sellele on tdusnud soov tulevikus
keskenduda rohkem perele ja individuaalsusele ning ka nendele kiisimustele on vastuse
,hea® valinud inimeste protsent olnud aastate jooksul vdga kdrge. Kuna lihtsam,
naturaalsem elu, perele ja individuaalsuse prioriseerimine on ka kestliku kahanemise
litkumise jaoks vdga olulised vairtused, siis on védga positiivne, et enamik inimesi suhtub

histi ideesse, et tulevikus nendele aspektidele elus rohkem keskenduda.

Mis puutub t60, pere ja vaba aja vddrtustamisesse, siis on pea koikide aastate ja kiisimuste
vastuste puhul olnud statistiliselt olulisi erinevusi, erandiks siinkohal on 2008 ja 1990.
aasta puhul t606 olulisuse kiisimus. Jallegi on muutused olnud véga viikesed. Tabelist saab

vilja lugeda, et 1990 ja 2008. aasta vahel on tdusnud nii vaba aja tdhtsus, kui ka pere
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téhtsus, samas kui 1990 ja 1999 vahel on tdusnud pere tdhtsus ja to6 tihtsus, aga vaba aja

tédhtsus on langenud.

100%
90% | !
80% | 354% f £325% 0 H373% 0
70% 057,0% § §589%f N 58,0%

50%

40% | ‘

20%

10% | S 13,9% [ 1 13,0% | || 12,7% 12,5%

0%

1990 1999 2008 1990 1999 2008 1990 1999 2008

T66 Pere Vaba aeg

W Eiole Gldse tdhtis  m Pigem ei ole tahtis  ® Pigem on tdhtis W Vaga tahtis

Joonis 2. Jaotused vastustes kiisimustele, kui téhtis elus on pere, t60 ja vaba aeg, kolme vooru
16ikes (Allikas: autori poolt koostatud European Value Survey andmetel).

Jooniselt on nidha, et vastused aastate 1dikes on olnud iildjoontes {iihtlased ning
mirkimisvadrseid muutuseid toimunud ei ole. Kui vaadata, kuidas on jaotunud vastus
,vaga tihtis“, siis voib jireldada, et aastate jooksul on piisinud tendents véértustada pere
kdige rohkem, seejirel t66d ning vaba aega nendest kolmest kodige vihem. Kestliku
kahanemise seisukohalt oleks hea, kui vaba aega viirtustatakse rohkem, sest tegevused,
mida vabal ajal teha saab (nt sotsialiseerimine, loominguline tegevus, vabatahtlik t66 jne)
on kahanevas iihiskonnas suure véddrtusega. Lisaks kasvab vaba aja hulk, kui to6tundide
arv viheneb, mistdttu on oluline, et inimestele meeldiks vaba aeg ja peaksid seda elus
oluliseks. Positiivne on aga see, et vidike muutus on toimunud, sest 1999 ja 2008. aasta
vahel on tdusnud inimeste protsent, kes hindavad vaba aega véga téhtsaks, langenud on

ka osakaal, kelle jaoks see pigem téhtis ei ole.

Jargmine aspekt on valmisolek vihem keskenduda rahale, t66le ning materiaalsetele
hiivedele. Mann-Whitney U testi tulemuste kohaselt on muutus keskmistes olnud
statistiliselt oluline. Viiksem muutus on toimunud td6le vdiksems vddrtuse omistamise

puhul, kuid raha ja materiaalsuse koha pealt on muutus olnud suurem.

35



80%

70%

67,6%\ 66,6%

60%

60,2% oL 7%
'y (1]
50%
40%
30%
- 28,4% 28,1% 29,8%
(]

10%

0%

1981 1990 1999 2008

=——=T(0 === Raha ja materiaalsed hived

Joonis 3. Mitu protsenti vastanutest hindas heaks muutust tulevikus, kus vdhem tdhtsust
omistatakse t60le ning rahale ja materiaalsetele hiivedele (Allikas: autori koostatud European
Value Survey andmete pShjal).

Jooniselt on samuti vdimalik néha, et todle vdiksema téhtsuse omistamine aastaste jooksul
on piisinud konstantsena. Rahale ja materiaalsusele vihem keskendumine on samas
muutunud mérgatavalt rohkem, olles kdige kdrgem olnud aastal 1981, seejdrel teise ja

kolmanda vooru ajal olnud tunduvalt madalam, kuid 2008. aasta voorus jillegi tdusnud.

Varasemate kiisimuste puhul oli ndha, et lihtsamat ja naturaalsemat elustiili hindasid
heaks tunduvalt suurem protsent inimesi (81-83%), kuid raha ja materiaalsuse
kiisimusega vdhem ndustujate hulk (60-67%) voib viidata sellele, et ehkki idee
lihtsamast, loodussdbralikumast elust on kiill siimpaatne, siis paljud inimesed ei oleks

ndus lileminekut tegema iseenda mugavuste, sissetuleku ja materiaalsete hiivede arvelt.

Sarnaselt joonisele 2, tuleb ka jooniselt 3 vélja, et iildjuhul mingib t66 tdhtsat rolli
inimeste elus ning on pigem vihe inimesi, kes peavad heaks muutust, et tulevikus oleks
to0l vdiksem tdhtsus. Ehkki kestliku kahanemise teooria kohaselt on eesmérk nihutada
rohuasetus to0lt muudele eluaspektidele, ei saa kindlalt viita, et inimeste kalduvus t66d
tahtsustada oleks kahjulik kestliku kahanemisele iilemineku vodimalikkusele. Leitud

tulemused iitlevad ainult seda, et to6 on inimeste elus tdhtsal kohal, mis on ka arusaadav,
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sest lisaks sissetulekuallikale on t60l ka teisi inimeste jaoks tdhtsaid funktsioone, nagu
nditeks pakub vdimalust eneseteostuseks vOi paneb inimesi tundma, et panustatakse
ithiskonda ja selle toimimisse. Kestliku kahanemise liikumine ei soovigi iseenesest t66d
eemaldada inimeste elust, vaid pigem timberkujundad — t66tundide arv tdendoliselt
véheneks ning lisanduksid teist laadi t66d, kuhu alla kuuluks néiteks vabatahtlik t66 ja
erinevad kogukonnasisesed vastastikuse t60 voimalused, kuid alles jadks kindlasti t66

sotsiaalne ja individuaalne aspekt.

Jargnevalt on vilja toodud muutused postmaterialistlikkuse indeksis. Tabel 2 jdrgi on
ndha, et muutused on kolme grupi 10ikes olnud statistiliselt olulised ning suurimad
muutused on toimunud 1990 ja 2008. aasta vahel. Muutus keskvdirtustes on olnud
negatiivne — vastuste keskvairtus on olnud 1990. aastal suurem, kui see oli aastal 2008,
mis tdhendab seda, et aastal 1990 oli rohkem inimesi, kes kuulusid indeksi jargi

postmaterialistlikkusse kategooriasse.

70,0%
60,0% 53 6% 58,1% 58,2% 58,3%
50,0%
100% 31,5%
,2/0
30,0% L7% 28,4%
70 24,0%
20,0%
0,
10,0% 14,7% 17,9% 14,4% —_—
10,2%
0,0%
1981 1990 1999 2008
e Postmaterialistlik Segu === Materialistlik

Joonis 4. Postmaterialistlikkuse indeksi vastuste jaotus aastate 10ikes. (Allikas: autori poolt
koostatud European Value Survery andmete pohjal)

Jooniselt on néha, et aastate 15ikes on protsentuaalselt kdige rohkem inimesi kuulunud
kategooriasse ,,segu®, seejirel materialistlikkusse ning kdige vihem on olnud inimesi, kes
kuuluvad postmaterialistlikkusse rithma. Kui kategooria ,,segu‘ on olnud aastate 1dikes
stabiilne, siis postmaterialisti ja materialisti kategooriate vahel on toimunud muutusi.

Viimaste voorude tulemuste jargi on margatavalt kahanenud postmaterialistlikku rithma
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kuuluvate inimeste osakaal, samal ajal kui kuuluvus materialistlikkusse rithma on

protsentuaalselt kasvanud.

Viimasena on veel késitletud keskkonna kategooriat, kus on samuti toimunud statistiliselt
olulised muutused, kuid mitte just positiivses suunas. Mann-Whitney U testi kohaselt on
niha, et nii 1990 ja 1999, kui ka 1990 ja 2008. aasta vahel on toimunud langus vastuste
keskviirtustes. 1990. aastal oli keskvéértus kdige suurem, 1999 see langes ning 2008 on

kiill tousnud, kuid ei ole tousnud 1990. aasta tasemele.
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Joonis 5. Vastuste jaotused kiisimusele ,,Annaksin osa oma sissetulekust keskkonna heaks*
kolme vooru 16ikes. (Allikas: autori koostatud European Value Survey andmete pShjal)

Positiivne on vdhemalt asjaolu, et viimase vooru pdhjal on ndustujate protsent
suurenenud, lisaks sellele on siiski 60-70% inimestest pidevalt aastate 16ikes olnud ndus
vOi pigem ndus loovutama osa oma sissetulekust keskkonna heaks, mis voib vihjata
sellele, et suurele osale inimestest ldhevad korda keskkonnaprobleemid ning on ndus ka

ise panustama probleemide leevendamisesse.
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2.2.2 Vaartuste ja hoiakute seos taustatunnustega

Jargmisena on eesmirk uurida, kas eelmises peatiikis analiilisitud kiimne kiisimuse
vastused, mis viljendasid véirtuseid ja hoiakud, on seotud valitud taustatunnustega,
milleks on sugu, vanus, haridus ja sissetulek. Kdik taustatunnused kodeeriti autori poolt
fiktiivseteks tunnusteks, kodeerimine ning fiktiivsete muutujate taustakategooriad on
viélja toodud jargnevas tabelis. Méarkuseks, et sissetuleku puhul ei ole vilja toodud tépselt,
mis sissetuleku vahemik moodustab ,,madala®, , keskmise* ja , korge* sissetulekutaseme,

sest kasutatud on EVS’i poolt juba valmis kategooriatega, kus ei olnud seda tépsustatud.

Tabel 6. Taustatunnused ja nende kodeering.

Taustatunnus Kodeerimine regressioonanaliiiisiks

Naine (taustakategooria)

Sugu
Mees

15-29 (taustakategooria)

Vanus 30-49

50+

Madal (taustakategooria) (alla 12 aasta Gppimist)
Haridus Keskmine (12-15 aastat Gppimist)

Korge (15+ aastat dppimist)

Madal (taustakategooria)

Sissetulek Keskmine

Korge

Allikas: autori koostatud

Seoste leidmiseks on kasutatud binaarset logistilist regressioonanaliiiisi, sest eesmérgiks
on leida, kas teatud taustatunnuste olemasolu suurendab vdimalust kuuluda iihte gruppi
kahest. Nendeks gruppideks on iga kiisimuse puhul iildiselt ndustujate ja iildiselt
mittendustujate grupid. Selleks on vastused timberkodeeritud binaarseteks tunnusteks nii,
et varasemalt 3 vOi 4 vastusevarianti on koondatud kaheks, vastavalt kiisimusele siis kas:
ndustumine v4i mittendustumine; hea voi halb/iikskdikne; tdhtis vOi mittetdhtis ning
materialistlik vOi postmaterialistlik. Seega vahepealsed vastused, nagu néiteks pigem
ndus voi pigem tdhtis, on kokku pandud vastusega ,,ndus* ja ,,tahtis*, samas kui vastused

nagu ,,vahet pole* voi ,,pigem pole ndus* kuuluvad gruppi ,,mittendustujad* (vt. Lisa 5).
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Arvesse on voetud koikide aastate andmeid koos ning iga kiisimuse puhul on koostatud
regressioonvorrand, kus sdltuvaks muutujaks on hoiak voi véirtus ning sdltumatuteks
muutujateks on sugu, vanus, haridus ja sissetulek. Regressioonvdrrandi iildkuju nieb
seega vilja jargmine: védrtus/hoiak(i) = f(sugu, vanus, haridus, sissetulek). Iga
regressioonvorrandi kirjeldatuse tase ja mudeli ,,headus® on vilja toodud lisas (vt. Lisa
6). Kirjeldatus oli tildjuhul viike ning Hosmer-Lemeshow testi puhul sobis mudel antud
andmetele kahe mudeli puhul (10-st). Esimene neist oli mudel, mis hindas taustatunnuste
sOltuvust vastamaks, et tulevikus muutus vihem rahale ja materiaalsetele hiivedele
keskendumine oleks hea ning teine, et tulevikus rohkem individuaalsusele keskenduda

oleks hea.

14bi ehk

regressioonikordaja ja riskisuhe (odds ratio). Tulemuste tdolgendamisel on oluline

Regressioonanaliiiisi viles saadakse koefitsendid B ja Exp(B)
koefitsent Exp(B), sest see véljendab kui mitu korda (vdi mitu %) suurem/viikem on
voimalus kuuluda ,,riskigruppi® vorreldes taustagrupiga teatud sdltumatu muutuja korral.
Siin on nd ,riskigrupiks® kestliku kahanemise seisukohalt positiivsete hoiakute ja
véartuste vdljendamine, ehk véidetega ndustujate grupid, seega koefitsent Exp(B) iitleb,
kui mitu korda suurendab/vdhendab teatud taustatunnuse olemasolu vdimalust kuuluda

nod ,,ndustujate gruppi vorreldes ,,mittendustujate gruppi kuulumisega.
Jérgnevas tabelis on vilja toodud regressioonanaliiiisi tulemused:

Tabel 3. Viirtuste ja hoiakute soOltuvus taustatunnustest, binaarse logistilise

regressioonanaliilisi tulemused.

SL(’f;U VANUS (2) HARIDUS (3) SISSETULEK (4)

Kiisimus Mees 30-49 50+ Keskmine | Korge Keskmine | Kdrge
Muutus tulevikus: B S221%* | 733%* | 1.3093%* | 1454%* | 1.350%*% | 550%* | 383**
rohkem keskenduda
perele Exp(B) .802 2.081 4.025 4281 3.858 1.749 1.467
Muutus tulevikus: B .104** A1T7** L579%* .758** | 1.381** | .363** A34**
rohkem keskenduda
individuaalsusele Exp(B) | 1.110 1.517 1.784 2.135 3.979 1.438 1.543
Muutus tulevikus: B -.187** | 556** B41** 1.008** | 1.041** | .280** .049*
elada lihtsamat,
naturaalsemat elu Exp(B) .829 1.743 2.319 2.740 2.832 1.323 1.050
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Kui oluline on elus: B A10** | 1.113** | .154** 919** | 1.334*%* | 676** .878**
o0 Exp(B) | 1.507 3.045 1.167 2.508 3.798 1.965 2.405
pere Exp(B) 831 4.100 6.116 6.113 8.874 3.651 4,726
Kui oluline on elus: B J132%* .194** .021 .893%** 1.217** A9 * B11**
vaba aeg Exp(B) | 1.141 1.214 1.021 2.442 3.378 1.639 1.843
Muutus tulevikus:
vihem keskenduda B - A57%* | 206** 272%* J1e1** A39** .093** .093
rahale ja
materiaalsetele Exp(B) | .854 1.229 1.312 1.174 1.551 1.097 1.098
hivedele
Muutus tulevikus: B 007 | -.173%* | -.604%* | -640%* | -567** | -139%* | - 120**
vahem tathsust toole
omistada Exp(B) | 1.007 841 .547 527 .567 .870 .887
Postmaterialistlikkuse | B .290** | -.601%** 1116%* - 711%* -.213 -.012 321**
indeks

Exp(B) | 1.337 548 .328 491 .808 .988 1.378
Annaksin osa B -.010 .036* -.046%* 174%* 516** .306** 430%*
sissetulekust
keskkonnakaitseks Exp(B) .990 1.037 .955 1.190 1.675 1.359 1.537

Olulisuse nivoo **<0,05; *<0,01
(1) Taustakategooria: Naine
(2) Taustakategooria: 15-29
(3) Taustakategooria: Madal
(4) Taustakategooria: Madal

Soo puhul saab regressioonanaliiiisi tulemustest vilja lugeda, et statistiliselt oluline oli

sugu taustatunnusena kaheksa kiisimuse puhul. On niha, et naised iildjuhul viértustavad

peret rohkem, sest kahe peret puudutava kiisimuse juures oli suurem vdimalus, et

maksimum vastuse ehk ,.hea” voi ,,viga téhtis* on valinud naine. Voimalus kuuluda

gruppi, kus vastati, et tulevikus perele rohkem keskenduda oleks hea, oli naistel 24%

suurem kui meestel. Lisaks sellele, oli meestel viiksem vdimalus kuuluda gruppi, kus

hinnati heaks elada naturaalsemat, lihtsamat elustiili ning keskenduda vihem rahale ja

materiaalsetele hiivedele. Samas olid mehed tdenéolisemad hindama kdrgemaks vaba aja

ja too olulisust elust. Meestel oli 33% suurem vdimalus kuuluda gruppi ,,postmaterialist®

ning veidi suurem vdimalus hinnata heaks tulevikus rohkem individuaalsusele

keskendumist.
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Kodige suuremad erinevused soo ldikes ongi aga olnud viirtuste prioriseerimises.
Jooniselt 6 on ndha, et sarnanased tendentsid on eksisteerinud koikide aastate jooksul.
Koikide kolme vooru 1dikes on alati naiste puhul olnud kdrgem vastajate protsent, kes
hindavad pere olulisust elus tdhtsaks, samas kui mehed on rohkem oluliseks pidanud t66d
ja vaba aega. Kdigi aastate 10ikes on pere alati olnud juhtival positsioonil nii meeste kui
naiste puhul, kestliku kahanemise litkumise jaoks on positiivne ka see, et vaba aja tdhtsus

on olnud aastate jooksul korge ning isegi kasvanud 1999 ja 2008. aasta vahel.

120%
9 97,9% 98,5%
100% o 95%gs gy, " "96,3% 97,0%
89,0%° 2% 90,8% 89,7%
‘ 82,00 80% ., 81.0% 84 3% 85,6%
80% 80,2% 79,0%80,7% ,
(]
60%
40%
20%
0%
T66 Pere  Vaba aja T66 Pere  Vabaaja T66 Pere  Vabaaja

tahtsus tahtsus tahtsus = tahtsus tahtsus tahtsus = tdhtsus tdhtsus tdhtsus

1990 1999 2008
W Naine W Mees

Joonis 6. Mitu protsenti vastanutest on valinud variandi ,,viga tihtis“ voi ,,tdhtis“, hinnates t60,
vaba aja ja pere olulisust elus. (Allikas: autori poolt koostatud European Value Survey andmete
pohjal)

Drews ja van den Bergh (2016) nditeks leidsid, et naised muretsevad rohkem
keskkonnaprobleemide pérast kui mehed. Antud t66 puhul vdiks seda sama viljendada
naiste suurem ndustumine viitega, ,,annaksin osa sissetulekust keskkonna heaks*, kuid

regressioonanaliilisi tulemused néitasid, et tunnus sugu ei olnud selle kiisimuse puhul

statistiliselt oluline.

Vanus oli statistiliselt oluliseks taustatunnuseks koikide kiisimuste puhul, v.a vaba aja
olulisus 50+ ja 15-29aastaste vahel. Taustakategooriaks oli vanuse puhul noored ehk 15-
29aastased vastajad. Tabelist 3 saab vilja lugeda, et kdige suuremad erinevused olid

kiisimuste puhul, mis késitelsid peret. Vorreldes nooremate inimestega, on 30-

42



49aastasetel 2x suurem vdimalus kuuluda gruppi, kus vastati, et tulevikus rohkem perele
keskendumine on hea, ning 50+ vanuses 4x suurem vdimalus. Lisaks sellele, 30-
49aastastel oli 4x suurem ja 50+ vanusestel 6x suurem voimalus kuuluda gruppi kus
vastati, et pere olulisus elus on viiga tihtis vdi tdhtis. Uldjuhul noortega vorreldes, on
vanematel inimestel (nii 30-39aastastel ja 50+ vanustel) suurem vdimalus kuuluda gruppi,
mis hindas heaks muutust tulevikus, kus keskendutakse vdhem toole, eclatakse

naturaalsemalt ja lihtamalt ning asetatakse vihem rohku materiaalsetele hiivedele.

Anci¢ ja Domazet (2015) joudsid samuti tulemuseni, et vanematele inimestele on rohkem
omased kestlikku kahanemist soosivad hoiakud. Nemad leidisd, et vanemad inimesed on
rohkem kasvu suhtes kriitilised ning pooldasid rohkem kahanemise ideed. Ka antud t66
puhul on regressioonanaliiiisi tulemustest néha, et vanematel inimestel on suurem

voimalus kuuluda gruppidesse, mis on kestliku kahanemise seisukohalt positiivsed.

Haridus oli statistiliselt oluline taustatunnus enamike vastuste puhul.
Regressioonanaliiiisi tulemuste jirgi on keskmise haridusega inimestel 4x ning korge
hariduse korral 3,8 korda suurem vdimalus kuuluda gruppi, kus hinnati heaks tulevikus
perele rohkem keskendumist. Vorreldes madala haridusega, on keskmise ja korge
hariduse korral 6x suurem voimalus kuuluda gruppi, kus pere olulisust elus hinnati
vastusevariantidega ,,viga oluline* voi ,,pigem oluline®. Lisaks sellele, korge ja keskmise
haridusega inimestel oli suurem vdimalus kuuluda gruppi, kus hinnati heaks tulevikus
elada naturaalsemalt ja lihtsamalt ning vihem keskenduda rahale ja materiaalsetele
hiivedele. Ka Anci¢ ja Domazet (2015) leidsid, et kdrgema haridusega inimesed on
toendolisemad tegema muudatusi oma harjumustes ning ka ohverdusi mugavustes, et
voidelda keskkonnaprobleemidega. Selle t66 puhul nditab seda ka tulemus, et kdrgema
haridusega inimestel on vorreldes madala haridusega inimestega 67% suurem vdimalus

kuuluda gruppi, kus ndustuti andma osa sissetulekust keskkonna heaks.

Viimaseks on veel jadnud sissetulek ning tabelist 3 on néha, et see oli mitmete vastuste
juures statistiliselt oluline taustatunnus. Sissetuleku mdju kajastus néiteks kiisimuses pere
olulisuse kohta, kus kdrge ja keskmise haridusega inimestel on vastavalt 4,7 ja 3,6 korda
suurem voOimalus kuuluda gruppi, kus pere téhtsus elus on védga voi pigem oluline.
Suurema sissetuleku korral on suurem vdimalus hinnata heaks muutust tulevikus rohkem

perele ja individuaalsusele keskenduda, elada lihtsamalt ja naturaalsemalt ning vihem
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keskenduda rahale ja materiaalsetele hiivedele. Lisaks sellele, on kdrge ja keskmise
sissetulekuga vastajad tdenédolisemad andma osa oma sissetulekust keskkonna heaks.
Seega mojub korgem sissetulek hésti kestliku kahanemise jaoks positiivsete hoiakute
viljendamisele. Anci¢ ja Domazet (2015) leidsid samuti, et joukamates riikides on

inimesed valmis maksma kdrgemaid hindu vai kdrgemaid makse, et keskkonnaprobleeme

leevendada.
80%
71,4%
0,
70% | 67,3% 65,0% 654%
62,0% ’
50% 58,6% 57.0% 58,7%
50,7%
50% | |
40% | |
30% | |
20% | |
10% | !
0%
Madal Keskmine K&rge

m1990 m1999 m2008

Joonis 7. Vastajate protsent, kes oleks ndus andma osa oma sissetulekust keskkonna heaks
haridustasemete ja aastate 10ikes. (Allikas: autori poolt koostatud European Value Survery
andmete pdhjal)

Ka joonise pealt on vdimalik ndha, et keskmise ja korge sissetuleku juures on
protsentuaalselt rohkem inimesi, kes on vastanud kas ,,viga ndus“ voi ,,pigem ndus*
andma osa oma sissetulekust keskkonna heaks. Vorreldes aastaga 1990, oli aastal 1999
koikide sissetulekutasemete 16ikes vihenenud ndustumise protsent, kuid 2008. aastaks on
jéllegi tdusnud, eriti madala ja keskmise sissetulekutasemete puhul. Kdikide aastate
16ikes on pilisinud trend, et kdrge sissetuleku puhul on ndustujaid kdige rohkem, seejirel
keskmise sisstuleku puhul ning kdige vdiksem on ndustumine olnud pidevalt madala
sissetuleku puhul. Ehkki selline tendents eksisteerib, siis autori hinnangul on siiski
madala sissetuleku puhul ndustujate protsent olnud iillatavalt suur, néiteks aastal 2008 oli
erinevus vaid 5% vorreldes keskmise sissetulekutasemega ning 8% korge

sissetulekutasemega, mis ei ole iseenesest suur vahe. Kestliku kahanemise liikkumise jaoks
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on kindlasti positiivne, et inimesed sdltumata oma sotsiaal-majanduslikust taustast on

teadlikud keskkonnaprobleemidest ning ndus lahendusse panustama.
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KOKKUVOTE

Kestlik kahanemine on litkumine, mis kritiseerib praegust kasvule orienteeritud
majandussiisteemi. Liikumise sooviks on luua alternatiivne siisteem ja selline tihiskond,
mis oleks tdeliselt jatkusuutlik, kus toimitakse planeedi 6koloogilistes piirides ning kus
ka elu oleks onnelikum ja tadhendusrikkam. Kestlikult kahanevat {ihiskonda iseloomustaks
védiksem tootmine ja tarbimine, vdiksem arv t66tund ning kus elatakse selliste vdértuste

jérgi nagu pere, kogukond, sotsiaalsed suhted, keskkond, hoolivus ja lihtsus.

Sellisele tihiskonnale iileminek ei ole pelgalt utoopiline, tore unistus, vaid kestliku
kahanemise pooldajad ndevad seda hddavajalikuna. Praeguse eluviisi negatiivsed
korvalmdjud  avalduvad  nii  keskkonnale, mis  viljendub  suurenenud
keskkonnaprobleemides nagu kliimasoojenemine ja reostus, kui ka inimestele endale, mis
avaldub nii ritkide vahelises kui ka riikide siseses suurenevas ebavordsuses. Loputu kasv
ei ole okoloogiliselt voimalik piiratud ressursside pdrast ning lisaks on see soovimatu
negatiivsete sotsiaalsete ja Okoloogiliste vilismdjude tdttu. Seetdttu ongi kestliku
kahanemise litkumine niivord oluline, see adresseerib probleemi, mille lahendusest sdltub

nii planeedi kui ka iithiskonna heaolu ja jatkusuutlikkus.

Kestliku kahanemise diskursuse teoreetilise aluse moodustavad kahte liiki argumendid —
okoloogilised ja sotsiaalsed. Okoloogiliste argumentide libiv joon on, et piiratud
ressurssidega planeedil on 16putu kasv fiitisiliselt voimatu. Kui ressursside kasutamise
maht jitkub samas trendis, siis tulemuseks oleks ressursside ammendumine ja
majandussiisteemi kokku kukkumine. Lisaks sellele pohjustavad pidevalt kasvavad
tootmis- ja tarbimismahud ka suurenenud reostust. Seega kasvu 1dpetab iiks hetk kas siis
ressursside ammendumine voi liiga suur reostustase. Naiteks liks ressurss, mis pidevalt
viheneb on nafta ja ka teised fossiilkiitused. Nendest kiitustest sdltuvad suurt
energiahulka vajavad tootmisprotsessid ja tarbimisharjumised, mis on iseloomulikud

tanapdeva arenenud lihiskondadele. Kui jouab kétte nende ressursside tipp, siis on edasine
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kasv raskendatud, lisaks nende ressursside kallinemine pohjustab probleeme nii

majanduslikus, poliitilises kui ka sotsiaalses sfdiris.

Kasvu sotsiaalne piir seisneb asjaolus, et kasvule orienteeritus ei suuda saavutada
eesmirki, mille poole see piilidleb — inimeste dnnelikkuse ja rahulolu kasv 1dbi joukuse
suurendamise on Easterlin’i paradoksi jargi vasturddkiv. Joukates, arenenud riikides jaab
iildjuhul peale elementaarsete eluks vajalike hiivede tagamist {ile osa sissetulekust, mis
kulutatakse kaupade ja teenuste peale, mis on seotud sotsiaalse staatusega.
Luksuskaupade ja teenuste tarbimise ainus eesmirk on viljendada oma rikkust ja no
nédidata védlja sotsiaalset staatust. Nende védrtus ei olene esemest ise, vaid ainult selle
jaotusest. Kui inimesed soovivad muutuda rikkamaks, et antud luksuslikke hiivesid omale
lubada, siis kui kdik inimesed selle rikkuse taseme saavutavad ja omale seda lubada
saavad, siis ei oleks tegemist enam luksuskaubaga vaid muutus masskaubaks. Seega alati
peavad eksisteerima kaubad, mis oleks enamikule mittekdttesaadavad, selleks et neil
oleks suurem vairtus, mis teeb sellest 10putu tagaajamisega. Kasvule orienteeritud
majandussiisteem, mis sellist tarbimisviisi soosib, taastoodab pidevalt ebadiglust
ithiskonnas ning ei suuda ka tagada suuremat Onnelikkust, mis teeb kasvust ka

ebaratsionaalse prioriteedi.

Selleks, et kestlikule kahanemisele iileminek toimud saaks, on vaja mitmeid ideoloogilisi
ja struktuurseid muutusi. Nditeks peavad teisiti olema korraldatud viisid, kuidas inimesed
elavad, tarbivad ja to6tavad. Kuna tootmine ja tarbimine peab kahanema, siis vdhenevad
ka tootunnid, mistdttu peab limbermotestama traditsioonilise t66 rolli. Kahanevas
ithiskonnas hakkaksid mingima olulist rolli vabatahtlik t66 ja mitmesugused vastastikuse
t00 voimalused. Selleks, et todtundide vahenemine ei tooks kaasa suurenenud to6puudust
ja sellega kaasnevaid probleeme majanduses, on vdimalikuks lahendusteks nditeks
baassissetuleku tagamine ja todjagamine. Viiksemas mahus to6tunde mojuks histi
keskkonnale, sest majandus kahaneks ning reostuse tase oleks véiksem, lisaks sellel oleks
ka positiivsed sotsiaalseid mdjusid, mis kaasneksid traditsioonilisele todle alternatiivsete

tegevustega.

Kuid iilemineku kdige fundamentaalsem eeldus on siiski, et inimesed jagaksid kestlikule
kahanemisele iseloomulikke véértuseid ja hoiakuid. Kuna iileminek eeldab iseendale

piirangute panemist tarbimise ja tootmise osas ning vastu peab votma teadliku otsuse
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elada jatkusuutlikumalt, siis on vajalik, et enamus inimesi jagaksid sarnaseid
véartushinnanguid ning oleksid valmis vajalikke muudatusi kditumisharjumustes tegema,
et tihist eesmérki saavutada. On kindel, et egoistlikud ja materialistlikud vairtused
peaksid asenduma keskkonna, lihtsuse, pere, sOpruse, kogukonna ja vaba aja

vadrtustamisega.

Antud t66 empiirilises osas uuriti, millised on inimeste viirtused ja hoiakud ja kuidas
need on aja jooksul muutunud. Mann-Whitney U testi tulemuste kohaselt olid muutused
vastuste keskvéairtustes aastate 10ikes olnud statistiliselt olulised pea iga kiimne valitud
kiisimuse puhul, kuid muutuse tugevus jii iildjuhul véikeseks. Niiteks on kasvanud
inimeste hulk, kes hindaksid tulevikus heaks muutust rohkem perele ja individuaalsusele
keskenduda, samas on langenud inimeste osakaal, kes hindas heaks muutust tulevikus
elada lihtsamat ja naturaalsemat elu. Kestliku kahanemise seisukohalt on positiivne, et on
kasvanud pere ja individuaalsuse tidhtsustamine, samas kui negatiivne on see, et vihem
inimesi soovib elada lihtsamat naturaalsemat elustiili, sest kahanevas iihiskonnas on see
kindlasti vajalik. Samas langus selles vastuses on olnud véga viike, 1990 hindas 83,5%
inimestest sellist muutust tulevikus heaks, kuid 1999 aastal 81,9%. Siinkohal voib
tegelikult vaadata ka positiivsemalt, et konstantselt aastate 1dikes on enamus inimesi
hinnanud heaks muutust elada lihtsamat ja naturaalsemat eluviisi. Positiivne on ka see, et
aja jooksul on suurenenud inimeste hulk, kes hindavad heaks muutust tulevikus, kus

vihem keskendutakse rahale ja materiaalsetele hiivedele.

T60, pere ja vaba vdirtustamise osas ei ole mérgatavaid muutusi toimunud. Statistiliselt
oli kiill olulised véikesed positiivsed muutused pere ja vaba aja suurema véértustamisese
suunas, kuid enamjaolt on vastused olnud stabiilsed. Pere t60 elus on alati véiga tdhtsal
kohal olnud, mis on vdgagi positiivne kestliku kahanemise seisukohalt. Problemaatiline
on aga asjaolu, et t66d tihtsustatakse rohkem kui vaba aega. Kuna kahanevas iihiskonnas
tootundide arv viheneb ja seega t66 ei mangiks elus enam nii suurt rolli, siis olulisemaks
muutuks just vaba aeg. Kuid see tulemus ei pea olema ilmtingimata negatiivne, t60 tdidab
inimeste elus mitmeid tihtsaid funktsioone, mistottu on arusaadav, et t00 on inimeste elus
tahtsal kohal. Kui oleks voimalik t60 ja sissetulek omavahel lahutada ning
alternatiivsetest tegevustest saada t60 poolt pakutavat eneseteostuse tunnet, siis suure

toendosusega oleks voimalik ka t66 olulisust elus vihendada.
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Muutus postmaterialistlikkuse indeksis aastate jooksul oli statistiliselt oluline.
Tulemustest selgus, et on toimunud tous materialistlikes vadrtustes postmaterialistlikkuse
arvelt. Kuna kestlik kahanemine on rohkem tihilduv postmaterialistlikke véértustega, on
antud tulemus kestliku kahanemise seisukohast ldhtuvalt pigem negatiivne. Ka
keskkonda késitlevas kiisimuses on toimunud negatiivne muutus, nii 19990 ja 1999 kui
ka 1990 ja 2008 aasta vahel on toimunud langus vastuste keskviértustes, positiivne on
aga siinkohal, et 60-70% inimestest on pidevalt kdikide aastate jooksul olnud ndus voi

pigem ndus loovutama osa oma sissetulekust keskkonna heaks.

Sotsiaal-demograafiliste niitajate ja vdirtuste ning hoiakute vahelise seoste olulisemad
tulemused olid, et naistel on suurem vdimalus kuuluda gruppi, kus hinnati heaks vihem
keskenduda rahale ja materiaalsetele hiivedele ning elada lihtsamat ja naturaalsemat
elustiili. Vanematel inimestel oli suurem vdimalus kuuluda gruppidesse, mis on kestliku
kahanemise seisukohalt positiivsed. Keskmise ja kdrgema haridusega inimesed on
rohkem tdendolisemad kuuluma gruppidesse, kus hinnataks heaks tulevikus rohkem
perele keskenduda, elada lihtsamat ja naturaalsemat elu ning vihem keskenduda rahale ja
materiaalsetele hiivedele. Ka kdrgem sissetulek mdjub hésti kestliku kahanemise jaoks

positiivsete hoiakute véljendamisele.

Koiki tulemusi koos arvesse vottes jdi autorile ildmulje, et inimesed iildjuhul omavad
kestlikule kahanemisele iilemineku jaoks vajalikku dispositsiooni. Inimesed hindavad
véga korgelt pere olulisust elus, viga suur protsent inimestest igas ldbi viidud voorus on
hinnanud heaks tulevikus rohkem keskenduda perele ja individuaalsusele, elada lihtsamat
ja naturaalsemat elu ning keskenduda vihem rahale ja materiaalsetele hiivedele. Lisaks
sellele, et positiivselt vastajate hulk on igas voorus olnud suur, on ka voorude 16ikes nende
kiisimuste puhul toimunud iildjuhul muutused positiivses suunas. Seega kestliku
kahanemise litkkumise kdige tdhtsamad ideed ja vdértused on inimeste jaoks siimpaatsed,

mistottu voiks antud litkumine saada suurt poolehoidu inimestelt.
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Allikas: Autori koostatud European Value Survey andmetel.

Lisa 2. Postmaterialistlikkuse indeks
Postmaterialistlikuse indeks on moodustatud kahe EVS’i uuringukiisimuse vastuse
pohjal:

1. Vastaja eesmirgid: esimene valik (4ims of respondent: first choice)

2. Vastaja eesmadrgid: teine valik (4ims of respondent: second choice)

Vastajal oli kiisimuste puhul vdimalik valida nelja variandi vahel:

1. Riigis korra séilitamine (Maintaining order in the nation)

2. Inimestele suurema sdnadiguse andmine (Giving people more say)
3. Vaitlemine hinnatdusuga (Fighting rising prices)

4. Sodnavabaduse kaitsmine (Protecting freedom of speech)

Vastustest ldhtuvalt on indeks moodustatud jérgmise siisteemi jérgi:
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Vastus Skoor
riigis korra sailitamine + hinnatdusuga voitlemine 1
riigis korra sailitamine + sGnadigus 2
riigis korra sdilitamine + sGnavabadus 2
hinnatdusuga voitlemine + riigis korra sdilitamine 1
hinnatdusuga voitlemine + sdnadigus 2
hinnatdusuga voitlemine + sGnavabadus 2
sonadigus + riigis korra sailitamine 3
sdnadigus + hinnatdusuga vditlemine 3
sdnadigus + sdnavabadus 4
sdnavabadus + riigikorra sailitamine 3
sOnavabadus + sGnadigus 4
sOnavabadus + hinnatdusuga voitlemine 3
Kus 1=materialist ja 2=postmaterialist
Allikas: Vloet & Halman; 1994: 50
Lisa 3. Vastuste kodeering ning jaotus aastate 1dikes
Sagedus Sagedus Sagedus Sagedus
. (%) EVS (%) EVS (%) EVS (%) EVS
Kodeering 1981 1990 (N= [ 1999 (N= | 2008 (N=
(N=19378) | 38213) 41125) 55281)
Valmisolek lihtsamaks, naturaalsemaks elustiiliks
Muutus tulevikus: 1-Halb 2,5 3,2 1,8 NA
rohkem keskenduda 2 —Vahet ei ole 10,3 6,4 6,6 NA
perele 3— Hea 87,2 90,4 91,6 NA
Muutus tulevikus: 1-Halb 3,5 53 3,4 NA
rohkem keskenduda 2 —Vahet ei ole 12,8 9,8 8,7 NA
individuaalsusele 3— Hea 83,6 85,0 87,9 NA
Muutus tulevikus: 1-Halb 4,1 6,9 6,0 NA
elada lihtsamat, 2 —Vahet ei ole 13,0 9,7 12,2 NA
naturaalsemat elu 3— Hea 82,9 83,5 81,9 NA

Pere, t06 ja vaba aja vaartustamine
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1 - Uldse ei ole oluline NA 2,8 3,5 4,0
) . ... | 2—Pigem ei ole oluline NA 5,9 6,2 6,5
Kui oluline on elus: t66
3 — Pigem on oluline NA 34,3 31,5 31,5
4 —Vaga oluline NA 57,0 58,9 58,0
1 - Uldse ei ole oluline NA 0,6 0,5 0,4
Kui oluline on elus: 2 — Pigem ei ole oluline NA 1,9 1,9 1,3
pere 3 — Pigem on oluline NA 13,9 13,3 12,7
4 —Vaga oluline NA 83,5 84,6 85,6
1 - Uldse ei ole oluline NA 2,1 2,5 1,7
Kui oluline on elus: 2 — Pigem ei ole oluline NA 15,6 16,2 12,5
vaba aeg 3 — Pigem on oluline NA 47,0 48,8 47,9
4 —Vaga oluline NA 35,4 32,5 37,8
Valmisolek vahem rohku panema toole, rahale ja materiaalsetele hiivedele
Muutus tulevikus: 1-Halb 13,2 21,6 23,2 17,0
vahem keskenduda
rahale ja 2 —Vahet ei ole 19,2 18,2 15,1 16,4
materiaalsetele
hiivedele 3—Hea 67,6 60,0 61,7 66,6
Muutus tulevikus: 1-Halb 57,2 52,6 58,1 NA
vahem tdhtsust todle | 5 _vgahet ei ole 14,4 19,3 12,1 NA
omistada
3—Hea 28,4 28,1 28,9 NA
Postmaterilistlikus
o 1 — Materialist 31,7 24,0 28,4 31,5
iPnods(:kmsaterlaI|stI|kuse 2— Segu 536 581 582 58 3
3 — Postmaterialist 14,7 17,9 13,4 10,2
Keskkonna vaartustamine
1 - Ei noustu Uldse NA 8,0 12,9 11,8
Annaksin osa oma 2 — Pigem ei nBustu NA 20,8 26,3 22,9
sissetulekust
keskkonna heaks 3 — Pigem ndustun NA 49,7 45,9 46,1
3 — Noustun vaga NA 21,5 14,5 19,3

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Vastuste keskvairtused voorude 1dikes

EVS 1981 EVS 1990 EVS 1999 EVS 2008

Mean (SD) | Mean (SD) | Mean (SD) | Mean (SD)
Valmisolek lihtsamaks, naturaalsemaks elustiiliks
Muutus tulevikus: rohkem
keskenduda perele 2,84(0,423) | 2,87(0,420) | 2,90(0,358) | NA
Muutus tulevikus: rohkem
keskenduda individuaalsusele 2,8(0,479) | 2,8(0,517) | 2,84(0,446) | NA
Muutus tulevikus: elada
lihtsamat, naturaalsemat elu 2,79(0,449) | 2,77(0,562) | 2,76(0,550) | NA
Pere, t06 ja vaba aja vaartustamine
Kui oluline on elus: t66 NA 3,46(0,730) | 3,46(0,762) | 3,43(0,785)
Kui oluline on elus: pere NA 3,80(0,483) | 3,82(0,465) | 3,84(0,433)
Kui oluline on elus: vaba aeg NA 3,16(0,753) | 3,11(0,758) | 3,22(0,724)
Valmisolek vahem rohku panema toodle, rahale ja materiaalsetele hiivedele
Muutus tulevikus: vahem
keskenduda rahale ja
materiaalsetele hiivedele 2,54(0,715) | 2,39(0,818) | 2,39(0,837) | 2,5(0.768)
Muutus tulevikus: vahem
tahtsust to6le omistada 1,71(0,879) | 1,75(0,864) | 1,72(0,894) | NA
Postmaterialistlikus
Postmaterialistlikuse indeks ‘ 1,83(0,660) ‘ 1,94(0,645) ‘ 1,85(0,629) ‘ 1,79(0,610)
Keskkonna vaartustamine
Annaksin osa oma sissetulekust
keskkonna heaks NA 2.85(0,848) | 2.62(0,885) | 2,73(0,905)

Allikas: autori koostatud

59




Lisa 5. Vastuste iimberkodeering regressioonanaliiiisiks

Kiisimus

Kodeerimine
regressioonanaliiiisiks

Muutus tulevikus: rohkem
keskenduda perele

1-Hea

0 — Halb/vahet ei ole

Muutus tulevikus: rohkem
keskenduda
individuaalsusele

1-Hea

0 — Halb/ vahet ei ole

Muutus tulevikus: elada
lihtsamat, naturaalsemat
elu

1-Hea

0 — Halb /vahet ei ole

Kui oluline on elus: t66

1 —Vaga oluline /pigem oluline

0 — Pigem ei ole oluline /uldse ei ole
oluline

Kui oluline on elus: pere

1 —Vaga oluline /pigem oluline

0 — Pigem ei ole oluline /lldse ei ole
oluline

Kui oluline on elus: vaba
aeg

1 —Vaga oluline /pigem oluline

0 — Pigem ei ole oluline /uldse ei ole
oluline

Muutus tulevikus: vahem
keskenduda rahale ja
materiaalsetele hivedele

1-Hea

0 — Halb/vahet ei ole

Muutus tulevikus: vahem
tahtsust toole omistada

1-Hea

0 — Halb/vahet ei ole

Postmaterialistlikkuse
indeks

1- Post-materialistlik

0 — Materialistlik

Annaksin osa sissetulekust
keskkonna heaks

1—- NBustun vaga/pigem ndustun

0- Ei nBustu Uldse/pigem ei ndustu

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Regressioonmudelite kirjeldatuse testimine ja mudeli ,,headus*

Pere elus ,,vdga oluline* voi ,,pigem oluline* = f(vanus, sugu, haridus, sissetulek)

Mudeli kokkuvote
Cox & Snell R | Nagelkerke
-2 Log likelihood Square R Square

23230,228 008 044

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
57,517 8 | ,000

Vaba aeg elus ,,viga oluline voi ,,pigem oluline” = f(vanus, sugu, haridus, sissetulek)

Mudeli kokkuvote
Cox & Snell | Nagelkerke R
-2 Log likelihood R Square Square

102426,381 020 034

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
12,151 81,145

T66 elus ,,viga oluline* voi ,,pigem oluline* = f(vanus, sugu, haridus, sissetulek)

Mudeli kokkuvote
Cox & Snell R | Nagelkerke
-2 Log likelihood | Square R Square

68695,126 038 082

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
113,443 8 | ,000

Tulevikus vihem keskenduda rahale ja materiaalsetele asjadele on ,,hea“=f(vanus, sugu,
haridus, sissetulek)
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Mudeli kokkuvote
Cox & Snell R | Nagelkerke R
-2 Log likelihood | Square Square

159209 457 006 008

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
17,623 8| ,024

Tulevikus vihem olulisust to6le omistada on ,,hea* = f(vanus, sugu, haridus, sissetulek)

Mudeli kokkuvdte
Cox & Snell R | Nagelkerke R
-2 Log likelihood | Square Square

89921,185 008 012

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
37,722 8 | ,000

Tulevikus rohkem rdhku individuaalsusele panna on ,,hea* = f(vanus, sugu, haridus,
sissetulek)

Mudeli kokkuvdte
Cox & Snell R | Nagelkerke R
-2 Log likelihood | Square Square

61067,230 009 017

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
12,176 8| ,144
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Tulevikus rohkem rdhku perele panna ,,hea* = f(vanus, sugu, haridus, sissetulek)

Mudeli kokkuvdte
Cox & Snell R | Nagelkerke R
-2 Log likelihood | Square Square

48318,259 013 028

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
18,607 7,010

Tulevikus elada lihtsamat, naturaalsemat elustiili on ,,hea” = f(vanus, sugu, haridus,
sissetulek)

Mudeli kokkuvote
Cox & Snell R | Nagelkerke R
-2 Log likelihood | Square Square

71441,768 009 014

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
20,213 8| ,010

,»Noustun“ voi ,,pigem noustun* andma osa sissetulekust keskkonna heaks = f(vanus,
sugu, haridus, sissetulek)

Mudeli kokkuvote
Cox & Snell R | Nagelkerke R
-2 Log likelihood | Square Square

137267,891 014 020

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
48972 8 | ,000
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Postmaterialistlikkuse indeksis vairtus ,,postmaterialist™ = f(vanus, sugu, haridus,
sissetulek)

Mudeli kokkuvdte
Cox & Snell R | Nagelkerke R
-2 Log likelihood | Square Square

61791,662 066 092

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square df Sig.
71,894 8 | ,000
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SUMMARY

ASSESSING THE POTENTIAL OF TRANSITIONING TOWARDS A DEGROWTH
SOCIETY

Anna-Stina Reinas

Degrowth is a broad, multidisciplinary movement which emerged in the 1960s as a
critique of growth-oriented capitalism. The essence of the criticism lies in the idea that
endless growth on a planet with limited resources is inherently unsustainable and will
inevitably lead to a collapse of the entire economic system. The origin of this idea is from
a report called “Limits to Growth”, commissioned by the Club of Rome in 1972. This
report presented the results of a computer model capable of predicting the outcomes of
exponential growth in population and capital. According to the model, in a scenario where
no changes occur in rate and way that humans produce and consume, there will be an end
to growth before the year 2100, resulted either by the depletion of resources or rise in

pollution levels.

The degrowth proposal is a possible solution to this limits-to-growth dilemma. It wishes
to abandon the growth mentality and substitute it with a more natural, simplistic way of
living, where people consume and produce much less. The degrowth proposal offers an
imaginary society, in which all the economic and societal processes function within the
ecological limits of the planet. In addition to this, the degrowth advocates are certain that
when growth is no longer a priority, there will be more equality and justice. Also, a

degrowth society will allow people to live more fulfilling, happy lives.

This topic is highly relevant in today’s society since human impact on the environment is
becoming more evident. The rising number of environmental problems is frightening —
species are becoming extinct, pollution levels are rising and the climate is warming. There
are also social problems such as poverty, hunger, inequality and violence. Measures that
have been taken to tackle these problems do not seem to be sufficient and what is more,
the solutions still entail economic growth (economic growth is goal number eight in
United Nations 17 sustainable development goals). According to the degrowth
movement, growth mentality is the root of the problems and this is why “sustainable

growth” is in itself an oxymoron. Proponents of degrowth see that the solution can only
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be to dramatically change the way a society function. In order to establish a truly
sustainable way of living, what needs to happen is not smaller growth or even zero
growth, but a severe reduction in consumption and production is vital, since the future

health of the planet and society depends on this.

The focus of this essay is to assess the likelihood of a transition happening towards a
degrowth society. According to several authors in the degrowth discourse, human values
and attitudes play a key role in that transition. Since the transition needs to be done
democratically, shared values and attitudes are necessary. It is evident which type of
attitudes are compatible with the degrowth movement — egoistic, materialistic attitudes
need to be replaced by trust, community, simplicity. Also, caring attitudes towards the
environment are needed and family, friends and leisure time has to take importance over

work.

The purpose of this thesis is to analyse whether over time there has been a change towards
values and attitudes that are compatible with the degrowth movement and based on the
findings of the analysis, assess the likelihood of transitioning towards a degrowth society.

To accomplish this goal, the following research tasks have been set up:

e give an overview of the degrowth movement and it’s importance by presenting
the arguments for the movement;

e describe which changes are necessary for the transition to take place and how
would a degrowth society look like;

e give an overview of the role of human values and attitudes in the transition
process;

e give and overview of past empirical papers which have analysed attitudes and
values in a degrowth context;

e carry out an analysis to measure the changes in values and attitudes over time;

e carry out an analysis to clarify the relationships between socio-demographic
variables and values/attitudes;

e Interpret the results of the analysis in the context of degrowth.
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There are two main lines of arguments that together comprise the theoretical foundation
of degrowth — the arguments from ecological limits and the arguments from social limits.
The ecological arguments are based on the premise that the resources on this planet are
limited and the continued extraction of them will result in their depletion and severe
environmental damage. Today, the energy throughput of most developed societies is
extremely big because of the large quantities of production and consumption. Production
processes and consumption levels rely largely on fossil fuels as source of energy and the
approaching peak oil will inevitably make these processes much more expensive and
bring an end to the rapid rate of growth. According to the degrowth movement, societies
have to be able to function with much smaller energy throughput and this can be

accomplished with reduction in production and consumption.

The social limit to growth is that growth is not able to accomplish its goal of making
people happier with rising levels of affluence. Easterlin’s paradox is evident when seeing
that while economic growth has made countries more prosperous, subjective wellbeing
and levels in happiness have not improved in a significant way. The reason for this is that
people measure their own happiness and satisfaction in life by looking at the people
around them and making judgments about their own position relating to that of others.
So, a person will not feel happy about their own rise in income when the average income
rises when the majority gets a rise in their income as well. When happiness depends on
the fact that people around us have less, then inequality is constantly reproduced in a

society.

In order for a transition to happen towards a degrowth society, several ideological and
structural alterations are needed. Way of living, working and consumption needs to be
reconceptualized and restructured. The reduction in consumption and production levels
will cause a reduction in working hours as well. In order that fewer working hours would
not cause high unemployment rates and problems in the society, basic income could be
provided and also work-sharing could be practiced. In a degrowth society, voluntary and
unpaid work will be very important and offer several opportunities. The reduction in
working hours will cause the economy to shrink and thus slower growth and reduce

environmental problems such as pollution, but also offer social benefits, since alternative

67



activities for work, such as voluntary work or more leisure time will offer chance to create

strong social bonds or practice creativity.

However, the most important prerequisite for a successful transition towards a degrowth
is that the values and attitudes that people have are compatible with the degrowth
movement. To assess the potential of this transition was the goal of this thesis paper.
Author analyzed the data from four waves of the European Value Survey — 1981, 1990,
1999 and 2008. From that survey 10 questions were selected that could provide insight
into people’s values and attitudes concerning family, work, environment, leisure time and
consumption. To analyze whether changes have occurred Mann-Whitney U test was
conducted, the results of that test tell whether the changes in the mean values of the
answers over time are statistically significant or not. In addition to this, an analysis was
carried out to clarify the relationships between the attitudes and socio-demographic
variables such as age, sex, education and income level. This was done using binary

logistic regression. All the analyses were conducted using IMP SPSS Statistics.

The results of the Mann-Whitney U test were that the changes in mean values over the
years have been statistically significant in almost all cases, but the sizes of the changes
were small. The amount of people who answered that a future change where more
emphasis on placed on family and individuality had risen. However, the percentage of
people who answered that a simple, more natural lifestyle would be good, had fallen. In
the context of degrowth, it is positive that people are ready to put more emphasis on
family and individuality, but it is negative that less people perceive the idea of a simple
natural life as good. But in this case it is still positive that the fall in percentage has been
relatively small and that around 80% constantly throughout the years have chosen that

the change is good.

There was a small, but statistically important change towards more importance placed on
family and leisure time, but overall there were no big changes in the way that people value
family, work and leisure time. However, it can be problematic in the context of degrowth
that work was perceived as more important than leisure time, since in a degrowth society
working hours would be reduced and there would be more leisure time. The changes in
the post-materialistic index were also statistically significant, over time there has been a

rise in materialistic values and fall in post-materialistic values, which is also negative in
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the context of degrowth, as post-materialistic values are more compatible with a degrowth

society.

Regarding socio-demographic variables, the most important results were that women
were more likely to belong to the group where a more natural lifestyle and less emphasis
on material possessions and money was deemed as “good”. Older people were more likely
to have values and attitudes which were compatible with degrowth. People with higher
income were more likely to belong to groups where more emphasis on family and a more
simple, natural life was chosen as “good”. Higher income levels were also related with

values and attitudes more compatible with degrowth.

When all these findings are taken into account, the overall impression is that people in
general hold values and attitudes that are compatible with degrowth. People place great
importance on family, a very high percentage of people in all waves of the survey thought
that more emphasis on family, individuality, a more simple, natural lifestyle and less
importance placed on money and material possessions is good. In addition to the
percentages having always been high, the changes in the mean values of these answers
has over time risen in a direction positive for the degrowth movement. Thus the main
conclusion would be that people generally find the ideas and values that the degrowth
movement advocates very sympathetic and this makes the transition towards a degrowth

society more likely.
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