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SISSEJUHATUS

Viimased aastad on pannud tdsiselt proovile seni drimaailmas valitsenud toekspidamised ja
paljud #riiihingud on pidanud iimber hindama oma senised tegutsemispdhimdtted. Ariiihingu
kultuur, juhtimine ning riskidega toimetulek seoses teisenenud oOigus- ja majandus-
keskkonnaga peab pidevalt muutuma. Ariithingute juhtorganite liikkmed vajavad #riiihingu
jatkusuutlikkuse tagamiseks suuremat tegutsemisvabadust ja kindlustunnet. Juhtorganite
litkkmetelt ndutakse pidevalt dritihingu tohusamat juhtimist, majandustulemuste parandamist ja

kasumlikkuse tdusu, samal ajal ka suuremat omanike huvide arvestamist.

Kindlustunde tagamiseks peaks seadusandlus kaitsma hoolsaid ja lojaalseid juhte, et neil
oleks julgust asuda juhtorgani litkme ametikohale ja votta &driiihingu hea kdekdigu nimel
moistlikke riske, samas mitte liigselt karta kaasneda voivat isiklikku vastutust. Seega on
juhtorgani litkkmete kohustuste diguslik reguleeritus téhtis eelkdige nende isikliku digusliku

vastutuse kiisimuse puhul.

Juhtorgani litkkme kohustused vdivad tuleneda seaduses sétestatust, temaga solmitud
lepingust, poolte vahel viljakujunenud praktikast, kutse- v4i tegevusalal kehtivatest tavadest,
aga ka hea usu ja moistlikkuse pohimotetest. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kohaselt
peavad driiihingu juhtorgani litkmed seadusest voi pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma

juhtorgani litkmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema édriiihingule lojaalsed.

Hoolsusest rddgitakse ka maksuvaidlustes. Hoolsust ega hoolsuskohustust ei ole defineeritud
Maksukorralduse seaduses ega iiheski teises maksuseaduses. Seega seadusandja ei ole
reguleerinud hoolsuskohustust maksudiguses ning kohus on pidanud andma sellele mdistele

sisu maksuvaidlustes.

Kuna eriti tihti leiab hoolsuskohustus késitlemist kdibemaksuvaidlustes, siis kdesolevas t60s
lahtutakse hoolsuskohustuse maksudiguslikul kasitlemisel eelkdige Maksukorralduse ja

Kaibemaksuseadusest.

Hoolsuse korval peab juhatuse liige alati olema otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud
ning hindama tehingutega kaasnevaid riske, mis voivad temast sdltumatult realiseeruda. Riski
maandamine tundub olevat keerukaim kiisimus tdnapédeval, millega juhtorgani litkmetel tuleb

igapdevaselt kokku puutuda. Aritegevuses peavad juhtorgani liikmed &riiihingu ja tema vara
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nimel vastu vOtma otsuseid, millega kaasneb alati kas suuremal voi vihemal maiiral risk
ebadnnestuda. Juhtorgani liige ei saa lildjuhul riskide realiseerumise eest vastutada, kuivord
need jadvad sageli tema mojusfairist viljapoole. Siiski saab juhtorgani liikkme vastutus iiles
kerkida, kui saab véita, et ta on oma é&rivaistu rakendanud liiga julgelt ning on votnud

aritihingule pohjendamatuid riske.

Juhtorgani litkkmete digusi, kohustusi ja vastutust puudutav on pélvinud drimaailmas viimasel
ajal iha rohkem tdhelepanu. On koostatud mitmeid teadustdid, vélja antud raamatuid ning
korraldatud hulgaliselt seminare. Juhtorgani litkme digusi ja kohustusi ning eelkdige vastutust
4rilihingu ees on oma magistritdds analiitisinud T. Tiivel. Uhena teemadest on juhtorgani
litkme vastutust analiilisinud K. Saare oma doktoritods “Eradigusliku juriidilise isiku
oigussubjektsuse piiritlemine”. M. Ots on oma magistritods keskse teemana analiiiisinud

juhtorgani litkme vastutust just dritihingu volausaldaja ees.

Kéesoleva magistritoo relevantsus seisnebki asjaolus, et diguskirjanduses ei ole juhtorgani
litkme hoolsuskohustust ja sellest tulenevat juhatuse litkme isiklikku vastutust tsiviil- ja
maksudiguses vordlevalt analiilisitud. Teema valiku pdhjusteks ongi uuritava valdkonna

aktuaalsus ning t66 autori subjektiivne huvi késitletava temaatika vastu.

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmédrgiks on kisitleda piiratud vastutusega éariithingu
juhtorgani litkme kohustusi, eelkdige hoolsuskohustust selleks, et Eesti, Saksamaa ja
Ameerika Uhendriikide seadusandluse, hea tava ja kohtulahendite analiiiisi pdhjal vilja tuua

juhatuse litkme hoolsuskohustuse ja vastutuse erisused maksudiguse valdkonnas.

Autor on piistitanud kaks hiipoteesi, millele kdesoleva t60 kirjutamise kdigus piiiitakse
vastused leida. Kas juhatuse liikme maksudigusest tulenevad kohustused ériliste otsuste
vastuvotmisel ja tsiviildiguslike tehingute tegemisel on hdlmatud juhatuse litkme {ildise
hoolsuskohustusega vo1 mitte? Kas juhatuse liige vabaneb maksudigusest tulenevast isiklikust
vastutust, kui ta on tditnud oma maksudigusest tulenevaid kohustusi korraliku ettevotja

hoolsusega?

Magistritoo eesmaérgist ja hiipoteesidest tulenevalt on dra midratud magistritoo struktuur, mis
on iiles ehitatud deduktiivsel meetodil. Kdigepealt vaadeldakse juhatuse litkme tsiviil- ja
maksudigusest tulenevaid kohustusi iildisemalt, siis hoolsuskohustuse elemente kitsamalt ning

16puks hoolsuskohustusest tulenevaid vastutuse erisusi maksudiguses.



Magistritoo koosneb kolmest peatiikist.

Esimeses peatiikis antakse lilevaade juhtorgani liikme kohustustest. Kdigepealt tuuakse vélja
kohustuste tekke Giguslikud alused ning peale seda liigitatakse kohustused tulenevalt nende
hierarhilisest jaotusest: iildisteks, pdhilisteks ja spetsiifilisteks. Analiilisi kdigus piiliab autor

selgusele jouda kas maksudigusest tulenevad kohustused alluvad {ildisele hoolsuskohustusele.

Teise peatiiki eesmirk on analiiiisida {ildise hoolsuskohustuse olemust ja sisu ning erisusi
tsiviil- ja maksudiguses. Kaisitletakse korraliku ettevotja hoolsust kui méédratlemata
oigusmoistet, selle sisu, olemust ning vajalikkust kehtivas Oiguses. Samas peatiikis
kisitletakse ka hoolsuskohustuse elemetide sisu ja erisusi maksudiguses. Tuginedes Eesti ja
teiste ritkide seadusandlusele, tavadele ja kohtulahendite analiilisi tulemustele, annab
kdesoleva to0 autor hinnangu, kas Eesti diguses on hoolsuskohustus piisavalt, selgelt ja
arusaadavalt juhatuse liikmete jaoks reguleeritud. Hea Uhingujuhtimise Tava ja Arilise otsuse
reegli kasitlemise kdigus arutletakse nende kohaldamisvdimaluste ja —vajaduse iile, ldhtudes

Eestis kehtivast diguslikust regulatsioonist.

Kolmandas peatiikis keskendutakse juhatuse litkme isiklikule maksudiguslikule vastutusele,
mis vOib tuleneda hoolsuskohustuse rikkumisest. Kédesoleva peatiiki eesmérgiks on vélja tuua
need Oiguslikud alused, mille jdrgi saab juhatuse litkmelt vastutusotsusega maksuvdlga
nouda. Lisaks analiiiisitakse, kas korraliku ettevdtja hoolsuse kohane kditumine on vastutust

vilistavaks asjaoluks maksudiguses.

Magistritods on piirdutud osatihingu ja aktsiaseltsi juhtorgani litkme hoolsuskohustuse ja
vastutuse késitlemisega. Vottes arvesse asjaolu, et Eesti diguses ei tehta eespool nimetatud
aritihingu juhtorgani liikmete vastutusel vahet, on osaiihingut ja aktsiaseltsi kisitletud koos.
Terminoloogiliselt on oluline dra mérkida, et driithinguna moistetakse kdesolevas magistritods

ainult osaiihingut ja aktsiaseltsi.

Kui kidesolevas tods on kasutatud mdistet juhtorgani liige, siis on tegemist juhatuse ja
noukogu litkmetega. Kohustuste ja vastutuse kisitlemisel 1dhtutakse eelkdige juhatuse liikme

ning ndukogu litkme kohustusi on vaadeldud niivord, kuivord esineb erisusi.
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Magistritdo kirjutamisel on kasutatud uurimis- ja vordlusallikana eelkdige Eesti ja Saksamaa
tsiviildigust ning maksudigust késitlevat teoreetilist kirjandust, kohtulahendeid, tava,
juhendmaterjale, soovituslikke standardeid ning normatiivset materjali. Uurimismeetodina on

kasutatud ajaloolist, teleoloogilist ja slistemaatilist tolgendamist.

Kiesoleva t60 autor on pidanud vajalikuks tuua niiteid ka Ameerika Uhendriikide,
Suurbritannia, Liti, Hollandi, Belgia, Soome, Rootsi tsiviil- ja maksudigusest ning
hoolsuskohustuse ja hoolsuse mdiste kasitlusest, mis omakorda voimaldab analoogia pdohjal
tapsustada ka Eestis kehtiva hoolsuskohustuse moiste sisu.

Magistritod paremaks moistmiseks on t66 10pus dra toodud kasutatud tdhtsamad lithendid.

Autor tdnab juhendajat nduannete ja abi eest.



1. JUHTORGANI LIIKME KOHUSTUSTE ULDISELOOMUSTUS

1.1. Juhtorgani liikkme tsiviil- ja maksukohustuste tekke 6iguslikud alused

Ariiihing' on seaduse alusel loodud abstraktne digussubjekt’, mis vdib omada kdiki digusi ja
vabadusi ning kanda kohustusi niivord kuivord see on kooskdlas dritihingu iildiste eesmérkide

ja nende Oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega (PS § 9).

Teovdimet saab #riiihing realiseerida iiksnes oma organite kaudu. Ariiihing vajab diguskiibes
osalemiseks ning tehingute tegemiseks tahet, mis toimiks dritihingu huvides ja oleks suunatud
dritihingu eesmirkide saavutamisele.” Kuna loomulikku tahet omab iiksnes inimene, saab
iiksnes inimeste kaudu toimuda &riithingu tahte kujundamine ja realiseerimine. Seega dritihng
kui diguslik abstraktsioon saab tegutseda iiksnes fiiiisiliste isikute kaudu.” Nendeks isikuteks
on eelkoige dritihingu juhtorganitesse kuuluvad fiiiisilised isikud, kes votavad vastu dritihingu

otsuseid ning teevad driiihingu nimel tehinguid, mis on késitletavad dritihingu tegudena.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) §-i 31 lg 1 ja 2 kohaselt saab eradiguslikul
isikul olla kolme liiki juhtorganeid- juhatus, ndukogu ja tildkoosolek, kelle tegevus loetakse
4riiihingu tegevuseks (TsUS § 31 Ig 5). Seega saab riikida #riiihingu juhtorganitest ning
muudest organitest. Selle eristamise kriteeriumiks on asjaolu, et juhtorgani liige vastutab oma

kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest (TsUS § 37).

Ariiihingule saab tekkida digusi ja kohustusi vahetult oma organite tegevuse tulemina, mis
viitab selgelt organiteooria kasutamisele Eesti dridiguses. Organite poolt piddevuse piires
tehtud tegusid vaadeldakse &riiihingu enda tegudena. Organiteooria kohaselt omab arilihing
voimet teha nii Oiguspdraseid tegusid kui ka Oigusvastaseid tegusid. Erinevalt
fiktsiooniteooriast késitletakse esindaja tahet fiktsiooni tulemusena dritihingu enda tahtena ja
seetdttu saab driiihing digustehinguid teha esindaja kaudu, kuid ei saa kunagi toime panna

digusrikkumist, sest esindaja lubamatu tegevus asub alati véljaspool esinduspidevuse piire.°

! Piiratud vastutusega driiihing on levinumaid juriidilise isiku liike ning majandusiihenduse vorme.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 24.

3P. Varul jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura Kirjastus 2010, 1k 110.

* RKKKo nr 3-1-1-137-04.

3 P. Varul. Ariiihingu juhtorganid. Ariiihingu juhtorganite liikmete digused, kohustused ja vastutus. 2005, 1k 12.

K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Libiva vastutuse
printsiip.- Juridica nr 4, 2000, 1k 203.
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Juhtorganiteks on osaiihingul juhatus ja ndukogu, kui see on moodustatud ning aktsiaseltsil

juhatus ning ndukogu. Juhatus on juhtorgan, mis juhib ja esindab é&riiihingut ning keda
loetakse 4riiihingu seaduslikuks esindajaks (TsUS § 34 lg 1). Samas tuleb rohutada, et
aritihingu organi tegevus ei ole samastatud driiihingu tegevusega, vaid organi tegevust iiksnes
loetakse dritihingu enda tegevuseks. Organ ei ole ka dritihingu esindaja, vaid teatud suhetes on
organ vordsustatud seadusliku esindajaga. Juhatus kui ériithingu esindusorgan on ainsaks
organiks, mille iga liikkme kaitumine vOib tuua &riiihingule kaasa kohustusi. Seetdttu on

juhatuse liikmel téhtis roll 4riiihingule diguste loomisel ja kohustuste tekitamisel.’

Noukogu planeerib dritihingu tegevust, korraldab selle juhtimist ning teostab jirelevalvet
juhatuse tegevuse iile. Uldistatult vdib delda, et juhatuse iilesandeks on igapdevane, pidev
juhtimistegevus ning seadusejirgne esindusdigus, ndukogu aga kontrollib ja suunab juhatuse

t00d.

Kui vorrelda Eesti ja Saksamaa seadusandlust, siis Saksamaa diguses on Eesti driseadustikus
toodule sarnane dritihingu juhtimisstruktuur, eristatakse juhatust ja aktsiaseltside puhul

ndukogu.®

Ariiihingu ja selle juhatuse liikme digussuhteid saab esindussuhte pdhjal jagada tinglikult
kaheks: juhatuse litkme tegutsemist sisesuhtes, eelkdige drilihingu juhtimisel ning juhatuse
litkkme tegutsemist vélissuhtes, eelkdige driiihingu nimel tehingute tegemist kolmandate
isikutega.” Antud eristamine omab olulist tdhendust &riiihingu juhtorgani digusliku seisundi
médratlemisel nii dritthingu kui ka kolmandate isikute suhtes, samuti &ritihingu

digussubjektsuse piiritlemisel tema taga seisvatest juhtorgani liikkmetest. "

Sisesuhteks on drilihingu juhtorganite vahelised voi drilihingu ja juhtorgani vahelised
oigussuhted, mille alusel korraldatakse é&riiihingu sisemist toimimist. Juhatuse litkme
Oigussuhe é&riithinguga on oma olemuselt lepinguline voladiguslik suhe, milles pooltel on

suhtest tulenevalt nii v3ladiguslikud digused kui ka kohustused.''

7K. Saare. Esindusorgani liikme kiitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse kiisimusega.-
Juridica nr 10, 2003, 1k 675.

8 G. Wirth, M. Anold, M. Greene. Corporate Law in Germany. Miinchen: C.H. Beck, 2004, 1k 38, 98, 102.

? Saare, Ik 674.

1K Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritdo. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 166.

"' RKTKo nr 3-2-1-41-05, vt ka RKTKo nr 3-2-1-33-10.
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Vilissuhteks on iriithingu ja selle juhtorganite suhted kolmandate isikutega. Ariiihingu

juhtorgani liitkmel iildjuhul &riiihingu volausaldajaga vdlasuhet ei teki, sest juhtorgani
tegevust suhetes kolmandate isikutega kiisitletakse TsUS §-st 31 lg-st 5 tulenevalt #riiihingu
tegevusena. Juhtorgani liige esindab drilihingut ja tema tegevuse tulemusena tekib volasuhe
aritihingu ning vdlausaldaja vahel.'? Vaatamata sellele vdib teatavatel juhtudel, kui juhtorgani
liige rikub kohustust, mis on suunatud volausaldajate kaitsele'"”, tekkida volasuhe ka otse

juhtorgani liikme ja driithingu vdlausaldaja vahel."

Uldjuhul on maksukohustuste tiitmata jitmise eest vastutavaks driiihing. Fiiiisiline isik, kelle
tegevuse tulemusena tekkis dritihingule maksukohustus, selle eest vahetult ei vastuta. Piiratud
fuitisilise isiku vastutusega drilihing ei jaga iseenesest vastutust juhatuse litkmega ja viimase
vastutus saab kaasneda vaid seaduses sitestatud erandjuhtudel. Vaid teatud eelduste tditmisel
on voimalik Maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) §-1 40 kohaselt juhatuse litkme

otsevastutus riigi ees.

Ariiihingu juhtorgani liikme digussuhe #riiihinguga ja sellest tulenevad kohustused pdhinevad
kahel erineval alusel- seadus ja leping, mis on pdhimdtteliselt iiksteisest sdltumatud.'
Arilihingu suhted tema juhtorgani liikmetega sh ka viimaste kohustused on reguleeritud
TsUS-is, Ariseadustikus (edaspidi AS) ja Voladigusseaduses (edaspidi VOS) sitestatud
normidega, kuid ka MKS normidega.'® Kui TsUS-is, AS-is ja MKS-is ning ériithingu
pohikirjas, todkorras, lepingus vms ei ole ette ndhtud mingis elulises situatsioonis tekkinud
vaidlusaluse kiisimuse lahendamiseks ette vajalikku Oigusnormi, tulevad kohaldamisele

eelkdige VOS-is sitestatud kisunduslepingu sitted (VOS § 619 jj)."’

Kuna juhtorgani litkme suhe dritihinguga on oma olemuselt lepinguline, siis ei ole juhtorgani
litkkme tsiviildigusest tulenevad kohustused mitte ainult need, mis on otseselt kirjas kas

seaduses, pohikirjas, juhatuse/ndukogu litkme lepingus, korgemalseisva organi otsuses, vaid

2K Tamm. Ariiihingu juhtorgani liikme deliktiline vastutus ériiihinguga seotud kuritarvituse korral.- Juridica nr 6, 2006,
1k 397.

13 Naiteks raamatupidamiskohustus ja pankrotiavalduse esitamise kohustus.

" Varul jt, Ik 127.

'S T. Baums. Corporate Governance in Germany- System and Recent Developments. Aspects of Corporate Governance.
Corporate Governance Forum. The Stockholm Symposium 1993. Stockholm, 1994, 1k 6; V. Kove. Aridigus. Niidised ja
kommentaarid. 2003, 1k 205, 526; RKTKo nr 3-2-1-45-03.

1 Varul, 1k 222 Samasisulise regulatsiooni puhul voib kohaldada erinevaid seadusi samaaegselt. Erinevatest seadustest
véivad tuleneda ka erinevad reeglid sama olukorra kohta. Sel juhul tuleks lihtuda kéigepealt Ariseadustikust, kohaldades
Véladigusseadust ja Tsiviilseadustiku iildosa seadust niivérd, kuivord Ariseadustikust ei tulene teisiti. Voladigusseaduse ja
Tsiviilseadustiku tildosa seaduse kohaldamisel aga tuleb Ildhtuda sellest, et Tsiviilseadustiku iildosa seadust tuleb kohaldada
niivord, kuivord Véladigusseadusest ei tulene teisiti.”

'7T. Tiivel. Ariiihingu juhtorgani lilkme kohustused ja vastutus. Magistritos. 2004, Ik 10.
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sellele suhtele on kohalduvad ka VOS-i iildnormid.'® Seetdttu voivad juhtorgani litkme

kohustused tuleneda VOS-i §-i 23 1g 1 kohaselt ka muudest alustest:
* lepingu olemusest ja eesmérgist;

* lepingupoolte vahel viljakujunenud praktikast;

* lepingupoolte kutse- voi tegevusalal kehtivatest tavadest;

* hea usu ja mdistlikkuse pohimottest.

VOS 35. peatiikk reguleerib juhtorgani liikkme &igusi ja kohustusi. Isiku nimetamisel
aritihingu juhtorgani litkmeks tekib tema ja vastava &drithingu vahel seaduse alusel eriline
digussuhe, mis vastab VOS-i §-s 2 toodud vdlasuhte tunnustele ning millele saab kohaldada
kasunduslepingu kohta sitestatut'. Sellest digussuhtest tuleb juhtorgani liikme relatiivne
subjektiivne kohustus teha teise isiku, reeglina drilihingu kasuks teatud tegu voi jitta see

tegemata (VOS § 2 1g 1).

TsUS kui tsiviildiguse iildpdhimdtete seadus (TsUS § 32 jj) paneb paika #riiihingu juhatuse
kui organi tegutsemise ja tegude eest vastutamise lildised pohimotted. MKS eesmérk on
reguleerida kogu maksudiguse iildosa terviklikult ning maksudiguses ei ole {ildjuhul vajadust
rakendada TsUS-i. MKS viitab siiski mdnele olulisele tsiviildiguse iildosa instituudile, mis
oma olemuselt ei erine avalikus ja eradiguses. TsUS sitete alusel miiratakse eelkdige

ve ey - o~ . - . . - 2
ariithingu igus- ja teovdime ning esindusdigused.”’

Maksudiguslikult on juhatuse litkme kohustuste aluseks MKS § 8 Ig 1, mille jérgi dritihingu
seaduslik esindaja on kohustatud tagama esindatava maksuseadustest tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tdhtaegne ning tdielik tditmine. Nimetatud sdttes on margitud
seadusliku esindaja kohustus hoolitseda esindatava varaga seotud maksualaste kohustuste
tditmise eest. Ariithingu seaduslikuks esindajaks on juhatus, kelle suhtes on kehtestatud
maksukohustuste tditmise kohustus.”' Seega kattub eeltoodu AS-s toodud pdhiméttega®, et
juhatus on drilihingu juhtimisorgan, mis esindab ja juhib dritihingut ning millest tuleneb

juhatuse litkme iildine kohustus tegutseda ériiihingu heaks.

'8 M. Kairjak jt. Aridigus. Niidised ja kommentaarid. Tallinn: Aripéev, 2009, 9 pt, 1k 9.

! RKTKo nr 3-2-1-41-05 p 18; 3-2-1-39-05 p 14; 3-2-1-65-08 p 33; R. Kuber. Aridigus. Osaiihing, Aktsiaselts. Niidised ja
kommentaarid. 2002, Ik 200; VOS § 619 -634.

2 L. Lehis. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Kolmas kdide kommentaarid. Tartu 2012, 1k 25-26.

2! Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Uuendatud 01.01.2012, Ik 11.

Arvutivorgus: http://www.fin.ee/doc.php?100992

22 AS § 180 1g 1 (OU puhul) ja § 306 1g 1 (AS puhul).
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Saksamaal on drilihingu esindaja kohustused iihelt poolt t66vitjana osaiihingu ees, mis on

tsiviiloigusliku iseloomuga ning teiselt poolt on &riithingu esindajal avalikust digusest
tulenevad kohustused maksuvdlausaldaja ees. Ariiihingu esindajad peavad hoolitsema selle

eest, et maksud makstakse nende poolt hallatavatest vahenditest.”

Kokkuvdtteks voib oelda, et juhtorgani liige peab tditma eelkdige seaduses kui ka tema ja
aritihingu vahel solmitud lepingus sétestatud kohustusi. Samas voivad kohustused tuleneda ka
aritihingu siseaktidest- pohikirjast ja korgemate juhtimisorganite otsustest. Makusdiguslikud
kohustused on sitestatud nii Eestis kui ka Saksamaal {isna sarnaselt Maksukorralduse
seaduses, mille kohaselt é&riithingu seaduslik esindaja kohustub hoolitsema aritihingu

maksualaste kohustuste tdaitmise eest.

1.2. Juhtorgani liikkme kohustuste liigitus

Arilihingu juhtorganite liikmed vastutavad oma kohustuste tditmise eest. Vastutuse iile
otsustamiseks tuleb kdigepealt vilja selgitada, millised on juhtorgani litkme kohustused.

Kohustuste liigitamine aitab siistematiseerida juhtorgani litkkme erinevaid kohustusi.

Juhtorgani litkme kohustuste liigitamiseks voib kasutada mitut liigitamispohimotet. P. Varul
liigitab kohustused tulenevalt nende hierarhilisest jaotusest®*: iildisteks, pdhilisteks ja
spetsiifilisteks kohustusteks. Seejuures juhtorgani litkme pohilised ja spetsiifilised kohustused
el moodusta eraldiseisvat kohustuste riihma, vaid on hdlmatud iildise hoolsus- ja

lojaalsuskohustusega.

Uldisteks kohustusteks loetakse juhatuse liikkme hoolsus®’- ja lojaalsuskohustust, mis on
juhatuse litkme kéitumise ja kohustuste tditmise {ildiseks véljakujunenud standardiks.
Hoolsuskohustus on eelkdige dritihingu igapdevase juhtimise ja majandustegevusega seotud

kohustus. Lojaalsuskohustus® seondub eelkdige usalduskiisimusega.

= Wirth, 1k 38.

* Varul, Ik 53.

2 V't lihemalt kiesoleva t66 punkti 2.1.1. Uldise hoolsuskohustuse olemus.

26 1. Kull. Hea usu pohimote kaasaegses lepingudiguses. Doktoritdd. Tartu 2002. “Lojaalsus tihendab eelkéige tegutsemist
tiksnes driiihingu huvides ning selle huvide eelistamist drijuhi ja teistele huvidele, samuti huvide konflikti vdltimist,
avameelsust sisesuhetes, konkurendi juures tootamise keeldu, koikide drivoimaluste andmist esmalt driiihingule ning
konfidentsiaalsuskohustust.”
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Ka Ameerika Uhendriikide (edaspidi USA) &iguspraktikas on vilja arendatud diguslikud

standardid, mis mééravad ariiihingu kohustuste ndutava kvaliteedi ja taseme. Nendeks on
sarnaselt Eesti digusega hoolsuskohustus: duty of care?’ ja lojaalsuskohustus: duty of

loyality®®, mille abil saab hinnata juhtorganite tegevust.

Tulenevalt dritihingu ja juhtorgani liikme vahelise digusliku suhte kdsundilaadsest olemusest
voib tldise hoolsus- ja lojaalsuskohustuse sisu lahtimdtestamisel ja méératlemisel kasutada
VOS § 620, mille kohaselt kisundisaaja peab kisundi tiitmisel tegutsema kisundiandjale
lojaalselt ja késundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. *° Tulenevalt kiesoleva t66

temaatikast ei pea autor oluliseks pohjalikumalt lojaalsuskohustust késitleda.

Pdhilised kohustused moodustavad kohustuste riithma, mis olemuslikult kaasnevad éariithingu
juhtimisega ning mille kohta puudub seaduses detailne regulatsioon. Juhtorgani pdhilisteks
kohustusteks on é&riithingu majandustegevuse juhtimine, planeerimine ja koordineerimine,
organisatsiooniliste tingimuste loomine, jarelvalve teostamine alluvate juhtorganite ja
tddtajate tegevuse iile ning dritthingu esindamine. ** Nimetatud kohustused kaasnevad pea iga
aritihingu juhtimisega. Erinev vdib-olla dritihinguti nende kohustuste konkreetne sisu ja
ulatus. Pohiliste kohustuste tditmisel peab juhatuse liige arvestama {ildiste ndutavate

kditumisstandarditega.

Spetsiifilised kohustused tdiendavad pohilisi kohustusi ning on sdtestatud eelkdige
konkreetsetes AS paragrahvides. Spetsiifilisi kohustusi saavad ja peavad tiitma vaid vastavad
seaduses sdtestatud juhtorgani litkmed- sdltuvalt kohustustest kas juhatuse voi ndukogu
litkmed. Spetsiifilisteks kohustusteks on nditeks raamatupidamise korraldamine, &riregistrile
majandusaasta aruande esitamine, maksejouetuse puhul pankrotiavalduse esitamine,
iildkoosoleku kokkukutsumine, informatsiooni edastus ja aruandlus kdrgema juhtorgani ees.
Juhtorgani litkkme spetsiifilised kohustused voivad olla tdiendatud voi tdpsustatud dritihingu
pohikirjas, todkorras, juhtorgani liikmega sdlmitavas lepingus, samuti korgemate juhtorganite

otsustega.’!

75.D. Bauman, E. J. Weiss, A.R. Palmiter. Corporations law and Policy. Materials and problems. Fifth edition.2003,lk 607.
2 Samas, 1k 718.

» Saare I, Ik 175; I. Kull jt. Lepingud. Niidised ja kommentaarid. Tallinn, 2003, 1k 642; T. Kalaus. Juhatuse liikmete
hoolsuskohustus ja drilise otsuse reegel iildise diguse maades.- Juridica nr 4, 2000, 1k 273; Tiivel 11, 1k 15.

% Varul, Ik 53, 82.

3 Samas, 1k 82.
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Siinkohal tekkib kiisimus, kas maksudigusest tulenevad juhatuse liikkme kohustused on

eraldiseisvad vOdi on voimalik neid liigitada eeltoodud jaotuse alla. Kidesoleva t66 autor
liigitab maksudigusest tulenevad kohustused spetsiifiliste kohustuste alla jargmiste seoste
tdttu. AS-i kohaselt on juhatus kohustatud korraldama iriiihingu raamatupidamisarvestust
(AS § 183 ja § 306 lg 4), mida loetakse spetsiifiliseks kohustuseks, samas ka MKS § 57
rohutab &riiihingu kohustust pidada oma majandustegevuses raamatupidamisarvestust. Autori
arvates saaks siinkohal analoogiat rakendades jouda jareldusele, et ka maksudigussuhtest
tulenevad juhatuse litkme kohustused on juhatuse litkme spetsiifilised kohustused. Kuna
spetsiifilised kohustused ei moodusta eraldiseisvat riihma, siis eeltoodust tulenevalt kehtiks
iildise hoolsuskohustuse tditmise norm ka maksudigusest tulenevate juhatuse litkme
kohustustele. Autori seisukohta kinnitab ka L. Lehis, kelle arvamuse kohaselt on
hoolsuskohustuse sisu maksudiguses sama mis tsiviildiguses, ainult MKS rakendamisel

piiratud konkreetselt maksukohustustega.*>

Maksudiguslikud kohustused tulenevad MKS-st ning need voOib jagada rahalisteks ja
mitterahalisteks. Kdige olulisem rahaliste kohustuste osas on maksu tasumise kohustus.
Oluline on siinkohal dra mérkida, et rahalised kohustused tididetakse eelkdige esindatava vara

arvel (MKS § 8).

Mitterahalised kohustused on maksudigussuhte korvalkohustused ning need on vajalikud
selleks, et tagada maksukohustuse tdhtacgne ja maksuseadustes ette ndhtud suuruses tiitmine
ning vOimaldada maksuhalduril kontrollida kohustuste tditmist. Mitterahalistest kohustustest

voib pidada olulisemaks deklareerimis- ja maksusumma arvestamise kohustust.*

Seega juhtorgani liikme kohustused liigitatakse {ildisteks, pohilisteks ja spetsiifilisteks
kohustusteks, millest viimased kaks alluvad iildisele hoolsus- ja lojaalsuskohustusele.
Kéesoleva to0 autor on joudnud jireldusele, et maksudigusest tulenevad kohustused saab
liigitada spetsiifiliste kohustuste alla, mistottu alluvad ka need kohustused {ildisele

hoolsuskohustusele.

32 L. Lehis. Autori kirjalik jirelpiring hoolsuskohustuse ja vastutuse teemal. 02.04.2012.
3 varul, 1k 121.
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1.3. Juhtorgani liikkme kohustuste sisu ning omavaheline seos

Autor kisitleb jargnevalt kdesoleva t60 seisukohast olulisi juhatuse litkme tsiviil- ja
maksudigusest tulenevaid kohustusi ning toob vilja nende omavahelised seosed. Samuti
késitletakse noukogu litkme spetsiifilisi kohustusi osas, milles nad on erinevad juhatuse

litkme kohustustest.

Vastavalt AS §-dele 183 ja 306 Ig 4 ning MKS §-le 57 on juhatus kohustatud korraldama
arithingu raamatupidamisarvestust, mida nimetatakse ka makusdigussuhtest tekkivaks
mitterahaliseks kohustuseks. Olenevalt dritihingu to6korrast voib juhatuse liige kas tdita antud
kohustust isiklikult voi volitada selleks kolmandat isikut. Praktikas on vilja kujunenud tihti
nii, et juhatuse liige volitab raamatupidamis- ja maksuarvestust pidama ning
maksudeklaratsioone esitama &riithingu raamatupidajat. To6tajale volituse andmine ei vabasta

juhatuse liiget seadusest tulenevate kohustuste tditmisest ega ka vastutusest.*

Ka Saksamaal on juhi kohustuseks korraldada maksu- ja raamatupidamisarvestust. Ta peab

hoolikalt valima maksudega seotud iilesandeid tiitvaid to6tajaid ja neid kontrollima.>

Eestis tuleb raamatupidamise korraldamisel juhinduda eelkdige Raamatupidamise seadusest’®
(edaspidi RPS) ning Raamatupidamise Toimkonna juhenditest. Ariiihing on kohustatud
korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava
informatsiooni saamine &riithingu finantsseisundist, majandustulemusest, maksuarvestusest ja
rahavoogudest. Pérast drilihingu majandusaasta 10ppu peab juhatus koostama majandusaasta
aruande ja kasumi jaotamise ettepaneku. Suurema t66 teeb dra kiill raamatupidaja, aga juhatus
peab tagama, et aruanne on Oige ja see valmiks tdhtajaks. Oluline on siinkohal ka vorrelda
aritihingu maksusaldosid Maksu-ja Tolliametiga. Juhatus on kohustatud esitama kinnitatud
majandusaasta aruande koos kasumi jaotamise voi kahjumi katmise ettepanekuga, miitigitulu
jaotusega ja vandeaudiitori aruandega (kui audiitorkontroll on kohustuslik) Ariregistrile alates

2010. aastast elektrooniliselt hiljemalt 6 kuud pirast majandusaasta 16ppu.

Lisaks raamatupidamisarvestuse pidamisele on juhatuse litkme mitterahaliseks kohustuseks
veel deklareerimiskohustus (MKS §-d 85-91), kaasaaitamiskohustus (MKS § 56) ja
dokumentide sdilitamise kohustus (MKS § 58).

* RKKKo nr 3-1-1-98-00.
* Wirth, Ik 98, 102.
36 RPS § 4 nieb ette konkreetsed kohustused raamatupidamise korraldamisel.
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Maksudeklaratsioon on tulu-, kidibe- voi tollideklaratsioon, maksuaruanne v61 muu maksu

suuruse arvutamiseks ettendhtud dokument, mille esitamise kohustus tuleneb seadusest.
Ariiihingu  kohustus esitada maksudeklaratsioone tuleneb maksuseadustest. Kuna
maksudeklaratsioon on maksustamisel iiks tdhtsamatest dokumentidest ja tihti ka ainus
maksustamise alus, siis vOib deklaratsiooni esitamise kohustuslik wviis tuleneda tksnes
seadusest. Maksuseadustes on sitestatud kohustuse tditmise tdhtaeg ning delegatsiooninorm
maksudeklaratsioonide vormide kinnitamiseks. On voimalik, et lisaks deklaratsioonile tuleb
esitada ka tdiendavaid dokumente. Deklaratsiooni esitaja on kohustatud esitama talle

teadaolevalt digeid andmeid ning andmete digsust kinnitama.>’

Arilihing peab aitama kaasa maksustamise seisukohast tihendust omavate asjaolude
viljaselgitamisele. Ta esitab maksudeklaratsioone ja muid tdendeid, peab Oigusaktides
sdtestatud korras arvestust, sdilitab dokumente ja ei tohi maksuhaldurit menetlustoimingute

libiviimisel takistada.>®

Eeltoodust tulenevalt tuleks dritihingu enda huvides siilitada raamatupidamisarvestuse ja
maksuarvestuse dokumente, samuti muid maksustamise seisukohast tdhendust omavaid
dokumente pikema aja jooksul (vdhemalt aegumistidhtaja 16puni). Juhul kui maksuhaldur
maksusumma arvestamise digsust kontrollib, on dritihingul voimalik tdendada, et ta on tditnud
talle seadusega pandud kohustusi korrektselt. Vastavalt §-s 58 sétestatule on maksustamise
seisukohast tdhendust omavate dokumentide sdilitamistdhtaeg 7 aastat, arvates dokumentide
koostamise vO1 saamise vOi toimikusse viimase sissekande tegemisele jargneva kalendriaasta
1. jaanuarist, kui seadus ei sitesta teisiti. Naiteks sétestab erisusi RPS, mille § 40 16ige 1 ndeb
ette raamatupidamise algdokumentide séilitamise 7 aasta jooksul, 10ige 2 raamatupidamis-
registrite, lepingute, aruannete ja muude dridokumentide sdilitamise 10 aasta jooksul, kui need
on vajalikud majandustehingute rekonstrueerimiseks. RPS § 40 16ige 3 sétestab kohustuse
sdilitada pikaajaliste kohustuste voi digustega seotud dridokumente 7 aastat pérast kehtimise

tdhtaja moodumist.

Mitterahaliseks kohustuseks on ka teabe andmise kohustuse, mille kohaselt &riiihing on
kohustatud andma maksuhaldurile tema enda ja kolmanda isiku suhtes toimuvas
maksumenetluses teavet. Antud kohustus tekib iiksnes maksuhalduri vastavasisulise ndude

(korralduse) alusel (MKS §-d 60, 62, 65).

7 MKS seletuskiri, Ik 69-70. )
3 A. Pilv, E. Kergandberg, M. Lentsius. Maksumenetlus. Aripieva Kirjastus. Tallinn, 2006, Ik 73.
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Lisaks tuleks nimetada dra veel mooturite ja tokendite paigaldamise kohustust (MKS § 70),

mida vOib nduda maksuhaldur maksusumma maédramise, maksude tasumise Oigsuse

kontrollimiseks v0i rikkumise tokestamiseks.

Ariithingu seaduslik esindaja’® on kohustatud tagama MKS-st ja maksuseadustest tulenevate
aritihingu kohustuste tidhtaegse ja tdieliku tditmise (MKS § 8). Kdige olulisemaks rahaliseks
kohustuseks on maksu tasumise kohustus, mis tdidetakse esindatava vara arvel. Ariiihing peab
seaduses sdtestatud tdhtpaevaks tasuma maksusumma voi pidama maksu kinni ja tasuma selle

maksuhaldurile (MKS § 31 1g 1 p 1ja2).

Sarnane regulatsioon on ka Saksamaal *°, kus &riiihingu seaduslike esindajate maksu-
kohustuste sisu tuleneb maksuseadustest, eelkdige AO § 34 lg 1*' ja mille kohaselt esindaja

peab tditma driithingu maksukohustusi.

Maksukohustus ~ tekib maksuseaduses sitestatud teokoosseisu  saabumisel ** ning
maksudeklaratsooni esitamata jdtmine vOi vadrarvutuse esitamine ei muuda seaduse alusel
tekkinud maksukohustust olematuks. MKS sdtestab drilihingule ka korvalnduete tasumise
kohustuse, st &riithing peab tasuma intressi, sunniraha voi asendustditmise kulud, kui ei

taideta maksuseadustes sitestatud kohustusi (MKS § 311g 1 p 5).

Rahaliste kohustuste osas vOib vélja tuua veel vastutuskohustuse (MKS § 31 1g 1 p 4) ja
karistusest tulenevad kohustused, mille kohaselt kolmas isik peab tditma &ritihingu
maksukohustuse. Nimelt, MKS §-d 40 ja 41 teevad voimalikuks juhatuse litkmete isikliku
vastutuse drithingu tditmata jddnud maksukohustuste eest®, kuid tavapiraselt need

paragrahvid ei rakendu praktikas enne, kui on 1dplikult selgunud lood é&riiihingu pankrotiga.

Lisaks eeltoodule on oluline ka informeerimiskohustus, mille kohaselt juhatus peab esitama
noukogule vdhemalt kord nelja kuu jooksul iilevaate é&riithingu majandustegevusest ja
majanduslikust olukorrast, samuti teatama koheselt dritihingu majandusliku seisundi olulisest
halvenemisest ja muudest driithingu majandustegevusega seotud olulistest asjaoludest.™

Juhatus peab informeerimiskohustust tditma ka maksukohustuste osas. T60 autor on

3 Ariithingu seaduslik esindaja on juhatuse liige.

40 L. Hommelhoff jt. GmbH-Gesetz Kommentar. Koln, 2009, 1k 15.

4 Abgabenordnung § 34 Ig 1. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/ao 1977/ 34.html
* Varul, Ik 120.

* vt lihemalt kiiesoleva t66 kolmandat peatiikki.

* AS § 180 1g 5 (OU puhul) ja § 306 lg 3 (AS puhul).
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arvamusel, et probleemide ennetamiseks voiks &driiihingu pohikirjas ette ndha juhatuse litkme

tapsemad kohustused ndukogu ning osanike/aktsionédride informeerimise osas.

Juhatuse informeerimiskohustuse tditmine on seega oluline eeldus, et ndukogu saaks tdita oma
peamist kohustust, mis seisneb juhatusele korralduste andmises é&riithingu juhtimise
korraldamisel. Noukogu nousolek on vajalik juhatusele ériiihingu nimel tehingute tegemiseks,
mis viljuvad igapievase majandustegevuse raamest (AS § 317 lg 1). Ndusoleku andmisel
peab nodukogu ldhtuma pohimotteliselt samadest hoolsuskohustuse maéaédradest ja
kriteeriumitest nagu juhatuse liige. Noukogu kohustuseks on ka otsustada tehingute tegemine

juhatuse liikmetega (AS § 317 Ig 8).*

Juhatuse informeerimiskohustuse hulka kuulub ka osanike/aktsiondride koosoleku
kokkukutsumise kohustus. Juhatus miirab dra osanike/aktsionédride koosoleku paevakorra ja
valmistab ette otsuse eelndu iga paevakorrapunkti kohta. Koosoleku véivad kokku kutsuda ka
noukogu, osanikud/aktsiondrid ning audiitor(id). Siis valmistavad otsuse eelndu ette
koosoleku kokkukutsujad, teated koosoleku toimumise kohta saadab aga juhatus. Kdesoleva
to0 autori arvates vOiks juhtorgani liikkme kohustuse rikkumiseks pidada ka seda, kui ta

puudub pdhjendamatult koosolekutelt.

Juhatuse kohustuseks on veel voimaldada igal ajal osanikule/aktsionérile vastava taotluse
esitamisel teavet drilihingu tegevuse kohta, samuti juurdepdisu dritihingu dokumentidele, sh
maksustamisega seotud dokumentatsioonile. Osanikul/aktsiondril on oOigus iildkoosolekul
saada juhatuselt teavet driiihingu tegevuse kohta. Teabe andmisest ja dokumentide esitamisest
voib keelduda vaid juhul, kui on alust eeldada, et see vdib tekitada olulist kahju &ritihingu

huvidele.*°

Noukogu diguseks ja kohustuseks on samuti tutvuda kdikide &riiihingu dokumentidega, kuid
lisaks kontrollida raamatupidamise ja maksuarvestuse Oigsust, vara olemasolu, dritihingu
tegevuse vastavust seadusele, pohikirjale ja iildkoosoleku otsustele (AS 317 lg 6). Euroopa
Komisjoni édritthingu iildjuhtimise rohelise raamatu kohaselt lasub ndukogul veel lisaks

vastutus organisatsiooni riskiprofiili méératlemise eest vastavalt jirgitavale strateegiale ning

4 Tulenevalt AS 189 lg 2 kohaldatakse OU ndukogu pidevusele ja tegevusele AS ndukogu kohta sitestatut, kui AS-st ei
tulene teisiti. ]
* AS § 166 1g 1jalg 2 (OU puhul) ja § 287 Ig 1 ja lg 2 (AS puhul).
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aritihingu asjakohase jirelevalve eest, et tagada selle tulemuslik toimimine.*’ Juhatuse

kohustuseks on sellest tulenevalt riskijuhtimise ja sisekontrolli korraldamine (AS § 306 lg 7),

et avastada vdimalikult varakult driithingu tegutsemist ohustavad asjaolud.*®

Eeltoodu pohjal voib jareldada, et raamatupidamis- ja maksuarvestuse pidamine on
aritegevuse lahutamatud ja olulised osad ning seetdttu juhatuse litkme iihed olulisemad
kohustused. Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et kui juhatuse liige on korraldanud
raamatupidamisarvestuse pidamise lohakalt, siis ei ole voimalik saada korrektseid
maksuarvestuse tulemusi, millest tulenevalt on juhatuse liige rikkunud nii tsiviil- kui
maksudiguslikke kohustusi. Kuivord ndukogu ei osale drilihingu igapdevases juhtimises, on
noukogu kohustus eelkdige anda juhatusele korraldusi dritihingu juhtimise korraldamisel ning

kindlaks méédrata aritihingu sisekontrolli- ja riskijuhtimispoliitika.

1.4. Juhtorgani liikme tsiviil- ja maksukohustuste tekkimise algus- ja

lIoppmoment

Juhtorgani litkkme vastutusele votmise seisukohast on oluline teada, millal juhtorgani litkmete

kohustused tekkivad ning 16ppevad.

Saksamaal algavad juhtorgani liikme kohustused ametisse astumisega.® Eestis tekkivad
tavaparaselt juhtorgani litkmel digused ja kohustused tema valimisega. Juhtorgani kohustuste
algmomendi midramisel on otsustav ndukogu voi tldkoosoleku otsuse tegemise hetk
tingimusel, et driithingu juhtorgani liige annab eelnevalt selleks oma ndusoleku.”® Asjaolu, et
ametileping juhtorgani litkme ja &driiihingu vahel sdlmitakse hiljem, ei mdjuta kohustuste
tekkimise algmomenti. Kiill voib ametileping sisaldada tdiendavaid kohustusi, mis ei tulene
seadusest, pohikirjast ega juhtimisorganite otsustest ning nende kohustuste rikkumine voib
tiiendavalt olla aluseks ka vastutusele.’' Juhtorgani liikme kohustuste algusmomendi
madratlemisel ei oma tdhtsust registrikanne juhatuse liikme kandmise kohta &riregistri

kaardile.>

47 Euroopa Komisjon. Roheline raamat. Ariiihingu iildjuhtimise EL-i raamistik. 2011, 1k 3. Arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.cu

* Seda saab analoogia korras, TsUS § 4 alusel kohaldada ka osaiihingu juhatuse liikmele.

4 Abgabenordnung § 69. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ 69.html
OAS§1841g1;3091g1;3191g 1.

> Varul, Ik 89.

52 E. Gustavus. Ariithingudigus. Eesti kaubandus- ja registridiguse dpik. 2000, 1k 26-28; RKKKo nr 3-1-1-123-03 p 19.
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Ariiihingu asutamisel tekkivad juhtorgani liikkme kohustused alates asutamislepingu voi

asutamisotsuse allkirjastamisest. On voimalik, et kohustused tekivad &driiihingul enne tema
ariregistrisse kandmist, st enne Oigusvoime omandamist. Enne &ritthingu &riregistrisse
kandmist tehtud tehingud ldhevad é&riiihingule tile, kui tehingu teinud isikul on digus seda teha
juhatuse litkmena vd&1 kui osanikud/aktsionérid kiidavad oma otsusega tehingu heaks. Kui
nende isikute teod on Oigustatud, lihevad koik kohustused iile ariiihingule ning juhatuse
liikmed vastutavad juba iildises korras. Ariiihingu asutamise korral on juhtorgani liikme
kohustuste ja vastutuse tekkimise eelduseks see, et juhtorgani liige on avaldanud ndusolekut
saada juhtorgani litkmeks ning sellise ndusoleku puudumise korral ei saa lugeda ériiihingu ja

juhtorgani liikkme vahelist lepingut sdlmituks.>

Millal tekkivad vastutuskohustus ja maksukohustus? Juhatuse liikme vastutuskohustuse
tekkimine on vOimalik vaid seaduse alusel, MKS §-des 38-42 nimetatud asjaolude
saabumisel. Vastutuse eelduseks on iildjuhul pdhivdla kehtivus, st lisaks vastutuse alustele
peab olema tdidetud ka maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis. Tavapéraselt
soltuvad maksukohustuse tekkimise aja reeglid sellest, kas tegemist on {ihekordse voi jooksva
maksuga. Liigituse aluseks on maksukohustuse piisivus. Uhekordsel maksul, nt
impordikdibemaksul ei ole maksustamisperioodi ning erineval ajal tekkivad maksukohustused
el ole iiksteisega juriidiliselt seotud. Jooksvat maksu, nt siseriikliku kdibemaksu puhul tekib
maksudigussuhe perioodiliselt ning kogu peroodi jooksul aset leidnud siindmused
moodustavad {ihtse teokoosseisu. Néiteks kdibemaksukohustuslasena registreerimise hetkest
tekib dritihingul kohustus arvestada oma miiligikdibelt kdibemaksu. Kdibemaksu puhul on
tegemist kuupikkuste maksustamisperioodidega. Maksukohustuse tditmise aeg on tdhtpéev,

millal tuleb tekkinud maksukohustus tiita. Sellest hetkest muutub maks sissendutavaks.’*

Kéesoleva t66 autori arvates on oluline teada maksukohustuse tekkimise aega, kuna sellest
hetkest alates on tegemist maksuvdlaga MKS § 32 tdhenduses, millelt arvestatakse intress ja
mida maksuhaldur vOib vajaduse korral sisse nduda teatud tingimuste tditmisel ka juhatuse

liikmelt.>

53 L. Lehis. Kas tsiviilseadustiku iildosa on rakendatav finantsdiguses?- Juridica nr 3, 1997.
% 1. Lehis. Maksudigus. Kirjastus Juura, Tallinn, 2004, 1k 47, 106.
> Vit kiiesoleva t66 punkti 3.2. Juhatuse litkmelt maksuvdla sissendudmise eeldused.
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Millal kohustused 16ppevad? Saksamaal 16ppevad juhtorgani liikkme kohustused tditmise

oigusliku voimatusega. Selleks on reeglina ametist lahkumine voi kdsutuskeeld pankroti
korral.”® Sarnaselt toimub ka Eestis. Tagasikutsumisest alates 13ppevad juhtorgani liikme
kohustused aritihingu ees ja leping dritihinguga. Erinevalt juhtorgani litkme valimisest ei ole

juhtorgani liikme tagasikutsumiseks tema ndusolek vajalik.””’

Sarnaselt tsiviildigusliku volasuhtega voib ka maksudigussuhte 10ppemise alusena nimetada
mitmeid erinevaid siindmusi ja toiminguid.’® Enamlevinud maksukohustuse 1dppemise viis
on kohustuse tditmine (MKS § 105), st maksusumma ja korvalkohustuste tditmine.
Kohustuste 1dppemine on voimalik ka tasaarvelduse tegemisel, aegumise tottu voi maksuvola
kustutamisel ning siis kaob &dra ka juhatuse liikme kohustus maksuvolga maksta. Samuti
voivad maksukohustused 10ppeda Sigustatud voi kohustatud isiku 16ppemisel nt juhatuse

litkme surm voi ariithingu 10petamine, kui kohustused ei 1dhe digusjargluse korras iile.

Kokkuvdetult voib delda, et juhtorgani litkmel on digussuhe ériiihinguga ja sellest tulenevad
kohustused algavad ametilepingu sdlmimisest ning pohinevad seadusel ja lepingul, lisaks
voivad tuleneda diguse ilildpohimdtetest, driithingu pdhikirjast, sisemisest tookorraldusest,
korgema juhtorgani otsustest ning kutse- ja tegevusalal kehtivatest dritavadest. Maksudigusest
tulenevad olulised kohustused on maksu- ja raamatupidamisarvetuse pidamine, maksude
korrektne deklareerimine ja Oigeaegne tasumine ning vastutuskohustus. Nii tsiviil- kui ka
maksudigusest tulenevaid kohustusi peavad juhtorgani litkkmed tditma tavaliselt oodatava

hoolsusega, mille tdpsem olemus avatakse jargnevas peatiikis.

%6 Abgabenordnung § 69. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ 69.html
> Varul, Ik 90.
* Lehis, Ik 117-124.
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2. JUHTORGANI LIIKME HOOLSUSKOHUSTUSE ERISUSED
TSIVIIL- JA MAKSUOIGUSES

2.1. Hoolsuskohustuse olemus tsiviil- ja maksudigusest tulenevate

kohustuste tiitmisel

2.1.1. Uldise hoolsuskohustuse olemus

Uldise hoolsuskohustuse olemuse viljaselgitamiseks peab juhinduma nendest normidest, mis
on sitestatud TsUS-is, AS-is ja VOS-is ning mis sisustavad juhatuse lilkkme MKS § 40 Ig 1
nimetatud vastutuse objektiivse tunnusena kiibes vajaliku hoole mdistet. Hoolsuskohustuse
elementide sisu® ja maksudigusest tulenevate hoolsuskohustuste erisuste®® kisitlemiseks

tuleks koigepealt lahti motestada {ildise hoolsuskohustuse olemus.

Juhtorgani liikkme ja dritihingu vahelisest digussuhtest juhtorgani litkmele tulenev keskne
kohustus on iildine hoolsuskohustus. Tegemist on objektiivse kditumisstandardiga (-juhisega),
millest juhtorgani liige peab oma tegevuses Oigussuhtes driiihinguga ldhtuma ning mille abil
on vodimalik hinnata juhtorgani liikkme poolt peamiste, samuti spetsiifiliste kohustuste
taitmist.”! Eespool Kisitletust tulenevalt saab maksudigusest tulenevad kohustused liigitada
spetsiifiliste  kohustuste alla ning seetottu alluvad need kohustused iildisele

hoolsuskohustusele.

TsUS § 35 kehtestab juhtorgani liikme iildise kiitumise ja kohustuste tditmise standardi, mis
on tuletatud hea usu (bona fide) pdhimdttest (TsUS § 138). Eelneva kisitluse pdhjal peavad
aritihingu juhtorgani liikkmed seadustest voi pdhikirjast tulenevaid kohustusi tditma juhatuse

litkmelt tavaliselt oodatava hoolsusega.

Hoolsuskohustus tihendab ka VOS § 620 kohaselt eelkdige juhatuse likkme heas usus ®
aritthingu huvides tegutsemist, mille kohaselt peab késundisaaja tditma kédsundi oma
teadmiste ja vOimete kohaselt kdsundiandja jaoks parima kasuga ning &ra hoidma kahju
tekkimise kédsundiandja varale. Tulenevalt asjaolust, et tegemist on objektiivse

kditumisstandardiga, on juhatuse liige kohustatud tegutsema iildiselt tunnustatud kutseoskuste

% Vit kiiesoleva 66 punkti 2.2. Hoolsuskohustuse elementide sisu.

8 vt kiiesoleva 66 punkti 2.3. Hoolsuskohustuse erisused maksudiguses.

81 Varul jt, Ik 129.

62yt punkti 2.1.3. Hoolsuskohustuse seos hea usu ja moistlikkuse pohimdtetega.
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tasemel. Juhtorgani liikkme puhul on seega tegemist majandus- ja kutsetegevuses tegutseva

(professionaalse) kisundisaajaga.®’

Hoolsuskohustuse kdige iildisemale tihendusele on Riigikohus viidanud oma otsustes®* ning
dra markinud, et juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste vastuvOtmiseks piisavalt
informeeritud, ega tohi votta juriidilisele isikule pohjendamatuid riske ning tegutsema
hoolsusega, mida madistlik inimene taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks. Riigikohtu
eelnimetatud otsustes mairgitud seisukoha jirgi tdhendab {ildine hoolsuskohustus dritihingu
juhatuse litkkmete puhul {ihtlasi majanduslikult kdige otstarbekamal wviisil kéitumise
kohustust.®® T. Tiiveli arvates on see oma olemuselt hoolsusest kitsam kohustus. Uldise
kditumisstandardina on selle sdnastus monevorra eksitav, sest suunab juhatuse tegevuse voi
tegevusetuse hindamisel peatihelepanu iiksnes majanduslikele aspektidele.®® Kiesoleva t66
autor ithineb antud seisukohaga, kuna see vOib jétta vale mulje, et on kehtestatud mingi
kriteerium, millised otsused on ja millised ei ole majanduslikult otstarbekad. See voib viia
vale jarelduseni, et juhtorgani liige on pannud toime rikkumise tavapérast hoolsust jirgides
vastu voetud otsuste puhul, mis siiski tavalisest dririskist tulenevalt on osutunud

majanduslikult mitteotstarbekaks.

Riigikohtu otsuses®” on sisustatud hoolsuskohustust veel jirgnevalt: juhatuse likkme esmaseks
kohustuseks on kohustus tegutseda vajaliku hoolsusega. Hoolsuskohustuse tditmiseks tuleb
lugeda ariiihingule voimalikult soodsat tegevuse planeerimist ja drilihingule voimalikult
soodsat tegutsemist. Nt kehtetute tehingute tegemine ja kehtetu tehingu alusel raha maksmine

el ole kasitatav hoolsuskohustuse tiditmisena.

Riigikohus on sidunud {ildist hoolsuskohustuse teooriat ka eluliste asjaoludega. Nt voib
hoolsuskohustuse tditmiseks olla pankrotiavalduse sisseandmine, laenumaksetega viivitamine,

et hiljem saavutada parem maksejoulisus vdi hoopis volausaldajate teavitamine.®®

83 Kull jt, Ik 637, 640 ja 642; Saare L, 1k 176.

% RKTKo nr 3-2-1-41-03 p 10; RKTKo nr 3-2-1-45-03 p 21; RKTKo nr 3-2-1-67-03, p 23; RKTKo nr 3-2-1-41-05, p 31;
RKTKo nr 3-2-1-36-06, p 13.

6 AS § 306 Ig 2, analoogia alusel rakendatav ka OU-le.

 T. Tiivel. Ariijhingujuhtorgani liikme hoolsuskohustus- Juridica nr 9, 2005, 1k 623; Kove jt, Ik 509; Varul jt, lk 130.

7 RKTKo nr 3-2-1-44-08.

8 RKTKo nr 3-2-1-45-03.
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Soltuvalt asjaoludest voib hoolsuskohustuse piisav tiitmine eeldada ka eriseaduses sitestatud

vorminduete jargimise, registreerimiskohustuse tdidetuse vOi muu sarnase asjaolu, niiteks
maksudiguses teise tehingupoole poolt vastava tehingu tegemise oOiguse olemasolu

kontrollimist.®

Hoolsuskohustuse olemuse avamiseks vaatleb kéesoleva t66 autor jargnevalt, kuidas

hoolsuskohustus on sisustatud erinevates riikides.

Juhatuse liikkme hoolsuskohustus on histi vilja arendatud Ameerika Uhendriikide
digussiisteemis, kus reguleerivad hoolsuskohustust osariikide seadused.”® Kuigi hoolsus-

. ) e . ~ 71
kohustuse sonastused on eri osariikide seadusandluses erinevad, on mote sarnane.

Ameerika Advokatuur’® ja Ameerika Oigusinstituut’ on piiiidnud kohtupraktikast lihtuvalt
koondada hoolsuskohustuse sisu {iihtsesse oOiguslausesse, mis sdtestab hoolsuskohustuse
standardi (koosseisu). Selle kohaselt dritihingu juhtorgani liige on kohustatud tditma oma
kohustusi heas usus; hoolsusega, mida tavaline arukas inimene sarnases ametis sarnastel
asjaoludel rakendaks, sealhulgas informeeritult ja siiras veendumuses, et tema toimingud on
aritihingu parimates huvides. Tavapédrane hoolsus tdhendab tavapirast tdhelepanu, lisainfo
kiisimist ja ka selle kontrollimist. Veendumus, et juhtorgani liige tegutseb ariithingu parimates

huvides on paljuski subjektiivne ning seda on kiillaltki raske hinnata.”

Saksamaal on sétestatud seadusandluses pohireegel, mille kohaselt juhatuse litkmed peavad
driasjade korraldamisel rakendama aruka &drimehe hoolikust”. Seadused kiill ei sitesta
sonaselgelt selle mdiste tihendust, kuid diguskirjanduses on viljendatud seisukoht’®, et
juhatuse litkmel peavad olema vOimed, mis on objektiivselt vajalikud vastava ameti
pidamiseks, arvestates ariiihingu suurust ning tihtsust. Saksamaa Riigikohus on {ihes oma

lahendis judnud jéreldusele”’, et juhatus peab oma otsuste tegemisel hoolikalt madratlema

% THKo nr 3-08-1021.

" Kaige tihtsamateks alusteks juhtorgani liilkme hoolsuskohustuse miiiramisel on Sarbanes-Oxley Act, The Business
Corporation Act ja The Revised Model Business Corporation Act, lisaks nendele on igas osariigis oma seadused.
"''S.L.Emanuel. Corporations. Sixth Edition. Aspen Publisher 2009, 1k 171.

2 The Model Business Corporation Act (MBCA) article 8.30(a), revised through 2005 Adopted by the Committee on
Corporate Laws of the Section of Business Law with support of the American Bar Foundation. Arvutivorgus:
http://www.americanbar.org/aba.html; Bauman, lk 609-610.

3 ALI Printsiibid § 4.01.(a). W.L. Cary, M.A. Eisenberg. Corporations Cases and Materials. Seventh Edition. New York
1995, 1k 345jj.

™ American Bar Association. Corporate Director’s Guidebook. Fourth Edition, V/2004, 1k 12.

> Diligence of a prudent businessperson; B. Tremmel, B. Buecker. Key aspects of German business law. A Practical manual.
Heidelerg: Springer-Verlag Berlin, 2002, 1k 11.

76 Wirth, 1k 38.

" GHZ 135, 244, 255. Decisions of the Federal Supreme Court in civil matters, vol 135, pp 244, 255.
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ning vaagima kdiki olulisi aspekte, mis on seotud konkreetse otsusega. Juhatus peab kursis

olema seadustega sh maksuseadustega ning lepingutest tulenevate kohustustega, samuti on

tema tilesandeks iritegevust dieti organiseerida ja viltida liigsete riskide vdtmist. ’®

Inglise diguses ei ole hoolsuskohustuse nédol tegemist fidutsiaarkohustustega, vaid eristatakse
kahte kategooriat: Common law kohustust tegutseda hoolsalt ja vastavalt oskustele ning
fidutsiaarkohustusi, nt tegutseda heas usus. Pohjus, miks seal neid kohustusi eristatakse on
see, et need tdidavad erinevaid funktsioone. Hoolsuskohustust peab ettevOtja jirgima
aritihingu juhtimisel ja see on otseselt seotud riskeerimisega. Teised kohustused on aga

usaldusseisundi jaoks. Nende iilesandeks on kaitsta ja siilitada vara kasu saamiseks.”

Lati seadusandluse kohaselt peavad juhatuse ja ndukogu litkmed oma kohustusi tditma nagu

seda teeks aus ja hoolikas arijuht.*

Eespool kisitletu pohjal leiab autor, et erinevate riikide diguses sisalduva hoolsuskohustuse
moiste sisu on Eesti regulatsiooniga vorreldes kiillalti sarnane. Kdige tavalisem hoolsuse
standard é&riiihingu juhtorgani litkmete tegevuse hindamiseks, kas seaduse voi pretsedendi
alusel, on tavapdrase moistliku inimese standard, mille sisu on nii Eestis, Ameerika

Uhendriikides, Saksamaal kui ka Suurbritannias sarnane.

Oiguskirjanduses on kokku pandud hoolsuskohustuse koosseis, mille kohaselt peab juhtorgani
liige driithingu huvides tegutsedes teadma va1 uurima selliseid fakte, tegema selliseid otsuseid
ja votma ette selliseid samme, mida oleks teadnud, uurinud, otsustanud voi ette votnud
moistlikult tihelepanelik inimene, kellel on nii need iildised teadmised, oskused ja kogemus,
mida voiks moistlikult eeldada inimeselt, kes tdidab selle konkreetse juhtorgani liikmega
vorreldes samu tilesandeid, kui ka need iildised teadmised, oskused ja kogemus, mis on sellel
konkreetsel juhtorgani liikmel.' Kiesoleva t66 autor ildiselt ndustub antud seisukohaga,
kuna see kajastab hoolsuskohustuse sisu ja olemust, kuid lauses esineb mdisteid, mida

voidakse erinevalt tolgendada.

78 Wirth, 1k 38.

7 B. Pettet. Company Law. Second Edition. Longman, London 2005, 1k 160.

8 The Commercial Law. Latvia. ArvutivOrgus:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO018384.pdf
81 Kalaus, Ik 274.
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Seega iildise hoolsuskohustuse ndol on olemas kriteerium juhtorgani litkme igapdevaste

kohustuste tditmise hindamiseks, kuid ndutava hoolsuse puhul on tegemist abstraktse ja
madratlemata Oigusmdistega, mille tdpsem sisustamine on toimunud eelkdige 1dbi
kohtupraktika. Kéesolevas t60s leiab késitlemist ndutava hoolsuse sisustamine

o~ 2 PN
maksudiguses®” edaspidi.

2.1.2. Korraliku ettevotja hoolsuse maoiste

Alates 2006 aastast™ on juhtorgani liikkme iildist hoolsuskohustust tipsustatud AS-s, mille
kohaselt peavad juhtorganite litkmed oma kohustusi tditma korraliku ettevotja hoolsusega.
AS §-de 187, 315 Ig 1 ja 327 lg 1 puhul on tegemist regulatiivsete digusnormidega, mis
kehtestavad Oiguslikust elust osalejate jaoks juriidilised Oigused ja kohustused. Kuna
seadusandja on jdtnud korraliku ettevotja hoolsuse kui mdiste seadustes sisustamata, siis on
tegemist madratlemata Oigusmoistega. Siinkohal tekib kiisimus, kuidas antud iildise

hoolsuskohustuse konkretiseeringut sisustada.

Riigikohus on selgitanud oma lahendis®, et misratlemata digusmdiste on digustehniline
vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes,
delegeerides normi tdpsustamise seaduse rakendajale. Kuna méératlemata digusmoiste on

seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmirkide abil.

Seadusandja on andnud Ariseadustiku muutmise seaduse eelndus mdningaid juhiseid, kuidas
korraliku ettevdtja hoolsust sisustada voiks. Korraliku ettevotja hoolsus tdhendab sellist
kditumist, millest ettevotja peab ldhtuma, et tema tegevus oleks kooskolas seadustega ning ka
majanduslikult kasumlik. Selleks et hinnata, kas ettevdtja on tegutsenud piisava hoolsusega,
tuleb teda vorrelda mdistliku keskmise samas valdkonnas tegutseva ettevitjaga, teisisonu,
ettevotja peab kdituma vihemalt sama hoolikalt, nagu kiituks tavaline moistlik isik ehk

ettevdtja temaga sarnases majandusvaldkonnas ja sarnasel ametikohal sarnastel asjaoludel. ¥

82 Vt kiesoleva 66 punkti 2.3. Hoolsuskohustuse erisused maksudiguses.

83 Kuni 2006. aastani kehtis olukord, kus juhatuse liikkme hoolsuskohustus tulenes teistest digusaktidest ning AS reguleeris
juhatatuse litkme kohustusi vaid selliselt, et juhatuse liige on kohustatud tegutsema majanduslikult kdige otstarbekamal viisil.
Kuna selline séte oli liiga iildine ja mitmetimdistetav, siis otsustas seadusandja juhatuse litkme kohustust tipsustada.

% RKPSJVKo nr 3-4-1-5-05 p 16.

85 Ariseadustiku muutmise scaduse eelndu (552 SE), Riigikogu stenogramm 19.01.2005. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ce
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Ameerika Uhendriikides on mdistet “tavaline arukas mdistik inimene” tipsemalt
formureeritud kui &ritthingu juhtorgani litkkme kohustust kdituda arukalt ja ratsionaalselt, ta
peab olema praktiline, otsustusvoimeline ja innovaatiline, mis kodik on kasumile orienteeritud

tegevuse juures vajalikud omadused.®®

Ariiihingu juhtorgani liikkme hoolsuskohustus seisneb eelkdige kohustuses tegutseda viisil,
mis on tema moistlikul hinnangul &riithingu parimates huvides. Juhtorgani liige peab iihingu
tegevuse juhtimisel ja kontrollimisel niitama iiles piisavalt aktiivsust, sealhulgas néiteks
osalema juhatuse koosolekutel, hankima omal algatusel otsuste langetamiseks vajalikku
teavet, jdlgima pidevalt driithingu tegevust ja majanduslikku olukorda puudutavaid arenguid,
kontrollima {iilesannete tditmist alluvate poolt jne. Teisisonu peab juhatuse liige tegema
moistlikkuse piires koik endast sdltuva, et tema juhitaval aritihingul 1dheks hésti. Nii kéitudes
el pea juhatuse liige vastutama aga negatiivsete majandustulemuste eest, mille mdjutamine

ega suunamine ei olnud tema vdimuses."’

Tulenevalt eeltoodust voib teha jarelduse, et juhtorgani litkme {ildist hoolsuskohustust on
tdpsustatud AS-s, mille kohaselt peavad juhtorganite lilkkmed oma kohustusi tiitma korraliku
ettevotja hoolsusega. Kuna seadusandja on jitnud selle médratlemata Gigusmdisteks, tuleb
lahtuda moiste sisustamisel seadusandja eesmargist ja juhistest. Seadusandja juhiste kohaselt
peab juhtorgani liige kdituma vdhemalt sama hoolikalt kui kéituks temaga sarnases
majandusvaldkonnas ja sarnasel ametikohal sarnastel asjaoludel tegutsev isik. Korraliku
ettevotja hoolsuse kohane kditumine maksudiguses eeldab ka maksudigusest tulenevate

konkreetsete hoolsusnduete tditmist, mida kisitletakse kiiesoleva peatiiki 16pus.®®

2.1.3. Hoolsuskohustuse seos hea usu ja moéistlikkuse pohimotetega

Korraliku ettevotja hoolsuse all voib moista juhtorgani litkme kohustust rakendada oma
iilesannete tditmisel sellist hoolsusméiira, mida rakendaks samasugustel tingimustel moistlik
ja heas usus kiituv isik. Seega hoolsuskohustus on seotud iildiste kditumispohimotetega,
milleks on hea usu ja mdistlikkuse pohimdte. Jargnevalt avataksegi antud mdistete sisu

hoolsuskohustuse spetsiifikast lahtudes.

86 Kalaus, Ik 272; H. Toiviainen. Osakeyhtion Toimitusjohtajan Asema. Helsinki, 1992, Ik 499 jj.
87 AS muutmise seaduse celndu stenogramm. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee
88 Vt lihemalt kiiesoleva t66 punkti 2.3. Hoolsuskohustuse erisused maksudiguses.
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Sarnaselt korraliku ettevotja hoolsusega puudub ka hea usu pohimdttel legaaldefinitsioon,

mistottu on selle olemuse avamisele 1dhenetud viga erinevalt.

Hea usu pdhimdte on sitestatud TsUS §-s 138 Ig 1, mis kohustab oma diguste teostamisel ja
kohustuste tditmisel toimima heas usus. TsUS §-i 138 Ig 2 kohaselt ei ole diguse teostamine
seadusvastasel viisil lubatud, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmark on tekitada kahju

teisele isikule.

Hea usu pohimdte on kiill eelkdige tsiviildiguse iildpohimote, kuid laieneb ka avalikule
digusele ning menetlusdigusele.* Siinkohal tuleb silmas pidada, et tsiviildiguse terminid ja
pohimdtted ei ole iiksitheselt maksudigusesse iilekantavad.®® Maksudigus on iseseisev
oigusharu ning teistes Oigusharudes kehtivad definitsioonid ja tdlgendused ei ole

. . 1
maksuseaduste rakendamisel siduvad.’

Haldusdigusteoorias on leitud, et viitamine tsiviildigusnormides sdtestatud iildistele
oiguspohimatetele aitab kaasa juhtivate diguspohimotete sisulisele tdpsustamisele ka avalikus
oiguses. Niisugust tendentsi on mérgata Riigikohtu halduskolleegiumi lahendites. Sellised
iildised eradiguslikud pShimdtted nagu “hea usu pohimote” ja “mdistlikkuse pohimdte” on
mitmetel juhtudel olnud kasutusel menetlusosaliste pohjendustes ja ka halduskolleegium on

neile oma lahendites mitmel juhul viidanud.”

Maksudiguses on hea usu podhimdte konkretiseeritud MKS §-s 84, mis sétestab, et kui tehingu
vOi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest korvalehoidmise eesmairgil,
kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vOi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi
toimingu tegelikule majanduslikule sisule. See tdhendab, et lepinguvabadust ei tohi

kuritarvitada maksudest korvalehoidumise eesmérgil.

Ka VOS §-s 6 1dikes 1 sitestatud hea usu pdhiméte ei sisalda konkreetseid reegleid selle
kohta, mida hea usu pohimottest 1dhtuv kditumine tépselt tihendab. Hea usu pohimotte sisu
selgub konkretiseerimise kaudu. Olles diguse ilildpohimdte, ei sisalda hea usu pdhimdte

konkreetseid kéitumisreegleid, vaid on aluseks iildisele kéditumisstandardile, millest 1dhtudes

8 1. Kull, V. K&ve, M. Kéerdi. Voladigus I. Uldosa. 2004, 1k 69.

% Lehis, Ik 30.

! Samas, 1k 62-63.

2 M. Vutt. Eradiguse normide rakendamine Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas. Riigikohus, 2006, 1k 9. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee



30
hinnatakse lepingupoolte kiitumist.”> Kui hakata lahti mdtestama ja médratlema juhtorgani

litkme heas usus kiditumist, siis kasutatakse tavaliselt selliseid véljendeid nagu ausus
lepingulises kiitumises, koostdo teise poolega, diglus, lojaalsus ja hoolikus. Ka VOS §-st 76

lg 2 kohaselt peab juhtorgani liige kohustuse tditmisel 1dhtuma hea usu pohimottest.

Riigikohus on selgitanud’, et tsiviildiguse iihe iildise pohimdtte — hea usu pShimdtte —
funktsiooniks on lepingust vOi seadusest tulenevate Oiguste teostamise kuritarvitamise
piiramine. Lepingust vOi seadusest tulenevate Oiguste teostamist loetakse alati diguse
kuritarvitamiseks siis, kui &igusi teostatakse vastuolus hea usu pohimdttega. Oiguste
teostamise piiramine tdhendab, et kohus ei kohalda konkreetsel halvas usus kéitumise juhul

seadusest vdi lepingust tulenevat.”

Heas usus kditumine voib tdhendada ka oigust korvale kalduda lepingu tapsest tditmisest kui
lepingu tipne tditmine tooks kaasa ebadiglase tagajirje.”® Kiesoleva t66 autor jireldab sellest,
et juhatuse litkmel on d&igus kalduda korvale seaduses, pohikirjas, lepingus voi mujal

sédtestatust, kui nendest tulenevate kohustuste tiitmine oleks vastuolus hea usu podhimattega.

Oiguskirjanduses’’ on madratletud heas usus kéitumise pShimdtet kui standardeid, kohustusi
ja kaalutlusi, mille eesmidrk on piirata alateadlikku ptidlust kdituda omakasuliselt
olukordades, kus teadlikult oodatakse kéditumist siidametunnistuse jargi. Alateadvuslik
omakasuline kditumine voib véljenduda selles, et isik ei ole aus ja kditub vastupidiselt oma
sonadele voi kasutab dra oma domineerivat positsiooni vO1 voimu teiste inimeste lile, kes on

norgema poolena temast soltuv.

Riigikohus on oma lahendis leidnud®®, et hea usus pdhimdttest tulenevalt ei tohi
lepingupooled oma 0digusi kuritarvitada, kdituda vastuoluliselt voi eesmérgiga tekitada teisele

lepingupoolele kahju.

% Kull jt I, Ik 69-74.

% RKTKo nr 3-2-1-102-07 p 16.

% Kohtu nimetatud digus tuleneb 1. juulini 2002. a kehtinud TsUS § 108 lg-test 1 ja 2, mille kohaselt tuleb tsiviildiguste
teostamisel toimida heas usus ja diguste teostamine ei ole lubatud siis, kui diguse teostamise eesmérgiks on kahju tekitamine
teisele isikule. Seega saab nimetatud digusnorm olla diguslikuks aluseks volasuhte poole igasuguse halvas usus kditumise
tokestamisele. Oiguste kuritarvitamine vdib toimuda erinevalt, sealhulgas vastuolulise kditumisega .

% R. Zimmermann, S. Whittaker. Good Faith in European Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, lk
693.

7, Stapleton. Good Faith in Private Law. Current Legal Problems. London, 1999, 1k 8.

% RKTKo nr 3-2-1-132-09 p 12.
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Hea usu pdhimdte on olnud kdne all ka mitmetes maksuvaidlustes”, kus vaidluse objektiks

on olnud kéibemaksukohustuslase hoolsusstandard. Nimetatud lahendites on haldus-
kolleegium sdnastanud pohimotte, mille kohaselt kdibemaksukohustuslasest ostja on
tegutsenud heas usus, kui ta eeldas, et arvel kauba miilijana mérgitud isik on ka tegelik kauba
miija ning kui ta on sealjuures iiles ndidanud &ris ndutavat v4i tavapérast hoolsust miiiija

tuvastamiseks.

Seadusandja on sidunud hoolsuskohustuse ka moistlikkuse pohimdttega, mille kohaselt
aritihingu juhtorgani litkkme hoolsuskohustus seisneb eelkdige kohustuses tegutseda viisil, mis

on tema mdistlikul hinnangul 4riithingu parimates huvides.'®

Maistlikkuse pohimdte on sarnaselt hea usu pohimdttega normatiivne pohimote, mille sisu
kujundatakse kohtupraktikas. Mdistlikkus kui objektiivne pohimdte eeldab samuti heas usus
kéitumist, aga moistlikkuse pdhimottele vastav kditumine peab olema mitte ainult heas usus

kéitumine, vaid ka selline, mida tavaliselt samas olukorras isikutelt eeldatakse. ™!

Maistlik kditumine tdhendab alati korgemate standardite arvestamist, kui heas usus kditumine;
korgemaid standardeid selles mottes, et mdistlikkus kui objektiivne ndue kohustab arvesse
vOtma mitte ainult poolte tegelikku tahet, moraalinorme voi eetilise kditumise standardeid,
vaid ka vastava vOlasuhte olemust, tavasid ja praktikat samas majandus- v0i kutsetegevuses

ning muid asjaolusid, mis seavad poolte kiitumisele teatud kindlad piirid.'**

Moistlik juhtorgani liige jdlgib iga tehingu tegemisel eelkdige majanduslikke huvisid, mis aga
el tdhenda, et ta voiks teise poole suhtes olla ebaaus. Mdistlikkus tdhendab alati ka eetilist
kditumist, mis on koikidele tuttav ning mille suhtes on kdigil teatud ootused. Mdistlikuks
peetakse sellist juhtorgani liiget, kes on vOimeline joudma pohjendatud lahendusteni,

otsustama ratsionaalselt ja suunama kaalutletult ning libimdeldult oma tegevust.'”

% RKHKo nr 3-3-1-29-03, p-des 9 ja 10; RKHKo nr 3-3-1-39-03 p-des 11 ja 12; RKHKo nr 3-3-1-43-03 p-des 9-11; RKHKo
nr 3-3-1-40-03 p-des 8, 9 ja 13; RKHKo nr 3-3-1-52-03 p-des 10-12; RKHKo nr 3-3-1-49-03 p-s 18; RKHKo nr  3-3-1-50-
03 p-s 9.

100 &S muutmise eelndu stenogramm. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee

191'p varul jt. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura Kirjastus, 2006, 1k 33.

12 Varul 1, Ik 33-34.

1% Samas, 1k 33-35.
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Mbistlikkuse pdhimdte on rakendatav ka viljaspool VOS-i, kui vdlasuhe on tekkinud mingi

teise Oigusvaldkonna raames. Ringkonnakohus on hoolsuskohustust ja moistlikkuse moistet
maksudiguses sisustades markinud'®, et kontrollimine eeldab vajalike ja mitte ebamdistlikult
koormavate meetmete votmist sellise olukorra saavutamiseks, kus hankijal ei saa olla ega pea
enam olema modistlikult kahtlust selles, et tehingu teiseks pooleks on arvetel madratud
maksukohustuslane. Ostja hoolsuskohustus ei tulene ainult maksuseadustest, vaid voib
tuleneda ka muudest Oigusaktidest. Kohus on lisanud hoolsuskohustuse selgituseks, et
aritihing, kes votab tarvitusele kdik meetmed, mida voib temalt maistlikult nduda tagamaks,
et ta ei aitaks oma tegevusega kaasa kdibemaksupettusele, ei vastuta tehingu teise poole poolt
tasumisele kuuluva kdibemaksu eest ja piirata ei saa tema Oigust sisendkdibemaksu maha
arvata. Euroopa Kohtu praktikas'® on kinnitust leidnud sama pdhimdte ning on rdhutatud, et
hoolsuskohustus peab olema piiritletud kdibemaksu neutraalsuse pohimdtte ning Oiguse

iildpShimdtetega, sealhulgas proportsionaalsuse ning digusselguse pohimdtetega.

Kokkuvdetult voib oelda, et hea usu pohimote on eelkdige tsiviildiguse iildpohimote, kuid
laieneb ka maksudigusele. Hea usu pohimodte on aluseks tildisele kditumisstandardile, millest
lahtudes hinnatakse poolte kiditumist, see tdhendab ka siidametunnistuse jargi kditumist.
Juhtorgani liige voib korvale kalduda lepingu tditmisest, kui selle tditmine oleks vastuolus hea
usu pohimottega. Moistlik kditumine tdhendab alati korgemate standardite arvestamist, kui
heas usus kiditumine. Kiesoleva t66 autor joudis jéreldusele, et hea usu ja mdistlikkuse
pohimottest tulenevalt peab juhtorgani liige olema aus, diglane, lojaalne ja hoolikas ning
tegutsema nagu tegutseks sarnases olukorras ning sarnastel tingimustel ratsionaalne, eetiline

ja moraalne isik.

2.1.4. Hoolsuskohustus ja Hea Uhingujuhtimise Tava

Kiesoleva to6d autor peab oluliseks jirgnevalt analiiiisida, kas Eesti Hea Uhingujuhtimise

Tava on aidanud voi peaks kaasa aitama hoolsuskohustuse sisu konkretiseerimisele.

2006. a. hakkas kehtima Finantsinspektsiooni juhatuse poolt vastu voetud soovituslik juhend,
Hea Uhingujuhtimise Tava (edaspidi HUT)'®, mis on eelkdige mdeldud borsil noteeritud

aktsiaseltside jaoks ja joustatud Tallinna Bérsi reglemendi'®” kaudu. HUT-i itheks eesmirgiks

1% TRKo nr 3-08-315, p 11 ja 18; 3-08-1021, p-d 15, 16, 22 ja 24.

105 Euroopa Kohtu 06.07.2006 otsus liidetud kohtuasjades C-439/04, C440/04; Euroopa Kohtu 27.09.2007 otsus C-146/05.
1% Hea Uhingujuhtimise Tava. 2006, arvutivdrgus: http://www.fi.ee

197 Tallinna Bérsi reeglistik, arvutivorgus: http://www.nasdagomxbaltic.com/et/bors/reeglid-ja-oigusaktid/
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on rohutada juhtimise korraldamist kdige otstarbekamal viisil, st juhtide hoolsa ja lojaalse

kaitumisega.'” Kuna HUT on konkretiseerinud riseadustikus sisalduvaid norme, siis tekib
kiisimus, millises ulatuses saaksid vdi peaksid HUT reeglid olema eeskujuks ka teiste

aritihingute tegevuse korraldamisel ja nende juhtorganite tegevuse hilisemal hindamisel?

Olles teatud kiitumisstandardiks, vdimaldab HUT juhatuse ja ndukogu liikmete iilesannete
ning koostod tdpsema kirjeldamise kaudu hoolsuskohustuse sisu teatud juhtudel
konkretiseerida (juhtorgani liikme hoolsuskohustuse konkretiseeringuna on késitatavad

niiteks punktid 2.1, 3.1, 4.1-4.3 jt).'?

Juhatuse kohustustest on HUT-s eraldi vilja toodud digusaktide nduete téipne jirgimine ja
riskijuhtimise ja sisekontrolli siisteemi tagamine. Noukogu iilesannetena rohutatakse HUT-s
arithingu tegevuse pikaajalist planeerimist, finantsseisundi, info litkumise ja juhatuse

tegevuse Oiguspiarasuse hindamist.

Lihtudes sellest, et HUT on soovituslik, tekkivad paratamatult kiisimused: milline on tema
regulatiivne olemus? Kas teatud printsiipe vOiks ja peaks analoogia pdhjal kohaldama ka
muude &riiihingute juhtimise hindamisel? Kas need on piisavad tdendamaks, et on toimitud

kooskdlas korraliku ettevotja hoolsusega?

Mitmed Saksa autorid on seisukohal, et kuna HUT niol ei ole tegemist parlamendi poolt vastu
voetud ja joustatud aktiga ega ka pooli teatud kditumiseks kohustava lepinguga, siis ei saa
sellised normid formaalselt olla pooltele kohustuslikud.'"’ TsUS 18 § 2 lg 1 mdiratleb
tsiviiloiguse allikatena seaduse ja tava. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt tekib tava
kditumisviisi pikemaajalisest rakendamisest, kui kéibes osalevad isikud peavad seda
oiguslikult siduvaks. Samas ei saa tava muuta seadust. Seega vOib iihingujuhtimise tava
kodifikatsioon omandada digusliku tdhenduse kui pooltevahelises suhtlemises juurdunud tava,
kuid kiisitav on, mida saab pidada tava pikemaajaliseks rakendamiseks ja kas sellele saab
tugineda juba praegu. Kui on dige viide, et HUT on pirit elust enesest' ', siis saab seda juba

praegu pidada praktika ja tavadiguse kodifikatsiooniks.

" HUT, Ik 6.

19 M. Vutt. Hea ithingujuhtimise tava ja digusemdistmine. Kohtute aastaraamat 2006, lk 46.

11071, Du Plessis. The German Two-Tier Board and the German Corporate Governance Code. — European Business Law
Review 2004, Vol 15, No 5, 1k 1159.

'K, Oone, G. Tiivas. Tava on kdigi ettevdtete aktsioniridele.— Hea iihingujuhtimise tava. Kommenteeritud viljaanne, 1k 15.
Arvutivorgus: http://digar.nlib.ee/digar/show/?id=10180
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H. Kohleri kohaselt on tavadigusele iseloomulik selle kujunemine pikemaajaliste tegelike

harjumuste ja iihtselt kehtivate diguslike veendumuste pinnalt.''> Samas eristab Kohler
tavadigust ja kéibetava ning esimene erineb teisest vaid selle poolest, et osalejad on tava

aktsepteerinud kui diguslikult siduvat. '

HUT regulatiivsele olemusele lisab tdiendava aspekti VOS, mis sitestab, kui lepingupooled ei
ole teisiti kokku leppinud, on nad majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud lepingu puhul
kohustatud jargima iga tava, mida isikud, kes seda liiki lepinguid vastaval tegevus- voi
kutsealal s0lmivad, tavaliselt tunnevad ja enamasti arvestavad, vélja arvatud juhul, kui sellise
tava jargimine oleks vastuolus seadusega vOi ei oleks vastavalt asjaoludele mdistlik
(VOS § 25 lg 2). Viidatud normile annab iihingudigusliku tihenduse VOS § 1 Ig 1, mille
kohaselt {ildosas sitestatut kohaldatakse kdikidele VOS-is vdi muudes seadustes nimetatud
lepingutele, sh muudele mitmepoolsetele tehingutele. Mitmepoolsete tehingute iiks liitk on
muu hulgas dritihingu otsused, samuti on paljud tehingut reguleerivad normid kohaldatavad
ka piiratud vastutusega #riithingu pdhikirjale. HUT regulatiivsuse teatav eripira tuleneb
“juhindu voi selgita” printsiibist, mida kasutatakse tava jargimisele voi jirgimata jatmisele
hinnangu andmisel. Juhiste jargimisest on &driithingul véimalik vabaneda, kui ta selgitab ja
pdhjendab jirgimata jitmise pdhjuseid. HUT jérgimist kinnitavad ja mittejérgimist selgitavad
borsiiihingud HUT aruandes, mis on majandusaasta aruande koosseisu kuuluva
tegevusaruande osaks. Oiguse subjektide jaoks tihendab see omapirast vdimalust vilistada
teatud normide kehtivus, kuid seejuures tekkib kiisimus, kas, kes ja kuidas hindab seda, kas
tava mittejargimise pdhjendused on adekvaatsed. Tegelikkuses ei ole iithingujuhtimise tava
jargimata jatmisel otseseid diguslikke sanktsioone oodata, kiill aga véidetakse, et borsiiihingu

eee . . . . . 114
usaldusviairsus investorite silmis saab sel juhul kannatada.

Paljudes HUT-ga analoogsed iihingujuhtimise tava kogumikud (Corporate Governance
Code) on vastu voetud ka paljudes teistes Euroopa riikides, mis on {ileval Euroopa
Uhingujuhtimise Instituudi (European Corporate Governance Institute) kodulehel'"”. Uheks
esimeseks oli Suurbritannia Cadbury aruanne (Cadbury Report), mis kehtib juba alates 1992.
aasta detsembrist ja mille eesmédrgiks on voimude tasakaalu tagamine borsilihingute

. 11
juhatuses.'"

"2 4, K&hler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn, 1998, Ik 3.

'3 vt 1k 44.

14 Samas, 1k 44.

15 vt lihemalt arvutivdrgust: http://www.ecgi.org/codes/all_codes.php
116 vt 1k 42.
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Uhingujuhtimise tava viljatdotamise arenguloos tuleks nimetada ka sellist globaalse

iseloomuga dokumenti nagu OECD iithingujuhtimise pdhimdtted''’, mis kiideti esmakordselt
heaks 1999. aastal ja mille viimane versioon pdrineb aastast 2004. OECD Printsiipide art V
(A) kohaselt'" peavad juhtorgani liikmed tegutsema tiielikult informeeritult, heas usus,

vajaliku usinuse ja hoolsusega.

Mitmetes Euroopa riikides on vastu voetud soovituslikud juhtimistavad ka nende tihingute
jaoks, kelle aktsiad ei ole borsil noteeritud, nt. Belgias: Belgian Code on Corporate

119 - : : 12
Governance '’ ja Soomes: Finnish Corporate Covernance Code '*°.

Saksa tihingujuhtimise tava olulisemaks allikaks on Saksa tihingujuhtimise koodeks, German
Corporate Governance Code (edaspidi GCGC)."?! Kui enamasti on iihingujuhtimise tava
jaénud soovitusliku iseloomuga normide kogumikuks, siis Saksamaal viitab GCGC-le otseselt
ka seadus, mis ndeb ette, et borsiaktsiaseltsi juhatus ja ndukogu peavad igal aastal esitama
noutava teadaande selle kohta, et nende tegevus on kooskdlas GCGC-s sitestatud
ithingujuhtimise tavaga, ning juhul, kui see mones osas kooskdlas ei ole, siis mittevastavust

pohjendama.

Kiesoleva t66 autor on arvamusel, et HUT reeglite jirgimine ka nende &riiihingute poolt,
kelle aktsiad ei ole borsil noteeritud, on vajalik, kuna HUT sitted konkretiseerivad
hoolsuskohustuse sisu. Juhatuse kohustustest on HUT-s eraldi vilja toodud odigusaktide
nduete tdpne jirgimine ning riskijuhtimise ja sisekontrolli siisteemi tagamine. Antud ndudeid

peavad juhatuse litkmed jérgima ka maksudigusest tulenevate kohustuste tditmisel.

2.1.5. Arilise otsuse reegel ja hoolsuskohustus

Arilise otsuse reegel (edaspidi AOR) on eelkdige Common Law maade teooriast ja praktikast
tuletatud tdiendav kriteerium juhtorgani litkme kohustuse rikkumise, eelkdige rikkumise
sitiilisuse hindamiseks. Siinkohal tekkib kiisimus, mille eest AOR juhtorganite liikmeid

kaitseb ning millised seosed omab AOR hoolsuskohustusega. Kiesolevas osas mdeldakse

"7 OECD Principles of Corporate Governance. May 1999, arvutivdrgus: http://www.ecgi.org

18 OECD Principles of Corporate Governance 2004, arvutivorgus: http://www.ecgi.org

19 Belgian Corporate Governance Committee. The 2009 Belgian Code on Corporate Governance. 2009. Arvutivorgus:
http://www.ecgi.org

1208ecurities Market Association. Finnsih Corporate Covernance Code 2010. Arvutivdrgus: http://www.ecgi.org

12l Government Commission on the German Corporate Governance Code. 18. May 2010. Arvutivdrgus: http://www.ecgi.org
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ariliste otsuste all ka juhatuse liikme otsuseid maksudigusest tulenevate kohustuste tditmisel.

Ameerika Uhendriikides kaitseb juhtorgani liiget right to rely doctrine'®’ ja business

Jjudgement rule pdhimdte (AOR)'*

, mille kohaselt juhtorgani liige, kes teeb &rilise otsuse

heas usus, tdidab temalt ndutavat hoolsuskohustust juhul, kui:

* ta el ole oma drilisest otsusest isiklikult huvitatud;

* ta on oma drilise otsuse osas informeeritud sellisel médral, mida ta peab antud tingimustel
moistlikult piisavaks;

. ve eqe ve e e . . 124
* ta usub ratsionaalselt, et driline otsus on &riiihingu parimates huvides.

Kalaus on mirkinud'®, et AOR on kaitsemehhanism, milleta ei ndustuks paljud spetsialistid
juhatuse liikkme kohustusega kaasnevaid riske enda peale votma. Just AOR annab juhatusele
piisava diskretsiooniruumi, mida on vaja, et &driithingut paindlikult ja efektiivselt juhtida,
samas kindlustab dritihingule kaitse selgete hoolsuskohustuse rikkumiste eest. Kirjanduse

kohaselt'*°

kindlustab AOR, et driiihingut juhib juhatus, mitte omanikud vdi kohus.

Seega ei vastuta juhatuse liige mitte resultaadi, vaid selle poole hoolsa piirgimise eest ehk
driliste otsuste majandusliku otstarbekuse asemel tuleb analiilisida eelkdige hoolsust nende
vastuvotmisel. Kohustuste tiditmise hindamisel uuritakse eelkdige juhatuse tegevuse kvaliteeti
ettevotluse eesmargi poole piitidlemisel ja mitte niivord selle tulemust. Juhatuse litkmed ei saa
kanda isiklikku vastutust liksnes pdhjusel, et nende drilised otsused on toonud kaasa kahju voi

isegi pankroti.

Delaware'i kohtud on aru saanud, et &riiithingu juhatus peab tegema raskeid ja keerulisi drilisi
otsuseid sageli olukorras, kus ei ole piisavalt aega ega infot. Seetdttu kohtud ldhtuvad
eeldusest, et juhatuse litkmed on langetanud oma otsused informeeritult, heas usus ja ausalt,
tegutsedes #riiihingu huvides. Et saada AOR-st kaitset, peab juhatuse liikme otsus lihtuma
ratsionaalsest drilisest eesmargist. Viimane ei tdhenda, et otsus peab olema hea vai tark, vaid
pigem seda, et otsus peab olema seotud ettevotlusega. Niiteks kui ettevdtja on teinud midagi
riskide maandamiseks, aga ei ole seda teinud kdige oskuslikumalt ja paremini, siis ta on

tegutsenud ikkagi lihtudes drilisest eesmirgist. AOR ei kuulu kohaldamisele, kui juhatuse

122 Juhatuse liikkmed vivad tugineda ekspertide ja asjatundjate arvamusele; Saare I, 1k 175.

123 Arilise otsuse reegel- digus moistlikult riskida.

124 A Salonen. Osakeyhtion hallituksen jisenen huolellisuusvelvollisuus. Vantaa 2000. Ik 68.

125 K alaus, 1k 272.

126 ] M. Moss. The Business Judgement Rule: How Much Board Deliberation Is Enough When a Board Is Under Time
Constraints?- Brigham Young University Law Review, 1991, Vol 1991, Issue 3, 1k 1378.
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litkkme kéditumine hoolsuskohustuse tditmisel kujutab endast rasket hooletust. Seega kui

aritihingu juhtorgani liige tegutseb otsustamisel heas usus, on asjaoludest informeeritud,
vajalikul maéidral konsulteerinud ja voimalikke riske piisavalt analiiisinud ning samuti

mdistlikult usub, et otsus on parim lahendus, siis sdltumata resultaadist ta ei vastuta! '*’

Delaware'i kohtud on leidnud, et kohtunikud pole piisavalt pddevad timber hindama juhatuse
otsuste otstarbekust, sest vastaval ajahetkel vois otsus olla pdhjendatud, olgugi et tulemus ei
pruukinud olla ootustele vastav vo1 selgus hiljem, et see ei digustanud riski vOtmist. Seega
peab Delaware'i seaduste jargi osapool, kes juhatuse liikme vastu hoolsuskohustuse rikkumise
eest noude esitab, kohtule veenvalt tdestama, et juhatuse litkme tegevus ei olnud kooskdlas

v eqe . 12
arilise otsuse reegliga.'*®

Arilise otsuse reegel on tuletatav iildisest hoolsuskohustusest'?’ ning Riigikohtu otsustes'*’
voib tuvastada mitmeid AOR-le viitavaid komponente nagu piisav informeeritus otsuste
vastuvotmiseks ja huvide konflikti véltimine. Ratsionaalne usk, et tegevus on é&riithingu
parimates huvides, pole nimetatud Riigikohtu otsusest kriteeriumina tuletatav. Samuti pole
vdimalik tuletada AOR-i komponenti otsuse tegemine konkreetsel ajamomendil, 1ihtuvalt
nimetatud ajamomendil teadaolevast informatsioonist. Kuna vaadeldud Riigikohtu otsused ei
anna alust laiendavaks tdlgenduseks, ndustub autor M. Ots’a jireldusega, et AOR-i pShimdte
on olnud Riigikohtus siiii méiératlemisel oluline vaid majanduslikult otstarbekalt tegutsemise

o . . . . . 131
kohustuse vdimaliku rikkumise hindamise korral.'

Eeltoodust tulenevalt Eestis ei rakendata AOR-i pdhimdtet ning siinsed #riiihingute juhatuse
litkmed on viimastel aastatel hakanud seoses majanduskriisiga suhtuma ettevaatlikult
majanduse ja dri arengu jaoks vajalike kaalutletud riskide votmisesse. Juhatuse liikmeid tuleks
aga julgustada, et nad ei muretseks liialt vastutuse parast, vaid rakendaksid oma drikogemust,

vottes riske osanike ja aktsiondride huvides.

127 High Court Case Summaries. Business Associations. Keyed to Klein, Ramseyer and 6 th Edition. Thomsaon/West 2005,
Ik 163; Smith v Van Gorkom 488 A.2d 858 (Delaware Supr. 1985).

18R, Hammerberg. Juhatuse liikkme vastutus ja ettevotlus: drilise otsuse reegli vajalikkusest Eestis. 2009, arvutivorgus:
http://www.sorainen.com/en/Publications/legal-blogs/1400/juhatuse-liikme-vastutus-ja-ettevotlus-arilise-otsuse-reegli-
vajalikkusest-eestis

129 vt kiesoleva t&6 punkti 2.1.1. Uldise hoolsuskohustuse olemus.

30 RKTKo nr 3-2-1-41-03 p 10; RKTKo nr 3-2-1-45-03 p 21; RKTKo nr 3-2-1-67-03, p 23; RKTKo nr 3-2-1-41-05, p 31;
RKTKo nr 3-2-1-36-06, p 13.

BIM. Ots. Ariiihingu juhtorgani liikme vastutus 4riithingu vSlausaldaja ees. Magistrito6. 2006, 1k 61.
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R. Hammerberg’i arvates iildised nouded &riiihingu hoolsuskohustusele avardavad liigselt

potentsiaalse vastutuse piire. Seadust véga tdpselt lugedes voOiks sellise laiahaardelise
hoolsuskohustuse alusel lugeda hoolsuskohustust rikkunuks paljud juhatuse liikmed ning
nouda neilt kahju hiivitamist. Selline seaduse kohaldamine oleks iileméira koormav juhatuse
litkkmetele, kuna neil tuleb erilaadsetes majandussituatsioonides teha raskeid otsuseid piiratud
aja ja info raamides. Eesti kohtud on aru saanud, kui delikaatse loomuga on juhtorgani liikme
vastutusega seonduvad teemad ning on suhtunud hoolsuskohustuse tdlgendamisse iisna
ettevaatlikult. Kohtud ei ole kohaldanud AS-s sitestatud hoolsuskohustust sdna-sdnalt, vaid
pigem leidnud pohjuseid, miks juhtorgani litkmed ei vastuta. Seega kohtud on digesti tajunud,
et hoolsuskohustuse lai méairatlemine, tuginedes sOna-sonalt seadusele, vOib kaasa tuua
soovimatuid tagajirgi, sealhulgas ettevitjate soovimatuse juhtorgani litkmena tegutseda. Kuid
esineb ka juhtumeid, kus juhtorganite litkmed on oma kohustusi rikkunud ning peaksid oma

tegevuse eest vastutust kandma.'*

Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et siinkohal voiks Delaware’ile analoogseid pohimadtteid
rakendada ka Eestis, kuna eeldused selles osas on olemas. Eesti kohtute ja Riigikogu
voimuses on julgustada dritihingute juhatusi, kes tegutsevad heauskselt ja dritihingu huvides,
vastu votma kaalutletud riske. Sellisel juhul juhtorgani liige ei vastuta mitte resultaadi, vaid
selle poole hoolsa pilirgimise eest, st majandusliku otstarbekuse asemel tuleb analiiiisida

eelkdige hoolsust otsuste vastuvotmisel ja elluviimisel.

Korraliku ettevdtja hoolsuse mdiste sissetoomine AS-i kujutab endast kdesoleva tod autori
arvates AOR formaalse aluse kehtestamist Eesti diguses. AOR-i pdhimdtete rakendamine
Eestis aitaks luua vajalikku selgust, mis voimaldaks reegli kohaselt kidituvatele juhatuse
litkkmetele tagada vajaliku kindlustunde kui ka ndude esitamise voimalust kohustusi rikkunud
juhatuse liikmetele. Eesti kohtud vdiksid seaduse arengule kaasa aidata ja rakendada AOR-i
pohimdtet juhatuse litkmete vastu esitatud nduete hindamisel.'*® Selleks, et Eesti kohtutel
oleks voimalik AOR-i kohaldada, peaksid juhatuse liikmed, kui nende vastu on esitatud ndue
hoolsuskohustuse rikkumiseks, taotlema kohtult AOR-i kohaldamist. Seega AOR Kkaitseks
juhatuse litkmeid vdimaliku vastutuse eest, mis voib kaasneda juhul kui nende tegevust

hinnataks iiksnes hoolsus- ja lojaalsuskohustuse jargi.

132 Hammerberg, arvutivorgus: http://www.sorainen.com/en/Publications/legal-blogs/1400/juhatuse-liikme-vastutus-ja-

ettevotlus-arilise-otsuse-reegli-vajalikkusest-eestis
133 Ennem kui AOR USA seadusesse sisse kirjutati, rakendasid seda pShimdotet esimesena just Delaware’i kohtud.
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2.2. Hoolsuskohustuse elementide sisu

Praktikas on problemaatiline juhtorgni litkkme kditumise hindamine ning otsustamine, millistel
juhtudel on é&riiihingu juhtorgani liige oma kohustusi tditnud korraliku ettevotja hoolsusega
ning millistel juhtudel mitte. Sellest tulenevalt peab autor vajalikuks késitleda iildise

hoolsuskohustuse elementide sisu ja nende maksudigusest tulenevaid erisusi.

2.2.1. Hoolsuse méair

Eeltoodu pdhjal voib oelda, et juhtorgani liikme puhul on tegemist majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva kdsundisaajaga ning juhtorgani litkmelt tavaliselt oodatav hoolsus
oma kohustuste tditmisel tdhendab, et juhtorgani liige peaks ilmutama hoolsust, mida moistlik
inimene taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks. ** Seega juhtorgani liikme
hoolsusmédr on selline, mida peab mdistlikuks sarnases olukorras mdistlikult tegutsev
juhtorgani liige. Kuna piisava hoolsusmiira rakendamata jiatmine juhtorgani liikme
toimingutes tdhendab hoolsuskohustuse rikkumist, siis tekib siinkohal kiisimus, kuidas

madratleda oodatavat hoolsusmaéara.

Siiani valitsevate Opetuste jdrgi nduab oodatav hoolsus vastaval kutsealal kehtivate

standardite jargimist'>’.

Riigikohus on oma lahendites *® selgitanud, et tavapirast hoolsusnduet peaks jdrgima
tavaparane moistlik inimene igasugusel tegevusalal édri ajades, oodatav hoolsus aga tihendab

konkreetsel tegevusalal '’

normatiivaktidega ettekirjutatud nduete tditmist. Naiteks
Metsaseaduse § 37 lg 1 kohaselt peab raiediguse ja metsamaterjali vodrandamisel,
metsamaterjali tootlemiseks, ladustamiseks voi vedamiseks iileandmisel, {ileandja tdendama
vastuvotjale raiediguse olemasolu voi metsamaterjali valdamise seaduslikkust ja vastuvotja

seda kontrollima.

134 RKTKo nr 3-2-1-41-05, p. 31; RKTKo nr 3-2-1-67-03, p.23.

135 p. Schlechtriem. Voladigus. Uldosa. 11 triikk. Juura Oigusteabe AS. Tallinn 1999, 1k.107, darenr. 259.

13 RKHKo nr 3-3-1-29-03, p-des 9 ja 10; RKHKo nr 3-3-1-39-03 p-des 11 ja 12; RKHKo nr 3-3-1-43-03 p-des 9-11;
RKHKo nr 3-3-1-40-03 p-des 8, 9 ja 13; RKHKo nr 3-3-1-52-03 p-des 10-12; RKHKo nr 3-3-1-49-03 p-s 18; RKHKo nr 3-
3-1-50-03 p-s 9.

BTNt kiitusesektoris, ehitussektoris, metsandussektoris jm.
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Kéesoleva t60 autori arvates tuleks ldhtuda eeldusest, et isiku asumisel juhtorgani liikmeks

on ta teadlik oma digustest ja kohustustest ning ta kohustub tditma seaduses ja lepingutes
sitestatud ndudeid. Hoolsuse méédr ei tohiks soltuda juhtorgani litkme isikust, vaid

konkreetsest driiihingust, selle tegevusest, valdkonnast, suurusest ja kéibest.

Juhtorgani litkme isikust tulenevaid omadusi tuleks pigem arvestada kui hoolsuse maiira
tostvate asjaoludena, kuna juhtorgani liikmetele omistatakse tavaliste inimestega vorreldes
erinevaid kohustusi, mille tditmisel on spetsiifilised vastava valdkonna omased
kriteeriumid.'*® Siinkohal on silmas peetud juhtorgani liikme eriteadmisi, nt juriidilisi, mille
tottu peaks rakendama antud valdkondades suuremat hoolt kui keskmine juhtorgani liige, kuid

see peaks jadama maistlikkuse piiridesse.

Ka Saksamaa osaiihingute seaduse (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung, lihendatud: GmbHG) §43 Ig 1 kohaselt peab seaduslik esindaja kohustuste

. . ~ s 0 1
taitmisel tegutsema dritegevuses ndutava hoolsusméasraga.'*

Ariiihing ei saa oodata juhtorgani liikmelt tiielikku eksimatust, kuid vdib oodata mdistlikku
hoolsust ja kompetentsi. Juhtorgani liige on kohustatud kasutama mdistlikke voimeid ja

oskuseid, mida teine juhtorgani liige kasutaks, arvestades samasuguseid fakte ja asjaolusid.

Kéesoleva t00 autori arvates voiks juhtorgani litkmetega seotud oodatav hoolsusmiira
kindlakstegemine maksudiguses toimuda normatiivse meetodiga. See tdhendab katset luua
aktsepteeritud hoolsusnduded'*’, kuidas mdistik juhatuse liige peaks etteantud situatsioonis
kdituma ning vorrelda seda sellega, kuidas konkreetsel juhtumil juhatuse liige tegutses. Kui ta

el ole tegutsenud normiga vastavuses, siis on alust jireldada, et ta on tegutsenud hooletult.

2.2.2. Informeeritus

Juhtorgani litkme kohustust olla otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud, tuleb eraldi
hinnata iga &ritthingu puhul sdltuvalt konkreetsetest asjaoludest. Kui hoolsust mdddetakse

sarnastes oludes tegutsevalt mdistlikult juhtorgani litkmelt ndutava hoolsusmiiraga, siis

138 Kull jt, Ik 72; Kull jt I, 1k 143; R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 1995, 1k 10.

13 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung § 43 Ig 1. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/gmbhg/

140 vt kiesoleva to6 punkti 2.3. Hoolsuskohustuse erisused maksudiguses.
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piisava informeerituse ndue eeldab konkreetse toimingu tegemist ning soovitud eesmérgi

saavutamist mojutavate asjaolude kontrolli.

Kogutava informatsiooni hulk soltub suurel mééral konkreetsest otsusest, millest ei tohiks
jareldada, et monede lihtsamate tehingute puhul voiks info hankimisest sootuks loobuda. Ka
igapédevaste tehingute tegemisel tuleb tagada teatud teabe olemasolu lepingupartneri kohta,
milleks voOib olla esindusdiguse kontroll, isikusamasuse tuvastamine, kéibemaksu-

kohustuslase kontroll vms.'*!

Seega drilihingu juhatuse liige peab dripartneri kohta teavet hankima. Tavaline oodatav
hoolsus tdhendab siinkohal info hankimist. See on otsuse vastuvotmise eelduseks. See ei ole
iseenesest absoluutne garantii, aga kui hiljem joutakse kohtusse, siis on juhtorgani litkmel

oluline tdendada, et ta on tditnud oma hoolsuskohustust informeerituse osas.

Teavet on voimalik saada mitmetest allikates, nii ametlikest kui ka mitteametlikest, kuid
mitteametliku info teadmist ei saa juhtorgani liikkmele siiiiks panna.'** Kiesoleva t66 autori
arvates peaks dritehingute tegemisel hoolsuse aspektist kontrollima tehingupartneri tausta

14 : : 144 .
3, e-kinnistusraamat ', ametlikud

eelkdige avalikest andmebaasidest nagu é&riregister
teadaanded'*’, kiibemaksukohustuslaste register'*®, maksuvdlglaste otsing'*’ja majandus-

. 14
tegevuse register' **.

Registrite ja Infosiisteemide Keskuse kodulehelt saab teha péringuid é&riregistrist,
kinnistusraamatust ning voimalik esitada ka &dritihingu majandusaasta aruandeid. Naiteks
ariregistris saab vaadata &riiihingu registrikaarti, kus on olemas juhatuse litkmete andmed ja
esindusoigused. Eelkdige tuleks kontrollida dripartneri juhatuse litkme esindusdigust ning kas
seda on piiratud voi mitte. Juhtorgani liikmetel on vastutuse seisukohast kodige kindlam

tugineda driregistri andmetele, kuna registrikanne on mdeldud kolmandatele isikutele.

! Varul, Ik 62.

42 0. Kirsna. Juhatuse liikkme vastutus ja Oigused. Tallinn: Agitaator, 2007, 1k 96.

143 Ariregister on kittesaadav arvutivdrgust: https://ariregister.rik.ce/

14 Kinnistusraamat on kittesaadav arvutivorgus: https://kinnistusraamat.rik.ee/detailparing/Login.aspx

145 Ametlikud Teadaanded on kittesaadavad arvutivorgust: http://www.ametlikudteadaanded.ee/index.php?act=1
146 K dibemaksukohuslaste register on kéttesaadav arvutivorgus: https://apps.emta.ee/e-service/doc/a0003.xsql
147 Maksuvdlglaste otsing on kéttesaadav arvutivorgus: https://apps.emta.ee/e-service/doc/i0301.xsql

148 Majandustegevuse register on kéttesaadav arvutivorgus: http:/mtr.mkm.ee/default.aspx?s=otsi
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Ametlikes Teadaannetes avaldatakse pankrotiteateid, vara arestimise teateid,

likvideerimisteateid, hoonestusdiguse seadmise teateid jms ning teadaannete uurimine niitab

hoolsuse ilmutamist juhtorgani liikme poolt.

Kéibemaksukohustuslaste register on Maksu- ja Tolliameti teenus, mis voimaldab isikukoodi
voi firma registrikoodi jargi otsida kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit.
Eelkdige on see vajalik maksuarvestuse pidamiseks. Ariiihingud peavad olema registreeritud
kdibemaksukohustuslasena Maksu- ja Tolliametis kui &riithingu maksustatav kéive tletab
16 000 eurot.'* Maksuvdlglaste otsing on samuti Maksu- ja Tolliameti teenus, mille kaudu on

voimalik saada infot driiihingute maksuvolgnevuste kohta.

Vastavalt Kdibemaksuseadusele (edaspidi KMS) on kauba miiiijal kohustus maérkida arvele
kauba soetaja maksukohustuslasena registreerimise numbri '*° juhul, kui soetaja on
registreeritud maksukohustuslasena mones Euroopa Liidu litkmesriigis (KMS § 37 1g 7 p 4).
Selleks tuleb miitijal kiisida teises litkmesriigis asuva ostja kdest tema
kdibemaksukohustuslasena registreerimise number (nt inglise keeles: VAT number voi Value
Added Tax identification number). Teiste FEuroopa Liidu liikmesriikide -ettevdtjate
maksukohustuslasena registreerimise numbri digsust on vdimalik kontrollida Euroopa

Komisjoni kodulehelt'*".

Majandustegevuse registris on registreeritud dritthingud, kes tegutsevad erinduetega
tegevusaladel nagu nt turism, transport, postiteenus jms. Erindudega tegevusala on
majandustegevuse valdkond, millel tegutsemiseks on seaduse alusel vajalik majandustegevuse

registri registreeringu voi tegevusloa olemasolu.

Aritehingute tegemisel tasuks tihelepanu pddrata ka sellele, kas #ripartneri kditumine on
moistlik voi esineb selles kahtlustdratavaid ilminguid nagu nt tundmatute isikute soov teha
tehinguid suurtes summades sularahas, vastumeelsus esitada isikuttdendavaid dokumente

vims.

14 vt Maksu- ja Tolliameti kodulehelt: www.emta.ee

1% 1 iihendatakse: KMKRi nr.

5! Euroopa Liidu liikmesriikide ettevdtjate maksukohustuslasena registreerimise numbri kontrolli on vdimalik teostada
Euroopa Komisjoni kodulehel: http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/vieshome.do?selectedLanguage=en
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Teatud juhtudel tuleb rakendada korgendatud hoolsuskohustust, mida reguleerib Rahapesu ja

terrorismi rahastamise tokestamise seadus. Nimetatud seaduse § 3 lg 1 kohaselt kohaldatakse
seaduses sidtestatud ndudeid mitmel tegevusalal tegutsevate isikute suhtes, nditeks
finantseerimisasutuste, kinnisvaratehingute (sh vahendamisega) tegelevate isikute suhtes,
suure sularahakoguseid vastu votvate kauplejate jms seaduses nimetatud isikute ja ettevotjate
suhtes. Eeltoodust tulenevalt lasub seaduses nimetatud isikutel vdrreldes védiksemate
arithingu juhtidega tunduvalt rangem hoolsusstandard lepingupartnerite tasuta ja
nende esindajate isikusamasuse kontrollimiseks, lisaks ka erinevate toimingute

.. 152
dokumenteerimiseks.'’

Korduvate tehingute puhul, nt kauba tarnimisel iihele ja samale driiihingule voib tugineda
juba olemasolevale informatsioonile, kuid sellises olukorras voib teatud juhul iiles kerkida
juhatuse litkkme vastutus, kui ta ei nédita oma lepingupartneri majandusliku olukorra vastu iiles
piisavalt huvi ning jitab tdhelepanuta niiteks asjaolu, et viimane on vahepeal muutunud

s~ 1
maksejduetuks.'>

Juhtorgani liikme poolt kogutav informatioon peaks olema olukorda arvestades piisav. Arilise
otsuse tegemiseks peab olema juhtorgani liige enne otsustamist tutvunud kogu infoga, mis on
talle sellel hetkel kittesaadav ja suhtuma sellesse kriitiliselt. See tdhendab niiteks seda, et ei
tohi piirduda vaid asjast huvitatud isiku poolt esitatuga, vaid informatsiooni tuleb juhtorgani
liilkkmel ka iseseisvalt kontrollida. '>* Vajadusel peaks juhtorgani liikmele tegema ka
jarelepdrimisi, et selgitada vélja informatsiooni usaldusvdirsus. Samuti oleks moistlik teha
periooditi paringuid ja hindamisi tehingute riskide ning iildise aritihingu dririskide kohta. See

on seotud iildise informeerituse kohustusega.

Informeerituse tagamine eeldab asjaoludest soltuvalt muu hulgas vajalike uuringute
labiviimist, eksperdihinnangute voi analiiiiside tellimist, spetsialistide kaasamist.'> Selleks

peavad juhtorgani litkkmed varuma piisavalt aega.

Arvestades dritegevuse erakorralist iseloomu, peavad juhtorganite litkmed sageli tegutsema ka
viivitamatult, tuginedes otsustes sisetundele, eelnevatele kogemustele ja omandatud

teadmistele. Ulikasumliku tehingu, mis tavaliselt nduab niidalast ettevalmistust, vdib 4ra teha

12 Kairjak, pt 9, Ik 7.
153 varul, Ik 62-63.
154 Tiivel, Ik 630.

155 varul jt, 1k 130.



44
vajadusel ka mone tunniga, kui risk ebadnnestuda on viike. Sellised olukorrad on aga

vastutuse osas ohtlikud ja siin tuleb olla ettevaatlik, sest hiljem on vodib-olla keeruline
juhtorgani litkmel tdendada oma otsuse pohjendatust ja hoolsusnduete tditmist. Kui tehingu
tegemise otstarbekuse suhtes on kahtlusi, tuleb kaaluda ka otsustamisest loobumist. Samas
tuleb arvestada seda, et juhtimises ei saa olla passiivne voi liialt konservatiivne, sest hea

voimaluse kiest laskmine voib samuti tihendada hoolsuskohustuse rikkumist.'>®

Tehingupartneri kohta info hankimine on kiill tdhtis hoolsuskohustuse osa, kuid ei anna
mingit garantiid, et vaatamata pdhjalikule tasuta uuringule ei ilmne &dripartneril siiski nt
liihikese aja jooksul makseraskused. Kui kodik vO1 osa rahast jddbki kitte saamata, tekib
juhatuse litkmel vastutus siis, kui ta teadis voi pidi teadma, et teise tehingupoole majanduslik

. 1
seis on kahtlane.'’

Kéesoleva to6 autori arvates juhtorgani liige peaks pigem tundma hirmu otsuste tegemise ees
vidhese info ja analiilisi alusel, kui nn valede otsuste tegemise ees rohke asjakohase info ja
analiiiisi alusel. Tihtipeale selgub &ris otsuste paikapidavus palju hiljem, kuna otsuse aluseks
olevad aspektid muutuvad pidevalt. Eile perspektiivikana tundunud ldhenemine voib
turutingimuste muutudes osutuda halvaks. Seetdttu ei peaks seadus karistama seda, et
juhtorgani liige ei suuda olla ennustaja, vaid seda, et ta on hooletu ja laisk info kogumise ning
analiiiisimise korraldamisel. Maksudigusest tulenevalt on juhatuse liikmel oluline kontrollida
dripartneri tausta, esindusdigust ja teostada kdibemaksukohustuslase kontrolli ametlikest
andmebaasidest, samuti jargida korgendatud hoolsust, mille ndeb ette Rahapesu ja terrorismi

rahastamise tokestamise seadus.

2.2.3. Riskide votmine

Aritegevuses peavad juhtorgani liikmed #riiihingu ja tema vara nimel vastu vdtma otsuseid,
millega kaasneb alati kas suuremal vdi vihemal miiral risk'>® ebadnnestuda. PShjendatud
riskide vOtmine tundub olevat keerukaim kiisimus tdnapdeval, millega juhtorgani litkmetel
tuleb igapédevaselt kokku puutuda. Sellest tulenevalt peab kidesoleva t66 autor oluliseks

analiiiisida riskide olemust, et vilja tuua maksuriskide erisused.

156 Tiivel, Ik 630.
57 Kirsna I, 1k 95.
158 Autori selgitus: risk on voimalus, et mingi siindmus voib mdjutada eesmérkide saavutamist.
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Riigikohus on oma otsuses "’ selgitanud: korraliku ettevdtja hoolsuse ja piisava

informeerituse korval peab juhatuse liige alati hindama tehinguga kaasnevaid riske, mis
voivad temast sOltumatult realiseeruda. Nii monigi kord voib tulla ette situatsioone, kus
juhatuse liige sOlmib pealtndha kasumliku ja kaalutletud tehingu, kuid sdltuvalt muudest
vilistest teguritest vOib see tehing siiski ebadnnestuda. Selliste ebadnnestumiste pohjuseks
ongi dririsk, mis kaasneb paratamatult igasuguse majandustegevusega. Tdiesti riskivabalt ei
ole ilmselt iihtegi dritihingut voimalik juhtida ning isegi kui see on teatud juhtudel voimalik,
el ole selline dri kindlasti kasumlik. Juhatuse liige ei saa {ildjuhul dririskide realiseerumise
eest vastutada, kuivord need jddvad sageli tema mdjusfédrist viljapoole (nt majanduslangus).
Siiski saab juhatuse litkme vastutus iiles kerkida, kui saab véita, et ta on oma é&rivaistu
rakendanud liiga julgelt ning on voOtnud A&ritihingule pohjendamatuid riske. Riski
pohjendamatus on nagu ka teised hoolsuskohustuse elemendid hinnanguline ning soltub

konkreetsetest asjaoludest.

PShjendatud riskide votmine seondub eelkodige ériiihingu nimel tehtavate tehingute voi muude
toimingutega, mis on vajalikud drilihingu eesmirgi saavutamiseks voi tegevuse arendamiseks
ning millega kaasnevad kohustused ériiihingule. Eelkdige dritihingute juhtorgani litkmete
tegevus eeldab teostatavate toimingutega kaasnevate riskide hindamist, kuna sisuliselt
igasugune majanduslik tegevus eeldab teatud riskide votmist. Eeltoodust tulenevalt tuleb riske

optimaalselt maandada.'®

Kuna puudub pohjendatud riskide voOtmise hindamiseks kindlad reeglid, millest nii
juhtorganite litkmed kui ka omanikud saaksid vastutuse ulatuse hindamisel juhinduda, siis
autori arvates on oluline, et dritihingu riskijuhtimine oleks efektiivne, kiire ja asjakohane ning

juhtorgani liige saaks tdendada, et ta on tegutsenud kooskdlas hoolsuskohustusega.

Kéesoleva t66 autor rohutab, et enne kui dritihingu juhtorgani liige vitab vastu, teeb teatavaks
vOi1 avalikustab driltihingu strateegiat, programme, lepinguid, aruandeid ja muid dokumente,
peavad need olema kooskdlas seadusandlusega, driiihingu protseduurireeglitega ning ei tohiks

esineda maandamata riske.

15 RKTKo nr 3-2-1-67-03.
10 varul jt, k. 130-132.
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Juhatuse kohustuseks on véljatootada riskijuhtimise siisteem, mis aitaks luua selgema

arusaamise aktsepteeritavast riskitasemest. Sellest hetkest alates, kui dritihing on loodud ja
astub lepingulisse vahekorda, on tahes-tahtmata loodud juriidilise riski olemasolu. Juhatuse
litkkme suutmatus toime tulla nende riskidega voib 16ppeda sanktsioonide rakendamisega nii

aritihingu kui ka juhatuse litkme vastu.

Ka maksudega kaasneb alati risk, et driithingu juhatus on, kas teadmatusest ja viheste oskuste
tottu vo1 tahtlikult maksuhaldurile maksusid valesti arvestanud, deklareerinud voi tildse
maksmata ja deklareerimata jatnud. Tulenevalt driiihingu otsustest ja nendele jdrgnevatest
tegevustest ning toimingutest, kujunevad iga konkreetse driiihingu ja juhtuse litkme jaoks
maksuriskid, mis ohustavad nii driiihingut ja temale kuuluvat vara kui ka juhatuse litkme

isiklikku vara.

Maksurisk on maksumaksja tegevuse, toimingute, otsuste, mis kdivitavad omakorda teatud
kindlad juriidilised ja majanduslikud protsessid, tagajérjel tekkiv voimalik oht &riiihingule ja

tema varale voi darmisel juhul dritihingu piisima jaamisele.'

Kuna riskijuhtimise standardeid on erinevaid, siis tOhusaks riskijuhtimiseks on vajalik, et iga
aritihing valib ja kohandab endale sobiliku, mis toetaks riskijuhtimise rakendamist. Kéesoleva
to0 autori uurimuse kohaselt on maailmas enim kasutatavad kaks riskijuhtimise standardit:
ISO 31000:2009 standardil pohinevad riskijuhtimise standardid ja COSO Enterprise Risk
Management — Integrated Framework'®* (edaspidi COSO ERM).

COSO ERM laieneb kogu ériithingule ning voimaldab méiérata riskivalmidust- ja taluvust.
Ariiihingu juhatus vastutab selle eest, et piistitatud drieesmirgid oleksid saavutatavad ja
dritihingu tegevuse tulemused vastaksid omanike ootustele. COSO'® on selgelt magratlenud
juhatuse vastutuse sisekontrolli ja riskijuhtimise korraldamise eest dritihingus. Tegemist on
aritihingu juhatuse poolt kujundatud protsessidega, mis peavad andma kindluse eesmaérkide
(tegevuse efektiivsus ja tulemuslikkus; finantsaruandluse usaldusvidirsus, seadustele ja

. ~ . 164
kehtivatele nduetele vastavus) saavutamiseks.'®

161 K. Kigi jt. Maksuviidad 2009. Aripieva Kirjastus. Tallinn, 2009, Ik 147.

162 Enterprise Risk Management- Integrated Framework. Executive Summary. Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commission. 2004. Arvutivorgus: http://Www.coso.org

163 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.

164 S I. Root. Beyond COSO: International Control to Enhance Corporate Governance. John Wiley & Sons Inc., 1995, 1k. 3.
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ISO 31000:2009 (eestikeelne versioon EVS:ISO 31000:2010) on koige korgema tasandi

standard. Tegemist on rahvusvahelise soovituslike iseloomuga standardiga, mis sétestavad
riskijuhtimise pohimdtted ja tildised juhised ning neid voib kasutada nii avaliku sektori, era-
voi tihiskondlik organisatsioon, driiihing, grupp voi eraisik. Standard vdib-olla rakendatud
kogu édriiihingu eluea jooksul laiale tegevusalade ringile, sealhulgas strateegiad ja otsused,
protsessid, iilesanded, projektid, teenused ja varad.'® Standard voib olla rakendatud igale
riskitiiiibile sOltumata tema loomusest ja sellest, kas tema tagajidrjed on positiivsed voi
negatiivsed. Ehkki standard sétestab iildised juhised, ei ole selle eesmirgiks soosida
aritihingutes tihetaolist riskijuhtimist. Riskijuhtimise kavandamise ja elluviimise plaanid ja
raamstruktuurid peavad arvesse vOtma erinevaid spetsiifilise &riiihingu vajadusi, tema
eripiraseid eesmirke, konteksti, struktuuri, protsesse, lilesandeid, projekte, teenuseid voi

varasid ja kasutatavat praktikat. '°®

Maksuriski nagu iga riski juhtimine sisaldab eri etappe, alustades konteksti médramisest, riski
identifitseerimist, hindamisest, dritihingu riskitaluvuse kindlaks maaramisest, olemasolevate
riskide maandamisest ja uute potentsiaalsete ohtude ennetamisest ning 1dpetades
kontrollimisega, kas koigi eespool nimetatud tegevuse tulemusena on é&riithing saavutanud

mdistliku ajakulu ja vahenditega eesmirgipérase resultaadi.'®”’

Riske on voimalik eristada mitmeti, autor jagab need vilis- ja sisekeskkonnast tulenevalt.
Viliskeskkonnast tulenevad riskid on seotud A&riiihingu drikeskkonnaga ning eelkodige
mojutavad seda avalik-0iguslikud ning kliendisuhted. Néiteks muutuvad seadused vdivad

ohustada dritihingu voimet 10pule viia tihtsaid dritehinguid.

Sisemisest keskkonnast tulenevad riskid tekivad &riithingu majandustegevuse selles osas, mis
on seotud eelkdige é&riithingu sisemiste Oiguslike suhetega. See tdhendab nii juhtimist
reguleerivat dokumentatsiooni (nt d&ritthingu pdohikiri, osanike/aktsiondride leping,
juhtorganite lepingud, asjaajamise kord, raamatupidamise sise-eeskiri jms); to6diguslikke
suhteid (nt toosisekorra eeskirjad, todlepingud, ametijuhendid, materiaalse vastutuse lepingud,
ohutusjuhendid jms) ja voladiguslikke suhted (nt teenuslepingud, miiiik, rent jms). Seega
aritthingu dokumendid peavad olema koostatud selliselt, et Oiguslike konfliktide voi

dokumentide kahetimodistmise voimalus nendes oleks viidud miinimumini.

15 G. Purdy. Raising the Standard- the New ISO Risk Management Standard. Society for Risk Analysis. Wellington
Meeting. 2009, 1k 2-3.

166 Samas, 1k 1.

17 EVS-ISO 31000:2010. Riskijuhtimine- pShimotted ja juhised. Eesti Standardikeskus 2010, 1k 13; Kégi jt, 1k 147.



48
Kuigi maksuriski ndol on tegemist otseselt véliskeskkonnast 1dhtuva riskiga, voib avaldada
eeltoodud risk olulist, ebaolulist vdi koguni podrdumatut kahjustavat mdju dritihingule ikkagi

eelkdige konkreetsest driiihingust ja seal toimuvast sdltuvalt.'®®

Maksuriskide juhtimise protsess algab maksuriskide identifitseerimisest. Selles etapis tuleb
kindlaks teha, millised riskid vdivad seatud eesmaérkide téditmist ohustada ning mille
eesmdrgiks on dra fikseerida késitlemist vajavad riskid. Identifitseerimise protsess peaks
olema koikehaarav, histi struktureeritud ja siistemaatiline, sest sellel etapil identifitseerimata
riskid jddvad edasisest analiiiisist vélja. Identifitseerimine peaks haarama ko&iki antud
tehinguga seotud maksuriske, olgu nad siis dritihingu poolt juhitavad vo1 mitte. Kui juhatuse

litkkmel jadb siinkohal puudu teadmistest, siis tuleks kaasata spetsialiste ja eksperte.

Riskide identifitseerimise juures ei ole vaja moelda, kas maksuriskid tegelikult realiseeruvad
vO1 mitte, vaid tuleb lihtsalt kirja panna koik riskid, mis vOivad ohustada konkreetset
eesmdrki. Riski sOnastades tuleks vastata kiisimustele: Mis voib juhtuda? Kuidas voib see

juhtuda?

Kuidas maksuriskid tekivad? Maksurisk voib tekkida nii tegevuse voi tegevusetuse tagajirjel.
Kui juhatuse liige seab eesmérgiks korretselt tdita maksudigusest tulenevaid kohustusi, siis
voib nditeks maksuriski pohjustada juhatuse liikkme ndrgast juhtimissiisteemist tingitud vead,
st kui ta ei ole korrektselt korraldatud raamatupidamis- ja maksuarvestust ning seetottu jaavad

esitamata digeaegselt maksudeklaratsioonid ning tihtajaks iile kandmata riigile maksud.

Soltumata dritihingu suurusest ja tegevusvaldkonnast voivad kdesoleva t60 autori arvates

maksuriski esile kutsuda'®:

* cbaaus dritegevus (sh pettus);

* puudulik raamatupidamis- ja maksuarvestuse korraldamine;

* seadusega ette ndhtud deklaratsioonide ja aruannete esitamata jatmine, mis voivad kaasa
tuua &riiihingule sunniraha vai trahvi méddramise;

* tehingu hind, mis ei vasta turuhinnale;

* halvasti labimdeldud lepingud;

* tehingupartneri tausta uurimata jatmine;

* kéaibemaksukohustuslase kontrolli mitteteostamine;

198 W aigi jt, Ik 146.
1% Autor on kokku pannud niidisloetelu maksudiguse kohtulahendite alusel.
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* seadusega ette ndhtud andmete esitamata jdtmine maksuhaldurile voi1 valeandmete
esitamine;

* kaupade/teenustega miiligiga seotud eritingimuste tiitmata jitmine (nt saatedokumentide
vo1 kvaliteeditdendite esitamata jatmine);

* Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusest tulenevate nduete mittetditmine.

Riskide identifitseerimisele jargneb riski analiiiis. Maksuriski analiiiisi eesmérgiks on eraldada
viiksemad riskid suurematest ning varustada riskide hindamise etapp vajalike andmetega. Kui

voimalik, tuleks lisada riskianaliiiisi tulemustele andmete usaldusvaéarsus.

Riskianaliiiisi voiks 1dbi viia mitmel erineval meetodil sdltuvalt andmetest riskide kohta.
Analiiis vOib olla kvalitatitvne vOi1 kvantitatiivne voi nende kombinatsioon. Praktikas
kasutatakse riski tasemest parema lilevaate saamiseks koigepealt kvalitatiivset analiiiisi.
Pérast seda on vajalik teha detailidesse siivenev kvantitatiivne analiiiis, mille kédigus
omistatakse numbrilised vdirtused nii tagajargedele kui ka esinemise tdendosusele. Selleks
kasutatakse mitmeid infoallikaid. Riski tagajirgede mdju ja esinemise tdendosuse analiitisil
tuleks subjektiivsusest tingitud vigade viltimiseks kasutada usaldusvéérseid infoallikaid ja

metoodikaid.

Tagajidrgede moju ja esinemise tOendosuse jirgi hinnatakse maksuriski taset. Riskide
hindamise skaala on iga &riiihingu enda otsustada. Uldjuhul kasutatakse 10 palli skaalat.
Hindamise kéigus antakse igale riskile vddrtus moju ja toendosuse osas (vt Tabel 1 ja 2).

Riski mdju ja tdendosust tuleks eraldi vaadelda. '”°

Tabel 1
Riski véirtus mdju osas' '
Hinne | Hinnang ja kokkuleppeline tdhendus
1-2 Tahtsusetu mdju ning riski avaldumine ei héiri olemasolevaid ja planeeritavaid
tegevusi ning seatud eesmairkide saavutamist
3-5 Vihene moju, nt keskmine rahaline moju
6-8 Oluline mdju, nt suur rahaline kaotus
9-10 Kahjustav mdju, nt iilisuur rahaline kaotus

170 S Antsmie. Riskijuhtimine ja riskide hindamise meetodid. RP-Raamatupidamise praktik, jaanuar 2012, Ik 13.
171
Samas, 1k 13.
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Tabel 2
Riski vairtus tdendosuse osas' >

Hinne | Hinnang ja kokkuleppeline tihendus

1-2 Vihetoendoline ning riski avaldumise tdendosus pigem teoreetiline, praktikas
iiliharvad juhtumid

3-5 Riski avaldumine on vdimalik, praktikas tiksikud juhtumid

6-8 Riskide avaldumise tdendosus suur, olemas kindlad tdendusmaterjalid riski
avaldumise kohta

9-10 Realiseerunud riskid, olulised muutused, maandamist e1 ole toimunud

Riskide hindamise etapis tuleb vastata kiisimusele, kui suurt moju avaldaks rahaliselt voi
oiguslikult konkreetne maksurisk dritihingu tegevusele? Maksudiguslike negatiivsete
tagajargede poolest on markimisvéddrne erinevus, kas tegemist on ithekordse veaga, niiteks
raamatupidaja deklareeris ekslikult tihe kuu maksusumma valesti v6i on tegemist pidevalt
korduva eksimusega ja maksuhaldur avastab vea kontrolli kdigus mitmeid aastaid hiljem ning
madrab suure intressisumma. Siinkohal saab juhatuse liige siilidistada vaid ennast, sest ei
korraldanud korrektset raamatupidamisarvestust ega teostanud ka kontrolli raamatupidaja t66

ule.

Maksuriskide identifitseerimine, analiiis ja hindamine peavad olema dokumenteeritud.
Dokumentatsioon peaks sisaldama eelkdige olulist informatsiooni, meetodeid ja infoallikaid,
et vajadusel oleks juhatuse litkmel voimalik tdendada, millised tegevused on teostatud enne

~ . 1
otsuste vastuvotmist.'”

Riskide maandamisel v3ib kasutada erinevaid vahendeid ja viise. Autor soovitab eelkdige
kasutada ennetavat taktikat, mis kujutab endast rakendavaid kontrolle, et ennetada
ebameeldivaid siindmusi nagu nt raamatupidaja eksimus tehingute kajastamisel ning viga

avastatakse mitu aastat hiljem maksuhalduri kontrolli kdigus.

172 Samas, 1k 13.
EVS-ISO 31000:2010, 1k 27.
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Kéesoleva t60 autori arvates on oluline siinkohal silmas pidada jérgnevaid asjaolusid, et

maandada maksuriske. Maédratud maksutdhtajast mittekinnipidamine on seotud suure
maksuriskiga. Maksuhalduril on digus méérata tdiendavalt tasumisele kuuluv summa koos
intressidega kolme aasta jooksul. Maksusumma tahtliku tasumata voi kinnipidamata jatmise
korral on maksusumma midramise aegumistihtaeg aga juba kuus aastat. Maksuriskide
maandamisel tuleb tdhelepanu podrata sellele, et dripartneritega sdlmitavad lepingud oleksid
enda sisult kooskdlas ka tehingu tegeliku sisuga. Lisaks on soovitav analiiiisida maksudiguse

kohtulahendeid ning teha vastavad jareldused oma é&riiihingu riskide maandamisel.

Ariiihingu juhatuse kohustuseks on 1ibi viia mdistlikus mahus riskijuhtimist, mis aitaks Iuua
selgema arusaamise aktsepteeritavast riskitasemest. Tihti tekivad maksuriskid just juhatuse
litkkmete tegematajdtmise, puudulike otsuste vOi otsuste viivitamise tottu. Maksuriskide
identifitseerimine, analiilis ja hindamine aitavad vélja selgitada, millised maksuriskid voivad
kaasneda tehingutega ning seeldbi on voimalik ennetada pdhjendamatute riskide vOtmist ja

hoolsuskohustuse rikkumist maksudiguses.

2.3. Hoolsuskohustuse erisused maksudiguses

Eelneva késitluse pohjal on autor joudnud jareldusele, et hoolsuskohustuse sisu maksudiguses
on sama mis tsiviildiguses, kuid seda tdiendavad maksuseadustest tulenevad konkreetsed
hoolsusnduded. Hoolsuskohustus maksudiguses seega tdhendab teatavale tegevusvaldkonnale

omaste normide ja tavapdrastest toimimisreeglitest tulenevate kohustuste tditmist.

Juhatuse litkkmed peavad tditma maksudigusest ja tavapdrastest toimimisreeglitest tulenevaid
kohustusi noutava hoolsusega, mille sisustamine on toimunud eelkdige ldbi kohtupraktika
ning maksuhalduri juhiste. Jargneva kisitluse eesmairgiks on vélja tuua hoolsuskohustuse

taitmise erisused maksudiguses.

Riigikohus on hoolsuskohustuse ja maksude seost selgitanud oma otsustes'’* alljirgnevalt.
Maksuhaldur on oma pratikale tuginedes vélja toonud, et maksudiguse praktikas on levinud
eksiarvamus, et maksukohustuse suurus soltub otseselt hoolsuskohustuse tditmisest. Selline
seisukoht viiks 10ppkokkuvottes jarelduseni, et hoolsusnduete eiramise eest “karistatakse”

maksude méidramisega. Asjakohaste hoolsusnduete tditmine on vajalik maksusuhetes oluliste

174 RKHKo nr 3-3-1-74-09; RKHKo nr 3-3-1-18-10.
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ajaolude kohta tdendite kogumiseks, et olukorras, kus maksuhalduril on tekkinud

pohjendatud kahtlus tehingute toimumise vOi nende tingimuste osas, saaks
maksukohustuslane oma viiteid tdenditega kinnitada. Selline pohjendatud kahtluse eiramine
poleks maksudigussuhete tuvastamisel kooskolas maksustamise ja maksumenetluse
pohimotetega. Maksusuhetes oluliste hoolsusnduete eiramine toob maksukohustuslasele kaasa
riski, et tdendamiskoormuse tileminekul maksukohustuslasele ei suuda ta oma hooletuse tottu

toendada, et tehingud viidetavatel tingimustel siiski toimusid.

MKS § 56 1g 1 alusel on éarilihing kohustatud maksuhaldurile teatama koik talle teadaolevad
asjaolud, mis omavad voi vdivad omada maksustamise seisukohast tihendust. Ka Hollandi
maksuseaduste  kohaselt peab drithing esitama kogu vajaliku informatsiooni
maksuinspektorile, niiteks tal on kohustus anda dokumente, mis voOib kaasa tuua

1
maksukohustuse.'”

Seega kidesoleva t00 autori arvates hoolsuskohustus maksudiguses ei ole vaid pelgalt
vastavale tegevusvaldkonnale kehtestatud normide jirgimine, vaid véljendub laiemalt-
tavaparastes toimimisreeglites, millised on omased just sellele tegevusvaldkonnale ja millised

voivad olla satestatud ka seaduses.

Uheks oluliseks hoolsusndudeks maksudiguses on tehingu teise poole ning tema
maksukohustuslaseks oleku tuvastamine, kuid olenevalt asjaoludest vdivad tehingute
vormistamisele laieneda ka muud hoolsusnduded. Naiteks Kéaibemaksuseadusest tuleneb
maksukohustuslase kohustus tuvastada tehingu teine pool ja asjaolu, kas ta on
maksukohustuslane. Selline kontrollimine eeldab vajalike ja mitte ebamdistlikult koormavate
meetmete votmist sellise olukorra saavutamiseks, kus hankijal ei saa olla ega pea enam olema
moistlikult  kahtlust selles, et tehingu teiseks pooleks on arvetel néidatud
maksukohustuslane. '’® Kéesoleva t66 autori arvates vdib sdltuvalt asjaoludest hoolsus-
kohustuse piisav tditmine eeldada ka eriseaduses sitestatud vorminduete jargimise,
registreerimiskohustuse tdidetuse vO1 muu sarnase asjaolu, niiteks teise tehingupoole poolt

vastava tehingu tegemise diguse olemasolu kontrollimist.

15 T, Penke. Taxation in the Netherlands. Haaq, 1995, 1k 14.
' THK o nr 3-08-1021.
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Riigikohus on oma otsuses'’’ markinud, et kui viljaspoole maksudigust jddv seadus paneb

ostjale tdiendavaid kohustusi oma tehingupartneri kontrollimiseks (nt Rahapesu tokestamise
seadusest'’® tulenev kohustus tuvastada viljamakse saanud isik) ja ostja jitab sellise
kohustuse tditmata, siis ei ole ostja ndidanud iiles ndutavat hoolsust ning sellest tulenevalt
lasub tal kohustus tdendada, et kauba v4i teenuse miiiija on tdepoolest arvel ndidatud isik. Kui
kdibemaksukohustuslane jétab isiku tuvastamise ndude tditmata ega suuda tdendada tehingu
tegelikku teist poolt, siis puudub tal kdibemaksu mahaarvamise digus, sest ta pole pidanud
silmas ndutavat ja tavapdrast hoolsust ning seepdrast tuleb pidada tegelikuks miiiijaks

tundmatut kolmandat isikut.

Maksuhaldur on oma kodulehel hoolsusnduetega seoses esile toonud levinud eksiarvamuse
selle kohta nagu nduaks maksuhaldur maksude tasumist muuhulgas ettekdéndel, et teenuse
voi kauba saaja oleks olnud kohustatud kontrollima, kas miilijana esinenud isik on
deklareerinud ja tasunud arvel toodud kdibemaksu. Sellist nduet seadustest, kohtupraktikast
ega ka maksuhalduri teadaolevast praktikast ei tulene. Kui driiihing on tegutsenud heas usus ja
ndidanud {iles dris ndutavat ning tavapirast hoolsust miiiija ja miiiija esindajate kontrollimisel,
siis el anna miilijapoolsed oigusrikkumised Gigust piirata dritihingu sisendkdibemaksu maha
arvamist. Probleemid tehingute tdendamisega ilmnevad aga suuresti just siis, kui
maksumaksja ei ole tegutsenud heas usus, pole ndidanud {iles dris ndutavat voi tavapérast

hoolsust. '”®

Eespool toodut kinnitab ka Euroopa Kohtu otsus. Kui kaupu tarnitakse maksukohustuslasele,
kes ei teadnud ega pidanud teadma miiiijapoolsest pettusest asjaomase tehingu puhul, on
kauba soetajal sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus, kuigi miiligitehing voib-olla tiihine,
sest miilija eesmirk lepingu sdlmimisel oli ebaseaduslik. Kui kauba soetaja teadis voi pidi
teadma, et ta osales tehingus, mis oli seotud kéibemaksupettusega, kaotab ta
sisendkiibemaksu mahaarvamise diguse.'™ Ka Riigikohus on aktsepteerinud seda, et pérast
miitigiahela fiktiivsete liilide eemaldamist saab viimane ostja sisendkdibemaksu maha arvata

arve alusel, mille kauba algne miiiija on esitanud fiktiivsele edasimiiiijale, mitte 13ppostjale.'®’

"7 RKHKo nr 3-3-1-43-03.

178 Alates 01.01.2004. a joustunud seadusega rahapesu tokestamise seadust muudeti ja nimetati timber rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduseks. Seaduse kohaselt tuleb nt miitijal kindlaks teha ostja nimel raha maksva inimese isik, kui
ta tahab sularahas maksta iile 15 000 EUR. Vt ka seaduse 2. peatiikki, hoolsuskohustuste tditmine, §-d 12-19.

1 Maksu- ja  Tolliamet.  Ostu-miiiigitechingute = maksustamisega  seonduvad  selgitused.  Arvutivorgus:
http://www.emta.ee/index.php?id=27605.

180 Euroopa kohtu otsus 06.07.2006 otsus liidetud kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04.

"l RKHKo nr 3-3-1-63-06.
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Kéesoleva too autor peab oluliseks jargnevalt kisitleda hoolsusnouete tditmise ja tdendamise

erisusi metsandus- ja ehitussektoris, kuna seal on esinenud hulgaliselt maksuvaidlusi ning
probleemiks kaupade ja teenuste kittesaamise usaldusvddrne tdendamine eriseadustes
sdtestatud nouete rikkumise tottu. T6O piiratud mahu tottu ei késitle autor hoolsusndudeid
teistes drisektorites nagu kalandus, kaubandus, toostus jt, mis ei tdhenda seda, et seal
hoolsusnduded puuduksid. Nagu eelpoolgi oli juttu, tuleb ldhtuda antud sektorit puudutavast

seadusandlusest, sh eriseadustest ja médrustest.

Metsaseaduse (edaspidi MS) § 37 loike 1 kohaselt peab raiediguse ja metsamaterjali
voorandamisel ning metsamaterjali tootlemiseks, ladustamiseks vo1 vedamiseks tileandmisel
ileandja tdendama vastuvdtjale raiediguse olemasolu vO1 metsamaterjali  valdamise
seaduslikkust ja vastuvotja seda kontrollima. Sama paragrahvi lg 8 nédeb ette, et
metsamaterjali vodrandamisel ning metsamaterjali tootlemiseks voi ladustamiseks andmisel
solmivad vodrandaja voi tootlemiseks voi ladustamiseks andja ja metsamaterjali omandaja
voi tootlemiseks voi ladustamiseks votja kirjaliku metsamaterjali vodrandamise lepingu voi

muu eradigusliku lepingu v3i vormistavad suulise lepingu sdlmimisel kirjaliku akti.'®

MS § 38 lg 1 kohaselt on raiediguse vOi metsamaterjali miiiija ja raiediguse vOi
metsamaterjali ostja kohustatud esitama Maksu- ja Tolliametile miitidud voi ostetud
raiediguse voi metsamaterjali kohta keskkonnaministri kehtestatud vormi'® kohase teatise.
Teatist ei pea esitama, kui ostetakse vo1 miitiakse kuni 20 tihumeetrit metsamaterjali aastas.
Maiérus reguleerib tipsemalt muuhulgas ka metsamaterjali iileandmist selle vodrandamisel,
metsamaterjali iileandmist todtlemiseks voi1 ladustamiseks ning metsamaterjali ja kasvava
metsa ostust ja miuiigist teatamist. Eelkdige on oluline see, et nimetatud méérus sdtestab
metsamaterjali valdamise seaduslikkuse téendamise reeglid ning metsamaterjali veoselehele

ja metsateatisele esitatavad nouded.

Eeltoodust tulenevalt on metsamaterjali voi raiediguse omandajale pandud méarkimisvairne
kontrollikohustus, kuna ta peab suutma temale esitatud dokumentide pdhjal tuvastada, kas

kdimasolevale ostu-miiiigitehingule eelnenud tehingus voisid esineda dGigusrikkumised.

182 M8 § 37 1g 8 p-s 6 on vilja toodud andmed, mis nimetatud lepingus ja aktis peavad vihemalt mérgitud olema. MS § 37

16iked 9 ja 10 nédevad teatud juhtudeks ette ka metsamaterjali iileandmise-vastuvdtmise akti ning metsamaterjali kogust ja
kuuluvust tdendava veoselehe vormistamise kohustuse.

183 K eskkonnaministri 21.12.2006 midrusega nr 84 kinnitatud ,Metsamaterjali veoeeskiri, metsamaterjali iileandmise-
vastuvotmise akti ja miilidud voi ostetud raiediguse vOi metsamaterjali kohta Maksu- ja Tolliametile esitatava teatise vorm
ning veoselehe kohta esitatavad nduded”.
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Praktikas on tekitanud see probleeme ning maksuhalduri selgituste'®* p&hjal tdhendab mitme

liliga miitigitehingu puhul hoolsuskohustus seda, et metsamaterjali omandaja on kohustatud
kontrollima, kas isikul, kes konkreetselt temale metsamaterjali voi raiediguse miiiib, on selle
kohta olemas nouetekohaselt vormistatud dokumendid, mis tdendaksid, et ta omandas
miiidava metsamaterjali voi raiediguse seaduslikult. Juhul kui maksukohustuslane jéitab selle
kohustuse tditmata, voOivad hiljem tekkida tdendamisprobleemid kiisimuses, kas
maksukohustuslane on ise metsamaterjali voi raiediguse soetanud seaduslikult. Sellele
kiisimusele negatiivsele vastusele joudmisega kaasneb sisendkdibemaksu mahaarvamise
oiguse kaotus. Kohustus miiiija valduse seaduslikkuse kontrollimiseks ei eelda maksuhalduri
arvates'™ aga seda, et metsamaterjali v3i raiediguse omandaja asuks sisuliselt kontrollima
eelmiste liilide tehingute seaduslikkust, vaid tdhendab eelkdige seda, et metsamaterjali
omandaja on kohustatud miiijjalt ndudma valduse seaduslikkust tdendavaid dokumente ning
mitte aktsepteerima ilmselt puudulikke voi1 vastuolulisi dokumente, mis valduse seaduslikkust

el toenda.

Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul'*® on dokumentide aktsepteerimise kiisimuses oluline
see, et esitatud dokumendid kogumis voimaldaksid {iheselt tuvastada asjaolu, et miiiija on
miiidava metsamaterjali ka ise seaduslikult omandanud. Selle hindamiseks tuleks veenduda,
et miiiijal on olemas koik vajalikud dokumendid selleks, et tal endal oli voimalik omakorda
eelnevalt veenduda ostetud metsamaterjali miitija valduse seaduslikkuses. Kohus on leidnud
ka, et ostjalt on voimalik ja mitte iileméédraselt koormav eeldada, et ta nduaks temale
metsamaterjali tarnivalt isikult selliste dokumentide esitamist, mis tdendaksid miilidava
metsamaterjali seaduslikku valdamist miiiija poolt. Kui ostja dokumentide esitamist ei ndua
voi lepib puudulikult tdidetud dokumentidega voi e1 poora tihelepanu esitatud dokumentidest
ndhtuvatele ilmsetele vastuoludele, siis ei ole ta ndidanud {iles piisavat hoolsust ja peab
leppima sellega, et tal puudub voimalus tehingult sisendkdibemaksu maha arvata, vaatamata
sellele, et tehing on tegelikult toimunud ning kaup soetati formaalselt maksustatava kiibe
tarbeks teiselt kdibemaksukohustuslaselt. Asjaolule, et selline mitte ebamdistlikult koormav
erihoolsuskohustus, (st kontrollida miiiija poolt metsamaterjali valdamise seaduslikkust),
mille tditmata jdtmine toob kaasa negatiivsed maksudiguslikud jarelmid (st sisendkdibemaksu
mahaarvamise alusetuks lugemise), voib tuleneda muu hulgas maksudigusest viljaspool

asuvast digusnormist.

18 EMTA, arvutivorgus: http://www.emta.ee/index.php?id=27605.

183 Samas. Arvutivdrgus: hitp://www.emta.ee/index php?id=27605.
18 TRKo nr 3-08-1021.
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Sarnast laiendatud hoolsuskohustust eeldatakse ka ehitussektoris. Ehitussektoris seonduvad

tdiendavad nduded eelkdige tehingu teise poole isiku tuvastamise ning sellekohaste andmete
sdilitamisega. Seda kinnitavad jirgnevad kaks lahendit. Esimeses lahendis on Tallinna
Ringkonnakohus leidnud'’, et mdistlik peatoovdtja selgitab vilja alltéévotja esindajad ja
sdilitab nende kontaktandmed, arvestades vdimaliku vajadusega esitada tagantjérele ilmnenud

puuduste korral pretensioone. Teises lahendis'®®

aga selgitatakse, et tehingute ehtsust voivad
toendada erinevad dokumendid tehingute tegemise asjaolude kohta: hinnapakkumised, arvete
iiksikasjalikud spetsifikatsioonid, transpordi tellimiskirjad ja saatelehed, olmepriigi draveo
puhul vastav kviitung selle kéitlejale lileandmise kohta, jms. Lisaks eeltoodule saab
maksukohustuslane tehingute tdendamisega seonduvaid riske paremini maandada ehitustéode
pieviku nduetekohase tiitmisega.'®’ Nouetekohaselt tiidetud ehitustodde pieviku alusel on
voimalik ka tagantjdrele tuvastada arvetel ndidatud kuupdevadel objektil tehtavad t66d,

mehhanismide olemasolu ning muud tehinguid iseloomustavad ja nende toimumist kinnitavad

asjaolud.

Kéesoleva t66 autor on joudnud jireldusele, et juhatuse liikmele laieneb maksukohustuste
taitmisel lildine hoolsuskohustus, mida tdiendavad maksuseadustest voi tegevusvaldkondi
reguleerivatest digusnormidest tulenevad konkreetsed hoolsusnduded:

* MKS-st ja teistest maksuseadustest tulenevate hoolsusnduete tditmine on vajalik, et
aritihing saaks vajaduse korral tdendada tehingu toimimist ja sellega seotud asjaolusid.

* Kohustus tehingu teise poole ja tema maksukohustuslaseks olemise tdendamine tuleneb
KMS-st. Kui kauba voi teenuse miiijja isik jadb tuvastamata ega suudeta tdendada tehingu
tegelikku teist poolt, siis puudub driiihingul kidibemaksu mahaarvamise 0igus, sest pole
jarginud ndutavat tavapédrast hoolsust.

* Kauba voi teenuse saaja ei ole kohustatud kontrollima, kas miiiijana esinenud isik on
deklareerinud ja tasunud arvel toodud kdibemaksu. Miitijapoolsed digusrikkumised ei anna
alust piirata driiihingu sisendkdibemaksu maha arvamist.

* Kui kauba soetaja teadis vOi pidi teadma, et ta osales tehingus, mis oli seotud
kdibemaksupettusega, kaob tal kdibemaksu mahaarvamise digus.

* Peale miiligiahela fiktiivsete liilide eemaldamist saab viimane ostja sisendkdibemaksu
maha arvata arve alusel, mille kauba esialgne miitlija on esitanud fiktiivsele edasimiiiijale,

mitte arve alusel, mis esitati 1dppostjale. Kauba voi teenuse saaja ei pea kontrollima

'8 TRKo nr 3-06-1928.

"% TRKo nr 3-08-739.

18 Ehitusseaduse § 31 sitestab ehitamise dokumenteerimise ndouded ning ndeb lg 2 punktis 2 ette ehitustodde paeviku
pidamise kohustuse.
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eelmiste liilide tehingute seaduslikkust.

* Keskkonnaministri méédrusest tulenevad metsamaterjali valdamise seaduslikkuse
toendamise reeglid ning metsamaterjali veoselehele ja metsateatisele esitatavad nduded.
Metsamaterjali/raiediguse ostja ja miiiija peavad MS § 38 lg 1 kohaselt esitama
maksuhaldurile keskkonnaministri kehtestatud vormi kohase teatise.

* Metsamaterjali omandaja on kohustatud kontrollima, kas miiijal on nduetekohased
dokumendid, mis tdendaksid, et ta omandas miilidava metsamaterjali v0i raiediguse
seaduslikult.

* Fi tohi aktsepteerida puudulikke voi1 vastuolulisi dokumente, mis valduse seaduslikkust ei
toenda.

* Kui ostja lepib puudulikult tdidetud dokumentidega voi ei ndua dokumente, siis ei ole ta
iiles ndidanud tavapirast ndoutavat hoolsust ja peab leppima sellega, et tal puudub vdimalus
tehingult sisendkdibemaksu maha arvata.

* Ehitussektoris eeldakse nagu ka metsandussektoriski laiendatud hoolsuskohustuse tditmist,
tehingu teise poole (sh alltoovotjate) tuvastamist ja sellekohaste andmete sdilitamist ning

ehitustoode paeviku nduetekohast tditmist.

Kokkuvdetult voib oelda, et MKS-st ja teistest maksuseadustest tuleneb laiendatud
hoolsuskohustuse tditmise ndue. Erihoolsuskohustus voib tuleneda muudest digusaktidest,

mis reguleerivad erinevate valdkondade tegevust.
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3. JUHATUSE LITIKME VASTUTUSE ERISUSED

HOOLSUSKOHUSTUSE RIKKUMISEL MAKSUOIGUSES

3.1. Juhatuse liikme maksuoigusliku vastutuse alused

Juhatuse litkme eraldiseisva vastutuse liigina voib tuua maksudigusliku vastutuse. See
vastutuse litkk on eraldi iildisest kahju hiivitamises seisnevast vastutusest, mille korral ei
eristata vastutuse kohaldamisel teatud juhtudel maksudiguses dritihingut ja tema esindajat.
Sellest ldhtuvalt tekib kiisimus, milliste eelduste tditmisel vastutab juhatuse liige isiklikult

maksuhalduri ees ning milliste tingimuste tditmisel on voimalik vastutusest vabaneda.

Selleks, et analiilisida vastutuse kohaldamisega kaasnevaid aspekte, tuleb analiiiisida

vastutuse kohaldamise aluseid.

Lihtudes OU ja AS definitsioonidest (AS § 135 ja AS § 221), vastutavad nimetatud
aritihingud oma kohustuste tditmise eest kogu oma varaga ning &riiihingu seadusliku esindaja
vastutus saab kone alla tulla vaid erandlikel juhtudel. Ariiihingu piiratud vastutuse

kontseptsioonist ldhtutakse ka Saksamaal.'””

Seadusliku esindaja vastutuse puhul peetakse silmas olukordi, kus &riiihing ise ei ole suuteline
oma kohustusi tditma. Kui juhatuse liige, ériithingu seadusliku esindajana kuritarvitab oma
padevust, tekitades oma siitilise kditumisega kahju nii riigile kui ka &riiihingule, siis peab ta
kandma isiklikku vastutust. Seega juhatuse litkme isiklik vastutus on kehtestatud pdhjusel, et

v eeep s . . . ~ . . . .. . 191
ariiihing on sageli esindajast sdltuv ning ei ole suuteline oma kohustusi iseseisvalt tiitma. '

Juhatuse litkme kohustuste rikkumisel saab vOlausaldaja nduda kahju hiivitamist éritihingule
tsiviilkohtus ning alles seejérel tasutakse aritihingu poolt volg vdlausaldajale. Siinkohal aga ei
asu maksuhaldur samasse olukorda teiste volausaldajatega vdla sissendudmisel dritihingult,

vaid nduab MKS § 96 Igl alusel vastutusotsusega maksuvola sisse juhatuse litkkmelt.

1% Saksa osaiihingute seadus: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung § 13. Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/. Saksa aktsiaseltsiseadus: Aktiengesetz § 1. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/index.html.

! Lehis, Ik 129.
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Seega maksuhalduril on vastutusotsuse ndol kasutada omalaadne haldusdiguslik instituut,

mille abil on vdimalik esitada ndudeid otse driithingu juhatuse liikmete vastu. '** Seadusandja
on maksuhaldurile loonud eelisseisundi, kuna tildjuhul vastutab juhatuse liige ainult dritihingu
ees, mis omakorda kannab kohustused volausaldajate esitatud nduete alusel. Taolist riigi kui
volausaldaja eelistatud positsiooni tunnustatakse niiteks Hollandi diguses'” ja Saksamaa

o~ 194 . - . .
diguses'**, kuid mdningate erisustega.

Saksamaa korgema kohtu lahendist tuleneb]%, et maksuvolausaldaja ei saa nduda, et teda
koheldakse paremini kui teisi volgnikke ning siinkohal ldhtutakse volausaldajate
proportsionaalse rahuldamise pohimottest. Kui juhatuse liige kulutab maksuvodla tasumisele
selle osa vabadest vahenditest, mis vastab maksundude osale &riiihingu koguvolast (vastutuse
kvoot), on ta tditnud oma kohustused. Kuid siinkohal kehtib erand to6tasumaksu osas. Kuna
palgalt makstav todtasumaks on osa tootasust, siis Saksamaa korgema kohtu seisukoha
kohaselt'” on tegemist vdora rahaga, mida riithing kogub vaid usaldusisikuna ning ei tohiks
seda raha enda jaoks kasutada. Kui driiihingul puuduvad vahendid t66tasumaksu jaoks, peab
ta palkasid vastavalt vdhendama. Seega on praktiliselt alati tegemist juhatuse litkme
kohustuse rikkumisega, kui tootasumaks on jdetud maksmata. Samuti ei tohi arvestada teiste
maksuliikide tdidetud kvoote to6tasumaksu jaoks. Kédesoleva t66 autor on arvamusel, et ka
Eestis tuleks rakendada vdlausaldajate proportsionaalse rahuldamise pohimdtet ja tootasuga
seotud maksude maksmise eelisjirjekorda, mis lackuvad riigile. Antud pohimdtted aitaksid
luua selgust volausaldajate nduete rahuldamisel. Kui juhatuse liige on tditnud neid nduded on

ta jarginud hoolsuskohustust maksudiguses.

Alused juhatuse liikme maksuvdla ndudmiseks vastutusotsusega annab MKS § 40 Ig 1, mille
jargi saab juhatuse liikmelt maksuvdlga nduda, kui ta on tahtlikult voi raskest
hooletusestrikkunud oma kohustust tagada driiihingu maksuseadustest tulenevate kohustuste
tahtaegne ning tiielik tditmine.'®’ Juhatus peab korraldama oma t66d nii, et oleks tasutud
maksud ja tdidetud mitterahalised kohustused, mis MKS § 8 lg 1 alusel on &ritihingu

seadusliku esindaja kohustus. Vastutusotsus on maksuotsuse eriliik, mis tehakse maksuvdla

2T Grauberg. Juriidilise isiku juhatuse liikkme vastutus maksuvdla eest. Maksumaksja nr 11 (109), november 2006, 1k 34.

19 A. de Savornin Lohman. Duties and liability of Directors and Shareholders under Netherlands law. Piercing the Corporate
Veil. London: Kluwer Law International, 1996, 1k 64.

194 p_ Schlechtriem. Schadenersatzhaftung der Leitungsorange von Kapitalgesellschaften.- Die Haftung der Leitungsorgane
von Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fiir vergleichendes Handels- und Wirtschaftsrecht anlésslich der
Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in Wiirzburg vom 13.-16.09.1989. Baden-Baden: Nomos, 1991, 1k 37.

19 Bundesfinanzhof (edaspidi BFH, Saksamaa kdrgem maksukohus) v. 8. Juli 1982 — V R 7/76, BStBI. II 1983, 249.

"% BFH v. 26. Juli 1988 — VII R 83/87, BStBI. II 1988, 859.

7 Vit lihemalt kiesoleva t66 punkti 3.2.1. Kohustuse rikkumine ja juhatuse liikme siiii tuvastamine; K. Lillemets.
Maksuvdlgade sundtiitmine. Sisekaitseakadeemia, 2006, 1k 60.
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sissendudmiseks kolmandalt isikult, kes seaduse alusel vastutab driiihingu maksukohustuste
taitmise eest. Seetdttu on kohaldatavad haldusmenetluse reeglid juhatuse litkme suhtes vola
sissendudmise korraldamiseks.'”® MKS-s sisalduv vastutusotsus on sarnane Saksamaal'®’,
kuid erineb teiste riikide praktikast, kuna seal ndoutakse maksuvolg sisse vastutuse iildalustel

ja maksuseadustes ei ole eraldi vastutuse alust nimetatud.

Juhatuse liikme vastutus MKS ja AS alusel on pdhimdtteliselt erinev. Riigikohus on

d*® et AS § 187 lg 2 jirgi on juhatuse liikme vastutuse eelduseks oma kohustuste

selgitanu
rikkumisega kahju tekitamine dritihingule, mille kohaldamisel hiivitatakse kahju
osaiihingule.”®! Vastutusotsuse puhul on tegemist maksuvdla sissendudmisega kolmandalt
isikult, juhatuse litkkmelt, seejuures on vastutuse eelduseks juhatuse litkme poolt siiiiliselt
tahtluse voi raske hooletuse vormis oma kohustuste tditmata jitmine, mille tottu on tekkinud
maksuvolg. Riigikohus on selles lahendis votnud seisukoha, et maksudiguslik vastutus saab
tuleneda iiksnes MKS-st, mitte AS-st vdi TsUS-st, kuna maksudigus on iseseisev digusharu ja

tal on oma reguleerimisala, mis erineb tsiviildiguse reguleerimisalast. Riigikohus on ka

. .. . ~ . : 202
leidnud, et riik ei saa oma olemuselt maksunduet esitada hagimenetluses.*’

Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et juhatuse litkme isiklikku vastutust aritihingu
voOlausaldajast riigi ees tuleb kisitleda erandliku, MKS-s sitestatud juhtudel kohaldamisele
kuuluva vastutusena, kuna MKS § 96 1g 5 alusel voib teha vastutusotsuse alles pérast seda,
kui maksuhaldur on alustanud sissendudmist dritihingult, kuid ei ole dnnestunud vodlga sisse
nouda voi driiihingule on vélja kuulutatud pankrot. Seega maksuhaldur peab esmalt saama
vOlandude rahuldatud &driithingu arvelt ning alles siis saab tdstatada juhatuse liikme vastutus

MKS § 40 alusel.

198 1. Lehis, M. Huberg, 1. Raudjarv. Kommenteeritud maksuseadused 2005. Tartu 2005, 1k 18.

19 Abgabenordnung § 69. Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ 69.html

2% RKHKo nr 3-3-1-53-05.

21 Analoogia korras rakendatav ka aktsiaseltsile.

22 RKTKo nr 3-2-1-25-06 p 11; RKKKo nr 3-1-1-57-11 p 17.2: “See, et tsiviilhagis ei ole voimalik esitada maksunouet sh
vastutusnouet, ei tihenda aga seda, et tsiviilhagis ei saaks riik nouda hiivitist sellise kahju eest, mis seisneb (kolmanda isiku
vastu suunatud) riigi maksunoude reaalvidrtuse vihenemises voi maksunoudelt teenimata finantstulus. Sellisel juhul ei nouta
sttidistatavalt voora maksuvola tasumist, vaid hiivitist selle eest, et tema oigusvastase teo (nt deklareerimiskohustuse
rikkumise) tottu on riigi maksunoude vddrtus langenud. Selline noue ei ole kdsitatav maksunoudena, vaid deliktioigusliku
kahju hiivitamise néudena, mille materiaaloiguslik alus tuleneb tsiviiloigusest.”
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3.2. Juhatuse liikmelt maksuvola sissenoudmise eeldused

Eelpool kasitletust tulenevalt tdhendab juhatuse litkme isiklik vastutus driiihingu maksuvodla
eest maksuhalduri poolt tehtud maksuotsust MKS alusel. Juhatuse liige ei vastuta iseenesest
isiklikult driithingu maksuvola eest, nii nagu ei vastuta juhatuse liige igasuguse vdla eest, mis
aritihingul voivad olla volausaldaja ees. Maksukohustused on &riiihingul ja juhatuse liiget ei
saa kdsitleda nende tditmise garantiina. Siin tekib kiisimus, millised peavad olema juhatuse

litkmelt maksuvola sissendudmise eeldused.

Ariiihingu juhatuse liikme vastutuse eeldused MKS § 96 1g 1, § 40 1g 1 ja § 8 Ig 1 pdhjal on

jargmised®”:

* juhatuse liige on tahtlikult voi raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi;

* rikutud on kohustust tagada MKS-st ja maksuseadustest tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tdhtaegne ja téielik tditmine;

* kohustuse rikkumise tottu on tekkinud maksuvolg.

Siinkohal on oluline mirkida, et iga hooletu toiminguga ei saa kaasneda koheselt
vastutusotsust juhatuse litkme vastu, vaid vastutusotsuse esitamine eeldab iilaltoodud eelduste
taitmist, sh pohjusliku seose olemasolu juhatuse litkme kohustuse rikkumise ja tekkinud
maksuvola vahel. Seega juhatuse litkme isikliku vastutuse kohaldamiseks peavad esinema
konkreetsed alused, mis votavad arvesse konkreetse kaasuse asjaolusid, sealhulgas juhatuse

litkme tegevust voi tegevusetust ning juhatuse litkme kéditumise seost maksuvdla tekkesse.

3.2.1. Kohustuste rikkumine ja juhatuse liikme siiii tuvastamine

Juhatuse litkme vastutusele votmise juures on eelkdige tdhtis temale omistatava kohustuse
rikkumise tuvastamine. Vastutuse voimaliku kohaldamise hindamisel kaalutakse iga juhatuse
litkkme tegevust ja hinnatakse, kas ta on oma kohustusi tditnud voi mitte. Juhatuse liige
vastutab iiksnes oma kohustuste tditmata jatmisest, ta ei saa vastutada teiste juhatuse litkmete

eest.

Ariithingu maksuvdlg ei teki aga alati juhatuse liikme kohustuste siiiilise rikkumise
tulemusena, seetottu on oluline tuvastada, kas ja milliseid kohustusi juhatuse liige on

rikkunud ja millest on tulenenud maksuvolg. Juhatuse litkme tegutsemine &riiihingu

203 RKHKo nr 3-3-1-53-05; RKHKo nr 3-3-1-41-05.
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esindajana ei tdenda automaatselt juhatuse litkme siitilist kditumist. Vastutus saab jidrgneda

uksnes sut olemasolul.

Saksamaa Oiguses on maksuvastutuse keskmes siiti korval kohustuste rikkumine. Seetottu
soovitatakse vastutuse temaatika moistmiseks eelnevalt selgeks teha, et kohustuste rikkumise
ndol, mis pohineb Maksukorralduse seaduse (Abgabenordnung, edaspidi AO) §-st 69, on

tegemist juhatuse liikkme enda avalik-diguslike kohustuste rikkumisega. **

Iga maksu-
kohustuse rikkumine voib kiivitada vastutusotsuse tegemise, kui see on vaid muutunud

maksuvdlausaldaja seisukohalt pdhjendatuks.**

To606 autor peab oluliseks Saksamaa kohtulahendite analiilisi pohjal vélja tuua asjaolud, mis ei

vabanda juhatuse litkme maksudigusest tulenevate kohustuste rikkumist:

* ta ei maksa makse, vaid tasub teiste volausaldajate ndudeid, kuna pank on talle suuliselt
laenu lubanud;206

* osanikud/aktsionirid dikteerivad tema tegevust;*"’

* globaalne majanduslangus ei vdimalda tal makse maksta;**®

* teised juhatuse liikmed otsustavad tema eest;"’

* ta on vaid variisik ja ei saa ei 4ritihingut juhtida, ega oma juurdepdisu dokumentidele;*'

* pank dikteerib ette, milliseid ndudeid tuleb tiita;*""

* ta ei tundnud proportsionaalse maksmise pShimdtet;*'

* tal oli kisil sisseelamisperiood ja ta ei omandanud veel drist iilevaadet.*

Juhatuse liiget on voimalik isiklikult vastutusele votta driiihingu maksuvdla eest eeldusel, et ta
rikkus oma kohustusi tahtlikult vo1 raskest hooletusest. Siinkohal tekib kiisimus, kuidas neid

moisteid sisustatakse maksudiguses.

204 Abgabenordnung § 69. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ 69.html
205 Wirth, 1k 38.

206 BFH v. 17. Juli 1984 — VIII S 9/84, BFH/NV 86, 583.

27 BFH v. 25. April 1989 — VII S 15/89, BFH/NV 1989, 757.

28 BFH v. 13. Juli 1994 — 1 R 112/91, GmbHR 1995, 236.

209 BFH v. 17. Januar 1989 — VII B 96-97/88, BFH/NV 1989, 424.

210 Samas.

21 BFH v. 24. November 1987 — VII R 82/84, BFH/NV 1988, 206.

22 BFH v. 16. Mirz 1993 — VII R 57/92, BFH/NV 1993, 707; vt ka kéesoleva t60 punkti 3.1. Juhatuse litkme
maksudigusliku vastutuse alused.

213 BFH v. 9. Februar 1988 — VII B 169/87, BEH/NV 1988, 649.
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Maisteid raske hooletus ja tahtlus maksuseadused ei defineeri. L. Lehise arvates on siinkohal

tegemist tsiviildigusliku siiii mdistega, mille definitsioon tuleb VOS §-st 104.*'*

Seadus ei defineeri ka siiii madistet, kuid digusteadlaste arvates voib selle lahti motestada kui
isiku seaduse alusel eeldatavast hélbivat kditumist, mis véljendub tahtluses vo1 hooletuses ja

mis v3ib olla vastutuse aluseks kohustuse rikkumise eest.?!®

Hooletuse tuvastamisel piisab tuvastamisest, et isik ei ole jarginud kéibes noutavat hoolsust,
st juhatuse liige jéttis tdhele panemata midagi sellist, mis antud juhul igale juhatuse litkmele
pidi mdistetav olema.?'® Siinkohal on oluline tihelepanu poodrata sellele, et mitte hooletus ei

ole aluseks juhatuse liikkme vastutusele votmiseks maksudiguses, vaid raske hooletus.

Hooletuse kui siii vormi erililk on raske hooletus. Raskeks hooletuseks peetakse
oigusmoistmises sellist kditumist, mis tdidab nn “topeltvormeli”, st et ndutavat hoolsust on
rikutud ebatavaliselt suurel méiral.?!” VOS § 104 Ig 4 sitestab, et raske hooletus on kiibes
vajaliku hoole olulisel mééral jargimata jatmine. VO3ib tekkida kiisimus, mida tdhendab
olulisel mééral mittejargimine. Tegemist on eelkdige hinnangulise kiisimusega, mis oleneb
vastavatest tegevusala standarditest. Kdesoleva t66 autori arvates tuleb raske hooletuse
kidsitlemisel votta seisukoht mitte ainult kohustuse rikkumise objektiivse raskuse suhtes, vaid
ka subjektiivse (isikliku) kiilje suhtes. Hinnata tuleks juhatuse litkme kui kohustuse rikkuja

intellektuaalseid ja fiiiisilisi voimeid, teadmisi jms.

Tahtlus on siiii vorm ja digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi
1opetamisel (MKS § 104). Teadlikkus digusvastasusest on tsiviildiguses tahtliku kohustuse
rikkumise eelduseks. Kiesoleva t60 autori arvates on eeltoodu pdhjal see rakendatav ka
maksudiguses. Tahtlust hinnatakse nagu rasket hooletustki subjektiivselt, st konkreetse
juhtorgani liikme isikust lihtudes.?'® Isiku siiii hindamisel arvestatakse muuhulgas tema

. e e L. C g e eqqe .21
vanust, haridust, teadmisi, voimeid ja muid isiklikke omadusi. ?

2141 ehis, 1k 129.

215 varul 1, 1k 332.

216 Samas, 1k 332.

217 . Lahe. Siiii deliktidiguses. Doktoritod. Tartu 2005, 1k 111.
28 varul 1, 1k 332.

29 Kull jt 1, Ik 201.
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Riigikohus on mirkinud oma lahendites™®, et vastutuse kohaldamise aluse niitamiseks tuleb

maksuhalduril muuhulgas tuvastada, et juhatuse liige on oma kohustusi rikkunud siiiiliselt ja
dra tuleb tuua ka juhatuse liikme siiii vorm. Vastutuse kohaldamise aluse nditamine tihendab,
et vastutusotsuses tuleb motiveerida, miks maksuhaldur asus seisukohale, et juhatuse liige on
tahtlikult vo1 raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi. Juhatuse litkme siii on
individuaalne, st iga juhatuse litkme siiii tuleb tuvastada eraldi. On vdimalik, et moni juhatuse
liige erinevalt teistest pole siilidi voi juhatuse litkmete siili vorm on erinev. Eriti suur koormus

on raske hooletuse tuvastamisel ja motiveerimisel.

Jargnevalt vaatleb autor, kuidas sisustatakse hooletuse moistet vdlismaal. Kui juhatuse liige ei
tdida kohustusi vajaliku ametialase hoolsusega ja kompetentsusega, siis Common Law maades
kisitletakse seda hooletusena. Juhatuse liige on hooletu, kui ta ei tee seda, mida tavaline,
moistlik ja hoolas juhatuse liige samas olukorras enesestmoistetavalt teeks, voi ta teeb midagi,

. . .. . . . . 221
mida hoolas juhatuse liige samas situatsioonis ei teeks.

Ajalooliselt loeti Saksamaal hooletuseks seda, kui ei tegutsetud pater familias ena ehk

korraliku peremehe hoolega. ***

Hiljem asendas selle moiste “lildine hoolsus”. Oluline samm
edasi sai tehtud siis, kui kone alla tuli “kdibes noutav hoolsus™, mis andis késitletavale
moistele sotsiaalse tihenduse ja sisu. Seega defineeritakse hooletust ka Saksamaal kui kéibes

ndutava hoolsuse jirgimata jatmist.*”

Ka Rootsi maksudiguses voetakse vastutuse kohaldamisel arvesse reaalne olukord ja isiku
tegelik tahe viltida maksukohustusi, mis tuvastatakse kogutud tdendite pinnalt. Eelkdige
voetakse arvesse maksukohustuse rikkumise faktilised asjaolud ja seejdrel tuvastatakse
juhatuse litkme stiii, kui on alust kohustuse rikkumise iseloomust ja ulatust arvestades arvata,

et maksukohustust rikuti tahtlikult vdi raskest hooletusest.??*

St tuvastamiseks peab ldhtuma igast {iksikjuhtumist ja vastutavast juhatuse liikmest.
Arvesse tuleb votta eelkdige maksukohustuse rikkumise faktilisi asjaolusid ja seejérel

tuvastatakse juhatuse liikme siiii, kui on alust kohustuste rikkumise iseloomu ja ulatust

220 RKHKo nr 3-3-1-41-05; RKHKo nr 3-3-1-53-05; RKHKo nr 3-3-1-75-09.

2Ip. M. Guy, C. W. Alderman, A. J. Winters. Auditing. Second Edition. Harcourt Brace Jovanovich College Publishers.
1990, 1k.7.

222 K. Moberg. Auditors’ Liability for Damages, Scandinavian Studies in Law, Vol. 45, Company Law. Published under the
auspieces of The Stockholm University Law Faculty 2003, 1k. 221.

*Z Lahe, Ik 109.

24 p, Wabhlgren. Tax Law. Scandinavian Studies Law. Volume 4.4. Stockholm 2003, 1k 28.
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arvestades arvata, et maksukohustust rikuti tahtlikult voi raskest hooletusest. Kdesoleva t66

autori arvates tuleks selle hindamiseks, kas juhatuse liige on tegutsenud maksudiguses
tahtlikult vo1 hooletult, vaadata kas juhatuse liige on tegutsenud kooskodlas iildiselt
aktsepteeritud hoolsusstandarditega, kooskdlas tavapéraste toimimisreeglitega, millised on

omased just sellele tegevusvaldkonnale.

3.2.2. Vastutusotsusele esitatavad nouded

Maksuvdla sissendudmiseks kolmandalt isikult, kes seaduse alusel vastutab maksumaksja voi
maksu kinnipidaja kohustuste tiitmise eest, teeb maksuhaldur vastutusotsuse (MKS § 96 Ig
1). Vastutusndude esitamine toimub vastutusotsuse véljaandmise teel. Vastutusotsuse sisuks
el ole mitte maksusumma maéaédramine, vaid varem fikseeritud maksuvola sissendudmine uuelt
kohustatud isikult, st juhatuse litkmelt. Siinkohal tekib kiisimus, millised on vastutusotsusele

esitatavad nduded ning kellel ja kuidas tuleb asjaolusid tdendada.

MKS § 96 Ig 3 jirgi tuleb vastutusotsuses ndidata vastutuse kohaldamise alus, maksusumma

arvutamise metoodika ja midrata maksusumma ning kdrvalkohustuse tditmise tihtaeg.

MKS § 8 lg 1 teise lause kohaselt rahalised kohustused tdidetakse esindatava vara arvel, siis
tuleb vastutusotsuses ka tuvastada, et drilihingul olid maksude tasumiseks vahendid, kuid
juhatuse liige jattis tahtlikult sellegipoolest maksud tasumata. Antud seisukoht on tuletatav

Riigikohtu otsusest™>.

Juhatuse litkmel on kohustus korraldada diguspéraselt ériiihingu kohustuste tditmist. Juhatuse
liige ei vastuta maksukohustuste mittetditmise eest, kui ta on tditnud oma kohustusi ndutava
hoolsusega, aga dritihingul on tekkinud muudest asjaoludest tulenevalt tekkinud maksuvdlg.
Kéesoleva t00 autori arvates voib selliseks asjaoluks néiteks olla dririskide realiseerimise tottu
arithingule tekkinud kahju ja seeldbi likviidsuskriis vOi maksejouetus, sh suutmatus

maksuvolga tasuda.

Riigikohus on oma lahendis** rohutanud, et ekslik on maksuhalduri seisukoht, et sisuliselt
motiveerimata vastutusotsuse puhul peaksid juhatuse litkmed tdendama, et nad ei ole siiiidi.

Seega lasub vastutusotsuse andmisel tdendamiskoormus maksuhalduril ning tuleb silmas

25 RKKKo nr 3-1-1-60-07.
226 RKHKo nr 3-3-1-41-05; RKHKo nr 3-3-1-53-05; RKHKo nr 3-3-1-75-09.
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pidada, et kuna juhatuse liikkmed vodivad tdita erinevaid juhtimisfunktsioone, saab iga

konkreetne juhatuse liige vastutada vaid tema vastutusala puudutava kohustuse tditmata
jatmise eest. Maksuhaldur peab pdhjendama iga juhatuse litkkme siiiid ja selle suurust eraldi.
Kui maksuhaldur ei ole vastutusotsuses konkreetse juhatuse liikme siitid pohjendanud, ei pea
juhatuse liige ise hakkama oma siilitust tdendama. Seega ei piirdu maksumenetluses
toendamiskoormus ainult maksukohustuslasega, vaid see lasub eelkdige maksuhalduril, sest
maksuhalduri seisukohtade digsust ei saa alati eeldada seni, kuni maksukohustuslane ei ole
tdendanud vastupidist.*>’ Uurimispdhimdttest tulenevalt on maksuhalduril kohustus omal
algatusel koguda tdendeid, mis kinnitaksid juhatuse liikme siitid. Kui otsustamisel tdhtsust
omav kiisimus on veel lahtine, peab haldusorgan kas hankima tdendid ise vOi juhtima

menetlusosaliste tahelepanu sellele, millised tdendid tuleb veel esitada.**®

Autor peab oluliseks rohutada, et vastutusotsust ei tehta, kui maksuvolga ei ole tekkinud,

maksuvdla sissendudmine on aegunud voi maksuvdlg on kustutatud.

MKS § 40 Ig 1 alusel tekkiv juhatuse litkme solidaarne vastutus dritihingu maksuvdla eest on
olemuselt aktsessoorne ning 16peb koos dritihingu Sigusvdime 15ppemisega. **° Seega
vastutusotsust ei saa teha peale drilihingu digusvoime 10ppemist. Samas kui vastutusotsus on
tehtud enne &riiihingu registrist kustutamist, jisb vastutusotsus kehtima. Uldjuhul ei ole
voimalik driiihingu driregistrist kustutamine ilma maksuhalduri ndusolekuta, seega ei saa

vastutusotsuse voimalikust esitamisest vabaneda aritihingu likvideerimisega.

Riigikohus on oma otsuses™" jaganud suuniseid maksuhaldurile. Kui maksuhaldur soovib
rakendada MKS § 40 1dikest 1 tulenevat kolmanda isiku vastutust, siis peab ta tegema
vastutusotsuse enne selle juriidilise isiku Oigusvoime 10ppemist, mille maksuvdla suhtes
soovitakse vastutusotsust teha. Kui vastutusotsus on tehtud enne éariiihingu registrist
kustutamist ja maksukohustuse 10ppemist, siis jddb ndue vastutusotsuses adressaadi suhtes
kehtima, kuna maksuhalduril on piisavalt voimalusi vilja selgitada driithingu maksuvdla eest
vastutavad isikud ja teha neile vastutusotsus enne &riiithingu registrist kustutamist, kuivord
aritihingu livideerimist reguleerivad eradiguse sitted vilistavad iildjuhul dritihingu registrist

kustutamise maksuhalduri teadmata.

227 M. Kihri. Tdendamiskoormus maksumenetluses. -Juridica nr 1, 2004, 1k 56.

228 1. Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas.- Juridica nr 2, 2002, Ik 111-112.
2 RKHKo nr 3-3-1-75-09.

20 Samas, p 11.
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Jargnevalt on kokkuvdetult dra toodud olulisemad vastutusotsusele esitatavad nduded:

* vastutusotsuse sisuks on maksuvola sissendudmine uuelt kohustatult isikult, juhatuse
litkmelt;

* vastutusotsuse tegemine eeldab juhatuse litkme siiiilist kditumist ning pdhjaliku seose
olemasolu juhatuse liikme kohustuste rikkumise ja maksuvola tekkimise vahel,

* juhatuse liige vastutab liksnes oma kohustuste rikkumise eest;

* vastutusotsust ei tehta kui maksuvolga ei ole tekkinud, maksuvola sissendudmine on
aegunud voi maksuvdlg on kustutatud;

* kui vastutusotsus on tehtud enne drilihingu registrist kustutamist jddb vastutusotsus
kehtima;

* {ildjuhul ei ole voimalik dritihingut registrist kustutada ilma maksuhalduri ndusolekuta.

Iga hooletu toiminguga ei saa kaasneda vastutusotsust juhatuse liikkme vastu. Kéesoleva t60
autor on arvamusel, et maksuhaldur ei saa tugineda iiksnes juhatuse litkme iildise
hoolsuskohustuse rikkumisele vastutusotsuses, vaid juhatuse liikme vastutuse tekkimiseks
maksudiguses peab ta olema rikkunud tahtlikult voi raskest hooletusest oma MKS-st ja
maksuseadustest tulenevaid kohustusi ning maksusumma oOigeaegse tasumata jdtmise ja
juhatuse litkme kéitumise vahel peab olema pdhjuslik seos. Vastutusotsuse tegemiseks peab
maksuhaldur koguma omal algatusel tdendeid, mis kinnitaksid juhatuse litkme siilid, sest
eelkdige temal lasub tdendamiskoormus. Vastutusotsuses tuleb ka tuvastada, et dritihingul
olid maksude tasumiseks vahendid, kuid juhatuse liige jittis tahtlikult voi raskest hooletusest
maksud maksmata. Kui juhatuse liige on tiditnud oma kohtusi ndutava tavapirase hoolsusega
maksudiguses, siis ta el vastuta maksukohustuste mittetditmise eest, kui dritihingul on

muudest asjaoludest tekkinud maksuvolg.

3.3. Korraliku ettevotja hoolsus vastutust vilistava asjaoluna maksudiguses

Eelnevalt kisitletu pdhjal nieb AS juhatuse likkme hoolsusstandardina ette korraliku ettevdtja
hoolsuse, mille kohaselt on korraliku ettevotja hoolsusstandardi jargimine ka juhatuse litkme
jaoks praktiliselt ainus voimalus tsiviilvastutusest vabaneda. Oluline on, et juhatuse liige peab
toendama, et ta on tegutsenud korraliku ettevotja hoolsusega just nendes tehingutes, millest
tulenenud kahju hiivitamist temalt ndutakse. Siinkohal tekib kiisimus, kuidas on juhatuse

litkkmel véimalik isiklikust vastutusest vabaneda maksudiguses?
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Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et juhatuse liikme vastutusele votmise juures on téhtis

temale omistatava kohustuse rikkumise tuvastamine. MKS teeb vOimalikuks juhatuse litkme
vastutuse maksuvola eest, kui juhatuse liige rikkus tahtlikult v3i raskest hooletusest oma
kohustusi, mille tottu tekkis maksuvolg. Sealjuures peab olema tdidetud tingimus, et on
rikutud kohustsust tagada MKS-st ja teistest maksuseadustest tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tdhtaecgne téielik tditmine. Seega korraliku ettevatja hoolsuse kohane
kditumine vélistaks juhatuse litkme isikliku maksudigusliku vastutuse, kuna vastutuse
eelduseks on juhatuse litkme poolt siiiiliselt tahtluse vOi raske hooletuse vormis oma

kohustuste tditmata jatmine, mille tdttu on tekkinud maksuvdlg.

T. Graubergi arvates™' vdiks MKS-s ja maksuseadustes olla sitestatud ka asjaolud, mida
juhatuse liige peaks iildist kaasaaitamiskohustust silmas pidades vastutusest vabanemiseks
toendada. Need oleksid asjaolud, mis vilistaksid juhatuse litkme siiii maksuvdla eest.

Kéesoleva t06 autor iihineb antud seisukohaga digusselguse huvides.

MKS-st ja maksuseadustest tulenevate kohustuste tditmine korraliku ettevotja hoolsusega

taitmine praktikas eeldab kdesoleva t66 autori arvates aktiivset osavottu driiithingu juhtimisest

sh riskijuhtimise ja sisekontrolli ldbiviimist, informeeritult tegutsemist &riiithingu parimates

huvides, vajadusel ndustajatega konsulteerimist ja meetmete rakendamist makseraskuste

lahendamiseks. Pea sama oluline kui hoolsuskohustusele vastav kéditumine on selle

toendamine koosolekute protokollide, ekspertarvamuste, finantsaruannete, kirjavahetuse niol.

Et juhatuse liige saaks véita ja hiljem ka kaasaaitamiskohustuse tditmist tdendada, et tema

tegevus oli kooskdlas korraliku ettevotja hoolsusega, oleks eelnevalt vaja mdiidratleda

korraliku ettevdtja hoolsust MKS-st ja teistest maksuseadustest tulenevalt praktikas, 14bi

individuaalsete kaitumisreeglite ja kohustuste, mida juhatuse liige peaks jirgima™:

* tundma maksuseadusi ja olema kursis seaduste muudatustega;

* omandama &riiihingu juhtimiseks vajalikud teadmised (kui ta jitab selle tegemata iikskoik
missugusel pohjusel, siis tegutseb ta raskelt hooletult);

* kindlustama, et éariithingul oleks korralik raamatupidamis- ja maksuarvestus ning
efektiivne riskijuhtimise- ja sisekontrolli siisteem;

* kindlustama maksude digeaegse deklareerimise;

* tagama Oigeaegse maksude tasumise;

Bl Grauberg, 1k 37.

32 K oostatud autori praktiliste kogemuste, Saksamaa seadusandluse ja kohtulahendite ning kéisiraamatu pShjal: K. Oone. Hea
valitsemine: kdsiraamat tinastele ja tulevastele vabaiihenduse valitsejatele. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.
2007, 1k 34.
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* spetsiifilist kvalifikatsiooni ndudvate maksualaste kiisimuste lahendamiseks kaasama
noustajaid, eksperte ja spetsialiste;

* infot kontrollima, tehes jareleparimisi, et vilja selgitada informatsiooni usaldusvairsus;

* koguma tdendeid tehingute toimumise ja nende tingimuste kohta;

* tuvastama tehingu teise poole ning tema maksukohustuslaseks oleku;

* siilitama dokumente vastavalt seadustele;

* kontrollima, kas dripartner on tiitnud registreerimiskohustuse;

* kontrollima tehingu tegemise diguse olemasolu;

* olema kursis ja rakendama Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusest
tulenevaid noudeid;

* kontrollima eri valdkondades ndutavat dokumentatsiooni olemasolu (nt ehitus- ja
metsandussektoris);

* korraldama tookorralduse nii, et oleks vélistatud kolmandate isikute poolt maksuseaduste
rikkumise voimalus;

* viltima pohjendamatute maksuriskide votmist;

* koostama lepingud selliselt, et ei tekiks maksusid, mida dritihing ei suuda maksta.

Kéesoleva t60 autor on veendumusel, et antud loetelu peaks kaasa aitama maksudigusest
tuleneva korraliku ettevotja hoolsuse nduete tditmisele praktikas ning vajadusel tdendama
juhatuse litkme hoolsuskohustuse nouetekohast tditmist. Autor leiab, et juhatuse liige peab
omama vajalikke teadmisi ja olema teadlik oma kohustustest ja vastutusest. Kui juhatuse liige
tunneb tegevuse kdigus, et ta ei oma piisavat drikogemust ja oskusi, et tdita oma kohustusi,

siis tal on alati diguspéraselt voimalik tegevus ériiihingu juhatuse litkmena 1dpetada.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod uurimise objektiks on piiratud vastutusega éritihingu juhtorgani litkme
hoolsuskohustus ning vastutuse erisused maksukohustuste tditmisel. Eesti ja teiste riikide
seadusandluse, hea tava ning kohtulahendite analiiiisi pdhjal on vélja toodud juhatuse litkmete

kohustuste tiditmisega seotud hoolsuskohustuse ja vastutuse erisused maksudiguses.

Juhtorgani liikkmel on digussuhe ériiihinguga ning sellest tulenevad kohustused pdhinevad
seadusel ja lepingul, lisaks vdivad tuleneda Oiguse iildpohimotetest, dritihingu pohikirjast,
sisemisest tookorraldusest, korgema juhtorgani otsustest ning kutse- ja tegevusalal kehtivatest

aritavadest.

Juhtorgani litkme kohustused voib liigitada iildisteks, pohilisteks ja spetsiifilisteks
kohustusteks, kuid juhtorgani liikme pohilised ja spetsiifilised kohustused ei moodusta

eraldiseisvat kohustuste rithma, vaid on holmatud iildise hoolsus- ja lojaalsuskohustusega.

Juhtorgani liikkme ja dritihingu vahelisest digussuhtest juhtorgani litkmele tulenev keskne
kohustus on iildine hoolsuskohustus. Tegemist on objektiivse kditumisstandardiga, millest
juhtorgani liige peab oma tegevuses Oigussuhtes drilihinguga lihtuma ning mille abil on
voimalik hinnata juhtorgani litkme poolt kohustuste tditmist. Praktikas on problemaatiline
juhtorgani litkme k&itumise hindamine ning otsustamine, millistel juhtudel on é&ritihingu
juhtorgani liige oma kohustusi tditnud vajaliku ndutava hoolsusega ning millistel juhtudel

mitte.

Uldise hoolsuskohustuse tditmise hindamisel tuleb arvesse votta kdiki konkreetse juriidilise
isiku ja tema juhtorgani litkme vahelise Oigussuhte sisu mojutavaid asjaolusid, sealhulgas
nimetatud digussuhtes vilja kujunenud tavasid. Juhtorgani liige ei saa pohjendada kohustuste
mittetditmist sellega, et need kdivad talle iile jou. Kui juhtorgani liige on teinud kdik endast
oleneva, aga kui tema tegevus ei vasta siiski iildiselt tunnustatud kutseoskuste nduetele, siis

on ta ikkagi hoolsuskohustust rikkunud.
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Maksudiguslikult on juhatuse liikme kohustuste aluseks MKS § 8 Ig 1, mille jérgi dritihingu

seaduslik esindaja on kohustatud tagama esindatava maksuseadustest tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tdhtaegse ning tiieliku tditmise. Juhatuse liikkme kohustus on
hoolitseda esindatava varaga seotud maksualaste kohustuste tditmise eest. Ariiihingu
seaduslikuks esindajaks on juhatus, kelle suhtes on kehtestatud maksukohustuste tditmise

kohustus ning stiiilise rikkumise korral vastutus maksuvodla tasumata jédtmise eest.

2006. aastast on juhtorgani liikme iildist hoolsuskohustust tipsustatud Ariseadustikus, mille
kohaselt peavad juhtorganite litkmed oma kohustusi tditma korraliku ettevotja hoolsusega.
Kuna seadusandja on jatnud selle maéddratlemata Gigusmdisteks, tuleb ldhtuda mdiste
sisustamisel seadusandja eesmargist ja juhistest. Seadusandja juhiste kohaselt peab juhtorgani
liige kdituma vdhemalt sama hoolikalt kui kidituks temaga sarnases majandusvaldkonnas ja

sarnasel ametikohal sarnastel asjaoludel tegutsev isik.

Korraliku ettevdtja hoolsuse mdiste sissetoomine AS-i kujutab endast kdesoleva tod autori
arvates Arilise otsuse reegli formaalse aluse kehtestamist Eesti diguses. Antud reegli puhul on
tegemist tdiendava kriteeriumiga juhtorgani litkme kohustuste rikkumise siiiilisuse
hindamiseks. Reegel kaitseb juhtorgani liiget, kes teeb drilise otsuse heas usus ning tdidab
temalt ndutavat hoolsuskohustust juhul, kui ta tegutseb otsustamisel heas usus, on asjaoludest
informeeritud, vajalikul médral konsulteerinud ja véimalikke riske piisavalt analiitisinud ning

moistlikult usub, et otsus on parim lahendus, siis soltumata resultaadist ta ei vastuta.

MKS-st ja maksuseadustest tulenevate kohustuste tditmine korraliku ettevotja hoolsusega
taitmine praktikas eeldab kdesoleva t66 autori arvates aktiivset osavottu driithingu juhtimisest
sh riskijuhtimise ja sisekontrolli ldbiviimist, informeeritult tegutsemist &riiithingu parimates
huvides, vajadusel ndustajatega konsulteerimist ja meetmete rakendamist makseraskuste

lahendamiseks.

Ariiihingu juhatuse kohustuseks on 1ibi viia mdistlikus mahus riskijuhtimist, mis aitaks Iuua
selgema arusaamise aktsepteeritavast riskitasemest. Tihti tekkivad maksuriskid just juhatuse
litkkmete otsuste tegematajatmise, puudulike otsuste vOi otsuste tegemisega viivitamise tottu.
Maksuriskide identifitseerimine, analiiis ja hindamine aitavad vélja selgitada, millised
maksuriskid voivad kaasneda tehingutega ning seeldbi on voimalik ennetada pohjendamatute

riskide votmist ja hoolsuskohustuse rikkumist maksudiguses.
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Juhatuse litkmele laieneb maksukohustuste taditmisel tuldine hoolsuskohustus, mida

tdiendavad maksuseadustest tulenevad konkreetsed hoolsusnouded, nagu tehingu teise poole
ning tema maksukohustuslaseks oleku tuvastamine. Soltuvalt asjaoludest voib juhatuse liikme
hoolsuskohustuse piisav tditmine eeldada ka eriseadustes sdtestatud vorminduete jirgimist.
Maksudigusest tulenevalt on juhatuse litkme oluline hoolsuskohustus kontrollida &ripartneri
tausta, esindusdigust ja teostada kidibemaksukohustuslase kontrolli  ametlikest
andmebaasidest, samuti jargida korgendatud hoolsust, mille ndeb ette Rahapesu ja terrorismi

rahastamise tokestamise seadus.

To6s on vilja toodud maksudigusest tulenevad erisused metsandus- ja ehitussektoris.
Metsaseadusest tulenevalt on metsamaterjali omandaja kohustatud kontrollima kas miitijal on
nouetekohased dokumendid, mis tdendaksid et ta omandas miiiidava metsamaterjali voi
raiediguse seaduslikult. Ei tohiks aktsepteerida puudulikult tdidetud voi1 vastuolulisi
dokumente, mis tehingute digsust voi valduse seaduslikkust ei tdenda. Ehitussektoris eeldakse
nagu ka metsandussektoriski laiendatud hoolsuskohustuse tditmist: tehingu teise poole
tuvastamist ja sellekohaste andmete siilitamist ning ehitustdode pédeviku nduetekohast

taitmist.

Kéesoleva to6 autor on arvamusel, et Eestis tuleks rakendada volausaldajate proportsionaalse
rahuldamise pohimdtet ja tootasuga seotud maksude maksmise eelisjidrjekorda, mis lackuvad
riigile. Antud pohimdtted aitaksid luua selgust volausaldajate nduete rahuldamisel. Kui

juhatuse liige on tditnud neid noudeid on ta jarginud hoolsuskohustust maksudiguses.

Iga hooletu toiminguga ei saa kaasneda vastutusotsust juhatuse liikkme vastu. Kéesoleva t60
autor on arvamusel, et maksuhaldur ei saa tugineda iiksnes juhatuse litkme iildise
hoolsuskohustuse rikkumisele vastutusotsuses, vaid juhatuse liikme vastutuse tekkimiseks
maksudiguses peab ta olema rikkunud tahtlikult voi raskest hooletusest oma MKS-st ja
maksuseadustest tulenevaid kohustusi ning maksusumma oOigeaegse tasumata jdtmise ja
juhatuse litkme kéitumise vahel peab olema pdhjuslik seos. Vastutusotsuse tegemiseks peab
maksuhaldur koguma omal algatusel tdendeid, mis kinnitaksid juhatuse liikme siilid, sest
eelkdige temal lasub tdendamiskoormus. Vastutusotsuses tuleb ka tuvastada, et dritihingul
olid maksude tasumiseks vahendid, kuid juhatuse liige jittis tahtlikult voi raskest hooletusest
maksud maksmata. Kui juhatuse liige on tiditnud oma kohtusi ndutava tavapérase hoolsusega
maksudiguses, siis ta ei vastuta maksukohustuste mittetditmise eest, kui &ritihingul on

muudest asjaoludest tekkinud maksuvolg.
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Kéesoleva t00 autor peab vajalikuks vilja tuua jargmised olulised seisukohad:

* Raamatupidamis- ja maksuarvestuse pidamine on dritegevuse lahutamatud ja olulised osad
ning omavad tihedat seost. Kui juhatuse liige on korraldanud raamatupidamisarvestuse
pidamise lohakalt, siis ei ole voimalik saada korrektseid maksuarvestuse tulemusi, millest
tulenevalt on juhatuse liige rikkunud nii tsiviil- kui maksudigusest tulenevaid kohustusi.

* Juhatuse liikkme kohustuste tditmise hoolsuse midr ei tohiks sdltuda juhtorgani litkme
isikust, vaid konkreetsest dritihingust, selle tegevusvaldkonnast, suurusest ja kdibest.

* Juhtorgani litkmetega seonduva oodatava hoolsuse kindlakstegemine vdiks maksudiguses
peaasjalikult toimuda normatiivse meetodiga. See tdhendab katset luua aktsepteeritud
hoolsusnduded, kuidas mdistik juhatuse liige peaks etteantud situatsioonis kdituma ning
vorrelda seda sellega, kuidas konkreetsel juhtumil juhatuse liige tegutses. Kui ta ei ole
tegutsenud normiga vastavuses, siis on alust jareldada, et ta on tegutsenud hooletult.

e Juhatuse litkme isiklikku vastutust &riithingu vdlausaldajast riigi ees tuleb késitleda
erandliku, MKS-s sétestatud juhtudel kohaldamisele kuuluva vastutusena, kuna MKS § 96
lg 5 alusel voib teha vastutusotsuse alles pérast seda, kui maksuhaldur on alustanud
sissendudmist dritihingult, kuid ei ole Onnestunud vdlga sisse nduda voi ériithingule on
vidlja kuulutatud pankrot. Seega maksuhaldur peab esmalt saama volandude rahuldatud

aritihingu arvelt ning alles siis saab tOstatada juhatuse litkme vastutus MKS § 40 alusel.

Kéesoleva t00 eesmérgiks oli kontrollida t60 alguses pistitatud hiipoteese. Kas juhatuse
litkme maksudigusest tulenevad kohustused &riliste otsuste vastuvotmisel ja tsiviildiguslike
tehingute tegemisel on holmatud juhatuse litkme iildise hoolsuskohustusega voi mitte?
Kéesoleva to6 kaigus on autor joudnud jareldusele, et maksudigusest tulenevad kohustused
voib liigitada juhatuse litkme spetsiifiliste kohustuste hulka. Need kohustused tulenevad
MKS-st ja teistest maksuseadustest ning vaadeldavale tegevusvaldkonnale omastest normidest
ja tavapdarastest toimimisreeglitest. Osa kohustusi vOib tuleneda ka maksudigusest viljaspool
asuvatest digusaktidest. Kuna kéesolevas t60s kasutatud juhatuse litkme kohustuste liigituse
alusel on spetsiifilised kohustused hdlmatud iildise hoolsuskohustusega, siis voib viita, et
hiipotees kehtib. Siinkohal tuleb réhutada, et hoolsuskohustust maksudiguses tuleks moista
laiemalt. Tuleks arvestada maksudigusest tulenevate hoolsuskohustuste erisuste ja késitletavat

tegevusvaldkonda reguleerivatest digusnormidest tulenevate spetsiifiliste hoolsusnduetega.
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To0s teostatud analiilisi kdigus selgus ka vastus teisele hiipoteesile, kas juhatuse liige

vabaneb maksudigusest tulenevast isiklikust vastutusest, kui ta on tditnud oma maksudigusest
tulenevaid kohustusi korraliku ettevotja hoolsusega. Kéesoleva t66 autor on arvamusel, et
juhatuse litkkme vastutusele votmise juures on tdhtis temale omistatava kohustuse rikkumise
tuvastamine. MKS teeb voimalikuks juhatuse litkme vastutuse maksuvola eest, kui juhatuse
liige rikkus tahtlikult voi raskest hooletusest oma kohustusi, mille tottu tekkis maksuvdlg.
Sealjuures peab olema tididetud tingimus, et on rikutud kohustust tagada MKS-st ja teistest
maksuseadustest tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tdhtaegne tdielik tditmine.
Korraliku ettevotja hoolsuse kohane kéitumine vélistaks juhatuse litkme isikliku
maksudigusliku vastutuse, sest puudub vastutusele votmise eelduseks olev kohustuste siitiline
rikkumine tahtluse voi raske hooletuse vormis. Seega kehtib iilal piistitatud hiipotees, kuid
korraliku ettevotja hoolsust tuleks siin sisustada laiemalt, maksudigusest tulenevate

erisustega.

Kokkuvdtvalt voib delda, et iildine hoolsuskohustus annab standardi, millisel viisil peavad
juhatuse liikkmed oma kohustusi tditma, sidtestades, et nad peavad seda tegema vajaliku
hoolsusega. Hoolsuskohustus maksudiguses on laiem mdiste kui iildine hoolsuskohustus ja ei
ole vaid pelgalt vastavale tegevusvaldkonnale kehtestatud normide jargimine, vaid véljendub
laiemalt: tavapirastes toimimisreeglites, millised on omased just sellele tegevusvaldkonnale ja
millised voivad olla sétestatud ka seaduses. Seega iildise hoolsuskohustuse rikkumine ei ole
vastutuse kohaldamiseks kiillaldane alus, vaid tuleb téendada ka MKS-st v6i maksuseadustest

tulenevate digusnormide rikkumist.
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A Company Board Member’s Duty of Diligence and Specific Liability in

the Performance of Tax Obligations

RESUME

Recent years have created serious challenges for predominant beliefs in the business world
and many companies have been forced to reassess their current policies. Corporate culture,
management and handling of risks have to be in continuous change in a developing legal and
economic environment. Members of directing bodies, or boards, of companies need greater

freedom of action and a sense of security to ensure sustainability of their businesses.

A sense of security can be provided through legislative protection of diligent and loyal
managers, giving them confidence to accept the position of a board member and to assume
sensible risks for the benefit of the company, without an excessive fear of potential personal
liability. Therefore, legal regulation of the responsibilities of board members is relevant

particularly to the issue of their personal legal liability.

The obligations of a board member may arise from a law, a contract concluded with the board
member, established practice between parties, applicable standards in the profession or
specialty, as well as the principles of good faith and reasonableness. Pursuant to the General
Part of the Civil Code Act, members of a directing body of a company shall perform their
obligations arising from law or the articles of association with the diligence normally

expected from a member of a directing body and shall be loyal to the company.

The obligations of a board member can be grouped by type as general, basic and specific
obligations, but the basic and specific obligations of a board member do not constitute a
separate group of obligations; instead, they are included in the general duty of diligence and
loyalty. The author of this study has reached the conclusion that the obligations arising from
tax law can be classified under specific obligations and, therefore, they are also subjected to

the general duty of diligence.
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General obligations encompass the duty of diligence and loyalty of a board member, which is

an established standard for the behaviour and performance of obligations of a board member.
The duty of diligence is primarily an obligation associated with daily running and the business

of a company.

In terms of tax law, the obligations of a board member are based on § 8 (1) of the Taxation
Act, stating that the legal representative of a company is required to ensure that the principal’s
monetary and non-monetary obligations arising from taxation laws are performed within the
set term and in full. A board member is under an obligation to ensure the performance of tax
obligations associated with the principal’s assets. Companies are legally represented by their
management boards, which are subject to the obligation of performing tax obligations and to

liability for failure to pay taxes in case of a wrongful violation.

The subject matter of this Master’s thesis is relevant, because legal literature lacks a
comparative analysis of the duty of diligence and the consequent personal liability in civil and
tax law. Selection of this subject matter is justified by the topicality of this field and the

author’s subjective interest in these issues.

The main goal of this Master’s thesis is to examine the obligations, particularly the duty of
diligence, of board members in limited liability companies to identify the specific elements of
a board member’s duty of diligence and liability in the field on tax law, based on an analysis

of legislation, good practice and judicial decisions in Estonia, Germany and the United States.

The Master’s thesis consists of three chapters. The first chapter provides an overview of the
duties of a board member. It presents a classification of a board member’s obligations, based

on an hierarchical distribution: general, basic and specific obligations.

The aim of the second chapter is to analyse the nature and content of the general duty of
diligence, as well as its specific elements in civil and tax law. The chapter discusses due
diligence as an undefined legal concept, examining its content, nature and importance for the
applicable law. The same chapter also looks at the content and specific elements of the duty

of diligence in tax law.
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The third chapter focuses on personal liability of a board member in tax law arising from a

violation of the duty of diligence. The aim of this chapter is to identify the legal bases
enabling collection of tax arrears from a board member with a liability decision. In addition,
the chapter analyses whether behaving according to the principles of due diligence can be a

fact, which excludes liability under tax law.

The terms ‘board member’ and ‘member of a directing body’, as used in this thesis, refer to
members of management boards and supervisory boards. The discussion of obligations and
liability is primarily based on the status of management board members, while observations
with regard to supervisory board members are made in case there are any specific elements

associated with them.

The study and reference sources for this Master’s thesis are based primarily on theoretical
literature, judicial decisions, practices, guidelines, recommended standards and regulatory
documentation on civil law and tax law in Estonia, the United States and Germany. Historical,

teleological and systematic interpretation has been used as the research method.

The author of this thesis has also considered it important to provide examples from the
British, Dutch, Belgian, Finnish and Swedish civil and tax law and interpretations of the duty
and concept of diligence, using those analogies for specifying the content of the concept of

the duty of diligence as applied in Estonia.

From 2006, a board member’s general duty of diligence has been specified in the Commercial
Code, stipulating that a board member shall perform his or her duties with due diligence. As
the legislator has not provided a definition for this legal term, the content of the term should

be established on the basis of the aim and instructions of the legislator.

Judicial practice includes references to the most general meaning of the duty of diligence,
according to which a board member must be diligent, sufficiently informed to make decisions
and may not assume unjustified risks for the company; in addition, he or she should act with a
diligence, which would be exhibited by a reasonable person in a similar position and under
similar conditions. The obligation to act in the most economically beneficial manner has been

emphasised as well.
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The concept of due diligence is closely associated with the general legal principles of good

faith and reasonableness. A board member may deviate from the provisions of law, the
articles of association, a contract, etc., if performing the arising obligations would create a

conflict with the principle of good faith.

By establishing a certain standard of behaviour and providing a more detailed description of
the responsibilities of and cooperation between members of management and supervisory
boards, the Estonian Corporate Governance Recommendations enable to specify the content
of the duty of diligence in certain cases, which is why it they would be useful even for those

companies that are not publicly traded.

The author of this thesis believes that the introduction of the concept of due diligence in the
Commercial Code constitutes establishment of a formal basis for the business judgment rule
in Estonian law. This rule is an additional criterion for assessing the wrongfulness of non-

performance of the obligations of a board member.

A board member must be sufficiently informed to make decisions. The requirement of being
sufficiently informed presumes performance of a specific operation and control over the
factors affecting achievement of the desired outcome. The information collected by a board
member should be sufficient considering the situation. In order to make a business judgment,
a board member has to conduct a critical review of all information reasonably available to

him or her at that moment.

Board members have to make decisions on behalf of the company and its assets on a daily

basis and such decisions entail a greater or lesser degree of risk of failure.

A management board is required to conduct a reasonable degree of risk management to
establish a better understanding of acceptable risk levels. Indeed, tax risks are often caused by

omissions, inadequate or delayed decisions of board members.

The duty of diligence in tax law is not limited to compliance with the requirements
established for the relevant business field, but has a wider meaning: customary rules of

operation, characteristic of this particular field and sometimes also established by law.
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Even though liability for a company’s tax arrears is borne by the company, there are special

cases when a board member can also be liable for the same tax arrears. The tax authority can
collect tax arrears from a board member with a liability decision under § 40 (1) of the
Taxation Act. Liability of a board member can exist only in the presence of guilt and it
presumes that the non-performance of a board member was due to intentional conduct or

gross negligence.

In the opinion of the author of this thesis, performance of the obligations arising from the
Taxation Act and other tax laws with due diligence requires a board member to be actively
involved in the management of the company, incl. performance of risk management and
internal audit, informed conduct in the best interests of the company, consultations with

advisors if necessary, and implementation of measures to resolve solvency problems.

The author of this thesis considers it important to highlight the following relevant positions:

* Keeping accounts and tax records is integral and important part of business activities and
they are closely linked. Negligence of a board member in arranging accounting means that
accurate tax records cannot be retrieved and, consequently, the board member has failed to
perform the obligations arising from both civil law and tax law.

* In the opinion of the author, the degree of diligence in the performance of the obligations
of a board member should not be contingent on the person of the board member, but on the
particular company, its field of business, size and turnover.

* Establishment of the degree of diligence expected of board members should be achieved
primarily though normative methods in tax law. It means an attempt to create accepted
diligence requirements for reasonable behaviour of a board member in a given situation,
which can be then compared to the actual behaviour of a board member in a particular
case. If the board member’s behaviour did not comply with the standard, one could
conclude that the conduct was negligent.

* In the performance of tax obligations, board members are subject to the general duty of
diligence, supplemented by specific requirements of diligence arising from tax laws, such
as the requirement to identify the other party in transaction and its tax liability status.
Depending on circumstances, sufficient performance of a board member’s duty of due
diligence may also entail verification of compliance with certain formal requirements

established in specific acts, performance of a registration requirement or a similar
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requirement, such as verification of the authorisation of the other party to enter into a

transaction.

* Personal liability of a board member to the state as the company’s creditor should be
regarded as an exceptional liability, applicable in the cases specified in the Taxation Act,
as § 96 (5) of the Taxation Act stipulates that liability decisions may be made only after the
tax authority has attempted collection of tax arrears from the company in question, but the
attempt has failed or the company has been declared bankrupt. Consequently, a debt claim
of the tax authority must be satisfied primarily by the company and the issue of liability of
a board member can be raised only after that under § 40 of the Taxation Act.

* Applicability of personal liability of a board member requires existence of concrete bases,
considering the facts of the particular case, including acts or omissions of the board
member and the causal link between the board member’s behaviour and tax arrears.

* To assess whether a board member has acted with intent or negligence in the matters of tax
law, one should examine whether the board member acted according to generally accepted
standards of diligence and customary rules of practice characteristic of this particular field
of business.

* In a liability decision, the tax authority cannot rely only on non-performance of the general
duty of diligence by a board member, but it must also prove a breach of a more specific
rule arising from tax law. The general duty of diligence establishes a standard for the
general manner of the performance of obligations of board members, stipulating that they
must exercise due diligence. The duty of diligence in tax law is a wider concept than the
general duty of diligence and is not limited to compliance with the requirements
established for the relevant business field, but has a wider meaning: customary rules of

operation, characteristic of this particular field and sometimes also established by law.

The goal of this study was to test the hypotheses raised at the start of the study. Does the
general duty of diligence of a board member encompass the tax law obligations of a board
member in making business judgments and entering into civil law transactions or not? The
analysis completed in this study indicates that the content of the general duty of diligence 1s
the same in both civil law and tax law, but it is limited in the application of the Taxation Act

by the specific requirements arising from tax laws.

In addition, the analysis also gave an answer to the second question on whether a board
member is exempted from personal liability arising from tax law if he or she has exercised

due diligence in performing the obligations arising from tax law. The author of this thesis is
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of the opinion that the hypothesis was confirmed, because if a board member has exercised
due diligence in performing the obligations arising from tax law, he or she does not bear
personal liability for the tax arrears of the company, because of the absence of wrongfulness

in the acts leading to liability.

The main abbreviations used in the text have been included at the end to facilitate

understanding of the Master’s thesis.
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KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

Eesti kohtupraktika
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused

RKTKo 04.05.2010 nr 3-2-1-33-10 Osaiithingu RAHEST hagi Toomas Pirna ja Margus
Ehrenpreisi vastu solidaarselt 3 130 000 krooni véljamdistmiseks (RT III 2010, 22, 154).

RKTKo 15.01.2010 nr 3-2-1-132-09 AKTSIASELTSI JETOIL hagi AKTSIASELTSI
ALLANDO TRAILWAYS vastu pohivola 608 473 krooni 44 sendi ning viivise saamiseks
(RT III 2010, 5, 35).

RKTKo 08.10.2008 nr 3-2-1-65-08 Raivo Mereranna hagi OU REHVIEXPRESS vastu
osanike koosoleku otsuste tiihisuse tuvastamiseks voi kehtetuks tunnistamiseks ja juhatuse
lilkme ametiaja pikenemise tuvastamiseks ning OU REHVIEXPRESS vastuhagi Raivo
Mereranna vastu esindusdiguse puudumise tuvastamiseks (RT III 2008, 39, 261).

RKTKo 11.06.2008 nr 3-2-1-44-08 Revalhaus Kinnisvara OU hagi Jiirgen Jirviku vastu
2 248 000 krooni valjamdistmiseks (RT III 2008, 29, 197).

RKTKo 06.02.2008 nr 3-2-1-137-07 Bengt Gunnar FErikssoni hagi AS AM Puit vastu
kohustuse tditmisele sundimiseks ja 3 040 400 krooni ning viivise ndudes (RT III 2008, 8,
56).

RKTKo 07.11.2007 nr 3-2-1-102-07 Balti Finantseerimisasutuse AS-i hagi Jiiri KravtSenko
vastu vola 1 000 000 krooni ndudes (RT II1 2007, 40, 317).
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RKTKo 09.06.2006 nr 3-2-1-25-06 Eesti Vabariigi (Rahandusministeeriumi kaudu) hagi
V. B. vastu alusetu rikastumise teel saadu védljandudmiseks ja kahju hiivitamiseks (RT III
20006, 24, 221).

RKTKo 15.05.2006 nr 3-2-1-36-06 AS-i E (pankrotis) hagi U. K. vastu kahju hiivitamiseks
(RT III 2006, 21, 195).

RKTKo 22.09.2005 nr 3-2-1-79-05 Metsamaahalduse AS-i hagi Kiilli Tiirneri, Eduard Ennsi,
Triin Tilgeri ja Anne Tilgeri vastu tekitatud kahju hiivitamiseks RT III 2005, 28, 293).

RKTKo 11.05.2005 nr 3-2-1-41-05 Aktsiaselts "Walko" (pankrotis) hagis Kalle Pildi (Pilt)
vastu 3 022 119 krooni 20 sendi saamiseks (RT III 2005, 17, 181).

RKTKo 26.04.2005 nr 3-2-1-39-05 Katrin Kanguri vastulause Tartu Maakohtu registri-
osakonna 22. aprilli 2004. a kandeotsusele (RT III 2005, 15, 155).

RKTKo 02.06.2003 nr 3-2-1-67-03 AS Lembitu (pankrotis) hagi Mart Varjuni vastu kahju
hiivitamiseks (RT II1 2003, 21, 206).

RKTKo 02.05.2003 nr 3-2-1-45-03 Eesti Vabariigi (Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi kaudu) hagi Raivo Raidna vastu 385 384 krooni 8 sendi saamiseks (RT III
2003, 18, 173).

RKTKo 30.04.2003 nr 3-2-1-41-03 AS Lembitu (pankrotis) hagi Mart Varjuni ja
Erik Seppingu vastu 6 179 139 krooni saamiseks (RT III 2003, 17, 164).

RKTKo 03.06.2002 nr 3-2-1-75-02 AS Trikaado (pankrotis) hagi Ragnar Kdgeli vastu raske
juhtimisveaga tekitatud kahju hiivitamiseks (RT 111 2002, 18, 208).

RKTKo 13.03.2002 nr 3-2-1-20-02 OU Raideval hagi Valgjirve Puidutdostuse OU vastu
65 938 krooni 40 sendi saamiseks (RT III 2002, 10, 103).

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus

RKPSJVKo 13.06.2005 nr 3-4-1-5-05 Oiguskantsleri taotlus Kuressaare Linnavolikogu 27.
mai 2004.a médruse nr 17 punkti 1 kehtetuks tunnistamiseks (RT III 2005, 23, 233).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsused

RKHKo 05.05.2010 nr 3-3-1-18-10 Lasva Liimpuidu AS kaebus Maksu- ja Tolliameti
Lduna maksu- ja tollikeskuse 28. novembri 2008. a maksuotsuse nr 12-5/389 tiihistamiseks.

RKHKo 20.01.2010 nr 3-3-1-74-09 AS Saurix Petroleum kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja
maksu- ja tollikeskuse 24.jaanuari 2006. a maksuotsuse nr 12-5/30 tiihistamiseks ja selle
alusel tasutud summade tagastamiseks koos intressidega (RT III 2010, 6, 44).

RKHKo 04.12.2009 nr 3-3-1-75-09 Katrin Tasamde kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja
maksu- ja tollikeskuse 20.juuni 2008. a vastutusotsuse nr 13-1/583 tiithistamiseks (RT III
2009, 57, 425).

RKHKo 07.12.2006 nr 3-3-1-63-06 xxx OU kaebus Maksu- ja Tolliameti P&hja
maksukeskuse maksuotsuse tiihistamise noudes (RT III 2006, 46, 392).
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RKHKo 21.11.2005 nr 3-3-1-53-05 Martin Viljasaare kaebus Kagu Maksuameti
vastutusotsuse tiithistamiseks (RT III 2005, 41, 409).

RKHKo 31.10.2005 nr 3-3-1-41-05 Aivo Sauna ja Eero Lalli kaebus Kagu Maksuameti
vastutusotsuse tiihistamiseks (RT III 2005, 38, 374).

RKHKo 02.10.2003 nr 3-3-1-50-03 AS Tammiskilp kaebus Rapla Maksuameti 8. novembri
2001. a ettekirjutuse nr 4-05/14-1412 tiihistamiseks (RT III 2003, 29, 304).

RKHKo 20.06.2003 nr 3-3-1-49-03 OU Prikoliit kaebus Liine-Viru Maksuameti 20. juuni
2002. a ettekirjutuse nr 4-05/108-756 tiihistamiseks (RT III 2003, 24, 238).

RKHKo 12.06.2003 nr 3-3-1-52-03 AS TRK Ehitus kaebus Lidne-Viru Maksuameti 21. juuni
2002. a ettekirjutuse tithistamiseks (RT 111 2003, 23, 227).

RKHKo 02.06.2003 nr 3-3-1-40-03 AS Gizmo kaebus Harju Maksuameti 25. juuni 2001. a
ettekirjutuse osaliseks tiihistamiseks (RT II1 2003, 21, 199).

RKHKo 08.05.2003 nr 3-3-1-43-03 AS Tartu Veski kaebus Tartu Linna Maksuameti 14. mai
2002. a ettekirjutuse osaliseks tiihistamiseks (RT III 2003, 18, 168).

RKHKo 05.05.2003 nr 3-3-1-39-03 AS Adonis Baltic Timber Group kaebus Tallinna
Juriidiliste Isikute Maksuameti 30. ja 31. mai ning Maksuameti 8. ja 9. augusti 2001. a otsuste
tithistamiseks, ettekirjutuse tegemiseks tagastada enammakstud maksusumma koos intressiga
ja tagastamisega viivitamise digusvastaseks tunnistamiseks (RT III 2003, 17, 157).

RKHKo 16.04.2003 nr 3-3-1-29-03 OU Elvarem kaebus Ida-Viru Maksuameti 22. mirtsi
2002. a ettekirjutuse tiihistamiseks ja maksuametile maksusumma tagastamise ettekirjutuse
tegemiseks (RT III 2003, 13, 128).

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsused

RKKKo 17.08.2011 nr 3-1-1-57-11 Kriminaalasi Aadu Jaansoo stitidistuses KarS § 386 1g 1
(KrK ~ § 148"  1g-d2 jal0; KarS §389' Ig2) jargi.  Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=RK/3-1-1-57-11 (23.04.2012).

RKKKo 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07 Kriminaalasi Manivald Paulson’i ja Manfred Riinnimeri
sitiidistuses KrK § 148" lg-te 2 ja 10 jargi (RT III 2008, 7, 44).

RKKKo0 06.05.2005 nr 3-1-1-137-04 AS OG Elektra siiliteoasi KarS § 220 Ig 2 jéargi (RT III,
18, 184).

RKKKo 27.02.2004 nr 3-1-1-123-03 (RT III 2004, 8, 84) Kriminaalasi Silver Karjuse
(Karjus) siitidistuses KrK § 148 ' Ig 7 jérgi.

RKKKo 03.11.2000 nr 3-1-1-98-00 Eero Metsvahi ja Arvi Lohu stiiidistuses KrK § 1481 1g 7
ja§ 17 Ig 6 jargi (RT II1 2000, 25, 277).
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Tallinna Ringkonnakohtu otsused

TRKo 02.06.2010 nr 3-08-739 OU Puujuur kaebus Maksu- ja Tolliameti Liine maksu- ja
tollikeskuse ~ 18.03.2008  maksuotsuse nr  12-5/110 tiihistamiseks.  Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx (23.04.2012).

TRKo 15.04.2010 nr 3-08-1021 Stora Enso Eesti AS (AS Stora Enso Mets digusjirglane)
kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 29. jaanuari 2008. a maksuotsuse

nr 12-5/73 tiihistamiseks. Arvutivorgus: http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx
(23.04.2012).

TRKo 13.10.2009 nr 3-08-315 AS Raunopol kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja
tollikeskuse 18. jaanuari 2008. a maksuotsuse nr 12-5/38 tiihistamiseks Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx (23.04.2012).

TRKo 22.05.2008 nr 3-06-1928 Viiking Ehitusmeister OU kaebus Maksu- ja Tolliameti
Ladne maksu- ja tollikeskuse 25. augusti 2006. a maksuotsuse nr 12-5/203 osaliseks
tithistamiseks. Arvutivorgus: http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx (23.04.2012).

Tallinna Halduskohtu otsus

THKo 23.02.2009 nr 3-08-2387 OU Yks Grupp kaebus Maksu- ja Tolliameti PShja maksu- ja
tollikeskuse 01.08.2008 maksuotsuse nr 12-5/711 tiihistamise ndudes. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx

Ameerika Uhendriikide kohtupraktika
Smith v Van Gorkom , 488 A.2d 858 (Delaware Supr. 1985).

Saksamaa kohtupraktika

Saksamaa tsiviilkohus

GHZ 135, 244, 255. Federal Supreme Court in civil matters,vol 135, pp 244, 255.

Saksamaa kdrgem maksukohus

BFH v. 13. Juli 1994 —1R 112/91, GmbHR 1995, 236.

BFH v. 16. Mdirz 1993 — VII R 57/92, BFH/NV 1993, 707.
BFH v. 25. April 1989 — VII S 15/89, BFH/NV 1989, 757.
BFHv. 17. Januar 1989 — VII B 96-97/88, BFH/NV 1989, 424.
BFH v. 9. Februar 1988 — VII B 169/87, BFH/NV 1988, 649.
BFH v. 26. Juli 1988 — VII R 83/87, BStBI. II 1988, 859.

BFH v. 24. November 1987 — VII R 82/84, BFH/NV 1988, 206.
BFH v. 17. Juli 1984 — VIII S 9/84, BFH/NV 86, 583.

BHV v. 8. Juli 1982 —V R 7/76, BStBI. II 1983, 249.

Euroopa Kohtu otsused

C-146/05 27.09.2007 Albert Collée vs Finanzamt Limburg an der Lahn.
C-440/04 ja C-439/04 06.07.2006 Belgia riik vs Recolta Recycling SPRL ja Axel Kittel vs
Belgia riik.
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KASUTATUD LUHENDID

a - aasta

AO- Abgabenordnung

AS- aktsiaselts

BFH- Bundestinanzhof (Saksamaa kdrgem maksukohus)
COSO — Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
COSO ERM- COSO Enterprise Risk Management- Integrated Framework
GCGC - German Corporate Governance Code

GmbHG - Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (Saksamaa
osatlihingute seadus)

HUT- Hea Uhingujuhtimise Tava

ISO- International Organization of Standardization

jne — ja nii edasi

Jms- ja muu selline

Jt—ja teised

KMKRI nr - kdibemaksukohustuslasena registreerimise number
lk- lehekiilg

MKS- Maksukorralduse seadus

nt- nditeks

OU- osaiihing

RKHKo - Riigikohtu halduskolleegiumi otsus

RKKKo- Riigikohtu kriminaalkollegiumi otsus

RKTKo- Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

RPS- Raamatupidamise seadus

sh- sealhulgas

st- see tdhendab

TRKo- Tallinna Ringkonnakohtu otsus

THKo - Tallinna Halduskohtu otsus

TsUS- Tsiviilseadustiku iildosa seadus

USA- Ameerika Uhendriigid

vms - vOi muu selline

vt — vaata

VOS- Voladigusseadus

AOR- Arilise otsuse reegel

AS- Ariseadustik



