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Lisa 1. Opetaja tegelaskuju esinemus eesti proosakirjanduses



Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kdesoleva 16putdd ise kirjutanud ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
panuse. T66 on kirjutatud ldhtudes Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi 15putdd

nouetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.



Sissejuhatus

Siinses magistritods vaatlen ja kirjeldan Opetaja tegelaskuju, tema ametit ja rolli Eesti
tthiskonnas kodumaise proosakirjanduse néitel. Teema on oluline seetdttu, et viimaste aasta-
kiimnete kiired muutused tihiskonnas on toonud kaasa tormakaid arenguid nii hariduselus kui
ka Opetajatoos. Jatkuvalt on dpetaja ameti sotsiaalne staatus madal ja Spetaja roll ithiskonnas
vihe viirtustatud, samas on kogu avalikkuse, sealhulgas vanemate ja dpilaste ootused ning

ndudmised dpetaja todle pidevalt tdusnud.

Uurimist66 eesmérk on luua eesti proosakirjanduse pdhjal ettekujutus opetaja tegelaskujust,
tema rollist avalikus elus ja tema ameti iseloomust. Teema uurimine voimaldab jélgida tihis-
konna suhtumist ja selle muutumist dpetajatodsse, ndidata dpetaja ametiga seotud probleeme

ja nende lahendusi, motestada Opetaja rolli eesti koolis varasematel aegadel.

Teemat késitledes soovin kinnitada tddemust, et ilukirjandus peegeldab reaalset elu ning selle
kaudu on vdimalik uurida tegelikke muutusi mis tahes valdkonnas, antud juhul hariduses.
Uhelt poolt soovin niidata, et ilukirjandusteos peegeldab alati ka ajastut ja {ihiskonda, mil
teose siindmustik aset leiab. Teiselt poolt soovin luua kuvandit dpetajast, kes konkreetsetes
tthiskondlikes oludes tegutseb ja ennast inimesena teostab. Kuvandi osaks on ka tihiskonna,
tdpsemalt Opilaste, lastevanemate, koolijuhtide ja teiste korvalseisjate suhtumine dpetajasse,

samuti Opetajale esitatud ootused ja ndudmised, mis asetavad dpetaja avalikkuse huviorbiiti.

Toos keskendun Opetaja tegelaskujule: kuidas on Opetajat varasematel aegadel kirjandus-
teostes kujutatud ja kuivord on muutused suhtumises dpetajasse seotud iildiselt tihiskonnas
toimuvaga? Uurimuses puudutan ka seda, kas ja mil mééral on kooliteemal ja Opetajatoost
kirjutavad autorid ise haridusvaldkonnaga seotud olnud ning kas see kogemus on mdjutanud
Opetaja kui tegelase kujutamist nende teostes. Materjal pShineb peamiselt 19. sajandi 1opu ja

20. sajandi eesti proosakirjandusel, kus on esile tostetud Opetaja kuju. Koolitemaatiline



proosa on kodumaises ilukirjanduses vaadeldav omaette Zanriliinina, mida kirjandusdpetajad

ajast aega on Opilastele lugeda soovitanud ja tundides késitlenud.
Magistritods votan vaatluse alla jirgmised uurimiskiisimused:

e mil viisil kujutatakse dpetajat tegelasena, kuidas ndidatakse tema rolli ja ametit, aga ka
kuvandit eesti proosakirjanduses eri ajastute ja olustike kontekstis?

e millisena ndidatakse Opetajat nii sotsiaalses kui ka psiihholoogilises plaanis, millist
tahendust dpetaja tegelaskuju teoses kannab?

e milliseid pedagoogilisi vaateid Opetaja teostes esindab, millised on tema Opetamise

pohimdtted ja pedagoogilised elutarkused?

Teosed olen valinud eesmérgipéraselt, ldhtudes esmajoones teoste temaatikast. Kuigi
Opetajatega seotud motiive on kasutatud paljudes luule- ja laulusalmides, samuti draama-
teostes, on siinsesse kasitlusse haaratud eeskétt proosateosed, kus puudutatakse koolielu,
Opetajaid ja nende suhteid Opilastega. Veel on valiku ldhtekohaks ajaperiood ja tihiskondlik
kord, mil teose tegevustik aset leiab. Teema iilemahu piiramiseks olen uurimusest vélja
jatnud Eesti taasiseseisvumise jirgse kirjanduse. Uurimismeetodina kasutan kvalitatiivset
tekstianaliiiisi, keskendun karakterianaliilisile ehk Opetaja tegelaskuju 14hivaatlusele, tema

kuvandi mdtestamisele oma ajastu kontekstis.

Magistritoo on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis avan teoreetilise ja ajaloolise
tausta ning selgitan moistete “karakter” ja “tiipaaz” tdhendust ja péritolu, samuti tutvustan
kirjandusliku karakteri analiiisivdimalusi, 10imides sellesse ka kuvandi moiste. Teises
peatiikis esitan pikema iilevaate 19. ja 20. sajandi kooliharidusest ja Opetajaameti
kujunemisest ning muutumisest. Késitlus tugineb peamiselt Lembit Andreseni Eesti kooli

ajaloo uurimustel.

T66 kolmandas peatiikis vaatlen dpetaja tegelaskuju proosakirjanduses, kus narratiivis edasi
antud siindmustik jddb 19. sajandisse. Neljandas peatiikis késitlen Opetaja tegelaskuju nende

proosateoste nditel, mille tegevusaeg ulatub 20. sajandi algusesse voi Eesti Vabariigi aega.



Viies peatiikk holmab ndukogude ajal ilmunud proosat, milles kujutatakse (pea)tegelasena
Opetajat. Koik tegelasanaliiiisi peatiikid on jagatud alaosadeks, mille pealkirjastamisel on

silmas peetud monda dpetajakujule iseloomulikku tunnust.

1. Tegelase analiiiis kirjandusteaduses

1.1. Karakter ja tiipaaZ tegelasloomes

Seda, kas termini “karakter” all peetakse silmas tegelast ehk tegelaskuju voi kasutatakse
maistet “karakter” tegelase puhul, kellel on kindel isikupéra, sealhulgas eripdrane iseloom,
pole kirjandusteaduses {iheselt méaratud ja kokku lepitud. Samuti ei saa olla paris kindel sdna
“karakter” péritolus, kuid Anne Lill ja Ivo Volt margivad et kreekakeelne sona charakter on
vormi poolest tuletatud verbist charassein, mis tihendas esialgu “kriimustamist”, “sisse-
16ikamist” voi “kriipimist”, mida tehti kas kivile, puule voi pronksile. Edasi omandas sdna

noomenina tdhenduse “tdovahend”, aga ka “vermimistempel”, mille tulemusena valmis

“templijaljend”. (Lill, Volt 2000: 223-224)

Esimese vanakreeka autorina kasutab sdna charakter Menandros, méarkimaks tiksikisiku
individuaalset eripéra ja loomust. Kirjanduskeelde joudis termin charakter tihe Aischylose
tragdoddia kaudu. Inimesega seotud eetika valdkonnas votab sdna kasutusele Theophrastos,
kes teoses “Inimtiiibid” (3. saj e.Kr) iseloomustab mdistega “karakter” eri inimtiiiipe,
liigitades neid domineerivate omaduste ja kditumise alusel. Lill ja Volt mainivad, et kuigi
Theophrastose késitlus inimtiitipidest pole psiihholoogia aspektist adekvaatne, siis tema
valiste kéditumisjoonte kirjelduste kaudu avalduvad tiitipjooned, mida voiks kasutada

indiviidide iseloomustamiseks tanapdevalgi. (Lill, Volt 2000: 223-224)

Ingliskeelne viljend character parineb kreeka keelest. Prantsuse ja itaalia keeles on kasutusel
sonad “personnage” ja ‘“personaggio”, mis viitavad ladinakeelsele terminile “persona”

(mask, mille kaudu radgib niitleja). Saksakeelne “figur” on samuti périt ladinakeelsest sdnast



“figura” ning tdhendab vormi, mis on taustale kontrastiks. Vaatamata keelelistele erine-
vustele, moistetakse kdigis neis keeltes tegelaste all vdljamdeldud inimesi voi peetakse neid
fiktiivsete inimeste analoogideks. Selline kédsitlus pohineb arusaamal, kus fiktiivse tegelase
moistmiseks kasutatakse reaalse inimese kohta kdivaid teadmisi. Tegelaskujude olemust on
kdige rohkem kisitletud filosoofilistes ja kirjanduslikes uurimustes. Uks pdhilisi lihenemis-
viise vaatleb tegelasi fiktiivse maailma osana, mida voib mdista kui voimalikku maailma,
kus tekstuaalsel tasandil on kujutatud isikuid, siindmusi ja olustikku. (Jens Eder jt 2010: 7-
8)

Tavapéraselt peetakse kirjandusteaduses karakteri all silmas selgesti valjendatud
isikupéraga kirjanduslikku tegelaskuju. Merike Vardja maérgib, et karakter vdib tdhistada
kirjandusteose tegelast ilildse, viidata tema isikupidrale ja loomuomadustele voi tdhistada
molemat. Tema sonul on ilukirjandusteoses palju kokkupuutepunkte psiihholoogiaga, sest
tegelasi piilitakse kujutada voimalikult eluldhedastena. Realistlikust printsiibist tulenevalt
nimetatakse tegelaskuju sageli karakteriks, kelles voib ndha psiihhologiseeritud isiksust.
Seda, kuivord tegelane sarnaneb reaalsele inimesele, selgitab Vardja Baruch Hochmanile
viidates, kes mérgib, et lugeja teadmine kirjanduslikust tegelasest ja reaalselt eksisteerivast
inimesest konstrueeritakse mottetdona, mis hdlmab inimese tegeliku olemuse ja toimingute
moistmist. Teisisonu, tegelase kujutamine kirjanduses on tugevasti seotud lugeja iihis-
kondliku kogemusega, aga sotsiaalsete ja psithholoogiliste arusaamadega inimesest. (Vardja

2006: 21-23)

Reet Neithal méératleb leksikonis “Mis on mis kirjanduses” karakteri mdistet jargmiselt: see
tdhistab kindlapiirilist, selgesti véljenduvat isikupdra voi inimloomust, aga ka ajastut
esindavat kirjanduslikku kuju vai iildiselt kirjandusteose tegelast (Neithal 1999: 64). Epp
Annus liigitab “Poeetika” Opiku proosapeatiikis tegelaskujud tiipaaziks ja karakteriks.
Esimene tahistab liheplaanilist tegelast, kes esindab kindlat sotsiaalset rithma voi1 inimtiiiipi,
kelle puhul on iilekaalus kindlapiirilised iilekantavad omadused. Karakter esitatakse seevastu

isikupédrasemal viisil, keerukama siseeluga tegelasena, kes on psiihholoogiliselt ja sotsiaalselt



individualiseeritud. Kui karakter paistab silma eripdraste loomujoontega, siis tiipaazi kaudu

tuleb koige paremini vélja ajastule voi olustikule iseloomulik. (Annus 2007: 113)

Karakteritena mingitakse iildjuhul vilja teoste peategelased, seevastu korvaltegelased
voivad jddda tlipaazi rolli. Epp Annuse sonul lasub peategelasel teoses pohiraskus: ta suunab
stiindmustikku ja viib ellu teose juhtideed. Korvaltegelased jddvad peategelase varju, olles
justkui tema taustajouks ja kuuludes tema ldhiringkonda. Peale selle on veel episoodiliste ehk
tausttegelaste rithm, kes esinevad siindmustikus harvem, nende ilmumine on juhuslikku
laadi. Eelnimetatud kategooriaid silmas pidades voib tegelased liigitada nende tihtsuse jargi.
Annuse késitluses voib tegelane olla kas siigav ehk siis keerulise siseeluga ja arenev tegelane,
keda autor kujutanud iiksikasjalikult ja kes on voimeline iillatama, voi lame ehk olemuselt
lihtsam tegelane, kes on esitatud muutumatult ja skemaatiliselt, sageli just tiilibina. Nagu
selgub, vOib tegelasi vaadelda diinaamilisuse— staatilisuse teljel, jdlgides nende muutumist

vOi muutumatust. (Annus 2007: 165—-166)

Juri Lotman peab karakteri kujutamist esteetiliseks probleemiks, mille loomise mooduseid
on palju. Karakter on Lotmani jirgi struktureeritud eriomasel kunstilisel viisil ja seda vdib
vaadelda sotsiaal-kultuurilise konstruktsioonina, mis realiseerub kindla aja ja koha
kontekstis. Karakter ei formeeru kui ainus ette teada olev tegutsemisvdimalus, vaid kui
paradigma, vdimaluste komplekt, mis on iihtne oma ideestikult. Kangelane-tegutseja
asetatakse aina uutesse vastandustesse ja liilitatakse konfliktiolukordadesse, tema
individuaalsus ilmneb mitmel viisil. Niisiis on karakter mitmeplaaniline, mitte iihe-
tdhenduslik, ning tildjuhul terviklik ja piisiv, sest ta kujuneb kultuurikoodide siisteemis, mille

autor on valinud ja mis on lugejale mdistetavad. (Lotman 2006: 120-132)

Jens Ederi jt kinnitusel on igal kirjanduslikul tegelaskujul mingi hulk omadusi, mida
moistavad inimesed konkreetses kultuurikeskkonnas ja mis kuuluvad kollektiivsesse
teadvusse. Sellised tiipaazid voivad esindada mingit sotsiaalset kooslust ja olla omavahel
valdkondlikult seotud (nt kool-Opetaja-oOpilane). Erinevalt levinud arvamusest voib

tiipaaZina esitatud tegelaskuju olla samuti keerukate iseloomujoontega ja iiksikasjalikult



kirjeldatud. Lihtsam kujutamisviis ei tee tegelasest ilmtingimata tiipaaZi, vaid oluline on see,
kuidas ta sobitub viljakujunenud arusaamadega. Tiiliptegelased vdivad samuti muutuda, kuid
kipuvad seda tegema mingil kindlal, sageli stereotiilipsel viisil. Stereotiiiipide kujunemise
algallikateks on juba Aristotelese ajast olnud kas vanus, sugu voi péritolu, sageli ka sotsiaalne
staatus. Populaarse kirjandusteose tegelaskujust voib aja jooksul kujuneda stereotiiiipne
kuvand (nt koolidpetaja Laur vdi kdster Oskar Lutsu jutustuses “Kevade”), mis hakkab
toimima tldmdistena (nt plédraldraleenu). Ajalooliselt ja kultuuriliselt levinud tiipaazide

puhul kasutatakse terminit “arhetiitip”. (Eder jt 2010: 38-40)

Arhetiiiip kui algkuju voi alustiiiip on Mart Hennoste pohjal algse tegelase voi siindmuse
teisend, mis esineb nii kirjanduses kui ka elus ja mida peetakse universaalseks paljudes
kultuurides (Hennoste 2003: 7). Reet Neithal tdpsustab, et arhetiiiip on muutumatu alustiilip
— pohimudel, millest voivad ldhtuda paljud teisendused, koopiad vdi paroodiad. Ta lisab, et
koik inimese eluga seotud asjaolud, nagu siindimine, kasvamine, armastus ja surm, aga ka
igatsus, siili- ja hdbitunne, tde ja diguse otsingud jne on arhetiilipsed. Arhetiilipsed voivad
olla ka kujutlused inimkonna ajaloolisest arengust ja inimtiiiipidest, néiteks kangelane, ndid,

kavalpea, vOrgutaja, hoopleja jne. (Neithal 1999: 17)

Alo Jiiriloo ja Vaino Vahingu vahendavad Carl Gustav Jungi kisitlust, mille kohaselt peab
ta arhetliiipideks kollektiivses alateadvuses piisivaid ideid ja kujundeid (nt kangelane, narr,
laps), sealhulgas miitoloogilisi motiive (nt allilm, taevaisa) ja assotsiatiivseid figuure, mis on
inimajusse ladestunud. See nn kollektiivse teadvustamatuse (alateadvuse) kiht on koigi
inimeste meele pdhimustriks, mille iimber paigutuvad hilisemad kogemused ja elamused, aga
ka haired. Jungi arvates eksisteeris kdigepealt teadvustamatus, mille jirel kujunes teadvus.
TeisisOnu, teadvus on teadvustamatuse tulem, milles olemine nduab pidevat pingutust.

(Juriloo, Vahing 2005: 27-28)

Kirjanduses on arhetiilipsete tegelaste eesmérk anda edasi universaalsust voi tiilipilisust,
nditeks muinasjuttudest teame kurja voorasema voi lahket, tookat ja kaunist Tuhkatriinut.

Kuigi arhetiitipsed kangelased on eksisteerinud eri kultuuriruumides ajast aega, ei ole kdikide

10



tegelaste algkujusid voimalik tuvastadagi. Ometi on nad kinnistunud inimeste teadvuses, st
kollektiivses mélus. Lauri Tankler réhutab oma essees, et erinevates kultuurides voivad
arhetiilipse kangelase motteviis ja vdartushoiakud olla erinevad, kuid nende iihine joon on
liikkuda oma eesmairgi suunas, iiletada vaimseid, materiaalseid voi muid katsumusi (Lauri

Tankler s.a).

Seda kangelase teekonda — monomiiiiti — on pohjalikult késitlenud Joseph Campbell teoses
“Tuhandenéoline kangelane” (1949), kus ta esitab kontseptsiooni teekonnast, mille peamised
etapid on teeleasumine, initsiatsioon ja tagasitulek. Tema sonu rdndab kangelane
igapdevasest maailmast lileloomulike imede piirkonda, ndidates oma tegudes vaprust ja
taludes kannatusi. Kuigi Campbelli kirjeldatud monomiiiit omistab kangelasele hulgaliselt
arhetiitipseid omadusi, vdivad selle mudeli variatsioonid olla eri teostes piisavalt suured.

(Campbell 2014)

Lugeja kaldub tegelaskujusid stereotiipiseerima, st tolgendama neid iildlevinud sotsiaalsete
ja psiihholoogiliste tiilipskeemide abil. Ometi tuleb meeles pidada, et tegelaskujud on
enamasti individualiseeritud, mistdttu stereotiilipsed omadused kehtivad pigem sotsiaalses
plaanis, kus tegelane v0ib toetada vOi levitada kindlat ideoloogiat (nt Nipernaadi
vagabundlus). Tegelaste stereotiilipsed jooned on kergesti tuvastatavad, kui need edastatakse
tekstis ithemdtteliste kirjelduste voi otseste hinnangutena. Keerulisemaks ldheb siis, kui
tekstis on véhe otseseid vihjeid ja lugeja peab rakendama teadmisi nende liinkade tditmiseks.
Tegelassuhete konteksti tunnetamata voib lugeja teksti védriti moista ja sellest téiesti

vastupidiselt aru saada. (Eder jt 2010: 40-42)

Tegelaste kujutamine on alati seotud ka kirjanduse {ildise arenguga. Néiteks seoses realismi
esiletdusuga 19. sajandi keskpaiga Euroopa kirjanduses muutus ka tegelaste kujutamise viis:
nii kujutati karaktereid realistlikus romaanis kogu oma ainulaadsuses ja kordumatuses
peamiselt sotsiaalse eluolu taustal. Enne seda olid kirjanduses tavapérased tiilipilised tegelas-
kujud, kelle kaudu rohuti mingile ideele voi hoiakule. Martin Neithali selgituse kohaselt t31

realism kasutusel votted, mis pidid lugejal voimaldama kujutatavat tegelikkusena tunnetada.

11



Nendeks voteteks olid individualiseeritud, aga ka tiiiipiliste karakterite loomine, siindmuste
esitamine ajaliselt korrastatuna ning mineviku, oleviku ja tuleviku selgepiiriline kujutamine.
(Neithal 1983: 417)

Alain Robbe-Grillet’ késitlusele toetudes loetleb Martin Neithal realistliku tegelase
tunnusjooni: 1) tegelane on siizeele allutatud ja stindmustikku haaratud; 2) tegelasel on nimi,
vanemad ja sugupuu, samuti ametialane ja varanduslik seisund; 3) tegelasel peab olema
vastav vélimus, mis tema olemust peegeldab, ja minevik, mis on tema iseloomu kujundanud;
4) tegelase iseloomust on mdjutatud tema teod ja reaktsioonid ettetulevatele situatsioonidele;
5) tegelase iseloom vdimaldab lugejal teha valiku, hinnata teda kas positiivseks voi

negatiivseks. (Neithal 1983: 417-420)

Martin Neithal mérgib, et karakteriloome uuendajaks realismis on olnud niiteks Fjodor
Dostojevski, kelle kangelastes ilmnevad vastandlikud iseloomujooned, nagu headus — kurjus,
oOilsus —alatus, lihalikud Kired —korge vaimsus. Tema karakterid on oma loomult
ambivalentsed, neis on alati olemas vastandlik voi varjatud pool. Dostojevski tegelased
elavad muutuste keskel, olles sageli limbritseva maailma ja iseendaga konfliktis. Selline
tegelane ilmneb kui subjekt: ta pole niivord uurimisobjekt, kuivdrd vestluspartner autorile.
(Neithal 1983: 414) Realistlik karakterikujutus seostub esmajoones ideega inimese
kujunemisest sotsiaalses keskkonnas (Lotman 2006: 421).

Kirjanduslike karakterite kujutamises toimus jargmine suurem pdore 20. sajandi esimesel
poolel, mil modernism kujunes valdavaks kunstivooluks. Muutused karakteriloomes olid
mairgatavad mitmete kirjanike loomingus, nditeks Marcel Prousti, James Joyce ja Virginia
Woolfi romaanides. Martin Neithali sonul kujutab Proust oma tegelasi samuti ambivalentselt,
avades nende olemust assotsiatiivsete seoste ja sisekdne abil. Prousti loomingus seisab
kesksel kohal isiksus, kelle mdistmise ja avastamise kaudu avaldub teose mote. Samuti
ilmneb tema romaanides aja ja karakteri vahetu seose printsiip, kus ajast saab aktiivne
keskkond, milles siindmused ja karakter arenevad. Karakter mojutab aega tagasiulatuvalt,

andes vdoimaluse muuta aja kulgemise suunda ja kiirust. (Neithal 1983: 415-416)
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Uhe olulise muutusena vdetakse modernistliku romaani karakterikujutuses kasutusele
teadvuse voolu tehnika. Naiiteks James Joyce vahendab tegelase muljeid, aistinguid,
nidgemusi, motteid, meenutusi teadvuse voolu meetodil, seades eesmirgiks kujutada
voimalikult tipselt tegelase sisemaailma. Tegelase subjektiivse tundeelu nditamisega jitkab
oma loomingus Virginia Woolf, kelle veendumusel saab objektiivset tegelikkust tunnetada
erinevaid subjektiivseid tunnetusi iihendades. Sellest 1dhtuvalt v3ib autor end seada teadlikult
tagaplaanile, ndidata end kahtleva, kiisiva ja otsivana, justkui teaks ta sama vihe kui lugeja.
Woolfi huvitab autorina see, kuidas tema tegelane teiste tegelaste kéditumist ja suhtumist oma
motete ning tunnete maailmas lébi elab. Realismile tavapérastest karakteriloome reeglitest
loobus oma loomingus ka Franz Kafka. Suuremal v6i vihemal mééral on Prousti, Joyce’i,
Woolfi ja Kafka eksperimentaalsetest votetest karakterikujutuses mdjutusi saanud paljud
hilisema aja autorid, nagu W. Faulkner, H. Hesse, F. S. Fitzgerald, J.-P. Sartre, A. Camus, S.
Beckett jt. (Neithal 1983: 415-416)

Epp Annuse pohjal iseloomustab modernistlikku tegelasekujutust eri tegelaste vaatepunktide
esitamine, kusjuures pearShk on suunatud nende vaatepunktide lahknevusele, erinevuse
véljatoomisele. Samuti on realismile omane kodiketeadva autori vaatepunkt modernismis
asendunud subjektiivse, piiratud vaatepunktiga. (Annus 2003: 189-190) Modernistlikes
romaanides piiiitakse tegelase kujutamisel tabada liikumisi inimloomuse siivakihtides, véline
ajakulg asendub siin sisemisega (Vardja 2006: 32). Karakteriloome printsiibid ja tehnikad on
20. sajandil ldbinud suuri muutusi: inimese siseelu kujutamise, teadvuse ja alateadvuse
piirimail mingimise korval on isegi loobutud karakterite kujutamisest, mis on viinud nn uues

romaanis karakteri kui sellise kadumiseni.

1.2. Karakterianaliiiisi voimalusi

Jens Eder jt tddevad, et karakter iseloomustab keskse tegelasena enamikke fiktsionaalseid
teoseid, mistdttu karakterianaliiiis on kirjandusteaduses iiks keskseid uurimissuundi.

Lugedes mdnda realistlikku romaani, tunduvad karakterid sedavord tuttavad, et pohjalikumat
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uurimist nad ei vajakski. Lahemalt vaadates selgub siiski, et nad on keerukamad kui algul
paistavad. Tegelased meenutavad kiill reaalseid inimesi, kuid samal ajal on nad
fiktsionaalsed, sellisena iihtlasi siimboolsed, kujundlikult tdlgendatavad. Nad on justkui
“siin”, ometi ei kohta lugeja neid enda iimbruses. Nad mdjutavad lugejat, kes paraku ei saa
nendega otseselt suhelda. Nad on individuaalsed ja variatiivsed, narratiivi kdigus muutuvad

kujud, kes tegutsevad eri motiividel ja viisidel. (Eder jt 2010: 3-4)

Karakterid voivad Ederi jt viitel olla mitmel viisil mérgid, nditeks eeskujud oma kéitumiselt,
voi ka stimbolid, néditeks mdne idee voi hoiaku kandjad. Nad vdivad esindada mis tahes
tundeid ja motteid, vadrtusi ja hoiakuid, probleeme ja konflikte voi muud taolist. Karakteritel
on oluline roll kirjanduslike tekstide struktuuris, mdjutamaks lugeja tundeid, meeleolusid ja
suhtumisi. Erinevused karakterite ja reaalselt eksisteerivate inimeste vahel tulevad esile, kui
stistemaatiliselt kaaluda viise, kuidas neid mdista ja neist radkida. Retseptsiooniteooriates
rohutatakse, et karaktereid voib mdista mitmel tasandil. Vaatajad, lugejad voi kuulajad ei
haara iiksnes karakteri motteid ja tundeid, tema sotsiaalset rolli fiktsionaalses maailmas, vaid
ehitavad lugemisprotsessi kdigus oma arusaama, moistmaks karakteri tdhendust méargi voi
simbolina ja peegeldamaks karakteri funktsiooni tekstuaalses struktuuris. Selline

kirjandusteksti vastuvotuprotsess erineb reaalse inimese sotsiaalsest tajumisest. (Eder jt
2010: 25-26)

Léihtudes mitmest teooriast on Jens Ederi jt pohjal vajalik tegelaste analiilisimisel eristada
jargmisi aspekte: a) tegelane kui artefakt (kuidas on ta esindatud ja millised on tema
funktsioon); b) tegelane kui fiktiivne olend (millised omadused on tal fiktiivses maailmas);
¢) tegelane kui siimbol (mille eest ta seisab); d) tegelane kui siimptom (miks ta selline on ja
milline on tema mdju). Sellise analiiiisi tulemus on iseloomustus ehk karakteriseerimine, mis
holmab kdikvdimalikku teavet (sh aja, koha, tegevuse ja siindmuse kohta), mis on seotud
tekstis esineva tegelasega. Iseloomustus on seega maidratletav kui protsess, mille kdigus
tekstis esitatud teave iihendatakse tegelaskujuga, et omistada talle tunnused, mis puudutavad
tema keha ja meelt, kditumist ja suhteid (sotsiaalses) keskkonnas. Karakteriseerimine voib

olla nii otsene kui ka kaudne: esimesel juhul tuuakse verbaalselt esile tunnuseid, mida
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soovitakse ilmselgelt rohutada, teisel juhul vihjatakse sdnadega ndhtamatutele seisunditele ja

omadustele (Eder jt 2010: 28-32)

Probleemid, millega karakterianaliiiisis kokku puututakse, on jargmised: 1) teose loomise
faasis seisab autor silmitsi kiisimusega, kuidas luua tegelaskuju, mis tekitaks lugejas motteid
ja tundeid, avaldaks talle plisivat moju; 2) teose tdlgendamise faasis on uurijad huvitatud
sellest, kuidas on autor teinud tegelaskuju mdistetavaks ja kogetavaks, milliste poeetiliste
votete abil on see tal Onnestunud; 3) kultuuriteooria ja sotsioloogia valdkonna uurijad
tunnevad huvi mérkide voi stimbolite vastu, mis on seotud tegelaste sotsiaal-kultuurilise
kontekstiga eri ajastute ja kultuuride 16ikes. Nimetatud kolm valdkonda — loomine,
tolgendamine ja kultuurianaliiiis — sunnivad uurijaid otsima vastuseid ja arendama uurimis-
teooriaid, mis monel juhul on vastandlikud, kuid samas iiksteist tdiendavad. (Eder jt 2010:

3-5)

Jens Ederi jt jargi eksisteerib neli valitsevat paradigmat, mis hdlmavad mitmeid valdkondi,

kuid erinevad pohimdtete, rohuasetuste ja meetodite poolest:

1) hermeneutiline lihenemisviis vaatleb tegelast eelkdige inimese esindajana ning peab
vajalikuks votta arvesse tegelaste ja nende loojate konkreetset ajaloolist ja kultuurilist
tausta;

2) psiihhoanaliiiitiline lihenemisviis keskendub nii tegelase kui ka vastuvotja
psiitihikale eesmérgiga selgitada tegelaste sisemaailma ja vastuvdtja reaktsioone
psiihhodiinaamiliste mudelite kaudu (nt S. Freud, J. Lacan);

3) strukturalistlikud ja semiootilised lihenemised rohutavad erinevust tegelaste ja
inimeste vahel, keskendudes tegelaste konstrueerimisele ja tekstistruktuuride
loomisele;

4) kognitiivsed teooriad keskenduvad informatsiooni to6tlemisel kognitiivsetele ja
afektiivsetele protsessidele, kus tegelasi kisitletakse inimvaimu tekstipohiste
konstruktidena, mille uurimiseks on vaja kasutada nii tekstianaliilisi kui ka inim-

psiitihika mudeleid.
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Tegelaskuju staatuse kohta toovad Eder jt vidlja neli seisukohta, mis on vordlemisi
vastuolulised. Naiteks semiootikateooriad peavad tegelasi markideks, ent strukturalistliku
vaateviisi kohaselt voib neis nidha funktsioone; kognitiivne lahenemine eeldab, et tegelased
on vastuvdtja meeltes kujutatud kujuteldavate isikute esindused; filosoofilise vaateviisi
kohaselt on tegelased abstraktsed objektid, mis eksisteerivad véljaspool materiaalset
reaalsust, samas kui teised véidavad, et tegelased iildse tegelikkuses ei eksisteeri. Iga

definitsioon v3i argument vajab siin teatud perspektiivi ja meetodit. (Eder jt 2010: 8)

Jens Eder jt peavad tohusaks Uri Margolini ldhenemisviisi, milles on iihendatud
strukturalismi, retseptsiooniesteetika ja fiktsiooniteooria elemendid. Margolini pdhjal on
tegelased konstrueeritud kui narratiivse maailma elemendid, mis toimivad kas subjektiivsete
mentaalsete objektidena vOi intersubjektiivsete kommunikatiivsete konstruktsioonidena.
Tegelased tdidavad narratiivses maailmas kindlaid funktsioone: nad toimivad elusolendina,
neil on tahe ja vdime tegutseda, nad on individualiseeritud ning nad sarnanevad mingite
omaduste poolest tegelike inimestega. Neist kriteeriumitest on Margolini arvates peamised
tegutsemisvoime ja sisemaailma olemasolu. Seega on tegelase kui isikukontseptsiooni
tuumaks tdsiasi, et ta on dratuntav véljamdeldud olendina, kellel on vdime mdelda ja
tegutseda. Tegelase individualiseerimisel kaldutakse sellest tuumast eri suundades ja erineval
madral korvale. Moistagi ei pruugi tegelased eksisteerida iihtmoodi fiktsionaalselt, vaid
nende olemasolu viisid vdivad olla faktuaalsed, hiipoteetilised, tingimuslikud véi puht-

subjektiivsed. (Margolini, viidatud Eder jt 2010: 9)

Merike Vardja on oma doktorit6os loonud mudeli, kuhu ta on koondanud tegelasanaliiiisi
peamised aspektid, ldhtudes tegelaste esinemise sagedusest ja holmavusest. Analiiiisi aspekte
on tabelis viis: 1) pohikategooria; 2) tegelaskategooriad; 3) tegelase kujutamise vahendid; 4)
jutustaja margatavus ja 5) jutustaja positsioon. (Vardja 2006: 166) John Harvey eeskujul
jaotab Vardja pohikategooria raames tegelased pea-, korval- ja tausttegelasteks, millest
omakorda peategelased jagunevad mitmemdotmelisteks (kompleksseteks) ja iihe-
mootmelisteks (mittekompleksseteks). Selline klassikaline kolmikjaotus, mida Vardja peab

koige kindlamaks klassifitseerimise viisiks, on romaaniZanri puhul tingitud tegelaskonna
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suurusest. Joseph Ewenile tuginedes toob Vardja esile tegelaskategooria kolm skaalat, mille
kaudu on vdimalik tegelasi vorrelda: mitme- ja ithemddtmelisus, diinaamilisus ja staatilisus,

avatus ja suletus. (Vardja 2006: 77-78)

Tegelase kujutamise vahenditest on Vardjal nimetatud tegevust, konet, valimust ja milj6od.
Kone puhul vaatleb ta muu hulgas seda, kuidas jutustaja seda esitab: kas mimeetiliselt voi
diegeetiliselt, viimase puhul eristab ta veel kaud-, siird- ja otsekdnet ning sisemonoloogi.
Jutustaja mirgatavuse aspekt holmab tegelaskuju identifitseerimist ja interpreteerimist, aga
ka tildistamist ja muid selgitusi. Jutustaja positsiooni méaratleb Vardja ekstra- voi intra-
diegeetilisena, pidades oluliseks just seda, kas jutustaja on tegelast kujutanud otseselt voi
kaudselt. Vardja kinnitusel voib taolist mudelit kasutada mis tahes proosateose tegelas-

analiitisiks. (Vardja 2006: 77-78)

Merike Vardja rohutab, et kirjandus kui sOnakunst on eripdrane uurimisobjekt, sest
absoluutne kontrollitavus ja mdddetavus, samuti objektiivsus mis tahes ilukirjanduslikku
teost analiiiisides on kiisitav. Kirjandusteaduslikke uurimismeetodeid on erinevaid, mitmed
neist on seotud teiste valdkondadega, nagu keeleteadus, ajalugu, sotsioloogia, geograafia jmt.
Vardja sonul voib rangete struktuuriskeemide ja normatiivse oskuskeele kasutamine
ilukirjandusliku teksti, sh ka tegelaskonna analiiiisil ja tolgendamisel seda vaesestada, selle
mitmekesisust kahandada. Narratiivse maailma kunstiline joud peitub ennekdike selles,

kuidas on selle maailma olustikku, siindmusi ja tegelasi kujutatud. (Vardja 2006: 78—79)
Epp Annuse jérgi saab tegelast analiilisida kolme peamise aspekti kaudu:

1) psiihholoogiline aspekt hdlmab tegelase siseelu, tema mdtteid ja tundeid, aga ka
soove ja unistusi, ka iseloomu ja kditumist;

2) sotsiaalne aspekt on seotud tegelase iihiskondliku positsiooniga, mille hulka
kuuluvad paritolu, vdlimus, amet, elukoht, varanduslik seisund, klassikuuluvus ja
suhted timbritsevate inimestega;

3) kujundlik aspekt viitab tegelase nime siimboolikale, tema rollile ja ideelisele

kéitumisele, ka vélimuse ja maailmavaate seosele, mis kdik loovad tdhenduslikkust.
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Kui kahe esimese aspekti kaudu on voimalik analiilisida ka reaalseid inimesi, siis kujundlik

aspekt puudutab vaid kirjanduslikku tegelast. (Annus 2007: 166-167)

Tegelaskuju vdib analiitisida ka suhteriihmade mudeli abil, mille raames Annus eristab nelja

kategooriat (Annus 2007: 167-168):

1. Tegelase suhe loo jutustajaga — pohikiisimused: kuidas jutustaja esitab tegelast,
kuivord ta valgustab tema siseelu, kas jutustaja esitab tegelasest koondportree, kuidas
lugeja kohtub tegelasega esimest korda?

2. Tegelase suhe iseendaga — pohikiisimused: milline on tegelase, kas ta on
enesekeskne voi huvitub teistest, kuivord ta analiiiisib iseennast, milline on tema suhe
mineviku ja tulevikuga?

3. Tegelase suhe teiste tegelastega — pohikiisimused: kuidas suhtub tegelane teistesse
tegelastesse, mida mérkab tegelane teiste tegelaste juures, kuidas suhtuvad temasse
teised tegelased, millise mulje ta jitab, kelle vaatepunktist tegelast vaadatakse?

4. Tegelase suhe iimbritseva maailmaga — pohikiisimused: kuidas suhtub tegelane
teda timbritsevasse maailma, milliseid voimalusi nédeb tegelane selles maailmas, mida

markab tegelase pilk timbritsevas maailmas?

Tegelasanaliiiis voib keskenduda tegelase kuvandile, mille siinoniitimina on kéibel ka mdiste
“imago” ehk “imidz”. “Eesti Oigekeelsussdnaraamat” (2018) defineerib kuvandit kui
kujutluspilti, mille keegi on loonud endast voi mille avalik arvamus on kujundanud monest
isikust, esemest voi ndhtusest. Mainekujunduse ekspert Aune Past on tarvitanud kuvandi ehk
imago mdistet turunduse, kommunikatsiooni ja suhtekorraldusega seotud teemade
késitlemisel peamiselt maine kontekstis. Tema sdnul on tegu visuaalkultuuri terminiga, mida
kognitiivpsithholoogiast ldhtuvalt vOib pidada mdtlemise ja tunnetamise vormiks, mis
kujuneb objektile iseloomulike tunnuste alusel. Viidates J.R.Andersonile ja G.H. Bowerile,
margib Past, et imago hdlmab kdike seda, mis toimub inimese meeltes. Ennekdike on kuvand

vastastikuse mdju tulemusel tekkinud sihtgruppide kujutluspilt, nditeks mone inimtiiiibi voi
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ameti esindajast. Kuvand kui mdtlemis- ja tunnetamisviis soltub suuresti kultuurist ja

kujuneb protsessina. (Past 2005: 193-194)

Tuginedes Aune Pastile, todeb Kadri Haavandi oma magistritods, et kuvandi maoistet ongi
keeruline defineerida ning teaduslikult selle tdhenduse koiki kiilgi mdota ja kirjeldada.
Kuvandi kujunemisel on mérkimisvéérne roll stereotiiiipidel, mis tdlgendamist mdjutavad.
Haavandi sdnul voib kuvand olla kas isiklik, avalik vdi soovitud. James E. Grunigile
osundades leiab Haavandi, et inimene moistab kuvandit kui tegelikkuse peegeldust voi
toelisuse jiljendust, mida saab kahjustada, hdvitada voi riivetada, sellega manipuleerida, aga

ka (Haavandi 2017: 5-6).

Siinse uurimuse kontekstis piiiitakse konstrueerida Opetaja kuvandit ehk luua ettekujutus
Opetajast ja tema ametist proosakirjanduses kujutatu kaudu. Kuvandit tuleb mdista kui iiht
karakteriloome tahku, mis soltub nii autori taotlustest kui ka lugeja tdlgendusest. Opetaja
tegelaskuju puhul on oluline keskenduda nii tema karakteriomadustele, mis avalduvad
ennekdike psiihholoogilise ja sotsiaalse aspekti kaudu. Opetajakuju psiihholoogilisi analiiiisi
fookuses on tema modtte- ja tundemaailm, iseloomuomadused, véirtushoiakud ja
kaitumisvalikud; sotsiaalse tasandi kisitlus holmab seevastu Opetaja kui karakteri iihis-
kondlikku positsiooni, alates tema péritolust ja védlimusest, suhetest teiste tegelastega kuni

ametiga seotud kuvandini.

Ametikuvand on suuresti seotud nii Opetaja rolliga oma ajastu ja olustiku kontekstis kui ka
tema pedagoogiliste vaadetega, ametialaste eesmérkide ja pohimdtetega. Seega méngib iga
Opetajakuju analtitisimisel suurt rolli see, kuidas autor on teda kujutanud, milliseid vahendeid
on ta selleks valinud. Uhtlasi selgub analiiiisi kiiigus Opetaja tegelaskuju staatus iga
konkreetse proosateose kontekstis: on ta pea- voi kdorvaltegelase rollis, staatiline voi
diinaamiline tegelaskuju, siigav vOi lame tegelane. Selline karakterianaliilis peaks
16pptulemusena vélja viima Opetaja tegelaskuju kujundliku tasandini, kus oluline on mdista

tegelase tdhendust teose kui terviku seisukohalt.
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IImselt on nii monegi Opetajat esindava tegelaskuju puhul rolli ménginud ka autori enda
minevikuline suhe koolihariduse vdi Opetajatdoga, mistdttu vaib paljude dpetajat kujutavate
karakterite puhul tdheldada ka autori omaeluloolist tausta. Merike Vardja margib, viidates
Pért Liase romaanitegelase késitlusele, et igas tegelaskujus peitub suuremal-vihemal méaéaral
ka autorit ennast, sest tegelane ja teos on autori individuaalse loomingu tulemus, mis on
seotud ka enda isikliku kogemusega (Vardja 2006: 27). Ka Juri Lotman kinnitab, et autori
biograafiast kujuneb tema teoste varjatud v4i ndhtav, ent igal juhul lahutamatu kaaslane
(Lotman 2006: 321). Uhest kiiljest orienteerub autor kooliteemas paremini, kui ta on ise
sellega seotud olnud ja mitte vaid Opilasena. Teisalt esitab ta enda isikliku kogemuse kaudu
vadrtushinnanguid ja -hoiakuid, mis kujundavad ka lugejas kas positiivse vOi negatiivse

kuvandi dpetaja rollist ja ametist.
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2. Opetaja kuju Eesti kooli ajaloos. Ajalooline sissevaade

2.1. Opetaja kuju 19. sajandi eesti koolis

Eesti kooli ajalugu pohjalikult uurinud Lembit Andreseni sonul oli iiheks pdhjuseks, miks
talupoegade kirjaoskus vajalikuks osutus, selle kasutamine tootlikus t60s. Eelnevaga seoses
tousis ka moisnike huvi eesti rahvakooli ja kultuuri vastu. 19. sajandi algul asuti Eesti
hariduselu reformima: {ihelt poolt kannustasid rahva harimist ja valgustamist valitseva aadel-
konna ratsionalismist tdukunud ideed, teiselt poolt innustas kirikuringkonna soov lugemis-
oskuse laialdase omandamise kaudu allutada talurahvas luteri usu kirikule. Koolikorralduse
aluste kehtestamise jarel 1803. aastal hakkas Eestimaal toimima iihtne koolisiisteem, mille
raames méérati neli koolitiilipi: iilikool, glimnaasium, kreiskool ja kihelkonnakool. 1802.
aastal taasavati Tartu iilikool ja selles moodustatud 7-liikmeline koolikomisjon juhtis uue
seaduse alusel kogu Baltimaade hariduselu. Eesmirk oli moodustada aadelkonna kulul
koolivork, kus lisaks kiilakoolidele oleks ka kolmeaastased kihelkonnakoolid iga 6000
talupoja kohta. Kuigi seatud eesmaérki balti aadli vastuseisu tottu tervikuna ellu ei viidud, oli

selle tildisele koolikorraldusele markimisvaarne moju. (Andresen 1995: 95-96)

Andreseni kinnitusel t3i pdrisorjuse kaotamine omakorda kaasa muutused hariduse
valdkonnas. Kui varem oli kooli asutamise tingimuseks mdisamaade suurus (5 adramaad
kooli kohta), siis edaspidi arvestati talurahvaseaduse jirgi koolide asutamisel inimeste arvuga
(iks kool 1000 hinge kohta). Kuna Eesti territoorium oli toona jagatud kaheks kubermanguks
— Eestimaaks ja Liivimaaks —, siis 1819. aasta Liivimaa talurahvaseaduse kohaselt pidi
Louna-Eestis lisaks kiilakoolidele asutatama kihelkonnakoolid iga 2000 meeshinge kohta.
Koolide iilalpidamiskohustused langesid moisakogukonnale, koolielu kontrollijaks oli
kirikudpetaja, kes omakorda maéadras ametisse koolmeistri, kes vabastati nii sdjavie-

teenistusest, pearahamaksust kui ka ihunuhtlusest. (Andresen 1995: 96-97)

Andreseni jiargi omandas suur hulk noori kirjaoskuse enne iilemaalise koolivorgu loomist

kodudpetuse teel. Pohja-Eestis kasutati alates 1822. aastast ka rindépetajaid, kes igal
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nddalal moisa poolt kindlaks méératud kohta tulid. Muuhulgas pidid nad iga nadal pastorile
vastust andma laste Opetamise olukorra kohta. Randdpetajate abil sooviti kirjaoskust levitada
ilma suuremate kulutusteta. Kihelkondadest saadud andmete alusel registreeriti Tallinnas
koik rdnddpetajad, kes said ka sellekohase tunnistus. Kihelkondade moisatel oli kohustus
maksta rianddpetajatele palka: iga Opetaja sai kuus tiindrit rukkeid aastas, mille eest pidi
vihemalt kolm péeva néddalas dpetama. Randdpetajatest oli puudus ja monesse kohta joudis
Opetaja vaid kolm korda talve jooksul. Seega piirdus dppetdd vaid varasemalt iiles antud
ilesannete kontrollimise ja uute andmisega — rahvasuu nimetas neid seepérast “loetajateks”.
Rénddpetajate t66 holbustamiseks loodi plihapdevakoolid, kus dpetajaks oli pastori méaratud
andekam talupoeg, kes jagas Opetust parast pithapédevast kirikuteenistust. Plihapidevakoolis
kiisid lapsed ka suviti. Randopetajate toel loodud piihapdevakoolid ja nn lugemiskoolid

vordsustati ametliku kooliharidusega. (Andresen 2002: 47-49)

Alates 1840. aastast loodi Liivimaal ja hiljem Eestimaa kubermangus uus rahvakoolide
juhtimise siisteem, mis tdi kaasa koolikomisjonide tekke. Viimased olid korgemalt poolt
tulnud korralduste edasiandjateks ja tditjateks kihelkondades. Mdisapiirkonnas, alates 1866.
aastast vallas, vastutasid kooliasjade eest koolivanemad. Vallavolikogud said peale valla-
kogukonna seaduse kehtestamist suurema sdnadiguse koolide majandusliku juhtimise osas
ja koolmeistrite valimisel. Hariduse tase oli Pohja-Eestis ja Louna-Eestis erinev viimase
kasuks. Andresen selgitab seda jirgmiste asjaoludega: 18. sajandi koolivorgu pilisima-
jaamine, Tartu iilikooli arvestatav osa dppekorralduse kavandamisel ja dpikute kirjutamisel
ning ka eelpool mainitud 1819. aasta talurahvaseadus, milles koolikorraldus oli kindla-
piirilisemalt sdnastatud. (Andresen 1995: 97-98)

Andresen avaldab, et kooliealisteks loeti k3iki lapsi alates 8. eluaastast kuni 16. eluaastani
keda omakorda kodu- ja koolilasteks jagati. Kodulapsi Opetati kodus seni, kuni kirikudpetaja
nad “Opetatuks” luges. Viimane tdhendas lugemisoskust, aga ka ndutud katekismuse tekstide
peast esitamist. Korra kuus kdidi koolmeistrile dpitut vastamas. Kool oli nagu karistusasutus,
sest lapsi, kes kodudpet ei saanud, sunniti koolis kdima trahviraha dhvardusel. Laste koolis-

kdimist kontrollisid kirikuvodrmiindrid ja koolivanemad, kes vaesematele Opilastele ka
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leivavilja andsid ning hoolitsesid kiittepuude ja kiitinalde olemasolu eest, mida lapsevanemad
pidid tooma. Koolitod kestis enamasti 10. novembrist 10. maértsini, viis pideva nidalas,

lugemadppimine vottis aecga 2—3 talve. (Andresen 1995: 98-99)

Koolmeister ei olnud oma tegevustes ja otsustes alati vaba: iihelt poolt piirasid tema t66d
napid véimalused ja moisahidrra torkuv suhtumine, aga ka talupoegade vdhene huvi; teiselt
poolt kiriku jdigad ndudmised ja valitseva korra seadused. Suured liingad olid koolmeistrite
ettevalmistuses ja haridustasemes eriti 19. sajandi esimesel poolel, mistSttu dOpetajate tase oli
viga erinev (Ilmar Talve 2004: 326). Andresen mérgib, et selle ajastu koolmeister oli vihese
hariduse ja puuduliku ettevalmistusega mees, kes tihtipeale oli omandanud kirjaoskuse
isedppimise teel. Pohja-Eestis tegutses vaid Simuna kihelkonnakool ja kaks seminari, Louna-
Eestis said palju koolmeistrid ettevalmistuse kihelkonnakoolides. Opetamise metoodika oli
primitiivne: lugema dpetati kdva hidlega jarelekordamise kaudu. Kooliraamatuid, mida oli
niigi vihe, ei dnnestunud enamasti muretseda lastevanemate vaesuse tottu. Opetamise ja
Oppimise tingimused olid piirkonniti siiski vdga erinevad. Andresen toob néiteks moisad, kus
koolmeistrit polnud palgatud ning dppetdd kohustus lasus kostril, kuid “kdster oli kaldunud

liigjoomisele” (Andresen 2002: 61)

Kihelkonnakool oli teise astme rahvakool, kus dpiti peale kiilakooli. Kihelkonnakoolidesse
tuli Andreseni pohjal 1820ndatel aastatel kostrite asemel ametisse votta koolmeistrid, keda
algul pidid vélja Gpetama pastorid. Nende hinnangust sdltus, kas koolmeistriks soovija sobis,
sest ta pidi ametisse kohane tubli mees olema. Tema tépsemaid oskusi ja teadmisi polnud
kindlaks maératud. Kihelkonnakoolide peaiilesanne oligi tulevasi koolmeistreid ette
valmistada. Koolmeistritele rohutati kutset66 pohiiilesannet — kasvatada mdisnikele sona-
kuulelike talupoegi. Majanduselu edenedes kasvas ka kihelkonnakoolide osatdhtsus. Kui 19.
sajandi keskel tootas Louna-Eestis 18 kihelkonnakooli ja Pohja-Eestis vaid 2, siis 1860ndate
teisel poolel juba 37 kihelkonnakooli, kus valmistati ette 75% koolmeistritest. Kihelkonna-
koolides Opetati selget, ilusat kirjutamist ja lugemist, neljal hiilel laulmist, geograafiat,
loodud asjade tundmist ja mdnes koolis ka saksa keelt. Edasi areneski kool kasutatava keele

osas kahes suunas: osades koolides hakati vaid saksa keeles Opetama ja teistes emakeeles,
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millele lisandusid saksa keele tunnid. Koster-koolmeistrid, kes olid orelimingu Oppinud,
andsid lastele ka muid teadmisi. Andresen mainib, et kihelkonnakooli 1dpetajad, kes ei
asunud to6dle koolmeistri, kirjutaja, kortsimehe, moldri ega mdisateenijana, polgasid talutood

ega tahtnud seda enam teha. (Andresen 2002: 221-224)

19. sajandi teisel poolel ei saanud isedppinud koolmeistrid enam hakkama. Kui varem oli
kutsesobivuse iile otsustanud kirikudpetaja voi kihelkonna koolikomisjon, siis 1872. aastast
tuli Andreseni kinnitusel koolmeistritel sooritada kutseeksam kogu Eestimaa ja Liivimaa
jaoks ettendhtud korra alusel. Noudmised koolmeistri kutsesobivusele tdusid, tal pidid olema
sobivad omadused, et Opetamisega edukalt toime tulla. Nouanded puudutasid ka néiteks
sotsiaalset poolt: kellega koolmeister peaks suhtlema ja kuidas ennast harima vdi tdiendama.
Suhtlemisel pidi koolmeister teadma, kuidas suhelda lastevanemate, kirikudpetaja ja
tilemustega. Soovitati kiilastada naaberkoole, et ametivendade t60ga tutvuda ja kogemusi
jagada ning osa votta ka koolmeistrite konverentsidest. Kool pidi lapsi kasvatama sona-
kuulmise vaimus ja esile tosteti kodu ja kooli koost66 tdhtsus. Ametioskuse arendamiseks
soovitati koolmeistril ikka pidevalt edasi Gppida ning tema kohustuste hulka loeti ka

ettevalmistus koolitundideks.

Sajandi teiseks pooleks muutusid dppemeetodid. Lugemadppimisel soovitati veerimisest kui
iganenud viisist loobuda ja Opetada lugemist hédlikumeetodil. C.R.Jakobsoni teeneks
Oppetdd uuendamisel oli mitmeosalise “Kooli lugemise raamatu” (I 1867, 1T 1875, III 1876)
koostamine, kuhu ta muuhulgas valis tekste uuemast eesti kirjandusest. Samuti koostas ta
varvitriikkis “Kooliatlase” (esmatriikk 1873), mis vdoimaldas Opetust tublisti niitlikustada.
Koolmeistritele anti ndu mitte jutustada teemades mehaaniliselt, vaid suunata lapsi
kiisimustega ndnda, et nad ise oskaksid seletada. Osav koolmeister pidi dpetama niidates,
harjutades, seletades, korrates ja vorreldes, margib Andresen vene keele opiku koostajale
C.H.Niggolile viidates. (Andresen 2002: 238-244) Koolmeistritele korraldati kursusi, kus
nad omandasid Andreseni sonul t660petuseks vajaminevaid oskusi, muu hulgas puu- ja papi-
tood, korvipunumist, laastuldikamist jms. Kvalifitseeritud koolmeistreid hakati ette

valmistama seminarides. Oppetdd paranes suuresti tinu iiksikutele haritlastele ja maarahva
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hulgast vélja kasvanud Opetajatele, kes olid moel voi teisel omandanud kdrgema hariduse.

(Andresen 2002: 244-246)

Hariduse omandamisele tiitarlaste hulgas hakati tdhelepanu podrama sajandi keskpaigast
alates, kui POlvas avati 1857. aastal esimene tiitarlaste kihelkonnakool. Tiitarlastele mdeldud
kihelkonnakoolides, nagu teisteski Oppeasutustes (elementaar- ja kreiskoolides ning
seminarides) Oppisid valdavalt eesti Opilased. Emakeelse hariduse korval sooviti koolide
vabanemist luteriusu vaimulike ja mdisnike alluvusest. Kihelkonnakoolidel oli suur mgju
eesti kultuuritegelaste ja haritlaste pdlvkonna kujunemisele. Kui varasemalt valmistati seal
ette kiilakoolmeistreid, siis sajandi teisest poolest alates said kihelkonnakoolidest teise astme

rahvakoolid, kust vdis minna edasi dppima linnakoolidesse. (Andresen 1995: 115-116)

1880. aastate teine pool tdhistab venestamisaja algust, mil kaotati senine koolisiisteem ja
alustati uut hariduspoliitikat. Rahvakoolid ja Opetajate seminarid 1dksid Rahvahariduse
Ministeeriumi alluvusse. Rahvakoolid jaotati vastavalt Gpilaste ja Opetajate arvule iihe- ja
kaheklassilisteks, neis kiidi kolm kuni viis talve. Umbernimetamise tulemusel said neist
valla- ja ministeeriumikoolid. Kaks esimest aastat toimus dppetdd emakeeles, hiljem juba
vene keeles, v.a emakeele, usudpetuse ning kirikulaulutunnid. Kuna vaid vihesed dpetajad
oskasid vene keelt, ei toimunud muutused kiiresti. Hiljem tdsteti vene keele osatéhtsust, mille
arvelt vihendati emakeeletunde. Koik koolid said 1893. aastal tiiliptunniplaanid, koolidesse
hakkasid joudma venekeelsed Opikud. Enamik vallakoole jdidki iihe Opetajaga iihe-

klassilisteks, kus Opetaja pidi todtama koondklassiga, kus olid koos eri tasemel lapsed.

Vene keele osatihtsuse tdus nii ametlikus asjaajamises kui ka keeleoskuse vajadus
kroonuteenistuses tingisid selle, et koolides oli pShirdhk vene keele dppel. Muuhulgas keelati
koolides 1896. aastal kehaline karistus. Oppet66 kontrollimiseks voeti kasutusele kooli-
pdevikud. Sajandi I6pus rajati koolide juurde aedasid ja Opetati aiatdid. Oli koolmeistreid,
kes sidusid Opetatavad ained ekskursioonide ja Oppekdikudega. Peale 1905. aasta
revolutsiooni anti rahva ndudmisel luba asutada emakeelseid erakoole ning koolide pidamine

laks kohaliku valla- vOi linnavalitsuse alluvusse. Koolmeistri nimetuse asemel otsustati
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kasutusele votta dpetaja nimetus, sest parast esimese maailmasdja algust vihenes koolides
meesOpetajate arv ning suurenes naisopetajate hulk. NaisOpetajatele polnud aga koolmeistri

nimetus sobilik. (Andresen 1995: 137-141)

Pedagoogilist haridust hakati kiilakoolmeistritele andma Tartus nn eestikeelse Gppega
Holmanni seminaris, mis avati 1873. aastal ja kus Andreseni kinnitusel omandas vastava
hariduse 15-aastase tegutsemisaja jooksul ligikaudu 140 koolmeistrit. Muude ainete hulgas
opiti ka pedagoogika ajalugu ja “isamaa koolikorraldust”. Seminar suleti 1887. aastal.
Jargmine, juba vene Oppekeelega kolmeaastane seminar avati Tartus 1878. aasta kevadel, kus
neljakiimne tegutsemisaasta jooksul dppis umbes tuhat noormeest, kellest suurem osa olid
eestlased. Sealt vorsusid hilisema aja silmapaistvad haritlased ja iihiskonnategelased, nagu
Hans Kruus, Ernst Peterson-Sirgava, Jakob Tamm, Tuudur Vettik jmt. (Andresen 1995:
153-154)

Viiksemaid seminare oli mitmeid veel, kuid Andreseni selgitusel sulges riiiitelkond 19.
sajandi 16puks koik dppeasutused peale Kaarma seminari, mis totas 1910. aastani. Opetajaid
valmistati ette vaid kahes vene dppekeelega seminaris — Tartus ja Rakveres. Kuigi seminare
oli mitmeid, siis paljude kiilakoolmeistrite haridus piirdus kihelkonnakooliga. Nad harisid ja
tdiendasid end ise ning piitidsid kogukonna kultuuritaset tdsta seltse ja laulukoore asutades,
tthinguid juhtides ning nditemangu tehes. Koolmeistrite polvkonnavahetus toimus 19. sajandi
16pul ning paljud noored, kes siis dpetajatena todle asusid, olid vastava hariduseta. Kiill avati
20. sajandi algul pedagoogilised kursused linnakoolide juurde, kuid need olid algul vaid
aastapikkused, hiljem monel puhul kuni kolmeaastased. Kursuse ldbija sai rahvakoolidpetaja

kutsetunnistuse. 1905. aastast said neist osa votta ka naised. (Andresen 1995: 156-157)

Muutusi, mis eelnesid Eesti iseseisvumisele nii hariduse arengus iildisemalt kui ka dpetamis-
viisis, aga ka Opetajaametile esitatud ndudmistes ja kohustustes, oli vdga palju. 19. sajandi
alguse pooliku haridusega isehakanud talupoeg-kdoster-kiilakoolmeistrist kujunes sajandi
16puks kvalifitseeritud koolmeister, kellelt oodati ja nduti palju rohkem kui talulastele

algtasemel lugemisoskuse dopetamist. Koolmeister ei olnud vaid ainedpetaja, vaid temast sai
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ka kultuurielu edendaja, erinevate praktiliste to6de ja oskuste edasiandja, rahvusliku teadvuse
ja vairtushinnangute kujundaja, eesti kirjanduse ja ajakirjanduse levitaja, raamatukogude
asutaja, koorilaulu edendaja. Viimast kinnitab ka fakt, et 1869. aastal toimunud esimese

laulupeo 789 osavaétjast olid pooled kihelkonna- ja kiilakoolmeistrid (Andresen 2002: 163).

Koige selle korval pidi koolmeister end suutma pidevalt arendada, mis ldhtus muidugi
valistest voimalustest ja isiklikust ettevotlikkusest, aga ka isikuomadustest. Lugupidamine
koolmeistri ameti vastu kasvas aja jooksul, pealegi anti amet sageli iile isalt pojale. Polnud
harvad juhtumid, kus tihes koolis dpetas kolm-neli pdlvkonda iihest perekonnast parit kool-
meistreid. Ameti aineline pool oli erinev, see sOltus otseselt piirkonna joukusest. Kui aga
koolmeister Gpetamise korvalt ise pollumaad joudis harida ja loomi pidada, siis vdis ta péris

histi hakkama saada.

2.2. Opetaja kuju 20. sajandi alguse ja iseseisvusaja Eesti koolis

Eesti iseseisvusaja esimene Opetajate polvkond kasvas vilja 19. sajandi vaestest kodudest
ning viletsate olude kiuste jouti koolmeistri kutse omandamiseni. Uleminek uuele ehk
rahvuslikule koolile ndudis nii tdiendavaid teadmisi kui ka sobivaid isiksuseomadusi.
Hariduse {imberkorraldamisel suurenes algkoolidpetaja roll Opilase kasvatustdos.
Fookusesse tdsteti Opetaja kui kooliuuenduste elluviija ja koolivaimsuse kujundaja. Radkima
hakati Opetaja professionaalsusest ja isiksuseomaduste sobivusest laste kasvatamisel.
Korgemalt hinnati ka Opetaja voimeid ja loovat t66d koolis. Hea iildhariduslik tase,
pedagoogiline ettevalmistus, oma maa ja rahva koolihariduse ajaloo tundmine, praktilised

oskused — kdik need olid kutseoskused, mida dpetajalt oodati. (Andresen 2007: 236)

Andresen margib, et Jaan Tonissoni valitsuse ametisse astudes lubas haridusminister
Konstantin Treffner Opetajate majandusliku seisukorra ja diguste eest seista, misjirel tdsteti
dpetaja palk keskmise riigiametniku palga tasemele. Opetajad aga leidsid, et kasvatustdo ja
kooli arengut pidurdab kodu usaldamatus kooli vastu, mis takistab ka koost6od Opilaste ja

Opetajate vahel. 1922. aastal iiheksas maakonnas lébiviidud kiisitlusest selgus, et {ile poolte
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lapsevanemate polnud Opetajate ja koolidega rahul, kuigi samas olid linnakoolidega rahul
peaaegu sada protsenti lapsevanematest. Rahulolematuse pohjusena toodi vilja Opetajate
vihene kasvatusoskus (sh distsipliini puudumine ja dpilaste lohakas jérelevalve koolides),
halvad elukombed (sh suguline lodevus ja alkoholilembus) ning liigne karmus. Opetajad olid
seisukohal, et peavad olema oma kutseoskuste korgusel, kuid vajavad ka tihiskonna toetust.
Uuringust tulenevalt tehti ettepanek koostada Opetaja kutse-eetika ja esitada see avalikuks
aruteluks. Nii ilmuski Opetajate Liidu hiilekandjas 1922. aastal dpetajate kutse-eetika hea
tava, mis koondas olulised pohimotted 65 paragrahvi alla. Esikohal oli dpetaja vastutus-
tundlik kditumine nii kaaskolleegide, oma organisatsiooni kui ka tiihiskonna ja kooli
juhtkonna ees. Hukkamdistvalt suhtuti sonapidamatusse, liigsdnalisusesse ehk asjatusse

lobisemisse. (Andresen 2007: 237—-238)

1925. aastal jouti Andreseni sdnutsi 6petaja koondportree sdnastamiseni, kus oli kirjas, et
“Eesti Opetaja pidi olema stidamlik, arukas, kindla kdlbelise iseloomuga, isamaad, kirjandust
ja kunsti armastav inimene” (Andresen 2007: 239). Samas kerkis esile varasem pShimote, et
kdik pole dpitav, mistdttu dpetaja elukutse nduab ka teatud loomupiraseid eeldusi. Opetajate
Liit andis vilja A. Ploompuu koostatud triikise “Mida ndutakse meie dpetajailt” (1928), kus
muuhulgas on vélja toodud, et Opetaja peaks olema flilisiliselt terve, sirge kehahoiakuga,
kindlate sammude ja liigutustega, “viisakalt riides” (mitte moest ldinud rdivastega ja
lddpatallatud jalandudega), puhas ja korralik, hiéle ning kdne poolest mehine ja mojuv, alati
heas meeleolus, karsklane jne. Brosiiliri levitati koolides ja dppevahendina seminarides.

(Samas, 239)

Nimetatud ideaalndudeid kiill piiritleti, kuid samal ajal tdstatus kiisimus, kuidas hoida sdarast
Opetajat piisivalt koolis. Andresen toob vélja tdnapdevagi sobiva selgituse: “Alates valdade
volikogudes ja 1dpetades riigikoguga leidub ikka veel mehi, kes ei oska ega taha hinnata
hariduse tdhtsust/.../ vaieldakse veel selle parast, kas Opetaja on omavalitsuse voi riigitdotaja
— kumbki ei taha votta teda omaks” (Andresen 2007: 240). Andresen kommenteerib
jargnevalt, et sellise hoiaku tagajdrjel loobuvadki voimekamad koolitddst ja targemad ei

proovigi ning kooli jisivad algajad noored ja mdned iiksikud aatemehed. Opetajat kui vaheliili
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tthiskonnas ei tohiks alahinnata, ta peaks samal tasemel olema riigi- ja omavalitsus-

ametnikega.

Eelnevalt vilja toodud pdhjustel hakkas koolidpetajate seas meeste osakaal vdhenema,
niiteks 1928. aastal oli algkoolides naisdpetajaid 53% ja mehi 47%. Opetajate palkamisel
soovitas haridusministeerium Kinni pidada pShimottest, et meesdpetajaid vietaks todle sama
palju kui naisOpetajaid. Kui 19. sajandi koolmeister oli veel peale ametist tulenevate
kohustuste paljude praktiliste oskustega taluperemees, siis iseseisvusaegne maadpetaja oli
rahvavalgustaja ja seltsielu juht, mis aga noorele naisdpetajale ei sobinud. Uldjuhul
naisOpetajad ei kohanenud maaeluga, elasid vaid talve iile ning kadusid suveks. Nad tdid
maale kaasa ka linnakombed, nagu suitsetamise ja meikimise, mis maainimestele ei
meeldinud. (Andresen 2007: 241)

Jérjest rohkem poorati tihelepanu GOpetaja kutsesobivusele. Peale heade teadmiste pidi
Opetaja olema pedagoogiline talent, kes pidi valdama kirjakeelt ja oskama Opetada koiki
algkooli pohiaineid. Koolitdds nduti kiill palju uusi teadmisi ja ametioskusi, kuid samal ajal
polnud Opetajal seadusega tagatud digusi. Uue Opetajate teenistusseaduse vastuvdtmiseni
jouti 1931. aastal, milles sitestati, et dpetaja pidi olema vdhemalt 20-aastane Eesti Vabariigi
kodanik, oskama riigikeelt ja omama Opetajakutset. Tootada vais ta 65., erandjuhul 70.
eluaastani. Koormust nihti dpetajale ette maal 30 ja linnakoolis 28 tundi nidalas. Opetajad
jagunesid vastavalt tundide arvule ja kutse olemasolule maéiralisteks, tunniandjaiks,
Opetajaameti kandidaatideks ja petaja kohusetiitjateks. Opetaja sai kutsedigused peale seda,
kui oli dra teinud seminari 16pueksami voi1 sooritanud keskkoolihariduse olemasolu korral

seminari juures kutseeksamid. (Andresen 2007: 242-243)

Riigivanema dekreediga muudeti 1935. aastal Opetajate palgasiisteemi, milles méératleti
Opetaja ametinimetused ja vastavalt toostaazile ka palga suurus. Nooremdpetaja oli
Andreseni kinnitusel see, kes oli koolis todtanud 1-3 aastat, dpetajaks saadi peale 3-aastast

ning vanemdpetajaks peale 9-aastast koolitood. Kdige madalamal astmel oli dpetajaameti
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kandidaat. Sellise palgasiisteemi tulemusel vdhenes aasta-aastalt kutseta Opetajate arv.

(Andresen 2007: 244)

Peale Eesti iseseisvumist jatkati Opetajate ettevalmistusega seminarides, suureneva vajaduse
tottu avati uusi seminare, nditeks Haapsalus ja Vorus. 1923. aastal vdeti vastu seminaride
seadus, millega méidrati kindlaks seminaride digused ja Oppetdod korraldus. Opetajate
seminari vOis astuda pdrast 6. klassi 10petamist ja Oppeaeg kestis 6 aastat. Lopetamise jarel
oli vajalik ldbida aastane todpraktika. Seminaridele kavandati mitmeid reforme, kuid
seadused jéid siiski vastu votmata. Alates 1930. aastast hakati seminare jérk-jargult sulgema
voi asendama pedagoogiumidega. Oppeaeg oli pedagoogiumis vaid kaks aastat, mis, nagu
hiljem selgus, osutus liiga lithikeseks perioodiks. Vastu voeti nii giimnaasiumide,

tehnikumide kui ka kunsttoostuskooli 10petajaid. (Andresen 2007: 250—-255)

Andreseni sonul tegi 1936. aastal toonane haridusminister Aleksander Jaakson ettepaneku
reorganiseerida pedagoogiumid ja valmistada ette uus seminaride siisteem, kus Oppeaeg
pikeneks neljale aastale. 1937. aastal alustasidki uut tiiiipi seminarid Tallinnas ja Tartus, mis
olid korgema astme kutsekoolid ja mille tilalpidajaks oli riik. Varasem seminaride sulgemine
16hkus siisteemi ja tekitas ajalise tiihimiku uute Opetajate ettevalmistuses. Kolme aasta
jooksul (1935-1938) lahkus koolidest 325 pedagoogi, samal ajal kui pedagoogiumitest tuli
juurde vaid 150 noort dpetajat. Meesdpetajate osakaal vihenes taas. Kuigi kehtis “Opetajate
seminaride seadus”, siis iga Oppeasutus oli siiski oma ndo ja vaimuga, mida kujundasid

asutuse juhataja ning Opetajate toekspidamised ja kogemused. (Andresen 2007: 257-259)

2.3. Opetaja kuju Noukogude aja koolis

Teise maailmasdja puhkedes katkes ka jérjepidev seminaride to0 ja Opetajate ettevalmistus.
Eesti Vabariigi annekteerimine Noukogude Liidu poolt muutis kogu hariduskorraldust, mida
peale sdda hakati reorganiseerima ja iihtlustama néukogude koolikorraga. Mingil mééral

sdilisid erijooned, sest NSV Liidus kehtis lddnemaailmast erinev koolisiisteem. Erakoolid
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suleti voi laksid riikliku siisteemi alla. Oppekavast jieti vilja usudpetus, kodanikudpetus ja

vanad keeled, peamiseks keeleks sai vene keele dpetus.

Ajaloolane Eli Pilve, kes on uurinud ideoloogilist kasvatust Eesti NSV koolitundides,
kirjutab, et ndukogude hariduse pdhieesmairk oli kodanike ideoloogiline iimberkasvatamine
ja sellega pidi algust tegema just haridusasutustes. Intersotsialistlik kasvatustoo pidi
haarama nii Opilasi, Opetajaid kui ka lastevanemaid: selleks hakati 1960ndatel regulaarselt
korraldama loenguid, ndukogude rahvaste teemanéitusi, kohtumisi sdjaveteranidega, andma
vélja seinalehti, kirjanduslikke almanahhe jne. Nende tegevuste ideelist sisu kontrolliti ja
tsenseeriti. Koolides tuli iilistada ndukogude korda ja vditlust rahu nimel. Samuti nduti
koolidelt ateistlikku kasvatussuunda. Kirjandust ja kunsti kasutati ideelis-poliitilise
kasvatusto6 vahendina. Ka Opetajatelt nduti poliitilist eneseharimist ja ideoloogilisi ette-
kandeid dppendukogudes. Usna palju olenes muidugi kooli juhtkonnast ja dpetajatest, kuidas
seda koike rakendati. Tegelikkuses vdis ideoloogilises kasvatustods ndha kahesugust

hoiakut: nii néilist ndustumist kui ka sisulist veendumust. (Pilve 2013: 82-86)

Pilve sdnul hakati suuremat tdhelepanu pddrama Opetajate parteisse agiteerimisele. Kuid
pohisurve langes selles osas siiski koolidirektoritele, kes kindlasti pidid parteisse kuuluma.
Parteitu direktori juhitud kooli tehti pidevaid kontrolle ja survestati parteisse astuma, vastasel
juhul ootas neid ametist lahkumine. Julgeolekutootajad hakkasid Opetajatele rohkem
loenguid pidama 1980ndatel, kui sagenesid noorte voimuvastased véljaastumised ja vélis-
maale pogenemised. Koole kiilastasid haridusosakonna inspektorid voi linnakomitee brigaad
mingi konkreetse kiisimuse vdi ideoloogilise teema korral. Opetajad teadsid tavaliselt neid
NLKP kongressi teemasid ette ja korraldasid dppetddd sellele vastavalt, et ndidata nduete
tditmist. Kédidi ka ainetundides, kiisiti Opilastelt kiisimusi ja usutleti komsomoliaktiivi.
Kasvatust66 norkuse parast said noomituse direktorid. Klassijuhatajatele jagati kiisitluslehed
Opilastele tditmiseks, selleks et ideoloogilise kasvatustod labiviimist kontrollida. Neis olid
nditeks kiisimused, milliseid ajakirju ja ajalehti Opilased lugesid voi mida televiisorist

vaatasid ja raadiost kuulasid. (Pilve 2013: 86-90)
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Tegelikkuses oli see koik formaalsus — méng, mille reegleid teati ja kaasa méngiti.
Ideoloogilist survet edastati eeskitt dpikute kaudu, mitte dpetajate vahendusel. Oppeainetest
lasus suurem rdhk vene keele Opetamisel. 1970ndate teisel poole rddgiti koguni kaks-
keelsusest ja vene keele korval ei propageeritud teiste keelte opet enam tildse. Kakskeelsuse
noude tdielik tditmine soltus Opetajast, kuid juhtus sedagi, et matemaatikatunnis pidi iga uue
termini puhul tutvustama Opilastele ka selle venekeelset vastet. Vene keele tundide arvu
suurendati teiste keelte, sealhulgas inglise keele arvelt. Keskkooli 16puklassides dpetati eraldi
ainena partei programmi ning voeti 1abi NLKP kongresside materjale. Seda andsid kdrgema
haridusega Opetajad, aga ka partei lilkkmekandidaadid voi komsomoliliikmed. (Pilve 2013:
90-92)

Emakeeleprogramm sisaldas Pilve sdnul samuti iihiskondlik-poliitilist materjali, teadmisi
toorahva raskest elust minevikus ja Lenini lapsepdlvest ning revolutsioonilisest tegevusest.
Kirjandusel kui sonakunstil oli suur roll kujundada Opilaste maailmavaadet ning {ihis-
kondlikke ja poliitilisi hoiakuid. Kirjandite teemadki olid sellest lahtuvalt néiteks jargmised:
“Kes on tdeline kangelane?”, “Kelleks sa tahaksid saada?”, “Mida sa teed enda unistuste
ellurakendamiseks?” jne. Kirjandustunde kasutati muuhulgas Opilaste meelsuse kontrolli-

miseks. (Pilve 2013: 96)

Lopetuseks margib Pilve, et ndukogude aja ideoloogiline surve ei suutnud siiski kellegi
meelsust muuta, sest see sOltus ka kodusest kasvatusest. Ideoloogiline kasvatus koolis
realiseerus peamiselt paberil ning koolitundides sellega pidevalt ei tegeletud. Nii opilased
kui ka Opetajad teadsid, millest v3ib rdadkida ja millest mitte — sel viisil kujunes justkui
paralleelteadvus. Noukogude tahtpdevi tahistati suuresti formaalselt. Eesti ajaloo- ja kultuuri-
stindmusi iildjuhul ei vahendatudki, kuigi ka see sdltus perekonnast. Seda kiiremini hakati
taasiseseisvumise jérel uusi Oppekavasid ja Oppematerjale koostama, mis punaideoloogiast

ja sotspatriotismist puhastatud olid. (Pilve 2013: 99)
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3. Opetaja tegelaskuju kirjanduses 19. sajandi kontekstis

Opetaja tegelaskuju ilmumine ilukirjandusse on laiemalt seotud hariduse leviku ja kultuuri
arenguga, mis saab suurema hoo sisse 19. sajandi teisel poolel ja seostub rahvusliku
arkamisajaga. Mida aeg edasi, seda rohkem haridusega seonduvast kirjutatakse ning iiha
rohkem tehakse seda just realistlikus kujutamislaadis, mis tilemoddunud sajandi 16pu-
kiimnendil eesti kirjanduses lihe peamise vooluna esile tdusis. Seevastu 19. sajandi keskpaiga
autorite looming on mdjutatud veel romantismist, kuid kannab endas ka valgustuslikke ideid.
llmselt valgustuslikust motteviisist ajendatuna tuleb kasutusele viljend “dpetaja kui
rahvavalgustaja”, mis tdhtsustab tema rolli lugemis- ja kirjutamisoskuse Opetamisel ning
iimbritseva maailma seletamisel. Kirjaoskuse levik andis omakorda tduke rahvuslikule
liikkumisele, tdstes esiplaanile Opetaja nii iihiskonnategelasena, kes aktiivselt kultuurielu

korraldas, kui ka jutukirjanduse tegelasena, keda tildjuhul positiivses valguses kujutati.

Rahvuslikul drkamisaja kulminatsiooniks kujunevad 1860-1880. aastad, mil koolide ja
hariduse tdhtsustamine, aga ka haridusega seonduva kujutamine kirjanduses toetas
arkamisaja ideid ja pani aluse eestlaste eneseteadvusele. Lembit Andreseni kinnitusel said
just rahvusliku litkumise ja kiilade seltsielu eestvedajateks rahvakoolide Opetajad, kes
levitasid eesti kirjandust ja ajakirjandust ning asutasid raamatukogusid (Andresen 1995:
106). Toomas Liiv, kes kdneles Eesti Raadio “Keskooprogrammis” (2000) koolidpetaja
kujutamisest eesti kirjanduses, tdheldab rahvusliku omapirana sona “Opetaja” kahetdhendus-
likkust liitsdnades “koolidpetaja™ ja “kirikudpetaja”. Liiv selgitab, et kool ja kirik olid
ajalooliselt Eestis omavahel tihedalt seotud, kuid opetaja roll tdusis mérgatavalt 19. sajandi

teisel poolel, mil Opetajast sai drkamisaegne rahvavalgustaja selle sona otseses mottes. (Liiv
2000)
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3.1. Koolmeister kui rahvavalgustaja

Selle ajajargu Opetajakujust annab enim aimu Friedrich Reinhold Kreutzwaldi jutustus
»Mihkel Pollupapp” (1864—-1872) ehk “iihe kiila drkamise lugu®, kus Kreutzwald isalikul
toonil rdhutab hariduse téhtsust, kuna see toetab rahvuslikku iseteadvust ja on valguskiireks
vaimupimedusele. Jarjejutt sai pealkirja alles hiljem ja ilmus algul pealkirjata “Eesti rahva
Kasulises Kalendris” iiheksa aasta jooksul. Positiivse kuvandi loob Kreutzwald selles noorest
koolmeistrist, kes jutustab lugusid Kalevipojast kui eestlaste muistsest kangelasest.
Missioonitundeline mees pajatab ka “uuema aja lugusid” sellest, kuidas eesti rahvas on
parisorjusest vabanenud, “inimesedigusi ja vaimuvalgust ndinud” (Kreutzwald 1953: 510).
Romantilises laadis kirjeldab Kreutzwald kevadist “koolikatsumist”, kus lapsed kahe aasta
jooksul dpitud teadmisi geograafiast, histooriast ja rehkendamise oskustes nditavad. Lastega
on suisa moned isad kaasa tulnud, kes vosukeste ja koolmeistri tarkusi kuuldes enda arvamust

kooli suhtes muudavad.

Kreutzwald loob koolmeistri iimber tarkuse ja austuse oreooli, millest igaiiks osa saab, kes
temaga kokku puutub. Ta on kiill noor mees, kuid arukas ja edasiptiiidlik. Ettevalmistuse oma
ametiks on ta saanud Valga Opetajate seminaris, mis oli toona ilisna hea tasemega dppeasutus,
kus Oppisid nditeks C.R.Jakobson ja A.Kunileid. Kreutzwald kummutab jutu peategelase
Mihkel Pollupapi kahtlused uutmoodi koolihariduse suhtes. Nimelt on Pollupapp loo algul
tisna skeptiline ja kriitiliselt meelestatud uue koolitamisviisi suhtes, kus koolmeister lisaks
usudpetusele ka ilmalikku dpetust jagab. Oma surivoodil kahetseb ta enda eelarvamuslikkust
ja palub koolmeistrilt andeks. Koolimajas peetud vabaduspdlve 50. aastapdeva 1opukdnes
toovad nii vallavanem kui ka koolmeister vilja, et iga mdistliku vanema kohus on hoolitseda
koolide ja kooliasjade eest ning laste koolisaatmise korval tuleb oma sona ja teoga ka “teisi
tuima vaimuga inimesi” kooli suunata, sest ainult hariduse omandamise kaudu muutub rahva

elujarg paremaks. (Kreutzwald 1953: 525)

Kreutzwaldi jutustuses ,,Uus koolmeister* (1874), mis ilmus “Eesti rahva kasulises
kalendris”, radgitakse kahe viikese kooli liitmisest ja vana Opetaja surma tottu uue, vene keelt

valdava abikoolmeistri leidmisest. Viimane tdik viitab alanud venestamispoliitikale, mis
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Iopetab drkamisaja perioodi ning seab raskesse olukorda nii koolid kui ka teised
ametiasutused, kus vene keele oskamatuse tttu paljud inimesed t66 kaotavad. Tegelased on
autor paigutanud vastandleeridesse: iihelt poolt kirikudpetaja ja noor kogemusteta
koolmeister, teiselt poolt mdisnik ja tema tuttav, elukogenud sdjavéelane, kellel pole dpetaja-
haridust. Kuna toonases koolis oli sageli puudus koolmeistritest, kes oskaksid riigikeelt, siis
voeti Opetajana todle neid, kel puudus vastav paber, kuid kes sokutati ametisse tutvuse kaudu
vOi reputatsiooni tottu. Ilmselt arvati, et sdjavéelise taustaga mees suudab koolis distsipliini
jadrilli tagada. Seevastu noor koolmeister peab tihtsaks, et lapsed ise motleksid, mitte lihtsalt
ei Opiks koike pdhe nii, nagu nad seni harjunud olid. Kreutzwald vastandab jutustuses
rumaluse ja tuimuse, materdades vaimupimedust, ning mdistuslikkuse ja uuendusmeelsuse,

tilistades vaimuvalgust.

Jutustuses on viidatud ka karistusmeetoditele koolis. Laste omavahelisest vestlusest selgub,
et vana koolmeister karistas lapsi tihti vitsa ja kepihoopidega (Kreutzwald 1953: 555).
Kehaline karistusviis, mida Kreutzwald oma jutustuses taunib, oli sellel ajal koolis {isna
tavapdrane. Veel teeb Kreutzwald ,,Uues koolmeistris“ juttu rahva vaidlusest kooliaja
pikendamise seaduse iile. Kui varemalt olid lapsed koolis mardipdevast paastu-maarja-
pdevani, kuna nad pidid kodus loomi karjatama, siis uus seadus pikendas kooliaega kaheksa
kuuni, mis paljudes maainimestes vastuseisu tekitas. Esialgu vottis uue seadusega harjumine

muidugi aega, osad lapsed joudsid ikka alles mardipdevaks kooli.

Kreutzwaldi jutustuses rddgivad lapsed omavahel sellestki, et neil koolitulijatel, kellele ema
kodus kirjatdhti ja lugemist oli Opetanud, on koolis kergem hakkama saada, mistottu nad on
péddsenud koolmeistri sunniviisilisest ,,0petamisest®. Helmi Méelo mirgib, viidates Mihkel
Martnale, et emade kui laste esimese dpetaja roll on ajast aega olnud vdga olulise tédhtsusega.
Nimelt nduti juba vanal ajal, et lapsed enne kooli minemist lugeda oskaksid: seda tarkust
Opetasid emad, kes seda omakorda oma emadelt dppisid. Nende lugemisoskus oli kiill
algtasemel ja vajalik vaid selleks, et kirikulaule lugeda ja neid kirikus laulda. Seega oli ema
19. sajandi keskpaiku ka lapse esimene koolmeister ja usudpetaja. Naiteks kihlumisel

kontrollis kirikhérra pruutpaari lugemisoskust: kui pruut lugeda ei osanud, liikkati abiellumine
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edasi, et pruut lugema Opiks ja ka oma lapsi tulevikus Gpetada oskaks. (Martna, viidatud
Mielo 1957: 30) August Kitzbergi draama ,,Libahunt algab samuti stseeniga, kus kaheksa-
aastane Mann veerib ,,suurest vanast raamatust® sonu ja ema teda parandab. Nagu selgub,

peavad Vviis peatiikki peas olema, sest need tuleb kirikhérrale ette lugeda.

Lydia Koidula drkamisaja korgperioodil kirjutatud ndidend ,,Sddrane mulk ehk Sada
vakka tangusoola® (1872) {iritab muuta vanemate inimeste motteviisi koolihariduse
tarbetusest. Peategelase Peetri au pihta kéib laste ,,liigne tarkus®, mis nad vanemate vastu
tiles dssitab. Peetri hinge ei mahu ka haritud naiste tarkus, kuid ndidendi Idpustseenis ta
leebub ja saab aru hariduse vajalikkusest. Mulkidesse suhtuti teadupérast kadedusega, sest
neid peeti kavalateks, liiga tarkadeks ja joukateks. Viljandimaa majanduslik areng oli seotud
talude pariseksostmisega, mis sai hoo sisse 19. sajandi teisel poolel. Joukust olid mulgid
kogunud linakasvatusega, mis vdimaldas neil dra osta liiga kauaks md&tlema jadnud talu-
poegade maad. Suurem joukus andis ka paremad voimalused hariduse edendamiseks ja

koolide asutamiseks sealses piirkonnas.

Rahvusliku drkamisaja haridusoludest annavad péris hea {ilevaate, moneti kiill romantilises
ja naiivses laadis, Jakob Pirna jutustused ,,Oma tuba, oma luba* (1879) ja ,,Must kuub*
(1883), milles kajastub vana ja uue mottelaadi vaitlus eestlaste eneseteadvuses. Molemad
jutustused annavad nédpunditeid, kuidas olla périsperemees ja mil viisil elu paremini
korraldada. Selle eelduseks peab Parn haridust: rikkamale talupojale ei olnud oma laste
koolitamine iiletamatu raskus, vaid kiisimus oli hoiakus. Néiteks “Mustas kuues” on juttu
Viljandi linna asutatud ,,Landesgymnasiumist®, kus mdisnike ja parunite poegade kdrval
kaisid ka eestlastest parisperemeeste pojad (Parn 2009: 67). Selle teosega loob Pérn positiivse

kuvandi kooliharidusest, mis voimaldab isegi oma seisusest kdrgemale tdusta.

Koolihariduse tdhtsuse kiisimust késitlevad 19. sajandi 106pu ja 20. sajandi alguse kirjanikud
moneti erinevalt. Nib nii, et autorid, kes ise on périt vaesetest oludest ja kes 14bi raskuste on
haridust omandanud, ei kujuta kooli nii idealistlik-positiivselt, vaid pigem Kriitilis-

realistlikult (nt Juhan Liiv, Jaan Oks). Sageli kirjeldatakse realistlikus proosas vaeste
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inimeste halli ja nukrat igapdevaelu, kus pohikiisimuseks on toit ja riided. Taoline elu seab
kooliminekule hulgaliselt takistusi, mis sageli iiletamatuiks osutuvad. Nonda motleb néiteks
tegelane Hermann Eduard Vilde jutustuses ,,Karikas kihvti, lausudes, et nilg ei ole vaimut6o
sober. Teisalt kerkib haridusteema joudsamalt esile just nende autorite loomingus, kes on
parit koolidpetaja perest voi kes ise koolmeistri ametit pidasid (nt M. M. Pddder, J. Péarn,
E. Peterson-Sirgava, L. Suburg). Moneti erandlikuna touseb siin esile Oskar Luts, kelle
jutustuse ,,Kevade™ voib liigitada autobiograafiliseks teoseks, mis pdhineb autori enda

kooliea maélestustel.

Ernst Sidrgava-Petersoni romaani “Rahvavalgustaja” (1904) tegevus toimub 1880ndate
16pul, kui noor koolmeister Heinrich Madaras ilmub viikesesse Mudila kiilla nn suurnike
seltskonna jirjekordsele koosviibimisele. Algaja koolmeister, loo peategelane, paneb seni
vaikse kiilaelu kihama nii oma uuenduslike ideede ja mdtetega kui ka oma meeldiva
vilimusega, mis naistele moju avaldab. Ta on pikka kasvu, 20-aastane noormees ilusa ditsva
nio, pisukese suu ja terava ninaga ning sdstrakarva silmadega. Ulevas meeleolus seltskond
paneb kiisimuste ja siseringi naljadega ta punastama ja piinlikkust tundma. Ometi on ta julge
périma, kas kiilas ka mdni selts tegutseb, kus tantsudhtuid ja kdnekoosolekuid saaks pidada.
Saanud teada, et selliseid seltse Mudilas pole, kostab ta, et seltsielu kiilas vajalik on, sest see
aitab rahva eluolule teise lehekiilje poorata. Madaras kohaneb kohalikus “korgseltskonnas”
kiiresti, kuigi see talle tagurlik ja iillatav tundub selle poolest, et seal ei olda “uue aja”
hariduspiitidlustest teadlik voi huvitatud. Madaras on ise palju ajalehti ja raamatuid lugenud
ning ta ei hdbene oma arvamust vilja 6elda. Noor mees on tdis to6indu ja enesekindlust, kuigi
tuba, mis talle elupaigaks antakse, on kiitmata, kiilm, sumbunud Shuga ja kuidagi rohuv.
Samamoodi mojub talle piiratud keskkond. Kuigi t66pdld on kiilas lai, pdrkuvad Madara

uuenduslikud ideed kohaliku korgseltskonna arusaamadega.

Enne Madara ilmumist on suurnike seltskond arutlenud keeruliste aegade iile ning koster
kirunud noori seminariste, kellega ei tea, mis keeles rddkidagi, sest nood vaid maakeelt
mdoistavad. Saksakeelne ja -meelne Koster peab Mudila kihelkonnakoolis direktori ametit ja

Opetab lastele vigast eesti keelt, peale selle loeb lastele ka jumalasdna, kuid pdhilise
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Opetamise jatab kahe palgalise abilise hooleks, kes kahjuks peaaegu iga aasta vahetuvad.
Abilised saavad kiill kostrilt prii iilalpidamise ja s60gi, 100 rubla palkagi, kuid kdstri halva
kohtlemise tottu lahkuvad nad enamasti peale talvist teenistust. Kostriemand mainib, et
noored koolmeistrihakatised ei oska nuga ega kahvlit tarvitada ning nurisevad kdige iile.
Samuti ei oska nad viisakalt riietuda, siilitavad tuppa maha, on olekult uhked ja ennasttéis.
Koster lisab, et noortel meestel ei ole elukindlust ega rahu, vaid nad jooksevad iihest kohast
teise. Koster ise on priiskava eluviisiga, kaldub liigs6omisele ja -joomisele ning kulutab raha

seltskondlike koosviibimiste korraldamisele.

Koiketeadva jutustajana kirjeldab Peterson-Sargava siindmusi 1880—1890. aastate kiilaelus.
Abikoolmeistrist peategelane Madaras on esitatud oma ajastule omase tiilipeteglasena, nagu
ka teised teose tegelased, kes esindavad tolleaegset kiilakeskkonda. Madarat on kujutatud
isna lihtsakoeliselt, tema motteid ja sisemaailma ei esitata siigavuti vaid pinnapealselt. Tema
eesmérk on ellu viia uuenduslikke ideid ja valgustada maarahvast, mis aga piiidlusteks
jaavadki. Madaras soovib karskusseltsile aluse panna, laulu ja nditemidnguga kiilaellu uut
hingamist tuua, kultuuri ja kombeid talurahvale Opetada. Ideed aga ei saa positiivset
vastukaja, sest iihist keelt ta talurahvaga ei leia, nagu ka toetavaid mottekaaslasi. Tema
ptitidlused jddvad laiema kolapinnata ja taanduvad isiklikule heaolule. Madaras soovib koike,

mida peab heaks, kauniks ja 10busaks, tihtdkki abiellub ta ilusa rikka naisega.

Toomas Liivi sonul kannab Peterson-Sdrgava romaan iroonilist hoiakut, kuid tegelikult
annab olulise mddtme kogu toonase ajastu Opetajatdole, mis oli eelkdige rahvavalgustuslik
(Liiv 2000). Teose pdhiidee ndibki seisnevat selles, kas ja kuidas suudab voorast péritolu

rahvavalgustaja ellu viia muutusi kohalikus kiilakogukonnas.

3.2. Opetaja kui vaene kiilakoolmeister

Jaan Oksa novellis “Koolmeistri hobune” (1918) avaneb realistlik pilt 19. sajandi 16pu
vaese kiilakoolmeistri elust Eestimaa kiilas, milles on ka koolimaja. Uleiildine vaesus ja

masendav elu puudutab peaaegu koiki tegelasi, sealhulgas koolmeistrit. Vaesus tekitab
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vaenu, riidu ja kadedust naabrite, sugulaste ja peremeeste vahel, vaenulikke inimsuhteid saab

tunda ka koolmeistri hobune.

Ule kolmekiimne aasta koolmeistri ametit pidanud tiisikusehaige mees elab oma suure perega
kogukonnahoones, mis ei pea tuult ega hoia sooja. Koolmeister on ndonda vilets ja héddine, et
isegi tema endised kasvandikud peavad temaga suhtlemist hdbivédérseks ja hoiavad pigem
eemale. Austust tema vastu ei tunta ning inimesed rddgivad, et koolmeistri lastestki asja ei
saa. Nad jddvad vaesteks voi ldhevad lihtsalt raisku. Seda siiski ei juhtu, kuid Onnelike
inimesi neist ei sirgu, sest on nad liiga drnahingelised ja ausameelsed. Varandusliku joukuse
saavutamiseks peab aga kalk, kitsi ja muidu rikutud iseloomuga inimene olema. Pere vanem
poeg on kodust lahkunud ega hoia hdbi tottu vanematega iihendust. Noorem aitab isa,

opetades koolis vene keelt ja harjutades pérast kooli kiilanoortega koorilaulu.

Oma tasase loomu ja rahuloluga timbritseva vastu pdlvib moningase lugupidamise hoopis
koolmeistri hobune, kellel on rikkusest-vaesusest tdiesti ikskdik. Koolmeister saab palgaks
maameestelt rukkeid-otri, vabadikelt kiimme kopikat lapse kohta n-6 pearaha, mdisahérralt
aga maatiikikese ja heinamaad, kus kasvavad sarapuud, mida saab kiitmiseks kasutada.
Maisahérra lubab oma maalt igal aastal ka metsavahi valitud joulukuuse (millest diget puud
el kasva) votta, kuid peale iihte metsavarguslugu jaetakse koolmeister sellestki hiivest ilma.
Siis kui lapsed véikesed olid, pidi koolmeister draclamiseks koos naisega kdima lisatoid

tegemas, algul mdisas, hiljem peremeeste juures.

Novellis kujutatud koolmeistrit v3ib ette kujutada vanaldase haige mehena, kelle noorus-
aastad on moddas. Tal on suur pere, mistottu terve elu on ta pidanud kitsalt 1dbi ajama.
Koolmeistri hobuse kirjelduse kaudu iseloomustab autor justkui koolmeistrit ennast: hale-
vagune, tuim, flegmaatiline, lihtsate ja mitte eriliselt osavotlike silmadega loom, kelles
kangastub iikskoiksus elu ja timbruse vastu. Koolmeistri motte- ja tundemaailm ei ole
esitatud siligavuti, see avaldub sotsiaalsest aspektist ja osutab ameti madalale staatusele.
Vaesus, nagu ilmneb, paljudes piirkondades sedavord suur: sellest soltus nii koolmeistri

sissetulek kui ka tema enda hariduse tase ning seegi, millistes tingimustes Oppet6o toimus.
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3.3. Opetaja kui karmikieline koolmeister

Mats Traadi “Pommeri aia” (Looming, 1972) keskmes on peategelasena Jaan Pommer —
keskealine koolmeister, kes elab ja tegutseb tsaariaegses kiilas Jaagusillal, kuhu ta on kolinud
Lo6vi vallast juba 37 aastat tagasi. Aeg, mil tegevus aset leiab, on 19. aastasaja 1d0pukiimnend.
Rahvusliku drkamisaja tipphetked on moodas ja kiila elab vaikselt oma elu. Vald, kuhu
kuulub 67 talu, on viike ja vaene. Pommer elab koolimajas, mis asub nurmede keskel.
Koolipapa kdsutusse kuuluv maa on véike, hobuserauakujuline maakild, mille liivakas-
savikas pinnas pakub viletsat saaki. Hoonete juurde kuulub viljapuuaed, mis kevadel tiis
oiteilu, akende all ditsevad sirelid ja toomingad, moned pihlakadki on Pommer tare dérde
istutanud. Aed on tdis sOstraid, tikreid, duna- ja ploomipuid. Pommer on aastaid aia eest

vasimatult hoolt kandnud ja tunneb rd0mu sellest, mida aed vastu annab.

Ka koolilaste ulakat ja vastalist vaimu harib Pommer samasuguse hoole ja armastusega nagu
oma aeda. Ta tdidab kohustusi nurisemata, kéitub vankumatu kohusetiitjana. Pommer on
kdigis oma ettevitmistes tdsi- ja ausameelne téomees, talupojast koolmeister. Samas ta
tunnetab oma tegevuse ja elukdigu ajalikkust, piiri, mis talle aastatega on antud. Pommer
tunnetab ka seda kurja maailma, mis ei lase teha aia- ja vaimuharimisto6d, nditeks pdrkab ta
kokku marukoerte, vallavolikogu véikluse, oma laste vigurite ja haigustega. Ajajiargu
ahistavad olud ei soosi Pommeri tihiskondlikku aktiivsust. Ta ei soovi voidelda mdisavoimu
vastu, peale komblus- ja karskusaate ei paista tal olevat sotsiaalseid ideaale. Traadi romaanis
ndib iildse puuduvat tollele ajajargule iseloomulik kultuurihimuline ja poliitikahuviline

“valgustatud talupoeg”.

Nagu romaanist lugeda voib, on Pommer “‘sihvakas, sirge seljaga mees, hall koduvillane kuub
iill. Valge, naise triigitud siidkalaritt lisab talle omajagu pidulikkust. Ka habe ja vuntsid on
hallid. Kunagi olid nad mustad ja varsti on lumivalged — selline on areng. Nagu on idabalti
tiitipi, korgete posesarnadega, kuid sirge ninaga. Viimased viisteist aastat kannab ta

immarguste klaasidega prille; need pole soome-ugri algupéra.” (Traat 1973: 7) Tema
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kehahoiak ja konnak on rithikad, kuid liigutused enam mitte nii vabad ja viledad kui

aastakiimneid tagasi.

Iseloomult on koolmeister vali mees, mistottu lapsed kardavad teda kui tuld. Vihasena on
Pommer siinge ja kurjakuulutava hééletooniga. Pommeril on kombeks piiluda Opilasi
klassiukses olevast august, et teada saada, kes lastest koerust teeb voi teisi kiusab. Salasilm
on abiks iilalpidamise hinde maddramisel tunnistusele. Kuigi lapsed teavad salasilmast, siis
tihti 1aheb see neil meelest, nagu ka muu tundides Spitu. Vaid mdnel iiksikul on lahtisem pea.
Kuigi lapsed kardavad “seda siinget ja pidulikku meest” (Traat 1973: 8), siis viskavad nad
ikka dpetajale vingerpussi. Uks neist on nimelt dpetaja salasilma auku kartuliputru toppinud,
nii et too sealt enam 14bi ei nde. Suures vihahoos astub koolipapa klassi ja laseb koigil lastel

oma moonakotid ette ndidata, et selgust saada, mida kellelegi on kodust kaasa pandud.

Seada jalule diglus ja mdista kohut on Pommeri eesmirk, enne ei saa ta muusikatunniga
jatkata. Nagu jutustaja hoiatab: “Keegi neist saab tdna keppi, see on selge” (Traat 1973: 9).
Kraavmeistri poeg Juku osutub teo siiiidlaseks ja koolmeister asub kantsli taga poisikesele
pilliroost kepiga ihunuhtlust andma. Ulejééinud lapsed vaatavad ja kuulevad kdike hirmuga
pealt, kuigi kantsel varjab otsest peksmist. Pommerit &rritab see, et poisike ei karju ega tee
kovemat hiilt, vaid ainult vigiseb vaikselt. Tema arvates peab laps karjuma, et jonn ja vimm
vélja saaksid tulla. Lopuks pistab Juku karjuma, peale mida Iopetab koolmeister peksmise.
“Sooh! Kas niiiid jddb meelde, et puder on s60miseks, mitte uste médrimiseks!” (Traat 1973:

10) Thunuhtlus oli tollal veel lubatud, kuigi seda vdis vaid vdikese pilliroost kepikesega teha.

Pommer on abielus Kristiinega ja neil on kolm tiitart ja poeg Karl, kes dpib Tartus samuti
koolmeistri ametit, nii et Pommer loodab temast ametikoha iilevotjat. Perekonnapea ja
vanaisana on Pommer range, otsekohene ja korrandudlik mees, kellelele vaikimisi
kuuletuvad ka tema enda tdiskasvanud lapsed. Pommeri sona on seaduseks nii oma lastele
kui ka lastelastele, kes tema juures suviti on. Hommikuti ajab ta nad vara iiles, et lapsed aias
tood teeksid, peenraid rohiksid ja karjas kédiksid. Suuremate iileannetuste eest saavad

lapselapsed vitsa, nii nagu koolilapsedki.
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Pommer on koolmeistrina oma ajastu kehastus. Tema karakter on mitmekihiline, arenedes ja
avanedes teose kdigus vastavalt olukordadele. Pommer kannab tegelasena inimelu pohi-
vaartusi: tookust, tasakaalukust, diglust ja ausust, visadust ning edasipiitidlikkust. Mitmete
saatuselookide kiuste jadb Pommer optimistlikuks ja jitkab vdsimatult oma t66d nii kooli-
Opetaja kui ka perepeana. Tema t66l on suurem ja laiapdhjalisem tdhendus, kui esialgu
paistab. Nimelt annab see edasi motet, et vaatamata ajastule ja valitsevale korrale ning
muudele raskustele jadb koolmeister ikkagi koolmeistriks, kes peab oma t66d pdhjalikult
tegema, kui ta kord juba selle ameti valinud on. Traat on suutnud nii Pommeri tegelaskuju

kui ka korvaltegelased eluliselt usutavaks kirjutada ja tabada ajastu atmosféari.

3.4. Opetaja kui hirmuvalitseja

Oskar Lutsu “Kevades” (1912-1913) toimub tegevus 1800ndate 1dpuaastatel. Uhe kdrval-
tegelasena tduseb pildile koster, keda Opilased hiiiavad Julk-Jiiriks. Ta on liihike paks
vurrudega mees, kes peab katekismust ja piiblilugu koigist ainetest tdhtsamaks. Lapsed
Opivad suures hirmus salme ja piiblilugusid pédhe, et mitte kurja kostri viha ja pdlu alla
sattuda. Samas ei ole ta Opilaste silmis autoriteet, sest koolijutsid ndevad lébi tema silma-

kirjalikku vagadust. Koster on tegelikult liiderlik, armastab palju siiiia ja juua.

Koster on loomult lisna tasakaalutu ja &kiline, mis ilmneb ka tema kaitumises. Teda kardavad
koolis koik dpilased, kuid vaikse olekuga Arnole on eriti alandav, et koster ta Tootsiga
samale pulgale asetab. Oma halva tuju elab koster Arno peal vélja néiteks katekismuse tunnis.
Arnot asub kdoster rohkem kiusama peale seda, kui too on rumalast peast proovinud Lible
antud viina, misjérel poisi isa sellest vahejuhtumist kostrile radgib. Pohjust kiusuks lisab ka
see, et Arno vanemad kostrile raha ei laenanud, kui too Saare talus seda kiisimas kdis.
Edaspidi hakkab koster peaaegu iga pidev Arnole viinavotmist nina peale viskama. Kuna ta
teeb seda teiste Opilaste kuuldes, siis mdjutab see Ornahingelist Arnot nii, et tollel lausa
enesehdvituslikud motted peas keerlevad. Vaid jargmine mure, parve pdhja laskmine ja Lible

t6olt lahti laskmine, poissi seda olukorda unustama. Kostri dkilisus ilmneb veel siis, kui ta
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Tootsile kdtega kallale 1dheb ja teda kdvasti juustest sakutab, kuna viimane on saunaakna
puruks lasknud. Peale juhtumit tahab koster oma vihas koerustegija koolist vélja visata, kuid
ilmselt peale dpetaja Lauri sekkumist ja ka tingimusel, et Toots koerustiikke enam korda ei

saada, jaetakse ta veel kooli.

Kostrit on teoses kujutatud tiipaazina, kes on lihtsakoeline ja muutumatu, pealegi esindab ta
tolle aja tiiiipilist ametit. Ajaloost tasub meenutada, et 19. sajandi esimesel poolel oli koster
rohkem Kirikuteener ja abiline kiriklike talitluste juures, sai hiljem ka usudpetaja, kes
orelimidngu saatel vaimulikke laule dpetas ja jutlusi pidas. Sajandi 16pu kostrit kujutatakse
pahelisemana, sest sageli kippus ta alkoholi ja s60giga liialdama ja polnud kditumiselt alati
kolbeline. Nonda on kostrit kujutatud ka eelpool mainitud Peterson-Sérgava jutustuses

“Rahvavalgustaja”.

Seevastu Lutsu “Kevade” koster on vastandiks tasakaalukale ja odiglasele koolmeister
Laurile. Koster kaotab tihti enesevalitsemise ja sisendab oma vihahoogudega Opilastele
hirmu. Tema ainsaks pedagoogiliseks nipiks mis tahes iileannetuste puhul on karistada, kas
siis tutistada, hédbistada, nurka panna v4i ithunuhtlust jagada. Karistamise moju on Opilastele
erinev: kui Tootsile on see nagu hane selga vesi, siis Arnot solvab nurgas seismine ja teiste
ees hédbistamine hingepdhjani. Koster on ékilise ja kiusliku loomuga mees, mis néitab tema
isiksuse norkust ja madaldab teda kui dpetajat dpilaste silmis. Tema natuuris vib ndha soovi
enesekeskselt, samas mugavalt ja rahulikult dra elada, aga ka iihiskondlikku kohustust
Opetada usudpetust, jirgides tolle aja pedagoogilisi pShimdtteid, nagu piiblisalmide kdva

hailega jirele kordamine ja pdhedppimine.

Jaan Oks “Tume inimeselaps” (1918) maalib troostitu ja masendava kiilaclupildi 1880-
ndate 10puaastatest, kus viikese kooli sumbunud, hingedhku téis klassitoas kiikitavad vaetid
ja niljased lapsed nagu linnupojad. Oppematerjal, mida pidi tuimalt pihe tuupima ja jérele
kordama, oli vdhetark, mottetu ja rumal, mis ei andnud mingisuguseidki vajalikke teadmisi.
Koolmeister ehk kasvatamisemees tundis ainsat dpetamismeetodit — hirmu ja habistamist,

mille kaudu lastele vajalikku sisse pressida. Koolidpetajat nimetatakse laste dresseerijaks,
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kes oli tiidinud oma toost. (Oks 1989: 44-45) Nagu kokkuvdéttev kirjeldus temast kolab:
“Koolidpetaja oli tikskord juba iiks roske meeleoluga mees” (Oks 1989: 45).

Lugu keskendub koolilapsele, kes ei taha, et tema hinge ja mdistust véigivaldselt painutatakse,
ega soovi, et teadmised talle sisse pressitakse. Lapsele vastandub sadistlik dpetaja (justkui
jumal), kes tahab, et tema kui pedagoogilise vdimu ees 1omitataks. Opetajat drritab selle uue,
esimese aasta kiilapoisikese protestivaim ning talle pakub 16bu last piinata, teistele hirmuks
ja kangekaelsuse murdmiseks. Teised lapsedki tunnevad poisile kaasa, kuid ei saa midagi
ette votta. Ometi vihjatakse episoodile, kus poisike voimule ja hierarhiale vastu hakkab ja

“oma kotkapoja jumala ndo poole lendu laseb” (Oks 1989: 47).

Psiihholoogilisest vaatest avalduvad koolmeistri védrtushoiakud ja kditumisvalikud, mis on
ajastu konteksti silmas pidades iisna ootuspdrased. Iseloomuomaduste poolest ei sobi ta
koolmeistri ametisse, tal puudub empaatiavdime ja hoolivus, aga ka tdhelepanelikkus — kdik
see, mida ta ilmselt isegi polnud lapsepdlves kogenud. Kooligi ndidatakse selles loos nagu

vanglat, kus suretatakse energiat.

3.5. Opetaja kui sébralik toetaja

Oskar Lutsu “Kevadest” on opetaja Laur lugejate méllu kinnistunud kui tdeline
Opetajaideaal, kes armastuse, tdhelepanu ja hoolivusega suhtub oma dpilastesse. Katkematu
kannatlikkusega piiiiab ta dratada huvi tarkuste vastu ja suunata lapsi nende arengus digele
rajale. Tal on usku végivallata Opetamisse, aga ka sellesse, et iga laps, nii Tootsi-sugune
ulakas vigurvint kui ka Arno-sugune drnahingeline poiss leiavad tulevikus oma koha iihis-
konnas. Opetaja Laur kostab Tootsi eest, kui kdster peale poisi esimest suuremat koerustiikki

tahab teda koolist vélja visata.

Peale parve pohjalaskmise episoodi ning peale Arno ja Lible viinavotmise lugu, kui kdster
aina enam poissi kiusama hakkab, proovib koolidpetaja Laur jouda pohjuseni, miks Arno nii

kurb on. Talle ldheb poisi nukrus hinge ning ta usutab Arnot, et mispérast ta kogu aeg nonda
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kurb on: “Aga mis siis on? Utle minule, siis peame kahekesi ndu, kuidas selle asjaga saab.
Réégi koik, mis sul on siidamel, dra salga midagi ja dra karda, et ma kurjaks saan.” (Luts
1965: 60). Arno veel seekord oma motteid ei julge avaldada, sest mure teiste pirast paneb
enda asjad unustama. Koolidpetaja Laur on nii monelgi korral kostriga teist meelt ning
tegutseb tema vastu. Niiteks peale seda, kui Teele koos Arnoga jokke vajub, paneb Koster
nad mdlemad peale riiete vahetust nurka seisma, kust dpetaja Laur nad vilja lubab, mispeale

koster hirmsasti vihastab.

Opetaja Lauri voib tdlgendada tiipaazina, kes esindab teistsugust koolmeistri tiiiipi — lapsi
moistvat, empaatilist, diglast, tasakaalukat ja rahulikku dpetajat, kes ilmselgelt sobib lastega
tootama. Tegelasena pole teda kuigi siigavalt kujutatud, teoses ilmub ta episoodiliselt, oma
hoiakute ja kditumise poolest on ta loodud pigem vastanduseks kostrile. Toomas Liiv mainib,

et koster ja dpetaja Laur on tegelastena dnnestunud pedagoogide paar. (Liiv 2000)
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4. Opetaja tegelaskuju kirjanduses 20. sajandi alguse ja iseseisvusaja
kontekstis

Eesti kirjanduses on koolist ja kooliprobleemidest kirjutanud paljud kirjanikud. 20. sajandi
alguse koolikirjeldustes on juttu kooliteest, internaadielust, toitumisest, aga ka kasvatus- ja
Opetusviisidest. Monest loost selgub, et koolimaja voib olla lausa hirmuératav (Jaan Lattiku
“Meie noored”), koolis voib valitseda mdnikord ka fiilisiline karistus (nt Lutsu “Kevade”
Paunvere koolis). Kooliga seonduvad ka vastandlikud dpetaja-tiitibid (nt dpetaja Laur ja Julk-

Juri). (Kumberg 2007: 8-11)

Seevastu Eesti Vabariigi aegses koolielu kirjeldustes domineerib kodumaa-ainestik ning elu
positiivne kujutamine (nt Jiiri Parijde ,, Teraspoiss®). Tegelased, enamasti noored arksad
mehed (nt Tammsaare “Tde ja diguse” Indrek voi Parijoe “Teraspoisi” Jaan) arenevad 1dbi
raskuste inimlike voi rahvuslike ideaalide kehastajaks, samas kui nende dpetajad ei kipu oma

vairtuskasvatuslikke vaateid ja pedagoogilisi arusaamu muutma.

4.1. Opetaja kui séimlev ja alkoholilembene mees

Anton Hansen Tammsaare “Tée ja diguse” II osa (1929) dpetajaskond on ajastule, s.o
1900ndate algusele omaselt kirju ja pidevalt vahetuv, mis oli tingitud iihelt poolt karmistunud
nduetes vene keele valdamise osas ja teiselt poolt koolijuhi hirra Mauruse soovist pakkuda
oma koolis parimat haridust samal ajal dpetajatele minimaalset palka makstes. Toomas Liiv
margib, et vorreldes romaaniga “Wikmani poisid” on Opetajatiiiibid “Tdes ja Oiguses”

virvikamad ja huvitavamad (Liiv 2000).

Tammsaare teoses on alkoholi tarbimine siivenev probleem mitmele dpetajast karakterile.
Kuid dpetaja Molotov, kes tuleb matemaatikadpetajaks Mauruse kooli peale seda, kui

Opilased on Krulovi, teise matemaatikadpetaja n-6 vilja s6onud, iillatab ta koiki eelkodige

46



oma konepruugiga. Molotov on noor, sirge ja pikka kasvu prillidega mees. Tal on elutud
hallid silmad, stisimustad lokkis juuksed ning mustad kulmud ja vurrud. Peale esimest tundi
saab ta endale Opilastelt hiilidnimeks Hall Orikas. Terve esimese tunni kulutab ta sdimamisele
ja vandumisele, nimetades Opilasi idiootideks. Tund toimub vene keeles. Lopuks kinnitab
Molotov dpilastele, et ta kasvatab neile matemaatilise peaaju ja kutsub nad 6htul enda juurde

eratundi.

Molotov méératleb end poliitiliselt, korrates, et ta on sotsialist ega vota seega eratundide eest
raha. Poisid aga panevad hiljem rahad kokku: varustavad teda paberossidega ja ostavad talle
mitmel korral paberist valge rinnaesise, krac ja kaelasideme. Peale esimest Ohtut, mil
Molotovi kodus pole, ldhevad poisid ta juurde jargmisel ohtul, kuid koolipapa istub kellegagi
laua taga, nina ees peaaegu tiihi viinapudel. Ka seekord ei tule matemaatika Oppimisest
midagi vilja, sest Molotov tunnistab, et on purjus. Oige matemaatika dppimine hakkab peale
kolmandal korral, kui selgub, et ta toesti suudab selle dpilastele selgeks teha. Poisid harjuvad
tema vandumisega, kuid ta ei anna poistele andeks seda, et nood ta peale kacbamas kdivad

tema vene keele kasutuse ja sdimlemise pérast.

Molotov on episoodiline tegelane, kes on vilja joonistatud isikupérase karakterina. Tema
sisemaailma ei kirjeldata, kuid tema tegutsemise, konelemise ja kditumise kaudu on voimalik
oelda, et ta valdas oma ainet, kuid ei suvatsenud hoolitseda oma vilimuse eest. Peale selle
suhtles ta sotsialistide ja seltsimeestega, kelle sdnavara oli labane. Pigem elas ta vaeselt,
ajades 1abi vihesega. [lmselt polnud tal pedagoogilist haridust, kuid dpetama oli ta sattunud
juba venestamise perioodil, mil haridussiisteemis vahetusid koolmeistrid ja uutelt tulijjatelt
nouti vene keele oskust. Niiteks aritmeetika dpetamine pidi 20. sajandi alguses alates teisest

Oppeastmest toimuma tdielikult vene keeles.

Pan Voitinski, poolakast dpetaja, tuli Mauruse kooli koos venelase Slopasheviga ning neist
said hiljem lahutamatud sdbrad ja joomakaaslased. Voitinski on kdorgelt haritud, kuid
resigneerunud vanemapoolne mees, kelle naine oli maha jatnud. Ta rdégib endast kui targast

matemaatikust, kes on kuldauraha saanud nii giimnaasiumist kui ka iilikoolist. Muuhulgas
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kiidab ta poola rahvust ja radgib, et eestlased virelevad kultuuri ja keeleta. Tema karakteri-
omadused véljenduvad sotsiaalse aspekti kaudu. Vilimuselt on ta keskmist kasvu ja viga
kohn, seisab ettepoole kaldu ja kdnnib selg vimmas. Jalad on nddrad, kéed kondised, nigu
kortsus ja kitsas, suu vanainimeselikult kahvatu ja 16tv, isegi hambutu. KShnuse tottu kardab

ta kiilma.

Voitinski kéib sdbraga tihti koos véljas nad purjutavad Shtuti ja arutavad pikalt maailma
asjade iile. Kuna nende meeste peaparandamine pea igadhtuseks ldllamiseks muutub, siis
janditavad poisid nendega tihti, mis tihel Shtul 16peb Goethe ja Schilleri kipsist kujude
1ohkumisega. Juhtum on iseenesest koomiline, kuid Voitinski tegelaskuju dratab pigem
kaastunnet sliveneva alkoholismi tottu, sest ta saab tdis peaga aina vihem aru sellest, mis

timberringi toimub.

Voitinski jddb pérast joomakaaslasest sObra koolist lahkumist iiksikuks ning uue hirra
Kulebjakoviga tal samasugust “head” suhet ei teki. Oma rolli mingib ka see, et Voitinski
langeb aina enam allapoole nii vaimselt kui ka kehaliselt. Tema ainsaks rodomuks jaib saunas-
kéik ja kiilm 6lu, mida Indrek talle toob. Mida Voitinski Mauruse koolis digupoolest dpetab,
jaab selgusetuks. Maurus on need nn dppejoud algul palganud selleks, et koolis rohkem vene
keeles radgitaks. Opilased seda vabal ajal muidugi ei tee. Voitinski allakiiik vdis poistele

ndidata ennekdike seda, mida teeb alkoholi liigtarbimine inimesega.

Tammsaare esitab Opetajatest tegelasi vOrdlemisi skemaatiliselt: kirjeldatud on nende
vélimust, nende mdttemaailma avatakse iseloomuliku kdnepruugi ja dialoogide kaudu.
Pedagoogilisest vaatenurgast ei ole “Toe ja diguse” Opetajad eeskujud, vaid loovad lugejale

pildi sellest, milline dpetaja olla ei tohiks.

4.2. Opetaja kui eelarvamustega kiuslik vanatiidruk

Jiiri Parijoe “Teraspoisi” (1936) peategelaseks orvuks jadanud Jaan, kes eluraskuste kiuste

ja visalt voideldes enda kohta maailmas piitiab leida. Autor kirjeldab Jaani rdomsa ja
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teotahtelisena, sageli isegi vallatuna, mistottu tal pidevalt pahandusi ette tuleb dpetajatega,
kellele on vastumeelt tema liikuvus ja erksus. Ta voib kiill tunnis rahulikult istuda ja t66sse
stiveneda, et isegi klassijuhataja, vanapreili Kesa temaga kohati rahul on, kuid teinekord
vOib ta muutuda nii tilemeelikuks ja kérsituks, et ei teata, mis temaga peale hakata (Parijogi
1994: 87). Kui Jaan kooli kaudu uusi saapaid soovib, siis arvab preili Kesa, et Jaan on paha
poiss ega viiri neid saapaid. Kuigi koolijuhataja ei lase end preili Kesa deldust mdjutada ja
Jaan siiski need saapad saab, muutuvad Jaani ja klassijuhataja suhted hiljem veelgi
halvemaks. Veltveebel, lilhendatult Veltu, nagu opilased preili Kesa hiiiiavad, ei jita Jaani
sestpeale rahule ning otsib pidevalt tema t66dest vdikseid vigu ja halvustab vahetundidel igat

Jaani liigutust.

Oma hiitidnime pilvis preili Opilastelt seetdttu, et armastas kaardikepiga vaikuse
saavutamiseks lauale liiiia ja karjudes vaikust nduda. Vahetundide ajal, kui preili Kesa
korrapidaja oli, 151 ta kaardikepiga klaverikaanele ja kamandas dpilasi rahulikult kdndima,
mitte jooksma. Sellisel moel korrapidamine vaigistas poisse vaid hetkeks, misjérel nad suure
hooga edasi sagisid ja jooksid. Uhel hetkel, kui Jaan preili Kesast mooda jooksis, piiiidis
Opetaja ta kinni ja kératas, et misasja Jaan kogu aeg sdelub teiste vahel: “Ei konni ise ega lase
teisi kondida” (Parijogi 1994: 90). Kui aga Jaan iilemeelikus tujus lihtsalt vastas, et tahab,
siis karjus preili Kesa vihastades iile saali: “Sina tahad ... tahad. Ega sinu tahtmise jirgi saa
kiia. Sa pead nii olema, nagu koolikord nouab. Oled iiks raiskuldinud poiss ... ja niisugusele

anti veel kooli poolt saapad.” (Parijogi 1994: 90)

Preili Kesa on tegelasena esitatud skemaatiliselt ja esineb teoses episoodilises rollis. Ta on
lihtsakoeline ja muutumatu, kuid esindab Opetajatiiiipi, kes on range ja kiuslik. Hiitidnimi
Veltveebel koneleb tema pedagoogilisest kasvatusmeetodist, milleks on tdielik kuuletumine
ja vastuvaidlematu allumine. Kahjuks ei ole karjumise ja eelarvamusliku suhtumise kaudu
enesekehtestamisel kuigi suurt ega pikaaegset kasvatuslikku m&ju. Pigem mojub see lastele
vastupidiselt: temast kui dpetajast ei peeta lugu, mis ilmneb ka peategelase Jaani ja preili

Kesa konflikti niitel, milles viimane kaotab tdielikult enesekontrolli.
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Tegelasena jargib preili Kesa edasi ajastule, s.o 1930ndatele omaseid koolireegleid,
ennekodike kasvatuspdhimotteid, mille kohaselt pidi dpilane olema sdnakuulelik ja alluma
Opetaja korraldustele. Korrarikkumiste korral vdis Opetaja teha hoiatuse, noomituse voi isega
hibistada dpilast kas nelja silma all voi kogu klassi ja kooli ees. Korduva halva kditumise
korral saadeti dpilane erikooli, nii nagu Parijde teoses Jaaniga juhtus. Oigus selles konfliktis

jéetakse preili Kesale ning selle iile, kas lahendus oli diglane, iildse ei arutleta.

4.3. Opetaja kui autoriteet ja digluse kehastus

Jaan Krossi romaani “Wikmani poisid” (1988) tegevus toimub 1930ndate Iopuaastatel, mil
lahenev sdda ja sellega kaasnevad muutused ka romaanis mingil moel mirku annavad.
Saabuvatest muutustest ehk mérgilisem on kooli ja selle vaimsust kandva direktori Johan

Wikmani lahkumine.

Johan Wikman on romaanis korvaltegelase rollis, kuid tema loomus avaneb siigavuti. Ta
pole kiill otseselt ainedpetaja, kuid direktorina véirikas ja dratab koolipoistes aukartust nii
oma kumeda baritonihddle kui ka kehahoiaku ja olemusega. Wikman ilmub Opilaste ette
hommikupalvusel mustas sabakuues, triibulistes piikstes ja valges “isatapjakraes”. Ta on
vilimuselt sale, kuid jidmeda kaelaga, tugevate 10uapédradega ja piistja ristkiilikukujulise
ndokontuuriga. Wikmani pead katab siledaks poetud tuhakarva harjasjuus, nina all on
viikesed punakaspruunid vuntsid ning suu on mdistva, humoorika, tundliku inimese oma.
Négu ilmestavad hallid, rahulolematud silmad. Olemuselt on ta iildiselt tasakaalukas ja

rahulik, kuid vahel ka tdstab klassikalisel kombel haalt, kui selleks vajadus on.

Wikman kehastab diglust ja kannab omamoodi eeskujuna kooli viirtusi. Oiglust niitab
ilmselt ka see, et pahanduse korda saatnud Gpilasele antakse vdimalus dpingutega jétkata
tingimusel, et ta sooritab kdigis ainetes eksami 10. klassi programmi ulatuses. Oiglus
viljendub suhtumises — erakoolis sai nditeks Oppida viahekindlustatud pere laps, kui ta oli
véiga hea ning eeskujulik dpilane. Teoses astub Wikman lugeja ette konega, milles koputab

poiste siidametunnistusele ja tekitab neis piinlikkust tehtud teo parast. Ta koneleb poistele
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huligaansusest: ebaviirika teo korda saatnud dpilased peavad oma tegude eest vastutama ja
nende koht ei ole selles koolis. Sellisel moel kiitudes suudab ta iillatada, mis koneleb temast
kui loovast ja olukordadega arvestavast koolijuhist. Parast Wikmani surma tuletavad poisid
meelde tema suursugust olekut ja sisukaid kdonesid, milles ta armastas sageli rohutada, et
Wikmani poisid véérivad iiksnes parimat. Kuigi meenutatakse ka moningaid tema veidrusi

ning jaikust mingites asjades.

4.4. Opetaja kui usukannatajast jutlustaja

Piiskoplik vikaar Tooder on Jaan Krossi kujutatud Wikmani koolis usudpetaja. Tema tunnis
juhtunu, milleks on poiste korraldatud viike priigikastiplahvatus, kéivitab kogu loo. Hiljem,
kui poisid aru saavad, et naljana mdeldud temp peaaegu kuritegelikuks osutub ja paadib tihe
opilase koolist vdljaheitmisega, ei médleta nad, miks nad just Tooderi sihtmérgiks valisid. Kas
sellepérast, et Tooder vdga igavalt jutustas kirikuisade elulugusid, voi sellepirast, et ainsa
Opetajana tavatses ta veel 10. klassis poisse nurka seisma panna? Poisid pidasid sellist
pedagoogilist votet naeruvddrseks ja nurkasaatmisest siindis ilmselt ka idee seda tunni

elavdamiseks dra kasutada.

Vikaar Tooder on pikk, kdhnapoolne, kergelt halliseguse krdsupea ja pruunide lapse-
silmadega mees, kel on alati korralikult raseeritud 16ug. Tooderil on kaks esinemislaadi:
harilik ehk tdiesti mehaaniline, mille puhul ei podra ta Opilaste kaasamisele tildse tdhelepanu,
ning teine — naeratlev, heatahtlik, kergelt innukas. Enamasti on tema jutustamisviis saepuru-
kuiv, kuid sissekandeid klassipdevikusse kirjutab Tooder lennuka kéekirjaga. Pirast juhtunut

lahkub Tooder koolist ja keeldub edaspidi 10. klassiga tegelemast.

Ometi otsustavad poisid kooli 16pumairgi ka Tooderile kinkida. Tooder on iillatunud ja uurib,
miks nad seda tahtsid teha, joudes jireldusele, et see on andekspalumise mérk. Ta on kindel,
et viike plahvatus, mille poisid nalja tegemise eesmargil korraldasid, oli omakorda jumala

mark temale: “Aga méark, mis mulle anti, sai tdhendada ainult {ihte: inimene — Kui sinuga saab
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juhtuda niisugune asi — mdotle jarele: kas sina kolbad siis tildsegi oma ameti peale?!” (Kross
1988: 315).

Vikaar Tooder on kogu romaanis vaid episoodilises rollis, teda on kujutatud {isna
skemaatiliselt. Tema tegelaskuju kaudu ndhtub, et igavalt jutlustades ei suuda pedagoog ainet
koitvaks teha, saati veel siis, kui see pole populaarne. Ilmselt paneb Tooderi tegelaskuju
motlema ka sellele, et iga inimene ei sobi Opetajaks, kuid ta peaks ise joudma selle

arusaamani.

4.5. Opetaja kui oma soovide ja unistuste teostaja

Karl Ristikivi “Rohtaed” (1942) on arenguromaan, inimese eluteekonna lugu, Kkus
peategelaseks on koolmeister Juulius Kilimit, kelle elukiiku jdlgitakse 17. eluaastast kuni
pensionieani. Oma koolmeistrist isa eeskujul saab temast dpetaja, teist pdlve haritlane. Isa
Aleksander Kilimit tahtis pojale anda korraliku klassikalise hariduse. Kahjuks sureb isa
varakult ja noor Kilimit satub linnakooli, kuhu onu ta saadab. Olemuselt maavillane, leebe ja
sobralik sobitub ta oma klassiga, kuid on veidi eraklik ja kohmetu. Ta elab justkui omas
maailmas — suurte aadete, korge luule ja vanade roomlastega. Tema nimi — Juulius — on
samuti roomaparane. Ka tdiskasvanuna ei ole tal just kuigi palju sdpru, sest ta on loomult
tagasihoidlik ja korge siindsustundega ning kelle kuuldes lihtlabastel teemadel ei sobi

radkida.

Kilimit huvitab antiikkultuur ja ladina keel, seepérast saab temast peale seminari 16petamist
ladina keele dpetaja. Uhelt poolt tiitub unistus dpetada lastele seda, mis talle endale viiga
meeldib, kuid teisalt jouab temani aja jooksul arusaam, et iidne keel ja kultuur noori iildse ei
huvita. Opilased hiiiiavad teda Kiliks. Ta pole tunnis range, kuid nduab klassijuhatajana
Opilastelt siisteemsust ja lakoonilisust pdevakava koostamises. Talle ei meeldi noorte

vabadus ja familiaarsus suhtlemisel.
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Elu teises pooles on ta saavutanud teatava autoriteetsuse nii kolleegide kui ka opilaste silmis.
Tous karjéériredelil ei muuda teda inimesena suureliseks ega iilbeks, kuigi viheke auahnust
temas siiski on. See ilmneb siis, kui tal on lootust direktoriks saada. Kui ta seda ametit esialgu
ei saa, siis varjab ta pettumust teeseldud 16bususe taha. Hiljem maaratakse Kilimit direktori
kohusetéitjaks, misjdrel moistab, et tal pole annet administratiivtodks. Peale ministri
kiilaskéiku kooli soovitatakse tal taanduda ja pensionile minna. Kilimit on dpetajaametis 40

aastat.

Peategelasena on ta isikupdrane karakter, kes teose jooksul areneb nii psiihholoogilises kui
ka sotsiaalses plaanis. Noorena piitidleb ta korgete ideaalide poole, mis elu teises pooles
kaotavad tdhtsuse. Elukogemuse kasvades toimuvad muutused tema loomuomadustes: ta
muutub kinnisemaks, omaette hoidvamaks. Kdrged unistused on taandunud ja asendunud
viikeste naudingutega, millest rodmu tunda. Pidulikul pilgul, ent haige siidame tottu aeglasel

sammul liigub Kilimit oma elu teises pooles.

Autor vahetab teose tegevustiku jooksul vaatepunkte, jutustades kord 14bi Kilimiti silmade
voi andes nidhtut edasi korvaltvaataja pilgu 1dbi. Avaneb Juulius Kilimiti motte- ja
tundemaailm, mis toob ta lugejale ldhemale ning teeb ta inimesena moistetavaks. Teose
pohiideeks saab tddemus, et elu on 10ppematu ringkiik, kus elu pdhiviartused kestavad ka

peale surma.
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5. Opetaja tegelaskuju kirjanduses Noukogude aja kontekstis

Tulenevalt poliitilise ja tihiskondliku korra muutumisest hakati peale teist maailmasdda
timber hindama kogu eesti kirjanduspéarandit, mis pidi vastama sotsialistliku realismi
meetodile. Uus meetod liitis kunsti ja ideoloogia, kirjandus allutati riiklikule kontrollile. Uute
eeskujude ja ideaalide kujundamisse, mis tditsid pdlvkonna ideoloogilise kasvatuse eesmirki,
puiiti kaasata ka Opetajad. Noukogude aja algusaastatel oli kooli ja Opetaja temaatikaga
seonduvat kirjandust esialgu vdhe, pigem kirjutati kas kohustuslikel teemadel, nagu
ndukogude inimese llistamine, uue elu iilesehitamine, oktoobrilaste ja pioneeride ette-

vOtmised, vOi neutraalsetel teemadel, nagu loodus ja kodu.

Kommunistlik ideoloogia toetas kirjanduses eelkdige realistlikku elukésitlust. Teemade
kujutamisel nouti ideelist selgust ja autoripositsiooni otsesOnalist viljendamist, seega
varjamatut hinnangulisust. Samas ametlik ideoloogia Ohutas individuaalsust allutama
kollektiivi huvidele, seega muutus koolielu kajastamine tasapisi olulisemaks kui koduste
olude kujutamine. Aja nduete kohaselt piiliti kujutada koolielu ja laste tegevust véljaspool
kooli. Laste kasvatamisel muutub kool keskseks institutsiooniks, nii nagu ka ndukogude aja

Opetajalgi lasub vastutus kasvatada ndoukogude kodanikku.

Vastukaaluks ideoloogiliselt meelestatud pedagoogidele (nt V.Grossi “Tiivasirutuses”)
kohtab kirjanduses ka teistsuguseid opetajakujusid (nt M.Traadi “Ingeris”), mdnel juhul on
pedagoogide silmakirjalik kasvatustod ka pilkeobjektiks muudetud ja kriitilisse valgusse
seatud (nt Jaan Rannapi “Salu Juhan ja ta sobrad” ja “Agu Sihvka annab aru”). Noukogude
aja tulekuga muutub koolielu juures iiksjagu palju, sealhulgas dpetaja autoriteet, dpetajatdo
maine ja dpilaste suhtumine karistusse, nagu kinnitab ka selle perioodi pedagoogikat kujutav

proosakirjandus.
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5.1. Opetaja kui vanapoisist pedantne skeptik

Teise maailmasdja algus ja keerulised ajad Eesti iihiskonnas avalduvad ka toonases koolis,
mida annab edasi Villem Grossi “Tiivasirutus” (1958). Romaanis kujutatakse koolielu
1940ndatel, kui glimnasistide vahel tekib ideoloogiline vastasseis ja noortel tuleb teha raskeid
valikuid, kelle poole hoida. Teose siindmustiku kdigus moodustuvad Opilasgrupid, kes
esindavad erinevaid arvamusi alanud sdja ja poliitilise olukorra kohta. Toe otsimise ja vilja-
selgitamise kdigus tekivad nendevahelised konfliktid, isegi kaklused. Ndeme, et sdja algus ja

segased ajad mojutavad tihel vai teisel moel kdiki koolinoori.

Romaani esmatriikk ilmus 1958. aastal, autor on selles kokku pannud kaks varem ilmunud
lugu: jutustuse “Noored” (1949) ja novelli “Talle meeldis pihlakas” (1957). Jutustus toetab
ndukogulikku ideoloogiat ja sellega sobituvat “tdde”. Teose joonealustes selgitustes
viidatakse kodanlikus Eestis kehtinud koolikorraldusele, kuid mitmes kohas ilmneb ka

irooniline suhtumine Eesti Vabariigi aega.

Uhe korvaltegelasena tduseb jutustuses esile eesti keele ja kirjanduse vanapoisist dpetaja
Oras, keda dpilased hiitiavad Sufiksiks. Ta on Jpilaste jutu pdhjal kuivik ja suur skeptik,
kelle viha alla ei taha keegi sattuda. Vélimuselt viike ja kuivetunud, suurte silmaaluste
kottidega mees jilgib pedantselt Opilaste kiisimisel vastuste jarjekorda. Ainedpetajana on
talle olulised vaid faktiteadmised, seda ka kirjanduses. Opetaja despootlik kditumine avaldub
tthes kirjandustunnis, kui dpilane Onton piitiab iihte tiidrukut vastamisel aidata. Seepeale
hakkab Opetaja Oras Ontonile kogu kirjanduses Opitud materjali kohta kiisimusi esitama.
Koik opilased peavad taolist karistust lilekohtuseks, mistdttu plaanitakse Opetajale kitte-

maksu.

Uksmeelselt otsustab terve klass dpetaja Orase iilekohtule vastu astuda boikotiga. Lepitakse
kokku, et jargmistes kirjandustundides, kui kedagi vastama kutsutakse, ei radgi keegi mitte
iihtegi sona. Luuakse koguni boikoti komitee, kes hakkab lahendama probleeme, mis
kaasnevad boikoteerimisega. Jargmises tunnis, kui Opetaja peale kahe Opilase vastama

kutsumist taipab nende plaani, soovitab ta boikoteerimine 16petada. Oras ise kommenteerib
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noorte plaani nii: “Opetaja jaab dpetajaks. Teda juba dppur kohalt ei kanguta. Poole aasta
pealt liiati. Nii, mu noored vditlejad. Mul on kogemusi vastuhakkamise mahasurumiseks.
Paistab, et teil praegu on olemas omajagu organiseeritud liksmeelt. See laguneb varsti.
Ennustan, et te iile kolme tunni vastu ei pea. Meie omal ajal boikoteerisime oma ladina keele
Opetajat kuus tundi jdrjest. Pdrast oli koigil, kes kooli jdid, vdga halb. Kolm kdige paremat
poissi pidid klassi lolluse vilja maksma ja lahkuma. Kuus tundi ja kolm poissi. Hmjah! Kolm

tundi, ja titleme — iiks poiss...” (Gross 1982: 61-62)

Opetaja Oras tuletab Opilastele meelde, et giimnaasiumis Oppimine on vabatahtlik ja
tunnistab, et on viga miirgise iseloomuga ning talle valmistab monu naerda lollide {ile.
Opilaste silmis autoriteedi kaotanud dpetaja jitkab: “Liheb lahti iiks kahekiimne vastu. Kuni
boikoti nurjumiseni ma lihtsalt loen kursust. Ja kdik. Vaatame, kelle nédrvid enne iiles iitlevad.
Minul on nad kdik iiheskoos, aga teil on nad kahekiimnes kapsapeas laiali. Ja pidage meeles
— koige rohkem kolm tundi juhul, kui kdik areneb normaalselt. Aga vdib minna ka hoopis
isemoodi — lithidalt, jarsult. Motlen téna jérele, ja voimalik, et votan ka omalt poolt midagi

ette.” (Gross 1982: 62)

Opetaja Orast on kujutatud vordlemisi skemaatilisel viisil, kelle tegelaskuju loo kiigus eriti
el muutu. Ta esindab nn vana kooli Opetajat, kellega kdivad kaasas pedagoogilised vaated,
mis eeldavad vastuvaidlematut allumist ja kuuletumist. limselt on ta vanemaealine mees, sest
tootab koolis vaatamata sellele, et on alanud sdda. Ta on iseloomult kangekaelne ja jéik, kuigi
sisimas rahutu, kui Opilased jdtkavad boikoteerimist. Viimane niitab ebakindlust ja
oskamatust konfliktisituatsioone rahumeelselt lahendada. Kummaline, kuid ajastule omane
on tema Kkaristamisviis — kontrollida teadmisi kogu aine ulatuses. Opilased arvavad, et ta ei

sobi Opetajaks.

5.2 Opetaja kui méistev klassijuhataja

Mats Traadi “Inger” (1975) vahendab 100 noore naisépetaja Inger Uunvaldi armastuse

otsinguist, millega paralleelselt kirjeldatakse Opetaja kohanemisraskusi ja toimetulekut
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koolis 1970ndatel Hiiumaa linnakeses. Tollal suunati iilikooli dsja Iopetanud noored
kohustuslikus korras kuhugi kooli mitmeks aastaks praktikale. Tihtipeale jdid nad sinna,
kuhu praktikale sattusid, hiljem ka elama, sest leidsid elukaaslase ja abiellusid.

Peale suvevaheaega ja kahte kuud koolist eemalolekut astub Inger, noor inglise keele opetaja,
lennukilt maha ning motleb koduteel, et taas on vaja taastada dpetaja eluhoiak, mida ei piira
kooli késud-keelud. Kui Inger satub kooli, mille direktor pilikse kandvate dpetajannade peale
histi ei vaata ja kus esimesel septembril ndutakse tavapiraselt musta kostiitimi kandmist.
Klassijuhatajana votab ta oma Opilastega ette ponevaid retki ja viljasdite merele, suusatama
ja telkima. Tingituna véikesest vanusevahest, mis tal 16puklassi Opilastega on, piiiiab ta
tiidrukutele justkui vanem sobranna ja nduandja olla. Tiidrukuid, kes kurdavad, et poisid neist
peol viljagi ei tee, kutsub ta enda juurde kiipsetama, kohvi jooma ja juttu ajama. Inger
motleb, kuidas tiidrukutele tunnetest ja suhetest rddkida ja kas nad, 11. I6puklassi tiidrukud,
on kiipsed modistma, missuguseid tokkeid tuleb armastusega kokku puutes iiletada. Et nad
esimeste selliste tunnetega kokku puutes vohiklikud poleks ja suudaksid mdista lihtsaid asju,

kuid oskaksid analuitisida ka keerulisemaid inimsuhteid.

Inger on hingekarjane, kes tiitarlastele poistega kditumise osas ndu annab ja esimeste
tarkavate tunnete keerises digele teele piitiab juhatada, samas ise samasuguste tunnete sasi-
puntras rabeleb. Inger ei adu, et kdik see, mida ta Opilastele rddgib, kujundab ka nende
vadrtushinnanguid, mis ellu kaasa vdetakse. Autor annab Ingeri karakteri kaudu edasi
inimesele omast soovi armastada ja olla armastatud ja mérgib, et armastus, nagu elugi, on

pidevas muutumises.

Enda isikliku elu keerdkdikude ja segaste tunnete keskel jaksab Inger osaleda kdigil kooli
koosolekutel, anda tunde ja téita klassijuhataja kohuseid. Kuigi vahel 16peb temalgi jaks, eriti
siis, kui direktor teda mdne dpilase keelust-kdsust iileastumise voi rikkumise pérast jirje-
kordselt vastust andma kutsub. Enne viimast eksamit, milleks on inglise keel, mdistavad
Opilased, et enam nad oma Opetajaga ei kohtu, ning tunnevad sisemist kurbust ja tiihjust. See

on ilmselt dpilaste vaates iiheks “hea dpetaja” indikaatoriks.
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Justkui kergelt saavutab noor dpetajanna dpilaste austuse ja lugupidamise. Opilased panevad
kiill teda proovile ja piitiavad segadusse ajada, kuid Inger saab suurepéraselt hakkama,
pareerides selliseid olukordi: “Aga lapsed panevad iga su reaktsiooni piinlikult tdhele, nad
loevad Opetaja ndost palju paremini kui oma Opikust ja kasutavad koik &ra lakkamatus
vOoimuvoitluses Opetaja ja klassi vahel” (Traat 1975: 47). Inger lahendab Opilastega
ettetulevaid keerulisi situatsioone nditeks nii, et kutsub tiilitekitaja tahvli ette vastama ja
“pinnib”, kuigi endamisi tunnistades, et see ebapedagoogiline vote on. Teise juhtumi puhul
kurjustab ta leebelt, markides, et pidi oma Opilaste parast direktori ees piinlikkust tundma.
Ta koputab dpilaste stidametunnistusele ja palub neil igasuguste pahanduste puhul kdigepealt
tema poole pdorduda. Inger kinnitab, et ei jdta oma dpilasi enne rahule, kui neil [dputunnistus

kies on, ndidates ndnda hoolivust dpilaste suhtes.

Traadi romaan, mis uurib eeskitt inimese tundeelu, kisitleb armastuse, aga ka abielu ja
perekonna teemat noore naisdpetaja vaatepunktist. Tédhelepanu on seega pdoratud nimi-
tegelase hingeelule, tema igatsustele ja 10puks leitud armastusele (paraku on tegemist abielus
mehega), kaalutlemistele ja kahtlustele. Inger ei ole ndrk ega vooluga kaasamineja, aga samas

pole ta ka sdakas edasitungleja.

5.3. Opetaja kui tavaline inimene

Raimond Kaugveri “Disko” (1982) tegevustik leiab aset 1980ndate 16pus ja keskseks
tegelaskujuks on noor meesopetaja Aksel Kiinnapu. Teoses keskendutakse iihe linna-
ldhedase maakooli ja seal ametis olevate dpetajate igapdevatdos ilmnevate probleemide, aga

ka isikliku elu kujutamisele.

Peategelane Kiinnapu on 26-aastane fiilisikadpetaja, kes on peale Pedagoogilise Instituudi
1dpetamist maakooli suunatud ja on seal kolm kohustuslikku aastat juba todtanud. Ta on
kooliga selle aja jooksul harjunud ja keskkonda sisse elanud. Aksel Kiinnapu vélimust autor
el kirjelda, vaid mainib tema sportlikku kdnnakut, kui direktor teda aknast tulemas nieb.

Kiinnapu isiksusejooned joonistuvad selgemini vélja motete ja tegude kirjelduste kaudu.
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Tema olemus avaneb teistega suhtlemisel, kuid ka nende tegelaste Kiinnapusse suhtumise
kaudu. Autor nditab peategelase sisemist muutumist kogu teose viltel, pannes teda
situatsioonidesse, kus Kiinnapul tuleb vastu votta otsuseid, mis iihelt poolt on pealesunnitud
ega kattu tema esialgsete eluplaanidega, kuid teisalt nditavad tema arenemis- ja otsustus-

voimet. Loos esitatakse mitmete tegelaste vaatepunkte.

Teosest ilmnevad nduded, mida ndukogudeaegne siisteem Opetajaameti valinuilt ootas ja
kuidas neid tegelikus elus tdideti. Loo algul asetab autor peategelase situatsiooni, kus ta peab
tegutsema ja otsustama, kas ta katkestab suhte abielunaisega voi vahetab tookohta. “Loota,
et asi piirdubki kuluaarides sosistamisega, olnuks ilmselt rumalus. Opetajate kohta vdidi ju
radkida ja teada nii mondagi, kuid avalikkuse ees hiilgas kogu pedagoogiline korpus
korvalekaldumatu puritanismiga”, motleb Kiinnapu olukorras, kuhu ta ootamatult sattunud
oli (Kaugver 1982: 14). Samas méletab Kiinnapu, et luges monda aega tagasi kuskil ajalehes
ilmunud koolmeistri ndrdimusest noretavat kirja, kus too mirkis, et iihiskonnal oleks aega
aru saada, et ka Opetajale ei too kurg lapsi ja ka Opetaja on inimene ning talle meeldib

vahetevahel heas seltskonnas napsi votta (Kaugver 1982: 15).

Aksel Kiinnapust kui tegelasest kujuneb teoses kujutatu pohjal kuvand kui tavalisest noorest
mehest, kel on teatud vajadused, kes vahetevahel napsitab ja teeb suitsu ning kes piiiiab
tasakaalukalt probleeme lahendada, kuigi algul voib reageerida ékiliselt. Sisimas on ta vahel
poisilik, kohati abitu ja haavatav kdiges selles, mis tunnetesse ja naistesse puutub. Kdike,
mida ette vitab, teeb tdie pingega, sest poole jouga tootegemisse suhtuti juba tema lapse-
polvekodus hukkamdistvalt. Talle meeldib tema t66, millesse ta tosiselt suhtub. Direktor, kes
plaanib pensionile jddda, soovib just Kiinnapud enda jédrglaseks, sest ta on hea Opetaja ja
kohusetundlik to6taja. Kiinnapu on direktori meelest tark ja asjalik mees, tdeline maakooli

pedagoog.

Kiinnapul jitkub huumorimeelt ka dpilaste tempude suhtes, mille eest moni vanem pedagoog
last karistada sooviks. Samas on tal julgust ja otsustavust sekkuda lapsevanema ja kolleegi

konfliktisituatsiooni ja lahendada see rahumeelselt. Tema enesekontroll kasvab direktoriks
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saades ja oma veendumuste eest on ta alati valmis vilja astuma. Ka siis, kui see vastuseisu
tekitab, nagu negatiivsete hinnete voltsimine aruandluses, mida haridusosakonnale esitada
tuleb. Kuid nii mdneski olukorras tuleb tal vanematele ja kogemustega kolleegidele alla anda

ning nende hindamispohimatteid aktsepteerida.

Opilastele aga ei visi Kiinnapu kordamast, et seisku nad alati tde ja diguse eest. Opilaste
silmis oli ta autoriteet, erinevalt nditeks 23-aastase pedagoogi staaziga vene keele dpetajast
Dubrovinast. Kiinnapu annab Dubrovinale mdista, et ta ei oska dpilastega suhelda ja 8. klassi
Opilastele ei sobi sellised oppemeetodid, mis algklasside puhul toimivad. Tabavalt annab
romaani 16pus autor edasi tddemust, milleni Kiinnapu jouab: “Tuleb vélja, et oleme mingis
suhtes vale teed ldinud. Pohimdtteliselt ja oluliselt. Me oleme kogu aeg rohutanud, et
Opetajad peavad saama Opilastele isa ja ema vOrdkujudeks. Jah, nooremates klassides peab
see teooria ndhtavasti paika. Aga ilmselt on kuskil piir, millest tilespoole dpetaja ei pea enam
olema ema voi isa mustervéljaanne, vaid naiselikkuse voi mehelikkuse ideaal” (Kaugver
1982: 271). Pohiidee, mida teose peategelane kannab, on osaliselt see, et Opetaja on kiill

tavaline inimene, kuid tal peavad olema teatud eeldused dpetajana to6tamiseks.

5.4. Opetaja kui isalik eeskuju

Endla Tegova “Humalaaias” (1985) on peategelaseks kutsekooli tookoja meister Kristjan
Purpuri, keda kutsekooli poisid hiiiidsid nimega Kristus. Kristus oli kutsekoolis dppivatele
lastekodu poistele, kes {ihte tuba jagasid, omamoodi isa eest. Enamikel neist isa polnud,
pealegi oli ta ka ise lastekodus kasvanud. Purpuri on otsekohene, aus ja sirgjooneline mees,
kuigi vahel dkiline. “Vahel isegi justkui siimpaatne teine. Kui ta parajasti sind ei kasvata”,
motleb Kultaneni Kill (Tegova 1985: 7). Purpuri on votnud Killi omamoodi kaitse alla, sest
ndeb temas iseennast. Oli ta ju isegi lastekodust périt ja kasuemaga kasvanud. Purpuri mdotleb
endamisi: “Kill on dkiline olend nagu ta ise. Ehk sellepérast see poiss nii sligavalt ta siidame

kiiljes istubki, et on nii vdga ta enda sarnane?” (Tegova 1985: 38).
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Tookojajuhatajal on hea meel, kui poissi kiidetakse tookuse ja tehnilise taibu pérast, ta ndeb
selles mitme aasta kasvatuse tulemust. Purpuri motleb endamisi, et poisse koolis toomeheks
kasvatada on mirksa kergem kui neisse digeid védrtushinnanguid sisse harjutada. Opetajana
ta todeb: “Tdiel tasemel kasvatada ja iimber kasvatada — seda ei oska ta isegi. Selline
filigraanne t66 nduab head, kogemustega pedagoogi” (Tegova 1985: 39). Purpuri oli
kasvatatud otsekoheseks, kuid hellust oli ta ise vidhe saanud ega osanud ta ka lembust
pakkuda. Suur naljamees ta polnud, kuid ndidgutada enda kallal ei lasknud. Harjutas end
esimesena mitte 166ma, kuid tagasi virutas alati. Labi raskuste oli hariduse omandanud, t66
korvalt Shtukoolis kdinud ja 16puks EPA-s insenerihariduse saanud. Nonda vidsimatult
kasvatab ta ka kutsekooli poisse inimesteks, kes oleksid tookad, diglased ja ausad. Ta ei kaota

usku Kultaneni Killi vaatamata mitmetele tagasilookidele.

Kristjan Purpuri pole kiill tegelasena ainedpetajast pedagoog, kuid ometi kasvataja, suunaja,
tdnapdeva moistes mentori rolli tditja. Tegelasena on tema karakter isikupérane, esitatud
rohkem psiihholoogilisest vaatenurgast. Tema motteid ja tundeid jagatakse lugejaga ning
nende kaudu avaneb sligavam karakter. Ta on muutuv isiksus, kes iillatab mitmes
situatsioonis, tema iseloomu erinevad kiiljed avalduvad jark-jargult. Lastekodust tulnud
poistele on ta omamoodi isa eeskuju, esindades tiilibina meesopetajat, keda ndukogude aja
koolides oli vdhe. Pedagoogiline vaade, mida tema tegelaskuju edastab, on usk Opilaste

arengusse ja usaldus nende vastu.
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Kokkuvote

Magistritods vaadeldi ja kirjeldati petaja tegelaskuju, tema ametit ja rolli Eesti tihiskonnas
kodumaise proosakirjanduse néitel. Teema valikul osutusid midravaks kiiretest muutustest
tingituna suurenenud ootused ja ndudmised dpetajaametile. Opetaja ameti sotsiaalne staatus
on aastaid piisinud madal ja tema rolli iihiskonnas pole piisavalt véértustatud. Eesmirgist
lahtuvalt loodi eesti proosakirjanduse pdhjal ettekujutus Opetaja tegelaskujust, dpetaja ameti
kujunemisest ning aja jooksul toimunud muutustest. Vaatluse alla vdeti teosed, mis seotud
kooliteema ja Opetajatega. Mitmed neist teostest kuuluvad koolis kirjanduse ainekava
soovitusliku lugemise nimekirja. Teema iilemahu piiramiseks on vélja jaetud Eesti taas-

iseseisvumise jargne kirjandus, mis annab vdimaluse jidrgnevateks uuringuteks.

Tegelaskonna karakterianaliiiis on kirjandusteaduses iiks pdhilisemaid uurimissuundi ja
analiiiisimeetodeid on siin erinevaid, holmates mitmeid valdkondi, nagu psiihholoogia,
sotsioloogia, kultuuriteooria ja semiootika. Siinses t60s toetuti tegelaskuju analiiiisis Epp
Annuse pohjal peamiselt kolmele aspektile, milleks olid psiihholoogiline, sotsiaalne ja
kujundlik aspekt. Sellest tulenevalt piiiiti luua Spetaja kui karakteri voi tiipaazi kuvand, mis
soOltub nii autori taotlusest kui ka lugeja tdlgendusest. Selgub, et dpetajatest tegelased voivad
oma kéitumisega olla eeskujud, kes on védruste ja hoiakute kandjad, kuid ka probleemide ja

konfliktide pdhjustajad.

Opetajaamet on ajalooliselt seotud kiriku kui usukantsiga, sest esimesed koolid loodi kirikute
jakloostrite juurde. Sellest tulenevalt oli hingehariduse andja ametinimetuseks esmalt koster,
kuid hiljem koolmeister, mis muutus 20. sajandi algul dpetajaks, sest aina rohkem hakkasid
pedagoogilist haridust omandama ka naised. 18. sajandi koolmeister kasvas enamasti vaestes
oludes, oli pooliku haridusega ja tihti ametisse loomu poolest sobimatu. Oppemeetodid olid
algelised ja koolilapsi Opetati hirmu ja karistusega. Amet pdlvis suurema lugupidamise ja
austuse rahvusliku drkamise ajal, mil koolmeistritest said kultuurielu, eesti keele ja aja-
kirjanduse edendajad. Sellel ajal jouab koolmeister tegelasena ka kirjandusse, kus ta sageli

tdidab rahvavalgustaja rolli.
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Tagasilook toimub dpetajaametis 19. sajandi 16pukiimnendil seoses venestamisperioodiga,
mil koolmeistritelt hakatakse vene keele oskust ndudma ja koolides minnakse osaliselt iile
vene keelele. Koolmeistrite hulgas toimus pdlvkondade vahetus, mis omakorda toi
koolidesse erineva haridustaseme ja eri rahvusest Opetajaid. Libi raskuste ja vaeste olude
Kiuste joudis uus pdlvkond kdrgema hariduse omandamiseni ja dpetaja elukutseni. Eesti ise-
seisvumine t0i kaasa muutused Opetajate ettevalmistamises ja Opetamisviisides, korgenesid
ndudmised. SOnastati ametlikult dpetaja koondportree ja hakati rohkem tihelepanu podrama
Opetaja kutsesobivusele. Kehaline karistusviis polnud kiill lubatud, kiill aga v3is Opilast
noomida, hébistada, koolist vélja visata voi erikooli saata. Paljud dpetajad polnud varmad
muutma vaartuskasvatuslikke vaateid ja pedagoogilisi arusaamu, mistottu jatkasid Spetamist
vanal viisil. Teine maailmasdda katkestas jarjepidevuse dpetajate ettevalmistuses ja sdja jarel
reorganiseeriti ja tihtlustati kogu haridussiisteem, mis pohines ndukogude ideoloogial. Kuigi
ideoloogilist kasvatustodd pidi ldbi viidama eelkdige koolides, jii see siiski vaid ndiliseks

ega viinud sisuliste veendumuste muutmiseni.

Uhiskonnas toimunud muutused, aga ka seal kehtivad viirtushoiakud ja tdekspidamised
avalduvad suuremal voi vihemal maéral Kirjandusteostes kujutatud opetajakujudes, millest
annab koondiilevaate siinse uurimistoo lisas esitatud tabel. lga Opetajakuju on oma ajastu
kehastus, kes kannab endas ajajargule omaseid pedagoogilisi vaateid, mille hulgast voib leida
nii ajast aega toimivaid pohimotteid kui ka tdnapdeva vaatepunktist vastuolulisi seisukohti.
Opetaja on eri aegadel tiitnud erinevaid rolle, olles niiteks rahvavalgustaja, autoriteet, voi
hirmuvalitseja. Ennekdike eeldatakse temalt paljusid positiivseid loomuomadusi, nagu
stidamlikkus, hoolivus, tookus, ndudlikkus, diglustunne, ausus, tasakaalukus, usalduslikkus.
Opetaja, nagu nii mdnestki proosateostest ilmneb, peab olema laia silmaringiga, oma ametit
armastav ja pidevalt arenev inimene, kes ei unusta ka oma vilimuse eest hoolt kanda. Oma
kiditumiselt ja hoiakutelt peab ta olema dpilastele eeskujuks. Opetaja roll on ajas kasvanud ja
muutunud. Opetamise ja kasvatamise kdrval tuleb tal tihti votta enda kanda ema voi isa

ilesanded, peale selle tuleb olla psiihholoog ja perendustaja, toetav ja mdistev nduandja.
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Teacher in Estonian Literature

Summary

The master's thesis delved into an examination and depiction of the teacher's character,
occupation, and societal role in Estonia, drawing upon examples from domestic prose
literature. The selection of this topic stemmed from the heightened expectations and demands
faced by educators amidst rapid societal changes. Over the years, the teaching profession has
endured a persistently low social status and inadequate recognition within society. The
objective was to construct a comprehensive understanding of the teacher's character, the
evolution of their profession, and the accompanying transformations throughout time, all
rooted in Estonian prose literature. These works centered around the school theme and
teachers were thoughtfully considered, with several of these pieces finding their place on the
recommended reading list for students. By exploring these literary works, insights into the
teachers' work ethic, behavioral choices, and pedagogical techniques are conveyed to young

learners.

Character analysis is a fundamental area of research in literary studies, encompassing diverse
methods from psychology, sociology, cultural theory, and semiotics. This study focuses
primarily on Epp Annus’ character analysis approach that encompassed three key
dimensions: psychological, social, and figurative aspects. Thus, the aim was to construct an
image of the teacher that forms an integral part of character development, influenced by both
the author's intentions and the reader's interpretation. Teacher characters can serve as role
models, embodying attitudes and values through their actions, but they can also be sources
of challenges and conflicts. By exploring these multifaceted dimensions, this analysis sheds

light on the complexities and nuances of the teacher's role within the narrative.

The teaching profession has a historical association with the church and religion, as the early
schools were established in close proximity to churches and monasteries. Consequently, the

job title evolved from "curate" to "schoolmaster,” later transitioning to "teacher" in the early
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20th century due to the increasing number of women entering the field of education. During
the 18th century, schoolmasters often emerged from impoverished backgrounds, with limited
education and unsuitability for the role. Teaching methods were rudimentary, relying on fear
and punishment as means of instruction. However, with the rise of the national awakening,
the teaching profession gained greater respect and honor. Schoolmasters became champions
of cultural life, Estonian language, and journalism, subsequently making their way into
literature to serve the purpose of public enlightenment.

The 18th century witnessed setbacks for the teaching profession due to Russification, as
schoolmasters were required to know the Russian language and some schools transitioned to
Russian as the primary language of instruction. This period also saw a generational shift in
schoolmasters, leading to a diverse range of teachers with varying educational backgrounds
and nationalities. Despite hardships and challenging circumstances, the subsequent
generation attained higher education, further advancing the teaching profession.

Estonia’s independence marked a period of change in teacher training, teaching methods, and
increased demands. Official guidelines were established to create a comprehensive portrait
of the teacher, emphasizing professional suitability. Corporal punishment was prohibited,
although students could still face reprimands, shame, expulsion, or transfer to special schools.
Many teachers struggled to adapt to new values and pedagogical understandings, continuing
to teach in traditional ways. The continuity in teacher training was disrupted by World War
I1, and post-war, the entire education system underwent a reorganization aligned with Soviet
ideology. Despite ideological education being prioritized in schools, its impact remained
superficial, failing to bring about substantial changes in beliefs.

The analyzed teacher figures reflect the various changes that have occurred in society,
embodying the prevailing values and understandings to varying degrees. A comprehensive
overview of these figures is provided in the appendix of the research paper. The principles
and techniques of character creation have evolved over time, incorporating symbolist and

modernist elements, shifting points of view, inner monologues, and transitional speech
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alongside realistic depictions. These diverse depiction techniques have been predominantly

employed in 20th-century literature.

In conclusion, it can be stated that each teacher figure represents a reflection of their era,
embodying the values, beliefs, and pedagogical perspectives that were prevalent during that
time. Many of these qualities remain universal and relevant even in the present day. A
competent teacher is characterized by their affection, friendliness, care, diligence, fairness,
honesty, balance, trustworthiness, positivity, open-mindedness, attention to personal

presentation, and setting an exemplary standard through their behavior and attitudes.
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Lisa 1. Opetaja tegelaskuju esinemus eesti proosakirjanduses

Autor Teose pealkiri Hmumi Opetaja Siindmustiku | Opetaja tegelaskuju
saasta tegelaskuju nimi toimumisaeg iildistav
tiiiibinimetus
Friedrich ,»~Mihkel Pdllupapp 1864- nimeta 1864-1872 rahvavalgustaja
Reinhold ehk tihe kiila 1872 koolmeister
Kreutzwald drkamise lugu®,
,,Uus Koolmeister*
Ernst Peterson- “Rahvavalgustaja” 1904 Heinrich Madaras 1880-1890 rahvavalgustaja
Sargava
Oskar Luts .Kevade* 1912- koolidpetaja Laur 1890ndate toetav sdber
1913 16puaastad
koster hirmuvalitseja
Jaan Oks ,»Tume inimeselaps* 1918 nimeta koolmeister 1880ndate hirmuvalitseja
(1906— v0i koolidpetaja 16puaastad
. Koolmeistri 1910)
hobune* vaene
kiilakoolmeister
Anton Hansen “Tdde ja digus” 1929 Molotov, 1900ndate sdimlev ja
Tammsaare Il osa hiiidnimega Hall algus alkoholilembene
Orikas mees
pan Voitinski
Harakas
Jiri Parijogi ,,Teraspoiss* 1937 preili Kesa, 1930ndad eelarvamustega
hiitidnimega kiuslik vanatiidruk
Veltveebel
Karl Ristikivi ,,Rohtaed* 1942 Juulius Kilimit, 1890 kuni oma soovide ja
hiitidnimega Kili 1930ndate 16pp unistuste teostaja
Villem Gross ,»Tiivasirutus® 1958 dpetaja Oras, 1940ndad vanapoisist pedantne
hiitidnimega Sufiks skeptik
Mats Traat ,Pommeri aed” 1973 Jaan Pommer 1890ndad karmikéeline
koolmeister
Mats Traat Inger” 1975 Inger Uunvald 1972-1973 mdistev

klassijuhataja
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Raimond ,,Disko” 1982 Aksel Kiinnapu 1978-1980 tavaline inimene
Kaugver
Endla Tegova ,,JHumalaaias* 1985 Kristjan Purpuri, 1980ndad isalik eeskuju
hiitidnimega Kristus
Jaan Kross ,»Wikmani poisid” 1988 hérra Wikman 1937-1944 autoriteet ja digluse

vikaar Tooder

kehastus
usukannatajast
jutlustaja
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