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IKoostanud Uno Lohmus

Hea lugeja! Seltsi kolmas aastaraamat ilmnb ajal, mil Eesti on taasta-
nud oma iseseisvuse. Poliitiliste siindmuste tormiline areng lainud tegevus-
aastal jatiis vihe aega motisklustele ja akadeemilistele arutlustele. Seltsi
liikmed olid héivatud toodest seaduseelndude kallal ja eksperthinnangute
koostamisega. Koik see jattis jalje seltsi siseelule, mistottu aastaraamatki on
eelmisest vahemn mahukam.

Teisalt polnud aastakoosolek 26. oktoobril 1990 nii lihike ja kiretu,
kui avaldatust voib paista. Koosolekul pidas sisutiheda ettekande “Eesti
Vabariigi pohikorra ideoloogilistest ja poliitilistest alustest” dots. Edgar
Talvik. Selle ettekande avaldas “Eesti Jurist” juba 1990. a. 6. numbris.

1991. a. taastas EAOS vana traditsiooni ja kutsus 21. juunil kokkun Eesti
XV digusteadlaste paeva. Aastaraamatu mahukama osa moodustavadki seal
peetud ettekanded, millest enamiku me avaldame.
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ULEVAADE EAOS-i TEGEVUSEST PARAST
1089. A, OKTOOBRIKUU ULDKOOSOLEKUT
KUNI 1990. A. OKTOOBRIKUU
ULDKOOSOLEKUNI

EAOS-i esimehe prof. I. Rebase aruanne

Ulevaade EAOS-i tegevusest 20. oktoobrist 1989 kuni 26. ok-
toobrini 1990.

I. Liikmeskond

Seltsi liilkmeskond on kasvanud ja on iildkoosoleku ajal 150, nei-
le lisandub 35 iilidpilasliiget. Valisliilkmeid on 4: prof. R. Taagepera,
prof. H.-J. Uibopuu, prof. Loeber ja dr.jur. A. Taska.

II. Juhatuse tegevusest

Juhatus on pidanud 8 koosolekut. Nendel arutati seltsi to6
jooksvaid kiisimusi ja kavandati iritusi.

Seltsi juhatus saavutas seltsi viimase iseseisvusaegse esimehe
prof. A. Piibu ja prof. L. Leesmenti rehabiliteerimise.

Esitati arvamus Eesti oiguskaitse kontseptsiooni ja politseisea-
duse eelnou kohta.

Seltsi jubatus osales rahvakirjaniku, seltsi lilkme Jaan Krossi
70 a. juubeli tahistamisel ja éndis iile auaadressi.

Selts toetas rahaliselt seltsi liiget P. Jarvelaidi eesti valisteadlase
dr.jur. I. Tammelo kohta artikli tolkimisel.

Juhatus avaldas ajakirjanduses toetuse seltsi liikmetele, kes osa-
lesid iilemnoukogu valimistel. Seltsi liige J. Ratsep valiti Eesti Ulem-
noukogu ja prof. I. Grazin NSVL Ulemnoukogu liikmeks.

Oktoobris 1989 poordus seltsi juhatus koos Demokraatliku
Uhenduse “Themis” ja Eesti Juristide Liiduga Eesti Ulemnouko-
gu Presiidiumi poolt ettepanekuga tunnistada stalinismi kuriteod
tingimusteta inimsusvastasteks kuritegudeks. Avaldus ilmus ajakirja
“Themis” 1989. a. oktoobrinumbris.

Seltsi egiidi all ja seltsi finantseerimisel koostasid seltsi lilkmed
Edgar Talvik ja Jiiri Kaljuvee Eesti Vabariigi Pohiseaduse eelnou,
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mis ilmus ajakirjas “Eesti Jurist” nr. 3 1990. a., leidis laialdast
tahelepanu Eestis ja valismaal ning tunnistati tildiselt onnestunuks.

III. Ettekandekoosolekud, arutelud ja osavott konverentsidest

Korraldati jargmised ettekandekoosolekud ja arutelud:

1. 23. XI 1989. a. Oiguskontseptsiooni arutelu TIMis. Osavot-
jaid 8.

2. 15. XII 1989. Kohtumine J. Hindi kaitsja Jiiri Ratsepaga
TIMis. Osavotjaid 30.

. 3.12. 1 1990. J. Uluotsa 100. siinniaastapaeva tahistamine
TU raamatukogu konverentsisaalis. IKorraldatud koos Opetatud
Eesti Seltsi ja korplide Rotalia ja Sakala’ga. Ettekanded prof. H. Li-
gilt, T. Poderilt, V. Velnerilt, J. Kannikeselt ja E. Kirsilt. Osavot-
jaid 60.

4, 20. II 1990. Ettekandekoosolek TIMis. Eesti praegune riigi-
oiguslik seisund ja sellest tulenevad jareldused. Ettekanded prof. H.-
J. Uibopuult ja H. Lindperelt. Osavotjaid 72.

5. 20. IV 1990. Eesti Vabariigi pohiseaduse projektist. Ettekan-
ded E. Talvikult ja J. Kaljuveelt. Osavotjaid 80.

6. Osavott 21. XII 1989 Vérus Voru rajooni prokuratuuri ja Vo-
ru juriidilise rahvaiilikooli teaduslik-praktilisest konverentsist “Ku-
riteod, kannatanu ja Gigusreform”.

7.10.11990. Kohtumine NSVLi rahvasaadiku prof. L. Gréaziniga
TIMis. Osavotjaid 10.

8. 12. IX 1989. Prof. Klaus Krainz Grazist. Preventiivne krimi-
nalistika. TU peahoones. Osavotjaid 30.

9. 2. X 1990. Prof. A. Nelson Uppsalast “Kriminaalpoliitikast
Skandinaaviamaades”. TU peahoones. Osavotjaid 300.

Koigist seltsi tiritustest on ilmunud teave triikiajakirjanduses
ning raadios ja televisioonis.

IV. Kontaktid teiste organisatsiooniga

Eespool on néaidatud iiritused, mis on korraldatud koos teiste
organisatsioonidega.

Selts on olnud kontaktis Lati ja Leedu juristide organisatsioo-
nidega ja osa votnud nende aastakoosolekutest Riias ja Vilniuses.

Seltsil on kujunenud sidemed analoogilise organisatsiooniga
Soome Vabariigis — Soome Juristide Uhendusega (Suomen Laki-
miesyhdistys).

Selts on oma esindajate (I. Rebane, R. Maruste, A. Leps) kau-
du osa votnud mitmesuguste komisjonide ja konsultatiivnoukogude
tOOst.



V. Kirjastustegevus 5

Aruandeperioodil ilmus EAOSi aastaraamat 1989. 206 lk.
350 eks. _ ‘

VI. Uliépilassekisioon, Tallinna osakond ja agraarsekisioon

Uliopilassektsioon iseseisvaid tiritusi aruandeperioodil ei korral-
danud, iilidpilasliikmed votsid osa seltsi iiritustest, kuid selts doteeris
sektsiooni t66d.

Tallinna osakond korraldas kohtumise prof. H.-J. Uibopuuga ja
dubleeris E. Talviku ja J. Kaljuvee Tartus peetud ettekandeid.

Agraarsektsioon tegeles agraarseaduste projektide ettevalmista-
misega ning viimistlemisega.

EESTI AKADEEMILISE OIGUSTEADUSE
SELTSI RESOLUTSIOON

Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi iildkoosolek 26. oktoob-
ril 1990, dra kuulanud EAOS-i egiidi all valminud Eesti Vabariigi
pohiseaduse eelnou iihe koostaja Edgar Talviku ettekande ja jargne-
nud s6navotud, leiab:

1. “Eesti Juristis” nr. 3 k.a. avaldatud Eesti Vabariigi pohiseadu-
se eelnou voib olla aluseks Eesti Vabariigi pohiseadusele, misparast
tuleks asuda selle viimistlemisele ja ametlikus korras menetlemisele.

2. Koosolek leiab, et on edasilikkamatult vaja kiirendada t66d
Eesti Vabariigi kriminaalseadustiku eelnou viimistlemisel ja vastuvot-
misel, informeerides juriidilist {ildsust eelnou péhikontseptsioonist.
Uhtlasi on vaja asuda energiliselt Eesti Vabariigi kriminaalkohtupi-
damise seadustiku, kohtukorralduse seaduse ja karistuste taitmist re-
guleeriva seadustiku, samuti administratiivvastutuse seadustiku uue
redaktsiooni véljatootamisele. Nende fundamentaalsete normatiiv-
aktide vastuvotmine on suur samm edasi Eesti Vabariigi kujunemisel
demokraatlikuks oigusriigiks.

3. Vastavalt Eesti Vabariigi seadusele “Eesti valitsemise ajutise
korra alustest” on l8petatud Eesti Vabariigi prokuratuuriorganite
allutatus NSV Liidu peaprokurorile ja nad lahutatakse NSV Liidu
vastavast siisteemist (p. 1) ning Eesti Vabariigi prokuréri kinnitab
ametisse Eesti Vabariigi Ulemnoukogu selle esimehe ettepanekul
(p. 7). Maakondade prokurdrid, samuti linnade prokurérid nime-
tab ametisse Eesti Vabariigi prokuror ja kinnitab Eesti Vabariigi



Ulemnoukogu. Uldsust ei ole informeeritud sellest, et Eesti Vabarii-
gl prokuratuur oleks lahutatud NSV Liidu prokuratuuri siisteemist.
Uldkoosolek leiab, et seda tuleks teha ja vabariigi uue prokuréri leid-
miseks talitada vastavalt Eesti Vabariigi 16. mai 1990. a. seadusele
“Eesti Vabariigi valitsemise ajutise korra alustest”.

4. 19. juunil avaldas “Ohtuleht” viljavotte Eesti Vabariigi Va-
litsuse 11. juuni 1990. a. istungi protokollist nr. 27, mille kohaselt
on kehtestatud, et peale “Riigi Teatajas” avaldatu loetakse Vabariigi
Valitsuse ametlikuks informatsiooniks ETA ja massiteabevahendite
kaudu iildsusele edastatavad valitsuse normatiivaktid. See otsus on
vastuolus Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi 10. mai 1990. a.
seadluse ““Riigi Teataja” véljaandmise kohta” (EUVT 1990, ur. 16,
art. 254) p-ga 1, mille kohaselt mitte “Ohtuleht”, vaid “Riigi Tea-
taja” on Vabariigi Valitsuse ainus ametlik véljaanne. Uhtlasi tuleb
tahelepanu juhtida sellele, et “Riigi Teataja” ilmumise perioodilisus
vajab korrapédrastamist. “Riigi Teataja” ilmub vorreldes tiitellehel
margituga hilinemisega, millest johtuvalt véivad tekkida raskused
normatiivakti joustumisaja maaramisel.

EESTI AKADEEMILISE OIGUSTEADUSE
SELTSI VALJAANDED

Rait Maruste. Kuritegelik subkultuur tatoveeringutes, zestides, slangis. Tartu,
1988. 168 Ik.

Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi Aastaraamat 1988. Tartu, 1989. 68
k.

Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi Aastaraamat 1989. Tartu, 1990. 208
k.

Tartu Ulikooli digusteaduskonna Iopetanute ja oigusteadust opetanute ni-
mekiri 1919-1989. Tartu, 1989. 66 lk.

Edgar Talvik. Legaalsuse pohimote Eesti Vabariigi pohiseaduse tekkimises,
muutmises ja muutmiskavades. Tartu, 1991. 115 lk.

Tekste kriminaaloiguse ajaloost. I osa: Moosese seadustest Karolinani |
Koost. Jaan Sootak. Tartu, 1991. 110 lk.

E. Musynura. Yronosmsms mponecc: xoHmemyns CaMOOrpaEHeHHd ToCy-
napcrea. Tapry, 1991.



XV =
EESTI OIGUSTEADLASTE PAEV

Tallinnas
21. juunil 1991

Eesti okupeerimisega NSVL-i poolt 1940. a. katkes Eesti Oigus-
teadlaste paevade korraldamine. Viimane Eesti Oigusteadlaste paev
oli 30. martsil 1940. a. _

Eesti Akadeemilise Oigusteadlaste Seltsi juhatus otsustas taasta-
da vana traditsiooni ja kutsuda 21. juuniks 1991. a. kokku XV Eesti
Oigusteadlaste paeva Tallinnas ning piihendada see Eesti Vabariigi
pohikorra labiarutamisele.

XV Eesti Oigusteadlaste paeva pdevakord on jargmine:

1. Pdeva avamine — Eesti Ulemnoukogu esimees Arnold Riiiitel.

2. Eesti Vabariigi uue pohiseaduse uldkontseptsioonist — ette-
kandjad — oigusteaduse kandidaadid Edgar Talvik ja Jiiri Kaljuvee.

3. Voimude tasakaalustamise diguslik mehhanism Eesti Vabarii-
gi uues pohiseaduses — ettekandja oigusdoktor Heinrich Schneider.

4, Eesti Vabariigi uue pohiseaduse vastuvotmise protseduurist
— ettekandja oigusdoktor Ilmar Rebane.

5. Valimissiisteem Eesti Vabariigi uues pohiseaduses — ette-
kandja oiguskandidaat Eerik Truuvali.

6. Kohalik omavalitsus Eesti Vabariigi uues pohiseaduses —
ettekandja TU vanemopetaja Mai Saunanen.

7. Labiraakimised.

8. Resolutsiooni labiarutamine ja vastuvotmine.

9. Jargmise oOigusteadlaste paeva aja ja koha méairamine ja
oigusteadlaste paeva lopetamine.

Eesti XV Oigusteadlaste péev peeti 21. juunil 1991. a. algusega
kell 10.00 Tallinnas, Tartu mnt. 4, Ametiiihingute maja suures saalis.



EESTI OIGUSTEADLASTE PAEVADEST
EAOS-i esimees prof. Ilmar Rebane

Tanase kokkutulekuga tahame jatkata Eesti oigusteadlaste pae-
vade traditsiooni. Nende pdevade pidamine katkes 1940. a. Eesti
sOjalise okupeerimise tagajarjel. On saabunud aeg see traditsioon
taastada. Allpool piititakse anda liihililevaade Eesti oigusteadlaste
paevadest ajaloolises tagasivaates. Meil on nendest mondagi oppida.

Esimene oOigusteadlaste paev peeti Tartus 19. ja 20. aprillil 1922
ja sealtpeale peeti igal aastal uiks Gigusteadlaste paev (vaheaeg oli
aastail 1934-1938). Uldse peeti 14 Gigusteadlaste paeva. Seega oli
toimunud kokkutulek 15. Eesti Gigusteadlaste péev.

Esimesel 6igusteadlaste paeval vastuvoetud teesis maaratleti oi-
gusteadlaste paeva otstarve jargmiselt:

"Olgusteadlaste paeva otstarve on koiki neid, kes on tegevad
oigusteaduse voOi oigustegeluse alal, koondada ja korraldada sel-
leks, et nende teadmisi, teadumusi ning vilumust ara kasutada meie
seadusandluse ja seadusi kasitlevate asutuste t00 suhtes.”

Oigusteadlaste paevadest voisid taieoiguslike lilkmetena osa vot-
ta koik korgharidusega juristid, kuid paeva istungid olid avalikud ja
neist voisid osa votta ja seal esineda koik asjasthuvitatud.

. Osavoijaid oli esimesel Gigusteadlaste paeval 116, viimasel 200.
Ulevaated odigusteadlaste paevadest ilmusid ajakirjas * O1gus , Mo~
nede paevade protokollid aga *Oiguse” erilisana.

Ruum ei voimalda anda detailsemat iilevaadet digusteadlaste
péevadel esitatud ettekannete temaatikast. Margime vaid, et kisitleti
koige aktuaalsemaid juriidilisi probleeme eelkoige de lege ferenda.

Eesti Gigusteadlaste paevadel esinesid meie kéige silmapaista-
vamad juristid. Sagedased referendid olid professorid J. Uluots,
A. Piip, E. Ein jt. Olgu margitud, et prof. Jiri Uluots vottis osa
koigist oigusteadlaste paevadest.

22, ja 23. septembril 1928. a. peeti I Balti juristide konverents.

Olulisel kohal oGigusteadlaste paevadel olid pohikorra ja pohi-
seaduse reformi kiisimused.

Juba esimesel oigusteadlaste paeval pidas prof. J. Uluots ette-
kande “Kohtuvoim meie pohiseaduse jargi”. Spetsiaalselt pohisea-
duse muutmise eelnéudele oli pithendatud XII oigusteadlaste piev
Tallinnas 1933. a. “Estonia” teatrimajas, kus ettekandega pohiseadu-
se muutmise eelnoudest esines kohtu- ja siseminister A. Anderkopp.
Osavotjaid oli 226.



Péeva tervitas Vabariigi Valitsuse ja enda nimel riigivanem
K. Péts, eriti rohutas ta kaasabi vajadust pohiseaduse muutmise-
ga seotud kiisimuste tutvustamisel ja lahendamisel:

Oma ettekandes pohjendas A. Anderkopp Vabariigi presiden-
di vajadust, kes oleks parlamentl ja valitsust tasakaalustav joud.
A. Anderkopp leidis, et ainult sns, kui on presidendi naol selline
tasakaalustav joud parlamendi ja valitsuse vahel, on voimalik luua
tugev demokraatia. Huvi pakub A, Anderkopp seisukoht, et po-
hiseaduse muutmiseks on vaja kahe jirgneva parlemendlkoosselsu
enamust, millest iiks peab olema kvalifitseeritud.

P6hiseadusega seonduvaid probleeme kasitleti ka XI Gigustead-
laste paeval 1932. a., kus prof. A.-T. Kliimann pidas ettekande oma-
valitsuse ja riigi vahekorrast.

Eelviimasel, XIII oGigusteadlaste pdeval Tartus 1939, a. olid
tahelepanu keskpunktiks parandusoiguse kiisimused. Ettekande ta-
lundite parimisest pidas prof. J. Uluots. See ettekanne vaarib ka
praegu tahelepanu.

Viimane, XIV Gigusteadlasie pdev peeti 30. martsil 1940. a.
Tallinnas. Osavotjaid oli 200. Aukiilalistena olid kohal peaminister
J. Uluots, kes tervitas p&eva enda ja Vabariigi presidendi nimel,
kohtuminister A. Assor ja Riigivolikogu esimees O. Pukk.

Pédev vottis vastu otsuse korraldada j Jargmme Eesti cigustead-
laste paev Tartus “vastavalt kavale”. See kava nagx ette korraldada
XV péev 1941. a. Kahjuks ei osutunud XV pieva korraldamine
Tartus niilid enam otstarbekaks. Tahame loota, et edaspidi ei ole
enam vaja traditsioonist korvale kalduda. ;

EESTI VABARIIGI UUE POHISEADUSE
ULDKONTSEPTSIOONIST

Oigusteaduse kandidaat Jiri Kaljuvee

I\ul Eesti Vabariigi Ulemnoukogu kuulutas 1990. a. 30. mértsi j ja
8. mai otsustega vilja Eesti Vabariigi taastamise restitutio in integrum
ja taaskehtestas EV 1937. a. pohiseaduse esimesed 6 paragrahvi (taies
ulatuses ei oleks see tanasel pdeval ka rakendatav), siis selle aktiga
lahtuti oigusliku jarjepidevuse alustest.



Otsuse Oigsust kinnitas rahvas 3. martsil 1991. a. toimunud
referendumil.

Ka Eesti Vabariigi uue pohiseaduse eelnou koostamisel, mis
1990. a. kevadel valmis ja Eesti Juristis 1990, nr. 3 avaldati, 1ahtus
EAOS eeldusest, et selle vastuvotmine on voimalik vaid toeliselt
iseseisva ja suveraanse Eesti riigi staatuse olemasolul, nagu see oli
pool sajandit tagasi. x

Teatavasti peab riigi pohiseadus kujutama endast lihiskonnaelu
diguskorra pohialuseid, mis madravad riigi ees seisvate ilesannete
juhtprintsiibid. Vastavalt neile, formeeritakse rahva poliitiline iihtsus
ning reguleeritakse konfliktide iiletamise ieed iihiskonnas ja luuakse
oigusliku reziimi pohialused.

Kuid pohiseadus ei tohi piirduda vaid riigiehituse kindlaksmaa-
ramisega, vaid ta peab haarama ka mitteriiklikke elu ja tegevust
kasitlevaid probleeme, nagu perekonna, omandi ja hariduse kusi-
miused ning teaduse ja kultuuri vabadus, et ihitada see koik riigi
Oigussiisteemi.

Eesti Vabariigi oigussiisteem kujunes valja Eesti Vabariigi eksis-
teerimise perioodil ja selle vundamendiks olid ka koik Eesti Vabariigi
pohiseadused.

Eesti Vabariigi esimene pohiseadus 1920. aastast toetus teata-
vasti 1919. a. Ajutise Valitsemise korra aktile, rajades riigi korgemate
voimuorganite siisteemi parlamentarismi printsiibile.

Kuid asjaoluy, et pohiseaduslik kord oli parlamentaristliku vaba-
riigi mudel, kus vabariigi valitsus soltus tdielikult arvukaist erakon-
dadest koosnevast Riigikogust, osutus tegelikkuses sellise pohisea-
dusliku korra oluliseks puuduseks. Kujunenud olukord viis selleni,
et juba alates 1926. a. tehti katseid pohiseaduse muutmiseks, et tasa-
kaalustada seadusandlikku ja taidesaatvat voimu ja sisse viia riigipea
instituut.

1937. a. pohiseaduse kehtestamisega piiiiti seda ka ellu viia,
kuid tegelikult pandi voimude -lahususe printsiibi alusel tasakaa-
lustatuse asemel just presidendi instituudi sellise sitestamisega alus
primaarvoimuga autoritaarsele poliitilisele reziimile, kus rahva ja
rahvaesinduse osatadhtsus osutus teisejarguliseks. Pohjalikult kasitles
neid Eesti Vabariigi konstitutsiooniliste normide arengu kiisimusi
juba 1936. a. oigusteaduskonna finisis oma voistlustéos “Legaalsu-
se pohimote Eesti Vabariigi pohiseaduse tekkimises, muutumises ja
muutmiskavades” hilisem oigusteaduskonna dekaan Edgar Talvik.
Esmakordselt nagi see teaduslik materjal trikivalgust alles tanavu
kevadel. Tanu jumalale ja Edgar Talviku tugevale tervisele on meil

10



seetdttu ka elav jarjepidevus pohiseadusliku normiloomingu teadus-
likest uurimustest.

Analiiiisides Eesti Vabariigi eelnevaid pohiseadusi, projekteerisi-
me me uut pdhiseadust vastavuses Eesti riigi {ihiskondliku ja riikliku
korra aluste ajaloolise arenguga.

Tosi kiill, Eesti Vabariigis kehtinud pohiseadused ei ole labi
teinud sajasastast arenguteed, kuid ajaloolises ja Giguslikus plaanis
ei ole meil oigus jatta praktikas labitut arvestamata.

Mis puutub viimase pShiseaduse vajakajaamistesse, siis kaldun
arvama, et poliitilise elu kiigus oleks Eesti rahvas ilmselt ka ise
tundnud vajadust muuta demokraatlikumaks selle satteid, paraku

sai 1937. a. pohiseadus vaevu paar aastat iildse reaalselt kehtida, kui
" okupatsioon katkestas tema toime Eesti territooriumil.

Samas ei saa jatta markimata, et ka 1920. a. pohiseaduse puu-
duste kohta ei tehtud otsust uisapaisa, vaid alles tuliste poliitiliste
ja juriidiliste debattide tagajarjel. Seda koike analiiiisis professor
J. Uluots 1937. a. ajakirjas “Oigus”. Juba pohiseaduse eelnous,
mis valmis 1926. a. Riigikogu pollumeestest saadikurithma poolt, oli
riigipeale — presidendile antud riigiehituses keskne koht. Sama rithm
esitas uue eelndu ka 1929. aastal. Riigikogu rahvaerakond esitas
pohiseaduse eelnou 1930. a. alguses. Riigikogu vastavates komisjo-
nides anti neile 1931.-1932. a. korralik lihv. 1932. a. laekusid ka
J. Sootsi ja H. Kukke pShiseaduse muutmise kava ning A. Seimani,
L. Tonisoni, A. Sirgu ja T. Rougu pohiseaduse eelnou.

1933. a. oktoobris veti vabadussojalaste rahvaliikumise juhti-
de poolt rahvaalgatuse korras esitatud pohiseaduse muutmise eel-
néu rahvahaaletusel rohuva hailteenamusega vastu. Sellega laks
esmakordselt korda Eesti riigi ehitusse viia sisse riigipea instituut
riigivanema nimetuse all.

Kbigi eelmiste eelndudega vorreldes suurendati siin tunduvalt
riigipea voimu. Edasiste siindmuste ahelikus kutsuti rahvahaaletu-
sel veebruaris 1936 kokku Rahvuskogu, kellele Riigivanem esitas
pohiseaduse uue eelndu. Ja nagu markis prof. J. Uluots, jargis
Rahvuskogu rahvaotsuses antud juhtndore, ja arvestades Eesti seni-
seid pohiseadusliku korra kujunemisel saadud kogemusi ning riigielu
vajadusi.

Seeparast oleks tdna vale jatta analiiisimata ja arvestamata
Eesti Vabariigis pohiseaduse arengu protsessis toiminud poliitilise ja
Sigusliku kultuuri praktikat. IK6ik see sai tollal labi filireeritud meie
tookordsete riigimeeste tarkusest ja kasvas valja Eesti rahvast enesest,
tema kultuurilistest, poliitilistest ja ajaloolistest traditsioonidest.
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Kuid oigsuse kriteeriumiks ei ole iiksnes seda oigustav tradit-
sioon, vaid ka selle vastand - ajalooline kogemus; naitamaks tihelt
poolt, mis ei olnud Gige, ja teiseli poolt, mida tuleb edaspidi ilm-
tingimata vaadata kui rahvusliku oiguse printsiipi, mis on loodud
meie eelkaijate juriidilise kogemuse alusel ja on omakorda kontrol-
litud selle kogemusega, ning vormitud eeskujud kaasaja ja tuleviku
formeerimiseks.

Ja mida tugevamini puitakse kindlustada ja arendada seda, mis
eelnevad polvkonnad on loonud rahvusliku riigidigusliku siisteemi
spetsiifilistesse omadustesse, seda kiiremini voivad need ka tanapae-
val omada normeerivat méju. Seal, kus pohiseaduses ignoreeritakse
rahva hingelise, sotsiaalse, poliitilise, kultuurilise ja majandusliku
arengu kogemusi, puudub péhiseadusel ka vajalik annus elujéulisust
ja ta ei suuda kindlustada kaesolevaks momendiks ja edaspidiseks
arenguks vajalikku taset. Seda enam, et meil ei ole tegemist mingi
loodava uue vabariigiga, vaid varem kiimneid aastaid rahvusvaheli-
selt tunnustatud Eesti riigi kontinuiteediga. Viimase jirgimine meie
poolt kindlustaks omakorda ka Eesti Vabariigi eksisteerimise perioo-
dil s6lmitud rahvusvaheliste lepingute renoveerimise ja edaspidiseks
taitmiseks votmise.

Eesti Vabariigi riigikord on olnud rajatud demokraatikule riigi-
vOimu teostamisele, see tahendab, et Eesti iihiskonna juhtimine on
toimunud ja peab toimuma ka edaspidi enamuse poolt vaba tahte
avaldusel valitud riigiorganite poolt. Seda konstateeris ka praegu
formaalselt kehtiv EV. 1937. a. pohiseaduse § 1: Eesti on vabariik,
kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas.

Ka eelnou autorid lahtusid pohiméttest, et pShiseadus on eel-
koige rahva tahet viljendav akt, erinevalt Noukogude konstitut-
sionalismist, kus néhakse selles vaid riigi korgemat akti, mille riik
oktruajeerib (kingib) rahvale. Ka tina on Eesti rahvas voimeline
ise taastama riigiorganite siisteemi, mille abil selgitatakse valja ja
viiakse ellu enamuse tahe ning mis vormistatakse pOhiseadusega.
Ja kui Eesti rahvas on oma valiku teinud 3. martsil rahvahiile-
tusega, valides Eesti Vabariigi taastamise tee, toetas ta vahemalt
esmasammuna 1937. a. pohiseadusega kehtinud riigivoimuorganite
stisteemi president — parlament — valitsus. Meil tuleb vaid see siis-
teem uue pohiseadusega kolme voimu (seadusandliku, tiidesaatva ja
kohtuvoimu) vahel tasakaalustada, leida garantiid nende voinude
lahushoidmiseks ja vastastikuseks kontrolliks ning iiksteise ohjelda-
miseks.

Kui seadusandlik véim on iihendatud tdidesaatva véimuga (se-

12



da oleme me 50 aastat omal nahal tundnud), on vabadusel 16pp.
Prof. A. Kliimann nimetas, et sellisel juhul on tegemist voimude
tihisussiisteemiga. Ka niiiidisaegne puhtparlamentaarne valitsemis-
vorm tiidirib 14bi voimude jaotuse (kus varem eranditult parlamendile
kuulunud seadusandlik privileeg on niilid seadusandluse delegeeri-
mise ja raamseaduste vastuvotmise tulemusena enamasti tile lainud
valitsusele) iihisussiisteemi poole. Klassikaline parlamentaristlik val-
davussiisteem, kus parlament domineeris taidesaatva voimu ees ja
mis oli John Locke’i kontseptsiooni aluseks, véib efektiivselt toimida
vaid stabiilses demokraatias.

Nii ei olegi moeldav meile voora riigicigusliku siisteemi mehhaa-
niline ilekandmine ega kirjutamata pohiseadusega riikidest tiksikute
seadusandlike aktide analoogia import.

Eelnou autorite arvates ei tohi pohiseadus piirduda ka iiksnes
riigiorganite padevuse reguleerimisega, vaid peab olema kogu riigi-
oigusliku spektri vundamendiks, sealhulgas kodanike pohidiguste ja
vabaduste garantiiks, Sest nagu {itles Eduard Laamann: “Riigikor-
ra iiks pohikiisimusi on kisimus isiku ja riigi vahekordadest”, kus
inimene saaks elada vabalt ja turvaliselt ja seetGttu pole voimumeh-
hanism eesmirk omaette, vaid vahend isiku prioriteedi tagamiseks
tihiskonna suhtes. Kodanikudiguste reaalne tagamine ei olene sellest,
kas nad pohiseaduses on sitestatud, nii nagu see 50 aastat oli esita-
tud deklaratiivsete, surnud normidena, vaid eelkdige sellest, kuidas
nad pohiseaduses on kinnitatud ja milline on see mehhanism nende
oiguste ja vabaduste kaitseks. Tahtis on see, et “kodanikele on ta-
gatud nende pohiseaduslike Giguste ja vabaduste kohtulik kaitse...”,
nagu ttleb eelndu § 28. See tdhendab, et igasugune seadus voi
eksekutiivvoimu otsus, mis rikub kodanike pohioigusi ja vabadusi,
peab olema kohtu poolt kehtetuks tunnistatud.

Koiki kodanike 6igusi ja vabadusi ei ole voimalik ka iiheski
pohiseaduses iilesloetleda ja seetottu on eelnéus ka 6eldud, et loetelu
... ei valista teisi kodanikuoigusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest
v0i on kooskolas pohiseadusega ning tulenevad Eesti Vabariigi poolt
tunnustatud inimoigusi kasitlevatest rahvusvahelistest lepetest.”

Ja selge on see, et siin juhindutakse rahvusvahelistest kokkule-
petest inim- ja kodanikuodiguste ja vabaduste ning nende tagatiste
kohta. Kuid sellest ei tule niiviisi aru saada, nagu eksisteeriksid
rahvusvahelised normid, mis kohustavad tihe riigi pohiseadust neid
siseriiklike normidena fikseerima.

Rahvusvaheline oigus reguleerib riikide ja teiste rahvusvahelise
oOiguse subjektide vahelisi suhteid ja ainult erandkorras kasitleb ta
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tiksikisikute oigusi ja kohustusi, kuid nii rahvusvaheline digus kui
ka siseriiklik Gigus on taiesti iseseisvad ja selleks, et rahvusvaheline
oigus omaks joudu konkreetse riigi riigivoimule ja tiksikisikutele,
peab ta olema transformeeritud siseriiklikku oigusesse.

Rahvusvahelise oiguse normid voivad rahvusvaheliste suhete
tasandil kiill annulleerida aegunud voi vastuolulised siseriiklikud
normid, kuid nad ei saa kunagi konkreetse riigi riigidiguses omada
prioriteeti selle riigi pohiseaduse ees.

Eesti Vabariigi territooriumil - kehtivad ikkagi ainult tema
riigivoimuorganite poolt vastuvoetud seadused (eelnou § 4 lg, 1).
Kiill aga kehtivad EV poolt ratifitseeritud rahvusvaheliste lepingute
normid Eesti oiguskorra lahutamatu osana (eelnou § 4 lg. 2).

Niid aga voimumehhanismist. Juba 1937, a. pohiseaduses
esitatud voéimustruktuur oli voimude tasakaalustatuse kahe varian-
di hiibriid. Segu Charles Louis de- Montesquieu selgest voimude
lahususest (nn. trihhotoomiast) ja Inglise variandi (Prof. Kliimann
nimetas seda dihhotoomiaks) osalisest lahususest. Meenutame, et
Inglise variandi puhul oli valitsus jaanud osaliselt alluma parlamen-
dile ja taiesti lahutatud oli vaid kohtuvoim. Parlamendi piiramatu
dominantsi tasakaalustajaks parlamentaarse valitsemisvormi puhul
on sageli monarh. Presidentaal-parlamentaarsetes siisteemides (nagu
Soome), teeb seda aga tugev president, kes saadikuid heast elust
ilma jaamise nimel tocle sunnib ja valitsust kohuystab tegelema ka
majandusega, mitte ainult poliitikaga. Kuid ma olen seda ka va-
rem Oelnud, et mitte kui diktaator, vaid kui dinigent, kes teguiseb
kahe puskleva jdara — parlamendi ja valitsuse vahel tasakaalustava
karjajuhina autoriteedi realiseerimise kaudu.

Ka eelndu autor on lahtunud viimasest, presidentaal-
parlamentaristlikust kontseptsioonist. Parlamendi, presidendi ja va-
litsuse vahekordade mairamisel ei saa aluseks votta formaalseid
tunnuseid (kuigi 1937. a. pohiseaduse struktuuris on toodud pea-
tikk presidendiga riigikogust ettepoole, ilmselt rGhutades tema pri-
maarsust), vaid ikkagi pohiseadusega kindlaks maaratud konkreetset
padevust.

Seadusandlik voim peab kuuluma ainult parlamendile ja vaid
eriolukorras (eelndus: istungjarkude vaheajal edasilikkamatu riikli-
ku vajaduse korral) voib viimane osa seadusandlikust voimust dele-
geerida presidendile, kusjuures eelnous on loetletud, milliseid kiisi-
musi president ei voi dekreediga reguleerida. Muidugi v6ib kaaluda
siin ka nditeks dekreedi tahtajalist piirangut (1-2 kuuga), mille eda-

" sise kehtivuse noudeks seatakse see, et Riigikogu peab selle hiljem
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kinnitama, voi siis kasutada teisi otseseid piiranguid presidendi ainu-
isikuliste volituste laiendamise vastu pohiseaduslike vahenditega.

Seega tuleb rangelt maaratleda presidendi positsioon seadus-
andliku tegevuse e. 6igusloova kompetentsi sfaaris.

Samas aga, riigi juhtimise (seadust vahendav) haldustegevus tu-
leks jatta taielikult presidendi parusmaaks. Tasakaalustades presi-
dendi abil joudude vahekorda valitsuse ja parlamendi vahel otsus-
tasime anda rohkem oigusi just valijatele. Nii voivad nii president
kui ka Riigikogu riigile t3htsates kasimustes pdorduda rahvahaa-
letuse korras rahva poole. Kui aga teatud kiisimuste otsustamisel
on kaalukausid koikuma loonud ja president on otsustanud Riigi-
kogu poolt vastu voetud seaduse panna rahvahailetusele ning see
ei saa rahvahailetusel noutavat hailteenamust, kuulutatakse valja
uued Riigikogu' valimised (eelnou § 36).

Valitsus aga, kelle nimetab ametisse president, omab oigust an-
da selgitusi vastuvoetud seaduste kohta, ja kui arvestada, et sel samal
valitusel on seadusandliku initsiatiivi digus (enamus seaduse projek-
tidest t66tab tema ka valja), siis peaks olema tasakaal saavutatud.

Parlament aga nagu valitsuski ei voi votta endale iilesandeks
nende kohustuste taitmist voi funktsioonide teostamist, mis pole ot-
seselt fikseeritud pohiseaduses. I{iill voib pohiseaduse eelnou jargi
Riigikogu teatud tingimustel hiljem muuta voi isegi tithistada presi-
dendi poolt eriolukorras antud dekreete.

Selleks, et tapsemalt maarata presidendi koht riigiorganite siis-
teemis, ei saa jatta vaatlemata ka taitev-korraldava kompetentsi
jaotust riigiorganite vahel. Eelnou jargi kuulub taitev-korraldav
voim vabariigi valitsusele. Tema on see, kes viib ellu riigi poliitikat,
korraldab seaduste taitmist ning esitab seaduseelnousid Riigikogu-
le, juhib riigi majanduselu, koostab riigieelarve, votab tarvitusele
abinoud riigikaitseks ja otsustab muid kiisimusi, mis on seadusega
antud valitsuse padevusse (eelnou § 71).

Taitev-korraldava voimu jaotamisel valitsuse ja presidendi vahel
on viimasele jdetud riigielu esindusliku iseloomuga, poliitilised kii-
simused, nagu parlamendi poolt vastuvoetud seaduste avaldamine,
esindajate madramine valisriikidesse, Riigikogu ettepanekul kaitse-
vae juhtkonna ametisse maaramine ja vabastamine, ennetahtaegsete
valimiste valjakuulutamine jne.

Nii, et president ei ole puhtal kujul ei taitev-korraldava ega
seadusandliku voimu omaja, vaid ta on pigem riigivoimu thtsuse
kandja ja riigi esindaja vOi nagu iitles prof. J. Uluots: Riigipea ei
tohi olla monopoolne juht riigis, vaid oma juhtivas ja mooduandvas
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tegevuses peab ta olema teatavas kooskolas teiste riigiorganitega.
Kuid ta ei saa ka olla primus inter pares — esimene vordsete seas —
siis kaotaks ta oma tasakaalustaja rolli.

Eelnou autorite arvates peab just president olema koige tahtsam
element tasakaalustusmehhanismis, kelle tegelikud voimuvolitused
on samal ajal pohiseaduses satestatud vastavate raamidega rangelt
piiritletud. Kolme voimu tasakaalu naitab kujukalt sate, mille jar-
gi president nimetab ametisse kojk ringkonnakohtu, kohtukoja ja
Riigikohtu kohtunikud, kuid seda ainult Riigikogu poolt esitatud
kandidaatide hulgast.

Meile on iihelt poolt. ette heidetud seisukohta, et esitatud Eel-
ndus voib peaminister teatud olukorras saada diktaatorlikud véimu-
volitused, s.o. siis, kui vabariigi presidendi ametikoht on tditmata
voi kui president seaduses ettendhtud julitudel on takistatud tait-
mast oma ametikohtusi, siis tdidab vabariigi presidendi lilesandeid
peaminister. Garandiiks autoritaarsuse vastu on see, et presidendi
volitusi tdites ei saa ta enam samal ajal olla peaminister. Pannes aga
presidenditoolile kas voi liihikeseks ajaks parlamendi esimehe (s.t.
seadusandliku organi juhi), viime siisteemi paugupealt tasakaalust
valja.

Teiselt poolt on meid kritiseeritud vabariigi presidendile sus-
pensiivse ehk nn. edasiliikkava vetooiguse andmise pérast. S.o. siis,
kui president 2 kuu jooksul jatab riiklikel kaalutlustel seaduse valja
kuulutamata ja annab selle Riigikogule uneks arutamiseks. Selline
edasiliikatud seadus omab seaduse jou vaid siis, kui Riigikogu uuel
arutamisel votab selle vastu 2[3 hadlteenamusega (mingeid muid lisa-
tingimusi, nagu Riigikogu uue valitud koosseisu olemasolu, esitatud
ei ole). Meie arvates edasilikkav veto minetab vaid pealiskaudsuse
parlamendi t56s.

Eesti Vabariigi kohtu ja omavalitsussiisteemi taasiilesehitamine
peaks toimuma vastavalt kohtukorraldus- ja omavalitsusseaduse raa-
mes. Nende siisteemide tiksikasjaline lahtimotestamine pohiseaduses
pole ilmselt vajalik. Kiill on aga oluline satestada pdhiseaduses
kohtuvoimu valistest teguritest soltumatuse garantiid ja tema eriline
kompetents nii seadusandlikku kui tdidesaatva voimu suhtes.

Kohalike omavalitsuse suhted vabariigi seadusandiiku ja ek-
sekutiivvéimuga tuleks rajada iiles majanduslike huvide siisteemi
tsementeerivatele seadustele, mitte aga valitsemisaparaadi poliitilis-
tele maarustele. Sest riigi pohikorra alustes nii nagu riigi endas ei
saa poliitikat ja majandust késitleda eri probleemidena.

Eelnou elemendid soltuvad iiksteisest ja mojutavad tiksteist, see-
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tottu ei saa tiksikuid peatiikke ja paragrahve suvaliselt valja kiskuda
ja eraldi analiiisida. Ainult koigi elementide koost66 annab eelnoust
taiusliku pildi.

Selge on ka see, et pohiseadus oma spetsiifiliste omaduste tottu
ei saavuta kunagi 16plikku taiuslikkust, kuna iihiskonna elu, mida
ta on kutsutud reguleerima, on ise ajalooline protsess ja allutatud
seetottu ka ajaloolistele muutustele.

Pohiseaduse ebatiiuslikkus voib jatta lahti teatud kiisimused,
kuid samas peab mairama ilmtingimata nende kiisimuste ringi, mis
ei tohi jaada lahtiseks. Ja iiheks selliseks on iihiskonnakorra ek-
sisteerimise pohialused. On vaja luua just niisugused alused, mida
ei saa panna kahtluse alla ja mida vaadeldakse kui otsustavaid ja
stabiilseid.

Lahtiseks ei tohi jaada ka riikliku iilesehituse organisatsioon,
s.t. on vaja, et maidrataks kindlaks riigi funktsioneerimiseks ha-
davajalikud organid ja et varustataks need ka kompetentsiga, mis
on vajalikud riigi ette piistitatud tlesannete lahendamiseks. Samuti
peab olema pohiseadusega maaratletud suhete ring, mida ei tohi jatta
teiste aktide reguleerida ning pohiseaduse vastuvotmise ja muutmise
kord, mis peab olema erinev teiste seaduste vastuvotmise korrast.

Oleme seda varem Oelnud, et pohiseaduslike normide ja oigus-
liku reguleerimise aine erineb kvalitatiivselt teiste seaduste ainest ja
sisust eelkdige poliitilise tahtsuse ja fundamentaalsuse poolest. Kuna
siin peab olema tagatud suhteline stabiilsus, siis ei saa selles loplikult
ja pedantselt detailiseerida koiki kiisimusi.

Kuid toonitame veel, et nimetatud eelnéu oli koostatud rohkem
kui aasta tagasi Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi poolt, pak-
kudes iiht voimalikku varianti taastatava Eesti Vabariigi pohiseaduse
koostamiseks.

Projekti autorid on.algusest peale avaldanud seisukohta, et el
pretendeeri eelndu 16pliku variandi voi seda enam stisteemse taiuslik-
kuse poole. Kuid tina oleme joudnud meie riigi ajaloolises arengus
selle verstapostini, kus tuleb otsustada selle kiisimuse lahendamine,
enam viivitada ei saa.
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VOIMUDE TASAKAALUSTAMISE OIGUSLIK
MEHHANISM EESTI VABARIIGI UUES
POHISEADUSES

Oigusdoktor Heinrich Schneider

Restauraatorid vaidavad, et lihtsam on uut teha, kui vana taas-
tada. Tundub, et see kehtib ka Eesti Vabariigi kohta. Kui Asutav
Kogu 1919. aasta 23. aprillil kokku tuli, polnud kellelgi kahtlust,
et oma Siguskorra kujundamist tuleb alustada pohiseadusest. Kuna
pohikorraakti valjatootamine noudis aega, siis otsustati esialgn piir-
duda seda asendava aktiga, mis “Eesti Vabariigi valitsemise ajutise
korra” nimetuse all voeti vastu juba 4. juunil 1919. Pchiseadus ise
valmis aasta hiljem.

Seevastu vabariigi Ulemnéukogu kaesoleval koosseisul kulus
terve aasta tddemuseni joudmiseks, et siia-sinna viskleva ja hakitud
normiloominguga, ilma riigi pohikorrakiisimusi tervislikult lahenda-
mata iihtset Giguskorda luua ei saa. Tosi, kooliraha pole kunagi
odavaks peetud, kui aga iga mdttenihe ldheb nii aeglaselt ning kal-
liks, oleme peatselt pankrotis ja ajaloorataste vahel. Jaab vaid loota
ning soovida, et edaspidi 18heb asi ladusamalt, kuigi teekond pohi-
seaduse vajaduse tunnetamiselt selle valmimiseni on veelgi raskem ja
probleemiderohkem.

Seni on moéttevahetus kiinud peamiselt selle imber, kas Eestist
peab saama parlamentaarne voi presidentaalne vabariik. See kuulub
kindlasti uue pohiseaduse kesksete kiisimuste hulka, kuid olulisi la-
hendamist vajavaid probleeme on teisigi. Selleparast peab lahtealus
olema avaram ja holmama riigivoimu toimemehhanismi tervikuna,
vaadatuna Laane demokraatia traditsiconide ja meie sisemiste voi-
maluste taustal.

Siin ei padse me iile, imber ega m66da véimude lahususe teoo-
riast, mis seostatakse kiill peamiselt J. Locke’i ja Ch.de Montes-
quieu nimedega, kuid ideealgeid voib leida juba Vana-Kreekast, eriti
Aristotelese toodest. Oma pikaealisuse juures on voimude lahusu-
se teooria ja selle praktilised rakendused elanud iile paremaid ning
halvemaid aegu, kuulnud ilistusi ja karmi, kohati {ilekohtustki krii-
tikat, tundnud tormieelset pahaendelist vaikust, aga ka tarkamise
ja uuenemise r6omu. Ent vaatamata koigele on ta teinud voiduka
marsi labi aegade ning mojutanud tugevasti oma ideedega demok-
raatliku riigikorralduse arengut. Parast II maailmasoda on hakatud
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kill bravuurselt konelema parteide, grupi-, oiglus-, sotsiaalsest to6-
ja Oigusriigist, kuid koik need ripuvad iihel voi teisel viisil voimude
lahususe karkassi kiiljes ning tuginevad sellele.

Voimude lahususe teooria peab harilikult silmas kelme liiki
voim — seadusandlikku, taidesaatvat ja kohtuvéimu -, mida kodani-
ke vabaduse tagamise nimel peavad teostama erinevad voimukand-
jad. Sellele traditsioonilisele kolmikliigitusele seatakse vastu moodne
kaksikliigitus — seadusandlus ning eksekutsioon —, mis jaotuvad oma-
korda kaheks alaliigiks: taidesaatvaks ja kohtuvoimuks. Praktilisest
kiiljest vaadatuna pole vahet kolmik- ning kaksikliigitusel. Teoree-
tilises plaanis voib kolmikliigitusele ette heita thtse fundamentum
divisionis’e jpuudumist, kaksikjaotuse puhul on see loogiline noue
rahuldatud.

Riigivoimu funktsioone lahusussiisteemi raamides voib mitme-
ti teostada. Uks avaldusvorm on selline, kus iga voim tegutseb
iseseisvalt ega mojuta iiksteist oma funktsioonide taitmisel. Selli-
ne voimude lahusussiisieem kannab eraldussusteemi nimetust. Siin
kehtib riigivéimu iga erifunktsiooni valdkonnas korgeimate organi-
te moodustamise autonoomne kreatsiooniprintsiip, teise funktsiooni
aktide vastuvotmise ja ametite ihitamise keeld.

Teine voimude lahusussiisteemi variant, kus véimuteostajad sol-
tuvad tihest kesksest organist, on tuntud valdavussiisteemi nimetuse
all. Siigavalt juurdunud demokraatia tingimustes tagab see siis-
teem hea funktsioneerimise korral tihtse ning ithesuunalise poliitilise
joone labiviimise. Kuid sagedamini sillutab ta teed autoritaarsele
valitsemissiisteemile.

Praktikas leiab suhteliselt koxge rohkem kasutamist kolmas,
niinimetatud tasakaalustussiisieem, mida iseloomustab asjaolu, et
riigivoimu teostavad organid, valja arvatud kohtud, on vastastikku
fiksteisest soltuvad, kusjuures tegemist on niisuguse sGltuvusega, mis
tagab nende toimimise tasakaalu.

Eesti Vabariigis tegi voimude lahususe pohimotte praktiline ra-
kendamine 18bi arengu valdavussiisteemilt tasakaalustussiisteemile.
1920. aasta pohiseadus andis Riigikogule domineeriva seisundi, mis
muutis valitsuse tegevuse ebastabiilseks, sest ajavahemikul 1921-
1933 oli valitsuse keskmine eluiga vaid 9 1/2 kuud. Tingituna sellest
vottis 1938. aasta pGhiseadus omaks voimude tasakaalustussiisteemi
pohimottelised lahendused ithes presidendi instituudi ellukutsumise-
ga. Kuigi selle pohiseaduse rakendusaeg oli lihike, naitas sinna sisse
pro;ekteentud voimude tasakaalustussiisteem oma elujoudu. Praegu
ei seisne kiisimus mitte selle siisteemi kopeerimises, vaid tasakaalus-
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tamise oigusliku mehhanismi sellises kavandamises, mis vastab meie
reaalsetele tingimustele ja voimalustele ning peab silmas demokraat-
likke arengutendentse.

Arvestades seda, ei piisa uue pohiseaduse sisuliste kiisimuste la-
hendamisel iiksnes keskorganite tegevuse tasakaalustamisest horison-
taaltasandil. Sellesse tasakaalustavasse mehhanismi peaksid kuuluma
ka vertikaalliinis toimivad suhted, nagu: iksikisik — riik: tksikisik
(kodanik) — partei — riik; kohalik omavalitsus — riigi keskvalitsus;
tthiskond - riik; valimisoiguslik ehk aktiivkodanikkond - riik.

Tahendatud probleemiasetuse eesmargiks on 1) inimese ja riigi
suhte humaniseerimine, tema kollektiivi varjust véljatoomine ning
isiksusliku moote vAartustamine, samuti selle rGhutamine, et ini-
mene realiseerib oma huvid ja eesmargid omaenda potentsiaali ra-
kendades; 2) parteide rolli maaratlemine riiklikus tegevuses; 3) va-
bariigi keskhalduse ja kohalike omavalitsuste suhete rajamine de-
tsentralisatsiooni pohimottele; 4) ritkluse maara tapne fikseerimine
ithiskonnas ning 3) vahetu demokraatia arendamine, millel praegus-
tes tingimustes on eriline kaal.

Selline lahtenurk naitab katte ka pohiseaduse probleemistiku ja
struktuuri konstruktsiooni. Voimude lahusus, eriti aga tasakaalus-
tussiisteem rajaneb sisemistel vastuoludel ega toimi inertsi seaduse
alusel ja eeldab seetottu tasakaalustaja ning riigivoimu tihtsuse kand-
ja olemasolu. Sellises véimu terviklikkuse kehastaja ja stabilisaatori,
kriisisituatsioonides ka amortisaatori rollis ja harilikult riigipea. Ees-
tis on palju pitke murtud seoses riigipea nimetuse ning voimuvoli-
tustega. Alates Asutavast Kogust on tostatatud kiisimust presidendi
ametikoha loomiseks, kuid selleni jouti vahepealsete riigivanema ja
riigihoidja institutsioonide kaudu alles 1938. aastal.

Loogiline oleks niiiid jatkata presidentaalse vabariigina. Ent
vastupidi ootustele on kujunenud hoopis presidendivaenulik haales-
tatus. Presidendi instituudis ndhakse tee avamist autoritarismile ning
diktaatorlusele.” Niisugune arusaam voib kujuneda pealiskaudsest
tutvumisest 1938. aasta pohiseaduse ja “Eesti Juristis” avaldatud
pohiseaduse eelnouga, samuti presidendi iksikoiguste manipuleeri-
vast loetlemisest ning liitmisest, seostamata neid nende teostamise
viisiga, mis toimub vastastikuses koost60s teiste voimudega ning sol-
tuvuses neist. Ka ndited Ladina-Ameerikast, Austraaliast ja Euroopa
riikidest on tihtipeale kunstlikult nende pohikorraaktidest valja re-
bitud.

Kuna vaitluste keskpunktis on presidendi instituut, siis tuleks
lahemalt vaadelda presidendi voimalikke volitusi ja tegutsemismude-
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leid riigivoimude tasakaalustussiisteemis ning selle normaalse funkt-
sioneerimise tagamisel.

Arvestades seda, et meie riikliku korralduse iiheks nurgaki-
viks on rahavoimu idee, on igati loomulik presidendi kui riigipea,
riigivoimu iihtsuse kandja ja riigi esindaja otsene valimine aktiivko-
danikkonna poolt. Selleni on joudnud niiiid ka meie sugulasrahvas
soomlased. Valimine ei tahenda otseste alluvusvahekordade kuju-
nemist, kiill aga presidendi ja rahva vastastikuse suhtlemissiisteemi
loomist, kus president annab ametivande (tGotuse) Eesti rahvale,
kuulutab valja parlamendi ning kohalike omavalitsuste esindusko-
gude valimised, paneb rahvahadletusele pohiseaduse muutmise ja
muud pohiseaduses ettenahtud kilsimused.

Vastakad on aga arvamused presidendi suspensiivse vetooiguse
suhtes. Siin sv8iks lahtuda pohimottest, et kui president kasutab
vetoGigust ning parlament oma otsust ei muuda, tuleks presidendile
-tagada vOimalus kiisimuse lahendamiseks sahvahailetuse teel. See
seondub aga alati tagasiastumisega: kui rahvas toetab parlamenti,
siis peab seda tegema president, vastasel juhul aga parlament. Ta-
hendab, iildisel, ihetaolisel, otsesel ja salajasel hailetamisel valitud
president ning parlament on seega rahva ees vordses seisundis.

Mis puutub aga presidendi ja parlamendi vahekorda, siis ra-
janeb see dualismi printsiibil. President on kérgeim haldusorgan,
parlament aga legislatiivorgan. Mélemal on oma padevus ja sinna
ei saa kumbki vastastikku tungida. Ent samas tuleb markida, et
nendevaheline dualism ei avaldu kinnise ega keelava pShimottena,
sest koostO6 presidendi ning parlamendi vahel on nii vajalik kui ka
voimude tasakaalustussiisteemi puhul koguni paratamatu.

Siit ka kiisimus: missugustest seostest ja toimeaktidest voiks siis
presidendi ning parlamendi vastastikune suhtlemissiisteem koosne-
da?

Teooria ja praktika kogemused pole sugugi kriitilised sellise la-
henduse puhul, kui parlament seab presidendi iildvalimiste korral
iiles omapoolse kandidatuuri, president aga annab parlamendi ees
ametivande (tootuse) Eesti rahvale, kuulutab valja parlamendi kor-
ralised valimised vGi maarab uue koosseisu valimised enne tahtaja
moodumist, kui seda naeb ette pohiseaduslik kord ning néuavad
riiklikud kaalutlused. President vGib. paklhse vajaduse puhul néuda
parlamendi juhatuselt erakorralise istungjargu kokkukutsumist, kus
arutatakse ainult tema esitatud kiisimusi. Teiselt poolt sltub presi-
dendi kohtulikule vastutusele votmine iiksnes parlamendi otsusest.

Keerukam on kiisimus presidendi dekreedicigusest. Dekree-
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tideks nimetatakse halduse seadusjoulisi iildakte. Oma erinevate
omaduste tdttu jagunevad need kolme kategooriasse: dekreetseadus-
teks, erakorralisteks ja hddadekreetideks. Dekreetide puhul on aga
kriitika krampi tombunud, ndhes presidendi dekreedioiguses parla-
mendi seadusandlusfunkisiconi piiramist. Kui aga arvestada seda, et
dekreetseadusi voib anda liksnes pohiseadusliku padevuse piirides,
erakorralisi dekreete pohi- ja eriseaduse -alusel ning hadadekreete
kehtivas Siguses masratud hadajuhtudel, on hirm dekreetide, nende
parlamendi volitusi usurpeeriva toime ees asjatu. Seda enam, et hada-
ning erakorralised dekreedid kuuluvad labivaatamisele parlamendis,
kes voib neid muuta voi kehtetuks tunnistada.

Kuna presidendi dekreedid alluvad parlamendi kontrollile, siis
sellele vastanduv seos avaldub selles, et iikski seadus ei hakka kehti-
ma ilma presidendi valjakuulutusotsuseta. Sellega kaasneda voivast
suspensiivsest vetost, rahvahaaletusest ja tagasiastumisest oli juba
eespool juttu. President sdlmib ning ratifitseerib ka lepinguid valis-
riikidega, kuid enne ratifitseerimist kinnitab need parlament. Ka-
hepoolset seost tuleks kasutada samuti Eesti Panga presidendi ja
noukogu liikmete, riigikontrolori, tema asetitja ning peakontrolori-
de ametikohtade taitmisel, kusjuures kandidaadid esitab parlament,
ametisse nimetab aga president.

Presidendi suhteid valitsusega iseloomustab see, et nad molemad
kuuluvad taidesaatva voimu struktuuri. President riigipeana on va-
bariigi korgeim haldusorgan. Sellest tulenevalt on valitsus temale
subordineeritud. See alluvusvahekord peaks kujunema nn. pehmeks
subordinatsiooniks, mis avaldub eeskétt presidendi aktide korgemas
Sigusjous. Ta suunab valitsust peamiselt kaudsel teel: esitab par-
lamendile kinnitamiseks peaministri kandidatuuri, nimetab ametisse
ja vabastab ametist vabariigi valitsuse vOi tema tiksiku liikme pea-
ministri ettepanekul, valitsuse liilkmed annavad temale ametivande
(tdotuse), ta voib osa votta valitsuse istungist nouandva haalega
ning kutsuda noupidamisele valitsust ja tema lilkmeid, algatada
parlamendi ees peaministri ning ministrite kohtulikule vastutusele
votmise kiisimust, samuti valitsuse laiali saata voi maarata parla-
mendi uue koosseisu valimised, kui parlament avaldab umbusaldust
valitsusele.

Vastastikuse informeerimise ja tegevuse koordineerimise huvides
oleks otstarbekohane kehtestada kord, et valitsus algatab seadusi
ja esitab eelarve parlamendile ldbivaatamiseks presidendi teadmisel
ning teeb omapoolseid esildisi presidendile tema véimkonda kuulu-
vate kiisimuste kohta. Uhenduses sellega tuleks kaaluda kontrasig-
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natuuri instituudi loomist, mille kohaselt presidendi aktid (maarused)
halduskiisimustes, vilja arvatud need, mis ta annab pohiseaduses et-
tenahtud eridiguse alusel, on kehtivad vaid siis, kui neile kirjutab
alla ka peaminister ja vastava haldusala minister. Presidendi aktid
kuuluvad toimetamisele ja taitmisele valitsuse kaudu. Kui presidendi
ametikoht on vaba voi ta on takistatud oma ametikohustuste tait-
mises, siis tiidab neid iilesandeid peaminister, pannes selleks ajaks
peaministri iilesannete taitmise asetaitjale.

Nagu kirjeldatud mudelist néhtub, taandub siin alluvusvahe-
kord presidendi ja valitsuse subetes tagaplaanile ning asendub vas-
tastikku soltuva funktsionaalse seosega.

Mis puutub aga presidendi ja kohtu vahekorda, siis tingituna
kohtu rollist ihiskonnas ning oigusemoistmise erapooletuse noudest
kohus on tasakaalustussiisteemis ainus, kellele tagatakse soltumatus
teistest voimudest) voiks presidendi osa piirduda vaid riigikohtuni-
ke ja teiste kohtunike ametisse nimetamisega Riigikohtu ildkogu
poolt esitatud kandidaatide hulgast ning nende ametist vabastamise-
ga. Presidendil on kiill armuandmise Gigus, kuid see ei ole vastuolus
kohtuvoimu eraldatuse, kohtuametkonna autonoomsuse, monopool-
suse, obligatoorsuse ja soltumatuse pohimotetega. Kuid presidendil
on kohtuga ka vastupidine seos: parlamendi nousoleku korral arutab
ning otsustab presidendi toime pandud kuriteoasju kohus. Uhtlasi
peaksid presidendi aktid kuuluma kohtulikule pohiseadusele vasta-
vuse kontrollile.

Presidendi instituut toob olulisi muutusi samuti parlamendi ja
valitsuse omavahelistesse suhetesse, ennekdike valitsuse suurema ise-
seisvuse suunas. Parlament kinnitab presidendi ettepanekul ametisse
peaministri ja annab hinnangu valitsuse tegevusprogrammile, suu-
nab valitsuse tegevust riigieelarvega, esitab kiisimusi ja aruparimisi
ning avaldab vajaduse korral umbusaldust valitsusele voi monele
valitsuse liikmele.

Vastukaaluks sellele esitab valitsus seaduseelnousid parlamen-
dile, koostab riigieelarve ja esitab selle parlamendile kinnitamiseks,
kusjuures parlament voib suurendada eelarve ettepanekus ettenahtud
kulusid ning eelarvesse votta uusi kulusid ainult valitsuse nousolekul.
Kui parlament pole ettendhtud tahtajaks suutnud eelarvet vastu vot-
ta, voib valitsus kuni eelarve kinnitamiseni teha iga kuu kulutusi
eelmise aasta eelarve piirides. Pohiseadus peab tagama valitsusele
iguse saada teavet esitatud seaduseelndude arutamise kohta parla-
mendis ja tema komisjonides, anda seletusi ning esitada tGendavaid
materjale, poorduda Riigikohtusse parlamendi pohiseadusvastaste
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aktide puhul ja umbusalduse avaldamise korral taotleda presidendi
kaudu uute parlamendivalimiste véljakuulutamist.

Seega voib eeldeldut kokku vottes teha moned iildisemat laadi
jareldused.

Esiteks, Lasnes tahendab demokraatia oma pohikonstrukisioo-
nis voimude lahusust. Kuigi voimude lahususe pohimotte puhtad
rakendused puuduvad ja selle konkreetsed vormid sdltuvad riigi aja-
loolistest, etnilistest, rahvuslikest ning kultuurilistest traditsioonidest
ja poliitilisest kiipsusest, voib parast II maailmasoda taheldada nii
teoreetilise motte kui ka pohiseaduslike lahenduste ilmset nihkumist
voimude tasakaalustussiisteemi arendamise suunas. Meil tahendab
see vagivaldselt katkestatud traditsioonide ning siisteemi elustamist
ja tdiustamist. Seda enam, et vGimude tasakaal on eriti oluline
siis, kui olukord on mairamatu, poliitiline kliima heitlik ning eba-
stabiilne.

Teiseks, totalitarismi koidikutest ja iilepaisutatud alluvusvahe-
kordadest vabanemiseks vaadeldakse voimude tasakaalustamise Gi-
guslikku mehhanismi hoopis avaramalt ning mitmetahulisemalt, kui
seda traditsiooniliselt tehakse. Sinna liilitatakse ka keskvoimude
suhted tiksikisikute, aktiivkodanikkonna ja kohalike omavalitsuste-
ga. See on iihtlasi reageering kirjanduses voimude lahususe teooria
aadressil tehtud kriitikale.

Kolmandaks, voimude tasakaalustussiisteem rajaneb oigusel ja
Sigusriigi pohimotetel. Kui voimude lahususe teooriale heidetakse
ette seda, et ta on staatiline, voimustruktuuridega tegelev doktriin,
siis Oigusriigi kontseptsiooni pohipuuduseks peetakse riikluse for-
maalset kiitlust ja rohu asetamist voimu teostamise viisile. Koos
vaadatuna likvideerub aga kummagi iihekiilgsus, miinused annavad
plussi, voimustruktuurid ning voimufunktsioonid saavad kokku.

Neljandaks, kasitlemist on leidnud peamiselt need voimude ta-
sakaalustamisega seotud kiisimused, mis peaksid saama lahenduse
uues pohiseaduses. Lisaks neile oleks otstarbekohane jatkata voi-
mude tasakaalustusmehhanismi lihvimist ja taiustamist parlamendi
t566- ning kodukorras ja vastavates eriseadustes. Igatahes kindel voib
olla selles, et voime tasakaalustatud siisteemi kaivitumise korral pole
tarvis presidendi instituudis karta diktaatorluse taimelava. Kiill
tuleb aga rohkem kui eales enne Gppida motlema ning tegutsema
pluralismi, dialoogi ja kompromissi vaimus.
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EESTI VABARIIGI UUE POHISEADUSE
VASTUVOTMISE PROTSEDUURIST

EAQS-i esimees prof. lmar Rebane

Oma ettekandes tahan ma puudutada Eesti Vabariigi uue po-
hiseaduse valjatootamise ja vastuvotmise protseduurilisi kiisimusi.
Ma olen histi teadlik, et erinevate poliitiliste parteide ja voolude
esindajad on avaldanud selles kiisimuses risti vastukaivaid seisukoh-
ti. Pdtian hoiduda igasugusest poliitilisest poleemikast. Ma ei ole
poliitik. Olen akadeemilise Gigusteaduse esindaja ja sellena tahangi
oma teemat késitleda.

f Uleminekuperiood, milles me praegu elame ja mille Vabariigi
Ulemnoukogu oma 29. martsi 1990. a. otsusega “Eesti riiklikust
staatusest” valja kuulutas (EUVT 1990, 12, 180), lopeb, nagu on sel-
lessamas otsuses oeldud, Eesti Vabariigi pohiseaduslike riigivoimu-
organite moodustamisega. On ilmne, et nendeks ei saa olla organid,
mis on ette nahtud ENSV 1978. a. pohiseaduses. Oma 7. augusti
1990. a. otsuses (RT 1990, 5, 64) sedastas ju Ulemnoukogu ise, et
see konstitutsioon on lakanud reguleerimast riiklikke ja iihiskond-
likke suhteid Eestis. Selleks ei saa olla ka Eesti Vabariigi 1938. a.
pohiseadus. 8. mai 1990. a. seadusega (EUVT 1990, 14, 239)
voeti rakendamisele ainult viis selle pohiseaduse paragrahvi. Nen-
des ei konelda midagi riigivdimuorganite moodustamisest, kiill aga
satestatakse, et Eestis on jous ainult tema oma asutuste poolt keh-
timapandud seadused ja et kérgeima riigivoimu kandja Eestis on
rahvas. Oeldust jargneb loogiliselt, et iileminekuperioodi Ioppemine
soltub riigivdimuorganite moodustamisest uue pohiseaduse alusel,
mida veel ei ole, mis tuleb aga vilja to6tada ja vastu votta.

Niisiis tuleb asuda uue pohiseaduse projekti koostamisele. Selle
iilesande vottis Ulemnoukogu oma tegevusprogrammi iilemineku-
perioodil, rohutades 16. mai 1990. a. otsuses (RT 1990, 15, 248)
vajadust koos Eesti Komiteega alustada Eesti Vabariigi uue pohi-
seaduse projekti valjatootamist. Juba varem, ja nimelt 17. veebruaril
1989 oli Ulemnoukogu Presiidium nimetanud Vabariigi uue kons-
titutsiooni eelndu ja konstitutsioonilise seadusandluse tdiustamise
komisjoni eesotsas V. Valjasega, 6. detsembri 1989. a. otsuses maaras
aga Ulemnoukogu uue konstitutsiooni esialgse redaktsiooni esita-
mise tahtajaks 1990. a. esimese poolaasta (EUVT 1989, 39, 602).
93. veebruaril 1990 kinnitas Vabariigi Ulemnoukogu veel iithe ko-
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misjoni, nimelt Eesti majandusliku ja poliitilise iseseisvuse komisjoni
eesotsas A. Riiiitliga (EUVT 1990, 8, 92). Et nimetatud komisjonid
oleksid joudnud uue konstitutsiooni eelndu koostamiseni, sellest ei
ole avalikkusele teatatud. Kiill on aga Eesti Akadeemiline Oigus-
teaduse Selts Eesti Vabariigi uue pohiseaduse eelnou ithe variandi
koostamise oma egiidi all teoks teinud. .

Vaevalt saab juhuslikuks pidada asjaolu, et Ulemnoukogu oma
organitega on hoidunud uue pohiseaduse eelndu koostamisest. Moel-
davasti on siin oma osa etendanud kahtlused kiisimuses, kuidas
toimida pérast eelndu valmimist? Kas praegune Ulemnoukogu on
pédev seda vastu voima ja kehtestama pohiseadusena?

Ulemndukogu praeguse koosseisy valimisel ei kiisitud ju selleks
rahvalt mandaati. Valijad ei teadnud, et nad valivad kogu, kes keh-
testab uue pohiseaduse. Uue pohiseaduse kiisimus ei figureerinud
valimiskampaanias iildse. Juba selleparast ei avaldanudki saadiku-
kandidaadid valimiskampaania kaigus oma seisukohti pohiseaduse
kiisimuses, konelemata poliitilistest parteidest, kes tollal ei olnudki
oieti veel formeerunud.

Uue pohiseaduse koostamiseks ja vastuvotmiseks mandaadi
néutamisel pidanuksid saadikukandidaadid valijaile selgitama, milli-
sena nad naevad uue pShiseaduse piirjooni ja kiisima valijate hoiakut
nende suhtes. .

Uhtlasi tuleb arvestada, et kuigi Ulemnoukogu praegu-
ne koosseis valiti enam-vihem demokraatikult, valiti see ikkagi
ENSV Ulemndukoguna ENSV konstitutsiooni alusel ja toonast het-
keseisu silmas pidades ndukogude siisteemi kuuluva koguna.

Voimalik, et Ulemndukogu hoidumist uue pohiseaduse eelnou
valjatootamisest on mojustanud veel iiks faktor. Ilmselt tuleks val-
minud projekt votta menetlemisele, selle vastuvotmise jarel aga vilja
kuulutada parlamendi valimised. See tdhendaks praeguse Ulemnou-
kogu tegevuse l6ppemist. Vaevalt on Ulemnoukogu ise huvitatud
selle kiirendamisest.

‘Hoidudes kiill uue pohiseaduse projekti valjatootamisest, tai-
tis Ulemnoukogu teise iilesande, mis oli fikseeritud Ulemnoukogu
29. martsi 1990. a. otsuses “Eesti riiklikust staatusest” (EUVT 1999,
12, 180), millele juba eespool oli viidatud. Ulemnoukogu tootas
valja ja vottis vastu 16. mail 1990 seaduse “Eesti valitsemise ajutise
korra alustest” (EUVT 1990, 15, 247).

Oleks liialt pretensioonikas nimetada 16. mai 1990. a. sea-
dust, mis koosneb koigest kiimnest paragrahvist, ajutiseks pohisea-
duseks. Selleks on ta liialt iildsonaline, ei méaara kindlaks korgeimate
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riigivéimuorganite strukiuuri, moodustamise korda ega funktsionee-
rimise mehhanismi.

Ei ole juhuslik, et parast nimetatud valitsemise ajutise kor-
ra aluste kehtestamist on erinevatel tasanditel korduvalt tostatatud
vahemasti ajutise pohiseaduse véljatGotamise ja vastuvotmise kiisi-
mus. Kuna aga konjunktuur pohiseaduse, olgugi ajutise pohiseaduse
vastuvotmiseks oli ebasobiv, siis mindi teist teed ja tootati valja
mille koostajateks on harrad Jiiri Kaljuvee, Edgar Talvik ja Indrek
Koolmeister. Eelnou koosneb 97 paragrahvist, on terviklik ja holmab
enamiku kiisimusi, mida pohiseadustes traditsiooniliselt lahendatak-
se. Eelnou kujutab endast tGepoolest ajutise pohiseaduse projekti.
Kahjuks selle eelndu vastuvotmine takerdus.

Kiill on aga Ulemnéukogu saadikud, saadikuriihmad ja komis-
jonid esitanud mitmeid_eelnSusid riigivoimu- ja valitsemisorganite
iimberkorraldamiseks. Ulemnoukogu Presiidiumi juures asuva riigi-
ja rahvusvahelise Giguse ekspertide komisjon, samuti ekspertkomis-
jonide ja ekspertide iihine noupidamine asus nende eelnoude suhtes
eitavale seisukohale ja tunnistas nad juriidiliselt kolbmatuiks, sest
leidis, et nendel puudub kindel kontseptuaalne alus.

Riigielu {imberkorraldamise aluseks iileminekuajal saab olla
iiksnes pohiseadus, olgugi ajutine. Mis puutub viimasesse, siis ise-
gi juhul, kui selle alusel moodustatakse uued riigivoimuorganid, on
lipris kiisitav, kas neid saab kisitada organitena, mille loomisega
valitsemise ajutise korra seadus pidestab iileminekuaja 16ppu. Aju-
tise pohiseaduse alusel moodustatavad organid on samuti ajutised.
Faktiliselt taastatud Eesti Vabariik ei ole aga moeldav ajutise moo-
dustisena. Nii ajutine pohiseadus kui ka seadus “Eesti valitsemise
ajutise korra alustest” on ikkagi telise pohiseaduse surrogaadid.

Koik see on viinud Eesti riikluse, sealhulgas oigusriikluse kuju-
nemise ummikseisu. Katsed otsida sellest véljapadsu ed hoc (juhult
juhule) tehtavate korrektiivide voi taiendustega parajasti koige kée-
parasemasse normatiivakti ainult siivendavad kaost. Aja saastmiseks
lubatagu siinkohal piirduda paari kdige markantsema néitega.

I“Jl_gmn()ukogu 2. aprilli 1990. a. otsusega kinnitati “Eesti
NSV Ulemnoukogu ajutine t66- ja kodukord” (EUVT 1990, 12,
181). Selle §s.15 on satestatud: “Ulemnoukogu votab vastu seadusi,
otsuseid, deklaratsioone ja podrdumisi, Ulemnoukogu Presiidiumi
seadlusi ja otsuseid, Ulemnoukogu esimees — seadlusi ja korraldusi.”
Et asi koigiti selge oleks, sitestas Vabariigi Valitsus oma 23. mai
1990. a. masruse (EUVT 1990, 16, 257) p-s 2, alap-s 1, et “Riigi
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Teataja” esimeses osas_avaldatakse ﬂ'lenméukogu Presiidiumi sead-
lusi ja otsuseid ning Ulemnoukogu esimehe seadlusi ja korraldusi.
Ulemnoukogu 28. juuni 1990. a. otsuse (RT 1990, 2, 33) p-ga 2
tunnistati nimetatud ajutine (jalle “ajutine”) t66- ja kodukord kiill
osaliselt kehtetuks, kuid ilaltsiteeritud § 15 Ulemnoukogu esimehe
seadluste kohta jaeti muutmatult jousse.

15. oktoobril 1990 moodustas Ulemnoukogu reglemendi taius-
tamiseks kolmeliikmelise tOOgrupi koosseisus: Jaak Allik, Peet Kask
ja Vitali Mensikov (RT 1990, 14, 153). Nimetatud reglement peab
lopptulemusena asendama ajutist t66- ja kodukorda. Reglementi
ongi korduvalt tdiustatud (naiteks RT 1990, 12, 227; 1991, 19, 228;
1991, 10, 144), taiustatud on ka ajutise to6- ja kodukorra kehtivaid
paragrahve (naiteks 1991, 10, 144 jt.), kuid vaatamata koigile “taius-
tamistele” kehtib ajutise t66- ja kodukorra § 15 muutmatul kujul
tanini. :

Oiguse andmine Ulemndukogu esimehele kehtestada seadlusi
on kooskdlas Ulemnoukogu 26. jaanuari 1990. a. otsuse (EUVT
1990, 3, 66) p-ga 3, mis sitestab, et Ulemnoukogu esimees on Eesti
korgeim ametiisik, Ulemnoukogu ja tema Presiidiumi juht. Edasi
Geldakse otsuses, et “tema volitused maaratakse kindlaks ENSV pé-
hiseadusega”. Et seda oli tehtud juba varem ja mitte pohiseaduse,
vaid ajutise t00- ja kodukorraga, sellele ei pooratud otsuses tahelepa-
nu. Kuid see ei ole veel koik. Vastavalt Ulemnoukogu reglemendi §le
17 8. novembri 1990. a. redaktsioonis (RT 1990, 19, 228) kuuluvad
Ulemnoukogu Presiidiumi seadused kinnitamisele Ulemnoukogus,
Ulemnoukogu esimehe seadluste kohta sellist nouet ei seata. Nahta-
vasti on siingi lahtutud seljest, et Ulemnoukogu esimees on nii kdrge
ametiisik, et seda ei peeta vajalikuks.

Kuid seegi ei ole veel koik. Jarjekordselt “t3iustas” Ulemnou-
kogu ajutist t66- ja kodukorda oma 8. aprilli 1991. a. otsusega
(RT 1991, 14, 181) ja piiras oluliselt Ulemndukogu Presiidiumi
seadusandluse oigust. Ulemnoéukogu sitestas niilid, et Ulemnduko-
gu Presiidium vétab Ulemnéukogu istungjarkude pericodil seadlusi
vastu ainult seadustes ettenahtud juhtudel, kusjuures muundatusi keh-
tivates seadustes ei tohi teha. Seega on Ulemnoukogu Presiidiumi
seadluste vastuvotmine lubatud ainult sellekohase delegatsiooninor-
mi ehk volituse olemasolu korral seaduses. Ent see tunnus on omane
maarustele ja nii on piir seadusandlike aktide ja méasruste vahel
dhmastunud, seadlused on degrateeritud maarusteks. Mairusandlus-
Oigus on aga teatavasti vabariigi Valitsusel ja minijstritel, mitte aga
Ulemnoukogu Presiidiumil. Seejuures Ulemnéukogu esimehe oigust
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anda seadlusi 8. aprilli 1991. a. otsusega ei piiratud ega alandatud
maarusandlusoiguse tasemele ja nii on see laiem kui Ulemnoukogu
Presiidiumil. Jaab vaid lisada, et “Riigi Teatajas” ei ole avaldatud
iihtki Ulemnoukogu esimehe seadlust ning ilmselt ei ole ta iihtki
seadlust vastu votnud.

Piirdudes toodud niidetega, peab vajalikuks rohutada, et need
ilmestavad kérgeima riigivoimu organite padevuse ebamaarasust
ja piiritlematust, radkimata hoolimatusest normatiivaktide sisteemi
suhtes.

Normatiivakte nende kogumis voib graafiliselt kujutada pira-
miidina, mille tipus on pohiseadus ehk konstitutsioon kui kehtejoult
tugevaim. Ko6ik muud normatiivaktid on madalamajoulised ja pea-
vad olema kooskolas pohiseadusega.

Rohutades normatiivaktide piiramiidis pohiseaduse erilist kohta
ja tahtsust, sitestas 1938. a. pohiseadus, et riigivoimu ei saa keegi
teostada muidu kui pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seadus-
te alusel (§ 3), kuna aga rahvas on korgeima riigivoimu kandja, siis
on rahva tahtel eriline kaal pohiseaduse kehtestamisel. Rahva tahe
peab leidma pdhiseaduses hoopis vahetuma véljenduse kui muudes
normatiivaktides sealhulgas ka seadustes. On moistetav, et pohi-
seaduse votab rahvas ise referendumil vastu voi antakse see rahva
erilise esindusorgani padevusse.

Pohiseaduse vastuvotmise protseduuri ei tule moistagi segi ajada
pohiseaduse viljatotamise korraga. PGhiseaduse eelnou voib valja
tdotada ja viimistleda ka organ, kes ise ei olegi padev seda hiljem
vastu votma. On taiesti moeldav ja isegi otstarbekohane, et Eesti
Vabariigi tulevase pohiseaduse eelnéu t66tab valja ja viimistleb prae-
gune Ulemnoukogu ja Eesti Komitee moodustatud tihine komisjon.
Soovitatav oleks, et Ulemnoukogu ja Eesti Komitee annaksid nii-
viisi valjatootaiud eelndule kumbki oma heakskiidu. Moodustada
selleks Ulemnoéukogu ja Eesti Ifomitee iihist kogu poleks vaja, kuna
tegemist on ikkagi projektiga ja sellel iihisel kogul puuduks niikuinii
volitus eelnou kehtestamiseks pohiseadusena.

On avaldatud arvamust, et pohiseaduse vastuvotmiseks tuleks
valida riigivolikogu voi riigikogu voi siis taasasutav kogu.

Oleks ilmselt vaar, kui uus pohiseadus, s.o. normatiivaktide pii-
ramiidi tipp luuakse tavalise, jooksva seadusandliku tegevuse organi
— parlamendi, s.t. riigivolikogu voi nimetatagu seda riigikogukski
tegevuse tulemusena. PGhimotteliselt ei erineks ei riigivolikogu ega
riigikogu praegusest Ulemnoukogust kui jooksva seadusandluse or-
ganist. Kummatigi on pohiseadus kui normatiivaktide piiramiidi tipp
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see allikas, mis on madalamajouliste normatiivaktide, eelkoige tava-
liste seaduste Giguslik baas, millest nad oma Jumdlhse jou ammuta-
vad. Siin aga kujuneks vastupidine olukord — pohiseadus ammutaks
oma tlimusliku normatiivsuse madalama_)ouhstest normatiivaktidest
— tavalistest seadustest. Sellist uperpalli ei tohi lubada. Oeldust
ei jareldu, et parlament ei voiks hiljem teha muudatusi pdhiseadu-
ses. Ent seejuures on noutav eriline protseduur, naiteks muudatuste
vastuvotmine parlamendi kahe jargneva koosseisu poolt.

Monevorra komplitseeritum on taasasutava kogu kiisimus. Eel-
koige: taasasutava kogu moodustamisel v6ib tekkida mulje, et asuta-
takse kolmandat vabariiki. Kolmanda vabariigi kontseptsioon peaks
aga olema loplikult hiiljatud.

Ent kuidas siis ikkagi nGutada rahvalt mandaaii ja mida teha
Eesti Vabariigi uue pohiseaduse kehtestamiseks?

Olen arvamusel, et siin véiks kasutada neid kogemusi, mis saadi
iseseisvas Eestis riigireformi aastail 1930, aastate teisel poolel. Tollal
korraldati uue pohiseaduse lahtealuste heakskiitmiseks rahvakiisit-
lus. Sellega volitati kokku kutsuma rahvuskogu, kes rahvakiisitlusel
ehk referendumil antud ilesande tditmiseks tootaski valja ja vottis
vastu uue pohiseaduse.

Edasist riikluse arengut Eestis kujutlen ma Jargmlselt Lahtudes
sellest, et Eesti rahvale kuulub riikliku enesemairamise vooranda-
matu Gigus, mis anastati vigivaldselt Eesti okupeerimisega, kuid
kustumatu on rahva tahe Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse ja soltu-
matuse taastamiseks, mida rahvas veenvalt kinnitas 3. martsi 1991. a.
referendumil, teeb ta korgeima riigivoimu kandjana uuel referendu-
mil Rahvakogule iileandeks Eesti riikliku iseseisvuse ja soltumatuse
oiguslikuks kinnistamiseks uue pohiseaduse vastuvotmise ja kehtes-
tamise. & =

Referendumi korraldab Ulemn6ukogu. Uhtlasi kiisitakse refe-
rendumil, kas volitatakse Ulemnoukogu vastu votma Rahvuskogu

/ valimisseadust ja vadlja kuulutama Rahvuskogu valimisi.

Koos pohiseadusega votaks Rahvuskogu vastu ka Riigikogu
valimisseaduse ja kuulutaks valja Riigikogu valimised. Riigikogn
kuulutaks fileminekuperioodi 1oppenuks.

Mis saaks aga praegusest Ulemnoukogust? Olen arvamusel, et
pole takistusi, kui Ulemnoukogu kuni Riigikogu kokkuastumiseni
jatkab jooksvat seadusandlikku tegevust, hoidudes siiski otsusta-
mast selle kaigus kiisimusi, mis tuleb lahendada pohiseaduses. Seega
tootaks Ulemnoukogu kuni ileminekuperioodi 16ppemiseni paral-
leelselt Rahvuskoguga. Rahvuskogu omakorda hoiduks otsustamast
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kiisimusi, mis véljuvad pohiseaduse raamidest ja kuuluvad jooksva
seadusandluse valdkonda. Tahaks eeldada Rahvuskogu ja praeguse
Ulemnoukogu sobralikku koostood ja eeskuju kogu rahvale tiksteise
moistmisel.

KOHALIK OMAVALITSUS
EESTI VABARIIGI UUES POHISEADUSES

Mai Saunanen

Seades eesmargiks demokraatia ja voimu detsentraliseerimise
pohimotetele rajatud thiskonnakorralduse, peame tunnistama, et
oluline koht selles kuulub kohalikult omavalitsusele.

Kohaliku omavalitsuse rahvusvaheliselt tunnustatud pohimoi-
ted on leidnud kajastamist “Kohaliku omavalitsuse Euroopa hartas”.

Enesestmoistetavalt tunnistatakse selles dokumendis kodanike
digust osaleda fihiskondlike probleemide lahendamises ja ollakse
veendunud, et seda Oigust saab koige otsesemalt ellu rakendada
kohalikul tasandil. Seda Gigust rakendavad kodanikud vahetult voi
demokraatlikult valitud esindusorganite kaudu.

Kohalikule omavalitsusele tuleb seadus(t)ega garanteerida ula-
tuslik autonoomia oma iilesannete taitmiseks ja selleks vajalikud
ressursid.

Tunnistatakse kohalike omavalitsuste Gigust koost6dks ja iihi-
nemiseks nii siseriiklikult kui rahvusvahelises ulatuses.

Kohalike omavalitsuste administratiivse jarelevalve eesmargiks
peetakse vastavuse tagamist seadustele ja konstitutsiconilistele po-
himotetele. Jarelevalvet peetakse otstarbekuse parast voimalikuks
teostada ainult nende iilesannete suhtes, mille tditmine on kohaliku-
le omavalitsusele delegeeritud.

Nendele seisukohtadele v6iks tugineda ka kohalikke omavalit-
susi kisitlev osa Eesti Vabariigi uues pohiseaduses. Lihtsaim variant
on harta formuleeringud lihtsalt maha kirjutada ja voime olla kind-
lad, et see osa pohiseadusest vastab Euroopa standardile.

Kahjuks ei vasta meie tdnane situatsioon paljuski sellele stan-
dardile ning seda tuleb arvestada ka seadusandluse véljatootamisel.

Enamik meie tanaseid probleeme parineb minevikust. Peaaegu
viiskiimmend aastat oleme elanud siisteemis, kus kohalik véim oli
riigiaparaadi lili, millel puudusid reaalsed voimalused ja volitused
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oma iilesannete taitmiseks. IKogu noukogude siisteem (kiilancuko-
gust lilemnoukoguni) baseerus demokraatliku tsentralismi pohimot-
tel. Valjakuulutatud demokraatliku tsentralismi printsiip transfor-
meerus tegelikkuses tsentralismiks. Eri taseme néukogude ja nende
taitevorganite suhted olid rajatud alluvusvahekorrale. Stisteemi alu-
mistele lilidele, s.o. kohalikule voimule jai kasutaitja roll. See vooru-
tas aga vastutusest ja omaalgatusest. Kohaliku voimu majanduslikud
voimalused soltusid riigieelarve seisust ja sagedasti ka kohalike voi-
mumeeste voimekusest endale mahukam tilkk kétte voidelda. Sellest
tulenevalt on uue pohiseaduse iiheks iilesandeks anda kohalikele
omavalitsustele garantiid oma iilesannete normaalseks taitmiseks.

Pohiseaduse koostamisel on vaja arvestada ka asjaolu, et no-
vembris 1989 voeti vastu “Kohaliku omavalitsuse aluste seadus”
ning selle alusel kéivitus radikaalne haldusreform. Vaatamata selle
seaduse mitmele puudusele vdarivad seal sisalduvad kontseptuaalsed
pohimotted (ja seda just kohaliku omavalitsuse olemust avavates
satetes) fikseerimist ka pohiseaduses. Pole parata, tuleb vundament
pooleliolevale majale alla sobitada.

Oluline on kusimus, millises mahus peaksid kohaliku omava-
litsuse kiisimused pohiseaduses kajastatud olema. Fikseerida tuleks
omavalitsusliku haldamisviisi pohiolemust avavad normid ja oma-
valitsuse teostamise tahtsamad garantiid. Kohaliku omavalitsuse
stisteemi tksikasjalik lahtimotestamine peaks jaima eri seadustele.
Eeltoodud seisukoha iiheks pohjenduseks on ka asjaolu, et ajajar-
gul, mil omavalitsussiisteemi alles taastatakse voi oigem oleks Gelda,
taas luuakse, tousetub kiillalt suure toenaosusega korduv vajadus
korrektiivide tegemiseks seadusandluses. Pohiseaduse muutmine on
aga (ja peabki olema) keerukas protseduur.

Kaalutlusel, et pohiseaduse muutmine sagedasti paevakorda ei
touseks, oli tahtis osa ka 1937. a. pohiseaduse omavalitsusi puudu-
tava osa koostamisel. Pohiseadus sisaldab koige olulisemaks peetud
norme ning sétte, et “kohalikkude omavalitsuste lahem korraldus ja
jarelevalve nende iile maaratakse seadusega”.

Paljude riikide pohiseadustes on kohalikku omavalitsusse puu-
tuv fikseeritud tisna tldsonaliselt ning nende tegevuse aluseks on
vastavad eriseadused.

Ajakirjas “Eesti Jurist” nr. 3 1990. a. on avaldatud vabariigi uue
pohiseaduse eelnou. See ei sisalda pohimottelisi erinevusi 1937. a.
pohiseaduse 12. peatiikist. Pohijoontes on eelndu autorite pakutud
variant aktsepteeritav, samas vajaksid moned sitted ja formulee-
ringud veelgi rohkem kaasajastamist, moned voiksid valja jaada ja
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moned on otstarbekas juurde lisada.

Kohalikku omavalitsusse puutuv ei kajastu mitte ainult vastavas
peatiikis (ptk. 9). Kiisimust tuleb vaadelda laiemas kontekstis.

Uldsatete esimesest paragrahvist loeme, et Eestis on korgema
riigivoimu kandjaks rahvas ning § 33 satestab, millisel viisil rahvas
riigivoimu teostab. Selle satte p. 5 kohaselt teeb ta seda ka kohalike
esindusorganite valimisega.

Kiisimuse seesugune asetus annab ettekandja arvates aluse tol-
genduseks, et kohalik omavalitsus on riiklik struktuur. Seda tuleks
valtida ja seetottu on otstarbekam p. 5 loetelust valja jatta.

Omavalitsusliku ja riikliku juhtimise piiritlemine (eristamine) ei
ole kerge iilesanne, eriti olukorras, kus kohalikku véimu ollakse har-
junud kasitlema riikliku halduse lilina. Kahtlemata ei pea ega tohigi
riikliku ja omavalitsusliku juhtimise piiritlemine tdhendada nende
vastandamist. Normaalses iihiskonnas toimivad molemad kasikaes
ja meilgi tuleb leida riigihalduse ja kohaliku omavalitsuse loogiline
ja iihiskonnale vastuvdetav siimbioos. See ei ole aga praegust olu-
korda arvestades pohiseaduse kiisimus. Lahendused tuleb anda muu
seadusandluse raames.

Kaalumist vairiks ka esimese paragrahvi iimbersonastamine.
Kas riigivoimu asemel ei oleks motekam radkida hoopis avalikust
voimust?

Loogilise jatkuna eeltoodud arutlusele arvan, et umber sonas-
tada voiks ka 9. peatiiki esimese paragrahvi (§ 89). Selle tekst eel-
nous on jargmine: “Kohalikku halduskorraldust ja sotsiaalset infra-
struktuuri arendatakse seaduse alusel kohalike omavalitsuste kaudu,
kes on sellel territooriumil elava rahva tahte valjendaja.” Otstarbe-
kam oleks siinkohal 13htuda juba olemasolevatest normideést. Nimelt
kisitleb kohaliku omavalitsuse aluste seadus kohalikku omavalit-
sust kui kohaliku elu kiisimuste iseseisvat otsustajat ja korraldajat,
seejuures lahtutakse elanike huvidest ja vastava haldusterritooriumi
isedrasustest.

Pohiseaduse eelnou § 90 satestab, et omavalitsuse organ on
iseseisev esinduskogu, andes ka esinduskogude loetelu: maa-, linna-,
vallavolikogu. Uhtlasi antakse selles paragrahvis ka esinduskogu va-
limise alused ja piiritletakse valijate ring, kelleks projekti kohaselt on
vastavas paikkonnas piisivalt elunevad voi to6tavad hazlediguslikud
kodanikud. Kohalik omavalitsus teostub omavalitsusorganite kau-
du, kuid teda on voimalik teostada ka vahetult rahvahaéletuse teel
voi mones muus vormis. Kohaliku omavalitsuse vahetu teostamise
voimalus voiks ka pohiseaduslikult tagatud olla.
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Konstateering, et esinduskogu valitakse tildisel, otsesel, ihetao-
lisel ja salajasel hailetamisel, on vajalik, kuid lahtiseks peaks jatma
valijate ringi. Kas esinduskogu valitakse paikkonna elanike poolt,
voi ka seal todtavate kodanike poolt, voi on arvestatav ka naiteks
kinnisvara omamine omavalitsusiiksuse territocriumil, voi on hoopis
otstarbekas sisse seada kogukonnaliikme instituut. Koik need ki-
simused jaAgu valimisseaduse (voi -seaduste) ja omavalitsusseaduse
(voi -seaduste) lahendada.

On ocotusparane, et pohiseaduses oleks maératletud ka omava-
litsuse struktuur. Vaadeldavas eelndus on seda teatud vormis ka
tehtud. Esinduskogudena loetletakse maa-, linna- ja vallavolikogu
ning taitevorganitena maa-, linna- ja vallavalitsusi. Omavalitsuse
struktuur oli diskuteeritav teema kuuskiimmend aastat tagasi ja on
seda ka praegu. Omavalitsuste liigid jaid maaratlemata ka 1937. a.
pohiseaduses, kuigi see probleem Rahvuskogu komisjonides fisnagi
teravalt paevakorral seisis. Pohjuseks oligi peamiselt see asjaolu,
et teema oli liiga palav. Ilmselt on otstarbekas valtida pohiseadu-
se eelndus omavalitsusorganite liigitamist. Tanagi on paevakorral
maakonna staatus. Kas maakond on halduse riiklik regionaaltasand
v6i omavalitsusiiksus voi molemad iheaegselt? Probleemiks on ka
see, kas muudame alevid taas kolmanda astme linnadeks voi omab
eludigust ka alev ja milline on sellisel juhul tema staatus? Probleeme
on veel teisigi.

Kasitletavas eelnousd on fikseeritud kohalike omavalitsuste Gi-
gus moodustada {ihendusi. Seda Sigust tuleks laiendada. Kohalikele
omavalitsustele tuleb tagada oigus kuuluda ka kohalike omavalit-
suste rahvusvahelistesse ihendustesse.

Pohiseaduse eelndu § 91 sisaldab kohaliku omavalitsuse kaks
pohidigust: méaruste ja otsuste andmise oiguse ja maksustamis-
oiguse. Nende diguste fikseerimine pohiseaduses on vajalik kohaliku
omavalitsuse kui printsiibi tunnustamise seisukohalt ning iihtlasi
annab see kohalikele omavalitsustele pohiseaduslikud tagatised oma
iilesannete taitmiseks.

Taiendavate garantiide loomiseks kohalikele omavaliisustele on
otstarbekas lisada eelndusse site kohalike omavalitsuste tegevuse ad-
ministratiivse jarelevalve kohta. Tuginedes Euroopa hartale on iks
voimalikest variantidest jargnev: kohalike omavalitsuste adminisi-
ratiivne jarelevalve toimub seaduses ettenahtud korras ja juhtudel.
Jarelevalve eesmargiks on vastavuse tagamine seaduste ja konstitut-
siooniliste pohimotetega.

Ebaoluliseks satteks voib pidada eelndu § 92, mis 1937. a.
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pohiseaduse eeskujul kisitleb kutsealaste omavalitsuste loomist. Ko-
danike pohidigusi ja kohustusi késitlevas peatitkis on vastav norm
olemas. § 19 alusel voivad kodanikud koonduda kultuurilistesse,
teaduslikesse, kutsealastesse, poliitilistesse ja muudesse ithendustes-
se. Sellest piisab.

Kui loobuda paragrahvist 92, tuleb kogu peatiikk pealkirjastada
mitte “Omavalitsus”, vaid “Kohalik omavalitsus”.

Need olid mdningad méotted Eesti Vabariigi uue pohiseaduse
eelnbu omavalitsust kasitleva osa kohta. Ettekanne kujunes ret-
sensioonilaadseks. Seda ei tohi votta pohiseaduse eelnou autorite
markimisviisrse t65 negatiivse hinnanguna. Niisugust kasitluslaadi
valides lootis ettekande autor ohutada kuulajaskonda mottevahetu-
sele iihel vagagi olulisel riigi pohikorda muutuval teemal.

XV EESTI OIGUSTEADLASTE PAEVA
RESOLUTSIOON

XV Eesti digusteadlaste paevaga 21. juunil 1991. aastal, millel
oli 144 osavotjat, jatkub Eesti oigusteadlaste paevade traditsioon,
mis katkes 1940, aastal. Neil paevadel arutati Eesti riigi ja rahva
jaoks koige olulisemaid diguskorra ja pohiseaduse reformi kiisimusi.

XV oigusteadlaste paeva probleemistik on samuti seotud Eesti
Vabariigi uue pohiseaduse eelnou valjatdotamisega, kusjuures ette-
kannetes ja sdnavottudes esitatud seisukohatade alusel oigusteadlaste
paev:

— peab vajalikuks intensiivistada t66d Eesti Vabariigi uue pohi-
seaduse eelnou valjatoGtamisel;

— teeb vabariigi poliitilistele joududele ettepaneku lahtuda uue
pdhiseaduse eelndu viljatdStamisel Eesti Akadeemilise Oigusteaduse
Seltsi poolt esitatud ja “Eesti Juristi” 1990. aasta 3. numbris aval-
datud eelnéu variandist ning seal sisalduvatest kontseptuaalsetest
lahendustest;

— p66rdub vabariigi teadlaste ja juristide poole iileskutsega teha
omapoolseid ettepanekuid ning taiendusi valjatootatava pohiseaduse
eelnou kohta;

— on seisukohal, et kaesoleval lileminekuperioodil tegutsev tilem-
ndukogu pole padev uut pohiseadust vastu votma, seda peaks tegema
eesti rahvas rahvahaaletuse teel;
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— peab edaspidi va.JahLuks oigusteadlaste pdevade organisai-
sioonilist korrastamist ja teeb ettepaneku Eesti Akadeemilise Oigus-
teaduse Seltsi juhatusele vastava kodukorra valjatéotamiseks;

— pOhiseaduse eelnou peaks rahvahéailetusele esitama Rahvus-

kogu, kes valitakse praeguse ulemnoukogu poolt valjatdotatava va-
limisseaduse alusel.
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ARTIKLID

KOHTUTEGELASTE AMETIRIIETUSEST

Oigusdoktor Artur Taska

Ametiriideid tunti juba antiilkmaailmas. Tuntum vanadest ame-
tiriietest on kindlasti tooga. Labi sajandite on ametiriided eri varvides
ja kujus leidnud rakendamist kiill usuteaduslikus ja oigusteadusli-
kus maailmas, kiill ilikoolide professorite ja korgema aadliseisuse
maérgistamisel [1].

Ametiriiete probleemiga seoses on kindlasti oluline markida
vahet vormiriiete ja ametiriiete vahel. Vormiriieteks saab nimetada
koiki neid riideid, mida nende kandja tarvitab igapaevases elus oma
kutsetegevusega seoses, kuid ametiriietus leiab rakendamist ainult
teatavate kutseliste ametililesannete taitmisel, moodustades olulise
osa sellest.

Eestisse on ametiriiete kandmine joudnud arvatavasti ristiusu
tulekuga ning kirikuopetajate tegevusega. Allpool on aga esitatud
andmed meie kohtutegelasie ametiriiete kehtestamise kohta Eesti
Vabariigi territooriumil.

Kohtutegelaste ametiriiete seaduse annab dekreedi korras Pea-
minister Riigivanema iilesannetes, Konstantin Pats, koos Kohtumi-
nistri Johan Miilleriga 27. veebruaril 1935. aastal. Seadusel on 6
paragrahvi ning see ilmub “Riigi Teatajas” 1. martsil samal aastal
ning hakkab kelitima avaldamise momendist arvates [2].

Keda loetakse kohtutegelaseks selle seaduse jarele, sellele kiisi-
musele annab vastuse seaduse paragrahv 1. Need on:

o Riigikohtu esimees, abiesimees ja liikmed;

o Kohtukoja vanem esimees, departemangu esimees ja liikmed;

e Ringkonnakohtute esimehed, abiesimehed ja liikkmed;

e Jaoskonnakohtunikud;

e Kohtu uurijad Ringkonnakohtute istungitel kohtunikena;

-

wi



e Prokurérid ja nende abid;

e Kohtute sekretarid ja nende asetaitjad kohtuistungitest osa-
votul, jaokonnakohtu sekretarid ja nende asetaitjad ning

e Vannutatud advokaadid.

Selles loetelus puuduvad vannutatud advokaatide abid ja era-
advokaadid, kuid seaduses on oeldud, et nendele maarab unmau
riletuse vannutatud advokaatide noukogu Kohtuministri kinnitusel.

Kohtutegelaste ametiriietuseks on mantel (talaar) ja barett-miits.
Nende lahema kirjelduse ja joonised eraldi kohtunikele, prokurori-
dele, kohtu sekretaridele ja vannutatud advokaatidele maarab Va-
bariigi Valitsus. Samuti maarab Vabariigi Valitsus ka kohtutegelaste
ametiriietuse kandmise korra [3].

Vélja arvatud advokaadid, muretsetakse ametiriided Kohtumi-
nistri korraldusel riigi kulul, kusjuures riigi kulul muretsetud ame-
tiriided loetakse riigi cmanduseks. Ametiriiete kandmise kestvuse
madarab Vabariigi Valitsus.

Advokaadid muretsevad ametiriided enese kulul [4].

Ametiriiete kandmine on sunduslik arvates tdhtaegadest, mis
maaratakse Kohtuministri poolt [5].

Seadusele jargnevad mitmesuguse sisuga maarused, milles tap-
sustatakse ametiriietuse valmistamise ja rakendamise viisid, varvid,
kandmise alguse tihtajad tksikutes kohtuasutustes ja muud Gksik-
asjad. Esimene taoline méaarus kehtestatakse juba 2. martsil samal
aastal “kohtutegelaste ametiriiete kirjelduse ja kandmise maaruse”
nime all Vabariigi Valitsuse poolt [6]. Selle jargi peavad kohtutege-
lased ametiriideid kandma:

— kohtuistungil asja arutamise véltel,

— kohtuotsuste Kuulutamisel,

— kinnisvarade oksjonitel,

- tildkoosolekutel, kus arutatakse distsiplinaar-asju ja kohtu-
asutuste ametisikutelt ning advokaatidelt vandetéotuse votmisel.

Barett-miitsi tuleb seejuures sunduslikult kanda ainult kohtu-
istungi ruumi ilmumisel ja sellest valjumisel, vandetGotuse votmisel
ja kohtu otsuste kuulutamisel ning kohtuotsuste ja maaruste kuulu-
tamisel, kus noutakse publiku piistitousmist. Teistel juhtudél kohtu-
istungi ruumis barett-miitsi ei kanta.

Eeluurimise teostamisel ja samuti ka kohtutoimingud kohapeal
siinnivad ilma ametiriietuseta [7].

Erinevates kohtuasutustes tuleb kohtutegelastel votta ametiriie-
tus kohaldamisele jargmiselt:

- Riigikohtus alates 5. martsist 1935. a. [8],
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- Kohtukojas alates 15. juunist 1935. a. [9] ja

— Ringkonnakohtutes alates 15. oktoobrist 1935. a.

Samast kuupaevast alates peavad ametiriietust kandma ka jaos-
konnakohtunikud, lisakohtunikud, kohtu uurijad Ringkonnakohtu
istungitest kohtunikuna osavotul ning' Ringkonnakohtu sekretarid ja
nende asetaitjad, prokurorid ja nende abid ning vannutatud advo-
kaadid.

Sellest kuupéevast alates peavad ka vannutatud advokaatide
abid ja eraadvokaadid kandma neile madratud “iihtlast riietust”

10}.

{ }Ametiriiete valmistamisel tulevad kohtutegelastel thise asja-
oluna esile, et mantel peab olema mustast villasest ja vGimalikult
kergest riidest ning barett-miits mustast sametist, kova, ilespoole
keeratud dartega. Adre imbermoot iilevalt on 7 1/2 cm alumise
veere imberm&dodust suurem. Aérel on ees ja taga kolmnurkne val-
jaloige iileval 5 cm laiuses. PGhi on pehme, keskel sametist n66biga,
millel jooksevad kokku 16 volti.

Erinevused kohtutegelaste mantli juures on aga jargmised:

Kohtunike mantel on kinnise kraega. Krae laius on seljataga
5 cm ja ees 7 cm. Krae nurkade vahe peab olema 10 cm.

" Mantli rinnal on 18 mantliriidest 1 1/2 cm labimooduga né6pi,
millised ulatuvad poole mantli pikkuseni. Mantel pannakse kinni
iilevalt 3. valisnoobiga ja allpool 7. salanoobiga.

Mantli kiised on iileval kroogitud, all 12 cm laiuselt peale
keeratud otstega, mis kinnitatakse 3. noobiga kaise killge. Kaise
umbermoot on 80 cm.

Mantli korgus maast on 12 cm ning imbermoat alt 280 cm.

Olapealis (clatiikk) on sile, seljataga 17 cm pikk arvates kraest
ja ees 12 cm pikk arvates kaelaaugust. Olapealsest jookseb allapoole
1 kahepoolne volt kummalgi holmal. Seljataga on 2 volti. Voldi laius
on 1/3 dlapealse veere laiusest, mis laieneb allapoole kahekordse
laiuseni. Voldid seljataga on eesmistega iihelaiused.

Mantli juurde kuulub ka rinnaesine ja olalint:

Rinnaesine on valgest siidist, pliseeritud 25 cm pikkune zaboo
kaela all, kinnitatult 2. n66biga. See on iilevalt 6 cm ja alt 20 cm lai
ning omab 17 volti.

Olalint jookseb iile pahema ola ning laieneb seljataga 3. voldis
20. sentimeetrini. Ees on olalint 5 cm ning all 11 cm lai. Lindi
pikkus on o&lalt seljataha 31 cm ja rinnal 56 cm moédetud ilma
narmasteta. ICeset ola on lindil 5 cm labimooduga né6p (rosett).
Lint kinnitatakse vaikese noobiga roseti all. Lindi otstes on 7 cm
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pikkused kuldnarmad ning lindi ees Slalt 24 cm allpool asub suure
riigivapi kujutis lindi laiuses. Olalindi riide kohta ei ole midagi
konkreetset Geldud. Tuleb arvata, et see on samuti kergest villasest
rildest nagu mantelgi. Et see arvamus on Gige, kinnitab ka Ilmar
Rebase kiri [11]. Ilmar Rebane kandis prokurdrina kiill punast linti,
kuid probleem jaab seejuures ju samaks, Ta rohutab aga asjaolu, et
olalint oli kahekordsest riidest, kuid mitte siidist.

Riigikohtus oli kohtunike lindi véarvuseks sinine, Kohtukojas
hobehall ja Ringkonnakohtutes mantliriidest must.

Suure riigivapi kujutist kannavad Jaoskonnakohtunikud olalindi
asemel paremal pool mantli hélma voldil samas korguses.

Prokurcride mantel sarnaneb kohtunike omaga, kuid rinnaesine
on mustast siidist ning Glalint punane.

Kohtu sekretaride mantlil puudub nii kohtunike kui ka proku-
roride siidist rinnaesine ja olalint. Mantli korgus peab olema maast
arvatud 25 cm.

Maaruse lisana esitatakse “Riigi Teatajas” ametiriiete joonised,
valja arvatud vannutatud advokaatide mantli joonised (vt. joonis 1)
[12].

Advokaatide mantel ei erine kohtunike ja prokuréride.ning kohtu
sekretdride mantlist ainult rinnaesise ja 6lalindi puudumisega, vaid
selle valmistamise kirjeldamine toimub erilises méadruses [13]. Selles
leiduvad jargmised tksikasjad:

Mantli rinnaesine on lahtine ja paraja valjaloikega. Kinnitamine
siinnib 5. salan6obiga ja korgus maast arvates on 24 cm.

Olapealsest jookseb allapoole kummalgi hdlmal 1 kahepoolega
volt ning seljataga on 2 volti. Voldi laius on 1/3 Slapealse veere
laiusest ja laieneb allapoole kahekordse laiuseni. Voldid seljataga on
eesmistega ihelaiused. Maarusele on lisatud joonis 2.

2. augustil 1935. a. annab Vabariigi Valitsuskohtutegelaste ame-
tiriietuse kirjeldamise ja kandmise maaruse taiendamise maaruse,
mille kohaselt vannutatud advokaadid ei ole kohustatud kandma
ametiriietust ega vannutatud advokaatide abid ja eraadvokaadid nei-
le maaratud “uthtlast riietust” jaoskonnakohtunike juures. Maarus
ilmub “Riigi Teatajas” 13. augustil 1935. a. Sellele on alla kirjutanud
Peaminister K. Pats, Kohtuminister Joh. Miiller ning Riigisekretari
abi D. Treude [14].

* ok ok
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Joonis 1

Kohtutegelaste ametiriietuse seaduses ja selle alusel antud mai-
rustes voib tdhele panna jargmisi olulisi asjaolusid.

1. Kohtutegelaste ametiriietuse kehtestamise ajal oli Eesti Vaba-
riigi Kohtuministriks Johan Miiller.

2. Mantli (talaari) kohta margitakse, et see peab olema villasest,
voimalikult kergest mustast riidest, mille kaised on iilalt kroogitud
ja alt 12 cm laiuselt pealekeeratud otstega. Kaiise iimbermoot on
80 cm.

Mantli timbermoét on alt 280 cm.

Olapealis (olatiikk) on sile, selja taga 12 cm pikk, arvatud kraest,
Jja 17 em pikk ees ning arvatud kaelaaugust.

Olalindid on kohtunikel Riigikohtus, Kohtukojas ja Ringkonna-
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Joonis 2

kohtutes sinimustvalgetes varvides. Nii on Riigikohtus olalint sinine,
Kohtukojas — hdbehall ning Ringkonnakohtutes — must.

Jaoskonnakohtutes puudub olalint.

Riigikohtu, Kohtukoja ja Ringkonnakohtu kohtunike ja pro-
kurdride oGlalindil on Eesti Vabariigi iseseisvuse tunnusena suure
riigivapi kujutis.

Jaoskonnakohtu kohtunikel on suure riigivapi kujutis paremal
pool mantli voldil.

3. Barett-miits on koigil kohtutegelastel iihesugune.

4. Kohtutegelaste ametiriietus hakkab kehtima Eesti Vabariigi
territooriumil 1. martsil 1935. a. Seaduses ja hilisemates maarus-
tes tarvitatud voorsonade kohta annab “Oigekeelsussonaraamat”
jargmise seletuse:

rosett 'lillediekujuline ornament voi ese’s

zaboo ‘kroogitud voi volditud pitsist voi siidist rinnaesine’;

talaar 'pikk pahkluudeni ulatuv ametiriii’ [15].

5. Nii uues kui vanas Eesti néukogude entsiiklopeedias (ENE)
puudub marksona ametiriided. Kas see on jalle ebadigete andme-
te esitamine Noukogude Liidu okupatsioonivoimude poolt? Eesti
Vabariigi aegses entsiiklopeedias, mis ilmus Tartus juba enne 1935.
aastat, oli ametiriie marksona olemas.
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ON SOME PSYCHOLOGICAL PROBLEMS IN
DEALING WITH AND UPHOLDING HUMAN
RIGHTS IN ESTONIA

Rait Maruste
Docent, Tartu University

A gloomy introduction

A well-known Estonian writer some time ago called Estonia a
society whose possible lifestyle is one of dying, lying or being silent.
The writer was referring to that period of time that begin in 1940
and her emotional evaluation is very significant to understanding
human rights in Estonia. Those who watch from the sidelines often
do not understand this, so please allow me to begin with how one
can understand human rights and how they can be interpreted.

Generally speaking, in the free, democratic world human rights
are something natural, self-explanatory and in'alienable (at least in
comparing with totalitariax states). They are no ome’s to be given
or awarded, but are a natural part of a free society and human
being. The individual of a free, democratic world is at peace with
himself — he knows his rights and is convinced that the state and its
institutions will respect them. And when his rights are violated, he
has an undeniable right to protection by the law. The pre'requisites
for this state of affairs is:

1) a knowledge of and familiarity with one’s own rights;

2) a feeling of security that one’s rights will be protected;

3) legal and procedural guarantees that rights will be protected.

For a person who has lived for decades in a totalitarian state
this above described way of thinking is foreign. The person from a
totalitarian regime is ravaged by fear and violence, his rights have
been violated in all sorts of ways. He is aware of this, he does
not believe in ihe inviolability of his natural rights or the rights
declared as his, and he does not (dares not) oppose those who
violate his rights (the state), even when his rights are violated in a
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most flagrant manner. This is clearly borne out by those instances in
which people have officially raised the issue of violations of (human)
rights. Estonia which until 1940 existed within the European cultural
framework, was affected by this repression with particular severity.

On the other hand, the suppression of the individual is accomp-
lished by the entire political system and legal order of the totalitarian
state which has used the individual as a means or instrument, and
the state as an end in itself. In this situation law and organs that
uphold the law have been established to repress the individual and
to defend the position of the state and political leadership. From this
sprang the individual’s helplessness in relation to the system. And
while the processes of democratisation of the past few years have
been impressive, and the previously described socio-psychological
mechanism continued to function, many of the former social struc-
tures that threatened with repression have remained — the military,
state security structures, the procurator, etc. Therefore, I consider
people’s socio-psychological stagnation, fear, and a lack of faith in
the possibility that rights will be defended, to be one of the main obs-
tacles in upholding human rights in Estonia. A few generation must
arise that is free of fear in order that a society free of psychological
barriers, a society confident in iiself and aware of its own rights, can
be formed. This can happen when processes of democratisation in
Estonia and also in the Soviet Union, which is the primary source
of danger for us, are irreversible, and when in Estonia we create a
society that exists for the good of the individual instead of for the
good of the state.

A person makes use of his rights when he is aware of their
existence. It was in the interest of the state that people have a poor
understanding of their rights. And unfortunately we see that the
Estonians’ (Soviets') level of information on human rights is very
limited and often distorted. This applies to civilians and lawyers,
as well as to state officials and politicians. For example, for years
the only document on human rights published in Estonian was the
Universal Declaration of Human Rights, and this was published
only as a supplement to a book on the United Nations. To this has
now been added the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights, and the International Covenant on Civil and
Political Rights. And that’s it. At present there is not readily available
in Estonia any systematised and exhaustive collection of UN and
European Community documents on human rights, declarations,
pacts, etc. There is also a great lack of literature on the subject of
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human rights, nor are there any specialists in the field of human
rights.

When one adds to the above the fact that human rights are not
taught in our schools and that the press is rather modest in treating
the subject, one can see our second significant barrier or problem
in upholding human rights-people’s low level of information. People
who are poorly informed are easily manipulated by unscrupulous
politicians. Consequently, one of our primary tasks is to distribute
information, to raise the level of people’s awareness, and to com-
municate to every citizen and official both the letter and the spirit
of human rights. And I believe our colleagues-foreign experts on
human rights-can help us in this. On my own part I can say that
at Tartu University we have begun translating into Estonian ail UN
documents dealing with criminal jurisdiction so that they can be
published and be used by university students in their studies, and
also be sent to all legal organs in the country.

All of this has had to do with what the Estonian writer whom
I quoted said about being silent. Another problem in guaranteeing
human rights stems from lying-the divergence in Soviet society bet-
ween words and deeds which has been cynically cultivated on a mass
scale for decades. When certain principles and freedoms are declared
either in the spoken word or in documents and legal statements to
be recognised and guaranteed, this does not mean by any means that
they will actually be recognised and guaranteed. A concrete example
of this is the constitution of the Soviet Union which contains all
sorts of declarations, including the ones on nations’ right to selfde-
termination and on seceding from the Soviet Union, none of which
carry any real weight. Another example is the fact that the Soviet
Union (including Estonia) signed the Convention against Torture
ai:d Other Cruel, Inhumane or Degrading Treatment or Punishment.
However, in Estonia, and, as I have reason to believe, elsewhere in
the Soviet Union, prison and police personnel have no knowledge of
this declaration, not to mention control over its strict observation.

A promising conclusion

Although at the present time we lack the main instrument to
guarantee human rights — a democratic constitution — our legal
system must be reformed, and there has as yet not been developed
other institutions to protect human rights, the current situation is
promising.
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Above all, the Supreme Soviet of the Estonian SSR on 16 No-
vember, 1988 declared Estonia to be sovereign, and our legal system
was declared to follow the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights and the International Covenant on Civil
and Political Rights, as its optional protocol. And while Moscow
did not recognise our declaration of independence, but declared it
null and void, Moscow has accepted what was declared concerning
the above-named documents. Thus these acts cab be a constitutional
base for the defence of human rights in the Republic of Estonia. The
only problem now is that we have little ecperience and have taken
little initiative in realizing these declarations.

Second, written into a number of draft laws — for example,
the draft constitution, draft criminal laws and draft laws for the
protection of children — are a whole list of principles and guarantees
that ensue from human rights.

And third, public attitudes and opinions on the problems of
human rights have changed — the issue has been the point of greater
public attention. This is borne out by the fact that the second human
rights conference this year is being held in Estonia. And I hope that
together we are paving roads leading from Estonia, the Baltic and a
new Russia into Europe.
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