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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva magistritod eesmark on teaduslikult kirjeldada viivise ja leppetrahvi mdistliku suuruse
hindamise kriteeriumeid. Antud teema on Eesti 6igusmaastikul kullaltki aktuaalne, kuivord
moodustavad viivise- ja leppetrahvinduded kohtupraktikas kdikidest rahalistest néuetest Ule poole.
Samuti puutuvad enamik viiviste ja leppetrahviga seotud vaidlusi kokku viiviste ja leppetrahvi
vahendamise kusimustega olukorras, kus viivist voi leppetrahvi tasuma kohustatud pool esitab

kohtule taotluse viivise vdi leppetrahvi vahendamiseks.

Lisaks puuduvad k&esoleva magistritdé autori andmetel senini bakalaureuse, magistri- voi muud
teadust6dd, mis on keskendunud viivise ja/vdi leppetrahvi mdistliku suuruse hindamise
kriteeriumite kasitlemisele. Mitmed autorid on kill oma teadustdddes késitlenud viivist voi
leppetrahvi kui 6iguslikku institutsiooni tervikuna, peatudes oma t66s muuhulgas ka viiviste ja
leppetrahvi moistliku suuruse hindamise kisimustes, kuid terviklik teadustdo viiviste ja leppetrahvi
vahendamise teema senini puudub. K&esolevas magistritods on allikatena tuginetud neljale seni
valminud teadust6dle, millest igathes on t66 autor peatunud muuhulgas vastavalt viivise voi
leppetrahvi vahendamise kiisimustes. Kdnealused teadustédd on valminud vastavalt 2004%, 20057,
2006° ning 2009*.aastal. Antud magistritéds on allikatena muuhulgas viidatud teadustdddele ka
osaliselt tuginetud, kuid kuna nimetatud teadust6dd parinevad mitmete aastate tagusest ajast, on
teatud seisukohad ténaseks juba mdneti vananenud, samuti on vahepealse aja jooksul mérgatavalt
muutunud kohtupraktika. Nimetatud po6hjustel on viidatud teadustdtdes esitatud seisukohti

kéesolevas magistritods kajastatud vaid kiisimustes, mis on endiselt aktuaalsed ka ténasel paeval.

Lisaks eelpoolviidatud teadust6ddele leidub veel teisigi viivist vOi leppetrahvi késitlevaid
teadustdid, kuid kaesolevas magistriods allikatena kasutatavad teadustddd on antud magistritoo
teemat silmas pidades kdige aktuaalsemad, samuti ké&sitlevad teised teadust6dd sarnaselt juba antud
magistritoos allikatena kasutamiseks valitud teadusttddele sarnaselt viivist voi leppetrahvi kui

Oiguslikku institutsiooni tervikuna. Konealuste t60de autorid on viivise vOi leppetrahvi

! Kroon, K. Viivis; bakalaureuse t66, juhendaja: Margus Kingisepp, Tartu Ulikool, Tallinn, 2004 (Kasikiri Tartu
Ulikooli Oigusinstituudi eradiguse instituudis)

2 Korgesaar, K. Viivis ja leppetrahv; bakalaureuse t66, juhendaja: Margus Kingisepp. Tartu Ulikool. Tallinn. 2005
(Kasikiri Tartu Ulikooli Oigusinstituudi eradiguse instituudis)

® Koger, K. Viivisndue, bakalaureuse t66, juhendaja: Kaupo Paal. Tartu Ulikool. Tallinn. 2006 (Kasikiri Tartu Ulikooli
Oigusinstituudi eradiguse instituudis)

* Annus, L. S. Leppetrahv kui kahju hiivitamise instrument, bakalaureuse t66, juhendaja: Age Varv, Tartu Ulikool.
Tallinn. 2009 (Kasikiri Tartu Ulikooli Qigusinstituudi eradiguse instituudis)



vahendamise klsimust oma t60s kasitlenud pinnapealselt voi puudub antud toddes viivise VoI
leppetrahvi véhendamise kusimuste ké&sitlus sootuks, mistdttu ei ole k&esoleva magistritoo autori
hinnangul kdnealuste to6de kasutamine tdiendavate allikatena pdhjendatud, samuti dubleeriks antud

t06d juba kéesoleva magistritdo allikateks valitud teadustoddes esitatud seisukohti.

Magistriod autor on varasemalt késitlenud leppetrahvi ja viivise mdistliku suuruse hindamise
kiisimusi oma bakalaureusedppe raames koostatud uurimustoddes®, mistdttu on autor pidanud
otstarbekaks juhinduda osaliselt kdnealuste uurimustédde seisukohtadest ka kdesoleva magistritoo
koostamisel. Samas on viidatud uurimustdtdes peatutud vastavalt leppetrahvi ning viiviste
maistliku suuruse hindamise kriteeriumitel ménevorra vahem, kui antud Kriteeriumite tdpne kasitlus
nduaks, mistdttu on viivise ja leppetrahvi maistliku suuruse hindamise Kkriteeriumitest terviklikuma
ulevaate huvides vajalik iga kriteeriumi tdpsem ning pdhjalikum analitis. Kéesolev magistritdo
vOimaldab lugejal saada ulevaate nii viivise ja leppetranvi mdistliku suuruse hindamise
kriteeriumitest Gldisemalt, kui ka k&esolevas t60s sisalduva kohtupraktika valguses saada aimu ka
sellest, kuidas kohus viivise vOi leppetrahvi mdistlikku suurust hindab. Seega on antud t66
vaartuslikuks malliks eelkdige praktiseerivatele juristidele nii lepingute koostamisel viivise ja
leppetrahvi kokkuleppeid sdlmides ning hilisemalt vOimalike vaidluste puhul ka vé&hendamise

taotluse koostamisel vdi nendele sisuliste vastuvéidete esitamisel.

Tulenevalt asjaolust, et viivise ja leppetrahvi regulatsioonid on paljuski sarnased, eelkBige tanu
asjaolule, et mdlema véhendamine toimub samadel alustel ning samu kriteeriume hinnates, on seega
pdhjendatud ka mélema digusinstituudi k&sitlemine koos Uhes teadust6ds. Kuivord on véhendamise
kriteeriumid sarnased, on ké&esoleva magistritdo struktuur mdlema Gigusinstituudi késitlemise puhul
sama. TO0 on jagatud kolme suurde peatukki, iga peatiikk késitleb Gihte kolmest viivise/leppetrahvi
mdistliku suuruse hindamise Kkriteeriumitest. Iga peatiikk jaguneb omakorda neljaks alapeatikiks,
millest kaks tegelevad kumbki vastavalt viivise ja leppetrahvi mdistliku suuruse hindamise tldiste
eelduste ning alustega, vastavalt konkreetsele kriteeriumile, teised kaks alapeatiikki ké&sitlevad aga
kohtupraktikat vastavalt viivise ning leppetrahvi maistliku suuruse hindamisel ning teatud juhtudel

ka VOS-is satestatud maistliku suuruse hindamise kriteeriumite sisustamisel.

* Miihls, H. Leppetrahvi moistlik suurus, uurimust6o, juhendaja: Mari Ann Simovart, Tallinn 2010 (Kasikiri Tartu
Ulikooli Oigusinstituudi eradiguse instituudis). Miihls, H. Viivise mdistliku suuruse hindamise kriteeriumid,
uurimustod, juhendaja: Mari Ann Simovart, Tallinn 2011 (Késikiri Tartu Ulikooli Oigusinstituudi eradiguse
instituudis).



Ké&esolevas magistritdds on seega kasutatud empiirilist uurimismeetodit, analtiisitud on thtaegu nii
viivise ja leppetrahvi véhendamise dldisi eeldusi kui ka asjassepuutuvat kohtupraktikat. Valitud
uurimismeetod kui ka magistritod struktuur on autori hinnangul digustatud, kuivord vdimaldab
samaaegselt viivise/leppetrahvi vahendamise tldiste aluste ning hindamise kriteeriumite késitlemine
ning kohtupraktika analuts anda lugejale tervikliku (levaate, kuidas on kohus tegelikkuses
rakendanud viivise vOi leppetrahvi vdhendamise teoreetilisi aluseid ning milliseid asjaolusid on
kohus konkreetsete kaasuste puhul arvesse votnud. Viivise ja leppetrahvi vahendamise Gldiste aluste
ning kohtupraktika késitlemine koos ei vdimaldaks autori hinnangul teha selget vahet kisimuses,
milliseid Kkriteeriume peab kohus tldiselt arvestama ning kuidas kohus neid ka praktikas rakendab.
Nagu ké&esolevas magistritoos edaspidi selgub, on kohus mitmel juhul praktikas rakendanud viivise
vOi leppetrahvi véhendamise kriteeriume mdnevdrra erinevalt vorreldes viivise ja leppetrahvi
vahendamise teoreetiliste alustega ning on vahendanud viivist voi leppetrahvi ka olukorras, kus
selle vahendamiseks teoreetiline alus kill puudub, kuid kdiki asjaolusid arvesse vottes on viivise
vOI leppetrahvi vahendamine siiski pdhjendatud.

Kéesoleva magistritdd6 eesmargiks on seega esmalt vélja selgitada viivise ja leppetrahvi
vahendamise Uldised eeldused ning seejdrel hinnata antud eeldusi kohtupraktika valguses. Seeldbi
on vdimalik jouda jareldusele, kas ja milline on kohtu nn Uldine kaekiri viivise vOi leppetrahvi
vahendamise kisimuses ning kas kohus on konkreetsete juhtumite puhul pidanud UGldistest
teoreetilistest eeldustest ka kinni. Samuti on kaesolevas magistritdds vaadeldud, kuidas on kohus
jaganud téendamiskoormise poolte vahel. Ehkki viivise voi leppetrahvi vahendamine on kohtulik
kujundusdigus®, ehk kohus v&ib viivist v8i leppetrahvi hinnates seda vahendada kuni méistliku
suuruseni oma siseveendumuse kohaselt, ei ole kohtul digus omaalgatuslikult leppetrahvi voi viivist
vahendada, vaid selleks peab viivist v3i leppetrahvi tasuma kohustatud pool esitama kohtule
vastavasisulise avalduse ning ka po6hjendama, miks on viivis v6i leppetrahv antud juhul
ebamdistlikult korge ning kuulub védhendamisele. Nagu ké&esoleva magistritoos kasitletud
kohtupraktikast selgub, on kohus andnud ka pooltele juhiseid, millisel viisil on tdendamiskoormist

kandval poolel véimalik oma seisukohti tbendada.

¢ Varul, P. Kull, I. Kdve V. Kéerdi M. Tallinn 2006. Lk 548, RKTKo 3-2-1-66-05 p 17



1. Kohustuse taitmise ulatus

1.1 Kriteeriumi olemus viivise vdhendamise puhul

Viivis on VOS'’ § 113 I8ike 1 tahenduses viivitusintress, mida v&lausaldaja v8ib vélgnikult rahalise
kohustuse téitmisega viivitamise korral nduda arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni
kohase taitmiseni. Viivise regulatsioonis on seadusandja juhindunud eelkdige valisriikides
kehtivatest regulatsioonidest ning erinevatest nn mudelseadustest. Viivise regulatsioon, millest on
juhindutud ka VOS-is, sisaldub eelkdige Saksa tsiviilseadustiku BGB® §-s 288, PECL? artiklis
9:508, PICC™ artiklis 7.4.9, CISG™ artiklis 78. Samuti sisaldub viivise institutsioon Euroopa
lepingudiguse kodifikatsioonis DCFR? artiklis 3:708. Samuti satestas viivise ka enne VOS-i
kehtinud TskK™. Siiski on VOS-i eeskujuks eelkdige just viidatud mudelseadused (PECL; PICC;
CISG) ning ka Saksa tsiviilseadustik BGB*.

Samas tuleb silmas pidada asjaolu, et viidatud digusaktid on iiksnes malliks VOS-le ning ei nae ette
vBimalust viivisendude vahendamiseks. PICC-is, CISG-is, PECL-is ning BGB-s puudub
viivisndude vahendamise vGimalus, erinevalt leppetrahvist, mille véimaliku vdhendamise kohta on
PICC-is™, PECL-is'® ja BGB-s'" selge regulatsioon. VOS on antud kiisimuses seega mdneti
unikaalne, kuivérd nideb VOS ette viivise vahendamise samas korras ning samadel alustel
leppetrahviga.’® Selline regulatsioon ei ole ka llatav, kuivérd on Eesti diguses peetud leppetrahvi
ja viivist ka varasemalt seotuks, naiteks oli viivis TsK-i kohaselt isegi leppetrahvi alaliik.”® BGB,
PECL, PICC ning CISG aga sellist seost kahe eri diguskaitsevahendi vahel ette ei n&e, sisustades

"'V 8ladigusseadus. 26.september 2001. RT | 2002, 53, 336. RT I, 08.07.2011, 21

8 BGB — Birgerlisches Gezetsbuch. 1900. Arvutivérgus kéttesaadav (seisuga 6 .mai 2013) - http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgh/

° PECL - Principles of European Contract Law. 1999. Arvutivrgus kéttesaadav (seisuga 6. mai 2013) -
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl_og_I1.htm
pICC - Principles of International Commercial Contracts 2004 Arvutivérgus kattesaadav (seisuga 6. mai 2013) -
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm

1 CISG — Convention of International Sale of Goods. 1980. Arvutivérgus kattesaadav (seisuga 6. mai 2013) -
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html

2 DCFR - Draft Common Frame of Reference. 2000. Arvutivérgus kattesaadav (seisuga 6.mai 2013) -
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

3 TsK - Eesti NSV Tsiviilkoodeks. RT 1964, 25, 115. 30.06.2002.

Y Korgesaar, K. 2005. Lk 22

B PICCart 7.4.13 (2)

1 PECL art 9:509 (2)

'"BGB § 343

8vOs § 162 Ig 1; Varul, P. Kull, 1. Kdve, V. Kaerdi, M. Véladigusseadus |: kommenteeritud véljaanne. Kirjastus
Juura®, Tallinn 2006, 1k 378

" TsK § 193



http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partI_og_II.htm
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

kull leppetrahvi véhendamise vdimaluse, kuid jattes viivisndude vdimaliku vahendamise téielikult

reguleerimata.?®

Viivisendude (ldiseks eesmargiks on vdimaldada isikul, kelle suhtes on rahalise kohustusega
lepingut rikutud, saada huvitist ajaperioodi eest, mil antud isik ei saanud kasutada seda rahasummat,
mis oleks tema késutuses olnud rahalise kohustuse Sigeaegse taitmise korral.?! Viivisendudega
lihtsustatakse oluliselt raha maksmisega viivitamisest tekkinud kahju hlvitamist. Viivist eristab aga
ildisest kahju hiivitamise regulatsioonist (VOS § 115) asjaolu, et v6lausaldaja v6ib valgnikult
nduda rahalise kohustuse taitmisega viivitamise korral viivist s6ltumata asjaolust, kas volgnik
vastutab kohustuse rikkumise eest voi mitte (VOS § 105). Samuti ei ole viivisendude
maksmapanekul oluline asjaolu, kas vdlausaldaja on vdlgniku poolse kohustuse rikkumise
tulemusena ka tegelikult kahju kannatanud, vdi mitte. Antud késitlus erineb enne 1. juulit 2002
kehtinud Tsiviilkoodeksist, mille § 194 16ike 1 kohaselt on tavaline viivise (ja ka leppetrahvi)
vordlemine vélausaldajale ka tegelikult tekkinud kahjudega, VOS aga vastavasisulist nduet ette ei
nae.?” Seega tulebki viivise mdistliku suuruse hindamisel lahtuda kolmest peamisest kriteeriumist,

millest (iheks on kohustuse téitmise ulatus vélgniku poolt.

Viivise vadhendamise eesmargiks on aga Kkaitsta volgnikku ebamdistlikult kdrgete voOi
ebaproportsionaalselt suurte viivisenduete eest lepingulistes suhetes.?® Ebamdistlikkuse méiste on
jaetud seadusandja poolt reguleerimata, mistdttu tuleb viivise mdistlikkust hinnata iga Uksikjuhtumi
poolt eraldi. Nagu eelpool 6eldud, on viivise mdistlikkuse hindamine kohtulik kujundusdigus, kus
kohus hindab viivisendude suurust oma siseveendumuse alusel, samas ei ole tegemist piiramatu
kohtu diskretsiooniga, mistottu ei voi kohus viivist omaalgatuslikult vahendada, vaid saab seda teha
Uksnes viivist tasuma kohustatud poole vastavasisulise taotluse alusel. Kohus vdib aga
ebamaistlikkuse mdiste sisustamisel juhinduda eelkdige VOS §-s 7 satestatud Gldisest mdistlikkuse
pdhimdttest. Antud juhul vBiks ebamdistlikult suureks pidada sellist viivist, mida sarnases olukorras
olevad isikud loeksid vastava ndude ebamdistlikult suureks. Samuti tuleb Gldisest mdistlikkuse
pohimottest tulenevalt votta arvesse ka pooltevahelist praktikat, vastava kutse- vOi tegevusala

tavasid ja muid asjaolusid. %*

20 Kroon, K. 2004, Ik 33

2L Varul, P. Kull 1., Kéerdi M, Kéve V. V8ladigus I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 246

2 Varul P., Kull 1., Kéve V. , Kéerdi M. V6ladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne. Tallinn Juura 2006, Ik 548
2 Varul P, Kull 1., Kéve V. , Kéerdi M. Véladigusseadus I: kommenteeritud véljaanne. Tallinn Juura 2006, Ik 547
% Korgesaar, K. 2005. Lk 37



Viivise ja leppetrahvi vdhendamine toimub eelpooltoodust tulenevalt seega samadel alustel ning
kohus vétab vahendamisel arvesse samasid kriteeriume. Nimetatud kriteeriumiteks on VOS-i
kohaselt® kohustuse taitmise ulatus vélausaldaja poolt, vélausaldaja digustatud huvi ning poolte
majanduslik seisund. Samuti nagi TsK-i regulatsioon® otseselt ette leppetrahvi ja viivise mdistliku
suuruse hindamisel ette malli, mille kohaselt tuleb viivist voi leppetrahvi vorrelda volausaldaja
poolt kannatatud kahjuga. VOS-is vastavasisuline regulatsioon kiill puudub, kuid kohtud on
praktikas siiski viivise v0i leppetrahvi vahendamisel juhindunud TsK-is kehtinud pdhimé6ttest ning

vorrelnud viivist ning leppetrahvi vélausaldaja kahjudega.®’

Eelpooltoodu ei tdhenda aga, et viivist ei saa nduda koos kahju hivitamisega. Sellise ndude
esitamiseks on kolm tingimust: kahju hivitamise ndude olemasolu (kahju tekkimine vélgniku
poolse viivituse tulemusena), kahju olemasolu viivist Uletavas osas ning kahju hivitamise néue vaid
ulatuses, mis dletab viivist.?® Viivituse tottu tekkiva kahju hivitamisel kehtib VOS-is nn
tasandusprintsiip, mille kohaselt juhul, kui viivis ei kata koiki vdlausaldaja kahjusid, mis tal
tekkisid seoses volgniku poolse kohustuse taitmisega viivitamisega, v6ib vdlausaldaja nduda sellise
kahju hiivitamist, mida viivis ei katnud.?® Viivitamisest tekkinud kahju hiivitamist véimaldavad ka
CISG art 78, PICC art 7.4.9 Ig 3 ning PECL art 9: 508 Ig 2. PICC kohaselt v6ib kahjustatud pool
nduda kahju hiivitamist kui rahalise kohustuse mittenduetekohaselt tasumine voi tasumata jatmine

pdhjustas suurema kahju. CISG ja PECL otses6nu taandusprintsiipi ei satesta.

Viivise vahendamist on vBimalik nduda ksnes siis, kui viivisenduet pole eelnevalt tasutud, vastasel
korral kaotab viivist maksma kohustatud isik hilisemalt vdimaluse viivise vahendamist nduda.®
Viivist saab vahendada tiksnes vdlgniku vastavasisulise taotluse esitamisel, kohus ei ole digustatud
omal algatusel viivise suurust hindama ning viivist vahendama.®* Eelkdige on viivisendude
vahendamine pdhjendatud olukorras, kus vdlgnik on suurema osa oma kohustusest téditnud. Viivise
vahendamisest on Gldjuhul asjakohane réakida olukorras, kus viivise suurus tletab juba pohivola
suurus, seda kas siis pohjusel, et lepingujargne viivisemaar on liialt kérge voi volgnikul ei ole
osutunud voimalikuks oma rahalisi kohustusi juba pikalt tdita ning viivise kulgemise jatkumine on

vorreldes vblausaldaja poolt tegelikult kantud voi eelduslikult kantud kahjuga ebaproportsionaalne.

> v0s §1621g 1

®TsK§1941g1

2T RKTKO 3-2-1-66-05; RKTKo0 3-2-1-80-02; RKTKo 3-2-1-87-10
»v0S§1131g5

2 Kroon K,. 2004; Ik 48

0v0Os§1621g3,vOS§1131g8

1 Annus, L.S. 2009. Lk 24; Kérgesaar, K. 2005. Lk 37



Sellisel juhul ei ole enam vdimalik rddkida volausaldajale tekkinud kahju hivitamisest, mistottu

voiks pdhikohustust tiletava viivise ndudmine olla vastuolus hea usu pshiméttega®

Kohustuse téitmise ulatuse kriteeriumi ldiseks eesmérgiks on vdrrelda vdlgnikult néutava viivise
suurust vélgniku poolt taidetud pdhikohustuse ulatusega.®® Antud vérdlus annab eelkdige Ulevaate
vOlgniku senisest nn maksekaitumisest, mis vOimaldab teha jareldusi, kas vdlgnik on oma
kohustuse téitmisel teinud piisavaid joupingutusi, vdi on vdlgnevuse ning viivisendude tekkimine
pdhjustatud volgniku poolsest passiivsusest v8i tahtmatusest kohustust taita>* Viivisendude
vahendamine on eelkdige pdhjendatud olukorras, kus vdlgnik on arvestatava osa oma kohustusest
taitnud. Arvestatav osa pohikohustusest kuulub igakordsele hindamisele iga juhtumi puhul eraldi,
s6ltuvalt konkreetse Sigussuhte sisust ning eesmargist.®> Naiteks vBib arvestatavaks osaks
pdhikohustusest olla vaid 10% olukorras, kus pdhikohustus on rahaliselt mahukas ning tksnes 10%-
lise osa tasumine volgniku poolt ei ole automaatselt tdlgendatav kui kohustuse ebapiisav taitmine,
kuivord ei ole uksnes nimetatud ulatuses kohustuse tditmine tingitud vdlgniku passiivsusest voi
tahtmatusest kohustust taita. Antud néited on enimlevinud eelkdige laenulepingute puhul, kus
pdhikohustuse kogusummat arvestades vOib ka 10%-lise osa tasumist lugeda vGlgniku

kohusetundlikuks maksekaitumiseks.

Samas vdib vastupidise nditena olla teatud olukordades ka suurema osa kohustuse taitmine volgniku
poolt ebapiisav, seda eriti olukorras, kus péhikohustus ei ole v8lgniku majandusliku seisukorra vdi
muude asjaoludega vorreldes vdlgnikku liialt koormav ning volgnik hoiab kohustuse téitmisest
pdhjendamatult korvale. Naiteks olukorras, kus maksejoulisest ariihingust volgnik satub viivitusse
paarisaja euro suuruse vola tasumisel, mille tulemusena tletavad kulgenud viivised 16puks p&hivdla
suurust, ei ole voimalik ka vaita, et vBlgniku maksekaitumine ilmestab vélgniku tahet vdlgnevus

likvideerida ning millest johtuvalt oleks kulgenud viiviste vdahendamine p&hjendatud.

Juhul, kui vo@lgnik on ise viibinud makseviivituses ning pohikohustus on suuremas osas taitmata
ning viivis on kulgenud juba pdhivdlgnevust lletavas maaras, ei ole viivise vahendamise taotlus
reeglina péhjendatud, kuivord asetaks volgniku poolne mittenduetekohane lepingu taitmine teised,

sarnaseid lepinguid nduetekohaselt téitvad isikud vorreldes kohustust rikkunud vdlgnikuga

%2 Varul P, Kull 1, Kdve V, Kéerdi M, Tallinn 2006, Ik 382

% Kroon, K. 2004. Lk 29; RKTKo 3-2-1-41-07; RKTKo 3-2-1-66-05

** Annus, L.S. 2009. Lk 29

% Beatson J. Anson’s Law of Contract. 27th edition. Oxford University Press. Oxford 1998, lk 577
% Tallinna Ringkonnakohtu otsus 2-09-38109



maérgatavalt halvemasse olukorda ning vdimaldaks anda vadra signaali, et kohustuse tditmisega
viivitamine ilma selleks mdojuva pdhjuseta on piisav alus pdhivdlgnevust uletava viivise
vahendamiseks.®” Nimetatud p&hjustel selliseid, nn pahatahtlikke taotlusi reeglina ei rahuldata, mh
pdhjusel, et sellised taotlused on vastuolus hea usu ja mdistlikkuse pdhimdtetega.

Pdhikohustuse tditmine arvestatavas ulatuses on lisaks uldistele vastuvéidetele, sh pdhikohustuse
enda olemasolu, volausaldaja vastuvotuviivitus, kohustuse taitmisest digustatult keeldumine jms

tiheks p&hiliseks vastuvaiteks, mida vélgnik vaib temalt ndutavale viivisendudele esitada. *

Viivise moistliku suuruse hindamisel on valtimatuks eelduseks lisaks VOS § 162 IGikes 1 satestatud
kriteeriumitele ka lahtumine Gldisest mdistlikkuse pShimdttest (VOS § 7). Kahes viidatud sattes
sétestatud kriteeriumid ei ole oma olemuselt Uksteist valistavad, kuid ei kattu ka taielikult. Kuna
mdistlikkuse pbhimdte sisaldab teatavasti endas muuhulgas lepingustest suhetest tulenevaid
asjaolusid,®® siis vaib siia alla mahutada ka VOS § 162 I8ikes 1 sétestatud kriteeriumid, mida kohus
viivise suuruse madistlikkuse hindamisel arvesse votab. Maistlikkuse pdhimottes sisalduv
lepingusuhetest tulenev asjaolude kogum on oma mahult laiem ning sisaldab ka nt lepingupoolte
tavaparast praktikat ning volasuhte iseloomu. Kuigi kohtupraktika viivise vahendamise kiisimustes
otsesdnu mdistlikkuse pshiméttes sisalduvaid kriteeriume vélja ei too, on siiski praktikas* viidatud
uldisele madistlikkusele vélasuhte poolte vahelistes suhetes, mis véimaldab jareldada, et teatud

madral peatub kohus viivise vdhendamise ule otsustamisel ka mdistlikkuse pohimdttel.

Nagu eelpool deldud., v@ib kohus viivise vahendamisel lisaks VOS § 162 16ikes 1 nimetatud
kriteeriumitele nn toetatavate argumentidena késitleda ka VOS § 7 tulenevaid mdistlikkuse
ildpdhimdtteid. Uheks tdhusaks nn toetavaks argumendiks, mis aitaks kohtul tekitada teatava
vordlusmomendi, on vastava kutse- v@i tegevusala tavaparane praktika, mida lahemalt analtlsides
on kohtul véimalik seada teatavad piirid viivise maistliku suuruse osas. See mdistlikkuse pdhimote
on kohtule abiks ka teiste Bigusinstituutide hindamisel** Lisaks mdistlikkuse (ildp8himdtete
kohaldumisele viivise mdistliku suuruse hindamise puhul on asjakohane raékida mdistlikkuse

pohimottest ka maistliku aja maaratlemisel (eelkdige viivisendude esitamise moistliku aja jooksul).

¥ Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-04-1002

% Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-11-9410

% Vahermets S. M@istlik tahtaeg lepinguliste kohustuste taitmisel. Bakalaureuse t66. Juhendaja: Mari Ann Simovart.
Tartu Ulikool. Tallinn. 2007, Ik 16 (kasikiri Tartu Ulikooli Oigusinstituudi eradiguse instituudis)

“* Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-09-58157; RKTKo 3-2-1-162-12

“! Simovart, M. The Standard of Reasonableness in the Estonian Law of Obligations. A Development of Estonian
Contract and Company Law in the Context of the Harmonized EU LAW 1. Tartu University Press. Tartu 2007, pp 82-
85
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*2 Siinjuures on oluline markida ka asjaolu, et kui viivise ning leppetrahvi vahendamise aluse ehk
VOS § 162 I6ike 1 kohaldamise eelduseks on sama sétte 18ige 3, mille kohaselt ei saa viivise Vi
leppetrahvi vahendamise nduet esitada siis, kui leppetrahv vdi viivis on juba eelnevalt tasutud.
Sellisel juhul ei kehti nimetatud ndue pdhikohustuse taieliku tasumise puhul. Kui vélgnik on
pohikohustuse taitnud tdies ulatuses, ei vOta see temalt dra vGimalust esitada vastuvéiteid viivise

suuruse, ndude aegumise, ndude esitamise mdistliku aja jooksul tuvastamise vms asjus.*®
1.2 Kohtute praktika kohustuse taitmise ulatuse hindamise kriteeriumi sisustamisel (viivis)

Viivise vdhendamine on oma olemuselt kohtu kujundusdigus, kuid see ei ole piiramatu, vaid
piiritletud selgete hindamiskriteeriumitega, mida kohus peab viivise vdhendamise puhul arvesse
vitma. Uheks selliseks kriteeriumiks on ka kohustuse taitmise ulatus viivist tasuma kohustatud

poole poolt.

Riigikohtu lahend 2005. aastast (AS SEB Uhisliising hagi Peep Norki vastu)** on viivise méistliku
suuruse hindamise ja vahendamise kriteeriumite hindamisel (ks fundamentaalsemaid ning
kesksemaid. Seda pdhjusel, et Riigikohus sétestab antud lahendis selged piirid, millest kohus peab
oma viivise vahendamise diskretsioonidiguse teostamisel 1ahtuma. Antud asjas ndudis vdlausaldaja
vOlgnikult viivist samas ulatuses kui pohivolg (41 198 EEK). Maa- ja ringkonnakohus kasutasid
oma kohtulikku diskretsioonidigust viivise vahendamisel ning vahendasid vdlausaldaja poolt
ndutavat viivist 10 000 EEK-ini. Seejuures rBhutas ringkonnakohus uhe viivise vahendamist

méjutanud kriteeriumina ka kohustuse taitmise ulatust v8lgniku poolt.*

Riigikohtu hinnangul ei ole viivise vahendamise ulatust ehk viivise mdistlikku suurust vdimalik
arvuliselt valja tuua, kuivord see s6ltub kohustuse taitmisega seonduvatest asjaoludest. Uldjuhul ei
ole Riigikohtu kolleegiumi hinnangul pdhjendatud viivise vdhendamine alla seaduses sétestatud
ulatuse. Samuti rohutas kolleegium asjaolu, et pdhivolga Uletavas osas viivise ndudmise
pbhjendamise kohustus on vdlausaldajal, v.a juhul, kui volausaldaja nduab viivist seadusjargses
ulatuses ning viivis Gletab vOlgniku poolse tegevusetuse tulemusena juba pdhivdla suurust. Samas

on téendamiskoormis Umberpdoratud olukorras, kus viivis ei Uleta p8hikohustust. Sellisel juhul

“2 \/iru Maakohtu otsus 2-07-1965. RKTKo 3-2-1-157-10 p 13, p 15
* RKTKo 3-2-1-41-07 p 22

“ RKTKo 3-2-1-66-05

** RKTKo 3-2-1-66-05 p 5
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peab viivise vdhendamise taotluse esitanud vdlgnik tdendama, miks on viivis vorreldes vblausaldaja

poolt kannatatud kahjuga ebaproportsionaalselt kdrge. °

Riigikohus rBhutas ka asjaolu, et kohtu digused viivise vahendamisel ei ole piiramatud, vaid
kohtulahendist peavad olema jalgitavad kohtu motiivid, miks on viivise vdhendamine pdhjendatud.
Samuti peab kohus viivise vahendamisel arvestama ka wldist praktikat viivise valjamdistmisel,
kuivord peab ka lepingulistes suhetes osalevatel isikutel olema véimalik néha, kas nende poolt
ndutavas suuruses viivisenduded on kohtu poolt aktsepteeritavad. Vastasel juhul oleks tegemist

volausaldajate ebavérdse kohtlemise ning iildise ebakindlusega majanduskaibes. *’

Lisaks eelpooltoodule réhutas Riigikohus viidatud lahendi p-is 24 ka seisukohta, et viivise ja
leppetrahvi vdhendamine kiib analoogselt VOS § 162 jérgi ning mélemal puhul tuleb kohtul
arvesse votta samu kriteeriume. Vastavasisuline VOS-i sate jéustus aga alles 2003.aastal.”® Samuti
rohutas Riigikohus viidatud lahendis diguse Uhetaolise kohaldamise huvides ka TsK kehtivuse ajal

kehtinud printsiipide rakendamist kehtivaks ka VOS-i jdustumise jérel.

Eelpoolviidatud Riigikohtu lahend on viivise ja ka leppetrahvi suuruse hindamisel d&rmiselt olulise
tahtsusega, kuivord on Riigikohus antud lahendis selgelt réhutanud neid kriteeriume, millest kohus
peab viivise ja leppetrahvi suuruse hindamisel lahtuma. Samuti rdhutas Riigikohus viidatud
lahendis esmakordselt ka asjaolu, et viivise ning leppetrahvi mdistliku suuruse hindamine ning
vBimalik vahendamine toimuvad samadel alustel. Niivdrd pikka ning pohjalikku kasitlust ei ole
Riigikohus oma varasemates lahendites esitanud, mistdttu on viidatud lahend osutunud viivise ja
leppetrahvi vdhendamise hindamisel hilisemalt pdhjapanevaks ning antud lahendile on erinevate

astmete kohtud tuginenud mitmetes oma hilisemates lahendites.

Tallinna Ringkonnakohus on 4. novembri 2010 otsuses (AS-i Eesti Krediidipank hagi Tarmo Turi
vastu)* réhutanud asjaolu, et 20%-lise suurusega aastane viivisemaar ei ole pshjendamatult kérge
olukorras, kus volgnik ei ole aru saanud oma kohustusest tagastada volausaldajale viimase poolt
véljastatud laen ning tasuda laenukohustuse mittenduetekohase taitmise korral ka lepingujargset
viivist. Kohus ndustus v6lausaldaja seisukohaga, et volausaldajal on Gigustatud ootus saada oma

raha kasutamise eest tasu, mh ka kulgenud viiviste ndol, mistottu ei kuulu viivis vdhendamisele

“® RKTko 3-2-1-66-05 p 18

“ RKTKo 3-2-1-66-05 p 20

“v0S§1131g8

* Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-04-1002
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pelgalt pdhjusel, et volgniku hinnangul on vdlausaldaja poolt ndutav viivis liialt kdrge. Kuna
vOlgnik ei ole kohustust volausaldaja ees mitme aasta jooksul nduetekohaselt tditnud, esitamata
seejuures Uhtki mdjuvat pdhjendust, riivaks volgniku taotluse rahuldamine viiviste véhendamiseks
digustamatult vBlausaldaja Gigust saada tasu aja eest, mil vBlgnik tema raha kasutas. Vastupidine
késitlus oleks selgelt vastuolus nii hea usu kui ka mdistlikkuse pdhimotetega. Volgnikult viivise
valjamdistmata jatmine vOi selle vahendamine viimase poolt taotletud suuruseni tooks kaasa
olukorra, kus laenulepingut rikkunud isik oleks vdrreldes temaga sarnases olukorras oleva, kuid

laenulepingust tulenevaid kohustusi korrektselt taitva isikuga tunduvalt soodsamas olukorras.

Eelpoolkirjeldatud lahendist tuleneb Uheselt kohtu seisukoht, et viivise vahendamine on
pdhjendatud uUksnes erandlikel asjaoludel, kuid mitte olukorras, kus volgnik ei ole oma kohustust
praktiliselt taitnud ning loodab temalt nButavate viiviste vahendamist hilisema kohtumenetluse
kéigus Uksnes pdhjendusega, et ndutav viivisemaar on vorreldes seadusest tuleneva viivisemaéra
ning pohikohustuse ulatusega liialt kdrge. Viidatud kohtuotsusest tuleneb iheselt kohtu hinnang, et
Uksnes suure viivisemadra olemasolu ei anna automaatselt alust selle vahendamiseks ning seda eriti
olukorras, kus vdlgnik ei ole naidanud dles huvi v@i teinud mdistlikke jGupingutusi oma
pohikohustuse véhendamiseks. Viivise vahendamine on kohtu hinnangul véimalik Uksnes
erandlikel asjaoludel, mh pdhjusel, et vAlgnik on margatava osa oma kohustusest taitnud ehk
teisisonu oleks viivise vahendamata jatmine vdlgniku eeskujuliku maksekéitumise valguses

ebamdistlik.

Harju Maakohus on 8.detsembri 2010 lahendis®® (KU hagi RN vastu véla ja viivise
valjamoistmiseks) rohutanud, et sBltumata volgniku poolt kohustuse tditmise ulatusest ei ole
pdhjendatud viivise vahendamine alla seaduses satestatud ulatuse. Seadusjargset ulatust Uletavas
osas tuleb kohtul aga hinnata VOS § 162 16ikes 1 nimetatud kriteeriume, mh ka kohustuse taitmise
ulatust volgniku poolt. Antud kohtuotsuse kohaselt ei peeta viivist, mis moodustab kuni pool
pdhivdla suurusest, veel Gldjuhul ebamdistlikuks. Samas on isegi nimetatud suuruses viivise puhul
oluline hinnata volgniku nn maksekaitumist, mh asjaolu, kas vo6lgnik on jatnud pdhikohustuse
taitmata pohjendamatult kdrges ulatuses. Konealuses kohtuvaidluses, kus hageja n6udis ligi 14 000
EEK suuruse pdhivola ning 3500 EEK suuruse viivise tasumist, jattis kohus voélgniku taotluse
viivise vadhendamiseks rahuldamata, tuginedes argumentidele, et vBlgnik ei ole piisavalt pdhistanud

viivise ebaproportsionaalset suurust vorreldes pdhivdlgnevusega, samuti ei Uleta taotletav viivis

%0 Harju Maakohtu otsus nr 2-09-62805
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eelpoolnimetatud 50%-i kunnist. Antud 50%-i kinnisest on kohtud l&htunud ka mitmetes teistes

lahendites®*

Riigikohus on 12.detsembri 2012 lahendis®* (OU Hexanor vs AS SEB Pank) tdlgendanud ka VOS §
162 16ike 1 sisu. Riigikohtu hinnangul ei ole VOS §-s 162 kasutatud termineid ,,ebamdistlikult
suur” ja ,,moistlik” vdimalik kisitleda faktiliste asjaoludena, vaid hinnanguliste kategooriatena,
mistottu pole neid véimalik tdendada tsiviilkohtumenetluses kasutatava téendi moistes TsSMS § 230
I6ike 1 téhenduses. Riigikohus on antud lahendis esmakordselt réhutanud asjaolu, et lisaks
menetlusosaliste poolt esitatud téendite ja asjaolude hindamisele peab kohus viivise véhendamisel
hindama ka uldisi, VOS §-s 7 sitestatud mdistlikkuse pBhimétteid. Seega vdib viivise
ebamdistlikule suurusele viidata ka iksnes asjaolu, et viivis Uletab kordades pdhikohustust. Viivise
mdistliku suuruse hindamisel peab kohus seega v6imaldama vdlausaldajal pdhjendada
pohikohustust Uletava viivise p6hjendatust, samuti vOimaldama vdlgnikul pdhjendada, miks on
pdhikohustusest vaiksem viivis ebaproportsionaalselt kdrge. *°

Riigikohus on antud lahendis tdiendavalt réhutanud seisukohta, et kui kohus piirduks viivise
vahendamise taotluse lahendamisel, tdpsemalt selle rahuldamata jatmisel, Giksnes konstateeringuga,
et pooled on viivise mééras kokku leppinud, mist6ttu puudub alus viivise vahendamiseks, puuduks
viivise vahendamise institutsioonil igasugune méte. Riigikohtu hinnangul tuleb VOS § 162 I8ikes 1
toodud naitliku loetelu kohaselt arvestada viivise voi leppetrahvi vahendamisel erinevaid asjaolusid.
Uheks selliseks asjaoluks voiks olla ka vdla tasumise labirdakimiste olemasolu ning sisu, mida tuleb
analliisida enne viivise vahendamise kisimust. Nt kui pooled pidasid l&birddkimisi mitte
konkreetselt vdla tasumise kusimuses, vaid eesmargiga vola tasumist venitada ning seeldbi tagada
viivise kulgemise jatkumine, vBib antud asjaolu olla (iheks viivise vahendamise aluseks. Samas ei
anna labiraakimiste pidamine vdla tasumise kokkuleppe ule alust viivise arvestuse katkestamiseks.
Samuti ei anna viivise vahendamise taotluse rahuldamata jatmiseks alust pelgalt asjaolu, et v8lgnik
on lepingut s6lmides ise ndustunud niivord suure viivisemadraga ning seda ka olukorras, kus

viivised ei ole kill suuremad pdhivdlast, kuid moodustavad objektiivselt suure summa.

Eelpoolviidatud Riigikohtu lahendis avas kohus esmakordselt VOS § 162 16ike 1 s6nastuse, samuti

tdi naitliku loetelu viivise vahendamise taotluse rahuldamata voi rahuldamise Ule otsustamisel.

*! Harju Maakohtu otsus nr 2-04-253, Viru Maakohtu otsus nr 2-07-1965, Parnu Maakohtu otsus nr 2-11-51104; Harju
Maakohtu otsus nr 2-11-2854

*2 RKTKo 3-2-1-162-12

¥ RKTKo 3-2-1-162-12 p 20
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Kuna viidatud lahend on kaesoleva magistritd6 koostamise seisuga vordlemisi uus, puudub antud
ajahetkel madalama astme kohtupraktika, mis kdnealuses Riigikohtu lahendis esitatud
seisukohtades viivise vahendamise kiisimuses juhinduks. Samas on viidatud Riigikohtu lahendi néol
kahtlemata tegemist aarmiselt oluliste seisukohtadega viivise vahendamise kiisimuses, mist&ttu vaib

tdendoliselt oodata kdnealusele lahendile tuginemist mitmetes tulevastes kohtuotsustes.

Lisaks VOS §-s 162 sitestatud eelduste t6lgendamisele ja sisustamisele on viidatud Riigikohtu
lahendis esmakordselt réhutatud ka vajadust tugineda viivise vahendamise taotluse rahuldamisel ka
tldistele, VOS §-s 7 satestatud mdistlikkuse pdhimdtetele, mh pooltevahelisele praktikale. Samuti
on kohus rohutanud ka kohtu kohustust voOimaldada tdendamiskoormist omaval poolel, sh
volausaldajal pdhivolgnevust (letava viivisendude puhul ning vdlgnikul péhivdlast vaiksema
viivise vahendamise taotluse puhul pdhistada oma vastavasisulise taotluse eesmarki ja sisu,
vastavalt asjaolu, miks on pohivdlgnevust Uletava viivise ndudmine pdhjendatud ning miks on
pdhivllgnevusest véiksema viivise vdhendamine pohjendatud. Nimetatud lahend annab seega

pdhjalikke ja selgepiirilisi suuniseid tulevaste viivise vahendamise taotluste lahendamiseks.

Riigikohus on 15. jaanuari 2010 lahendis® (AS Jetoil vs AS Allando Trailways) leidnud, et viivise
suurus voib olla ka vastuolus ka VOS §-s 6 satestatud hea usu pohimdttega. Nimelt v6ib
volausaldaja teatud erandlikel asjaoludel kaotada seadusest, tehingust vdi tavast tuleneva diguse
viivist nduda, kui tuvastatud asjaolude tGttu ei vasta diguse teostamine lepingusuhte olemusele,
lepingu eesmérgile ega poolte kaitumisele seaduses ja Uhiskonnas véljakujunenud
moraalistandarditele. Hea usu pdhimdttest tulenevalt ei vdi 0Oigustatud pool oma Oigusi
kuritarvitada, kuna selline kaitumine vdib tuua teisele lepingupoolele kaasa kahju. Antud juhul on
Riigikohtu hinnangul selliseks hea usu pdhimbtte vastaseks kaditumiseks olukord, kus v@lausaldaja
saadab vélgnikule saldoteatise ilma viiviseta®. Siinjuures ei ole oluline asjaolu, kas ja kui palju on
vOlgnik oma pdéhikohustust volausaldaja ees téitnud, kuivord tuleneb hea usu ja ka mdistlikkuse
pdhimdttes majandus- ja kutsetegevuses tegutsevatele isikutele kohustus mérkida saldoteatises &ra
ka ndutav viivis. Riigikohtu hinnangul voib juhul, kui sellist k&itumist ei loeta hea usu ja
maoistlikkuse pdhimotete vastaseks, antud asjaolu olla aluseks viivise vahendamisele. Antud

seisukohta on Riigikohus réhutanud ka oma teistes lahendites *°

¥ RKTKo 3-2-1-139-09
% RKTKo 3-2-1-139-09 p 12
% RKTKo 3-2-1-88-10 p 6, RKTKo 3-2-1-100-07 p 16
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1.3 Kriteeriumi olemus leppetrahvi vahendamise puhul

Leppetrahvi nBude Uldiseks eesméargiks on kompenseerida kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
kokkulepitud suuruses sdltumata tegeliku kahju suurusest voi selle tbendamisest lihtsustada kahju
hivitamise ndude realiseerimist ja sundida vélgnikku kohustuse taitmisele®. Leppetrahvi eristab
viivisest eelkdige asjaolu, et digustatud pool saab leppetrahvi nduda Uksnes siis, kui pooled on
leppetrahvi tasumise kohustuses lepingus kokku leppinud. Viivist saab v@lausaldaja nduda aga ka

juhul, kui vastavasisuline kokkulepe pooltel puudub, kuid seda siiski vaid seadusjargses ulatuses.

Leppetrahvil on sisuliselt kaks funktsiooni — survefunktsioon, mille eesmérk on tagada lepinguliste
kohustuste taitmine ja v@imalike lepingurikkumiste valistamine tulevikus, ning kahju hivitamise
funktsioon, mille eesmargiks on tagada vdlausaldaja jaoks digus nduda leppetrahvina kokkulepitud
rahasumma tasumist kui miinimumhivitist lepingut rikkunud poolelt. *® Leppetrahvi eristab
viivisest ka veel asjaolu, et kui leppetrahv lepitakse reeglina kokku kindla summana (nt 100 000
eurot), siis viivist saab arvestada Uksnes %-na pdhindudelt. Leppetrahvi saab erinevalt viivisest
nduda Uksnes juhul, kui lepingut rikkunud pool sellise rikkumise eest vastutab, v.a juhul, kui selline
vastutus on lepinguga valistatud®®. Samas on viivise ja leppetrahvi ndol enamikes aspektides
sarnaste institutsioonidega, mistdttu toimub nende vahendamine samadel alustel. ® Seega kuuluvad
leppetrahvi vdhendamise ile otsustamisel hindamisele sarnaselt viivisele VOS § 162 I6ikes 1

satestatud kriteeriumid, mh kohustuse taitmise ulatus v8lgniku poolt.

Sarnaselt viivisega kuulus TsK § 194 16ike 1 alusel leppetrahvi suurus vordlemisele vdlausaldaja
kahjuga. PECL artikkel 9:509 I8ike 2 ning PICC artikkel 7.4.13 16ike 2 kohaselt tuleb kokkulepitud
summat véahendada, kui see on ilmselgelt Glemdaarane vorreldes rikkumisega tekitatud kahjuga.
Siinjuures on oluline réhutada, et kokkulepitud summat tuleb vorrelda faktiliselt tekkinud kahjuga
(loss actually suffered), mitte aga kahjuga, mis tuleks hiivitada tldises korras kahju hlvitamise
alusel (loss legally recoverable). ®* Kui on aga ilmselge, et leppetrahv on vérreldes tekkida véinud

kahjuga ebamdistlikult suur, siis juhul, kui vblausaldaja ei tdenda, et tal tekkis tegelikult kahju

" Varul P, Kull I, Kdve V, Kaerdi M, Tallinn 2006, Ik 537
% Sander, A. Leppetrahv. Juridica X. 2003. Lk 687

9 Varul P, Kull I, Kdve V, Kaerdi M. Tallinn 2006, Ik 539
%0 vOs § 113 Ig 8, VOS §162 Ig 1, RKTKo 32-1-66-05

%1 Sander A. Leppetrahv. Juridica X. 2003. Lk 688
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niivord suures ulatuses, et see ei ole vorreldes leppetrahvi summaga ebamadistlik, kuulub leppetrahv

vahendamisele maistliku summani.®?

Leppetrahvi vahendamisel kehtib dldine pdhimote, et kohus vdib kokkulepitud summat Kill
vahendada, ent mitte taielikult valja mdistmata jatta. ° Kui leppetrahvi kokkulepe on kehtiv, siis ei
vabane vélgnik leppetrahvi maksmise kohustusest ka siis, kui volausaldajal kahju ildse ei teki. ®
Samuti kehtib leppetrahvi vahendamisel pdhimdte, et kohus ei v0i vahendada kokkulepitud summat
alla selle summa, mida kahjustatud pool saaks nduda ldises korras kahju hiivitamise alusel.®® VOS
8 161 18ige 2 voimaldab Gigustatud lepingupoolel nduda lepingut rikkunud lepingupoolelt ka sellise
kahju hivitamist, mida leppetrahv ei katnud. Nn tasendusliku leppetrahvi sissendudmise p&himate
tuleneb leppetrahvi kahju hivitamise funktsioonist, mille jargi peaks leppetrahv katma lepingu
rikkumisega nn tdendamata kahju. Enne VOS-i kehtinud TsK § 193 I8ige 2 négi ette leppetrahvi
liigid, mh ka tasenduslik leppetrahv, mille hulgast voisid lepingupooled valida enim sobiva

variandi.

PECL art 9:509 kommentaaride kohaselt on vdimalk jareldada, et kohus ei tohiks leppetrahvi
vahendada kuni volausaldaja poolt tegelikult kannatatud kahjuni, kuivord votaks selline
vahendamine &ra leppetrahvi survefunktsiooni, millega lepingupooled mdjutavad lepingus
leppetrahvi ~ kokkulepet ~ s6lmides  hoiduma  vastastikustest  lepingurikkumistest  ning

lepingurikkumise korral tagada digustatud poolele huvitise lepingurikkumise eest. &

Samas voib kohustust rikkunud ning leppetrahvi tasuma kohustatud lepingupool nduda leppetrahvi
vahendamist. Leppetrahvi vahendamise eeltingimuseks on sarnaselt viivise vahendamisega asjaolu,
et kokkulepe leppetrahvi kohta on kehtiv, samuti ei tohi voélgnik olla leppetrahvi enne selle
vahendamise taotluse esitamist juba tasunud. Viimase kriteeriumi eesmargiks on eelkdige
volausaldaja kaitse, kuivord ei vdi volausaldajalt mdistlikult oodata, et ta tagastaks osaliselt
vOlgniku poolt juba tasutud leppetrahvi, kuna volgnik on leppetrahvi suurust seda tasudes sisuliselt
juba aktsepteerinud. Samas véimaldab VOS § 162 I8ige 1 vahendada leppetrahvi suurust olukorras,

kus leppetrahv tuleb tasuda osamaksetena ning vdlgnik on tasunud vo6lausaldajale leppetrahvi vaid

82 Tartu Ringkonnakohtu lahend 2-2-216/2001 poolte tdendamiskoormise kohta

% Anajeva, J. Ndukogude tsiviil8igus. Uldosa. Tallinn Valgus 1971 Ik 390, PICC art 7.4.13 komm 3
* RKTKo 3-2-1-80-99

% Sander A. Leppetrahv. Juridica X. 2003 Lk 689

% Varul P. Kull I. Kdve V. K&erdi M. Tallinn 2006. Lk 546

87 Sander A. Leppetrahv. Juridica X 2003. Lk 690
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osaliselt. Sellises olukorras ei saa vOlgnik nduda leppetrahvi kogusumma vahendamist, vaid iksnes
leppetrahvi vahendamist selles ulatuses, mida vélgnik veel tasunud ei ole.®®

TsK-i kohaldamisel v6lasuhtele ei saa kahju puudumine vdi selle oluliselt vaiksem ulatus vorreldes
leppetrahviga olla pelgalt leppetrahvi vahendamise aluseks, kuivord muutuks leppetrahvi
survefunktsioon vastasel juhul sisutuks. Leppetrahv kaitseb lisaks survefunktsioonile vdlausaldaja
huve ka juhul, kui tekkinud kahju tdendamine osutub praktikas &armiselt raskendatuks voi koguni
voimatuks.®® Samas v6ib vélausaldaja kahju taielik puudumine olla aluseks leppetrahvi
vahendamisele, kui leppetrahvi ndude esitamine kogu ulatuses ei vasta hea usu pohimaottele. Sellisel
juhul peab vdlgnik suutma tdendada, et ndutav leppetrahv on vdrreldes volausaldaja poolt kantud
kahjuga ebaproportsionaalne. Uksnes asjaolu, et leppetrahv on vdrreldes volausaldaja kannatatud

kahjuga korge, ei anna ainutksi alust leppetrahvi vahendamiseks.

Uheks leppetrahvi vahendamise aluseks vdib aga olla asjaolu, kui v8lgnik on tiitnud suurema osa
oma pohikohustusest vdlausaldaja ees. Sellisel juhul on kull vdimalik réékida survefunktsioonist
tagamaks volgniku poolset taitmist veel taitmata kohustuse osas, kuid leppetrahvi téies ulatuses
valjamdistmine ei pruugi kdnealuses olukorras olla p6hjendatud. Seda pohjusel, et kui vdlgniku
senine nn maksekaitumine voimaldab jéareldada, et vdlgnik on seniseid kohustusi taitnud
nduetekohaselt ning rikkus lepingut Uksnes veel tditmata kohustuse osas, vOib leppetrahvi tdies
ulatuses volgnikult valjamdistmine olla voélgnikku liialt koormav. Selliste juhtumite puhul on
oluline lisaks kohustuse taitmise ulatusele analliisida ka kohustuse rikkumise p6hjuseid ning muid
asjas téhtsust omavaid faktilisi asjaolusid. Jargnevas alapeatiikis on kirjeldatud, millistest
kriteeriumitest on kohtud ldhtunud vélgniku poolse kohustuse taitmise ulatuse kui he leppetrahvi

vahendamise kriteeriumi hindamisel.

8 varul P. Kull I. Kéve V. Kaerdi M. Tallinn 2006. Lk 548
% Annus L.S. 2009. Lk 18
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1.4 Kohtute praktika kohustuse taitmise ulatuse hindamise Kkriteeriumi sisustamisel
(leppetrahv)

Leppetrahvi vahendamine on sarnaselt viivisele kohtulik kujundusdigus, mis on piiritletud sarnaste
hindamiskriteeriumitega nagu ka viivise puhul. Nimetatud kriteeriumeid peab kohus leppetrahvi
vahendamise (le otsustamisel ka arvesse vdtma. Uheks selliseks kriteeriumiks on kohustuse

taitmise ulatus vBlgniku poolt.

Alapeatukis 1.2 viidatud Riigikohtu lahend nr 3-2-1-66-05 kaésitleb lisaks viivise vdhendamisele ka
leppetrahvi vdhendamist. Viidatud lahendis on Riigikohus réhutanud asjaolu, et leppetrahvi ja
viiviste vdhendamine toimub samadel alustel ning kohus peab kummagi néude puhul lahtuma
sarnastest hindamiskriteeriumitest. Samuti r6hutas Riigikohus antud lahendis diguse Uhetaolise
kohaldamise huvides enne VOS-i jdustumist kehtinud TsK-s nimetatud pdhimdtete kohaldamist ka
VOS-i puhul. Riigikohtu hinnangul ei ole mitte igasuguse leppetrahvi kokkuleppe puhul méaarav
volausaldaja kahju olemasolu vai puudumine leppetrahvi ile otsustamisel. Riigikohus réhutas antud
lahendis TsK 193 16ikes 2 nimetatud leppetrahvi survefunktsiooni, mille eesméargiks on tagada
kohustuse nduetekohane taitmine vdlgniku poolt. Samuti viitas kohus ka TsK § 194 I6ikele 1, mille
kohaselt tuleb leppetrahvi véhendamise puhul arvesse vdtta mh ka kohustuse taitmise ulatust
vélgniku poolt.

Viidatud Riigikohtu lahendi kohaselt ei anna lksnes v6lausaldaja kahju puudumine automaatselt
alust leppetrahvi védhendamisele. Samas r6hutas Riigikohus seisukohta, et leppetrahvi ndue vdib
olla olukorras, kus v@lausaldaja tegelikult kahju kannatanud ei ole, vastuolus hea usu pohimottega.
Kahju puudumine vdi selle olemasolu leppetrahviga vdrreldes oluliselt vaiksemas ulatuses ei saa
olla leppetrahvi alandamise aluseks, kui leppetrahvi sellises ulatuses Gigustab tagatisfunktsioon, ehk
volausaldaja huvi tagatud kohustuse tditmise vastu, mida ei pea médtma uksnes varalise kahjuga.

I”* — erinevalt varem

Riigikohtu antud otsusest tuleneb ka vahetegu viivise ja leppetrahvi vahe
kehtinud TsK regulatsioonist ei ole viivise n&ol tegemist leppetrahvi alaliigi, vaid iseseisva
diguskaitsevahendiga, mida vOib nduda volgniku poolse kohustuse téitmisega viivitamisel.
Varasemalt selline vahetegu kohtupraktikas puudus, mistdttu kasitleti varasemalt viivist ja

leppetrahvi sisuliselt samaliigilistena.

" RKTKo 3-2-1-66-05 p 17
" RKTKo 3-2-1-66-05 p 24
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Riigikohtu 2010.a oktoobri otsuses’? (AS Baltic Agro vs OU Helde PM Tootmine) taotles vélgnik
leppetrahvi vahendamist pdhjusel, et leppetranv moodustab liialt suure osa lepingu vééartusest ning
ei ole vorreldes vdlausaldaja poolt kantud kahjuga pohjendatud. Maakohus jattis antud asjas
volgniku leppetrahvi vahendamise taotluse rahuldamata pdhjusel, et isegi juhul, kui pooled ei oleks
vastavasisulist leppetrahvi kokkulepet sdlminud, oleks vdlausaldaja saanud nimetatud suuruses
leppetrahvi nduda ka kahju hivitamise ndudes. Seega vordles kohus olukorras, kus vdlausaldaja
kahju hivitamise nduet ei esitanud, v6lausaldaja poolt ndutavat leppetrahvi tema poolt tdenédoliselt
ndutava kahjusummaga. Talinna Ringkonnakohus ja Riigikohus jatsid hilisemalt volgniku

apellatsioon- ja kassatsioonkaebuses esitatud vastavasisulised vastuvaited rahuldamata.

Harju Maakohus jattis 27. oktoobri 2011 lahendis” (OU SE hagi Paldiski linna vastu) rahuldamata
vllgniku taotluse leppetrahvi véhendamiseks. Pooltel oli kokkuleppe, mille kohaselt kohustus
lepingu ennetdhtaegselt Ules dtlev pool tasuma teisele leppetrahvi %-na p6hindudelt. Pooled
muutsid hilisemalt lepingutingimusi, mille kohaselt pdhindue suurenes. Hilisemalt (tles vdlgnik
lepingu ennetahtaegselt Gles, kuid keeldus tasumast leppetrahvi suuremas summas, kui algse
kokkuleppe kohaselt. Volgnik ei tunnistanud pooltevahelist lisakokkulepet ning lahtus algsest
lepingust, mille kohaselt kohustus ta tasuma lepingu ennetdhtaegsel Glesutlemisel leppetrahvi
vaiksemas osas, kui lisakokkuleppe kohaselt. Kohus jattis volgniku vastuvéite rahuldamata, kuivord
ei olnud vdlgnik kohtu hinnangul piisavalt pdhistanud asjaolu, miks tuleb tasumisele kuuluva
leppetrahvi summa kindlaksmaaramisel lahtuda esialgses lepingus kokkulepitud véartusest. Kohus
vOttis leppetrahvi vahendamise taotluse rahuldamata jatmisel mh arvesse ka asjaolu, et volgnik ei
olnud oma kohustusi vdlausaldaja ees taitnud, lisaks Utles volgnik lepingu vdlausaldajaga
erakorraliselt Ules ilma selleks seaduslikku alust omamata. Vdlgnik pidi kohtu hinnangul oma
lepingulisi kohustusi sisuliselt taitmata jattes ning lepingut ilma seadusliku aluseta erakorraliselt
ules Oeldes ka arvestama asjaoluga, et sellise lepingurikkumise puhul tuleb volgnikul tasuda

volausaldajale leppetrahvi vastavalt pooltevahelise lisakokkulepe tingimustele.

Harju Maakohtu 26.novembri 2009 otsuses’® (AS Solaris Keskus vs OU Tuuleveski) asus kohus
seisukohale, et digustamatu on leppetrahvi summas 1239 000 EEK ndudmine olukorras, kus
vOlgnik Gtles lepingu tles driruumi udrilepingu Ules pohjusel, et volgnikul ei osutunud véimalikuks

esitada vOlausaldajale pangagarantiid, kuid kus &riruumid ei olnud veel valminud ning keskuse

” RKTKo 3-2-1-87-10
® Harju Maakohtu otsus nr 2-10-65369
™ Harju Maakohtu otsus nr 2-09-16477
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avamise ning lepingu ulesutlemise ajavahemik oli ligi aasta, mistdttu asus kohus seisukohale, et
volausaldaja ei ole tegelikkuses kahju kandnud ning tal on véimalik aasta aja jooksul leida antud
udripinnale uus Gdrnik. Volgnik oli antud juhul teinud piisavaid jéupingutusi volausaldajaga
kokkuleppele joudmiseks, teavitades volausaldajat piisavalt ette asjaolust, et volgnikul ei ole
voimalik volausaldajale lepingus ndutavat pangagarantiid esitada. VVAlgniku kaitumine naitas kohtu
hinnangul Gheselt, et vdlgnik ei ole vdlausaldaja suhtes pahatahtlik. Lisaks sdlmis v6lausaldaja
parast ariruumide Udrilepingu Ulesutlemist uue 0Glrnikuga senisest soodsamatel tingimustel

udrilepingu, tdnu millele ei ole vdlausaldaja selgelt kahju kannatanud.

Eelpoolviidatud lahendist tuleneb, et kohus votab leppetrahvi vahendamisel lisaks seaduses
satestatud kriteeriumitele arvesse ka muid asjas tahtsust omavaid faktilisi asjaolusid. Antud juhul
vordles kohus vblausaldaja poolt ndutava leppetrahvi summat vélausaldaja kahjudega, mida antud
juhul ei esinenud, samuti hindas kohus piisavaks volgniku joupingutusi tekkinud olukorrale
lahenduse leidmisel ning vottis arvesse ka asjaolu, et volausaldajal oli piisavalt aega leidmaks
endale uus Gdrnik. Sellises olukorras, kus vdlgnik on kaitunud v@lausaldaja suhtes heatahtlikult
ning kompromissivalmilt ning kus v6lausaldaja ei ole tegelikkuses kahju kannatanud, ei ole kohtu
hinnangul seega ka pdhjendatud suures summas leppetrahvi véljamdistmine volgnikult, kuivord
kaotaks leppetrahvi volgnikult tdies ulatuses véljamdistmine leppetrahvi survefunktsiooni olemuse

ning eesmérgi ning oleks kdnealusel juhul vdlgnikku ebamaistlikult koormav abindu.

Harju Maakohtu 22. novembri 2009 otsuses’ (Alar Liivamagi vs Raid Reisin ja Imre Reisin)
vahendas kohus vdlausaldaja poolt ndutavat leppetrahvi poole vdrra, 78 000 EEK-It 39 000 EEK-le.
Kohtuotsuse kohaselt tingis volausaldaja leppetrahvi ndude ehk ehitusprojekti volgniku poolt
mittedigeaegse Uleandmise osaliselt vOlausaldaja enda tegevus, kes tegi vdlgnikule mitmeid
takistusi viimase poolt kohustuse taitmisel (ehitusprojektide tleandmisel). Kohtu hinnangul oli
volgnik kill oma kohustusi tditnud kull moéneti puudulikult, tdnu millele kohus vélausaldaja
leppetrahvindude ka osaliselt rahuldas, kuid kohtu hinnangul tegi vdlgnik siiski piisavalt
joupingutusi, et oma kohustused vdlausaldaja ees vahemalt osaliselt nGuetekohaselt taita, kuid mida
volgnikul tanu vdlausaldaja enda poolt tehtud takistustele teha ei 6nnestunud. Seega kuulus kohtu
hinnangul leppetrahv vahendamisele poole vorra, arvestades volgniku puddlusi ning kohustuste

taitmise ulatust volgniku poolt.

" Harju Maakohtu otsus nr 2-07-13541
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Eelpoolviidatud lahendi kohaselt ei piirdu kohus pelgalt kohustuse rikkumise olemasolu
konstateeringuga, vaid analliisib ka tdiendavaid asjaolusid, mh volgniku puldlusi kohustuste
nduetekohaseks taitmiseks ning ka asjaolu, kas vdlgniku poolse kohustuse rikkumise tingis moni
volausaldajast endast tulenev asjaolu, mh vdlausaldaja poolt takistuste tegemine vdlgnikule viimase

kohustuste taitmisel.

Harju Maakohtu 22.veebruari 2007 otsuses’® (OU Wad Avataited vs Facio Ehituse AS) vahendas
kohus vdlausaldaja poolt ndutavat leppetrahvi (380 000 EEK) enam kui poole vdrra ehk kuni
140 000 EEK-ni. Antud juhul ndudis volausaldaja volgnikult leppetrahvi tasumist pohjusel, et
volgniku poolt koostatud ehitusprojekt ei vastanud nduetele, mistottu ei saanud volausaldaja tellida
uksetehasest uksi vastavalt ehitusprojektile ning hilisema tellimise kéigus osutusid uksed
mittesobivaks, tdnu millele tuli vBlausaldajal tellida lisatdid. Kohus véttis antud kaasuse puhul aga
arvesse asjaolu, et volgnik pidi majandus- ja kutsetegevuses tegutseva isikuna (ehitusettevotjana)
olema teadlik vdlgniku poolt esitatud projektis esinevatest puudustest ning ndudma vdlgnikult
nende kdrvaldamist. Samuti tegi vBlausaldaja ise vélgnikule korduvaid jarelepéarimisi enne uste
tellimuse esitamist, tdanu millele pidid vblausaldajale olema teada ehitusprojektis sisalduvad
puudused. Samuti puudus pooltevahelise toolepingu kohaselt volgnikul kohustus pérast t66
(ehitusprojekti) volausaldajale tle andmist anda vdlausaldajale taiendavaid andmeid uste moddu,
varvi jms spetsifikatsioonide kohta. Arvestades vo0lausaldaja kui ehitusspetsialisti enda
mittenGuetekohast kéitumist, ei olnud kohtu hinnangul vdlgnikult téies ulatuses leppetrahvi
valjamaistmine p&hjendatud.

Eelpoolviidatud lahendist tulenevalt vdib kohus leppetrahvi vahendada ka juhul, kui on kull
tdendatud volgniku poolne kohustuste mittenduetekohane taitmine, kuid kus lepingurikkumine on
osaliselt pdhjustatud ka samas majandus- ja Kkutsetegevusalal tegutseva vdlausaldaja
mittenBuetekohasest kontrollimisest, mille tulemusena sai lepingurikkumine véimalikuks. Kohtu
hinnangul ei ole pdéhjendatud olukord, kus vBlausaldaja nduab volgnikult leppetrahvi valjamoistmist
taies ulatuses, kuid kus volausaldaja oleks piisava hoolsuskohustuse téitmisel saanud teha
volgnikule ettepanekuid ja juhiseid puuduliku t66 Umbertegemiseks ja seel&bi lepingu rikkumise

arahoidmiseks.

Tartu Maakohtu 3.juuni 2008 otsuses’’ (Tiigi Keskus AS vs Tartu linn) vahendas kohus leppetrahvi
poole vdrra, 500 000 EEK-It 250 000 EEK-le. Antud kaasuse puhul s6ltus pooltevahelise lepingu

’® Harju Maakohtu otsus nr 2-06-20509
" Tartu Maakohtu otsus nr 2-07-23710
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taitmine ehk Jaama tn 205 kinnistu hoonestamine mdlemast lepingupoolest, kuna vdlausaldaja ehk
Tartu linn muutis seni kehtinud detailplaneeringut ja maakasutust, pannes sellega vdlgnikule
tdiendava kohustuse, mille t6ttu oli vOlgnik sunnitud asuma labirdékimistesse naaberkinnistute
omanikega. Asjas esitatud materjalide pinnalt ndhtus kohtu hinnangul Uheselt, et vélgnik tegi
piisavaid joupingutusi muutunud olukorra lahendamiseks, pidades aktiivselt labirdékimisi
naaberkinnistute omanikega. Asjaolu, et pooltel ei dnnesutnud omavahelist lepingut nbuetekohaselt
taita, oli pohjustatud osaliselt ka v6lausaldaja enda tegevusest detailplaneeringu ja maakasutuse
muutmisel, tdnu millele tuli vdlgnikul taita tdiendavaid kohustusi, mida ta lepingut sélmides ei
voinud véhemalt tdielikult ette ndha. Ehkki kohustuse rikkumise asjaolu oli kdnealuse kaasuse
puhul fikseeritud, vottis kohus vdlausaldaja poolt ndutava leppetrahvi maistliku suuruse hindamisel
arvesse ka volgniku poolset tegevust oma kohustuste taitmisel ning vahendas seetdttu leppetrahvi

poole vorra.

Eelpoolviidatud kaasuses on kohus selgelt teadvustanud asjaolu, et kuna volausaldaja n&ol oli
tegemist kohaliku omavalitsusega, kelle vbimuses on detailplaneeringu ja maakasutuse muutmine,
tekitas vOlausaldaja enda poolne tegevus vdlgnikule suuri lisakohustusi, mida pooled lepingut
sOlmides ette néha ei saanud. Ehkki volgnik rikkus l18ppastmes kill pooltevahelist lepingut, oli
antud lepingu nduetekohane taitmine sbltuvuses mdlemast lepingupoolest ning arvestades asjaolu,
et vOlgnik tegi piisavaid joupingutusi hoidmaks &ra lepingurikkumist, rahuldas kohus ka volgniku

leppetrahvi vahendamise taotluse ning vahendas leppetrahvi poole vorra.
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2. V0lausaldaja Gigustatud huvi

2.1 Kriteeriumi olemus viivise vahendamise puhul

Teiseks viivise maistliku suuruse hindamise peamiseks kriteeriumiks on viivist ndudma Gigustatud
poole digustatud huvi viivist tasuma kohustatud poolelt viivise maksmist nduda. Antud kriteeriumi
vOib oma olemuselt jagada kaheks — Ghel juhul on tegemist olukorraga, kus viivis ei Uleta
pdhivblgnevuse suurust, teisel juhul on tegemist aga olukorraga, kus ndutav viivis Uletab
pdhivdlgnevuse suurust. Kirjeldatud vahetegu antud kriteeriumi hindamise puhul on pdhjendatud,
kuivord kehtib olukorras, kus viivis on suurem kui pdhivdlg, nn imberpddratud tdendamiskoormis.
Teisisdbnu peab vdlausaldaja olukorras, kus ndutav viivis Uletab pdhivblgnevust, tbendama, et

ndutavas suuruses viivis on pdhjendatud ning ei kuulu vahendamisele. "

Uldjuhul ei teki praktikas kahtlust, kas viivisenduet esitama Gigustatud poolel vdiks reaalselt olla
mingi pBhjendatud huvi viivist nGuda just taotletud ulatuses. Siiski satub teatud olukorras
viivisendude suuruse pdhjendatus kahtluse alla p&hjusel, et nbutavas suuruses viivis ei pruugi olla
eesmargiparane voi jaab viivise ndudmise pdhjus ebaselgeks. Oiguskirjanduses on tldtunnustatud
seisukohaks, et selline viivis, mis ulatub kuni pdhivdla suuruseni, voiks veel kuuluda vdlausaldaja
digustatud huvi sfaari.’® Samuti on pdhivélgnevusest vdiksema voi pdhivélgnevuse vordses
suuruses viivise puhul selle vahendamise taotluse tdendamiskoormis vlgnikul, kes peab esitama
pdhjendused, miks on vdlausaldaja poolt ndutavas suuruses viivis ebamdistlik vdi mitte kooskdlas

viivise eesmargiga.

Uldiselt loetakse pohjendatuks sellist viivist, mis moodustab kuni poole pdhivdlgnevuse
suurusest.’ Nimetatud suurusega viivisendude puhul on selle vahendamise taotluse rahuldamise
tdendosus reeglina madal, kuivord taidab kuni pooles ulatuses viivise néudmine viivise uldist
eesmaérki, milleks on vdimaldada viivist ndudma digustatud poolel saada oma raha kasutamise eest
mingit tasu olukorras, kus volgnik ei ole oma lepingulisi kohustusi nduetekohaselt taitnud. Viivise
vahendamise alampiiriks on aga viivise vahendamise seadusjérgse ulatuseni, alla selle piiri viivise
vahendamist loetakse juba vdlausaldajat kahjustavaks, kuivord muutuks viivise vahendamine alla

seadusjargse ulatuse viivise ndudmise eesmargi ning otstarbekuse aarmiselt kiisitavaks. ®'Selliseid

8 varul P, Kull I, Kdve V, Kaerdi M. 2006, Ik 549; Beatson J, Ik 579, RKTKo 3-2-1-80-02
" Harju Maakohtu otsus nr 2-09-62805

8 \/iru Maakohtu otsus nr 2-07-1965

8 RKTKo 3-2-1-66-05 p 18
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taotlusi, kus vOlgnik taotleb kohtult viivise vahendamist alla seadusjargse ulatuse, kohus reeglina

arutamisele ei vota.

Oiguspraktikas on levinud ka mdnevdrra ildistav kasitlus, mille kohaselt loetakse juhul, kui viivis
ei ileta pdhivdla suurust, vélausaldaja huvi pdhivélast vaiksemat viivist nduda pdhjendatuks.
Seejuures ei oma antud késitluse puhul téhtsust asjaolu, mitu %-i pohivdlast volausaldaja poolt
ndutav viivis moodustab, kuniks viivis ei Uleta juba pdhivBlgnevuse enda suurust. Siiski on
uldtunnustatud seisukohaks, et viivist, mis moodustab kuni 50% po6hivdla suurusest, ei loeta
reeglina ebamdistlikult suureks, mistottu ei satu volausaldaja Gigustatud huvi sellises summas

viivist nduda kahtluse alla.

Uheks vélausaldaja Gigustatud huvi pdhjendavaks argumendiks kuni p&hivélgnevuseni ulatuvat
viivist nduda on ka olukord, kus vdlausaldaja on juba ise omaké&eliselt viivist vahendanud, olles
lepingujéargse viivisekokkuleppe kohaselt digustatud volgnikult ndudma viivist ka suuremas
ulatuses, kui volausaldaja ka tegelikkuses nduab. Selline seisukoht kehtib eriti olukorras, kus
volausaldaja on digustatud ndudma viivist péhivalgnevust letavas osas, kuid on seda omakaeliselt
vahendanud kas p8hivélgnevuse suuruseni vi isegi alla selle.®® Sellisel juhul tekib vélgnikul juhul,
kui ta soovib temalt ndutavat viivist veel tdiendavalt vdhendada, kohe pdhjendamiskohustus, miks
on ndutav viivis jatkuvalt ebamdistlik, hoolimata asjaolust, et vdlausaldaja on seda nn hea tahte
maérgina juba ise omakaeliselt vahendanud. Vélausaldaja jaoks muutub kirjeldatud olukorras viivise
vOlgnikult vblausaldaja poolt taotletud ulatuses margtavalt tdendolisemaks ning seda eriti juhul, kui
viivis Uletas algselt juba mérgatavalt pdhikohustust ennast. Antud olukorras saabki vdlausaldaja
pdhjendada, et on juba vastutulelikkusest sissendutavaks muutunud viivist vahendanud, eesmérgiga

tulla vBlgnikule vdlgnevuse tasumisel vastu ning olla igakilgselt avatud koostdole.

Nagu eelpool 6éeldud, on sellise viivise, mis ei uleta pdhivdlgnevuse suurust, vdhendamise taotluse
pdhjendamiskohustus vdlgnikul. Valgniku poolt esitatud taotlus viivise vahendamiseks peab olema
pbhjendatud ning Uheselt jalgitav, ei piisa tksnes sellisest taotlusest, mis on sisuliselt konstateering,
et volausaldaja poolt ndutav viivis on ebamdistlikult suur voi muul pohjusel volgnikku
ebam@istlikult suur.3* Sellist taotlust kasitleb kohus reeglina paljasdnalise ning meelevaldsena ning

jatab selle rahuldamata. Kuna viivise vdhendamise taotluse pdhjendamisstandardid on

8 Schlectriem, P. Véladigus. Uldosa. 2.triikk. Juura. Oigusteabe AS. Tallinn 1999
# Harju Maakohtu otsus 2-06-3291
% RKTKo 3-2-1-128-07 p 17
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kohtupraktikas kujunenud kullaltki kdrgeks, ei ole piisava pohjendamiskohustuse taitmine lihtne
ulesanne. Samas on selliste kdrgete pohjendamiskohustuste seadmine ka pdhjendatud, tulenevalt nii
tsiviilkohtumenetluses kehtivast Gldisest poolte tbendamiskoormise jaotusest kui ka asjaolust, et
kohus ei ole digustatud viivist omal algatusel vdhendama, vaid tksnes vdlgniku poolt esitatud
pohjendatud vastavasisulise taotluse alusel. Vastupidine olukord tekitaks ebavdrdse ning
volausaldaja jaoks diguslikult ebakindla olukorra, kus volausaldaja on kill seadusest voi lepingust
tulenevalt digustatud volgnikult viivist taotletud ulatuses néudma, kuid vélgnikul piisab viivise
vahendamiseks Uksnes endapoolse seisukoha esitamisest, mille pohisisuks on sisuliselt
konstateering, et vdlausaldaja poolt ndutavas suuruses viivis on volgniku seisukohast ebamdistlik.
Sellisel juhul puuduks seadusjargset maéara Uletava viivise kokkuleppe sdlmimisel igasugune mote,
kuivord eksisteerib suur tdendosus, et volausaldaja tegelikkuses oma raha kasutamise eest

maistlikku tasu ei saa vdi saab seda tksnes ebapiisavas ning marginaalses ulatuses.

Kuna viivise vahendamise taotluse pdhjendamisstandardid on kdrged, on vlgnikul praktikas véaga
raske tGendada pBhikohustusest vaiksema viivise puhul vélausaldaja 6igustatud huvi puudumist voi
vahemalt sellise huvi ebaselgust. Uldjuhul ongi nimetatud pShjustel pdhivdlgnevusest vaiksema
viivise vahendamise aluseks eelkdige kaesoleva magistritd6 1.peatlikis kasitletud kohustuse taitmise
ulatus volgniku poolt voi volgniku majanduslik seisund, mida on késitletud antud magistritod 3.
peatiikis. Siiski vdib teatud juhtumitel sattuda kahtluse alla ka v6lausaldaja Gigustatud huvi, seda
eelkdige olukorras, kus tegemist ei ole laenu- vdi krediidilepingutega, milliste puhul on tldlevinud
seisukoht, et viivise ndol on tegemist v6lausaldaja Gigustatud huviga saada oma raha kasutamise

eest tasu. &°

Peamiseks argumendiks, millega v6lgnik saab v@lausaldaja digustatud huvi puudumist pdhjendada,
on asjaolu, et vBlausaldaja ei kannatanud tegelikkuses mingit kahju ning ehkki muutub vdlausaldaja
viivisendue sissendutavaks volgniku poolsel kohustuse taitmisega viivitamisel, ei oleks koiki
asjassepuutuvad asjaolusid arvesse vottes volausaldaja poolt ndutavas ulatuses viivisendude
rahuldamine pdhjendatud. Kuna kohus lahtub praktikas TsK-is kehtinud p&himottest vorrelda
viivise suurust vélausaldajal tegelikkuses tekkinud kahjuga, ehkki VOS sellist pShimétet ei
kehtesta, vBib kohtul olla alust vahendada viivist eelkdige siis, kui vdlausaldaja ei kannatanud
tegelikkuses kahju v6i kannatas kahju tksnes mitte méarkimisvaarses ulatuses. Olukorras, kus

volausaldaja nduab vdlgnikult sellises suuruses viivist, mis kdll ei tleta pdhivéla suurust, kuid on

8 Tartu Maakohtu otsus 2-06-39342, RKTKo 3-21-1-147-09
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objektiivselt endiselt suur summa, ning kus vodlausaldaja ei ole volgniku poolse kohustuse
taitmisega viivitamise puhul tegelikkuses kahju kandnud, on just v6lausaldaja kahju puudumine

vélgniku poolseks pdhiliseks argumendiks viivise vahendamise taotluse p&histamisel. %

Peamiseks vOlausaldaja vastuargumendiks volgniku viivise vdahendamise taotlusele pohivdlga mitte
uletava viivise ndude puhul ongi esmajoones asjaolu, et vblausaldaja on juba omakaeliselt viivist
vahendanud. Kui v6lausaldaja on juba omakéeliselt nGutavat viivist Gihe- vdi lausa mitmekordselt
vahendanud, samuti juhul, kui seda on teinud madala astme kohus, ei vahenda kdrgema astme
kohus enam reeglina sellist viivist. Erandina v8ib olukorras, kus viivist on juba varasemalt
vahendatud kas vOlausaldaja enda vdi madalama astme kohtu poolt, taiendav viivise vdhendamine
tulla kéne alla juhul, kui viivis on juba pérast vahendamist endiselt kérge. 8 Samas on mitmekordne
viivise vahendamine aarmiselt haruldane, kuivord kaotaks mitmekordse vahendamise puhul (eriti
juhul, kui viivist on vdhendanud kohus, mitte volausaldaja ise) viivis juba oma eesmérgi voi

muutuks viivise vdhendamise regulatsiooni eesmark &armiselt kiisitavaks.

Eelpoolkirjeldatuga on aga téiesti vastupidine olukord, kus vdlausaldaja nduab vdlgnikult
pdhikohustusest kérgemat viivist. Kui pdhivolgnevusest vaiksema viivise puhul kehtib pdhimdte, et
pdhjendatud on viivis kuni 50%-i ulatuses pohikohustusest, loetakse pdhikohustust Uletav viivis
reeglina ebamdistlikuks ning volgnikku liialt koormavaks. Sarnaselt olukorrale, kus p&hikohustust
mitte Uletava viivise vahendamise taotluse p6hjendamine vdlausaldaja digustatud huvi puudumise
tottu on volgniku seisukohast keeruline, on &irmiselt keeruline ka vélausaldajal p&hjendada
pohikohustust Uletava viivise ndudmine. Seda pdhjusel, et péhikohustust tletava viivise puhul on
ilmselgelt taidetud viivise eesmérk ehk tagada vdlausaldajale tema raha kasutamise eest tasu ning
pdhikohustust Uletava viivise ndudmise otstarbekus muutub juba kisitavaks.®® P@hikohustust
uletava viivise ndudmine oleks pdhjendatud reeglina vaid olukorras, kus sellisel viivisel on rangelt
kahju havitav eesmark. Sellisel juhul peab aga vdlausaldajal olema vdlgniku poolsest viivitusest
tulenevalt tekkinud reaalne kahju, samuti peab v6lausaldaja tdendama sellise kahju olemasolu ning
pohjuslikkus seost v6lausaldajale tekkinud kahju ning volgniku poolse kohustuse rikkumise vahel.

Sellise kahju tdendamine vdib praktikas samuti osutuda raskendatuks.

% Varul P, Kull 1, Kdve V, Kerdi M. 2006, Ik 549
¥ Tallinna Ringkonnakohtu otsus 2-09-6043
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Peamiseks vOlausaldaja vastuvditeks pdhikohustust Gletava viivise puhul on eelkbige tuginemine
sellise viivisekokkuleppe tihisusele, eelkbige viivisekokkuleppe vastuolule heade kommetega.
Samas on jéreldus, et liiga kdrge viivise maar oleks automaatselt vastuolus heade kommetega, vaar,
sest teatud juhtudel v@ib liiga kbrgena naiv viivis olla tegelikkuses Gigustatud. Seda eelkdige
selliste lepingute puhul, kus vdlausaldajal on suurem risk kui tavapdrases majandus- ja
kutsetegevuses tehtavates tehingutes ning tavapdarasest kdrgem viivise madr annaks volausaldajale
teatava kindlustunde, et v6lgnik ka tegelikkuses tdidab lepingulise kohustuse. Liialt kdrge viivise
madra vOi viivise summa vastuolu heade kommetega TsUS § 86 tiahenduses ei ole praktikas kiill
vlistatud, kuid selline olukord on pigem erandlik, vastasel juhil kaotaks viivise vdhendamine VOS

§ 162 I6ike 1 jargi oma eesmérgi. ®°

Nagu eelpool 6eldud, on teatud lepingute puhul tavaparasest kérgem viivise maar pohjendatud.
Sellisteks lepinguteks on eelkdige laenu- ja krediidilepingud, kus viivistel on ka teatud nn kasu
teeniv funktsioon ehk laenuandjal on Gigus oodata enda poolt véljastatud raha kasutamise eest tasu.
Eelkdige on laenu- ja krediidilepingute puhul vélausaldaja nn tasuks lepingulised intressid, kuid
volausaldaja tasu saamine temale kuuluva raha kasutamise eest peab olema téidetud ka olukorras,
kus vBlgnik oma lepingulisi kohustusi nduetekohaselt ei téida ning volausaldaja Utleb lepingu Ules,
parast mida ei ole volausaldajal enam voimalik volgnikult intresside tasumist nduda. Viivise
kasitlemine tasuna krediidi kasutamise eest tuleneb sellest, kui krediidileping on pikaajaline, kuid
krediidisaaja satub makseviivituse juba lepingu algfaasis, mist6ttu tleb krediidiandja lepingu Ules
olulise lepingurikkumise tttu, kuid kaotab sellega Giguse nduda intresse kui nn esmast tasu krediidi
kasutamise eest. Kuna volausaldaja oleks juhul, kui vdlgnik oleks taitnud oma lepingulisi kohustusi
korrektselt, saanud krediidi kasutamise eest tasu intresside n&ol, asendab viivis sisuliselt
vOlausaldaja intressitulu. Sellisel juhul v@iks viivist kasitleda kui kahjuhtvitist, eelkdige hivitist

vélausaldajal saamata jaanud tulu eest. %

Praktikas on siiski harvad need juhtumid, kus vélausaldajal on 0&nnestunud pdhjendada
pohivdlgnevust lletava viivise p6hjendatust ehnk oma Oigustatud huvi olemasolu. Peamiseks
argumendiks saabki sellisel juhul olla eelkdige viivise kahju hivitav eesmark, samuti on
volausaldajat toetavaks argumendiks ka asjaolu, kui vBlausaldaja on viivist juba ise vabatahtlikult
vahendanud. Selline kaitumine on vodlausaldajale kasulik kahel pohjusel — esiteks jaéb

volausaldajast kohtule parem mulje, kui too vahendab viivist omal algatusel ning teiseks voimaldab

8 RKTKo 3-2-1-78-05
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vOlausaldaja poolne vastutulelikkus sellise vdlavaidluse puhul jouda pooltel kergemini
kohtumenetlust 10petava kompromissi sdlmimiseni. Volausaldaja poolne aktiivsus viivise
vahendamisel kahandab lisaks eelpooltoodule ka margatavalt tGendosust, et kohus viivist veel
taiendavalt véhendaks, sest kohus suhtub tldjuhul viivise mitmekordsesse véhendamisse skeptiliselt

ning ei vahenda viivist mitmekordselt, kui teatud asjaolud seda just tungivalt ei ndua.

2.2 Kohtute praktika vdlausaldaja Gigustatud huvi hindamise Kriteeriumi sisustamisel

(viivis)

Eesti kohtupraktikas on kohtud mitmetes lahendites hinnanud v6lausaldaja digustatud huvi viivise
mdistliku suuruse hindamisel. Kohtud on antud kisimuses hinnanud vélausaldaja Gigustatud huvi
nii pdhikohustust Gletavate kui ka pdhikohustusest vaiksemate viiviste puhul. Samuti tuleneb Eesti
kohtupraktikast kohtu hinnang poolte tdendamiskoormisele, pdhikohustusest vdiksema viivise
korral on kohtud hinnanud vélgniku viivise vahendamise taotluse pdhjendusi, pdhikohustusest
suurema viivise korral aga viivise eesmarki ning pohjendatust v6lausaldaja suhtes toime pandud

lepingurikkumiste korral.

Tartu Maakohus jattis 23.aprilli 2010 otsuses®™ (AS Olerex vs OU Van&Mar ja Tamur Vasker)
vOlgniku taotluse viivise vahendamiseks rahuldamata. Volgnik tunnistas kdnealuses vaidluses
pdhikohustuse summas 94 405.2 EEK olemasolu, kuid palus kohtul vahendada v@lgniku poolt hagi
esitamise ajahetkeks sissendutavaks muutunud viivist summas 17 917.22 EEK ning v@lgniku poolt
edasiulatuvalt nGutavat tdiendavat viivist maéras 0.3% péevas. Volgniku hinnangul oli kdnealuses
maéaras viivis ebamdistlikult suur, arvestades nii vBlgniku enda rasket majanduslikku olukorda kui
ka asjaolu, et v@lausaldaja ei olnud volgniku poolse lepingurikkumise tulemusena kannatanud
markimisvaarset kahju. Kohus asus otsuses seisukohale, et vBlgniku majanduslikku olukorda on
viivise vdhendamise puhul vdimalik arvesse votta tiksnes juhul, kui kohus on eelnevalt tuvastanud,

et volausaldaja poolt ndutav viivis on ebamaistlikult suur.

Ké&esoleval juhul asus Tartu Maakohus seisukohale, et tiksnes asjaolu, et viivise méar on vorreldes
pdhikohustuse suurusega kdrge, ei anna automaatselt alust viivise vahendamiseks. Kohtu hinnangul
vOiks viivise vahendamise p6hjuseks olla asjaolu, et viivis lletab pohivdla suurust, millisel juhul

oleks volausaldaja kohustuseks tdendada, et ta kandis volgniku poolse lepingurikkumise tulemusena

% Tartu Maakohtu lahend nr 2-10-2459
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kahju sellises ulatuses, et on pdhjendatud vo6lausaldaja poolt ndutavas madras viivise volgnikult
valjamdistmine volausaldajale tekitatud kahju hivitamise eesmargil. Kuna kdesolevas kaasuses oli
volausaldaja poolt ndutav viivis aga vaiksem kui p6hivdlg, lasus viivise vdhendamise vajalikkuse
pdhjendus volgnikul, kelle poolt esitatud, kui tdendamata seisukohta viivise méara ebamdistlikkuse

kohta pidas kohus paljasonaliseks.

Eelpoolviidatud lahendis on kohus selgelt réhutanud vélgniku tdendamiskoormist péhivdlgnevusest
vaiksema viivise vahendamise taotlemisel. Kohus ei pidanud kéesoleval juhul seejuures vajalikuks
ldhtuda viivise moistliku suuruse hindamisel volgniku raskest majanduslikust olukorrast, kuivord
asus kohus seisukohale, et vdlgniku majandusliku olukorra hindamine viivise vahendamise puhul
saab toimuda alles parast seda, kui kohus on juba leidnud, et viivis on ebamdistlikult suur. Samuti
rohutas kohus antud lahendis ka v6lausaldaja poolse tdendamiskoormise olemasolu p&hikohustusest
suurema viivise puhul ning asjaolu, et pdhikohustusest suurema viivise madistlikkuse hindamisel

tuleb eelkdige l&htuda v6lausaldaja poolt kannatatud kahjust.

Tartu Maakohus vahendas 26. aprilli 2010 otsuses®® (OU Ervin Sport vs OU Nightlife Enterprises ja
Runo Tammela) v6lausaldaja poolt ndutavat pohivolgnevusest suuremat viivist kuni pdhikohustuse
suuruseni. Volausaldaja ndudis antud kaasuses vdlgnikelt p&hivdlgnevuse 57 770.08 EEK, kahju
summas 17 523 EEK ning viivise summas 98 985.12 EEK tasumist. VVdlgnikud esitasid kohtule
taotluse viivise vahendamiseks, pdhjendades antud taotlust asjaoluga, et vBlausaldaja poolt ndutav
viivis Uletab margatavalt péhivdlga, samuti on vBlausaldaja poolt ndutav viiviseméaar 0.5% paevas
lilalt kdrge. Kohus rdhutas vdlausaldaja poolset tdendamiskoormist pohivolga uUletava viivise
pdhjendamisel ning vordles vdlausaldaja poolt ndutavat viivist volausaldaja poolt kannatatud
kahjuga. Kohtu hinnangul ei olnud vélausaldaja huvi pdhivélga Uletavas osas viivise ndude puhul
pdhjendatud, kuivord oli voélausaldaja juba néudnud volgnikelt lepingurikkumise tulemusena
tekitatud kahju havitamist ning v6lausaldaja ei olnud t6endanud, et tal tekkis enam kahju, Kkui
ulatuses, mille valjamdistmist ta vdlgnikelt juba eraldi néudis. Kohus véhendas vdlausaldaja poolt
ndutud viivise kuni pdhivdla suuruseni. Kohus réhutas ka asjaolu, et hagi esitamise ajahetkeks veel
mitte sissendutavaks muutunud viivise ndue ei tohi Uletada kahjundude enda suurust. Samas jattis
kohus antud lahendis vdlgniku vastuvaiteid viivisem&éra 0.5% ebamdistlikkuse osas tédhelepanuta
ning asus seisukohale, et tiksnes lepingus kokku lepitud tavapérasest kérgem viivisemadr ei anna

kohtule automaatselt alust sellise viivise mé&ara ebamdistlikuks tunnistamiseks ning viivise
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vahendamiseks, vaid viivise véhendamisel tuleb hinnata faktilisi asjaolusid iga juhtumi puhul
eraldi, mh volausaldaja poolt lepingurikkumise tulemusena kannatatud kahju.

Eelpoolviidatud lahendis on kohus selgelt lahtunud po6hivdlga Uletava viivise vahendamisel
vOlausaldaja poolsest tdendamiskoormisest, mh vorrelnud viivise suurust volausaldaja poolt
kannatatud kahjuga. Kohtu hinnangul on seega pohivdlast kdrgema viivise ndudmine péhjendatud
uksnes juhul, kui vélausaldaja on kannatanud kahju sellises ulatuses, et pdhivolast kdrgemal
viivisel on eelkdige kahju hlvitav eesmérk. Samuti on kohus réhutanud asjaolu, et hagi esitamise
ajahetkeks veel mitte sissendutavaks muutunud viivist saab vélja mdista tiksnes volausaldaja poolt
kannatatud kahju suurust mittetletavas osas. Lisaks rohutas kohus ka asjaolu, et viivise

vahendamiseks ei piisa ainutksi vaitest, et lepingujargne viivisemaar on tavaparasest kérgem.

Tallinna Ringkonnakohus vahendas 17. detsembri 2012 otsuses® (K.K. vs Kivinuka Kinnisvara
0U) vélausaldaja viivisenduet seadusjargse ulatuseni. Kohus kordas esmalt Riigikohtu seisukohta®,
et VOS §-s 162 kasutavad viljendid ,,ebamdistlikult suur ja ,,moistlik“ puhul on tegemist
hinnanguliste kategooriatega, mistdttu pole neid vdimalik tdendada tsiviilkohtumenetluses
kasutatava tdendi mdiste kohaselt. Toendamine saab seisneda kohtule lepingu sdlmimise téitmise,
rikkumise ning volausaldaja poolt kannatatud kahju jms eluliste asjaolude objektiivsel hindamisel.
Ké&esoleval juhul ei Uletanud kull vblausaldaja poolt ndutav sissendutavaks muutunud viivis
pdhivllga, kuid kuna lepingujargne viivise maar 73% aastas ning vdlausaldaja poolt ndutav
sissendutava viivise summa olid kohtu hinnangul objektiivselt hinnates vdga kdrged, vordles kohus
antud kaasuses viivise maistliku suuruse hindamisel vBlausaldaja poolt nutavat viivist tema poolt
kannatatud kahjuga. Kohus leidis, et kuna vdlausaldaja ei ole k&esoleval juhul mérkimisvadrset
kahju kandnud ning puuduvad muud objektiivsed asjaolud, miks v6lausaldajal v3iks olla digustatud
huvi tema poolt ndutud suuruses viivise véljamdistmist taotleda, ei ole v6lausaldaja poolt néutav
viivis kéesoleval juhul pdhjendatud. Kohus pidas koiki asjaolusid arvesse vottes pohjendatuks

vahendada volausaldaja poolt ndutavat viivist seadusjérgse ulatuseni.

Eelpoolviidatud kohtulahendis on ringkonnakohus juhindunud Riigikohtu vérskest seisukohast
VOS §-s 162 sitestatud mdistete sisustamisel ning lahtunud viivise mdistliku suuruse hindamisel nii
konkreetsetest asjassepuutuvatest asjaoludest kui ka vorrelnud pohivélga mittetiletavat viivist

volausaldaja poolt kannatatud kahjuga. Antud ké&sitlus on mdnevdrra uudne, kuivdrd on kohtud

% Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-11-19769
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senini reeglina vorrelnud volausaldaja poolt ndutavat viivist tema poolt kannatatud kahjuga vaid
juhul, kui volausaldaja poolt ndutav viivis letab pohivolga. Kéesoleval juhul on aga kohus leidnud,
et ainudlksi asjaolu, et viivis Uleta pdhivolga, ei tdhenda, et vdlausaldaja poolt ndutav viivis oleks
seega automaatselt madistlik. Kohus on objektiivselt hinnanud viivise suurust ning véahendanud
viivist pohjusel, et vdlausaldaja poolt ndutav viivis on objektiivselt hinnates suur rahasumma.
Kohus ei ole antud lahendis viivise mdistliku suuruse hindamisel lahtunud vaid viivise vahendamise
iildistest alustest, vaid tGlgendanud nii VOS §-i 162 sisu kui ka hinnanud ndutavat viivisesummat
objektiivselt eraldi. Kdnealune seisukoht annab selge juhise lahtuda viivise vahendamise ule
otsustamisel lisaks viivise vdhendamise uldistele alustele ka iga Uksikjuhtumi asjaoludest eraldi
ning vorrelda volausaldaja poolt ndutava viivise suurust tema poolt kannatatud kahjuga ka juhul,

kui viivis ei Uleta pohivélga.

Riigikohus tuhistas 20. juuni 2005 otsuses (AS Tallinna Kiite vs Pohja-Eesti Regionaalhaigla)
Tallinna Ringkonnakohtu otsuse, millega ringkonnakohus véhendas vdlausaldaja poolt ndutavat
viivist. Ringkonnakohus oli vdlausaldaja poolt ndutava viivise madistliku suuruse hindamisel
vorrelnud vdlausaldaja poolt ndutavat viivist tema poolt kannatatud kahjuga ning asunud
seisukohale, et kuna vo6lausaldaja volgniku poolse lepingurikkumise tdttu olulist kahju ei kandnud,
puudub volausaldajal seega ka Oigustatud huvi tema poolt taotletud ulatuses viivist nduda.
Riigikohus asus aga seisukohale, et ehkki on viivise védhendamise puhul pdhjendatud viivise
vOrdlemine volausaldaja poolt kannatatud kahjuga, ei anna Uksnes vdlausaldaja poolse kahju
puudumine automaatselt alust viivist vahendada. Kohtu hinnangul voéib nii viivisel kui ka
leppetrahvil olla nn tagatisfunktsioon, mis kindlustab vdlausaldaja 6igustatud huvi lepingu taitmise
vastu, mida aga ei pea mddtma ainuiksi tekkinud kahjuga. Riigikohtu hinnangul on kahju
puudumine viivise ja leppetrahvi vahendamise aluseks eelkdige siis, kui sellise viivise VvOi

leppetrahvi nGudmine oleks vastuolus hea usu péhiméttega.

Riigikohus on eelpoolviidatud lahendis rdhutanud, et ehkki on viivise ja leppetrahvi mdistliku
suuruse hindamisel pdhjendatud vdlausaldaja poolt ndutava viivise voi leppetrahvi vérdlemine tema
poolt kannatatud kahjuga, ei anna ainuliksi vélausaldaja kahju puudumine alust viivist voi
leppetrahvi vahendada, kuivord voib ka objektiivselt kdrgel viivisel voi leppetrahvil olla eelkdige

nn tagatisfunktsioon, mis tagab poolte digustatud huvi lepingu taitmise vastu.
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Parnu Maakohus jattis 9.novembri 2012 otsusega® (BIGBANK AS vs T S) rahuldamata
vOlausaldaja ndude volgnikult nn etteulatuvalt viivise madras 25.87% aastas rahuldamata.
Kéesoleval juhul néudis vdlausaldaja vélgnikult nii hagi esitamise ajahetkeks sissendutavaks
muutunud viivist kui ka viivist nn edasiulatuvalt kuni pdhinéude tasumiseni. Kéesoleval juhul
arvestas kohus asjaolu, et volausaldaja oli vdlgnikuga sdlmitud krediidilepingu dles éelnud juba
2010.a, kuid esitas kohtusse hagi alles 2012.a. Kohtu hinnangul oli ligi pooleteist aasta pikkune
vahe krediidilepingu Ules Utlemise ning hagi kohtusse esitamise vahel ebamdistlik ning kohtu
hinnangul p6hjustas vélausaldaja viivisenbude suurenemise vdlausaldaja enda passiivsus. Kohus
kill rahuldas volausaldaja ndude hagi esitamise ajahetkeks sissendutavaks muutunud viiviste
volgnikult valjamoistmiseks, kuid leidis, et kdnealuse summaga on juba kaetud vdlausaldaja poolt
kannatatud v@imalik kahju, tanu millele ei ole v@lgnikult viivise véaljamdistmine nn edasiulatuvalt

enam pBhjendatud.

Kohus vottis viidatud lahendis viivise mdistliku suuruse hindamisel lisaks vdlausaldaja Gigustatud
huvile arvesse ka volgniku majanduslikku seisundit. Kdnealusel juhul oli vélgniku majanduslik
seisund raske ning lisaks olid v@lgniku Glalpidamisel kaks alaealist last. Nimetatud asjaolud olid
eelkdige volgniku poolse lepingurikkumise ning lepingu hilisema vdlausaldaja poolt tlesutlemise
pdhjusteks. Kohus leidis, et vBlgniku rasket majanduslikku olukorda arvestades asetaks volgnikult
kogu volausaldaja poolt ndutud viivise véljamdistmine volgniku olukorda, milles tal ei oleks
vBimalik sdilitada enda jaoks minimaalset vajalikku elustandardit. Kohus leidis kokkuvdtvalt, et
kuna vdlausaldaja on venitanud hagi esitamisega kohtusse, samuti ei ole vBlausaldaja téendanud
temal tekkinud kahju olemasolu, oleks vdlgnikult kogu vdlausaldaja poolt ndutud viivise

valjamdistmine ilmselgelt ebadiglane ning vastuolus hea usu péhimdttega.

Kohus on eelpoolviidatud lahendis esmalt tuvastanud vdlausaldaja poolt ndutava viivise
ebamdistlikkuse tanu asjaolule, et vdlausaldaja venitas hagi kohtusse esitamisega lle aasta, mille
labi sai vimalikuks ka viivisendude suurenemine. Kohtu hinnangul katab hagi esitamise ajahetkeks
juba sissendutavaks muutunud viivis vOlausaldaja poolt kantud voimaliku kahju olukorras, kus
viivise summa suurenemine on pdhjustatud volausaldaja enda passiivsusest hagi esitamisel. Seejarel
vOttis kohus arvesse ka volgniku raske majandusliku olukorra, leides, et volgnikul ei ole temalt

kogu viivist vélja mdistes enam vdimalik inimvaéarselt elada.
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2.3 Kriteeriumi olemus leppetrahvi vdhendamise puhul

Oiguskirjanduses ildtunnustatud kasitluse kohaselt tuleb leppetrahvi vdhendamisel vélausaldaja
digustatud huvi hindamisel vétta arvesse volausaldaja igasugust Gigustatud huvi, mh huvi tagada
lepingu taitmine, mitte Uksnes vélausaldaja varalisi huve.*® Selline kasitlus on eelkdige vajalik
oiguskindluse sailimise seisukohast, kuivord kohus ei kasutaks leppetrahvi vdhendamise digust kui
kohtulikku kujundus6igust alusetult, eriti kaubanduslikes suhetes kokkulepitud leppetrahvide
suhtes. Vastasel juhul kaotavad vdlgnikud huvi téita kohtuvaliselt lepingujargseid sanktsioone,
samuti vOib ohtu sattuda lepingu vdlgniku poolt tditmine tervikuna, kuivord vdib vdlgnikul
kujuneda eeldus, et kohus temapoolse lepingurikkumise korral volgnikult lepingujargset leppetrahvi
taies ulatuses vélja ei mdista olukorras, kus v@lausaldaja lepingurikkumise tulemusena kahju ei
kannata v@i on lepingurikkumisega vdlausaldajale tekkinud kahju vorreldes leppetrahvi suurusega
marginaalne. Samuti v6ib teatud majandus- v6i Kkutsetegevusalal sattuda lepingu téitmine ohtu

olukorras, kus kohus on eelnevalt sarnastes olukorras sélmitud leppetrahve juba vahendanud.

Tulenevalt asjaolust, et leppetrahvi tiheks pdhiliseks funktsiooniks on survefunktsioon, tuleb kohtul
seega lisaks vdlausaldaja varalistele huvidele hinnata ka leppetrahvi kokkuleppe otstarbekust
tervikuna, ehk sisuliselt peab kohus leppetranvi mdistliku suuruse hindamisel asuma seisukohale
kiisimuses, kas konkreetse leppetrahvi kokkuleppe ndol on tegemist eelkdige nn kompenseeriva
funktsiooniga leppetrahvi vi lepingupooli survestava leppetrahvi kokkuleppega.®” Esimesel puhul
on pdhjendatud leppetrahvi vordlemine eelkdige vblausaldaja poolt kannatatud kahjudega, kuna
selline leppetrahv peab esmajoones tagama vdlausaldaja poolt volgniku poolse lepingurikkumise
tulemusena kannatatud kahju hivitamist ehk vdlausaldaja asetamist olukorda, kus ta oleks olnud,
kui lepingurikkumist ei oleks toimunud. Antud ndite puhul peab kohus seega esmajoones arvestama
vOlausaldaja varalisi huve.

Teise ndite ehk survefunktsiooniga leppetrahvi puhul peab kohus aga hindama leppetrahvi
kokkulepet tervikuna®, eelkdige peab kohus vétma arvesse vélausaldaja huvi lepingu taitmise
vastu. Antud néite puhul kannab leppetrahv eelkdige tagatisfunktsiooni ehk teisisdnu annab selline
leppetrahvi kokkulepe lepingupooltele teatava Giguskindluse, et teine pool lepingut nbuetekohaselt
taidab. Survefunktsiooniga leppetrahvi puhul on vdlausaldaja varalised huvid vorreldes leppetrahvi

tagatisfunktsiooniga monevorra teisejargulised, kuivord hindab kohus esmajoones, kas

% Sander, A. Leppetrahv. 2003. Lk 689. BGB § 343
% Varul P, Kull I, Kdve V, Kaerdi M. 2006. Lk 548
% Rebmann K. Sacker M. BGB kommenteeritud véljaanne. Frankfurt. 2000.
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kokkulepitud leppetrahv téidab lepingupoolte survestamisfunktsiooni, mitte niivord vdlausaldaja
kahju huvitavat funktsiooni. Antud asjaolu ei tdhenda siiski, et kohus sellise leppetrahvi puhul
volausaldaja varalisi huve Uldse ei hinda, siiski toimub vdlausaldaja varaliste huvide hindamine
alles parast leppetrahvi survefunktsiooni otstarbekuse ja eesmargiparasuse valjaselgitamist.
Ké&esoleva néite puhul ei ole vdlausaldaja poolt kannatatud kahju tldjuhul eriti suur voi puudub see
taielikult, vaidlusaluseks kusimuseks on eelkdige asjaolu, kas kokkulepitud leppetranv on
pdhjendatud vorreldes poolte huviga tagada lepingu nduetekohane téitmine. V6lausaldaja kahju
puudumine iseenesest ei ole automaatseks leppetrahvi vahendamise aluseks, kull véib aga
volausaldaja kahju puudumine olla leppetrahvi védhendamise aluseks olukorras, kus leppetrahvi
ndude esitamine vélausaldaja poolt ei ole kooskélas hea usu pdhiméttega. *

Eesti kohtute praktikas moodustab leppetrahvi ndue rahalistest nduetest le poole. Seejuures on nn
tagatisfunktsiooni omavad leppetrahvi kokkulepped enamlevinud eelkdige majandus- ja
kutsetegevuses sOlmitavate lepingute, eelkdige ehituslepingute, laenu- ja krediidilepingute ning
muude rahaliselt mahukate &rilepingute puhul. Tagatisfunktsiooniga leppetrahvi kokkuleppeid
kasutatakse ka selliste lepingute puhul, mille kestvusaeg on pikaajaline, tavaliselt mitme aasta
pikkune. Parimaks néiteks pikaajaliste lepingute puhul on eelkdige laenulepingud, mille pikkus vdib
ulatuda isegi paarikiimne aastani. Selliste pikaajaliste ning Gldjuhul ka rahaliselt mahukate lepingute
puhul on volausaldaja huviks eelkdige tagada lepingu nduetekohane téitmine, kasutades selleks
ettenahtud lepingulisi kokkuleppeid. Uheks selliseks kokkuleppeks, mis tagaks vdlausaldajale

teatava kindlustunde, et v&lgnik lepingut ka nduetekohaselt taidab, ongi leppetrahv. 1°

Ajaliselt ja rahaliselt mahukate lepingute puhul on leppetrahv Gldjuhul tavapérasest suurem,
ulatudes kuni 5%-ni lepingu koguvaartusest. Néaiteks 100 miljoni euro vaartusega ehituslepingu
puhul vdiks leppetrahvi kokkuleppe seega kidndida kuni 5 miljoni euroni. Juhul, kui v8lgnik rikub
antud néites toodud lepingut, on volausaldaja seega Gigustatud ndudma vdlgnikult leppetrahvi
summas 5 miljonit eurot. Ehkki antud leppetrahvi summa ei moodusta protsentuaalselt suurt osa
vorreldes lepingu koguvaartusega, on 5 miljoni euro suurune leppetrahv objektiivselt hinnates
aarmiselt suur rahasumma. Antud néite puhul osutuks Uksnes volausaldaja rahaliste huvide
hindamine ebaotstarbekaks, kuivord on &&rmiselt ebatdendoline, et vblausaldaja kannatas volgniku
poolse lepingurikkumise tulemusena varalist kahju 5 miljoni euro ulatuses. Juhul., kui kohus

hindaks leppetrahvi véhendamisel liksnes vdlausaldaja varalisi huve, vorreldes eelkdige leppetrahvi

% varul P, Kull I, Kéve V, Kéerdi M, Ik 549
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vOlausaldaja poolt kannatatud kahjuga, on dlimalt tGendoline, et kohus vahendab vdlausaldaja
poolse kahju puudumise vdi marginaalsuse tottu sissendutavaks muutunud leppetrahvi margatavalt.
Selline olukord ei oleks aga kooskdlas antud leppetrahvi eesmargiga, milleks on eelkdige tagada
lepingu nbuetekohane taitmine. Nimetatud pdhjustel hindabki kohus eelpooltoodud néitega sarnaste
lepingute puhul esmajoones leppetrahvi suurust tagatisfunktsiooni seisukohalt ehk votab seisukoha
kiisimuses, kas selline leppetrahv vois mdistlikult tagada lepingupoolte huvi lepingu néuetekohase
taitmise vastu. ***V6lausaldaja varaliste huvide, mh vélausaldaja poolt kannatatud kahju hindamine
on antud juhul teisejarguline, kohus hindab vdlausaldaja varalisi huve tksnes siis, kui on vétnud
seisukoha leppetrahvi tagatisfunktsiooni kiisimuses.'® Samas ei ole vélausaldaja varaliste huvide
hindamine nn tagatisfunktsiooniga leppetrahvi puhul ebaoluline, kuivdrd vdib kohus olukorras, kus
volausaldajal kahju puudub ning kohtu hinnangul oleks lepingu nduetekohase tditmise taganud ka
vaiksem leppetrahv (nt 5 miljoni euro asemel 3 miljonit eurot), vBib kohus siiski leppetrahvi

vahendada.

Kahju hivitava funktsiooniga leppetrahvi puhul hindab kohus esmajoones vdlausaldaja varalist
huvi, mh vdrdleb kohus leppetrahvi suurust volausaldaja poolt kannatatud kahjuga. Ehkki
tdendamiskoormis jaguneb mdlema funktsiooniga leppetrahvi véhendamise puhul sarnaselt ehk
mdlemal juhul peab volgnik téendama leppetrahvi védhendamise taotluse esitamisel leppetrahvi
ebamdistlikku suurust, on vdlgniku tdendamiskoormis mdnevdrra kergendatud olukorras, kus
leppetrahv kannab eelkdige kahju hivitavat funktsiooni ning kohus hindab esmajoones vdlausaldaja
varalisi huve. Olukorras, kus leppetrahvil on selgelt kahju hivitav funktsioon ning vélausaldaja ei
ole olulist kahju kannatanud, kuid vOlgnik on temapoolse lepingurikkumise tulemusena siiski
kohustatud leppetrahvi maksma, kaotaks leppetranv oma eelnevalt kokku lepitud kahju hivitamise
tahenduse, kui kohus jatab leppetrahvi vahendamise taotluse rahuldamata ning mdistab leppetrahvi
vOlgnikult valja taies ulatuses. Kui vdlgnik suudab vdlausaldaja kahju puudumisel tGendada
leppetrahvi ebaproportsionaalsust ja liigselt koormavat iseloomu, suureneb margatavalt tdendosus,
et kohus vahendab vodlausaldaja poolt ndutavat leppetrahvi. Siiski ei védhenda kohus vdlausaldaja
kahju puudumisel leppetrahvi automaatselt, vaid volgnik peab piisava pdhjalikkusega tGendama
leppetrahvi ndude ebaproportsionaalsust, kasutades selleks koiki tsiviilkohtumenetluses lubatud
téendeid.®® Samuti vib v8lgnik tugineda tildisele hea usu ja mdistlikkuse pshimétetele, samuti ka

poolte vahel valja kujunenud voOi samas majandus- ja kutsetegevusalal sarnastes lepingutes

% Annus, LS. 2009. Lk 27 i
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ildlevinud praktikale. Uldise praktika kohaselt kuulub leppetrahv, mis uletab tegelikku vdlausaldaja

kahju, tldjuhul ka vahendamisele.

2.4 Kohtute praktika vodlausaldaja Oigustatud huvi hindamise Kkriteeriumi sisustamisel

(leppetrahv)

Eesti kohtupraktikas moodustavad leppetrahvi nduded koikidest rahalistest nduetest Ule poole.
Ké&esolevas alapeatiikis kasitletud kohtulahendites on kohtud hinnanud vélausaldaja Gigustatud huvi
leppetrahvi maistliku suuruse hindamisel erinevalt, sbltuvalt asjaolust, kas leppetrahv kannab
konkreetses kaasuses eelkdige kahju huvitavat funktsiooni vdi survefunktsiooni. Survefunktsiooni
hindamisel on kohtud eelkdige lahtunud vélausaldaja huvist lepingu tditmise vastu, v6lausaldaja

rahalisi huve on kohtu hinnanud eelkdige kahju hivitava funktsiooniga leppetrahvi nGuete puhul.

Tartu Maakohus jéttis 2. novembri 2012 otsusega™® (Kamikaze Trading OU vs Green-PIK Kanak
OU, Andrei Knjazev ja Nadezda Knjazeva) vdlgniku leppetrahvi vihendamise taotluse rahuldamata
ning maistis valgnikult leppetrahvi vélja vBlausaldaja poolt néutud ulatuses. Antud juhul teostas
vOlausaldaja to0votjana volgniku kasuks erinevaid projekteerimistdid, kuid jai to60de eest
tasumisega raskustesse. PGhivdlgnevuse suuruseks oli antud juhul 1527.05 EUR ning leppetrahvi
suuruseks 16.46% lepingu vaartusest ehk 229.12 EUR. Vdlgnik palus kohtul leppetrahvi véhendada
pdhjusel, et ndutav leppetranv moodustas pdhindudest liiga suure protsendi, samuti ei néhtu
vBlgniku hinnangul, et vBlausaldaja oleks tdnu vdlgniku poolsele lepingurikkumisele kannatanud
kahju. Samuti palus vdlgnik kohtul leppetrahvi vahendada ka pdhjusel, et vblgniku majanduslik

olukord on raske.

Kohus vdlgniku seisukohaga ei ndustunud. Kohtu hinnangul tagab lepingujargne
leppetrahvikokkulepe pooltevahelisest to0votulepingust tuleneva tasu maksmise kohustust.
Seejuures ei pidanud kohus leppetrahvi, mis moodustas 16.46% lepingu vaartusest, ebamdistlikult
suureks, kuivord oli antud leppetrahvil eelkbige nn tagatisfunktsioon tagamaks, et vdlgnikud
tdidavad oma t0ovotulepingust tulenevaid raha maksmise kohustusi nduetekohaselt. Samuti leidis
kohus, et leppetrahvi vahendamine ei ole pdhjendatud ka pohjusel, et vdlgnik ei ole vdlausaldaja
poolt hagiga kohtusse poérdumise ajahetkeks (htki makset volausaldajale teinud. Kohus ei votnud

seisukohta ka vdlgniku majandusliku olukorra kusimuses, kuivord ei olnud vdlgnik kohtule antud

10% Tartu Maakohtu otsus nr 2-11-54994
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asjaolu kohta tdiendavaid selgitusi voi tdendeid esitanud. Kohus réhutas asjaolu, et pelgalt volgniku
poolt tema rahalistele raskustele tuginemine ei saa iseenesest olla leppetrahvi véhendamise aluseks,
samuti puudub kohtul v8imalus hinnata vBlgniku majanduslikku seisundit enne, kui kohus on juba

tuvastanud leppetrahvi ebamdistlikkuse.

Viidatud lahendis hindas kohus leppetrahvi védhendamise taotluse lahendamisel esmajoones
leppetrahvi survefunktsiooni — antud juhul pidas kohus leppetrahvi, mis moodustas kogu lepingu
vadrtusest markimisvaéarse osa ehk 16.46% pdhjendatuks, kuivdrd on just sellises véartuses
leppetrahvi eesmargiks tagada volgniku poolt t66votulepingu jargsete maksete digeaegne tasumine.
Ehkki leppetranv, mis moodustab 16.46% kogu lepingu vé&arusest, on nn suhtarvuna
méarkimisvaarne ning tavaparasest kérgem summa, teenib sellises mahus leppetrahv kohtu
hinnangul esmajoones just survefunktsiooni, mitte aga v6lausaldaja kahju hlvitamise funktsiooni.
Kohus jattis antud kaasuse puhul vdlausaldaja varalise huvi sisuliselt hindamata ning piirdus tiksnes
leppetrahvi survefunktsiooni hindamisega.

Harju Maakohus rahuldas 4.martsi 2009 otsuses'® (OU M vs OU Aja AK) vdlgniku taotluse
leppetrahvi vahendamiseks ning véhendas volausaldaja poolt ndutavat leppetrahvi poole vorra.
Antud kaasuses puhul oli vdlgniku néol tegemist to0votjaga, kes jattis mitmed t66votulepingust
tulenevad vérava ja piirdeaedade valmistamise ning paigaldamise t60d nduetekohaselt tegemata.
Toovotulepingu kohaselt kohustus lepingut rikkunud pool tasuma teisele poolele leppetrahvi 30%
kogu lepingu véartusest. Volgniku hinnangul oli kénealune leppetrahvi kokkulepe ebamdistlikult

suur, mistottu palus volgnik kohtul antud leppetrahvi véhendada.

Kohus asus esmalt seisukohale, et kdnealune leppetrahv ei ole ebamdistlikult suur, kuivérd on antud
leppetrahvi kokkuleppeks tagada suuremahuliste (245 000 EEK) ehitustodde digeaegne valmimine
ja uleandmine vodlausaldajale. Kuna vodlgnik rikkus lepingut jattes t60d digeaegselt volausaldajale
ule andmata, esitamata lepingurikkumise kohta uhtki mdistlikku p6hjendust, asus kohus
seisukohale, et olukorras, kus lepingurikkumine soltus ainuiiksi volgnikust, ei ole kohtul seega
pohjust ka leppetrahvi vahendada. Siiski v&hendas kohus leppetrahvi poole vorra, tulenevalt
asjaolust, et volgnik on teatud osa lepingujargsetest toodest siiski teostanud ehk teisisdnu on
vOlgnik vahemalt teatud maaras lepingut taitnud.

1% Harju Maakohtu otsus nr 2-08-49597
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Eelpoolviidatud lahendis hindab kohus leppetrahvi kokkuleppe puhul esmajoones selle tagatislikku
iseloomu — kohtu hinnangul ei ole isegi leppetrahv, mis moodustab 30% lepingu vaartusest,
ebamaistlikult kdrge, kuivord on konkreetse kaasuse puhul tegemist ehitustoddega, mille Gigeaegne
valmimine on selgelt vdlausaldaja huvides. Kdrge leppetrahvi kokkuleppe eesmérgiks on just
tagada olukord, et t60votja teostaks kokkulepitud ajaks koik lepingujargsed t66d nduetekohaselt,
tellija aga tasuks toovotjale vastavalt lepingule. Kohtu hinnangul on leppetrahvi tagatisfunktsioon
kéesoleva kaasuse puhul taidetud, mistdttu leidis kohus, et v6lausaldaja on digustatud sellises
maéaras leppetrahvi ndudma. Hilisemalt hindas kohus veel vdlausaldaja varalisi huve, mh asjaolu, et
volausaldaja on siiski tdnu volgniku poolt teostatud toddele teatavat kasu saanud, mistdttu véhendas
kohus leppetrahvi. Siiski on siinjuures oluline asjaolu, et kohus ei pidanud leppetrahvi, mis
moodustab 30% kogu lepingu vaartusest, liiga kdrgeks, kuivord téidab selline leppetrahv kohtu

hinnangul esmajoones tagatisfunktsiooni ning tagab lepingu nduetekohase taitmise poolte poolt.

Viru Maakohus vahendas 27.detsembri 2007 otsuses'® (AS Saurix Petroleum vs OU Viru Leib)
volausaldaja poolt ndutavat leppetrahvi kuni pdhivéla suuruseni. Antud kaasuses palus vélgnik
kohtul jatta v6lausaldaja poolt ndutav leppetrahv vélja mdistmata voi alternatiivsena vahendada
antud leppetrahvi ndue nullini. Kohus réhutas antud kaasuses asjaolu, et tiksnes volausaldaja kahju
puudumine ei saa olla leppetrahvi véhendamise aluseks, kuivord digustab leppetrahvi téies ulatuses
volausaldaja poolt sissendudmist selle tagatisfunktsioon. Muu kui rahalise kohustuse puhul peab
vOlausaldaja nditama dra muu taitmishuvi olemasolu, antud juhul oli selleks huviks the notariaalse
tehingu tdestamine. Kohus rbhutas ka asjaolu, et kahju puudumine voib siiski olla leppetrahvi
vahendamise aluseks, kui sellises ulatuses leppetrahvi valjandudmine ei oleks kooskdlas hea usu
pohimodttega. Samuti  rohutas kohus ka volgniku poolset tdendamiskoormist leppetrahvi

vahendamise taotluse puhul.

Ké&esoleval juhul ei olnud vélgnik kohtu hinnangul oma leppetrahvi vahendamise taotluses esile
toonud, millist leppetrahvi véhendamise kriteeriumit kohus peaks hindama. Kohus r6hutas
siinjuures ka asjaolu, et poolte majanduslikku seisundit saab kohus hinnata (ksnes pérast
volausaldaja Gigustatud huvi ning vdlgniku poolt kohustuse téitmise ulatuse kaalumist. Kohtu
hinnangul olid kaesoleval juhul olemas nii vdlausaldaja Gigustatud huvi ja leppetrahvi véhendamise
eesmaérk, kuivord jattis vOlgnik Gigel ajal tehingu tdestamiseks notari juurde minemata, tanu millele

pidi volgnik kohtu hinnangul aduma leppetrahvi rakendamise v6imalust. VVolausaldaja huviks oli

106 \/iru Maakohtu otsus nr 2-06-5624
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k&esoleval juhul saada oma ndude realiseerimiseks tagatis selle muutumisena kohese sundtéitmisele
allutatud ndudeks. Samas vahendas kohus I6ppastmes vdlausaldaja poolt ndutavat leppetrahvi kuni

pdhivdla suuruseni, arvestades volgniku rasket majanduslikku olukorda.

Eelpoolviidatud kaasuses lahtub kohus leppetrahvi mdistliku suuruse hindamisel samuti eelkdige
sellise leppetrahvikokkuleppe tagatisfunktsioonist, rdhutades mh asjaolu, et leppetrahvi kokkuleppe
eesmaérgiks oli tagada, et vdlgnik ilmub digel ajal notari juurde kinnisasja tehingu tdestamiseks.
Kuivord lasi volgnik selle aja modda, pidi volgnik kohtu hinnangul oma tegevusetuse tagajérjena ka
leppima leppetrahvi tasumise kohustuse tekkimisega. Antud kaasus erineb moneti Giguskirjanduses
levinud seisukohtadest, mille kohaselt on vo6lgniku majandusliku seisundi hindamine vdimalik
Uksnes parast seda, kui kohus on juba kaalunud vdlgniku poolt kohustuse taitmise ulatust ning
volausaldaja digustatud huvi ning vdlgniku raskest majanduslikust olukorrast tulenevalt on
leppetrahvi véhendamine v@imalik tksnes juhul, kui kohus on juba eelnevalt tuvastanud, et
leppetrahv on ebamaistlik. Antud juhul jérgis kohus kull eelpoolnimetatud kriteeriumite hindamise
jarjekorda ning leidis, et leppetrahv ei ole ebamdistlik, kuid vahendas seda v6lgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt siiski kuni p&hivdla suuruseni. Antud lahendist saab seega jareldada, et
volgniku majanduslik seisund on niivord oluline kriteerium, et kohus vdib sellele tuginedes
vahendada leppetrahvi isegi juhul, kui kohus on eelnevalt teisi leppetrahvi vahendamise kriteeriume
kaaludes leidnud, et vblausaldaja poolt ndutav leppetrahv ei ole ebamadistlikult kdrge.

Tallinna Ringkonnakohus vahendas 11. juuli 2008 otsuses’ (Iraida Skitiba vs AS Haabersti Maja)
volausaldaja poolt ndutavat leppetrahvi poole vorra. Antud kaasuses s6lmisid volausaldaja ja
vOlgnik kinnistu ostu-mutgilepingu ning t66votulepingu, lepingu koguvéartuseks oli 2 250 000
EEK, milles t66votuvotulepingu vaartuseks oli 560 020 EEK. Vélgnik kohutus todvatulepinguga
teostama volausaldaja kasuks viimasele védrandatud kinnistul erinevaid ehitustoid. Té6votulepingu
kohaselt oli leppetrahvi suuruseks 0.038% lepingu eseme ostu hinnast iga ehitustdtdega viivitatud
paeva eest. Volgnik ei teostanud ehitustdid digeaegselt ja lepinguga kokkulepitud mahus, tanu
millele Gtles volausaldaja téovotulepingu Ules ning ndudis volgnikult leppetrahvi tasumist ning
kahju hivitamist. Volausaldaja kahjundude sisuks oli vdlgniku poolt puudulikult teostatud toode
puuduste kdrvaldamine ning t6dde I6puleviimine. Valgniku poolt esitatud kalkulatsiooni kohaselt
oli vdlgniku poolt teostatud ehitustdéde puuduste kdrvaldamise maksumuseks 488 369 EEK ning

leppetrahvi suuruseks 250 515 EEK. Valgnik palus kohtul leppetrahvi vahendada.

197 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-05-17663
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Harju Maakohus vdhendas oma otsuses leppetrahvi poole vorra, ehk kuni 125 257..5 EEK-ini.
Harju Maakohtu hinnangul oli leppetrahvi ndue ebamdistlikult suur, kuivdrd arvestati leppetrahvi
(0.038% lepingu eseme ostuhinnast péaevas) kogu lepingu vaartusest ehk 2 250 000 EEK’ilt, mitte
aga toovotulepingu vééartusest (560 020 EEK). Kuna antud vaidlus tekkis just t6ovotulepingu
rikkumisest volgniku poolt, ei olnud kohtu hinnangul seega pdhjendatud leppetrahvi arvestamine
kogu lepingu eseme ostuhinnalt. Lisaks oli v6lgnik kohtu hinnangul ka oma todvétulepingust
tulenevad kohustused osaliselt téitnud ,tdnu millele pidas kohus leppetrahvi vahendamist samuti
pohjendatuks. VOIgnik esitas Harju Maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Tallinna

Ringkonnakohtule, paludes Harju Maakohtu otsuse taies ulatuses tiihistamist.

Tallinna Ringkonnakohus tihistas 11.juuli 2008 otsusega Harju Maakohtu otsuse osaliselt.
Ringkonnakohus ndustus volgniku seisukohaga kusimuses, et maakohus kohaldas valesti
kahjuhiivitise arvestamisel VOS § 127 16iget 5, mille kohaselt tuleb kahjuhivitisest maha arvata
igasugune kasu, mida kahju kannatanud pool on kahju tekitamisel saanud, mh on selliseks kasuks
ka séastetud kulutused. Kohtu hinnangul oli ebadige vdlausaldaja seisukoht, et ta ei ole vBlgniku
poolt osaliselt teostatud t66de n&ol kasu saanud. Kohtu hinnangul sééstis volausaldaja raha, mis jai
volgnikule tdnu lepingu Ulesttlemisele valja maksmata. Samuti kompenseerib volgniku poolset
lepingurikkumist leppetrahv. Samas ndustus ringkonnakohus maakohtu seisukohtadega leppetrahvi
vahendamisel, mh pdhjustel, et vBlausaldajal puudub Gigustatud huvi nduda volgnikult leppetrahvi
enamas ulatuses, kui maakohus oli volgnikult juba valja mdistnud. Leppetrahvi valjamdistmise osas

jattis ringkonnakohus Harju Maakohtu otsuse muutmata.

Eelpoolviidatud lahendis on kohus leppetrahvi vahendamise puhul hinnanud eelkdige leppetrahvi
kahju hivitamise funktsiooni ning vdrrelnud leppetrahvi suurust vélausaldaja poolt kannatatud
kahjuga. Kuna volausaldaja oli volgniku poolt osaliselt teostatud tédde tulemusena kasu saanud,
samuti oli vBlausaldaja saastnud ka osa raha, mis jai volgnikule tanu t6évGtulepingu Ulesltlemisele
valja maksmata, puudus volausaldajal seega Gigustatud huvi leppetrahvi tdies ulatuses vdlgnikult
nduda. Lisaks leidis kohus, et kokkulepe, mille kohaselt toimub leppetrahvi arvestus kogu lepingu
summalt (2 250 000 EEK) ebadige, kuivord oli antud vaidlus tekkinud t6évGtulepingust, mis
moodustas ainult osa kogu lepingu vaartusest (560 020 EEK). Niisuguses olukorras on leppetrahvi
arvestamine kogu lepingu summalt ebaproportsionaalne, mistdttu on diglane arvestada leppetrahvi

uksnes vaidlusaluse t66votulepingu vaartuselt.
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3. Poolte majanduslik seisund

3.1 Kriteeriumi olemus viivise vdhendamise puhul

Kolmandaks peamiseks viivise mdistliku suuruse hindamise kriteeriumiks on poolte majanduslik
seisund. Antud kriteerium on eelmisest kahest kriteeriumist — kohustuse taitmise ulatus ning
volausaldaja Gigustatud huvi — mdnevdrra selgemini piiritletav ja hinnatav. Seda péhjusel, et reaalne
poolte majanduslik olukord seab paratamatult piirid ning kui kohus tédeb, et mingil konkreetselt
juhul vdiks olla viivis sellises méaras, mida volausaldaja nduab, kill pdhjendatud, kuid praktikas
osutub sellises madras viivise volgniku vélja nbudmine tema varandusliku seisundi tdttu voimatuks,
mh vaib sellise viivisendude téies ulatuses rahuldamine seada ohtu vélgniku majandusliku véi lausa
ka fiitisilise eksistentsi.®® Samuti on viivisendude vahendamine p&hjendatud olukorras, kus vélgnik
ei suuda enam taita minimaalseid toimetulekustandardeid.® V&Igniku majanduslikust eksistentsist
on voimalik raakida juriidiliste isikute, flusiliselt eksistentsist aga fudsiliste isikute puhul.
Fudsiliste isikute puhul vOetaks arvesse nende igakuine sissetulek, juriidilisest isikust volgniku

puhul aga tema majanduslikud naitajad (bilanss, maj aasta aruanne jms). **°

Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on dldlevinud seisukohaks, et kohus hindab vdlgniku
majanduslikku olukorda viimasena, alles pérast kohustuse tditmise ulatuse ning vdlausaldaja
digustatud huvi hindamist. Teisisénu kaalub kohus viivise vahendamist vélgniku majandusliku
olukorra tottu alles juhul, kui kohus on juba tuvastanud, et ndutav viivis on ebaproportsionaalselt
korge. Siiski vOib kohus vahendada viivist ka juhul, kui kohus ei ole eelnevalt tuvastanud, et viivis
on ebamdistlikult kdrge. Valgniku majandusliku seisundi puhul on seega tegemist mdnevorra
valtimatu olukorraga, kus kohus kill méonab, et viivis ei ole ebamdistlikult kdrge ning vdlausaldaja
on Oigustatud sellises ulatuses viivist ndudma, kuid viivis kuulub siiski paratamatult véhendamisele,
kuivord peab fuusilisest isikust volgniku fliusiline ning juriidilisest isikust vdlgniku majanduslik
eksistents olema tagatud, eriti olukorras, kus fuusilisest isikust vélgniku Glalpidamisel on alaealised
lapsed v8i teovBimetud isikud.**! V8lgniku majandusliku seisundi ndol on seega tegemist nn
valtimatu kriteeriumiga, kus viivise vahendamiseks puudub kill alus, kuid kus kohus on seda siiski

sunnitud tegema.

1% Annus L. S. 2009. Lk 26; Varul P, Kull I, Kéve , Kéerdi M. Ik 548
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Samas ei ole Uksnes asjaolu, et volgnik on t6otu, vahetasustatud voi muul viisil madala
sissetulekuga, automaatselt viivise vdhendamise aluseks. VV6lgnik peab suutma tdendada, et ta ei ole
ka tegelikkuses oma majanduslikult raske olukorra tottu suuteline viivist tasuma, mh peab volgnik
naitama é&ra, et tal puudub selline vara, mille arvelt oleks vGimalik v6lausaldaja nduet rahuldada.
Kohus ei piirdu siinjuures tiksnes volgniku enda vara hindamisega — volgniku majandusliku
olukorra hindamisel voetakse arvesse ka volgniku lahikondlaste sissetulek ja vara. Siiski esineb
kohtupraktikas juhtumeid, kus kohus on viivise vahendamisel volgniku raske majandusliku olukorra
tottu pidanud piisavaks asjaolu, et vdlgnik on to6tu, osaliselt todvoimetu vdi olukorda, kus valgniku

tilalpidamisel on alaealised lapsed véi tsiviilteovdimetud isikud. **?

Siiski peab vdlgnik Uldjuhul tdendama, et vdlausaldaja poolt ndutav viivis on juba iseenesest
ebaproportsionaalne, mh vélausaldaja kahju puudumise vms asjaolu tdttu, kuivérd hindab kohus
enne volgniku majanduslikku olukorda Kka teisi viivise vahendamise kriteeriume. Selline mdnevorra
range hindamiskord on ka pdhjendatud, kuivord voiksid volausaldaja huvid saada vastasel juhul
ebamdistlikult kahjustatud. Naitena vOib tuua olukorra, kus fulsilisest isikust vélgnik s6lmib
krediidiandjaga krediidilepingu, kuid satub seejarel makseraskusesse tanu sissetuleku kaotamisele
vOi véhenemisele. Pérast vdlausaldaja poolt lepingu Ulesltlemist ning viivisendudega kohtusse
poordumist esitab vOlgnik kohtule taotluse viivise véhendamiseks, tuginedes eelkdige oma
majanduslikele raskustele. Juhul, kui kohus tunnistaks antud pd&hjusest l&htuvalt viivise
ebamdistlikult kdrgeks ning véhendaks seda néiteks kuni seadusejargse ulatuseni, kaotaks
vOlausaldaja vBimaluse saada oma raha kasutamise eest mdistlikku tasu, samuti muutub kisitavaks
viivise kahju huvitamise funktsioon. Seega ei piisa volgnikul viivise véhendamise taotluse

pBhistamiseks tiksnes tugineda oma raskele majanduslikule olukorrale.*

Volgniku raske majanduslik olukord vdib omada olulist mdju viivise vahendamisele olukorras, kus
volausaldaja poolt néutav viivis on kérgem kui antud lepinguga sarnases valdkonnas kasutatavates
lepingutes see tavaliselt on. Ehituslepingute puhul on tavapéraseks viivisemaaraks 0.1-0.25%
pohivolalt pédevas, sOltuvalt ehitustoéde mahukusest ja tépsest sisust. Sellises olukorras oleks
néiteks viivis madras 0.5% pdhivolalt pdevas monevorra ebatavaline, lisaks tuleb kohtul arvesse
votta ka volgniku rasket majanduslikku olukorda. Antud juhul vGiks kohus véhendada viivist kuni

antud konkreetses majandusvaldkonnas tavapéraselt kasutatava viivisemadrani voi isegi kuni

12 Tartu Maakohtu otsus nr 2-11-18292, Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-08-7134
3 Harju Maakohtu otsus nr 2-09-14747. Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-10-3776. Tartu Maakohtu otsus nr 2-09-
67013. Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 2-09-6043.
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seadusejargse ulatuseni. Siiski ei ole tavapdrasest kdrgem viivisem&ar iseenesest automaatselt
viivise vahendamise aluseks, kuid vdlgniku raske majanduslik olukord v6ib mh olla asjaoluks,

millel tuginedes kohus siiski leiab, et ndutav viivis on vdlgnikku ebamdistlikult koormav.

Uheks volgniku majandusliku seisundi hindamisega seotud Kriteeriumiks on ka viivise Kui
diguskaitsevahendi eesmargipérasus.*** Viivise pohilisteks eesmarkideks on teatavasti tagada
lepingu sujuv ning tdrgeteta taitmine, lepingulise kohustusega téitmise viivitamise korral aga tagada
volausaldajale tasu tema raha kasutamise eest vdi tagada v6lausaldajale huvitis vdlgniku poolse
lepingurikkumise eest. Nimetatud kriteeriume hinnates on pohjendatud seisukoht, et viivise kui
lepingulise Giguskaitsevahendi eesmark ei ole viia volgnikku sellisesse olukorda, kus tal puudub
vBimalus igapédevaselt iseseisvalt toimetulekuks, mistéttu on vdlgnik sunnitud I8ppastmes
kuulutama valja oma maksejouetuse. Selline olukord oleks vastuolus nii v6ladiguse uldpdhimotete
(hea usu pdhimdte, mdislikkuse pdhimdte) kui ka Ghiskonnas tldtunnustatud moraalsete ja eetiliste
téekspidamistega. ™

Volgniku majandusliku olukorra hindamisel on kohtul oluline hinnata antud valdkonnas
tavapéraselt kasutatavat praktikat, aga ka antud valdkonnas tldlevinud tavasid. Sellise hindamise
eesmérgiks on saada parem ulevaade, milline viivise méér voiks konkreetse juhtumi puhul osutuda
moistlikuks. Sellise praktika hindamine vdib olla erinev — teatud valdkonnas vdib kohus saada
kerge vaevaga ulevaate antud valdkonnas uldlevinud praktikast, eelkbige krediidiasutuste ning
ehitusettevdtete puhul. Keerulisem on olukord aga siis, kui tegemist on mdne kitsama valdkonnaga,
kus vorreldavaid andmeid ei ole piisavalt. Kuivérd on viivise vahendamine aga kohtu
diskretsiooniotsus, tuleb sellistes olukordades kohtul juhinduda oma siseveendumusest ning
méadrata Giglane viivisemaar omal dranagemisel. Uldlevinud rusikareegli kohaselt ei vahenda kohus

aga viivist alla seadusejargse ulatuse.™®

Kohtu poolt viivise mdistliku suuruse hindamisel ette antud mallid on kasulikud ka vdélausaldaja
seisukohast, eriti selliste v6lausaldajate seisukohast, kelle puhul on viivisenbuete esitamine
volgnike vastane tavapdrane tegevus. Sellisteks volausaldajateks on jallegi eelkdige
krediidiasutused, kes s6lmivad oma majandus- ja kutsetegevuses tihti tutptingimustega lepinguid.

Olukorras, kus kohus on sarnase kaasuse puhul asunud seisukohale, et vBlausaldaja poolt ndutav

1% Annus L. S. 2009. Lk 23; Kroon, K. Lk 33
115 Kérgesaar, K. 2005. Lk 30
118 RKTKo 3-2-1-66-05; Varul P, Kull I, Kéve V, Kaerdi M, Ik 549
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viivis on ebamdistlikult kdrge, saab v0lausaldaja tulevaste lepingutingimuste valjatootamisel
juhinduda kohtu seisukohtadest ning minimeerida tGendosust, et antud lepingutest tdusetuvate

vOimalike vaidluste korral vahendab kohus vdlausaldaja poolt ndutavaid viiviseid.

Olukorras, kus volgniku n&ol on nditeks tegemist fldsilisest isikust laenusaaja ning volausaldajaks
on professionaalne krediidiasutus, votab kohus viivise madistliku suuruse hindamisel arvesse ka
vOlgniku vahest kogemust antud lepingute puhul ning lahtub eeldusest, et professionaalsel
krediidiasutusel on antud lepingute sdlmimisel tunduvalt laiem kogemus, tdnu millele on
pdhjendatud ka vélgnikule teatavate méonduste tegemine.™*’ Siiski ei ole pelgalt kogemuse véhesus
mdnes konkreetses valdkonnas sdlmitavate lepingute puhul piisavaks aluseks, et viivist vahendada
pdhjusel, et vblgnik ei osanud lepingut s6lmides arvestada oma majanduslike vdimalustega ning
ette nadha, et ta vdib viivise tasumisel sattuda hilisemalt raskustesse. Teise lepingupoole
kogenematust, sundseisundit jms asjaolu pahatahtlikku &rakasutamist v6ib kohus teatud juhtudel
tdlgendada kui heade kommete vastast tehingut TsUS § 86 tahenduses ning tunnistada antud
tehingu tervikuna tuhiseks. Praktikas on heade kommetega vastuolus olevate viivise kokkulepete
tdlgendamine aga aarmiselt keeruline, kuivdrd ei loeta vdlgniku kogenematuse &rakasutamist
piisavaks pdhjuseks tehingu tlhiseks tunnistamiseks, vaid volgnikul tuleb lisaks &ra tdendada ka
oma eriliselt raske olukord lepingu s6lmimisel. Samuti peab vdlgnik siinjuures nditama ka dra, et
vOlausaldaja oli lepingu sdlmimisel vdlgniku raskest olukorrast teadlik ning kasutas seda oma
huvides ara. Kuivdrd on nimetatud asjaolude tdendamine praktikas aarmiselt keeruline, on selliseid

juhtumeid praktikas seetdttu vérdlemisi vahe. 8

Juriidiliste isikute puhul on viivise suuruse majandusliku Kkriteeriumi hindamisel oluline arvesse
vOtta asjaolu, kas viivist tasuma kohustatud v@lgnik on vdimeline tasuma vélausaldaja poolt
ndutavas viivist tdies mahus selliselt, et samaaegselt oleks tagatud ka volgniku jatkusuutliku
majandustegevuse jatkumine, mille alla kuuluvad mh ka véltimatute kulutuste kandmine (vesi,
elekter jms) kui ka kohustuste taitmine teiste vélausaldajate ees.*® Kohtu eesmargiks on véltida
juriidilisest isikust vdlgniku maksejouetuks muutumine pelgalt péhjusel, et vdlgnik ei ole suuteline
korget viivist taies mahus tasuma. Sarnaselt fldsiliste isikutega ei ole ka juriidiliste isikute puhul
vahene sissetulek (kasum) automaatselt viivise véhendamise aluseks. Siiski peab kohus viivise

vahendamise taotluse rahuldamata jatmisel olukorras, kus vélgnik taotles viivise vahendamist tanu

17 Tartu Maakohtu otsus nr 2-10-3294
118 Kroon, K. 2004. Lk 35
119 RKTKo 3-2-1-45-03
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oma raskele majanduslikule olukorrale, ammendavalt p&hjendama, miks kohus keeldus viivist
vahendamast. Pelgalt viitamine varasemale kohtupraktikale voi volgniku taotluse ebapiisavale

pdhjendatusele ei ole piisav'®.

Kohus hindab seega vdlgniku majanduslikku olukorda alles parast seda, kui on juba tuvastanud
viivise ebamdistlikkuse. Siiski on vodlgniku majanduslik olukord teatud mdttes nn valtimatuks
eelduseks viivise védhendamise puhul olukorras, kus kohus kull ei tuvasta, et vBlausaldaja poolt
ndutav viivis oleks mingil p6hjusel ebamdistlikult kdrge, kuid on siiski kohustatud viivist

vahendama, valtimaks vdlgniku majandusliku voi fllsilise eksistentsi ohtu sattumist.

3.2 Kohtute praktika vdlgniku majandusliku seisundi hindamise Kriteeriumi sisustamisel

(viivis)

Kohtud on praktikas viivise mdistliku suuruse hindamisel ldhtunud juba eelnevates peatiikkides
kirjeldatud reeglist, mille kohaselt hindab kohus v6lgniku majanduslikku olukorda alles siis, kui on
juba hinnanud kohustuse taitmise ulatust vélgniku poolt ning vBlausaldaja digustatud huvi ning on
asunud seisukohale, et vdlausaldaja poolt ndutav viivis on ebamdistlik. Samas on kohtud mitmel
puhul véhendanud viivist tulenevalt vélgniku raskest majanduslikust olukorrast isegi juhul, kui
kohus on eelnevalt asunud seisukohale, et volausaldaja poolt ndutav viivis on pohjendatud.
Eelkdige on kohtud vahendanud viivist olukorras, kus vdlgniku dlalpidamisel on alaealised lapsed

vOi tsiviilteovOimetud isikud.

Harju Maakohus vahendas 20.detsembri 2012 otsuses’** (Bigbank AS vs AS ja SM) vélgniku
raskest majanduslikust olukorrast viivist kuni péhivéla ulatuseni. V8lgniku néol oli antud juhul
tegemist eraisikust krediidisaajaga, kes kohustus lepingurikkumise korral tasuma vdlausaldajale
viivist 29.22% aastas ehk ligi kolm korda kdrgemas méadras kui seadusejargne viiviseméaar. Volgnik
sattus laenu tagastamisel makseraskustesse, tanu millele utles vdlausaldaja krediidilepingu tles ning
ndudis volgnikult pdhivdla 845.02 EUR, sissendutavaks muutunud viiviste summas 935.81 EUR
ning viivist 29.22% aastas kuni pdhivdla tasumiseni. Volausaldaja ndudis antud juhul seega
pdhivblga lletava viivise véljamdistmist. VBlgnik palus kohtul viivist vahendada seoses oma

majanduslikult raske olukorraga (volgnik oli t66tu ning tema ulalpidamisel oli kaks alaealist last).

120 RKTKo 3-2-1-92-05 p 18
121 Harju Maakohtu otsus nr 2-10-44353
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Samuti oli viivisemaar 29.22% aastas volgniku hinnangul ebamdistlikult kdrge ning volgnikku
liigselt koormav.

Kohus ei néustunud vélgniku seisukohaga, et viivis 29.22% aastas on ebamdistlikult kérge — kohus
rohutas asjaolu, et tulenevalt lepinguvabaduse pdhimdttest on pooltel digus kokku leppida
kdrgemas viivisemaaras kui seadusejargne viivisemaar. Kohus pidas paljasonaliseks ka volgniku
vditeid tema raske majandusliku olukorra kohta — kohtu hinnangul ei piisa raske majandusliku
olukorra tGendamiseks ainuiiksi paljasdnalistest vaidetest to6tuna olemise ning alaealiste laste
ulalpidamise kohta, samuti ei piisa kohtu hinnangul vdlgniku poolt esitatud pangavaljavottest, mis
tdendab sissetuleku puudumist. Samas véttis kohus siiski vélgniku majanduslikku seisundit arvesse
ning véhendas v6lausaldaja poolt ndutavat viivist kuni p6hivéla suuruseni.

Eelpoolviidatud lahendis réhutab kohus vélgniku tdendamiskoormist viivise véhendamise taotluse
pohistamisel, mh tuginemisel vdlgniku raskele majanduslikule olukorrale. Samas on kohus
olukorras, kus vdlgniku poolt esitatud seisukohad ei ole kohtu hinnangul piisavalt tdendamist
leidnud, siiski arvestanud asjaoluga, et volgnik on t66tu ning peab Uleval kaht alaealist last, tanu
millele on vdlgniku majanduslik olukord raske ning on véhendanud viivist kuni pohivéla suuruseni.

Siiski ei ole kohus pidanud viivist mééras 29.22% aastas liialt kdrgeks.

Tartu Maakohus vahendas 19. detsembri 2012 otsuses'?” (Raha 24 OU vs K.R.) vélausaldaja poolt
ndutavat viivist poole vdrra. Antud juhul oli vélgniku ndol tegemist flusilisest isikust
kiirlaenuvdtjaga, kes sattus laenumaksete tasumisel viivitusse. VV6lausaldaja néudis vdlgnikult 872
EUR sissendutavaks muutunud viiviste summas 369.96 EUR ning viivise mééaras 0.17% péevas
tasumist. VOlgnik asus seisukohale, et viivis madras 0.17% péevas on liigkasuvotjalikult kdrge ning
seega tihine, alternatiivsena palus volgnik kohtul viivist vahendada tulenevalt vélgniku raskest

majanduslikust olukorrast (v6lgnik oli to6tu ning kasvatas ksi alaealist koolilast).

Kohtu hinnangul ei olnud vdlgniku seisukoht viivise tlhisuse osas pdhjendatud — kohtu hinnangul
pidi volgnik seadusest kérgema viiviseméaraga krediidilepingut sdlmides arvestama asjaoluga, et
maksetega viivitamisel on v6lausaldajal digus nduda volgnikult viivist 0.17% pdhivolalt péevas.
Kohus vahendas siiski volausaldaja poolt ndutavat viivist poole vdrra, olles eelnevalt tuvastanud
asjaolu, et volgnik oli tdepoolest td6tu ning kasvatas tksi alaealist last, samuti vottis kohus viivise

vahendamisel arvesse ka asjaolu, et volgnik oli asunud vahepeal pdhivdlga tagasi maksma.

122 Tartu Maakohtu otsus nr 2-12-11463
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Eelpoolviidatud kaasuses rohutab kohus samuti lepinguvabaduse pdhimdtet ning ei pea viivist
maéaras 0.17% paevas liialt kdrgeks. Samas on kohus arvestanud vélgniku poolt kohustuse téitmise
ulatust ning volgniku rasket majanduslikku olukorda, millest tulenevalt véhendas kohus

volausaldaja poolt ndutavat viivist poole vorra.

Parnus Maakohus mdistis 2.novembri 2012 otsuses (AS SEB Pank vs A S) vdlgnikult valja
sissendutavaks muutunud viivise summas 2117.41 EUR valja tdies ulatuses, kuid jattis rahuldamata
volausaldaja ndude viivise méaras 11% aastas véljamdistmiseks etteulatuvalt kuni p&hivdla
tasumiseni. Volgniku ndol oli tegemist eraisikust laenusaajaga, kes sattus juba ligi 3 aastat enne
hagi esitamist maksete tasumisega viivitusse. Valgnik palus kohtul véhendada viivist tulenevalt
oma raskest majanduslikust olukorras. Sealjuures nimetas vélgnik oma raske majandusliku olukorra
tekkimise pohjustena abielu lahutamisest tulenevate vaimsete kannatuste tulemusena todkoha
kaotust ning pikaajaliselt ravil viibimist, samuti puudus vdlgnikul juba mitu aastat pisiv elukoht.

Lisaks kasvatas kostja Uiksi kolme alaealist last.

Kohus leidis, et ligi poole pdhikohustuseni ulatuva, sissendutavaks muutunud viivise
valjamoistmine volgnikult on pdhjendatud, kuivord ei ole vdlgnik esitanud antud suuruses viivise
kohta pdhjendatud vastuvditeid. Samas jattis kohus rahuldamata vdlausaldaja taotluse viivise
valjamdistmiseks edasiulatuvalt kuni p6hivdla tasumiseni, kuivérd oli vdlgniku néol kohtu
hinnangul tegemist sisuliselt maksejouetu isikuga, mistGttu oleks temalt viivise edasiulatuvalt
véaljamdistmine olnud ebamdistlikult koormav ega vdimaldaks vdlgnikul sdilitada minimaalset

inimvaarset elustandardit.

Kohus on eelpoolviidatud lahendis réhutanud vdlgnikule eluks minimaalse inimvaérse elustandardi
séilitamise vajadust ning vahendanud antud standardi séilitamiseks ka v6lausaldaja poolt ndutavat
viivist. Seejuures on kohus aga jatnud rahuldamata vdlgniku poolt esitatud sissendutavaks muutnud
viiviste vahendamise taotluse, kuivdrd ei pidanud kohus vdlgniku vastuvditeid sissendutavaks
muutunud viiviste vahendamiseks pohjendatuks. Antud lahendi puhul on tegemist mdnevorra
vastuolulise olukorraga, kus kohus uhelt poolt rdhutab eluks minimaalse inimvdarse elustandardi
séilitamise vajadust ning jatnud vdlausaldaja poolt ndutud edasiulatuva viivise volgnikult valja
maoistmata, kuid on rahuldanud sissendutavaks muutunud viivise, mis ulatus ligi pooleni pohivdla

suurusest, taies ulatuses.

48



Harju Maakohus jattis 29. detsembri 2011 otsuses’?

(AS Bigbank vs V E) vdlgniku taotluse viivise
vahendamiseks rahuldamata ning rahuldas volausaldaja viivisendude taies ulatuses. Volgniku néol
oli tegemist flusilisest isikust krediidisaajaga, kes rikkus temale véljastatud laenu maksegraafikut,
tanu millele Gtles vdlausaldaja laenulepingu tles ning ndudis vdlgnikult lisaks pdhivdlale ka
sissendutavaks muutunud viiviste summas 2124.87 EUR ning viivise edasiulatuvalt 27.03% aastas
valjamdistmist. VOlgnik palus kohtul viivist véhendada pdhjusel, et on t66tu ning kasvatab tksi
invaliidist poega, samuti puudub vélgnikul mistahes vara. Seejuures oli vdlgnik hagimenetluse ajal
kinkinud temale kuuluva korteri oma endisele abikaasale. Vdlgniku hinnangul oleks pdhjendatud

viivisemadraks 6-7% aastas, mis on vahem, kui seadusejargne viivisemaar.

Harju Maakohus leidis, et vdlgniku vaited viivise ebamdistliku suuruse kohta on alusetud ning
paljasdnalised, kuivord ei olnud vdlgnik esitanud kohtule thtki tdendit oma raske majandusliku
olukorra kohta, mh tdendit to6tuna olemise ning invaliidist poja kasvatamise kohta. Seejuures oli
vOlgnik kaitunud kohtu hinnangul volausaldaja suhtes pahatahtlikult, kinkides kohtumenetluse
kaigus oma ainsa markimisvaarse vara ehk korteri oma endisele abikaasale. Kohtu hinnangul oli
vBlgnik seeldbi muutnud end tahtlikult varatuks eesmargiga paaseda kogu viivise valjamdistmisest.
Samuti leidis kohus, et volgnik ei ole esitanud thtki tdendit viivise ebamdistliku suuruse kohta, mh
ei olnud volgnik teinud kogu kohtumenetluse véltel vdlausaldajale (htki pdhivola makset.
Nimetatud pohjustel pidas kohus pdhjendatuks rahuldada volausaldaja viivisendue tdies ulatuses.

Eelpoolviidatud lahendis on kohus jatnud viivise vahendamata ténu asjaolule, et vélgnik on end
muutnud tahtlikult varatuks eesmérgiga péaseda viiviste tasumisest, samuti ei ole volgnik teinud
uhtki joupingutust vdlgnevuse véhendamiseks vdlausaldaja ees. Seejuures ei pidanud kohus
erinevalt eelpoolviidatud kaasustest kéesoleval juhul pdhjendatuks vahendada viivist tulenevalt
vOlgniku raskest majanduslikust olukorrast, ehkki eelpoolviidatud juhtudel vahendasid kohtud
viivist tdnu volgniku raskele majanduslikule olukorrale ka juhul, kui vdlgnik ei olnud sellekohaseid
vditeid piisavalt tdendanud.

Tartu Maakohus vihendas 30.mai 2012 otsuses*?*

(AS Bigbank vs Liis Niine ja Triin Niine) viivist
poole pohivolani. Antud juhul oli vblgnike ndol tegemist kdendaja périjatega, kellele laksid dle
nende diguseellase poolt s6lmitud tarbijakdenduslepingust tulenevat kohustused, mh kohustus

tasuda pdhivolgniku eest pdhivdlga ning viiviseid. Vo6lausaldaja ndudis volgnikelt solidaarselt

12 Harju Maakohtu otsus nr 2-10-3776
124 Tartu Maakohtu otsus nr 2-11-18292
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pohivdla summas 4104.15 EUR, sissendutavaks muutunud viivise summas 3449.86 EUR ning
edasiulatuvalt viivist méaras 25.03% aastas tasumist. Volgnikud palusid kohtul vahendada viiviseid
kuni seadusejargse ulatuseni, tulenevalt asjaolust, et mdlemad vélgnikud olid majanduslikult raskes
olukorras (ks kdendaja oli mittetéotav UliGpilane, kellel oli lisaks dppelaenu tasumise kohustus,
teine elas liri Vabariigis ning oli t66tu, lisaks puudus mdlemal vdlgnikul kinnis- v6i muu
registrijargne vara). Samuti leidsid volgnikud, et neilt viivise véaljamdistmine vdlausaldaja poolt
ndutud méaras ei ole péhjendatud, kuivdrd oli pdhivdlgnik tasunud vdlausaldajale 5 aasta jooksul

ligi 5000 EUR, kuid tema kohustused olid 2/3 vdrra suuremad, kui laenu vétmise ajal.

Kohus leidis, et k&esoleval juhul on tdendatud volgnike raske majanduslik olukord. Samuti vattis
kohus viiviste vahendamisel arvesse asjaolu, et vblgnikud on k&endaja parijad, kellel puudus
vBimalus kdenduslepingu tingimusi mdjutada, lisaks leidis kohus, et v6lgnikud ei ole vdlgnevuse
tasumisest kdrvale hoidnud, samuti oli pohivdlgnik kohtumenetluse kdigus vdlgnevust vdlausaldaja
ees markimisvaarselt vahendanud. Samuti arvestas kohus asjaolu, et kdenduslepingu kohaselt ei
tohtinud ké&endatava kohustuse ulatus Uletada kdendaja parandvara vaartust. Nimetatud asjaolusid
arvesse vottes vahendas kohus sissendutavaks muutunud viivist poole vorra ehk kuni 2052.08
euroni ning maistis volgnikelt solidaarselt vélja viivise maéras 25.03% aastas edasiulatuvalt kuni

pdhikohustuse taitmiseni, kuid mitte suuremas summas, kui kdendaja parandvara vaéartus.

Eelpoolviidatud kaasuses on kohus viivise vahendamisel lisaks volgnike raskele majanduslikule
olukorrale vdtnud arvesse ka muid, kéesoleva kaasusega seonduvaid asjaolusid. Muuhulgas rdhutas
kohus asjaolu, et kuna vdlgnike n&ol on tegemist kdendaja parijatega, kellel ei saanudki olla
vOimalust mdjutada k&enduslepingu tingimusi, on seetdttu péhjendamatu volgnikelt téies ulatuses
viivise valjamdistmine. Samuti on kohus v&tnud arvesse ka kdendaja parandvara vaartust, réhutades
mh asjaolu, et viivise tdies ulatuses valjamdistmine vdib tdendoliselt lletada kdendaja parandvara
vadrtust, tanu millele muutuks volgnike poolt k&endaja pérandi vastuvotmine sisuliselt
eesmérgipdratuks. Nimetatud pdhjustel seadis kohus vdlgnikelt edasiulatuvalt valjamdistetava
viivise Ulempiiriks k&endaja parandvara vaartuse. Lisaks vottis kohus arvesse ka pohivola tasumist
pohivdlgniku poolt, kes oli vdlausaldajaga s6lmitud kohtuvalise kompromissi tingimustest kinni
pidanud, samuti r6hutas kohus ka asjaolu, et vdlgnikud osalesid aktiivselt kdnealuse tsiviilasja

menetluses, avaldades soovi antud vaidluse lahendamiseks.
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3.3 Kriteeriumi olemus leppetrahvi vahendamise puhul

Leppetrahvi kokkuleppest tulenevate véimalike vaidluste, mh ka leppetrahvi vahendamise vaidluste
puhuks nieb Eesti digus ette mitmed piirangud leppetrahvi kokkuleppe puhuks. Néiteks on VOS-
i'% kohaselt kokkulepe, millega kohustatakse eluruumi Giirnikku tasuma lepingurikkumise korral
udrileandjale leppetrahvi, tihine. Sellise kokkuleppega Kkaitstakse eelduslikult Gdrilepingu nérgemat
poolt ehk Glirnikku. Udrilepingu nn ndrgemaks pooleks muudab tiirniku eelkdige just asjaolu, et
udrnik on vorreldes udrileandjaga majanduslikult kehvemas positsioonis, kellelt leppetrahvi
ndudmine Gdrilepingu rikkumise korral voiks kahjustada Gurnikku ebamdistlikult. Analoogne
regulatsioon kehtib ka Saksa Biguses™?.

Taiendavalt sisaldub VOS-is piirang leppetrahvi kokkuleppe kohta tarbijaga'®’

tuptingimustel
sOlmitud lepingute puhul. Naiteks juhul, kui kohus leiab, et tarbijaga tulptingimustel sélmitud
lepingus sisalduv leppetrahv on tarbija seisukohalt ebamdistlikult kdrge, ei ole antud leppetrahvi
voimalik VOS § 162 I5ike 1 jargi vahendada, vaid selline leppetrahvi kokkulepe on tithine.'?® Ka
nimetatud sisupiiranguga kaitstakse tarbijat kui eelduslikult majanduslikult nérgemat lepingupoolt.
Antud sisupiirang on ka riigivoimu lepinguvabadusse sekkumise seisukohast pohjendatud, kuivord
on tudptingimustel tarbijalepingu ndrgem pool fudsiline isik, kellel pole lisaks majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevast dritihingust halvemale majanduslikule olukorrale ka vOimalust

tiitiptingimustel sdImitud lepingu tingimusi mdjutada. %

Uheks leppetrahvi kokkuleppe sisupiiranguks on ka leppetrahvi vastavus headele kommetele.
Uldreegli**® kohaselt ei piisa lksnes asjaolust, et leppetrahv on objektiivselt hinnates suur
rahasumma ning voiks seetdttu olla vBlgnikku ebamaistlikult koormav, jarelduseni joudmiseks, et
selline leppetrahv on vastuolus heade kommetega ning seetdttu tihine. Selleks, et kohus kuulutaks
leppetrahvi heade kommetega vastuolus olevaks ning tlhiseks, on vaja tuvastada téiendavaid
asjaolusid, mh asjaolu, kui tehingu pool teadis v&i pidi teadma, et teine pool teeb tehingu
erakorralistest vajadustest, kogenematusest, soltuvussuhtest voi mdnest muust asjaolust tulenevalt.
Sellisel juhul loetakse tehingu nn tugevama poole kaitumine liigkasuvdtjalikuks ning heade

kommetega vastuolus olevaks. Erakorraliseks vajaduseks vdi s6ltuvussuhteks eelpoolnimetatud

1% v0s § 287

126 BGB § 550

127 Tarbija maiste — VOS § 34
128yv0s§421g3p5

129 sander, A. Leppetrahv. Juridica 2003. Lk 690
130 RKTKo 3-2-1-108-02
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tdhenduses voib mh olla selle lepingupoole majanduslik seisund. Néiteks vGib fulsilisest isikust
tulevane volgnik sdlmida laenulepingu &&rmiselt ebasoodsatel tingimustel olukorras, kus antud isik
oli teatud asjaoludest tulenevalt sunnitud temale ebasoodsa lepingu sdlmima. Antud olukorda
kirjeldavaks heaks naiteks on eelkdige SMS- ning muud kiirlaenulepingud, kus laenusaajateks on
enamasti raskes majanduslikus olukorras olevad eraisikud, kes on tihti sunnitud ebamdistlikult
kdrge viivise- ja leppetrahvikokkulepetega laenulepinguid s6lmima.™** Selliste laenulepingute puhul
saab eelkdige raakida laenuandja liigkasuvdtjalikkusest ning teise poole raske olukorra
arakasutamisest. Praktikas on antud asjaolude ilmnemist tdendada védga raske, mistdttu esineb heade

kommetega vastuolus oleva leppetrahvi kaasuseid kohtupraktikas aarmiselt harva. **

Sarnaselt viivisele toimub leppetrahvi mdistliku suuruse hindamisel vdlgniku majandusliku
olukorra hindamine alles parast, kui kohus on hinnanud leppetrahvi maistliku suuruse hindamise
muid kriteeriume, muuhulgas kohustuse tditmise ulatust vdlgniku poolt ning vdlausaldaja
digustatud huvi, ning on tuvastanud, et vdlausaldaja poolt ndutav leppetrahv on ebamadistlikult
kdrge. Samas vdib kohus sarnaselt viivisega véhendada leppetrahvi vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ka juhul, kui kohus ei ole teisi leppetrahvi mdistliku suuruse hindamise
kriteeriume kaaludes joudnud jareldusele, et leppetranv on ebamdistlikult kbrge. Teisisonu voib
kohus vahendada leppetrahvi ka olukorras, kus kohus leiab, et néutav leppetrahv on p&hjendatud,
kuid sellise leppetrahvi volgnikult tadies mahus véljamoistmine vOib seada ohtu majandusliku voi
fllsilise eksistentsi vOi kaasa tuua olukorra, kus vélgnik ei suuda enam saavutada inimvaarikust
tagavat miinimumstandardit.*** Tegemist on seega olukorraga, kus kohtul ei ole faktilisi asjaolusid
silmas pidades lihtsalt vdimalik volgnikult tegelikkuses pohjendatud ulatuses leppetrahvi vélja

madista ilma, et sellega oleks ohustatud vdlgniku eksistents vdi vahim véimalik toimetulekupiir.

Tulenevalt leppetrahvi kahest funktsioonist — surve- ehk tagatisfunktsioonist ning kahju hiivitamise
funktsioonist hindab kohus leppetrahvi mdistlikku suurust erinevalt ka vdlgniku majanduslikust
olukorrast lahtudes.*>* Tagatisfunktsiooniga leppetrahvi puhul ei ole vélausaldaja kahju reeglina
suur vBi on véhemalt leppetrahviga vorreldes marginaalne, mistottu kannab selline leppetrahv
eelkdige tagatist, et lepingupooled taidaks oma lepingulisi kohustusi nduetekohaselt.**® Juhul, kui

kohus tuvastab kohustuse tditmise ulatuse voi volausaldaja Gigustatud huvi kriteeriume hinnates, et

B Saare K, Sein K, Simovart M A. Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. Juridica 1. 2010, Ik 44
132 sander, A. Leppetrahv. Juridica X. 2003. Lk 692

133 Harju Maakohtu otsus nr 2-10-3776; Tartu Maakohtu otsus nr 2-11-18292

13 RKTKo 3-2-1-78-05; Annus L. S. 2009. Lk 27-28
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leppetrahv ei ole ebamdistlikult suur, vdib sellises olukorras leppetrahvi tdies mahus volgnikult
valjamdistmine seada volgniku tema raskest majanduslikust olukorrast tulenevalt majandusliku
eksistentsi 18ppemise darele. Kuna vdlausaldaja kannatatud kahju ei ole suur, v6ib kohus jouda
jareldusele, et ehkki leppetrahv on pdhjendatud, ei ole leppetrahvi tdies ulatuses vdlgnikult
valjamoistmine pdhjendatud, kuivord vOib see kaasa tuua juriidilisest isikust volgniku
maksejOuetuse. Kuna volgnikult véljamdistetava leppetrahviga on juba tagatud vodlausaldajale
hivitis lepingurikkumise tottu kahjustatud huvi eest, ei ole mdistlik vBlgnikku enam koormata

ulatuses, mis v3iks seada ohtu tema majandusliku eksistentsi. **°

Kahju hivitava funktsiooniga leppetranvi puhul on tdendosus, et kohus volgniku raskest
majanduslikust olukorrast tulenevalt leppetrahvi vahendab, mdnevdrra vaiksem vorreldes
tagatisfunktsiooniga leppetrahvi puhul. Seda p6hjusel, et kahju hivitava funktsiooniga leppetrahvi
puhul on vdlausaldaja kahju reeglina kérgem, mistottu peab kohus leppetrahvi védhendamise tle
otsustamisel joudma seisukohani ka kisimuses, kas vdlgnikult valja moistetava leppetrahvi
summaga on kaetud lisaks v6lausaldaja hivitisele lepingu taitmise huvide kahjustumise eest ka
volausaldaja poolt tegelikult kannatatud kahju, mille vdlgnikupoolne lepingurikkumine
volausaldajale pdhjustas.*®” Sellises olukorras hindab kohus reeglina esmalt vélausaldaja varalisi

huve, ning alles seejarel muid huve, eelkdige huvi lepingu taitmise vastu.

Kuna tagatisfunktsiooniga leppetrahvi puhul on (ldiselt pdhjendatud leppetrahvi vahendamine
vBlgniku majanduslikku eksistentsi silmas pidades, siis kahju hivitava funktsiooniga leppetrahvi
puhul peab lisaks vdlausaldaja kasuks valja mdistetud Oiglasele hivitisele lepingurikkumise eest
olema kogu volgnikult véljamdistetava leppetrahviga kaetud ka hivitis vOlausaldaja poolt
kannatatud kahju eest.®® Seega peab kohus kahju hilvitava funktsiooniga leppetrahvi puhul
hindama vG6lgniku majanduslikku olukorda laiemalt, et samal ajal oleksid tagatud nii v6lausaldaja
hiivitis lepingurikkumise eest kui ka vdlgniku majandusliku eksistentsi jatkumine. Uldise praktika
kohaselt vahendab kohus olukorras, kus vélgniku filsilise voi majandusliku eksistentsi jatkumine
voiks olla ohus, leppetrahvi ka juhul, kui volausaldaja kasuks valjamdistetav hivitis ei pruugi olla

pdhjendatud.™*®

13 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 2-08-7134

137 Annus L. S. 2009. Lk 28

138 | bid

139 RKTKo 3-2-1-66-05; RKTKo 3-2-1-78-05, Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-08-7134
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3.4 Kohtute praktika volgniku majandusliku seisundi hindamise kriteeriumi sisustamisel

(leppetrahv)

Valdav enamus kohtupraktikas esinevatest kohtulahenditest leppetrahvi mdistliku suuruse
hindamise kuisimuses ei sisalda leppetrahvi headele kommetele vastavuse hindamist. Uldjuhul on
kohtud juhul, kui vBlgnik on kohtule esitanud alternatiivsed taotlused, millest pdhitaotluses taotleb
vOlgnik leppetrahvi tihiseks tunnistamist ning palub alternatiivtaotluses vahendada kohtul
leppetrahvi, kui kohus leiab, et leppetrahv ei ole tiihine, piirdunud lakoonilise konstateeringuga, et
leppetrahvi tihisuse kohta puuduvad seda kinnitavad asjaolud ja tdendid, mistbttu tegeleb kohus
jargnevalt volgniku alternatiivtaotluse lahendamise ehk leppetrahvi maistliku suuruse hindamisega.
Kuna kaesolev magistritdo kasitleb viiviste ja leppetrahvi vahendamise kriteeriume, on kaesolevas
alapeatlkis kasitletud Uksnes neid kohtulahendeid, kus kohus hindab leppetrahvi mdistlikku
suurust, mitte aga leppetrahvi tihisust.

10 (0U Kaljuvara vs Raivo Aia) vélausaldaja

Parnu Maakohus vahendas 29. septembri 2008 otsuses
poolt ndutavat leppetrahvi poole vorra. Antud kaasuses andis &ritihingust vdlausaldaja flusilisest
isikust vBlgnikule laenu summas 35 000 EEK, laenulepingu tingimuste kohaselt oli viivise mééraks
0.9% igalt viivitatud kalendripdevalt, samuti kohustus volgnik laenulepingu punkti, mis nagi ette
vOlgniku kohustuse sBGlmida hiljemalt 5 kalendripdeva jooksul pérast laenulepingu sdlmimist
respekteeritud kindlustusandjaga kindlustusleping vdlgniku poolt laenusumma katteks v6lausaldaja
kasuks seatud pandidigusega koormatud vara kindlustamiseks, rikkumise korral tasuma
vOlausaldajale thekordset leppetrahvi summas, mis vastab 5%-le selleaegsest laenujéégist. Kuna
vOlgnik rikkus nimetatud kohustust, ndudis v6lausaldaja volgnikult leppetrahvi 5%-i laenujaagi
ulatuses, ehk summas 1750 EEK. Vdlgnik oli ajaks, mil vBlausaldaja utles laenulepingu tles, olnud
makseviivituses kokku 528 pdeva, mistottu palus volausaldaja kohtul lisaks p&hivdlgnevusele
(laenjadgile) summas 35 000 EEK ning leppetrahvile summas 1750 EEK vélja mdista ka viivised

summas 166 320 EEK ehk pdhivdlast ligi 5 korda kdrgemas summas.

Volgnik ndustus temalt pdhivdla ning intresside valjamdistmisega, kuid palus kohtul vahendada
viivist ning leppetrahvi tulenevalt asjaolust, et volgnik oli laenulepingu kestel elanud 1&bi raske

trauma, tdnu millele oli v6lgnik pikalt tdovGimetu ning ei suutnud laenulepingu maksegraafikust

149 p4rnu Maakohtu otsus nr 2-07-17752
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kinni pidada. Samuti oli vGlgniku majanduslik olukord pikast to6vOimetusest tulenevalt selline, mis
ei vOimaldanuks temalt tdies ulatuses leppetrahvi véaljamdistmist ilma, et sellega oleks seatud ohtu

vBlgniku minimaalsed inimvaarikust tagavad toimetulekustandardid.

Kohus véhendas viivist kuni pohivola suuruseni ehk 35000 EEK. Samuti véhendas kohus
leppetrahvi ligi poole vorra ehk 850 EEK’ini. Kohus kontrollis v8lgniku poolt esitatud véiteid ning
tuvastas vOlgniku seletustest ning haigusloo véljavottest, et vdlgnik oli téepoolest elanud Gle
trauma, mis muutis vdlgniku pikalt toovdimetuks. Samuti leidis kohus vélgniku varalisi andmeid
uurides, et volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ei ole pdhjendatud temalt tdies ulatuses

leppetrahvi valjamaistmine.

Eelpooltoodud otsuses on tegemist eelkdige tagatisfunktsiooni omava leppetrahviga, kuivérd on
viivis 0.9% péevas ning leppetrahv laenulepingu tagatiseks seatud pandidigusega koormatud vara
kindlustamata jatmise eest survefunktsiooniga, mis peavad tagama laenulepingu nduetekohase
taitmise volgniku poolt. Samuti on ilmne, et kdnealuste kokkulepete n&ol ei ole tegemist
volausaldaja kahju hivitava eesmargiga leppetrahviga. Antud kaasuse puhul ei olnud
volgnikupoolne lepingurikkumine volausaldajale kahju pdhjustanud, samas oli vdlgniku
majanduslik olukord selline, et temalt tdies ulatuses viiviste ning leppetrahvi véljamdistmine oleks
ilmselget seadnud ohtu vAlgniku fulsilise eksistentsi. Kohus pidas asjaolu, et volgnik oli l&bielatud
trauma tottu ligi poolteist aastat téovdimetu ning ei olnud suuteline laenumakseid tasuma,
pdhjendatuks, et vahendada viiviseid ja leppetrahve. Seejuures olid v@lausaldaja huvid lepingu

taitmise vastu tagatud juba summaga, mille kohus vélgnikult valja maistis.

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 23.aprilli 2009 otsuses** (Viimsi vald vs Kasko Arendus OU)
Harju Maakohtu otsuse, millega Harju Maakohus jattis rahuldamata vdlgniku taotluse leppetrahvi
vahendamiseks. Antud kaasuse puhul olid vdlausaldaja ning vdlgnik sdlminud Uhise tegutsemise
lepingu, mille kohaselt kohustus vdlgnik omal kulul tagama Viimsi vallas asuval kinnistul
detailplaneeringuga ettenéhtud teede ehitamise hiljemalt 3 aasta jooksul alates lepingu sGImimisest.
To6de maksumuseks oli ligikaudu 3 miljonit krooni, lisaks kohustus vdlgnik teede digeaegselt

ehitamise kohustuse rikkumise korral tasuma volausaldajale leppetrahvi summas 500 000 EEK.

11 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-08-7134
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Volgniku hinnangul oli vdlausaldaja poolt ndutav leppetranv ebamdistlikult korge, lisaks olid
volausaldajaga seotud kolmandad isikud takistanud vélgnikul kohustuse digeaegset taitmist. Lisaks
asus volgnik seisukohale, et vahepeal oluliselt halvenenud tldise majandussituatsiooni tottu ei ole
volgnikul vdimalik v@lausaldajale téies ulatuses leppetrahvi tasuda. Nimetatud pdhjustel palus

vOlgnik kohtul vahendada leppetrahvi maistliku suuruseni.

Harju Maakohus jattis volgniku taotluse leppetrahvi vahendamiseks rahuldamata ning mdistis
volgnikult vélja leppetrahvi taies ulatuses. Maakohtu hinnangul ei olnud v@lgniku poolt esitatud
asjaolud piisavaks pdhjuseks, et volgnik jattis oma lepingulised kohustused Gigeaegselt taitmata.
Maakohus arvestas leppetrahvi suuruse hindamisel ka pooltevahelise lepingu hinda. Kuna
lepinguliste té6de maksumuseks oli 3 miljonit krooni, millest v6lausaldaja poolt ndutav leppetrahv
moodustas 1/6, leidis maakohus, et kdnealuses suuruses leppetrahv ei ole ebamdistlikult kérge.
Volgnik esitas antud otsuse peale apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule, paludes

ringkonnakohtul vahendada viivist maistliku suuruseni.

Tallinna Ringkonnakohus tuhistas Harju Maakohtu otsuse ning vahendas leppetrahvi poole vorra
ehk 250 000 kroonini. Ringkonnakohtu hinnangul oli vdlgnik oma kohustuse osaliselt taitnud, olles
katnud rajatava tee freespuruga, to6de kogumaksumuseks oli ligi miljon krooni. Kuna v6lausaldaja
huviks on eelkdige tee valmimine, on vdlgnik seega oma kohustuse v6lausaldaja ees juba osaliselt
taitnud. Lisaks vottis kohus arvesse ka vdlgniku majanduslikku seisundit, muuhulgas ndustus kohus
vOlgnikuga, et oluliselt halvenenud majandussituatsiooni téttu on vdlgnikult téies ulatuses
leppetrahvi valjamdistmine vdimatu, lisaks oli volgnikul téiendav rahaline kohustus rajada teed
I6puni. Nimetatud olukorras pidas kohus péhjendatuks leppetrahvi véhendamise poole vorra.

Viidatud kaasuses on eri astmete kohtud hinnanud leppetrahvi madistlikku suurust erinevalt,
maakohtu hinnangul ei olnud leppetrahv summas 500 000 EEK ehk 1/6 kogu lepingu véé&rtusest
ebamdistlikult suur, lisaks ei esinenud maakohtu hinnangul asjaolusid, millega oleks vdlgniku
poolne lepingurikkumine olnud pdhjendatud. Ringkonnakohus pidas aga leppetrahvi summas
500 000 EEK ebamadistlikult kdrgeks, seda mh nii tldisest raskest majanduslikust olukorrast kui ka
vOlgniku  pdhikohustuse nduetekohase tditmise kohustusest tulenevalt. Samuti  vottis
ringkonnakohus leppetrahvi védhendamisel arvesse ka asjaolu, et vdlgnik oli oma lepingulisi

kohustusi siiski osaliselt taitnud.
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Tartu Maakohus mdistis 22.oktoobri 2012 otsuses ***(S.E.O. vs H.O. ja J.H.) vélgnikult leppetrahv
vélja téies ulatuses. Antud kaasuses s6lmisid volausaldaja ja vOlgnikud kliendikaardilepingu, mille
alusel muls vodlausaldaja volgnikele mitut eri liiki kdtust ning autokeemiat. V@lgnikud jatsid
volgnevuse kogusummas 43 228.14 EEK téielikult tasumata. V6lausaldaja sdlmis volgnikega
kokkuleppe volgnevuse tasumiseks osamaksete kaupa, lisaks nagid kokkuleppe tingimused ette, et
voOlgnikud kohustuvad maksegraafikust mittekinnipidamise korral tasuma volausaldajale leppetrahvi
10 000 EEK ning viivist 0.5% iga maksega viivitatud kalendripdeva eest. VVélgnikud ei teostanud
uhtki kokkulepitud maksegraafiku jargset makset. VV6lausaldaja palus kohtul vélgnikelt valja mdista
pdhivdlg 43 228.14 EEK, sissendutavaks muutunud viivis 31 772.42 EEK ning leppetrahv summas
10 000 EEK.

Volgnikud palusid kohtul vahendada viiviseid ja leppetranve mdistliku suuruseni. Vd&lgnike
hinnangul olid kokkulepitud madrad ebamdistlikult kdrged, lisaks puudus vdlausaldajal volgnike
hinnangul majanduslik huvi kirjeldatud mé&aras viivist ning leppetrahvi nduda. Lisaks ei olnud
vBlgnikud oma majanduslikust seisundist tulenevalt vdimelised néutud méaras viivist ning
leppetrahvi tasuma. Leppetrahvi kokkulepe oli vblgnike hinnangul ka vastuolus hea usu
pdhimottega, lisaks ei olnud volgnikele teadaolevalt vdlausaldaja volgnikepoolse lepingurikkumise

tulemusena kahju kannatanud.

Tartu Maakohus jattis vdlgnike taotlused viivise ja leppetrahvi véhendamiseks rahuldamata.
Volgnikud ei olnud kohtule esitanud tGendeid oma vaidetavalt raske majandusliku olukorra kohta,
hoolimata kohtupoolsetest korduvatest nduetest. Kohtu hinnangul oli vdlgnikel vdimalus
volausaldajaga sdlmitud kokkulepet taita ning pdhivolga osamaksete kaupa tasuda, tdnu millele ei
oleks volgnikud pidanud viivist ning leppetrahvi maksma. Kuna vdélgnikud ei olnud htki
osamakset teinud, pidid nad kohtu hinnangul seetdttu ka ette ndgema, et vdlausaldajal on digus
nduda viivist ning leppetrahvi. Samuti pidas kohus eluliselt véheusutavaks volgnike véiteid nagu ei
oleks neil senise aja jooksul olnud rahalisi vahendeid, et kokkulepet téita kasvoi osaliselt.

Eelpoolviidatud kaasuses ei ole kohus pidanud pdhjendatuks volgnike paljasdnaliste ning
tdendamata véidete alusel leppetrahvi vahendamist tanu vélgnike raskele majanduslikule olukorrale.
Kohus on sisuliselt heitnud volgnikele ette nende kaitumist volausaldajaga sdlmitud kokkuleppe

taielikult taitmata jatmise puhul, samuti ei pidanud kohus eluliselt usutavaks ka vdlgnike vaiteid,

142 Tartu Maakohtu otsus nr 2-10-3294
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nagu neil ei oleks terve kalendriaasta jooksul osutunud vdimalikuks tasuda v6lausaldajale péhivdlga
kasvoi osaliselt.

Harju Maakohus jattis 5. martsi 2012 otsuses'*?

(AS Nexilis vs Tungren AS (pankrotis) ) vBlgniku
taotluse leppetrahvi vahendamiseks rahuldamata ning mdistis leppetrahvi vélja téies ulatuses,
tunnustades volausaldaja nduet voOlgniku pankrotimenetluses. Antud kaasuses vottis vdlgnik
kolmandalt isikult tle viimase poolt vBlausaldajaga sdlmitud kinnistu mottelise osa muugilepingu
tehinguvéartusega 79 060 000 EEK. Muiugilepingu kohaselt kohustus vd@lgnik tasuma temale
voorandatud Kinnistu eest v@lausaldajale mudgihinna osamaksetena, midgilepingu kohaselt vois
volausaldaja nduda volgnikult leppetrahvi 0.025% ostuhinnast iga viivitatud pé&eva eest. Volgnik
tasus volausaldajale osaliselt nii pdhiv6la kui ka leppetrahvi, millest viimase néudebigus tekkis
volausaldajale tdnu vBlgnikupoolse pbhivdla tasumisega viivitamise tottu. Kokku oli pdhivola jaak
volgniku pankroti véljakuulutamise ajahetkel 76 380 000 EEK ning leppetrahv 16 014 256.4 EEK.
Volgnik oli volausaldajate nduete kaitsmise koosolekul vaielnud vdlausaldaja ndudele vastu,
mistOttu esitas vOlausaldaja kohtule hagi osalise leppetrahvi ndude tunnustamiseks vdélgniku

pankrotimenetluses.

Volgnik palus kohtul jatta vOlausaldaja ndue tunnustamata osas, milles volausaldaja nduab
volgnikult leppetrahvi ndude tunnustamist. Volgniku hinnangul ei olnud leppetrahviga tagatud need
kohustused, mille rikkumise alusel v6lausaldaja vBlgnikult leppetrahvi ndudis. Alternatiivsena palus
vOlgnik kohtul juhul, kui kohus leiab, et v6lausaldaja on Gigustatud vBlgnikult leppetrahvi nGudma,
vahendada leppetrahvi mdistliku suuruseni tulenevalt asjaolust, et vOlgniku ndol on tegemist

pankrotivolgnikuga, kelle pankrotivarast ei jatku ilmselgelt volausaldaja ndude rahuldamiseks.

Harju Maakohus rahuldas vdlausaldaja hagi ning tunnustas vblausaldaja nduet  vdlgniku
pankrotimenetluses summas 210 972.76 EUR esimese jargu ndudena. Harju Maakohtu hinnangul ei
olnud leppetrahvindue summas 210 972.76 EUR suur vorreldes volgniku poolt tasumata pdhivélaga
summas 63 650 000 EEK (k&ibemaksuta) ehk olukorras, kus leppetranv moodustas vaid 5.2%
pohindudest. Leppetrahvi véhendamise aluseks ei olnud ka asjaolu, et vdlgnik oli oma
pdhikohustuse osaliselt tditnud, kuivord tagas leppetrahv teiste, pOhivdla tasumisega otseselt
mitteseotud kohustuste tditmist. Kohtu hinnangul oli pooltevaheline asjadigusleping selliselt

osadeks jagatav ning konkreetne leppetrahvi kokkulepe kais just osa lepingu kohta.

3 Harju Maakohtu otsus nr 2-11-27242
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Kohus rohutas otsuses ka asjaolu, et leppetrahvi ndudediguse tekkimiseks ei pea volausaldaja olema
kannatanud kahju. Kuivord volgnik vdlausaldaja kahju puudumise vastuvdite leppetrahvile esitas,
jattis kohus selle téhelepanuta. Samuti ei pidanud kohus pdhjendatuks volgniku vastuvaidet, et
kinnistu mudgihinna osamaksete Oigeaegse tasumata jatmise pOhjuseks oli vahepeal tekkinud
ulemaailmne majanduskriis, mille tulemusena ei osutunud vdlgnikul enam majanduslikult
vOimalikuks pohivdlga tasuda ning mille tulemusena muutus volgnik hilisemalt maksejduetuks ning
oli sunnitud vélja kuulutama oma pankroti. Kohtu hinnangul ei olnud oluliselt muutunud

majanduskeskkond aluseks lepingurikkumisele.

Eelpooltoodud kaasuses on kohus erinevalt eelnevalt viidatud kaasusest pidanud pdhjendatuks
leppetrahvi téies ulatuses véljamdistmist ka pankrotivBlgnikult kui eelduslikult raskes
majanduslikus olukorras olevalt isikult. Seejuures ei ole kohus pidanud pdhjendatuks vélgniku
vastuvaiteid, et lepingurikkumise ning seel&bi leppetrahvi sissendutavaks muutumise tingis oluliselt
halvenenud majandussituatsioon, samuti ei olnud kohtu hinnangul raskest majanduslikust olukorrast
tulenevalt tekkinud vélgniku maksejduetus piisavaks pdhjuseks, et leppetrahvi véahendada valgniku
raskest majanduslikust olukorrast tulenevalt. Kaesoleva kaasuse puhul on selgelt tegemist
tagatisfunktsiooniga leppetrahviga, kus vdlausaldaja ei ole kahju kannatanud. Kahju puudumist ei
ole kohus aga pidanud piisavaks pdhjuseks, et vOlgniku rasket majanduslikku olukorda silmas

pidades leppetrahvi véhendada.
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KOKKUVOTE

Antud magistritod eesmargiks oli teaduslikult kirjeldada viivise ning leppetrahvi mdistliku suuruse
hindamise kriteeriume. Antud Kkriteeriumite hindamisel vottis t66 autor aluseks esmalt viivise ning
leppetrahvi véhendamise Gldised alused ning vaatles neid iga viivise ja leppetrahvi vahendamise
puhul eraldi. Seejarel kasitles t60 autor iga kriteeriumi puhul eraldi asjassepuutuvaid
kohtulahendeid, nii viivise kui leppetrahvi puhul eraldi. Kohtupraktika valikul toetus autor eelkdige
nendele kohtulahenditele, kus kohus peatus pikemalt viivise vdi leppetrahvi mdistliku suuruse
hindamise kiisimustel. M&ne kaasuse puhul on kohus ka sisustanud VOS §-s 162 nimetatud
,,maistlikku suurust®, mille puhul on kohus pidanud vajalikuks rohutada, et mdistliku suuruse néol
on tegemist abstraktse vaartushinnanguga viivise voi leppetrahvi summale, kuid mida ei ole theselt
vBimalik sisustada, kuivord vahendab kohus viivist vdi leppetrahvi oma siseveendumuse alusel.
Seega ei eksisteeri kohtu hinnangul nn absoluutset maara, milleni v8ib kohus viivist voi leppetrahvi
vahendada, kuivord tuleb viivise vOi leppetrahvi mdistlikkust hinnata iga konkreetse kaasuse puhul
eraldi, tulenevalt nii konkreetse kaasuse asjaoludest kui ka poolte poolt esitatud tdenditest.

Samas on kohus mitmel puhul ldhtunud Giguskirjanduses kui ka varasemas kohtupraktikas
kehtivatest nn rusikareeglitest, mille arvestamata jatmine ei ole tldjuhul pdhjendatud. Naiteks on
viivise vahendamise puhul uldiseks rusikareegliks, et viivist ei ole tldjuhul pdhjendatud véhendada
alla seadusejargse ulatuse. Seda muuhulgas pdhjusel, et erinevalt leppetrahvist on vdlausaldaja
digustatud ndudma vdlgnikult viivist seadusejargses maaras ka juhul, kui eraldi viivisekokkulepe
pooltevahelises lepingus puudub. Kohus peab viivise vahendamisel vdtma arvesse ka viivise kui
Oiguskaitsevahendi uldist eesmérki, milleks on tagada, et v6lausaldaja saab oma raha kasutamise
eest tasu olukorras, kus leping on vélgnikupoolse lepingurikkumise tulemusena Gles éeldud ning

vblausaldajal puuduvad muud vdimalused oma raha (st pdhivéla) kasutamise eest tasu saamiseks.

Tdendamiskoormise puhul on kohus mdnel puhul andnud menetlusosalistele ka konkreetseid
suunised, kuidas peab tdendamiskoormist kandev pool oma vaiteid tdendama. Néiteks olukorras,
kus volgnik taotleb kohtult viivise vOi leppetrahvi vadhendamist tulenevalt oma raskest
majanduslikust olukorrast, peab vdlgnik esmalt tdendama kohtule, et ndutav viivis v0i leppetrahv
vOib selle téies ulatuses valjamdistmisel seada ohtu v6lgniku majandusliku voi flusilise eksistentsi
vOi tuua kaasa olukorra, kus volgnikul ei ole enam tagatud minimaalselt inimvaarikaks eluks

vajalikud standardid. Sellisel juhul peab vdlgnik esmalt esitama kohtule t6endid oma raske
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majandusliku olukorra kohta, mh andma kohtule tlevaate temale kuuluva vara koosseisust, tdokoha
vOi muu sissetuleku olemasolust, aga ka asjaolust, kas volgniku tlalpidamisel on alaealised lapsed

vOi muud teovOimetud isikud.

Ké&esolevas magistritods allikatena kasutatud kohtulahenditest mitmes on kohus kasutanud
ulatuslikult oma diskretsioonidigust leppetrahvi voi viivise vdhendamisel ka juhul, kui kohus ei ole
uldreegli kohaselt eelnevalt tuvastanud, et viivis vOi leppetranv on antud juhul ebamdistlik.
Nimetatud Uldreegli kohaselt peab kohus enne vélgniku majandusliku olukorra hindamist kaaluma
teisi viivise ja leppetrahvi vahendamise kriteeriume — kohustuse taitmise ulatust volgniku poolt ning
vOlausaldaja Oigustatud huvi. Nimetatud kriteeriumite kaalumise pinnalt peab kohus joudma
jareldusele, kas vd@lausaldaja poolt ndutav viivis vdi leppetrahv on antud juhul ebamdistlik voi
mitte. Alles pérast antud kiisimuses seisukohale jéudmist hindab kohus vélgniku majanduslikku

seisundit.

Praktikas on kohus aga vahendanud viivist vdi leppetrahvi vBlgniku raskest majanduslikust
olukorrast tulenevalt ka juhul, kui kohus ei ole eelnevalt leidnud, et viivis v0i leppetrahv on
ebamdistlikult korge. Tihti on selliste juhtumite puhul asjaoluks, mille téttu kohus viivist vOi
leppetrahvi vdhendab, olukord, kus vOlgnik kasvatab vdi peab (leval alaealisi lapsi v6i muid
toovoimetuid isikuid. Tegemist on seega moneti vastuolulise olukorraga, kus kohus Uhelt poolt
leiab, et leppetrahv vGi viivis selle ndutud suuruses ei ole ebamdistlikult kdrge, kuid on sellest
hoolimata kdiki asjaolusid arvesse vottes sunnitud viivist vGi leppetrahvi vahendama, kuivdrd on
kohtu kohustuseks teiselt poolt tagada, et viivise vOi leppetrahvi valjamdistmisega ei satuks ohtu
vOlgniku fldsiline v6i majanduslik eksistents voi ei tekiks olukord, kus vdlgnikul ei oleks enam
tagatud inimvaarikuks eluks vajalikud standardid. Samuti ei pea kohus uldjuhul maistlikuks viivise
vOi leppetrahvi véljamdistmisega tekitada vBlgniku maksejduetuks muutumise ohtu. Selline kohtu
seisukoht on eelkdige olukordades, kus tegemist on tagatisfunktsiooni omava leppetrahviga ning
vOlausaldaja poolt lepingurikkumise tulemusena kannatatud kahju ei ole suur. Sellistes olukordades
on kohus leidnud, et valjamdistetava viivise vOi leppetrahvi ndol on juba tagatud huvitis
volausaldajale lepingu téitmise huvi kahjustumise eest, samas ei koorma viivis vOi leppetrahv

vOlgnikku ebam@istlikult.

Empiirilise uurimismeetodi rakendamise kadigus on saanud ilmseks asjaolu, et kohus vahendab
viivist vOi leppetrahvi (ldjuhul samadest kaalutlustest lahtudes. Naiteks on kohus esmalt

vahendanud viivist, tulenevalt volgniku raskest majanduslikust olukorrast, ning seejarel vahendanud
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ka leppetrahvi viitega samadele kaalutlustele, mida kohus kaésitles juba eelnevalt viivise
vahendamise puhul. Kohus hindab mdélema 6Oiguskaitsevahendi puhul samasid Kkriteeriume ning
lahtub Gldjuhul ka samadest pdhjendustest. Seejuures on kohtupraktikas olulisel kohal ka TsK-is
kehtinud pdhimdte, mille kohaselt tuleb viivist voi leppetrahvi selle maistliku suuruse hindamisel
vorrelda vdlausaldaja kahjudega. Samas on kohtupraktika parast VOS-i joustumist nn mdnevorra
laiendanud kusimuste ringi, mida kohus hindab. Kui TsK-ist tuleneva, viivise ja leppetrahvi
volausaldaja kahjudega vordlemise pdhimdte kasitles eelkdige vblausaldaja rahalisi huve, on kohtud
hilisemalt kaalunud lisaks vdlausaldaja rahalisele huvile ka muid vélausaldaja huve, mh huvi
lepingu téitmise vastu. Selline huvide kaalumine toimub eelkdige tagatisfunktsiooniga leppetrahvi
puhul, kus kohus hindab leppetrahvi suuruse pdhjendatust mitte eelkdige vdlausaldaja varalistest
huvidest, mh huvist saada tema poolt tegelikkuses kannatatud kahju eest hivitist, vaid kohus hindab
lisaks ka seda, kas leppetrahvil vois olla eelkbige eesmérk tagada poolte huvi lepingu taitmise vastu
ning kas valjamdistetava leppetrahvi suurusega on tagatud ka hivitis vOlausaldajale eelnevalt
nimetatud huvide kahjustumise eest.

Magistritod alustamisel valitud t66 dlesehitus ning uurimismeetod on autori arvates ennast
digustanud, kuivdrd vdimaldab viiviste ja leppetrahvi koos kasitlemine sama hindamiskriteeriumi
puhul saada levaate kahe eri diguskaitsevahendi sarnasustest ning erinevustest. Samuti voimaldab
t006 struktuur, mille kohaselt on viivise vdi leppetrahvi vdhendamise uldisi kriteeriume kasitletud iga
kriteeriumi puhul kohtupraktikast eraldi, luua lugejale selge Ulevaate erinevustest viivise voi
leppetrahvi véhendamise Uldiste eelduste ning tegeliku kohtupraktika vahel. Ehkki kohus on
uldjuhul juhindunud leppetrahvi véi viivise maistliku suuruse hindamisel selle tldistest eeldustest,
mh hindamise jarjekorrast: kohustuse taitmise ulatus, vOlausaldaja digustatud huvi, volgniku
majanduslik seisund, siis on kohus toiminud uldistest eeldustest mdnevorra erinevalt, vdhendades
leppetrahvi vdi viivist isegi juhul, kui kohus on eelnevalt leidnud, et viivis vdi leppetrahv ei ole

iseenesest ebamaistlik.

Lisaks vdimaldab t66 struktuur ehk kohtupraktika eraldi kasitlemine anda lugejale selge llevaate ka
kisimuses, kuidas kohus tegelikkuses viivise voi leppetrahvi vahendamise eeldusi rakendab ning
monel puhul ka neid sisustab. Kuivdrd ei ole leppetrahvi vdi viivise véhendamise puhul kindlat
seisukohta, millise ulatuseni vdib kohus leppetrahvi vahendada, vBimaldab just kohtupraktika eraldi
késitlemine saada levaadet millises ulatuses viivise voi leppetrahvi véhendamist kohus moistlikuks
peab. Kui 0Oiguskirjanduses on viivist Kirjeldatud ebamdistlikult kdrgena eelkdige juhul, kui

viivisemadr Uletab samas kutsetegevusalal Uldiselt levinud viivisemé&ara, nditeks olukorras, kus
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antud tegevusalal on keskmiseks viivisemaaraks 0.1-0.15% pé&evas, kuid antud kaasuse puhul on
viiviseméar 0.5% péevas, siis kohus ei vota hindamisel tksnes aluseks mitte konkreetset
viivisemadra ennast, vaid hindab ka viivisendude rahalist suurust. Magistritoos viidatud kaasustes
on kohus esmalt tddenud, et konkreetne viivisemadr ei ole iseenesest ebatavaline voi liialt korge,
kuid viiviste summa, mida vblausaldaja nduab, on objektiivselt vaadelduna suur rahasumma, mida

vOlgnikul ei ole naiteks tema raskest majanduslikust olukorrast tulenevalt vdimalik tasuda.

Samuti on kohus lisaks viivise ja leppetrahvi vahendamise kriteeriumite hindamisel kaalunud ka
muid elulisi asjaolusid, mille esinemist ei ole diguskirjanduses olnud vdimalik ette ndha.. Néiteks
on kohus véhendanud leppetrahvi voi viivist olukorras, kus vahepeal oluliselt halvenenud
majanduskeskkond (2008.a stigisel alanud UGlemaailmne majanduskriis) on kohtumenetluse voi
lepingu kehtivuse ajal oluliselt halvendanud vdlgniku majanduslikku positsiooni vorreldes
olukorraga, mis valitses enne majanduskeskkonna halvenemist. Samas néhtub magistritods viidatud
kaasustest, et eri astme kohtud on majanduskriisi mdju hinnanud erinevalt. Naiteks on
ringkonnakohus vahendanud leppetrahvi majanduskriisi mdjudest tulenevalt olukorras, kus
maakohus on eelnevalt pidanud majanduskriisi mdjusid volgniku poolset lepingurikkumist
mittepdhjendavaks asjaoluks. Seega ei kehti sarnaselt viivise voi leppetrahvi vahendamise maara
kiisimuses Uhtset seisukohta ka kisimuses, kui palju vdivad volgnikust mittesdltuvad asjaolud

mdjutada kohut leppetrahvi voi viivise moistliku suuruse hindamisel.

T66 autor on enda hinnangul antud magistritd6é alguses pustitatud eesmargi saavutanud. Kéesolev
magistritod annab lugejale pdhjaliku Ulevaate viivise ja leppetrahvi mdistliku suuruse hindamise
kriteeriumitest, asjassepuutuvast kohtupraktikast ning viivise ja leppetrahvi vahendamise
sarnasustest ja erinevustest. Samuti on valitud teemal teadustdo vajalik ning otstarbekas, kuivord ei
kéasitle senised t viivise ja leppetrahvi teemadel koostatud teadust6dd kuigi pdhjalikult viivise voi
leppetrahvi vdhendamise kisimusi. Konealused t06d késitlevad viivist vOi leppetrahvi kui
Oiguskaitsevahendit tldises vdtmes, kuid ei voimalda lugejal saada piisavat informatsiooni viivise
voi leppetrahvi véhendamise vdimalikkuse ning praktika kohta. T66 teemavalik on autori hinnangul
samuti pohjendatud, kuivord on viivise ja leppetrahvi nduded Eesti diguspraktikas jatkuvalt laialt

levinud, mistottu ei ole uurimisto6 teema ndol tegemist mdne vahetahtsa kisimuse kasitlemisega.
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SUMMARY
The Criteria for the evaluation of the reasonable amount for penalty for late payment and

liquidated damages

This masters’ thesis concentrates on the analysis of the criteria for the evaluation of reasonableness
of both penalty for late payment as well as liquidated damages. These legal remedies are of very
similar essence, illustrated by the fact that penalty for late payment was previously considered as a
subcategory of liquidated damages. Although the Law of Obligations Act (hereinafter: the LOA)
does no longer regard penalty for late payment as a subcategory of liquidated damages, as opposed
to the Civil Code of Estonian Soviet Socialist Republic, the reduction of both legal remedies is

identical, as pursuant to section 162 of the LOA.

The three main criteria of reduction of penalty for late payment and liquidated damages are: a) the
extent of performance by the breaching party; b) the legitimate interest of the creditor and c) the
economic status of the debtor. All these criteria are of equal value, the general rule however is that
the court firstly determines, whether the sum of the penalty for late payment or liquidated damages
is unreasonably high, by way of evaluating the extent of performance by the breaching party and the
legitimate interest of the creditor. Only after the careful evaluation of such criteria can the court
then evaluate the economic status of the creditor. However, if the court feels, that although the sum
of the penalty for late payment or liquidated damages is not unreasonably high, the court may still
reduce the sum due to the severe economic status of the creditor. The reason for this is that the court
has to simultaneously secure the satisfaction of the interest of the creditor and ensure, that the sum
of the penalty for late payment or liquidated damages does not unreasonably hinder the economic
stability of the debtor. The determining of the best possible solution in such cases is always very
difficult, due to which the legislator has awarded the court with wide options to evaluate the

reasonableness of the penalty for late payment or liquidated damages.

The judicial practice has somewhat changed since the LOA’s entry into force. Since the Civil Code
clearly stated that the court should compare the sum of the penalty for late payment or liquidated
damages to the loss actually suffered by the creditor, but the LOA does not state such guidelines,
the judicial practice has become somewhat more thorough in the evaluation of the interests of both
parties. The court nowadays evaluates other interests of the creditor in addition to the financial
interests. The other interest in this case can be the interest of the creditor for due performance of the

contract. The sum of liquidated damages can sometimes carry a security function, pursuant to which
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the first purpose of such liquidated damages is not to compensate the creditor for direct loss
suffered, but to secure that the parties perform their respective obligations dilligently In such cases
the court may feel, that although the sum of the liquidated damages itself would seem high, the
purpose of such liquidated damages was clearly to secure the due performance of the parties.
Provided there are no enonomic circumstances present, the court may award the sum of liquidated
damages to the creditor in full, albeit the fact that the creditor has not actually suffered considerable

loss due to the breach of contract by the opposite party.

However, the court may still reduce the sum of liquidated damages even if the court has previously
determined that the sum was not unreasonably high due to its security purpose. This is common in
cases where the debtor’s financial or physical existence would be seriously hindered if the court
awards the sum in full. The court may therefore be forced to reduce the sum, in order to avoid

serious hinderance to the well-being of the debtor.

Although both legal remedies, penalty for late payment and liquidated damages, are very similiar,
they do however have a number of differences. Firstly, the creditor may demand the payment of
liquidated damages only if the parties have previously agreed on this, as opposed to the penalty for
late payment, where the creditor may demand the payment for late penalty even if the parties had
not previously agreed on this, albeit only in the rate provided by law. Therefore penalty for late
payment is somewhat more widespread, even if the creditor may demand penalty for late payment

only to lesser extent than in the rate provided by the contract.

Both legal remedies carry the compensatory function — the penalty for late payment and liquidated
damages are both regarded as a form of compensation to the creditor for loss suffered. In addition,
the creditor may demand compensation for damages in the rate, which exceed the sum of penalty
for late payment or liquidated damages. The compensatory function of the penalty for late payment
is however somewhat different than the compensatory function of liquidated damages. If the penalty
for late payment is generally regarded as remuneration for the creditor for the use of his assets, the
compensatory function of liquidated damages ensures the compensation for the loss of interest of
the creditor for due performance of the contact, caused by the party in breach. Both legal remedies
however are regarded as compensation for direct loss suffered by the creditor.

One other notable difference is that penalty for late payment is always determined as a percentage

of the main debt, liquidated damages is generally determined as a fixed sum. Furthermore, the
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injured party may demand the penalty for late payment for each day the breaching party is in delay,
in case of liquidated damages however the creditor may only demand liquidated damages once.
However, this rule is not the only option, as the parties have in some cases determined liquidated
damages as a percentage of the main debt, similarly to penalty for late payment, as opposed to a
fixed sum. In such cases the injured party must pay liquidated damages to the creditor as a
percentage of the main debt for each day until the breaching party performes his duties dilligently.
This is not however very common, as the creditor can demand liquidated damages as a percentage
in cases where the debtor fails fo perform an obligation by due date. The liquidated damages in this

case is almost identical to the penalty for late payment, which is counted by each day.

Since the discretion of the reduction of the penalty for late payment or liquidated damages rests
solely on the court, the court is therefore free to evaluate other criteria in addition to the general
criteria described hereinabove. For example, the court may take into account such circumstances
that were beyond the control of the debtor. Such a circumstance can be the worldwide economic
crisis, which affected almost every person but which was beyond their control. For example, the
court may reduce the penalty for late payment or liquidated damages in cases where the economic
status of the debtor was sound at the time of signing the contract or the commencement of court
proceedings, but have since considerably worsened due to the general economic crisis. Although the
judicial practice shows that the courts evaluate this circumstance differently, the general rule is that

the courts take such circumstances into account.

The author of this thesis feels that the structure of the thesis chosen in the beginning of the thesis
has justified itself to the full, since the reader cannot otherwise receive a complete overview of the
problem encountered in this thesis. If the general criteria of the reduction of the penalty for late
payment or liquidated damages would have been dealt together with the judicial practice, the
theoretical and practical aspects of the reduction could have been impossible to differ. Such
differation is however necessary, since the judicial practice is in some cases opposite to the
theoretical aspects of the reduction. Such differation may also prove useful to judges, lawyers and
other people working in the legal field, since the information presented in this thesis can somewhat
anticipate the court’s decision whether to reduce the penalty for late payment or liquidated
damages, or not. The author also feels that the subject of the thesis is also sound, since the majority
of the monetary obligations consists of penalty for late payment and liquidated damages, which
makes the analysis of the criteria for reduction of such legal remedies a topical agenda.

Furthermore, there are no such previous scientifical works published on the subject.
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