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Resiimee

Haridusministeeriumi andmetel vastab 59 venekeelsest pohikoolist vaid kuueteistkiimnes
Opilaste eesti keele oskus B1 nduetele.

Selleks, et kuulata dra valitseva olukorra kohta dpilaste hinnangud, ongi kidesoleva
16putdo eesmargiks vilja selgitada varases ja hilises keelekiimblusprogrammis dppivate
itheksanda klassi Opilaste arvamused keelekiimbluse eelistest ja puudustest Eesti
Vabariigi vene pohikoolis.

Tulemustest selgus, et keelekiimbluse meeldivamaks pooleks peetakse keele
Oppimist suhtlusvormis ilma grammatikat otseselt Oppimata. Keeledppe vormina
eclistatakse varajast keelekiimblust, kuna sellega dpitakse pohisdnavara selgeks enne
eestikeelset ainedpet. Varase keelekiimblusklassi dpilased ei muudaks dppemetoodikas
midagi, hiliskeelekiimbluse Opilased aga kaotaks hiliskiimbluse dra. Oma eesti keele

oskust hindasid dpilased B1 taseme véadriliseks.

Votmesonad: keelekiimblus - eelised, puudused

Abstract

Upsides and downsides of language in students interpretatsion
According to the Ministry of Education there were only sixteen schools among 59
Russian secondary schools proficient in Estonian on B1 level.

In order to achieve the objective, the empirical research tried to find answers to
the question how the students have perceived the arrangement of the language immersion
study; what do they like or dislike about this program.

The results showed that the biggest upside of the language immersion is
considered to be the proficiency in Estonian which guarantees them a satisfying job and
economic survival in the future. Students of the early immersion group would not change
anything, students of the late immersion group would eliminate the late immersion
completely.

The students evaluated their proficiency in Estonian to be on B1 level.

Keywords: language immersion program - advantages and disadvantages.
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Sissejuhatus

T66 teema valikul said méidravaks Eesti iithiskonna integratsiooni monitooringu andmed
(Emor, 2015), et meie riigis on teistest rahvustest 15-aastaste voi vanemate elanike seas
enesehinnanguliselt aktiivse eesti keele oskusega inimesi vaid 37%. Monitooringu
hinnanguid kinnitavad ka Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud uuringute ja
analiiiiside tulemused, millest ilmneb et 59 venekeelse pdhikooli seas on ainult kaheksa
kooli, kus 90% Opilastest saavutas B-1 keeleoskuse taseme. Ka {iilejadnud koolides on
tulemused kesised, sest kolmandiku vene pdhikoolide I0petajatest rohkem kui pooled ei
oska eesti keelt noutaval B-1 tasemel (Valk, 2015). Kuigi samas dokumendis on vilja
toodud kiimblusdppe positiivsed aspektid ja edukus, siis Masso ja Kello (2010)
uurimustulemused seda ei kinnita. Sellest vastuolust tulenebki kdesoleva t66
pohiprobleem, et vene pdhikooli 1petanute eesti keele oskus on vaatamata néivale
kiimblusoppe eelistele kehvapoolne ega voimalda sujuvat eestikeelset ainedpet
glimnaasiumis ega kutsehariduse siisteemis.

Kuigi erinevad uurimustulemused kinnitavad, et parimaks muukeelsete elanike eesti
keele dppevormiks on keelekiimblusprogrammid, siis samas tunnistavad needsamad
uurimused asjaolu, et senised kiimblusdpingud ei ole veel loodetud keeleoskust andnud
(Valk, 2015; Metsalang et al 2013).

Selleks et teada saada, mida arvavad keelekiimblusest Opilased, on uurimustoo
eesmairgiks vilja selgitada varase ja hilise keelekiimblusprogrammi jargi dppivate
itheksanda klassi Opilaste seisukohad keelekiimbluse eelistest ja puudustest iihes Eesti
Vabariigi Tallinna vene pdhikoolis.

Peab mérkima, et keelekiimbluse kohta on Eestis tehtud uuringuid juba alates 2001.
aastast, kirjutatud monograafiaid (Zaborodskaja, 2005) ning avaldatud hulgaliselt
keelekiimblusalaseid artikleid iildkeeleteaduse professori Anna Verschiki (2008) poolt,
siiski ei leidnud t66 autor tihtki fakti mis kinnitaks, et pdhikooli Opilaste kdest oleks
kiisitud, mida nemad kiimblusprogrammi eelistest ja puudustest arvavad.

Bakalaureuset66 koosneb kolmest osast. Esimeses - teoreetilises osas, on selgitatud
keelekiimbluse olemust ja kiimblusprogrammi pohiprintsiipe ning dppetdo ldbiviimist,

kirjeldatud teiste ritkide kogemusi, keelekiimbluse korraldust Eestis ning toodud 4ra
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Euroopa keeledppe raamdokumendis (2007) maératletud keeleoskustasemele vastavad
nduded. Teises osas jargnevad pohikiisimused, millele hakatakse t66 empiirilises osas
vastuseid otsima. Selles on toodud é&ra ka tilevaade uurimustdos kasutatava metoodika
kohta, selgitatud valimi moodustamist ning uurimuse lébiviimise korda ning kirjeldatud,
mis alusel on tulemused analiiiisimiseks siistematiseeritud.

T66 kolmandas osas on uurimustulemusi kirjeldatud ja arutluse kdigus vorreldud
neid teoreetikute seisukohtadega ning toodud vélja ka keelekiimbluse eelised ja puudused

ning lisatud dpilaste arvamused, mida nemad kiimblusdppes muudaksid.
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Keelekiimbluse teoreetilised lihtekohad

Voorkeelte dOppimiseks ja dpetamiseks kasutatakse-erinevaid keeledppe meetodeid ja
kakskeelsusel pohinevaid programme, milledest siin to0s kasitletakse keelekiimblust
(Carcia, 2009). Traditsioonilise vdorkeele dppe puhul toimub keeledpe keeletundides, kus
pohirdhk on suunatud sdnavara, grammatika ja lauseehituse dpetamisele ning keele
praktiline kasutamine jddb Oppija iseseisvaks tegevuseks (Richards & Rogers, 2001).
Keelekiimblus on suunatud aga kakskeelsuse saavutamisele, ja selle eesmérgiks on anda
opilastele vordsed oskused mdlemas keeles (Sau-Ek, 2009).

Kakskeelsusest saab rddkida, kui inimene valdab kahte keelt neid keeli emakeelena
radkivate inimestega vordsel voi peaaegu vordsel tasemel (Muhkuba, 2005). Seljuhul saab
rddkida kakskeelsusest ehk bilingvismist, mis véljendub selles, et inimene omandab
emakeelena kaks keelt ning on vdimeline vajaduse korral iihelt keelelt teisele timber
lilituma. Kakskeelsus on dppimise ning dpetamise tulemus (Graus, 2006). Kakskeelsuse
puhul on esimeseks keeleks (K1) emakeel ja teise keeleks (K2) keel, mida inimene

omandab emakeele jdrel.

Keelekiimbluse olemus, mudelid ja teoreetikute hinnangud neile

Keelekiimblus - 16imitud aine ja keeledppe strateegia (LAK-dpe, inglise keeles CLIL -
Content and Language Intergrated Learning), mida eesti keeles nimetatakse ka
kakskeelseks (aine) dppeks ei ole keeledppe meetod, vaid kakskeelse dppe programm,
mille pohimotetest 1dhtuvalt kasutatakse Opetuses erinevaid metoodilisi 1dhenemisviise.
Tegemist on keeledppega, kus keelt dpitakse suhtlussituatsioonis (Laurén, 1991).
LAK-0pe on tegelikult laiaulatuslikum mdiste, mis kétkeb endas mitmeid teise keele
omandamise mudeleid, nagu keelekiimblusprogrammid, osaline vdorkeele dpe ja - laagrid,
rahvusvahelised keeledppeprojektid jne (Mehisto, Marsh & Frigols 2010). Seega on
keelekiimblus tegelikult iiks LAK-06ppe mudeleid.

Uus termin, keelekiimblus, tuli Eestis kasutusele koos uue keeledppe projekti
ettevalmistamisega, mil vajaliku sona loomiseks kasutati inglise keelsete véljendite -
immerse (sisse kastma) ja submerge (vee alla vajuma) eestikeelseid kohandatud vasteid

(Asser, 2001).


https://et.wikipedia.org/wiki/Emakeel
https://et.wikipedia.org/wiki/%C3%95ppimine
https://et.wikipedia.org/wiki/%C3%95petamine
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Need kaks eesti keelde laenatud sdna: submersioon ja immersioon eristavad
keelekiimbluses kahte erinevat dppevormi:

e Submersioon - on keelekiimbluse dppevorm, kus muukeelne laps opib teises riigis
seal valitsevas keeles. Submersiooni peetakse efektiivsemaks keeledppe
meetodiks, kuid selle miinuseks v3ib olla emakeele/esimese keele (K1) kehvem
oskus ebapiisava kasutusvdimaluse tdttu, sest domineerivaks muutub igapievaselt
kasutatav teine (K2) keel (Lambert, 1992).

e Immersioon on keelekiimbluse dppevorm, kus Opitav keel on samaaegselt nii
opetamise kui dppeobjekt ja ka vahend (Johnson & Swain, 1999). Selle
keelekiimbluse vormi eesmérk on omandada hea keeleoskus molemas keeles
(Genesee 1999, 2005). Oppeprotsessis dpitakse samaaegselt dppeaine sisu kui
keelt nii, et keel ja ainedpe moodustavad {ihtse terviku, s.t et keele kaudu
Opetatakse lastele tundma ja austama ka seda riiki ja selle riigi kultuuri, kus nad
elavad. Immersioon plussiks peetakse teoreetikute poolt just seda, et see toetab
esimese keele (K1) arengut, mida submersioon ei toeta (Laurén, 2000).

Eestis kasutatakse keelekiimbluse dppevormina just immersiooni, mis dppetod
alustamise aja ja Oppemahu alusel klassifitseeritakse Auliku (2005) poolt jargmiselt:
varane, keskmine ja hiline keelekiimblus, mis omakorda jagunevad téielikuks ja osaliseks
keelekiimbluseks:

e Varane keelekiimblus:
a. Varajane téielik keelekiimblus — see on kdige radikaalsem keelekiimbluse mudel, kus
algselt rakendatakse submersiooni pohimotet ja alustatakse keeledppega lasteaias voi
esimeses klassis tdies mahus teises keeles (Vare, 1999). Esimest keelt hakatakse dppima
alles 2.-4.klassis ja alguses Opetatakse seda ainult keeletundides. Hiljem suurendatakse
emakeeles Opetatavate ainete mahtu, kusjuures esimese ja teise keele vahekord dppeainete
16ikes voib kooliti olla erinev, jdddes suhtevahemikku 20:70 (Aulik, 2005).
b. Varajane osaline keelekiimblus - algusest peale toimub dpe korraga mdlemas keeles, s.t
osades Oppeainetes viiakse dppetdo 1dbi esimeses ja osades teises keeles. Tavaliselt 50%
oppemahust on emakeeles ja teine 50% teises keeles (Baker, 2000).

e Keskmine keelekiimblus:
a. Varane osaline keskmine keelekiimblus - dppetdod toimub lasteaiast alates kuni
neljanda voi ka viienda klassini emakeeles ja vaid 30 - 60 minutit pdevas toimub

ettevalmistamine keelekiimbluseks, kus 0ppimine toimub teises keeles (Aulik, 2005).
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a. Taielik keskmine keelekiimblus ehk edasiliikatud keelekiimblus - selle korral
ettevalmistavaid tunde ei ole (Baker, 2000). Alates neljandast klassist voi ka varem,
hakkab ainedpetus teises keeles. Programm kestab giimnaasiumi 16puni ja voib olla kas
taielik, kus ainedpe toimub vaid teises keeles voi osaline, kus 0ppetdd jaguneb vordselt
kahe keele vahel (Aulik, 2005).

e Hiline keelekiimblus:
Algab tavaliselt siis, kui laps on 12-aastane, seega siis pdhikooli 5.-6. klassis. Keskkoolis
aga saavutatakse tasakaal erinevate keelte vahel, sest osa aineid dpitakse iihes ja osa teises
keeles. Néiteks Quebecis on nii inglise kui prantsuse keeles Opetatavate programmi ainete
maht vordne. Seega suudavad hilise keelekiimbluse programmi alusel dppivad
ingliskeelsed Opilased dppida samu ained, mida dpivad prantsuskeelsed dpilased (Aulik,
2005).

e Topelt keelekiimblus:
Tegemist on vihemlevinud kiimblusmudeliga, kus dpperithm kooseneb kahe erineva
emakeelega Opilastest, keda on rithmas enamvéhem vordselt ja Opetajad kasutavad lastega
suhtlemiseks mdlemat keelt. Selliste metoodikat on kasutatud USA-s (DePalma, 2010).
Ka Eestis, Tartu lasteaias MOmmik, toimub kahesuunaline keelekiimblus (Lasteaed
Mommik, 2016).

Teadlased on kiimblusdppe vormide edukuse miiratlemisel jadnud teatud
erimeelsustele. Nii on Genesee (1999) seisukohal, et ei ole voimalik viita, et varane
keelekiimblus annaks tingimata paremaid tulemusi kui keskmine voi hiline keelekiimblus,
oluliseim on tema arvates mdlema keele dppimisele kulutatud aeg. Programmides, kus
Ooppemahu poolest domineerib iiks keel, kipub teise keele oskus ndrgemaks jidma. Ka
Rannut (1992) mérgib, et juhul kui keelekiimbluses domineerib emakeel, siis toob kaasa
see teise keele oskuse madalama taseme. Vare (1999) on aga vastupidisel seisukohal,
viites, et koige edukamaks keelekiimbluse variandiks on varajane téielik keelekiimblus.
See programm voimaldab &ra kasutada viikese lapse suuremat vastuvatlikkust keelele,
sest nemad ei teadvusta Opet veel kui t66d, vaid nendel toimub keeledpe loomuliku
suhtlemise ja méngu kdigus. Samuti ei soltu selle programmi puhul dppetulemuslikkus ja
kdneoskuste areng laste vaimsete voimete erinevusest. Samas loob varases eas keeledpe
aluse aktsendivaba teise keele kujunemisele. Rannut (1992) on aga seda meelt, et varajane
taielik keelekiimblus annab paremaid tulemusi kui osaline tdielik keelekiimblus, mis vdib

endaga kaasa tuua esimese keele oskuse halvenemise.
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Uhes on aga teadurid iiksmeelel, et keelekiimbluses osalemine peab olema
vabatahtlik - vanematel peab olema digus valida, kas panna laps keelekiimbluse klassi vdi
vO1 mitte. Seda seisukohta on kinnitanud Soome vabatahtlik keelekiimbluse programmide
{ilim populaarsus (Nordgren & Bergstrom, 1999). Ka Ulle Rannut (1999) on rohutanud

kiimblusdppe valikuvabaduse téhtsust.

Kiimblusoppe eelised ja puudused teoreetikute hinnangul

Keelekiimbluse eeliste suhtes on teoreetikud iisna tiksmeelsel seisukohal, et
keelekiimblusprogrammi rakendamine keeledppes annab vdrreldes traditsioonilise
meetodiga paremaid tulemusi ja seega on suurepiraseks kakskeelsuse kujundamise viisiks.
Nii omandatakse keelkiimbluse kdigus teise keele laiem sdnavara, mistottu suudetakse
teises keeles vabamalt vestelda, kasutakse keerulisemaid lauseid ja tehakse kones
liihemaid pause (Freed, Segalowitz & Dewey, 2004). Baker (2000) aga viidab, et kahe
keele korgtasemel valdamine ei voimalda mitte ainult suhelda suurema arvu inimestega
vaid avardab ka erialavalikut. Sanz (2000) lisab eespooltoodule veel oma mdtte, et
kakskeelsed inimesed omandavad hiljem kergemini ka uusi vdorkeeli. Lisaks sellele
voimaldab kakskeelsus hésti tundma dppida mdlemat kultuuri ning kakskeelsed inimesed
on tolerantsemad teiste rahvuste ja nende kultuuride ning tavade suhtes (Graus, 2006).
Seda kinnitavad ka Mellegreni ja Somersi (2008) vordlevuuringud, et keelekiimblus on
aidanud Opilastel saavutada mdlemas keeles kdrgtaseme nii radkimises, lugemises kui
kirjutamises. Lisaks teise keele paremale omandamisele on ilmnenud, et ka esimese keele
oskus areneb keelekiimbluse dpingute korral paremini (Merisou-Storm, 2007). Samas ei
ole uuringute tulemused kinnitanud, et keelekiimblus oleksid negatiivselt mojutanud
teadmiste omandamist teistes Oppeainetes, tdheldatud on hoopis kognitiivsete voimete ja
loova moétlemise paindlikkuse kiiremat arengut (Genesee, 2005; Lazaruk, 2007).
Objektiivselt hinnatava keeloskuse korval peetakse keelekiimblusprogrammide
eeliseks ka seda, et Opilased on ise selle dppeviisiga rohkem rahul kui traditsioonilise
keeledppega. Merisou-Stormi (2007) viitel innustab keelekiimblus dpilasi voorkeeli
Oppima, mis juba iseenesest on eelduseks parema keeleoskuse omandamisele. Ka
Mellgren ja Somersi (2008) poolt Portugali keelekiimblusprogrammides 14bi viidud
longituuduuringu tulemused kinnitavad, et ka sealsetele dpilastele keelekiimblusdpe

meeldib. Seega kinnitavad erinevad uurimused, et kiimblusprogrammid on heaks
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voorkeelte omandamise viisiks. Et keelekiimblusprogramm virgutab dpilasi hésti dppima,
kinnitab ka 2007 - 2008. aastatel Eestis ldbiviidud keelekiimbluse uuring, millest ilmnes
et keelekiimblusklassides ei ole Oppetulemused paremad mitte ainult keeltes, vaid ka
teistes ainetes. Kuigi erinevused teiste Oppeainete tulemustes olid Eestis 2007 - 2008.
aastatel 1dbi viidud uuringu pdhjal napilt paremad, olid keelekiimbluses osalevate opilaste
vanemad siiski véiga rahul keelekiimblusprogrammi tddga. Oluliseimaks peeti asjaolu, et
keelekiimbluse teel saavutatakse kakskeelsus, mis tagab lapsele pérast kooli 1dpetamist
rohkem valikuvdimalusi (Sau-Ek, Loogma & Vo6dbus, 2008).

Ulle Rannut (1999) juhib tihelepanu sellele, et keelekiimblus aitab siilitada lapse
rahvulikku identiteeti, kuid samas voimaldab Opitava keeleoskuse kaudu saavutada
metakultuurset padevust. Seega soodustab keelekiimblus erinevate rahvuste omavahelist
paremat mdistmist, 1dbisaamist ja 16imumist ihiskonda.

Keelekiimbluses peab valitsema tasakaal dpitava keele ja emakeele vahel ning
selle tottu on kakskeelse lapse kasvatamisel véga tihtis see keel, mida kasutatakse
keskkonnas, kus keeledppija igapdevaselt viibib. Baker (2000) vordleb keeledpetaja t66d
aedniku to6ga. Seemned voib kiill mulda kiilvata, kuid need ei hakka idanema iiksnes
kiilvaja soovil, vaid nende arenguks tuleb luua ka parimad sobivad tingimused. Sama
rohutab ka Vare (1999), et keelekiimbluseks on vaja eritingimusi. Ta toob vélja tihe
olulise puuduse - lapsevanemate vidhese eestikeele oskuse, mis ei voimalda lapsel opitut
kodus praktiseerida. Kuid olukord voib ka vastupidine olla, kui lapsel ei ole viljaspool
kodu kellegagi oma emakeeles suhelda, sellisel juhul peaksid vanemad lastega kodus
pohiliselt emakeeles rddkima (Moina, Schwartzb & Breitkopfc, 2011). Eestis ldbiviidud
keelekiimbluse uuringu tulemuste pdhjal on kahe keele vahel tasakaalu saavutamine
probleemiks just Ida -Virumaa keelekiimblejatel, sest sealses piirkonnas on vilja
kujunenud territoriaalselt méératletud kooslus - venekeelne kogukond, kus puudub
keelekeskkond, mis vdoimaldaks véljaspool kooli eesti keelt kasutada (Sau - Ek et al.,
2008).

Kindlasti on kiimblusdppe korraldamisel téhtis, et kiimblusprogrammides
osalevad Opilased oleksid vordse arengu ja keeleoskuse tasemega ja seega peaks seda
gruppide moodustamisel arvestama (Graus, 2006). Juhul kui Opilaste tasemetes on suuri
erinevusi, siis voib keelekiimblus osutuda ndrgematele dpilastele lilejoukéivaks ja suur

vaimne pinge mojuda halvasti ndrgemate Opilaste psiitihikale (Andrienko, 2005).
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Keelekiimblus Eestis

Nagu juba eespool mainitud, tuli Eestis uus termin — keelekiimblus- kasutusele koos uudse
metoodika alusel vastava keeledppe projekti ettevalmistamisega. Kuigi keelekiimblusest
kui eesti keele teise keelena dpetamise voimalusest hakati Eestis rddkima juba 1992.
aastal, jouti reaalsete tegudeni alles aastaid hiljem, mil 2000. aasta esimesel septembril
avati neljas vene dppekeelega koolis Tallinnas Ladnemere Giimnaasiumis, Kohtla-Jarvel
ja Narvas esimesed varase tdieliku keelekiimbluse klassid, kus 134 vene kooli dpilast
asusid kooliharidust omandama eesti keeles (Asser, 2001; Rannut, 1992). Iga jirgmise
aastaga iihines programmiga iiha uusi koole, sest pilootprogramm oli dnnestunult
kaivitunud ja ka esialgu kahtleval seisukohal olevaid pedagooge ja lapsevanemaid
veennud, et keelekiimblus aitab lastel tulevikus eesti kodanikuna elus paremini hakkama
saada.

Lisaks toimivatele kiimblusprogrammidele alustati 2015. aasta siigisel kuues Eesti
lasteaias - Tartus, Parnus ja Tapal uue pilootprojekti n.n kahesuunalise
kiimblusprogrammiga, kus tihes riihmas on vordselt eesti ja vene keelt rddkivaid lapsi
ning dppetdd toimub pool pdeva eesti ja pool pdeva vene keeles (Parijogi, 2015).

Seda, et keelekiimblusprogrammil on Eestis keeledppes tiita oluline roll, nditab
oppijate suur iildarv ning programmi elujoulisust kinnitab SA Innove pressiteade, et 2016.
aasta aprillis kéis Eestis keelekiimblusprogrammiga tutvumas Kdrgdzstani 24 liikmeline
ekspertgrupp, et hakata Korgdzstanis 0petama lapsi Eesti kogemustel pdhineva

keelekiimblusprogrammi alusel (Leikop, 2016).
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Varane ja hiline keelekiimblus Eestis

Eesti vene koolides ldhtutakse keelekiimbluse korraldamisel nii varasest kui ka hilisest
keelekiimbluse mudelist. Nii on dppeasutustel voimalik keelekiimblusprogrammiga
liituda kolmel tasandil: varase keelekiimbluse puhul kahel viimasel lasteaia - aastal voi
esimeses klassis ning hilise keelekiimblusprogrammi korral kuuendas klassis.

Kuna varase keelekiimbluse olulisust rohutavad mitmed vélisautorid ja meie
pedagoogidest Rannut (2000) ning Merila (1999), siis alustataksegi Eestis varase
keelekiimblusega lasteaias viie - kuueaastaste laste rithmas ning jétkatakse kooli esimeses
klassis. Koolis jatkub varane keelekiimblusprogramm kogu pohikooli véltel, seega kokku
itheksa dppeaastat. Alguses Opitakse koiki Oppeaineid tdielikult eesti keeles. Vene keele
tunnid algavad teise klassi teisel poolaastal. Vene keele osatdhtsus dppekeelena suureneb
jark - jargult, kuni moodustab kuuendas klassis 44%. Kuuendal dppeaastal toimub 44 %
oppest eesti ja 44% vene keeles, 12% Oppest aga koguni kolmandas keeles. Eestikeelset
opet on pohikooli dppeprogrammis kokku 60% ulatuses, mis vdimaldab lugeda kooli
oppekava eestikeelseks (Kebbinau, 2011; Sau-Ek, 2009).

Hiliskiimbluse korral on kuues klass iileminekuaste, kus iiksnes 33% Oppest on eesti
keeles. seitsmendas ja kaheksandas klassis suureneb eesti keeles dpetatavate ainete
osakaal 76%-ni dppekavast, lilejddnud 24% Oppest hdlmavad vene keel kui emakeel ja
voodrkeel (Kebbinau, 2011; Sau-Ek, 2009). Uheksandas klassis moodustavad eesti keel ja
eesti keeles Opitavad ained juba 60% dppekava mahust. Hiline keelekiimblusprogramm
kestab pohikoolis neli aastat ja peaks andma piisava ettevalmistuse ning tagama lastele
voimaluse dpingute jatkamiseks eestikeelse dppega glimnaasiumis voi kutsedppes
(Mehisto, 2009).

Kui vorrelda, kumba keelekiimbluse vormi meie riigi lapsevanemad digeks peavad,
siis ilmneb Eesti ihiskonna Integratsiooni monitooringust, et 66% uuringus osalenud
eestlaste ja 77% teisest rahvusest inimeste poolt eelistatakse lasteaias algavat varast
keelekiimblust. Teise eelistusena peetakse 20% eestlaste ja 10% muust rahvusest vastajate
poolt digeks alustada keelekiimblusega 1.-3. klassis. Ka aastate 16ikes on mdlema
rahvusgrupi eelistuseks olnud varajane lasteaias algav keelekiimblus (Keelekiimblus &

SA Innove, 2014).



Keelekiimbluse eelised ja puudused 12

Keelekiimblusklassis kasutav metoodika ja vahendid

Nagu iga haridusprogrammi puhul, on ka keelekiimblusprogrammis kdige olulisem
eesmirk Opilaste iildine areng. Kuna keelekiimblusprogrammis toimub Ope kahes keeles,
siis on viga oluline, et erinevas keeles aineid dpetavad Opetajad tunnetaksid oma
vastutust. Keeledpe peab olema lastele tehtud nii huvitavaks, et dpilased tahaksid keelt
oppida (Ehala, Kerge, Niglas, Pajupuu & Raava, 2002). Téhtis on, et lastel ei tekiks
vastumeelsust ei Opitava keele ega ka emakeele suhtes, sest kui keelekiimblusmetoodikat
histi valdavad eesti keeles Opetavad Opetajad teevad oma tunnid huvitavateks ja
koitvateks, siis voib juhtuda et traditsioonilise keeledppe metoodika jargi dppivatel
opilastel voib tekkida protest grammatikale ja sOnavarale keskenduva keeledppe suhtes.
Seepirast on oluline, et ka vene keele ja venekeelsete ainete Opetajaid koolitataks
lahtuvalt keelekiimblusprogrammidest (Kédosaar, 2011).

Keelekiimblusmetoodikas on kasutusel Grammonti pdhimdte - iiks isik ja iiks keel.
See tdhendab, et liks Opetaja kasutab dppetods alati ainult iiht keelt (Nordgren &
Bergstrom, 1999). Seega sama Opetaja ei Opeta iihe ja sama klassi Opilasi kahes eri keeles,
vaid erinevad pedagoogid suhtlevad dpilastega erinevates keeltes. Opetaja, kes dpetab
ithes klassis iiht keelt, ei tohiks samas klassis Opetada monda muud keelt (Jalkanen,
2009). Niisuguse metoodika tagab, et Opetajat ndhes liilituvad Opilased kohe selle dpetaja
poolt kasutatavale keelele iile, ilma et neid oleks vaja selleks suunata. Seega on
kakskeelsete kasvatamiseks vaja tikskeelseid dpetajaid.

Keelekiimbluses aluseks on kommunikatiivse keeledppe pohimdtted, mis tihendab
seda et peamiseks eesmirgiks on suhtluspidevuse saavutamine kasutades dpingutes dra
vordselt koiki keele osaoskusi — nii lugemis-, kuulamis-, kirjutamis- kui ka
konelemisoskust. Kui traditsiooniliste meetodite peatdhelepanu on podratud grammatika
Oppimisele, siis kommunikatiivsel meetodil on see suunatud suhtlusoskuse omandamisele.
Keelekiimblusklassis ei dpita keelt mitte iihe Oppeainena nagu traditsioonilise keeledppe
puhul, vaid omandatakse keeleoskus seda kasutades. Seega ei ole keele dppimine eesmérk
omaette, vaid see on suhtlemise ja info saamise vahendiks. Samas aga pdhineb
keelekiimblus just keele dppimisele tegeliku elu situatsioonides, mis 10imib omakorda
kogu dppeprotsessi tiheks tervikuks. Seepérast on ka keelekiimbluse dppekava koostatud
nii, et see seoks kolme erinevat osist: keelt ja dpitavat ainet, Opitavaid aineid ning

integreeriks loomulikult ka kultuuri ja keelt: Rannut véidab, et tegemist on nn sisupdhise
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oppega, keele ja dppesisu integreerimisega - Opitakse dppeaine sisu teise keele vahendusel
ning keelt dpitava aine sisust ldhtuvalt. Metoodika aluseks on see et dpitakse keeles, mis ei
ole dpilaste emakeel ning erilist rohku pannakse keele dppimisel motivatsioonile, s.t et
Opilastel peab olema eesmirk, miks nad seda keelt dppida tahavad (Baker, 1996; Genesee,
2005; Rannut, 2012). Metoodika eeldab, et dppimine peab toimuma vestlusvormis ja
opikeskkond peab olema selline, et iga dpilane julgeks vigu kartmata kasutada sihtkeelt
(Genesee, 2005). Sellepdrast ei paranda dpetaja Opilase konet vaid liksnes abistab
suunavate kiisimustega. Selline meetod aktiveerib dpilase mdttetodd ja suunab oma
keelekasutust analiilisima. Samas aga ei sunnita lapsi radkima keelekiimbluskeeles, enne
kui nad ise on selleks valmis (Baker, 1996). Kiimbluskeelt kasutatakse vastavalt
kokkuleppele, kuid kunagi ei anta lapsele korraldust - rdéigi eesti keeles! Vene keele
kasutamine ei ole keelatud, kuid dpilane teab, et dpetajaga tuleb suhelda eesti keeles,
samas voivad lapsed riihmatd6s omavahel rddkida ka vene keeles, kuna nii on neil
omavahel kergem suhelda. Samas on selge, et tunni terminoloogia, mdisted jne on
eestikeelsed (Nordgren & Bergstrom, 1999). Seda, et Grammonti pdhimdte praktikas ka
tegelikult tootab, kinnitab igapdevaelu: kui Opetaja suhtleb Opilastega ainult eesti keeles,
siis ndhes Opetajat, hakkavad Opilased kasutama konkreetse Opetajaga assotsieeruvat keelt
hidbenemata vigu teha. Kui ldhebki midagi valesti, ei hakka dpetaja lapse konet
parandama vaid iiksnes kordab Opilase deldut ilma vigadeta, sest laps ei omanda diget
grammatikat mitte pideva parandamise vaid keeledpetaja dige keelekasutuse kaudu

(Rannut, 2000).

Vene pohikooli l6petajale esitatavad eesti keele oskuse nouded

Kehtiva Pohikooli ja Glimnaasiumi Seaduse §21 16ige 4 alusel (2016) peab koolis, kus
oppekeel ei ole eesti keel, olema eesti keele dpe esimesest klassist alates kohustuslik.
Kool peab tagama niisuguses koolis voi klassis eesti keele dppe korraldamise tasemel,
mis vdimaldaks pdhikooli 10petajatel jétkata dpinguid eesti Oppekeelega dppeasutuses.
Selleks peab pdhikooli 16petaja valdama eesti keelt Euroopa Noukogu
keeleoskustasemete siisteemi enesehindamise skaala jargi tasemel B-1(rahuldaval), mis
eeldab et dpilane saab aru pohilisest infost selges tavakones tuttaval teemal: t60, kool,
vaba aeg jne. Saab aru aeglasest ja selgest raadio- voi telesaadete pdhisisust, tekstidest;

saab aru siindmuste, motete ja soovide kirjeldusest isiklikes kirjades. Réddkimisoskus peaks
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olema tasemel, mis vdimaldaks eesti keelega Eestis hakkama saada, s.t et keeleoskus peab
voimaldama ilma ettevalmistuseta arendada vestlust tuttaval, huvitaval voi olulisel teemal:
pere, hobid, t66, reisimine ja pievasiindmused. Opilane peab oskama lihtsate seostatud
lausetega kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja kavatsusi. Ka peab dpilane oskama
lihidalt pohjendada ning selgitada oma seisukohti, edasi andma jutu, raamatu ja filmi sisu
ning kirjeldama oma muljeid. Kirjutamisoskus peab olema tasemel, mis voimaldab
koostada lihtsat teksti tuttaval teemal ja kirjutada isiklikku kirja (Euroopa keeledppe

raamdokument, 2007).
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Uurimuse eesmérk ja uurimuskiisimused

Eesti Vabariigi Pohikooli - ja Glimnaasiumiseadus (2010) ptk 3 §21 1oige 1-3 néeb ette, et
vene giimnaasiumides toimub dppetdd 60% ainedppest eesti ja 40% vene keeles ning
seega peavad pohikooli 1dpetanud olema vdimelised ka sellisel tasemel glimnaasiumis
Oppima. Bakalaureusetdo sissejuhatuses kirjeldatud t66 pohiprobleem aga kinnitab, et
vene pohikooli lopetanute kehv eesti keele oskus ei voimalda Iopetanutel ei
glimnaasiumis ega ka kutsedppes noutaval tasemel eesti keeles dppida (Valk, 2015;
Masso & Kello, 2010).

Nagu nihtub Haridusuuringute Keskuse Keelekiimbluse uurimuste aruannetest on
86% - 91% keelekiimblusklasside dpilastest on oma valikuga rahul (Keelekiimblus & SA
Innove, 2014), samas ei ole kiisitud dpilaste arvamust keelekiimbluse kohta. Sama
kinnitab ka Tallinna Ulikooli, Eesti Keele ja Kultuuri Instituudi teadlaste Metslangi,
Kibari jt poolt 2013. aastal 14bi viidud uuringu ,,Kakskeelne ope vene dppekeelega
koolis* Idpparuanne. Sellest tulenevalt on soovitud kdesoleva bakalaureusetoo empiirilise
osaga seda liinka téita. Selleks on piistitatud empiirilisele uuringule eesmérk vélja
selgitada varase ja hilise keelekiimblusprogrammi jirgi dppivate liheksanda klassi
Opilaste arvamused keelekiimbluse eelistest ja puudustest Eesti Vabariigi vene pohikoolis.
Empiirilise uuringu ldbiviimisel on ldhtutud jargmistest uurimuskiisimustest:

e Mida peavad kiisitluses osalenud vene pohikooli iiheksandate klasside opilased
keelekiimblusdppe eelisteks? Kiisimus ldhtub Haridusuuringute Keskuse
Keelekiimbluse uurimuste aruannetest, et 86% - 91% keelekiimblusklasside
Opilastest peab seda dppevormi parimaks ja on oma valikuga rahul (Keelekiimblus
& SA Innove, 2014).

e Mida peavad kiisitluses osalenud vene pohikooli iiheksandate klasside opilased
keelekiimblusprogrammi puudusteks? Kiisimus pdhineb Andrienko seisukohtadel
(2005), et keelekiimblusrithmas peavad olema vordse tasemega Opilased, et
keelekiimblus ei osutuks suure vaimse pinge tottu ndrgematele opilastele
iilejoukiivaks ning Rannuti (2000) veendumusel, et keelekiimbluse metoodika
jérgi oOppimine peab olema Opilastele vabatahtlik ja keelekiimblus peab Opilasi

motiveerima eesti keelt dppima.
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e Milliseid voimalusi ndevad ja milliseid ettepanekuid teevad opilased

keelekimbluse edendamiseks?
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Metoodika

T606s on kasutatud kvalitatiivset uurimusmeetodit, kuna t66 uurimusliku osa eesmérgiks
ei olnud statistiliste andmete kogumine, vaid Opilaste tdhelepanekute, hinnangute ja
seisukohtade kirjeldamine ning tdlgendamine. Metodoloogiliselt erineb kvalitatiivne
uurimusmeetod kvantitatiivsest selle poolest, et kvalitatiivse uurimuses toimub andmete
kogumine ja tdlgendamine iiheaegselt ning selle puhul ei ole tegemist mddtmisega nii
nagu seda tehakse kvantitatiivse meetodi puhul (Laherand, 2008).

Empiirilise algmaterjali kogumiseks korraldati dpilastega poolstruktureeritud
fookusgrupi intervjuud. Tegemist on ettevalmistatud kiisitluskava jargi toimuva
vestlusliku riihmaintervjuuga (Lisa 1), millel on kindel, kiillalt kitsas fookus - teema
keskpunkt, mille eesmirgiks oli osalejad panna omavahel mdtteid vahetama ja oma
seisukohti selgitama (Morgan, 1996). Nii on kiisitluskava koostatud votmekiisimuste
kaupa, kus kiisimuse sOnastus ja jdrgnevus on kiillaltki vabas vormis. Kuna kvalitatiivset
uuringut iseloomustab ringi - voi spiraalikujulisus, kus vestluse kdigus saab tagasi
poorduda uuringus juba libitud etappide juurde, siis toimus andmete kogumine, nende
analiilis ja tulemustest kirjutamine paralleelselt (Laherand, 2008). Kiisimused olid
koostatud piisavalt lihtsad ja avatud, et litkuda iildisemalt iiksikule ja samas anda ka
opilastele vdoimalus ise teemat arendada. Kuna intervjuude moderaatoriks oli t66 autor ise,
siis sai ta teha igal hetkel kiisimuste timberformuleerimisi voi kohandamisi vastavalt
kujunenud olukorrale ja dpilaste vestlusaktiivsusele. Koik uuringu kdigus tehtud
muudatused on ldhtunud t66 eesmirgist just nii nagu t66 kirjutaja mingil momendil seda
vajalikuks ja digeks pidas. Mdlemad intervjuud on lindistatud ja siis litereerimiseks -
kirjaliku teksti vormistamiseks, transkribeeritud - kisitsi kirja pandud.

Induktiivse sisuanaliiiisi teiseks etapiks pérast intervjuuandmete transkribeerimist
oli kodeerimine. Selleks mingit programmi ei kasutatud vaid kirjutati vastustele juurde
iseloomustavad nimetused, mille tulemusel toimus grupeerimine - moodustati koodid.
Alakategooriad moodustati tihenduselt sarnaste (Berg, 2001) koodide tihildamisel, nagu
niiteks koodid - lahe pingevaba suhtlus tunnis, rddkides ei pea kartma vigu teha -
ithendati alakategooriasse keelt dpitakse suheldes. Alakategooriate rithmitamisel saadi
aga kaks pohikategooriat: keelekiimbluse eelised ja keelekiimbluse puudused, mis on

omakorda aluseks voetud tulemuste kirjeldamisel ja arutelus.
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KEELEKUMBLUSE KEELEKUMBLUSE
EELISED PUUDUSED
Vabam &ppevorm Motivatsiooni viahesus

Oppimine toimub keelt
praktiseerides Spetsiaalsete oppevahen-

dite puudumine

Opetajate eesti keele oskus

Kergem eesti keelt dppida viike
Kergem 6ppida tulevikus teisi Puudub keele praktiseerimise
ladinatdhtedega keeli vdimalus viéljaspool tundi

Joonis. Pohi- ja alakategooriate jaotus.

Analiiiisimisel on tulemusi vorreldud nii omavahel kui ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt tellitud uurimustulemustega ning teoreetikute seisukohtadega.
Jareldustest ja uurimustulemustest kokkuvdtte tegemise lihtsustamiseks on tulemused
grupeeritud t00 eesmirgist ja pohikategooriatest ldhtuvalt:

e Opilaste hinnang keelekiimbluse eelistele ja puudustele

e Opilaste ettepanckud keelekiimbluse parendamiseks.

Arutelu I0pus on hinnatud, kuidas kasutatud uurimismetoodika end digustas.

Valimi moodustamine ja protseduuri Kkirjeldus.

Tegemist oli eesmérgipédrase suunatud valimiga, mille puhul ei ole laiendatud tulemusi
iildkogumile, vaid on uuritud tdpsemalt konkreetse sihtriihma - pohikooli iheksandate
klasside Opilaste arvamusi eesti keele omandamise ja Opetamise kohta
keelekiimblusklassis. Selleks et teada saada, kas varase - ja hilise keelekiimbluse
programmi jérgi Oppivate Opilaste arvamused keelekiimbluse eelistest ja puudustest on
samalaadsed, viidi 14bi mdlema metoodika jargi dppivate dpilastega struktureeritud
fookusgrupi intervjuud. Protseduuriliselt korraldati esmalt pilootuuring, et selgitada vilja

kas uurimuskiisimused on Opilastele arusaadavad ega vaja muutmist. Mdlemad intervjuud
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on lindistatud ja siis litereerimiseks - kirjaliku teksti vormistamiseks transkribeeritud -
késitsi kirja pandud, mida on siis vOrreldud 16putd6 arutelu osas teoreetikute seisukohtade
ja varasemate uurimustulemustega.

Opilaste intervjueerimisel on silmas peetud Uhiskonnauuringute Libiviimise
Rahvusvahelisi Reegleid, millest 1dhtuvalt peab infoandmine olema vabatahtlik, uuringus
osalejale peab tagama anoniiiimsuse ning saadud infot ei voi levitada ega kasutada
uuringuviliselt (Uhiskonnauuringute Rahvusvahelised Reeglid, 1994).

Fookusgrupi intervjuu on viidud 14bi ajavahemikus 10. detsember kuni 30.
detsember 2015. Kokku osales uuringus 12 samas kultuuriruumis/linnas elavat dpilast,
kellest varajasse kiimblusrithma kuulus kaks poissi ja neli tiidrukut, ning
hiliskiimblusrithma viis tiidrukut ja iiks poiss, kusjuures varajases keelekiimbluse
programmis dppivad lapsed on eesti keelt dppinud vihemalt iiheksa aastat ja hilise
keelekiimbluse programmi jérgi Oppijad on eesti keeles haridust omandanud neli aastat.
Protseduuriliselt viidi esmalt 14bi pilootuuring, kus t66 autor vestles mdlemas
kiimblusprogrammis dppiva ilihe dpilasega, et nii tdpsustada kiisimuste arusaadavust ja
otstarbekust. Pilootuuringust selgus, et kiisimused olid asjakohased ning erilisi muudatusi
ei olnud vaja teha. Kiill aga ilmnes fookusgrupi intervjuude kéigus, et dpilased ei saanud
monede kiisimuste tipsest mdttest aru ning sellepirast tuli moderaatoril appi votta vene
keel ja nii on eestikeelsete vastuste jdrel sulgudes mones kohas dra toodud ka venekeelsed
vastused. Samas jdi périselt arusaamatuks, kas lapsed hidbenesid oma vihest eesti keele
oskust, ei saanud koigist eestikeelsetest kiisimustest aru voi taibates, et moderaator valdab
hésti vene keelt, 1dksid sellepirast iile venekeelsele vestlusele. Intervjuu kdigus selgus aga
selline fakt, et Opilased ei osalenud uuringus vabatahtlikult nagu oli see moderaatori
esitatud palve koolile, vaid fookusgrupid olid moodustatud dpetaja poolt antud korralduse
alusel. Seega vois see mdjutada ka laste kditumist ja uurimustulemusi.

Pilootuuringust selgus, et dpilased ei osanud alati vastata “miks” kiisimustele,
seepdrast on kasutatud moderaatori poolt ka “kas” kiisimusi, mis on kiill iseloomulikud
rohkem kvantitatiivsele uurimuskiisimustikule. Mdlemad fookusgrupi intervjuud on
algselt lindistatud ja kdnesalvestise litereerimiseks need manuaalselt transkribeeritud.
Kirja on pandud voimalikult tdpselt dpilaste poolt deldu, s.t et kirjapilt néitab teataval
madral ka vastaja eesti keele oskust. Intervjuude ajaliseks kestvuseks oli varase

keeletimblusriihma puhul tund ja kiimme minutit, hiliskiimbluse rithma puhul 55 minutit.
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Uurimustulemused

Kuna struktureeritud fookusgrupi intervjuud on ldbi viidud eraldi varase- ja hilise
keelekiimbluse programmi jirgi dppivate Opilaste seas, siis on ka tulemustes dra toodud
molema metoodika jérgi Oppivate Opilaste arvamused. Selleks, et teada saada, kas need

millegi poolest erinevad, on neid ka omavahel vorreldud.

Keelekiimbluse eelised

e Vabam Oppevorm

Pohiliseks keelekiimbluse eeliseks pidasid fookusgrupi intervjuus osalenud varase
keelekiimbluse klassi dpilased keelekiimbluse vabamat dppevormi, kui traditsioonilises
keeletunnis, kus peab 0ppima keelereegleid. Kiimblusklassis aga ei ole vaja karta, kui
moni sdna meelde ei tule voi midagi valesti 1dheb. Hilises keelekiimblusprogrammis
oppivad lapsed ei osanud aga keelekiimbluse eeliseks midagi muud nimetada, kui
omandatavat vestluskeele oskust. Ka ei osanud nad pdhjendada, kas keelekiimblus on
parem voi halvem keeledppevorm kui traditsiooniline keeledpe. Nende meelest oli
pohiliseks eeliseks see, et ei ole vaja grammatikat dppida ja dpetajad ei ole nii ranged, kui
traditsioonilises keeletunnis.

Vot meeldib mulle see, et opetajad on kiimblustunnis rohkem sobralikumad.

No ei noua nii tipselt, kui lidheb halvasti, aitavad ise éelda.

Monikord seletavad meile ka vene keeles asja dra.

Lubavad meil omavahel vene keeles rdcdkida.

Kui ei tea sona ja aru ei saa, siis opetaja seletab vahel kehakeele abil.

Varase keelekiimbluse programmi jargi dppivad fookusgrupi vestlusringis
osalenud Opilased kinnitasid kdik, et keelekiimblus neile meeldib ja et nende vanemad on
teinud dige otsuse, kui panid nad juba lasteaias vdi esimeses klassis keelekiimbluse riihma.
Keelekiimbluse eeliseks peeti seda, et tund on huvitav ning pingevaba, ka ei ole dpilaste
arvates keelekiimbluse dpetajad nii ndudlikud ja konservatiivsed. Opilased olid
veendunud, et kui miski asi on meeltmodda, siis tehakse seda piihendunult. Ka meeldis
neile, et keelekiimblusprogrammis dpitakse keelt vestlusringis. Opilased pdhjendasid oma

oeldut veel mitme asjaga, nagu:



Keelekiimbluse eelised ja puudused 21

Noh, sellega et me oppime hdsti eesti keelt

Keelekiimblus on parem kui pdris keeletund.

Meeldib, et ei pea oppima grammatikat.

Keelt on parem oppida, kui saad oma oskusi kohe tunnis proovida, no nii et pole
vaja karta et liheb valesti, koik alles ju opivad.

Jaa, meie keeletase nagu korgem kui teistel, nendel kes ei opi keelekiimbluses.
Opetaja ei keela meil omavahel ka vene keeles rddkida, temaga muidugi rédgime

eesti keelt.

e Kergem Oppida teisi keeli

Varase keelekiimbluse programmis osalenud Opilased mérkisid, et mitme keele oskamine
teeb tulevikus lihtsamaks uute voorkeelte Gppimise.
Niimoodi lihtsam oppida teisi keeli.
Selles mottes, kui on alus, siis on selle pealt lihtsam oppida teisi keeli, nditeks
inglise keelt.
Saab ladina tihed selgeks, siis kergem inglise keelt oppida.
Saksa keelt ka.

e Oppimine toimub keelt praktiseerides

Keelekiimbluse suurimaks eeliseks nimetasidki lapsed seda et kiimblustunnis saab keelt
praktiseerida ilma, et peaks kartma vigu teha, sest koik ju alles dpivad ning dpetajad on
toetavad ning tunnid on huvitavad:

Koik opivad alles, ei ole vaja hiibeneda.

Noo need tunnid on lahedad.

Noh kui elad selles riigis, siis on nagu oige osata rddkida seda keelt ja

kiimblustunnis me seda harjutame.

Kiimblustunnis opime, opetaja aitab, kui ise ei oska.

Varase kiimblusriihma Opilased rohutasid, et just eespoolnimetatud eeliste poolest
neile keelekiimblus viga meeldibki ja kui peaks niilid ise otsustama, kas osaleda varases
kiimblusprogrammis, siis alustaksid nad keelekiimblusega kindlasti juba lasteaias.

Intervjuust selgus iiks huvitav fakt, et varase keelekiimbluse programmi jérgi
oppivatel lastel ei ole arvamus keelekiimblusesse muutnud. Hilise keelekiimbluse
opilased aga mdonsid, et aja jooksul on keelekiimblusega siiski veidi harjutud ning enam

ei ole see neilegi nii hirmutav ning ebameeldiv kui alguses.
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e Kergem eesti keelt oppida

Seda, et keelekiimblusprogramm on aidanud kaasa eesti keele paremale omandamisele,
kinnitasid koik varases keelekiimbluse programmis dppivad lapsed. Nad olid kindlad, et
nende eesti keele oskus oleks ilma keelekiimbluseta olnud kas siis palju voi veidi kesisem,
kui tavalises keeletunnis dppides. Selle viite kinnituseks vorreldi oma keeleoskust
A-klassi Opilastega, kes dpivad eesti keelt vaid keeletundides. Leiti, et keelekiimblus on
arendanud kdiki eesti keele osaoskuseid. Kui moderaator palus neil tuua mone néite
nende oskuste kohta, siis rohutati tekstist head arusaamist, kuid digekirja peeti raskeks.

Jah, koigepealt arusaamine.

Rddigid erinevatele teemadele tihes ja samas keeles ja saad aru koige paremini

selles keeles.

Ka lugemine on hea, kirjutamine nii hea ei ole, tuleb ikka vigu.

Me ju ei tea, kuidas mitme tihega peab monda sona kirjutama.

Opetaja iitles, et eestlased ei oska ka digesti kirjutada, mis siis meie veel.

Ka fookusgrupis osalenud hilise keelekiimbluse dpilased mirkisid, et
keelekiimblus on nende eesti keele oskust parandanud. Samas ei oldud kindlad, kas eesti
keele oskus oleks traditsioonilise meetodi jargi dppides olnud halvem:

Noh, soltub eesti keele tundidest, milline on opetaja, kuidas opetaja keelt opetab.

Voib olla me ei teaks sonu geograafiast ja bioloogiast, aga meie klassi eesti keele

pohiprogrammi me voib olla oskaksime.

Voibolla oskaksime siis paremini kirjutada, kui grammatikat opiks.

Jah kirjutamine on raske, tuleb palju vigu...alguses, voibolla keeletundides opiks

kirjutama oigemini.

Nii nagu varases keelekiimbluse programmis dppijad nii kinnitasid ka hilises
keelekiimbluses osalejad oma keeleoskust hinnates, et keelekiimbluse programm on
opetanud neile niipalju eesti keelt, et nad saavad aru eesti keelsest kdnest, kui tegemist on
tuttava teemaga, samuti on nad voimelised koostama kirjalikult lihtsat teksti, kuid arvati,
et selles voib siiski esineda palju vigu. Opilased olid veendunud, et nende keelekasutus on
muutunud julgemaks, sest kdik dpivad ning keegi ei naera teise vigade iile. Seda peetigi
keelekiimbluse eeliseks, et kiimblustunnis saab pingevabalt suhelda ja ei pea ka hirmu

tundma, et vead voiksid hinnet mojutada.
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Lihtsalt tuli vabadus kones, kirjutatakse eesti keeles, rohkem rdcdgitakse eesti

keeles, lihtsalt keelepaelad ldksid lahti.

Keelekiimbluse puudused

e Motivatsiooni vihesus

Kuigi seda, et Opilastelt ei kiisitud algselt, kas nad sooviksid dppida kiimblusklassis, ei
saa pidada otseselt keelekiimbluse puuduseks, on Opilased ikka seda meelt, et suurimaks
keelekiimbluse puuduseks on sunniviisiline dpe.

Selle kohta, kas monede dppeainete dppimine eesti keeles on olnud raskem voi
kergem, vastasid varase keelekiimbluse dpilased, et keelekiimblus ei ole teinud monede
Oppeainete dppimist eesti keeles raskemaks, kui see oleks olnud vene keeles. Ainult iihe
opilase hinnangul oleks osade ainete dppimine emakeeles olnud lihtsam.

No nagu, kui on tdppisteaduste ained, voib olla oleks lihtsam, aga niipidi ei.

Vene keeles oleks ehk kergem monda asja oppida, aga ei tea ka, kas niiiid oleks.

Alguses oli niipidi vahel natuke raske.

Seevastu hilise keelekiimbluse dppuritest neli olid kindlalt seisukohal, et
keelekiimbus on dppimise keerulisemaks teinud. Kiisimusele, kas eesti keeles dppimine
on aine omandamise raskemaks muutnud ja kas see on nende arvates keelekiimbluse
puuduseks, vastati:

On kiill, just alguses oli raske ja see on kindlasti halb asi keelekiimbluses.

Noh, kui ainult viiksel mddral, sellisel pisikesel.

Mulle on kiill raske oppimine eesti keeles...parem ikka vene keeles.

See soltub mida opid. (Hy smo cmomps kakou npeomem, eciu ucmopus, mo 2mo

ObLIO CNOJHCHO, a eciu mam 2eozpausi, mo mam OblLIO0 HEMHO20 0adice npouje,

HA36aHUSL, BNPOYEM, HE 3HAIO)

Jaa...vahel natuke raske, aga peab, muidu on kutsekoolis ja giimnaasiumis ka

raske, kui keelt ei oska.

Hilise keelekiimbluse klassi Opilased aga viitsid, et ei olnud mingit valikut kuna
neilt ega ka vanematelt ei kiisitud, kas nad soovivad dppida keelekiimblusklassis. Kui nad
kuuendasse klassi siigisel kooli tulid, siis selgus tdsiasi, et Opilased olid jagatud
meelevaldselt kolme eesti keele kiimblusklassi ja tihte klassi, kus eesti keelt dpetati vaid

keeletunnis. Oppeaasta jooksul muudeti aga ka see klass keelekiimblusklassiks.
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Sellepérast kujunes dpilastes kohe alguses kiimblusdppe vastu trots ja meeleheide.

Valikuvdimaluse puudumist peeti ka kiimblusoppe puuduseks, kuigi tegemist ei ole ju

otseselt kiimblusoppe puudusega.

Kdisime venekeelses klassis, meil oli kolm eestikeelset klassi ja iiks venekeelne
klass, me kdisime vene klassis, aga pdrast ikkagi see eestikeelseks tehti.
Monedele on raske uuele keelele minna, nditeks kui sa oled midagi oppinud iihes
keeles, siis kohe iile minna teisele keelele on viga raske ja rddkima uues keeles.
Monedele on kohe eriti raske.

Mitte koigile, moned opilased orienteeruvad uues keeles pdris hdsti, need kes
opivad kiiresti.

No tarkadel liheb paremini (naer).

Sunddppe tagajérjel kujunes algselt olukord, et Opiti tundmatuid sdnu ja

véljendeid pahe, tdpselt aru saamata mida need tihendavad voi missuguses kontekstis

neid kasutama peaks. Tihti ei saadud ainetundide sisust iildse aru ega mdistetud ka

erialatermineid. Seda pidasidki hiliskiimbluse klassi dpilased keelekiimbluse suurimaks

puuduseks, et alguses pidi vooraid sonu tuupima péhe ning seega puudus neil igasugune

motivatsioon.

Spetsiaalsete dppevahendite puudumine

Opilased nimetasid kiimblusdppe puuduseks seda, et olemas ei ole vene koolile mdeldud

eestikeelseid dpikuid.

Noh opetajad toovad meile tundi eesti kooli opikud, meil need rasked.

Siis juhtub, et tead eesti keeles, aga venekeeles ei, mis see on?

Jah, oli vaja palju pihe ajada raskest raamatust, ilma et ise mottest aru saaks. (0a,
APUXOOUTIOCH NPOCHO OM YHUMb, HO Mbl CMBICIL CAM He NOHUMAeulb.)

Ja kui opid pdihe, saad sellega kokku vene keeles, siis ei saa aru mis see on.
Sellepdrast, et me oppime keelekiimbluse klassis palju pdhe, on palju aineid,
nditeks bioloogia, geograafia, meil eesti keeles, sellepdrast jéidb midagi
arusaamatuks voi pdrast, kui hakkame rddkima inimestega vene keeles nendele
teemadele, siis ,me ei saa nagu-palju asju oelda vene keeles.

No niiiid ei ole enam nii raske kui oli enne ja siis on hakanud ka natuke meeldima

Puudub keele praktiseerimise voimalus viljaspool kooli
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Eesti keele praktiseerimiseks véljaspool kooli puudub vdimalus, sest kodus radgitakse
vene keeles, eesti sdprusringkond peaaegu puudub ning teenindusasutustes saab ka vene
keelega hakkama.

Meil on kodus vene keel,vanaema ei oska iildse eesti keelt, ema isa oskavad, aga

kodus ei rddgi.

On monedel sobrad eestlased, nendega suhtleme.

Noh, moni kord eesti keeles, kui on sobrad eestlased.(Hy unocoa na acmonckom,

eciu ecmv Opy3bsl).

Ka kauplustes Ildheb vaja eesti keelt ja ongi koik.

No veel saab eesti keeles rddkida muusikakoolis.

Keelekiimbluse tund on ainuke koht, kus saan eesti keeles julgelt rddkida.
Kooliviliselt eesti keelt tdiendavalt kursustel ega keeltekoolis ei dpita, vaid hilise
keelekiimbluse rithma Jpilastest kaks olid eesti keele paremaks omandamiseks kasutanud

eradpetaja abi.

e Opetajate vihene eesti keele oskus

Molema fookusgrupi dpilased mirkisid, et moned Spetajad ei oska ise ka histi eesti keelt
ja kasutavad tunnis siis vene keelt.

No meile meeldib vahel, kui opetaja rddgib meiega vene keeles.

Opetaja rdidgib valesti, siis meie ka opime eesti keeles valesti iitlema.

Erinevad opetajad kdivad tunnis, kes rddgivad ka halvasti eesti keelt.

..... tahaksin, et eesti keelt opetaks eesti opetaja.

Koik opetajad ei oska ise hdsti eesti keelt.

Laste arvamused kinnitavad, et pddevat pedagoogilist kaadrit napib ja keelekiimblustundi

annavad sageli dpetajad, kes ise eesti keelt piisavalt histi ei valda.
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Arutelu

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmete kohaselt eelistab eestikeelset pohiharidust 32%
vene perekondadest, kellest 25% valiks dppevormiks keelekiimbluse (Valk, 2015).
Kéesoleva 1oput66 fookusgrupi intervjuust selgus aga, et tegelikult ei kiisitagi alati
lapsevanemate eelistusi. Nii ei kiisitud hiliskiimblusklassi astunud dpilaste ega nende
vanemate kéest, missuguse Oppevormi jargi nende lapsed kuuendas klassis sooviksid eesti
keelt dppima hakata. Siigisel kooli minnes ilmnes, et kiimblusklassid on komplekteeritud
meelevaldselt. Seega eirati nii Colin Bakeri (1996) kui ka Rannuti (1999) poolt r6hutatud
seisukohti, et keelekiimbluses osalemine peab olema vabatahtlik ning dpilastele ja nende
vanematele peab jddma valikuvabadus, millise metoodika alusel hakata eesti keelt dppima.
Kuna koolil on lisaks dpetamisele kanda ka vdga tahtis roll ihiskonnas toimuvate
16imumisprotsesside juhtimisel, siis on fookusgrupi intervjuust vilja koorunud fakt
iseenest vigagi tosine ja laiapdhine ning vajaks suuremat tdhelepanu, kui vaid kiesolevas
10put6os dra markimine (Loimumiskava, 2008-2013; Yule, 1996).

Kuna hiliskiimbluse klassi opilastel ei olnud valikuvoimalust, kas dppida eesti
keelt traditsioonilise keeledppe metoodika jargi voi ihineda keelekiimbluse programmiga,
siis tekitas selline survestatud olukord neis vaid trotsi ja hirmu, kuidas eesti keeles
oppimisega toime tulla. Kuigi keelekiimblusprogramm néeb ette, et tuleb jérgida
oppekava, siis peab Bakeri (1988) hinnangul jddma nii vanematele kui lastele
valikuvabadus, kas dppida tava - voi kiimblusklassis. Seega pidasid hiliskiimbluse klassis
oppivad lapsed valiku puudumist digustatult keelekiimbluse suurimaks puuduseks, kuigi
tegemist ei ole ju otseselt keelekiimbluse, vaid korraldusliku puudusega, mis mojutas aga
tugevalt keelekiimbluse t06d ja soodustas Opilastes negatiivse eelarvamuse kujunemist.
Seega kinnitasid dpilaste arvamused Bakeri (2000) ja Rannuti (1999) seisukohti, et
keelekiimbluses osalemiseks peab jadma valikuvabadus. Nii oli sunnitud keelekiimblus
kohe alguses vastumeelne ja oli lastele psiiiihiliselt raske, muutes ka aine omandamise
keeruliseks ja mitte meeldivaks. Viis dpilast kuuest vestlusringis osalenust pidasid
hiliskiimbluse klassis dppimist ebameeldivaks ja mittevajalikuks. Rohutati, et alguses
tekkis lootusetuse tunne, kuna ainetunnis ei saadud aru ei tekstist ega terminitest ja nii
kujunes vilja olukord, et kodus dpiti tundmatuid sonu ja viljendeid pihe, tipselt aru
saamata mida need tdhendavad v3i missuguses kontekstis neid kasutama peaks. Vaid iiks

tiidruk maérkis, et see keeledppe vorm on talle meeldinud, samas kui iiks poiss nditas oma
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kehakeelega taolise Oppevormi vastu iiles lausa vaenulikkust ning lisas, et tal ei ole eesti
keelt mitte kunagi vaja, sest 1dheb nagunii vdlismaale. Ilmnes iiks huvitav asjaolu, et need
opilased, kes olid negatiivsemalt meelestatud ja kriitilisemad kiimblusdppe suhtes -
pohiliselt just hiliskiimbluse programmi jirgi dppivad lapsed, ei ndinud oma tulevikku
Eestis ega soovinud ka eesti keeles pérast pohikooli 16petamist dpinguid jatkata.
Positiivselt meelestatud Opilased aga olid kindlad, et nad soovivad jéitkata pérast
pohikooli dpinguid eesti keeles. Seega ilmnes siit veel iiks teooriat kinnitav fakt, et eduka
oppe tiheks eelduseks on motivatsioon (Merisou-Storm, 2007; Sau-Ek, Loogma &
Vaobus, 2008; Rannut, 2012; Valk, 2015).

Aja jooksul on hiliskiimblusriihmas osalenud dpilased siiski uue keeledppe
vormiga harjunud ning enam ei ole see neile nii vastuvdetamatu ja hirmuératav. Kindlasti
on selle taga kiimblusdpetajate suur piihendumus ja entusiasm, sest nagu vestlustest
selgus, puuduvad spetsiaalselt selle programmi jaoks koostatud dpikud ja dpetajad
valmistavad ise tunniks ette tekste, slaide jne. Lisaks kinnitasid lapsed, et kooli
raamatukogudes on vihe eesti keelseid ilukirjanduslikke teoseid, mis aitaksid neil keelt
passiivselt dppida. Kuni kdesoleva ajani ei ole vajalikke dppematerjale suudetud koostada.
Koik fookusgrupi intervjuus osalenud lapsed pidasid digustatult suurimaks kiimblusdppe
puuduseks seda, et ei ole olemas spetsiaalselt kiimblusdppe tarvis koostatud opikuid.
Opilaste hinnangu objektiivsust kinnitab ka Valgu (2015) koostatud “Analiiiis eesti keele
Oppe tohustamisest pohikoolis ”, kus on vilja toodud puudused ja tehtud ettepanekud, et
2020.aastaks tuleks vilja anda vajalikud dppematerjalid kakskeelseks innovaatiliseks
keeledppeks.

Keelekiimbluse kdige suuremaks eeliseks on enamuse uuringus osalenud Opilaste
arvates see, et keeledppimine kéib suheldes, mitte tuimalt grammatikat dppides ja see teeb
nende arvates ka teiste ladina tdhestikuga keelte dppimise lihtsamaks. See Opilaste
tahelepanek {ihtib ka teoreetikute seisukohaga, et mitut keelt valdavad inimesed
omandavad tdesti kergemini uusi vdorkeeli (Sanz, 2000; Merisou-Stormi, 2007; Rannut
2012).

Varases kiimblusprogrammis osalevad dpilased kinnitasid kdik, et see Oppevorm
neile meeldib ega ole sugugi raske ning kergendab ka inglise keele dppimist ja tildist
edasist toimetulekut riigis kus nad elavad. Ka réhutasid nad, et nende kodudes peetakse
oigeks osata riigikeelt. Seega kinnitas ka varases kiimblusprogrammis osalenud laste jutt
teoreetikute seisukohta, et edukaks keeledppeks on oluline motivatsioon (Merisou-Storm,

2007; Sau-Ek, Loogma & Vdobus, 2008; Rannut, 2012; Valk, 2015).
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Ka hilise keelekiimbluse programmis dppivate dpilaste arvates oleks olnud digem,
kui ka neid oleks pandud varasesse keelekiimbluse rithma, sest siis oleks eestikeelne
ainedpe olnud nende meelest kergem, kuna pohiline sonavara oleks selgeks dpitud juba
lasteaias igapédevase suhtlemise ja méngu kéigus. Seega kinnitasid laste iitlused Laureni
(1991) teooriat, et keelekiimbluse metoodika tugevaimaks kiiljeks on keele omandamine
suhtlussituatsioonides ja teise keele dOpe on edukam eelkoolieas. Kahjuks esineb
teoreetikute seas ka eriarvamusi. Nii kinnitab Genesee (2005), et puudub info selle kohta,
et varane keelekliimblus tagaks parema keeleoskuse. Siin ei saa aga tdhelepanuta jatta Kari
Sajavaara (1999) pea kakskiimmend aastat tagasi vilja 6eldud mdtet, et kuni kuuenda
eluaastani omandab laps kergemini grammatikat ja lausechitust. Sajavaara vaidet
kinnitavad ka Merila (1999) ja Ulle Rannuti uurimustddd (2000), et kdige resultatiivsem
on keeledpe algastmes ja seepdrast tuleks teise keele Opetamist alustada juba lasteaias.

Fookusuuringu kéigus arvasid hiliskiimbluses osalevad dpilased, et kui see oleks
nende teha, siis korraldaksid nad kiimblustunde tandemoppe sarnaselt, s.t et neile
meeldiks kui {iheaegselt oleks kasutusel paralleelselt vene ja eesti keel. Seda ei osanud
lapsed aga hinnata, kas iiks dpetaja fiiisiliselt ikka suudaks sellist kiimblustundi 1ébi viia,
sest lisaks keeledppele peab ta ju ka teadmisi edasi andma. Viita aga ei saa, et see
opilaste idee oleks péris eluvodras, sest 2015.aasta siigisel alustati kuues Eesti lasteaias -
Tartus, Parnus ja Tapal uue pilootprojektiga n.n kahesuunalise kiimblusprogrammiga, kus
ithes rithmas on vordselt eesti ja vene keelt radkivaid lapsi. Ainsaks erinevuseks Opilaste
pakutud ideele on see, et samaaegselt ei Opita tandemdppes kahes keeles korraga segilébi
vaid dppetdo toimub pool pieva eesti ja pool pdeva vene keeles (Parijogi, 2015). Sarnast
keeledpet on td66 autor kohanud ka Hispaanias mitmes Marbella eralasteaias, kus on koos
ithes rithmas véiga mitmest rahvusest lapsed. Seal toimub keelekiimblus paevade kaupa,
nii et kahel nddalapieval on dpetajaks hispaanlane, kolmandal pieval venelane, siis
prantslane ja viiendal pdeval inglane, kes kdik suhtlevad lastega just oma emakeeles.
Kuigi selline paljukeelne dpe voib tunduda esmapilgul hirmuiratav, oskasid juba
kolmeaastased mudilased nendes keeltes elementaarsel tasemel suhelda.

Seda, et keelekiimblusprogramm on aidanud kaasa eesti keele paremale
omandamisele, pidasid koik varases keelekiimbluse programmis dppivad lapsed.
keelekiimbluse eeliseks. Nad olid kindlad, et nende eesti keele oskus oleks ilma
keelekiimbluseta olnud, kas siis palju voi veidi kesisem, kui tavalises keeletunnis oppides.

Veel nimetasid dpilased keelekiimbluse eeliseks seda, et kiimblusdpe voimaldab keelt
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praktiseerida ning sellest tulenev edaspidine kasu on jélle heaks motivaatoriks
kiimblusoppele.

Keelekiimbluse esmaseks puuduseks markisid hiliskiimblusklassi dpilased seda, et
vihese sOnavara tottu on raske algul uut ainet dppida ning seepérast kannatavad
oppetulemused, kuna Opitu sisu jadb sageli tdpselt aru saamata. Puudusena rohutati, et
kuna erialaterminid omandatakse vaid eesti keeles, siis ei osata neid hiljem venekeelses
kontekstis kasutada. Ka varajase keelekiimbluse vestlusrithma dpilased kurtsid, et
erialaterminite tdhendused jadvad vahel segaseks. Siin ilmnes aga iiks vastuolu. Kui
hiliskeelekiimbluses osalevad Opilased ei tea erialaterminite eestikeelseid vasteid, siis
varase keelekiimbluse programmis osalejad ei oska nimetada erialaterminineid vene
keeles. Uheks puuduseks pidasid lapsed ka seda, et dpetajad kiidavad dpilasi tehtud
edusammude puhul vihe.

Fookusriihma Opilased kurtsid, et neil ei ole véljaspool keelekiimbluse tundi eesti
keeles kellega suhelda - kodus raédgitakse vene keeles ja vaid mdnedel dpilastel on
iiksikud eesti sdbrad. Keelekiimbluse mdju kohta vene keele oskusele leidsid mdlema
fookusgrupi liikkmed, et osade ainete eesti keeles dppimine ei ole kahjustanud nende
venekeele oskust. Uks varase keelekiimbluse osalejatest mirkis, et keele oskus sdltub
sellest, kui palju venekeelseid tekste loetakse ja kumba keelt toetab kodu ning keskkond
kus elatakse. Seega kinnitasid lapsed Genessee (1999) seisukohta, et tdhtis on keele
oppimisele kulutatud aeg. Nii nagu eespool mainitud, kasutatakse viljaspool koolitunde
harva eesti keelt, liksnes siis kui on vaja rdédkida eesti sOpradega, naabritega, kaupluses
miiiijatega. Ka suheldakse eesti keeles huvikoolides. Mitmedki fookusgrupi intervjuus
osalenud lapsed mainisid, et peaks olema rohkem vdimalusi viljaspool kooli eesti keeles
suhelda, selleks peaks nende arvamusel kool rohkem osalema iilelinnalistel ja
vabariiklikel tiritustel, mis on ptihendatud rahvuslikele ja riiklikele piihadele, korraldama
peaks ka eesti koolidega iihisiiritusi ja keelekiimbluse laagreid. Seega viitasid lapsed
LAK-0ppe vajadusele, mis lisaks keelekiimblusetundidele soodustaks keeledpet ka
viljaspool akadeemilist keskkonda. Ka soosiks laiaulatuslikum LAK-Gpe iihiskonnas
toimuvaid 1dimumisprotsesse, nii nagu vididab Muldma (2008) oma magistritods. Et laste
ettepanekud on selles osas téiesti asjakohased, kinnitab ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi kava laiendada kiimblusdpet toetavat koolivilist t6od (Valk, 2015).

Uurimustulemusi kirjeldades ja analiiiisides selgus, et meetod mida t66s on
kasutatud materjali kogumiseks, osutus sobivaks ning vdimaldas uurimuskiisimustele

vastused saada. Intervjuude korraldamine oli kiillaltki keerukas, et planeeritud
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kiisitluskavast kinni pidada, sest kuigi kiisitlusmaterjal olid hoolikalt ette valmistatud, oli
raske ette aimata kuhu Opilased intervjuu kéigus teema suunavad. Seepérast tuli hoolikalt
moelda, kuidas vestlus soovitud kiisimuste juurde tagasi suunata, et kdigile neile vastused
saada. Samas ei pidanud uurimustdo autor moistlikuks ka Opilaste juttu katkestada ja
fookusgrupi intervjuuks planeeritud kiisimuste jarjekorrast tipselt kinni pidada, sest nagu
ilmnes, sai hinnatumat materjali just siis, kui dpilased ise teemat edasi arendasid.
Uurimust6ds leidis kinnitust Singer & Singer (2001) viide, et laste/dpilaste
intervjueerimisel on kvalitatiivses uuringus digustatud lisaks avatud kiisimustele kasutada
ka kvantitatiivsele uurimusele omaseid suletud kiisimusi, millele saab vastata jah voi ei.
Ka voimaldasid ,,kas* kiisimused teema juurde hiljem tagasi poorduda. Kui aga
moderaator esitas ,,miks* voi ,,mida* kiisimusi, millele ei saa vastata lihtsalt jah voi ei,
siis mitmelgi korral andsid Opilased ebalevaid vastuseid vdi nditas nende kehakeel, et
selles osas puudub neil oma seisukoht. Samas kinnitas uurimus, et miks kiisimusi ei tasu
ka vilja jétta, sest aktiivsemad Opilased oskasid vigagi argumenteeritult oma arvamusi
pohjendada.

Uuringu lébiviimisel selgus, et tahtis on moderaatori enda kditumine ja see, kuidas
kiisimusi esitada, kuna dpilased tajusid, missuguseid vastuseid neilt vestlusringi labiviija
ootas ja vastasid siis ka sellest 1ahtuvalt. Kuna intervjueerija suunas Opilasi venekeelsete
taiendavate kiisimustega, siis eeldasid lapsed, et polegi vaja eesti keeles pingutada, kuna
lihtsam on anda emakeelseid vastuseid. Samas viitab see aga ka Opilaste passiivsele eesti
keele oskusele, sest dpilased kinnitasid, et nad saavad paremini aru, kui neile anda ette
tekst, sest uuel teemal on neil kohe eesti keeles raske riadkida, kuna koik vajalikud sdnad
ei tule kiiresti meelde. Seega ei ole nende osaoskused eesti keeles vordsel tasemel.

Uurimustulemusi kokku vottes pidasid dpilased keelekiimbluse suurimaks eeliseks,
et eesti keel omandatakse kiimblusdppes vestlusvormis, mis on samaaegselt nii Oppimine
kui ka Opitu kinnistamine lébi praktiseerimise. Eesti keele 0ppevormina eelistati kdigi
vestlusringis osalenute poolt varajast keelekiimblust, sest siis omandatakse sdnavara
varakult. Uheks suurimaks kiimblusdppe puuduseks hilise kiimblusklassi dpilaste poolt
peeti spetsiaalsete kiimblusoppe dpikute puudumist ja eesti koolidele moeldud opikute
jérgi tundmatute sdnade ja teksti pahe dppimist. Varase keelekiimblusklassi dpilased ei
muudaks dppe korralduses ja metoodikas midagi, hiliskeelekiimbluse dpilased aga
kaotaks hiliskiimbluse iildse dra voi votaks kiimblustundides kasutusele uue metoodika,
kus dpetatakse korraga segildbi mdlemas keeles. Oma eesti keele oskust hindasid dpilased

B-1 taseme védriliseks, kuigi t66 autori hinnangul on see pigem ndrk kui rahuldav.
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Seega saadi empiirilise uuringuga vastused kdigile kiisimustele ning autori
hinnangul téitis td0 oma eesmérgi. T66 kéigus joudis autor seisukohale, et antud teemade
valdkond on palju siigavam, kui seda kédesolevas bakalaureusetdds oli voimalik késitleda

ja seepdrast on tal kavas seda teemat tulevikus oma magistritoos siivendatult edasi uurida.
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Kinnitan, et olen koostanud ise 16putdd ning toonud korrektselt vilja teiste autorite ja

toetajate panuse.

T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 18putdd nduetest ning

on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

AUTOR Anna Schmidt-Liu

(allkiri, kuupdev)
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Lisa 1

Fookusgrupi intervjuu kiisimused teemal “Keelekiimbluse eelised ja puudused vene
pohikooli iiheksandate klasside opilaste hinnangul”

Sissejuhatavad kiisimused:

e Kui kaua opid keelekiimbluse klassis?

Kuidas oppimine ldheb?

Mis keeles suhtled kodus, koolis ja mujal?

Keelekiimbluse eelised ja puudused

Mis on sinu arvates keelekiimbluse eelised?

Mis on sinu arvates keelekiimbluse puudused?

Kas keelekiimblusklassis on tore kiia ja miks see nii on voi ei ole?

Mis sulle keelekiimbluse juures kdige rohkem meeldib?

Mis sulle ei meeldi keelekiimbluse juures?

Kas sinu vanemad on teinud dige valiku, pannes teid keelekiimblusklassi?

Kas sa kohe alguses tahtsid ise minna keelekiimblusklassi?

Kas arvamus keelekiimbluse kohta on sul aja jooksul muutunud?

Kui palju on olnud kasu keelekiimblusest eesti keele dppimisel?

Mis sa arvad, milline oleks sinu keeleoskus, kui sa oleksid Oppinud tavalises
keeletunnis eesti keelt?

Nimeta, mis kasu on sul keelekiimblusest olnud/ei ole olnud?

Mida on keelekiimblus eesti keele oskuse juures arendanud k&ige rohkem
(arusaamist, radkimist, lugemist, kirjutamist)?

Kuidas on keelekiimblus mdjutanud sinu vene keele oskust?

Miks on hea osata korraga hésti eesti ja vene keelt?

Millist kasu on keelekiimblusest sulle veel olnud?

Kas keelekiimblus on aidanud sul teisi aineid dppida voi pigem takistanud? Miks
sa nii arvad?

Kas ja mille poolest on keelekiimblus muutnud sinu dpinguid raskemaks?

Kas keelekiimbluse dppematerjalid on sinu arvates head ja sobivad?

Mis voiks keelekiimbluse juures olla teisiti?

Millist keelt radgid kodus?

Millist keelt raédgid sa sOpradega?
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e Kus ja kellega sa eesti keeles suhelda saad?

e Kas ja kus oled lisaks koolile veel dppinud eesti keelt?

Ettepanekud
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sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja l10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja [dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 10.01.2018
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