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SISSEJUHATUS

Tsiviildiguses on kohustus kaituda heas usus. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse! (TsUS) § 138
Ig 1 sétestab, et Oiguste teostamisel ja kohustuste taitmisel tuleb toimida heas usus. Normi 18ige
2 lisab, et Oiguste teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguste
teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule. Tegemist on eradiguse
uldpdhimdttega ning nimetatud séte laieneb kdikidele eradiguslikele Gigussuhetele ja samuti

muudes Gigusvaldkondades tekkivatele digussuhetele.?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (TsMS) § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool
hagimenetluses tbendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvaited, kui
seadusest ei tulene teisiti. Pooled vdivad kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt
seaduses satestatust ja selle, millised on téendid, millega mingit asjaolu v6ib téendada, kui

seadusest ei tulene teisiti.

Kohtumenetluses tuleb téendada asjaolusid, mida ei vdeta omaks ning mida ei loeta
uldteadaolevaks. Tdéendamiskoormuse jaotus kujutab endast tdendamata jatmise riski jagamist
ehk kohus peab tingimata otsuse tegema. Eelneva tdttu peab pool, kellel lasub
tdendamiskoormus, arvestama negatiivse kohtuotsusega isegi juhul, kui vastaspool ei ole
iihtegi tdendit esitanud, kui ta ei veena kohut oma kasuks otsustama.* Tdendamiskoormust
kandval poolel tuleb kohtule esitada tdendamise standardile vastavas mééras téendid, mis tema
vaiteid kinnitaksid, kuivdrd seadusest tuleneb presumptsioon, et tdendamiskoormust kandva

poole esitatud faktivaited ei ole diged.®

Teatud juhtudel on téendamiskoormus Umber péoratud. See tdahendab, et materiaaldiguslikult
ndude aluseks olevat asjaolu ei pea tbendama hageja, vaid hoopis kostja peab tdendama selle
asjaolu puudumist. Eelnev voib tuleneda otsesdnu materiaaldigusest, kuid vaib olla tuletatud

ka hea usu pShimdttest.® Nimetatu on tingitud asjaolust, et seadusandjal ei ole arusaadavalt

! Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8.

2 Varul, P. jt. V&ladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016, Ik 35.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 09.04.2021, 17.

4 Kdve, V. jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017, Ik 1248.
5> Kdve, V. jt. TsMS komm |, lk 1248.

6 Kdve, V. jt. TSMS komm I, Ik 1251.



vOimalik kdiki voimalikke olukordi 6igusaktides reguleerida, mistdttu sisustab diguse

mdistmise muuhulgas ka hea usu pohimate.

TsUS § 138 Ig 1 satestab hea usu pdhimdtte, mille kohaselt tuleb Giguste teostamisel ja
kohustuste taitmisel toimida heas usus. Samuti satestab véladigusseaduse’ (VOS) § 6 Ig 1, et
volausaldaja ja vOlgnik peavad teineteise suhtes kédituma hea usu péhimdttest lahtuvalt. Heas
usus kéaitumise kohustus on avatud olemusega ehk satte sisustavad konkreetsed normid ja
kohtupraktika. Eelnevast tulenevalt on kéaesolevas t00s analtiusitud kohtupraktikat, mis

sisustab ka hea usu p6himotte.

Riigikohus on samuti leidnud, et hageja tdendamiskoormus ei ole piiramatu. Hea usu
pdhimattest tulenevalt on vdimalik, et asjaolu tdendamise koormus pdoordub eelduste esinemise
vBimalikkusele viitavate asjaolude esitamise jarel Gimber, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu,
mille esinemine on kostja kontrolli all, hagejal ei ole objektiivselt vimalik tdendeid esitada ja
kostja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast. Kui hageja on asjaolu esinemise

tdendosust pdhistanud, peab kostja tdendama asjaolu esinemise puudumist.®

Eelnevast tulenevalt on tsiviilkohtumenetluses asjaolude téendamine kogu vaidluse aluseks,
mille pdhjal kohus otsustab, kas ndue rahuldada voi mitte. Sellest tulenevalt on aarmiselt
oluline, et kohtumenetluses osalevatel pooltel oleks selge, milliseid asjaolusid nad tdendama
peavad. Teatud juhtudel on tdendamiskoormus seadusest tulenevalt Umber pdoératud ning
selgitamiskohustusest tulenevalt peab kohus pooltele teada andma, mida keegi tdendama peab.
Kuivord tdendamiskoormuse saab umber pdorata tulenevalt hea usu pdhimdttest, ei pruugi alati
tdendamiskoormuse jagunemine olla selge ning pooled peavad tdendama asjaolusid, millega
nad menetluse alguses arvestanud ei olnud. Teiselt poolt ei tohi tbendamiskoormuse asjaolu
tulla pooltele Gllatusena. Eelnev omab téhtsust eriti diguskindluse loomisel kohtumenetluses,

valtides ullatuslikke olukordi.

Uurimisprobleemiks on asjaolu, kuivord hea usu p6himottele ei ole htset ja ammendavat
definitsiooni, vajab hea usu p&himotte kasutamine ka tdendamiskoormuse mberpdéramisel
kindlat juhist.

" Vdladigusseadus. — RT 1, 17.03.2023, 80.
8 RKTKm 19.12.2017, 2-16-9016, p 11.2.



Kéesoleva t66 eesmargiks on teha kindlaks hea usu pdhimdtte piirid tdendamiskoormuse

umberpdoramisel  tsiviilkohtumenetluses ehk millistes olukordades vOib  oodata

tdendamiskoormuse Umberpddramist ning kas see on digustatud. TO0 eesmaérgist tulenevalt on

plstitatud jargmised uurimiskisimused:

1) Milline tahtsus on hea usu pdhimdttel ja tdendamisel tsiviilkohtumenetluses?

2) Mida tuleb arvesse votta kohtu selgitamiskohustusel hea usu pdhiméttest tuleneva
tdendamiskoormuse tmberpodramisel?

3) Kas ja kuidas kujundab materiaaligusest tulenev tdendamiskoormuse Umberpddramine
hea usu pdhimdttest tulenevat tbendamiskoormuse tmberpddramist?

4) Milliste kriteeriumide taitmisel saab rakendada tGendamiskoormuse uUmberpdtramist

tulenevalt hea usu pdhimaottest?

T66 valmimiseks on analutsitud diguskirjandust ja nii Eesti kui ka Saksa kohtupraktikat. Saksa
kohtupraktika analtitisimine on asjakohane eelkdige pdhjusel, et Saksa tsiviildigus on suurest
olnud Eesti tsiviildiguse aluseks. Oiguskirjanduses on kasutatud eelkdige seaduste

kommenteeritud véljaandeid ja Gigusalaseid artikleid.

To0 on jaotatud kolmeks peatiikiks, millest esimene annab Ulevaate tdendamisest,
tdendamiskoormusest, hea usu p&himdttest ning kohtu selgitamiskohustusest. Teine peatikk
keskendub materiaaldiguses satestatud t6endamiskoormuse Umberpddramise juhtudele,
eelkdige tootajate ning tarbijatega seotud Oigussuhetes, milles ndhakse ette ka vdimalikud
suunised hea usu pdhimaottest tulenevalt tdendamiskoormuse tUmberpdéramisele. Kolmandas
peatiikis analliisitakse hea usu p&himdttest tulenevalt tdendamiskoormuse Umberpddramist,

selle vajalikkust, eeldusi ning kohaldamist.

Magistritodd  iseloomustavad ~ marksdnad  Eesti  madrksonastikust:  tsiviildigus,

tsiviilkohtumenetlus, tdendamine, téendid.



1 Tdendamine ja tdendamiskoormus tsiviilkohtumenetluses

1.1 Tdendamise eesmark ja tdendi olemus

Oiguse rakendamiseks peab kohus kohtumenetluse kiigus enne 6Giguslike kiisimuste
lahendamist lahendama faktikisimused. Kohtumenetluses so6ltub normi rakendamine
asjaoludest ning kohaldatav norm mé&érab kindlaks, milliseid asjaolusid peab kontrollima.
Eelnevast tulevalt mdaratakse ka kindlaks, millisel menetlusosalisel tuleb konkreetsete

asjaolude esinemise tdendamiseks kohustus esitada tdendeid.®

Tdendamise tulemusel tekitatakse kohtule veendumus, kas konkreetses asjas tdhtsust omavad
faktilised asjaolud esinesid vai mitte. Oluline on siinkohal mérkida, et kohtule ei saa omistada
tdendamise voi mittetbendamise tegevust, vaid isegi kohtu enda algatusel tendite kogumisel

jaab kohus vaid téendite hindajaks.°

Seega peab tsiviilkohtumenetluse kéigus kohus enne &iguslike kisimuste lahendamist
tegelema faktikusimustega. Satete kohaldamine s6ltub konkreetsetest asjaoludest ning vastava
normi madratud kontrollitavatest asjaoludest. Sellest tulenevalt méaratakse kindlaks, milline
osapool peab esitama tdendeid konkreetsete asjaolude tbendamiseks. Kohtu roll on olla tiksnes

tdendite hindaja, isegi kui kohus kogub téendeid omal algatusel.

Tdendiks tsiviilasjas on TsMS 8 229 Ig 1 kohaselt igasugune teave, mis on seaduses séatestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses satestatud korras teeb kindlaks poolte ndudeid
ja vastuvaiteid pdhjendavad asjaolud vGi nende puudumise, samuti muud asja Gigeks
lahendamiseks téhtsad asjaolud. Seega saab t6endiks pidada infokildu asjaolu kohta, mille

alusel Uritatakse kindlaks teha, mis on minevikus juhtunud.

Tdendeid iseloomustatakse asjakohasuse, lubatavuse, usaldusvaarsuse ning tdendi kaalu

jargi.*2 Téendi asjakohasuse all peetakse silmas eelkdige seda, et vastav tdend vdimaldab teha

9 Kdve, V. jt. TSMS komm I, Ik 1235.
10 Kdve, V. jt. TSMS komm I, Ik 1235.
1 Kdve, V. jt. TSMS komm I, Ik 1238.
12 Kdve, V. jt. TSMS komm I, Ik 1238.



kohtul jareldust asjas olulise asjaolu esinemise tdendosuse kohta.'®> Tdendi asjakohasus ja
lubatavus on vélja toodud TsMS §-s 238. Toend vdib olla kiill asjakohane, kuid mitte tingimata
lubatav. Seda eelkdige juhul kui tdendit ei esitata tdhtaegselt. Usaldusvaarsus tdhendab olulist
teavet adekvaatselt vastu votta ja salvestada ning edasi anda.'* Téendi usaldusvaarsus ei s6ltu
teiste tGendite sisust ehk usaldusvaarsust ei saa panna vastavusse teiste olemasolevate
tdenditega.’® Usaldusvairsusel on oma roll ka téendi kaalu hindamisel. Tdendi kaal naitab,
millises osas tdend mingi faktivaite osas kohtu jareldust kummalegi poole kallutab. Kaalu

mdjutab ka veel eluline usutavus.*®

TsMS 8 232 Ig 1 kohaselt hindab kohus seadusest juhindudes kdiki tdendeid igakilgselt,
taielikult ja objektiivselt ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas menetlusosalise
esitatud vaide on tGendatud voi mitte, arvestades muu hulgas poolte kokkuleppeid téendamise

kohta. Sealjuures ei ole tihelgi tdendil kohtu jaoks ette kindlaksmaaratud jéudu.’

Seega on tdendile satestatud mitmeid kriteeriume, enne kui seda saab tbendiks
tsiviilkohtumenetluses (ldse lugeda. Kohtu (lesanne on siinkohal hinnata téendeid

objektiivselt ning méaratleda selle asjakohasus, lubatavus, usaldusvaarsus ja kaal.

Tdendamist ja tbendite hindamist leiab igapéevaselt ka kohtumenetluse véliselt. Kill aga on
kohtumenetluses seatud tdendamisele ja hindamisele erinevad piirangud, mille eesmargiks on
muuhulgas tee digusrahuni, mitte pelgalt faktide tuvastamine. VVorreldes kriminaalmenetlusega
on tsiviilkohtumenetluses tdendamisreegleid vahem ning faktide tuvastamisesse suhtutakse
leebemalt. Seda eelkdike seet6ttu, et tsiviilkohtumenetluses ei ole enamasti kaalul poolte elu
ega vabadus. Siinkohal tuleb siiski meeles pidada hagita asju, millistel juhtudel on olukord just

vastupidine.8

Eelnev aga ei tdhenda, et tdendamine osutub tsiviilkohtumenetluses igas olukorras lihtsaks.
Esineb mitmeid valdkondi ja juhtumeid, mille puhul v8ib konkreetse kokkuleppe, v8imaliku

rikkumise vOi poOhjusliku seose tbendamine osutuda &armiselt keeruliseks voi peaaegu

13 Kdve, V. jt. TsMS komm I, Ik 1238.
14 Kdve, V. jt. TsSMS komm I, Ik 1239.
15 Kdve, V. jt. TsSMS komm I, Ik 1239.
16 Kdve, V. jt. TSMS komm I, Ik 1240.
1" RKTKo 13.04.2016, 3-2-1-181-15, p 51.
18 Kdve, V. jt. TSMS komm I, Ik 1235.



vOimatuks. Tdendamine vO@ib olla raskendatud nditeks olukordades, kus poolte vahel on
s6Imitud suulised kokkulepped vdi tdendada tuleb isiku deliktilist vastutust, kes on kéitunud
tahtlikult heade kommete vastaselt VOS § 1045 Ig 1 p 8 kohaselt.

Tsiviilkohtumenetluse keskseks tlesandeks on tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja Gigesti,
maistliku aja jooksul ja vdimalikult vaikeste kuludega (TsMS § 2). Seadusandja on TsMS §
229 1g-s 2 loetlenud kuus tdendiliiki, milleks on tunnistaja utlus, menetlusosalise vande all
antud seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ning eksperdiarvamus. Seejuures on
Riigikohtu seisukoht, et tdendiks ei loeta poole seletusi. Seletust ei ole vdimalik pidada ka
dokumentaalseks tdendiks juhul, kui seletus on koostatud Kirjalikult. Seletuses esitatud vaiteid
peab tdendama lubatavate tdenditega, mis on TsMS 8 229 Ig-s 2 loetletud. Eelnevast tulenevalt
ei saa kohus oma otsuses tugineda seletusele, kui see ei ole vande all antud.*®

Hagita menetluses v@ib kohus lugeda asjaolude tdendamiseks piisavaks ka muu
tdendusvahendi muu hulgas menetlusosalise seletuse, mis ei ole antud vande all. Seega on ka
tdendiliikide kehtestamisel silmas peetud TsMS 8-st 2 tulenevat ressursikokkuhoiu pohimdtet

ning tdendamise regulatsiooni on sellest lahtuvalt piiratud.

Samuti on Saksa diguses méaératletud téendiliigid, mida tunnistatakse tsiviilkohtumenetluses.
Saksa tsiviilkohtumenetluse seadustik (ZPO)? nieb tdendiliikidena ette: vaatlus (ZPO § 371
JJ), tunnistaja Utlus (ZPO § 373 jj), eksperdiarvamus (ZPO 8 402 jj), dokumendid ja salvestised
(ZPO § 415 jj), menetlusosalise vande all antud seletus (ZPO § 445 jj). Seega tunnistatakse
Saksa diguses samasuguseid tdendeid nagu Eestis.

Saksamaal esitavad pooled tdendeid tavaliselt dokumentide koopiatena. Kohus nduab
menetluses osapoolelt originaalide esitamise ainult juhul, kui vastaspool vaidlustab koopia
autentsuse. Juhul kui pool on viidanud, et tema omandis on ka originaaldokument, saab
vastaspool vastava vadite vaidlustada ning paluda nduda vélja originaaldokument. Samuti on
kohtul digus osapoolt kohustada originaaldokument esitama. Seejuures on lubatud ainult poolte
kontrolli all olevad dokumendid voi need, mida on vdimalik seaduslikult hankida kolmandatelt

isikutelt. Siiski ei laiene kohtu padevus kolmandate isikute valduses olevatele dokumentidele.

19 RKTKo 26.10.2021, 2-19-7379, p 21.
20 Zivilprozessordnung. — https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (20.01.2024)



Seega peab téendamiskoormust kandev pool esitama avalduse kolmandalt isikult dokumentide
esitamiseks, mis vOib sageli olla aegandudev protseduur. Eelnevast tulenevalt vdivad
Saksamaa kohtud alternatiivina dokumentide esitamise avaldusele vastu votta tuletatud tdendi.
Tuletatud tdendid voivad holmata tunnistajate tlusi ja muid kaudseid tdendeid. Olukorras, kus
pooled ei suuda dokumenti leida, kuid keegi maletab, et selline dokument oli olemas, ja oskab

kirjeldada selle sisu, v@ib see isik dokumendi sisu kohta tunnistada.?

Eelnevast tulenevalt esitavad Saksa kohtumenetluses pooled t6endeid tavaliselt dokumentide
koopiatena, kui vastaspool nende autentsust ei vaidlusta. Originaaldokumendi esitamist vdib
nduda vastuvéidete korral. Kohtu padevus on piiratud vaid poolte kontrolli all olevate voi
seaduslikult hangitud dokumentidega. Juhul kui dokumente ei leita, vdivad kohtud vastu votta
tuletatud tdendeid, nditeks tunnistajate utlusi.

Kéesolevas t00s ei analulsita hagita asju, kuid oluline on siinkohal vélja tuua p6himdtteline

erinevus hagiasjade ning hagita asjade tdendamise kiisimuses.

Hagita asjad on loetletud TsMS § 475 Ig-s 1. Nendeks on muuhulgas maksekasu kiirmenetlus
(p 1), piiratud teov@imega tdisealisele isikule eestkostja madramine (p 5), hagita

perekonnaasjad (p 8), korteriomandi ja kaasomandi asjad (p 13).

Hagimenetluse ning hagita asjade erinevus seisneb isikute huvide teenimises. Hagimenetluses
tuleb pooltel endil esitada tdendeid asjaolude tGendamiseks, mistbttu teenib hagimenetlus
eelkdige poolte endi huve. Seevastu hagita asjades on olulisel kohal avalik huvi. Seet6ttu kehtib

hagita menetluses ka uurimisprintsiip.??

TsMS § 477 Ig 7 kohaselt peab kohus hagita asja korral kontrollima avalduse vastavust
seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui avalduse kohta ei ole esitatud vastuvéiteid.
Vajaduse korral nduab kohus avaldajalt tbendite esitamist voi kogub neid omal algatusel.

Uurimisprintsiibi rakendamiseks saabki kohus eelnevalt véaljatoodud sétte alusel koguda

tdendeid omal algatusel. TsMS § 230 Ig 2 teine lause vimaldab kohtul hagimenetluses teha

2l Bastuck, B. Gobfert, B. Admission and Presentation of Evidence in Germany. — Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review. Volume 16, nr 3, 1994, Ik 615.
22 Kdve, V. jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018, Ik 69.



pooltele ettepanek tdiendavate tdendite esitamiseks. Olukorras, kus menetlusosalised
ettepanekut ei tdida, ei ole kohtul padevust tdendeid ise koguma hakata. Eelnevast tulenevalt
on hagita asjades kohtul suurem tegevusvabadus vorreldes hagimenetlusega. Naiteks on kohtul
Oigus vastava taotluseta nduda valja dokumente, korraldada paikvaatlus voi méarata

ekspertiis.?3

TsMS § 477 Ig-st 5 satestab, et kohus ei ole seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ega
asjaoludega ega nende hinnanguga asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti. Eelnevast
tulenevalt ei ole kohtul Gigus piirduda pelgalt asjaoludega, millele pooled menetluses

tuginevad.

Nimetatud séattest tulenev suurem tegutsemisvabadus paneb teisalt kohtule véljaselgitamise
kohustuse selles osas, milliseid faktilisi asjaolusid peab arvestama ning kuidas neid tdendada.
Menetlusdiguse rikkumisega on tegemist juhul, kui kohus on jatnud olulised asjaolud asja
lahendamisel arvesse vdtmata voi ei kogu asjas tdhtsust omavate asjaolude suhtes téendeid.
Menetlusdiguse rikkumisega voib kaasneda ebadige kohtulahend, mis omakorda annab aluse

lahendi tiihistamiseks.?*

Eelnevat on kinnitanud ka Riigikohus oma 04.10.2012 lahendis nr 3-2-1-108-12. Asja vaidluse
keskseks kisimuseks oli, kas avaldaja tehtud maksekorralduse alusel trahvisumma laekus
rahatrahvi madraja (puudutatud isiku) kontole vdi mitte. Nimelt tegi Tallinna linn otsuse,
millega maéaras avaldajale trahvi, mille avaldaja maksis pangas samal paeval pangas sularahas
puudutatud isiku arvelduskontole sularahas. Tasumisest hoolimata saabus avaldajale
kohtutditurilt taitmisteade. Tsiviilasjas seisnes probleem selles, et maksekorraldusel oli
méarkimata viitenumber, mistdttu peeti véimalikuks, et tlekanne kill tehti, kuid seda ei
suudetud viitenumbri puudumise téttu konkreetse trahviotsusega siduda. Seega oli ka véimalik,
et raha kanti avaldaja ehk maksja panka tagasi. Sellises olukorras leidis Riigikohus, et
maakohus oleks pidanud eelmenetluses pé6rduma nii panga kui ka puudutatud isiku poole
tdpsustava infondudega. Seejuures juhtis eelnevale t&helepanu ka avaldaja oma
ringkonnakohtule esitatud méaaruskaebuses. Riigikohus leidis, et kui ndutud trahvisumma

joudis puudutatud isiku kontole, ei oleks olnud alust alustada téitemenetlust. Eelnevast

B Kove, V. jt. TsSMS komm 111, Ik 71.
2 Kove, V. jt. TSMS komm 111, Ik 70.
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tulenevalt markis Riigikohus, et kohtud on rikkunud uurimisp6himdtet ja eelmenetluse
ulesandeid sellega, et jatsid valja selgitamata, kas trahvisumma laekus puudutatud isiku
arvelduskontole. Kuivord maakohtu rikkumine vois kaasa tuua asjas ebadige kohtulahendi ning
ka ringkonnakohus kdrvaldanud maakohtu rikkumist, tiihistati kohtulahendid.?®

Seega kinnitas Riigikohus selgelt, et uurimisprintsiibi rikkumine vdib kaasa tuua ebadige
kohtulahendi, mille tottu ei ole asi digesti lahendatud. Seda enam olukorras, kus pool on
ringkonnakohtule esitatud méaruskaebuses kohtupoolsele rikkumisele tuginenud ning sellest

hoolimata ei ole kohus uurimispdhimdtte rikkumist likvideerinud.

Riigikohus on seotud apellatsioonikohtu tuvastatud faktiliste asjaoludega, vélja arvatud juhul,
kui asjaolu tuvastamine on vaidlustatud kassatsioonkaebusega ning asjaolu tuvastamisel on
oluliselt rikutud menetlusdiguse norme (TsMS 8 688 Ig 4). TsMS § 688 Ig 5 kohaselt ei kogu
ega uuri Riigikohus tdendeid, vélja arvatud juhul, kui téend esitatakse ringkonnakohtu
menetlusdiguse normi olulise rikkumise tdendamiseks. Samuti ei kogu ega uuri Riigikohus
uuesti madalama astme kohtutes kogutud, uuritud ja hinnatud tdendeid. Néaiteks on eelneva
tottu Riigikohus muuhulgas jatnud méaaruskaebuse rahuldamata osas, milles vaidlustati
eestkostja maaramise, kuiverd Riigikohtul puudub padevus eestkostja madramise pdhjendatuse

hindamiseks.2®

Seega ei alusta Riigikohus asjaolude uuesti uurimise ega tdendite kogumisega, vaid on seotud
juba madalamate astmete kohtutes tuvastatud faktiliste asjaoludega. SeetGttu saab

uurimisp8himdtet enim kohaldada maakohtus.

Eelnevast tulenevalt on tsiviilkohtumenetluses hagiasjades ja hagita asjades toimuval
tdendamisel oluline erinevus. Kui hagita asjades vdib kohtulahendi edasikaebamisel tugineda
muuhulgas ka menetlusdiguse rikkumisele olukorras, kus kohus ei ole rakendanud
uurimisprintsiipi vajalikus maaras, siis hagiasjades sellisele rikkumisele tugineda ei saa.
Hagiasjades peab pool ise olema aktiivne ning tooma kohtu ette asjas tahtsust omavad asjaolud
ja neid vastavalt ise ka tdendama, mistbttu ei saa lootma jdada, et kohus ise asja Oigeks

lahendamiseks koguks tdendeid ja votaks neid otsuse koostamisel arvesse.

%5 RKTKm 04.10.2012, 3-2-1-108-12.
%6 RKTKm 29.01.2014, 3-2-1-157-13, p 15.
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Sarnaselt Eesti Oigusele, kehtib ka Saksa tsiviilkohtumenetluses sama p&himdte: ainult
tsiviilmenetluse pooled esitavad asjas tdhtsust omavad véited ning asjakohased téendid. Kohus
ei voi otsuse langetamisel ise asjas tahtsust omavaid asjaolusid tuvastada ega otsida.?’

Saksamaal kohaldatakse perekonnaasjade lahendamisel perekonnaasjade ja hagita asjade
menetluse seadustiku?® § 26 alusel ex officio uurimispdhimdtet. See tahendab, et kohus peab
ise omal algatusel tuvastama otsuse tegemisel olulised asjaolud ja koguma t6endeid, mida peab
asjakohaseks, kui kohtul tekib kahtlus teatud faktiliste asjaolude digsuses. Selles osas ei ole

kohus poolte esitatud taotlustega ega asjaoludega seotud.?®

Seega on Eesti Oiguses sarnaselt Saksa Oigusega satestatud kohtu Ulesanne hagita asjades
koguda iseseisvalt tdendeid ja mitte olla seotud menetlusosaliste esitatud tdendite ning osaliste

hinnangutega asjaoludele.

1.2 Tdendamiskoormuse olulisus ja pohimdotted

Tdendamiskoormuse moiste rahvusvahelises menetluses on maédratletud kui ,,iga
rahvusvahelises kohtus vaidluses osaleva poole kohustus tGestada oma ndudeid nii, et see
taidaks ja oleks kooskdlas kohaldavate reeglitega*.>° T6endamiskoormus lasub ngude esitanud

poolel (actori incumbit probatio).3!

Tsiviilasjades lasub hagejal kohustus tdendada oma véidet tdendite Ulekaaluga, mis tdhendab,

et hageja peab lihtsalt nditama, et vaidlusalune asjaolu on tdendolisem kui mitte.32

Tdendamiskoormus viitab kohustusele tdendada kohtus menetletavas asjas kaebuse esitaja

vaiteid. Uldreegel on, et tdendamiskoormus lasub véite esitanud poolel. Téendamiskoormus

27 Taking of evidence. Germany. — https://e-justice.europa.eu/content_taking_of evidence-76-de-
en.do?member=1 (20.01.2024).

28 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. —
https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/ (20.01.2024).

2 Taking of evidence. Germany (viide 27).

30 H. C. Kim. Burden of proof and the prima facie case: the evolving history and its applications in the wto
jurisprudence, 6 Rich. J. Global L. & Bus. 245, 2007, Ik 245.

31 H. C. Kim (viide 30), Ik 263.

32 Burden of proof. Cornell Law School. — https://www.law.cornell.edu/wex/burden_of proof (20.01.2024).
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(onus probandi) on vaidleva poole seaduslik kohustus esitada kisimuses llekaaluka kaaluga
tdendid, et Uletada vastaspoole poolt selles kiisimuses pakutud téendid. Pool peab vaidlusaluse
fakti tdendama vOi Umber lukkama ning dldjuhul téidetakse see kohustus tdendite

esitamisega.®

Tdendamiskoormust kandev pool peab tdendama, et tema vaidetu on téendolisem kui mitte.
Tsiviilmenetluse tGendamisstandard vOib tunduda lihtne, kuid kohtupraktika pakub
mitmesuguseid vastuolulisi tdlgendusi selle kohta, mida tsiviildiguslikud tdendamisstandardid

erinevates kontekstides nduavad.3*

Tsiviilkohtumenetluses ei piisa sellest, kui hageja tksnes kirjeldab poolte vahel s6lmitud
lepingu sisu ja vdimalikku kostjapoolset rikkumist. Vastupidiselt hagita asjades kehtestatud
uurimisprintsiibile, ei pea kohus hagiasjades tdendeid koguma selleks, et asi 6igesti lahendada.
See tdhendab, et pool peab hagimenetluses aktiivselt osalema, sealhulgas tdendama enda
esitatud vditeid tuleb TsMS § 229 Ig-s 2 loetletud lubatud tdenditega ning pelgalt
menetluspoole selgitustest ei piisa. Poolel tuleb oma véited muuta kohtule usutavaks ning seda
peab tegema justnimelt l&bi tdendite esitamise. Seejuures tuleb iga menetluses olevat kohtuasja
hinnata konkreetsetest asjaoludest lahtuvalt, millest tulenevalt vGib kasvdi (he véite
tdendamiseks esitada mitmeid erinevaid tdendeid ning ei pruugi olla piisav, kui pool esitab

uksnes uhe tdendi. Eesmark on muuta oma véide usutavaks ja tdendolisemaks.

Tudpilises tsiviilasjas vaidlevad kaks osapoolt selle lle, kas tks neist on mingit reeglit voi
normi rikkunud. Kohus votab vastu ja hindab téendeid, sest selleks, et teha kindlaks, kas
konkreetset reeglit v6i normi on rikutud, tuleb otsustada, mis juhtus. Seejuures ei saa kohus
kunagi minevikus toimunu osas taiesti kindel olla, mist6ttu tuleb teatud jarelduseni jéuda vaid
asjaolude esinemisel teatud tdendosuse hindamisel.®® Hageja véidetu ei pea olema viga
tdendoline, vaid see peab olema tdeniolisem kui selle eitamine.®® Seega mangib kohtuotsuse

tegemisel suurt rolli tdendosuse hindamine.

33 M. B. Hemraj. Burden of proof. — Thomson Reuters. 35(5), 2014.

3 M. Redmayne. Standards of Proof in Civil Litigation. — Wiley on behalf of the Modern Law Review. Volume
62, nr 2,1999, Ik 167.

% M. Redmayne (viide 34), Ik 167.

3% M. Redmayne (viide 34), Ik 168.
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Andes konkreetsele poolele konkreetses kiisimuses tdendamiskoormuse, (tleb kohus sisuliselt
sellele poolele, et ta peab kas esitama oma seisukohta toetavaid tGendeid vdi saama selles
kiisimuses negatiivse otsuse.®” See tahendab, et tsiviilkohtumenetluse keskseks elemendiks on
tdendamine. Juhul kui pool ei suuda oma vaidet voi seisukohta veenvalt kohtule tdendada, tuleb
tdendamiskoormust kandval poolel arvestada sellega, et kohus ei loe esitatud véidet tdendatuks,

mistottu vOib jd&da ndue rahuldamata.

Eestis jaotab tsiviilasjades tdendamiskoormuse TsMS 8 230, mille 18ike 1 alusel peab kumbki
pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvaited,
kui seadusest ei tulene teisiti. Pooled vdivad kokku leppida téendamiskoormise jaotuse
erinevalt seaduses satestatust ja selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu vdib
tdendada, kui seadusest ei tulene teisiti.

Nii on leidnud kahju hivitamise ndude korral ka Riigikohus, 6eldes, et tldjuhul tuleb hagejal
tdendada koiki kahju hivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid. Kostja aga seevastu peab
tdendama, et rikkumine oli vabandatav, selleks, et kahju hiivitamise kohustusest vabaneda.®

Saksamaa ZPO-st eraldi tdendamiskoormuse kohta normi ei leidu. Siiski on praktikas
kujunenud sarnaselt Eestis satestatule tdendamiskoormus valja selliselt, et isik, kes esitab
kohtule oma seisukoha voi viite, peab vaidetut ka tdendama.®® Tdendamiskohustus seisneb
selles, et pool peab esitama tdendid juntumi teatud asjaolude kohta. Uldreegel on see, et kumbki

pool peab tdendama asjaolusid, mis on tema positsioonile soodsad.*

Saksa diguskirjanduses on margitud, et seadusandjal on praktiliselt vdimatu anda igale stiteo
eeldusele s6ltumatu tdendamiskoormuse standard. Seetdttu on tGendamiskoormuse
jaotamiseks vaja uldist pdhireeglit. Selline p&hireegel sisaldus esimeses Saksa tsiviilseadustiku
redaktsioonis aastast 1888 (eelndu § 193). See pdhireegel selle praegu tunnustatud kujul on

jargmine: “Siiliteo diguslike tunnuste tdendamise kohustus on hagejal, diguslikult takistavate

37B. L. Hay, K. E. Spier. Burdens of proof in civil litigation: an economic perspective. — The University of Chicago
Press Journals. Volume 26, nr 2, 1997, Ik 413.

38 RKTKo 11.12.2013, 3-2-1-129-13, p 25.

39 Kove, V. jt. TsSMS komm 1, |k 1247.

40 Lehmann, J. Krahn, V. Litigiation & Dispute Resolution Laws and Regulations 2023. Germany. Global Legal
Group. - https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/litigation-and-dispute-resolution-laws-and-
regulations/germany (20.02.2024).
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tunnuste tdendamise kohustus on kostjal.”** Nimetatud pdhireegel on ka praegu kehtiva diguse
osa. Eelnevat vGib jareldada asjaolust, et seadusandja on kustutanud tsiviilseadustiku viidatud
esimese eelnbu § 193, kuiviord see seadusandja peab valjatoodud pdOhireeglit
iseenesestmaoistetavaks. Veelgi enam, seadusandja kujundas BGB keele tdendamiskohustuse

jaotuse osas selliselt, et pohireeglist kdrvalekalded olid selgelt vlja toodud.*?

Saksamaa tsiviilkohtuvaidlustes vastutab hageja oma véidet toetavate tdendite kogumise ja
nendele tuginemise eest oma menetlusdokumentides. Kostja vastutab nende tdendite esitamise
eest, milles ta oma vaidetes tugineb. Tsiviilkohtud kasitlevad neile esitatud téendeid, kuid

kohtud ei uuri ise fakte, kui poole avaldus ei hélma juriidiliselt olulist fakti.*3

Tdendamiskoormus tuleb Oiguslikult jaotada l&htudes digluse ja menetlusliku vdrdsuse
pBhimdtetest.** Seega tuleb seadusandjal jaotada tdendamiskoormus Giglaselt, vdttes arvesse

ka naiteks menetluspoolte vdrdsuse péhimdtet (TsMS § 7).

TsMS § 231 Ig 1 kohaselt ei ole vaja tdendada asjaolu, mida kohus loeb tldtuntuks. Uldtuntuks

vOBib kohus lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusvaéarset teavet menetlusvélistest allikatest.

Sarnane regulatsioon on ette ndhtud Saksamaal. See tdhendab, et kdik vaidlusalused faktid ei
vaja tdendamist. Kohtule teadaolevad faktid ja avalikult teada olevad faktid on tGesed ja nende
kohta tdendeid ei nduta.*> Seejuures satestab ka ZPO § 291, et asjaolud, mis on kohtule
uldteada, ei pea olema tdenditega pohjendatud. Kohus vaib selliseid ilmseid asjaolusid arvesse
votta ilma, et menetluspool oleks seda kinnitanud. Seejuures peab kohus andma pooltele
vOimaluse (ldteadaolevate asjaolude kohta oma seisukohta véljendada. Vastasel juhul

rikutakse poolte digust olla ara kuulatud. Asjaolud on Uldteada, kui need on teada suurele

4 Priitting, H. jt. Miinchener Kommentar zur ZivilprozeRordung. Band 1. 2. Auflage. Miinchen 2000: C. H. Beck
(edaspidi MuKo/ZPO), § 286, Rn 108, 109.

2 MUuKo/ZPO, § 286, Rn 110.

43 Schrader, M. jt. Introduction to German Civil Procedure 3: How Evidence in a German Civil Litigation Works.
German Law Series. Willkie Farr & Gallagher LLP. -
https://complianceconcourse.willkie.com/articles/introduction-to-german-civil-procedure-3-how-evidence-in-a-
german-civil-litigation-works/ (20.02.2024).

4 MUKo/ZPO, § 286, Rn 106.

4 Schrader, M. jt. (viide 43).
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hulgale inimestele, kui need on kergesti valjaselgitatavad v6i kui need on kohtule teada oma

ametitegevuse kaudu.*®

Eestis saab kohus tugineda TsMS § 231 Ig-le 1 ning lugeda asjaolu tldtuntuks, kui kohus on
eelnevalt véimaldanud pooltel avaldada selle asjaolu kohta arvamust ja oma seisukoha.
Seejuures tuleb asjaolu tldtuntuks lugemisel kohtul oma otsuses mérkida, mille p6hjal kohus

selleni j6udis.*’

Kohtupraktikas on peetud dldtuntuks naiteks asjaolu, et Eesti raudtee peamiseks
roopmelaiuseks 1520 mm, Euroopa Liidus aga 1435 mm.* Kill aga ei ole kohus pidanud
uldteada olevaks asjaoluks, et taksoteenuse puhul antakse kasutada kaubamargid ning et
ildjuhul ei ole taksojuht ja kaubamargi omanik sama isik.*® Sellisel juhul tuleb eelnevalt

nimetatud véiteid poolel siiski tendada.

Lisaks on VOS §-s 443 ette nahtud, et kindlustusvdtja peab kindlustusriski véimalikkuse
suurenemisest viivitamata kindlustusandjale teatama, valja arvatud juhul, kui kindlustusriski
vBimalikkuse suurenemise pdhjustas Uldiselt teadaolev asjaolu, mis ei mdjuta ksnes selle
kindlustusvdtja kKkindlustusriski. Seejuures peetakse aktsepteeritavaks kindlustusvétja
teatamiskohustusest vabanemise juhtu, kui asjaolu on ajakirjanduses teatavaks tehtud, nditeks
on avalikustatud info selle kohta, kuidas on teatud tltpi sdidukite puhul avastatud kerge viis,
kuidas seda lahti muukida. Samuti olukorras, kus seadusandlus on muutunud, ei pea sellest
eraldi kindlustusandjat teavitama. Kill aga juhul, kui poolte vahel tdusetub vaidlus, on

iildteadaoleva asjaolu tdendamiskoormus kindlustusvdtjal.*

Lisaks ei tule tbendada faktilisi asjaolu kohta esitatud vaiteid, mille teine pool omaks vétab.
Omaksvott on faktilise vaitega tingimusteta ja selgesénaline ndustumine kohtule adresseeritud
kirjalikus avalduses vdi kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse (TSMS § 231 Ig 2).
Omaksvottu eeldatakse, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta esitatud vaidet

selgesonaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest (TsMS § 231 Ig 4).

4 Wolf, C. Zeibig, N. Evidence in Civil Law — Germany. Institute for Local Self-Government and Public
Procurement Maribor. Book Series: Law & Society 2015, 1k 32.

47 RKTKo 18.05.2016, 3-2-1-33-16, p 15.

48 RKHKo 17.12.2020, 3-16-2653, p 41.

49 RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-136-16, p 22.

0 Varul, P. jt. VGladigusseadus I11. Komm vlj. Tallinn: Juura 2021, § 443, p 3.4.
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Riigikohus on siinkoha selgitanud, et TsSMS § 231 Ig 4 rakendamises peab kohus kiisima
vdidetava asjaolu kohta poole seisukohta ja tiksnes siis, kui pool ei ole avaldanud tahet asjaolu
vaidlustada, saab lugeda, et asjaolu on menetlusosalise poolt omaks voetud.>*

Seega ei tule tdendada asjaolusid, mis on uldteada v3i mis on teise poole poolt omaks vetud.
Kill aga tuleb kohtul oma otsuses selgitada, millistel alustel on kohus lugenud asjaolu
uldtuntuks ning néidata, et on eelnevalt andnud menetluspoolele voimaluse esitada vaidluse all

oleva asjaolu kohta oma seisukoht.

Tdendamiskoormuse jaotus kujutab endast tbendamata jatmise riski jagamist: olukorras, kus
kohtule ei ole esitatud tdendeid, mille pohjal kohus saaks asjaolu esinemise voi puudumise ule
kindlalt otsustada, on kohtul siiski kohustus otsus teha ja kohtunik ei saa otsusesse kirjutada,

et ,,asi on segane“.52

See téhendab, et kui vastaspool ei esita Uhtegi tdendit, kuid tdendamiseks kohustatud isik ei
suuda asjaolusid tbendada, teeb kohus otsuse vastaspoole kasuks. Seega tuleb oma véidete
kinnitamiseks esitada kohtule asjakohased tGendid isegi juhul, kui vastaspool esitab nditeks

lubamatud t6endeid vdi ei proovigi véiteid umber lukata.

Sama pdhimote kehtib Saksamaal: juhul kui t6endamiskohustust kandev pool ei ole
vaidlusaluse asjaolu kohta téendeid esitanud vdi parast tendite kogumist ei saavuta kohus
vaidlusaluses asjaolus thel voi teisel viisil piisavat selgust, otsustab kohus vastavas kiisimuses
poole vastu, kes kannab téendamiskoormust.>® Olukorras, kus tdendite kogumine ei vii selge

tulemuseni, peab kohus asja siiski otsustama.>*

Juhul kui tdendamiskoormust kandnud isik on esitanud piisaval maéaral tdendeid, et kohtunikku
veenda, vBib menetluse kestel tGendamiskoormus nihkuda vastaspoolele.® Siinkohal tekib
kisimus, kas ja millal peaks kohtunik sellisest tbendite esitamise koormuse nihkumisest teada

andma. Juhul kui see selgub eelmenetluse kéigus, vOib TsMS §-s 351 sétestatud

5l RKTKo 03.04.2013, 3-2-1-19-13, p 11.
52 Kdve, V. jt. TsSMS komm 1, |k 1248.

53 Schrader, M. jt. (viide 43).

5 Wolf, C. Zeibig, (viide 46), Ik 7.

%5 Kove, V. jt. TsMS komm 1, 1k 1249.

17



selgitamiskohustusest kohtunikule sellise kohustuse tuletada. Eriti saab seda kohtunik teha
asjus, kus ndude 6iguslik kvalifikatsioon on ebaselge.’® Tuleb arvestada siiski, et
hagimenetluse ndol on tegemist vdistleva menetlusega ning kogu menetlus toimub poolte

esitatu alusel.®’

Seega juhul kui isik on esitanud piisavalt tdendeid, et kohut asjaolude diguses veenda, vdib
tdendamiskoormus minna ule vastaspoolele. Kisimus voib tekkida, millal peaks kohtunik
tdendamiskoormuse tleminekust menetlusosalisi teavitama. Eelmenetluses voib kohtunikul

olla eelnevat aga vélja tuua eriti juhul, kui nGude Giguslik alus on ebaselge.

Jéllegi tuleb meeles pidada TsMS §-s 2 satestatud pdhimotet, mille kohaselt tuleb tsiviilasi
lahendada maistliku aja jooksul. Uhelt poolt v&ib ndude, digusliku aluse ja tdendamiskoormuse
selgitamine kohtu poolt kaasa tuua pikema menetluse. Seda eelk@ige pdhjusel, et pooltele tuleb
tagada aeg uute tGendite ja vastuvéidete esitamiseks. Teiselt poolt vdib aga kiire menetlus viia
ebadige lahendini, mis omakorda toob kaasa kohtulahendi vaidlustamise ja sellega menetluse

jatkumise ning ei taga menetlusokonoomiat.>®

Kumbki valjatoodud variantidest ei taida I6ppkokkuvéttes tsiviilkohtumenetluses satestatud
pdhimdtteid, vaid pigem tuleks keerulistesse menetlustesse plihendada aega, et pooled saaksid
asjas tahtsust omavaid asjaolusid nduetekohaselt tdendada. Seelébi on vdimalik asi digesti
lahendada ja sisukalt ning tapselt Iabi viidud menetluse tulemusena v@ib selle edasikaebamine

olla vahem toendolisem.

Tdendite vaba hindamise pohimdte on Saksamaal menetlusdiguse Uldpdhimdte. See on
Saksamaa ZPO tdendeid késitlevate sitete keskne pdhiméte.>® Nimetatud pdhimdte on leitav
ZPO §-st 286, mis reguleerib kohtu kaalutlusdigust ja sttdimdistmist tdendite hindamisel
jargmiselt: Kohus otsustab oma &drandgemise ja veendumuse alusel, vOttes arvesse
kohtuistungite kogu sisu ja téendite kogumise tulemusi, kui neid on, kas faktivdidet tuleb

lugeda tdeseks vai mitte.®

% RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19.

ST Kdve, V. jt. TsSMS komm 1, 1k 1249.

%8 Kullerkupp, K. Uusen-Nacke, T. Selgitada, selgitada ja wveelkord selgitada. Selgitamiskohustus
ringkonnakohtus. Juridica 9/2018, 1k 631.

9 Wolf, C. Zeibig, N. (viide 46), Ik 20.

0 Schmeilzl, B. Standard of Proof in German Civil Litigation. 19.04.2016. Cross Channel Lawyers. —
https://www.crosschannellawyers.co.uk/standard-of-proof-in-german-civil-litigation/ (20.01.2024).
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Tdendamiskohustuse kisimused puudutavad ainult fakte, mitte juriidilisi kisimusi ega
tdlgendamisprobleeme, olgu need siis standardid vGi tahteavaldused. Eelnevast tulenevalt on
tdendamiskohustuse reeglite kohaldamiseks Oiguslike ja faktiliste kisimuste eraldamine

hadavajalik.5!

Seega kehtib Saksamaal tdendite vaba hindamise pdhimdte, mille kohaselt kohus otsustab oma
arandgemise jargi, vOttes arvesse kohtuistungite sisu ja tOendite kogumise tulemusi, kas
faktivdide on tbene vOi mitte. Tdendamiskohustus puudutab ainult fakte, mitte juriidilisi

kiisimusi, mist6ttu on oluline eristada diguslikke ja faktilisi kiisimusi.

1.3 Hea usu pdhimaGtte tahtsus digussuhetes

Seadusandjal ei ole arusaadavalt vdimalik koiki voimalikke olukordi digusaktides reguleerida,

mistOttu sisustab Giguse mdistmise muuhulgas ka hea usu pdhimaote.

Oiguskirjanduses on margitud, et kuigi tsiviildiguse pdhimdtete rakendamisel tuleb esimese
asjana arvesse votta pohidigusi, vOimaldavad juba tsiviildiguse pOhimdtted sisustada
pdhidigusi konkreetsete kditumisnormidega. Tsiviildiguses kohaldatav tldpdhimote on aga hea
usu pdhimote, mis vdimaldab kaotada kehtiva diguse lingad ja takistada Giguste teostamist,

kui see oleks vastuolus hea usu phimdttega.®?

Seega kui vaidlusaluse olukorra kohta on seadustes v@i ka lepingutes olemas konkreetsed
sétted, mille alusel vaidlust lahendada, tuleb neid ka rakendada. Juhul kui teatud olukord on
jaadnud Oigusaktides reguleerimata ja tapset vastust vaidluse lahendamisele kuuluva normi
eeldustest ning nende taitmisest ei leidu, tuleb toetuda hea usu pohimdttele. Eelnevast
tulenevalt esineb tarvidus hea usu p&himdtte kohaldamiseks eelkBige seaduses tekkinud

linkade lahendamiseks.

51 MiKo/ZPO, § 286, Rn 94.
82 Kull, 1. Unfair Contracts of Suretyship — a Question about the Horizontal Effect of Fundamental Rights or
about the Application of Contract Law Principles? — Juridica International X11/2007, Ik 44-45.
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Oiguse Uldpdhimdtete jarel on vajadus, kuivord tsiviildiguses on alati maaratlemata

digusmdisted. Uldpdhimdtete kaudu saab digusnorme vai lepinguid tapsustada.®®

Paratamatult ei ole koik elus ettejuhtuvad olukorrad seaduse tasandil reguleeritud ning
vastupidine oleks ehk véimatugi. Isegi juhul, kui taoline olukord oleks vdimalik ning kdik
situatsioonid, nende Kkirjeldused ja tagajérjed oleks Kirja pandud seaduse satetena ning
kohaldatavad, oleks tegemist Gilemdadrase reguleerimisega. Eelneva pdohjal vdiks jareldada, et
isikutele tuleneks tohututest Gigusnormidest pigem kahju kui kasu. Omaette kusimus oleks
kogu stisteemi haldamises ning selles orienteerumises. Uleliigsetest normidest vaib
paratamatult tuleneda rohkem segadust ja vigu, mille likvideerimisteni kulub rohkelt
ajaressurssi. Eelnevast tulenevalt on mdistlik, et eksisteerivad Uldiselt aktsepteeritud
pohimdtted, mille abil on véimalik téita vdimalikke linkasid seadustes ning tdlgendada
taielikult reguleerimata olukordi vastavalt Uldpdhimdtetele. Sealhulgas aitab diguse

kohaldamisel kaasa hea usu pGhimote.

TsUS § 138 Ig 1 satestab hea usu pdhimdtte, mille kohaselt tuleb diguste teostamisel ja
kohustuste taitmisel toimida heas usus. Samuti sisaldub hea usu pdhiméte VOS § 6 Ig-s 1:
Volausaldaja ja vBlgnik peavad teineteise suhtes kdituma hea usu p6himéttest lahtuvalt. Lg 2
lisab, et vOlasuhtele ei kohaldata seadusest, tavast vOi tehingust tulenevat, kui see oleks hea
usu pShimattest lahtuvalt vastuvdtmatu. Lisaks tuleneb VOS § 76 1g-st 2, et kohustuse taitmisel
tuleb lahtuda hea usu ja moistlikkuse pGhimdttest, arvestades tavasid ja praktikat. Sarnane sate
on ette nahtud Saksa Tsiviilseadustiku® (BGB) §-s 242, mille alusel tuleb v&lgnikul kiituda
heas usus, vottes arvesse tavapraktikat.

Riigikohus on selgitanud, et hea usu pdhimdtte funktsiooniks saab pidada lepingust voi
seadusest tulenevat diguste kuritarvitamise piiramist. Seejuures tahendab iguste teostamise
piiramine seda, et kohus ei kohalda halvas usus kaitumise juhul seadusest vdi lepingust

tulenevat.%®

83 Kull, I. Principle of Good Faith and Constitutional Values in Contract Law. — Juridica International V11, 2002,
Ik 143.

84 Burgerliches Gesetzbuch. — https://www.gesetze-im-internet.de/bghb/ (20.01.2024).

% RKTKo0 22.04.2015, 3-2-1-28-15, p 13.
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Heas usus kaitumise kohustus on avatud olemusega ehk sétte sisustavad konkreetsed normid
ja kohtupraktika. Eelnevalt ei saa defineerida olukordi, milles hea usu p8&himdtet tuleb
kohaldada, selle kohast kaitumist ega rikkumise véimalikke tagajargi. Hinnangu andmisel
erinevatele  digussuhetele peab l&htuma Uhiskonnas dldjuhul  aktsepteeritavatest
moraalikategooriatest. Hea usu p&himote tugineb pdhiseaduslikule vaartuskorrale ja tagab
eradiguslikes suhetes pdhiseaduse aluseks olevate véartuste kaitse. PGhimdte vdimaldab vétta
arvesse digusvaliseid asjaolusid ja reageerida pidevalt muutuvatele thiskondlikele tingimustele
vajaliku paindlikkusega.®®

Uhemétteliselt ja ammendavalt ei ole vGimalik maaratleda hea usu pShimétte sisu. Hea usu
pdhimdte kehtib universaalselt koigis toimingutes ja kaitumistes. P6himdtte sisu saabki
sisustada labi eluliste asjaolude esinemise, millele kohus hinnangu annab ning kohtupraktikat
kujundab. Seejuures tuleb hea usu pdhimotte sisustamisel ldhtuda konkreetsel ajahetkel

kehtivatest moraalinormidest ja Ghiskonnakorraldusest.

TsUS § 139 kohaselt isiku heausksust eeldatakse, mistottu tuleb vastupidist tdendada ja
kohtulahendis ka arusaadavalt pdhjendada.®” Oluline on siinkohal méarkida, et menetluspoolele

ei tulene hea usu pdhimdtte rikkumisest iseseisvaid diguskaitsevahendeid.®®

TsUS § 138 Ig 1 alusel eristatakse jargmiseid kaasuseid: 1) hea usu pdhimdttega loetakse
vastuolus olevaks teatud kaitumine; 2) hea usu pdhim®ottest on tuletatud teatud kohustus ning
selle taitmata jatmine on loetud diguse kuritarvitamiseks; ja 3) kohus ei ole hea usu péhimdttele

tuginedes kohaldanud seadust, lepingut v&i tava.®®

Riigikohtu hinnangul on hea usu pdhimotte kohaldamine diguse kohaldamine, mida saavad
kdik kohtuastmed TsMS § 436 Ig 7, § 652 Ig 8 ja § 688 Ig 2 kohaselt teha, s6ltumata poolte
Biguslikest vaidetest.” Seejuures on kohtud tapsustanud, et diguse kohaldamine ei vdi olla
pooltele Gllatuslik ning kohtu tlesanne on juhtida osapoolte tdéhelepanu digussuhte véimalikule

kvalifikatsioonile. Lisaks peab kohus vdimaldama pooltel avaldada eelneva kohta arvamust.”

8 Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2023, § 138, p 3.1.

87 RKTKm 29.01.2020, 2-17-18069, p 21.3.

8 RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07, p 13.

8 Varul, P. jt. TSUS Komm, § 138, p 3.2.1.

0 RKTKo 05.01.2011, 3-2-1-116-10, p 39. RKTKo 30.04.2013, 3-2-1-43-13, p 14. RKTKo 22.04.2015, 3-2-1-
28-15, p 13.

"I RKTKo0 05.01.2011, 3-2-1-116-10, 40. RKTKo0 30.04.2013, 3-2-1-43-13, 14.
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Siinkohal on silmas peetud ka kohtu selgitamiskohustust, millest tulenevalt ei tohi kohtuotsus
pooltele Ullatuslik, vaid kohus peab eelnevalt digusliku kvalifikatsiooni pooltele teatavaks
tegema. Eelnevat eelkdige selleks, et pooltel oleks voimalus oma Gigusi igakilgselt kaitsta ning
vajadusel esitada tdendeid oma taiendavate seisukohtade tbendamiseks.

Kuivdrd seadus ei sédtestata heas usu legaaldefinitsiooni, toimub diguse edasiarendamine labi
kohtupraktika labi mille sisustatakse hea usu pdhimdtet edasi uue diguste ja kohustustega.’
Juhul kui nbudediguse teostamine ei vasta lepingulise suhte olemusele, selle eesmargile ega
osapoolte kéditumisele moraalistandardite seisukohast, kaotatakse Riigikohtu seisukoha alusel
ndudedigus, mis tuleneb seadusest, tehingust voi tavast.”® See tdhendab, et osapool kaotab
ndudediguse, kui lepingulise suhte olemus on hea usu p&himdttega vastuolus (nditeks on

ulekohtune).

TsMS § 200 Ig 1 kohaselt on menetlusosaline kohustatud kasutama oma menetlusdigusi
heauskselt. Sama satte Ig 2 lisab, et kohus ei luba menetlusosalisel ega tema esindajal voi
ndustajal digusi kuritarvitada, menetlust venitada ega kohut eksitusse viia.

Hea usu pdhimote tdiendab Gldp&himdttena menetlusosalise kohustusi kdigis olukordades,
mistottu tuleb menetlusosalistel oma Gigusi teostades ja kohustusi tiites kaituda heas usus.”
Hea usu pdhimaottele ei saa lisaks materiaaldiguses ka menetluses anda tihtselt mdistetavat ning
kdikehdlmavat sisu ning seetbttu ka madrata kindlaks TsMS § 200 Ig-te 1 ja 2 kohaldamise
eelduseid. Oiguskirjanduses on leitud, et kuigi TsSMS § 200 lg 2 toob vélja teatud teod, mida
kohus ei luba, on need siiski Utpris Gldsonalised ning ei piira vdimalust satte rikkumisele
tugineda muul juhul, kui konkreetse menetlusosalise kéditumine ei ole kooskdlas hea usu

pbhimdttega.”™

Riigikohus on leidnud, et kuivdrd menetlusGiguses tuleb l&htuda hea usu pGhimottest, ei ole
menetlusosalisel lubatud vastaspoolele tekitata péhjendamatuid kulusid.”® Riigikohtu praktika

kinnitab, et menetluspool peab oma kdigi kohustuste taitmisel k&ituma heas usus.

2 Varul, P. jt. VOS komm 1, § 6, p 4.1.4.

8 RKTKo 13.03.2009, 3-2-1-7-09, p 15.

4 Kdve, V. jt. TSMS komm 1, § 200, p 3.1.1.h).
5 Kdve, V. jt. TsSMS komm 1, § 200, p 3.1.2.a).
76 RKTKo 18.04.2018, 2-15-3686, p 15.
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Kohtul tuleb tsiviilasi lahendada Gigesti, mdistliku aja jooksul ja véimalikult vaikeste kuludega
(TsMS § 2). Selleks, et eelnevad nimetatud eesmarki saavutada, on kohtul kohustus kontrollida,
kas menetlusosalised kaituvad menetluses heauskselt. T6endi pahatahtliku havitamisega ehk
heas usus kaitumise kohustuse rikkumisega suurendab rikkuja enda tdendamisvoimalusi ning
teisalt kahandab vastaspoole tdendamisvdimalusi. Selleks, et tagada poolte vdrdse kohtlemise
pohimdtet (TsSMS § 7) tuleb eelnevalt nimetatud rikkumist arvestada tGendite hindamisel.
Kohtu hinnangul oleks ebadiglane lugeda sellises olukorras rikkuja tGendamiskoormus
taidetuks, kui rikkuja on taielikult valistanud vastaspoolel voimaluse esitada tGendeid.””

Puudutatud isiku poolt tuginemine vahekohtu kokkuleppe puudumisele vGib olla hea usu
pdhimottega vastuolus. Eelnevat on leidnud Riigikohus olukorras, kus puudutatud isik on
ndustunud vahekohtumenetlusega, ei ole esitanud vastuvéiteid vahekohtu kokkuleppe
puudumise kohta konkreetses menetluses ega ei ole ka hiljem véitnud, justkui tal sellist

vBimalust varasemalt polnud.’®

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-68-17 heitis vastaspool hagejale ette hea usu pGhimdtte vastast
kaitumist TsMS § 200 kohaselt. Nimelt oli hageja teinud ettepaneku kohtuistungi
edasilukkamiseks, selleks, et enne suulist istungit lahendaks maakohus kirjalikus menetluses
hagi aegumise kiisimuse. Parast seda aga vaidlustas hageja maakohtu otsuse, leides, et aegumist
ei arutatud suulisel kohtuistungil. Riigikohus aga hageja kaitumises menetlusGiguste

kuritarvitamist hea usu pdhimétte vastase kaitumisega ei tuvastanud.’®

Hea usu pdhimdte kehtib Gldpdhimdttena nii materiaal- kui ka menetlusdiguses. Hea usu
pdhimdte aitab taita seaduses asuvaid linkasid ehk olukordi, mis kehtivate Gigusaktide kohaselt
ei ole reguleeritud. Naiteks juhul, kui konkreetse olukorra kohta ei esine seaduses vastavat satet
ega pooltevahelist kokkulepet, on sellistel juhtudel vaidluse lahendamiseks tarvis vétta
kasutusele hea usu p6himdte, mille sisustab kohus. Seega on 6igus pidevas liikumises ja
arengus, kuivord ka hea usu pdhimotet tuleb tdlgendada vastavalt hiskonnas kehtivatele

moraalistandarditele.

"RKTKo 02.11.2017, 2-14-62992, p 15.
8 RKTKm 21.06.2017, 3-2-1-63-17, p 26.3.
" RKTKo 19.06.2017, 3-2-1-68-17.
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1.4 Selgitamiskohustuse olulisus kohtumenetluses

TsMS § 351 Ig 1 kohaselt arutab kohus menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses nii faktilisest kui Giguslikust kuljest. Sama sétte Ig 2 lisab, et kohus
vBimaldab pooltel esitada kdigi asjasse puutuvate asjaolude kohta digel ajal ja taielikult oma

seisukoha.

Selgitamiskohustus aitab menetluses luua struktuur, mille abil keskendutakse vaid asjas
tahtsust omavatele asjaoludele.®’ Selgitamiskohustuse korrektne tiitmata jatmine vélistab
hageja ndude Gige kvalifitseerimise ning seeldbi asja Gige lahendamise.®! Seejuures on
selgitamiskohustuse taitmise eesmérk 0llatuslike otsuste véltimine. Kohus peab juhtima
menetlusosaliste tdhelepanu digussuhte véimalikule kvalifikatsioonile ja v8imaldama pooltel
avaldada selle kohta arvamust. Oigussuhtele antava kvalifikatsiooni mittearutamine toob kaasa

ullatusliku lahendi.®?

Kohtule tuleneb seadusest selgelt selgitamiskohustus ning see laieneb ka tdendamiskoormuse
jaotamise juhtudele. Juhul kui ndude 6iguslikus kvalifikatsioonis esineb Uksmeelne arusaam,
ei pea kohus eraldi pooltele eelmenetluses tdendamiskoormust dle kordama. Olukorras, kus
pooled vdi kohus leiavad, et kvalifikatsioon on ebaselge, peab kohus pooltele selgitama
tdendamiskoormuse jaotust. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et menetlus v6ib pideva
selgitamise t6ttu pikeneda, kuid vastasel juhul on suurem tGenéosus, et tehtud otsus kaevatakse
edasi jargmise astme kohtusse ning kohtumenetlus pikeneb veelgi menetlusnormi rikkumise

tottu.83

Riigikohus on leidnud, et kohtu tlesanne on muuhulgas hageja seisukoha alternatiivsete
alusnormide valjaselgitamine, kui sama nduet on materiaaldiguse jargi voéimalik esitada
erinevatel diguslikel alustel. Sealhulgas tuleneb TsMS § 370 Ig-st 2 kohtule kohustus vélja
selgitada, kas hageja jatab kohtu valida, millisel alusel on hagi rahuldada voi jarjestab hageja

ise vdimalikud alternatiivsed alused.®*

80 Kdve, V. jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017, Ik 288.
81 Kdve, V. jt. TsSMS komm I, Ik 288.

82 RKTKo0 29.09.2015, 3-2-1-81-15, p 19.

8 Kullerkupp, K. Uusen-Nacke, T. (viide 58).

8 RKTKo0 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 23.
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TsMS 8 392 Ig 1 p 4 kohaselt selgitab kohus eelmenetluse kéigus eelkdige valja tdendid, mida
menetlusosalised esitavad oma faktiliste véidete pdhjendamiseks ja esitatud tdendite

lubatavuse kohta.

Eelmenetlusel on kohtumenetluses oluline roll, kuivord seda saab pidada kogu menetluse
vundamendiks. Eelmenetluses tuleb kohtul tdita selgitamis- ja kvalifitseerimiskohustust.
Eelneva tulemusel peab menetlusosalisele selge olema, millised asjaolud on asja
lahendamiseks olulised ning kuidas jaotub tdendamiskoormus.®®> Kuivdrd kohtu tilesandeks ei
ole vaid materiaalGiguse dige kohaldamine, vaid ka vaidluse lahendamine igakulgselt, téielikult
ja ammendavalt®®, on kohtul eelmenetluses selgitamiskohustuse tiitmine mairava tahtsusega

asja 0igeks lahendamiseks.

Selgitamiskohustuse korrektne tditmine tagab menetlusosalistele selguse vaidluses tahtsust
omavate asjaolude osas. See tahendab, et kohus peab selgitama, millisel alusel hakkab kohus
asja arutama ning milliseid asjaolusid konkreetse vaidluse lahendamiseks on vaja t6endada.
Eelnevast tulenevalt tuleb kohtul méé&rata ka tdendamiskoormus, see tahendab, milline pool
peab asjas tahtsust omavate asjaolude kohta téendeid esitama. Kirjeldatu on oluline, et asjas
tehtud lahend ei tuleks pooltele tllatuslikult ning tagaks asja Gige lahendamise. Ullatuslik
lahend rikub menetlusosalise digustatud ootust teatud sisuga lahendile ning seeldbi vdib suures
plaanis vahendada kodanike usku digussusteemi diglasesse toimimisse.

Seejuures on ka Riigikohus oma 29.04.2015 lahendis nr 3-2-1-41-15 juhtinud kohtute
tahelepanu, et kui hageja nduded on ebaselged, tuleb kohtul sellele téhelepanu juhtida juba
eelmenetluses.®” Ullatuslikult on Riigikohus samas lahendis leidnud, et olukorras, kus ndude
digusliku aluse Ule ei vaielda, ei ole kohtul ka selgitamiskohustust tdendamiskoormuse jaotuse
kohta.®® Isegi kui pooled on jéudnud konsensuseni véimalikus ndude Giguslikus aluses, ei
tohiks see kaotada kohtu selgitamiskohustust tdendamiskoormuse osas. Kohtul sailib kohustus
selgitada pooltele, kes milliseid asjaolusid tdendama peab, olenemata sellest, et kuidas ndue

kvalifitseeritakse ja kas pooled on sellega ndus.

8 Kove, V. jt. TsSMS komm I, Ik 720.
8 Kove, V. jt. TsSMS komm I, Ik 724.
87 RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 18.
88 RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19.
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Siinkohal tuleb Uheselt valja, et olukorras, kus kohus on jatnud eelmenetluse kéigus oma
selgitamiskohustuse taitmata, vdidakse kogu tsiviilasi lahendada valesti ning tulemuseks on

ebadige lahend.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-149-14 markis Riigikohus, et kuivdrd maakohus ei ole arutanud pooltega
tdendamiskoormuse Umberpddramise kisimust, on kohtud rikkunud lisaks kohtuotsuse
seaduslikkuse ja pdhjendatuse ndudele (TsMS § 436 Ig 1) ka TsMS 8-st 351 tulenevat
selgitamiskohustust.®® Riigikohus viitas, et TSMS § 436 Ig 3 jargi vdib kohus tugineda otsust
tehes Uksnes tdenditele, mida pooltel oli véimalik uurida, ja asjaoludele, mille kohta oli pooltel
vBimalik oma arvamust avaldada, lisades, et kohus ei vdi otsust tehes tugineda asjaolule, mida
ei ole menetluses arutatud. Tdendamiskoormuse umberpddramisel oleks pidanud maakohus
tegema hagejale ettepaneku ning vdimaldada viimasel esitada lisatdendeid. Seda ka olukorras,

kui tdendamiskoormuse imberjaotumine toimub menetluse kestel.%

Lisaks on Riigikohus leidnud, et juhul kui maakohus on rikkunud selgitamiskohustust, mistottu
on pooltel tarvis esitada uusi tbendeid, tuleb maakohtu selgituskohustuse rikkumise
korvaldamiseks ringkonnakohtul vdimaldada pooltele neid esitada.’® Eelnevat ei tohi
omakorda sOltuvusse seada sellest, kas neile on tuginetud apellatsioonkaebuses ja

apellatsioonivastuses.?

Kohtule kohaldub menetluses selgitamiskohustus nii eelmenetluses kui ka pérast seda.
Selgitamiskohustuse eesmaérk on eelkdige anda pooltele arusaam ning mdistmine, kuidas kohus
plaanib asja hakata lahendama ning millise digusliku ndude alusel. Sellest tulenevalt tuleb
pooltele selgeks teha asja Oiguslik kvalifikatsioon ning téendamiskoormuse jaotus.
Selgitamiskohustus teenib poolte huve, et menetlusosalised saaksid end kaitsta parimal viisil,
olles teadlikud, milliseid asjaolusid tuleb neil tdendada. To&endamiskoormuse 0sas
selgitamiskohustuse taitmata jatmine vOib viia ebadige kohtulahendini, mis riivab isikute

digustunnet ja mille tagajarjena voib neil kaduda tledldine usk Gigussusteemi.

8 RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 14.
9 RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 14.
91 RKTKo 03.04.2013, 3-2-1-19-13, p 12.
92 RKTKo 03.04.2013, 3-2-1-19-13, p 12.
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Saksa ZPO 8 139 Ig 1 alusel arutab kohus pooltega vajalikus ulatuses asjaolusid ja fakte ning
vaidluse poolte suhteid nii asja faktiliste aspektide kui ka selle diguslike tagajargede osas ning
esitab kisimusi. Kohus peab to6tama selle nimel, et vaidluse pooled esitaksid Gigeaegselt ja
taielikult koigi oluliste asjaolude kohta deklaratsioonid. Eelkdige tagab kohus, et pooled
muudaksid téiendava teabega neid asjaolusid, mida nad on kinnitanud vaid puudulikult,

nimetavad tdendid ja esitavad asjakohased avaldused.®

Saksa diguskirjanduses on réhutatud, et tdendamiskoormuse jaotus ja selle mojud kohtuliku
arutamise algusele eelnevale ajale, asja arutamise algusele ja protsessi labiviimisele mdjutavad

oluliselt poolte ja kohtu kaitumist; need struktureerivad pdhimdtteliselt kogu protsessi.®*

% Wolf, C. Zeibig, N. (viide 46), Ik 33.
9 MiiKo/ZPO, § 286, Rn 100.
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2 Materiaaldigusest tulenev tdendamiskoormuse tmberp60ramine

2.1 Toendamiskoormuse Umberpodramise olemus

Enne seda, kui analliiisida tdendamiskoormuse Umberpddramist tulenevalt hea usu
pdhimaottest, tuleb vaadelda tdendamiskoormuse Umberpédramise olemust uldiselt ning teha
kindlaks, millistel juhtudel on seadusandja pidanud pdhjendatuks reguleerida

tdendamiskoormus timberpdéramine seadusesatetena.

Tdendamiskoormuse Umberpddramine tédhendab tdendamiskoormuse uleminemist teisele
poolele, kes esialgu ei oleks kohustatud teatud asjaolu tdendama. See tdhendab, et tdendada ei
tule asjaolu esinemist, vaid selle puudumist. Taoline Umberpdoratud tdendamiskoormus voib
tuleneda otsesdbnu materiaaldigusest kui ka tuletatud hea usu p&himdttest.%®
Tdendamiskoormus vOib olla Gmber podratud menetlusvalise eesmargi saavutamiseks.
Selliseks eesmargiks on muuhulgas peetud ka soovi suunata isikuid vormistama Kirjalikke
lepinguid. Samuti vdib Umberpddratud téendamiskoormus tuleneda asjaolust, et Gldist
tdendamiskoormust kandval poolel on vajalikele tdenditele ebamdistlikult keeruline
juurdepdds, kuivord tdendid on vastaspoole ké&es. Juhul kui sellistes olukordades
tdendamiskoormust imber ei podrata, annaks see ihele poolele ebadige voimaluse saavutada
tema jaoks soodne lahend pdhjusel, et kdik asjas tahtsust omavad téendid asuvad selle isiku

kées. Eelneva tottu ei ole voimalik vastaspoolel konkreetseid tdendeid esitada.®®

Rangema tdendamisstandardi korral on hagejal keerulisem oma seaduslikke Gigusi edukalt
kaitsta, kuid kui ta suudab oma vaidet tdendada, vtab kostja enda peale sama téendamise

vastutuse, et omakorda ennast kaitsta.®’

Seega on Oiglase kohtumenetluse huvides leidnud seadusandja, et teatud juhtudel ei ole
tavaparane téendamiskoormus pohjendatud, kuivdrd see vbib Uhele poolele tekitada

ebamdistlikult keerulise olukorra vajalike tdendite hankimiseks. Eelneva tottu ei oleks

% Kdve, V. jt. TsSMS komm 1, lk 1251.

% Kgve, V. jt. TSMS komm I, Ik 1251.

9 Scherpe, J. C. Alleviations of Proof in German and English Civil Evidence. Rabels Zeitschrift fir auslandisches
und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 80, 4, 2016, 1k
905.
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menetlusosalisel vGimalus oma digusi téiel madral kaitsta. Seda eelkdige seetdttu, et asjas
tdhtsust omavad tbendid vdivad asuda vastaspoole kdes. Samuti olukorras, kus
tdendamiskoormuse Umberpodramine on digustatud ning seda ei tehta, vdib pdhjendamatult
pikendada kohtumenetluse kulgu, mis omakorda rikub menetlusdkonoomia pdhimotet.

Eelneva t6ttu on teatud olukordades digustatud tdendamiskoormuse imberpddramine.

Seadusest tulenev eeldus ehk presumptsioon on aluseks tBendamiskoormuse
umberpdoramiseks. Presumptsiooni puhul ei pea tdendamiskoormust kandev pool konkreetse
vaite voi fakti kinnitamiseks Uhtegi tdendit esitama ning kohus on sellest hoolimata kohustatud
vdite vOi fakti olemasolu voi puudumist eeldama. Presumptsiooni v6ib aga menetlusosaline

Umber liikata, esitades selle kohta tdendeid.%

Seega olukorras, kus materiaaldigusest tuleneb presumptsioon mingi asjaolu suhtes, ei pea
hageja esitama vajaliku asjaolu tdendamiseks téendeid. Hageja lesanne on pelgalt tuua vélja
faktilised asjaolud ning viidata vastavale seaduses esinevale presumptsioonile. Seejérel on
kostja kohustus tdendada, et seaduses esinev presumptsioon vaidluses ei kohaldu ehk
tdendamiskoormus pdodratakse umber. Juhul kui kostja on presumptsiooni timber likanud, peab

hageja taaskord oma seisukohta kaitsma ning vastavad esitama téendid.

Muuhulgas on seadusandja pidanud vajalikuks eeldada, et majandus- vOi kutsetegevuses
sdImitud lepingud on tasulised (VOS § 28 Ig 1). Siinkohal on eeskujuks voetud Euroopa
diguskordades tunnustatud paindlik pdhimote, mille kohaselt kehtib milgileping ka juhtudel,
kui konkreetses tasus ei ole kokku lepitud. Seejuures on otsustatud jatta kohaldamata Rooma
digusest tuntud printsiip pretium certum, mis tdhendab, et vaid hinnas kokkuleppimisel sai
lugeda miiiigilepingu sBImituks.®® Satte eesmark on eelkdige viltida lepingute kehtetust

olukordades, kus pooled ei ole hinnas kokku leppinud.®

Vastasel juhul oleks paljudel juhtudel poolel keerulisem saavutada tekkinud olukorrale diglane
lahendus. VOS § 28 Ig 1 peegeldab selgelt, et presumptsiooni tekkimine seaduse tasandil on
seotud ka igapéevase tava ning Vvéljakujunenud praktikaga. See t&hendab, et

menetlusdkonoomia huvides on seadusandja loonud vBimaluse menetlust sujuvamalt 1&bi viia,

% Kove, V. jt. TsMS komm |, Ik 1251.
% Varul, P. jt. VOS komm I, Ik 151.
100 varul, P. jt. VOS komm 1, lk 151.
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kui menetluses saab teatud asjaolusid eeldada ning nende tGendamiseks ei pea pool eraldi
ressurssi kulutama. Tegemist ei ole kuidagi ebadiglase olukorraga tdendamiskoormuse
umberpooramisel, kuivord kostjal on vdimalik oma tdenditega vastupidist véita, kuid

eeldatakse Ghiskonnas véljakujunenud praktikat.

Tdendamiskoormuse Umberpddramine on pdhjendatud ka olukordades, kus kohtumenetluse
pooleks on nditeks tootaja voOi tarbija, kes seadusandja silmis asuvad nérgemal positsioonil.
Eelneva tottu tuleb kohtuasjade diglaseks lahendamiseks anda neile n-6 eelis, et
kohtumenetluses osalevad pooled saaksid alustada vordsetelt kohtadelt. Seega leidub nii
to6lepingu seaduses (TLS)™°* kui ka VOS-s vastavalt tootajatele ja tarbijatele mitmeid eeliseid

ning presumptsioone, mille korral on tdendamiskoormus timber péoratud.

Naiteks on satestab VOS § 218 lg 2, et tarbijalemiiigi puhul vastutab miija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
uleandmisest. Sarnase satte leiab ka Saksa BGB-st, mille § 477 Ig 1 ndeb ette, et kui kauba
seisukord erineb BGB § 434 v6i § 475b nduetest Uhe aasta jooksul alates riski tleminekust,
eeldatakse, et kaubal oli puudus juba riski tleminekul, valja arvatud juhul, kui see eeldus on
seotud kauba liigiga vdi defektne seisund ei sobi kokku. Eluslooma ostmisel kehtib see eeldus

kuue kuu jooksul alates riski tleminekust.

Jargnevalt anallilsitakse téendamiskoormuse Gmberpdoramist t66diguses ja tarbijaga seotud
suhetes, mille valdkondade puhul on seadusandja leidnud, et teatud asjaolude tdendamiseks ei

koormata esialgu Uhte Gigussuhtes olevat poolt ning eeldatakse asjaolude olemasolu.

2.2 Toendamiskoormuse Umberpodramine t60diguses

Sotsiaalriigi pdhimdte on abistada neid, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses
kindlustama. Nimetatud pdhimdte on tagatud, kui riik suudab tagada selliste isikute
esmavajaduse rahuldamise. Seejuures peab riik kaitsma ndrgemaid pooli ka eradiguslikus

suhtes. Toosuhtes on selliseks pooleks to6taja. Seetdttu tuleb tdovaidluste lahendamisel

11 To6lepingu seadus. — RT 1, 07.03.2023, 49.
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késitada toosuhtes ndrgema poolena téotajat. NGrgema positsiooni tasakaalustamiseks on

kohtul kdrgendatud selgitamiskohustus ka to6vaidluse lahendamisel.*%?

Levinud ning teadatuntud on seisukoht, et tdosuhtes on ndrgemaks osapooleks tootaja. Riigil
on kohustus nérgemat poolt kaitsta muuhulgas ka eradiguslikes suhetes. Selleks, et vaidluse
lahendamine ei oleks toovaidlustes ebaproportsionaalselt kaldu tédandja kasuks, on seaduses
ette nahtud tootajat kaitsvad satted, sealhulgas normid, mis sétestavad tdendamiskoormuse

umberpooramise, millistel juhtudel on to6tajal vaiksem tdendamiskoormus.

Tootajat kaitsva presumptsiooni voib leida juba TLS §-st 1, mille 18ige 2 satestab jargmist: Kui
isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist vdib vastavalt asjaoludele oodata tiksnes tasu eest,
eeldatakse, et tegemist on t66lepinguga.

TLS 8 1 Ig-s 2 satestatud eeldus on sétestatud tootaja kaitse eesmérgil. Seda eelkdige pohjusel,
et eriliiki lepingute teineteisest eristamine vOib paljudel juhtudel osutuda keeruliseks,
sealhulgas toolepingu eristamine teistest teenuse osutamise lepingutest. Seet6ttu tuleb lugeda
leping, mille alusel teeb isik teisele isikule t66d tasu eest, to6lepinguks. Eelneva valistab
vastupidine tdendamine. Nimetatud regulatsioon eesmargiks on tdédandjate motiveerimine
viisil, et ei slmitaks lepinguid, mis on piiripealsed voi ndilikud. Seda eelkdige pdhjusel, et
kahtluse korral loetakse s6lmituks justnimelt t66leping ning vastupidist peab t6endama
todandja.'® Seega tuleb vastaspoolel tdendada, et tegemist ei ole tddlepinguga ning et

pooltevaheline suhe vastab néiteks mdnele muule lepinguliigile.

Riigikohus on leidnud, et ainult olukorras, kus on ilmne, et pooled ei olnud todsuhtes, tuleb
sOltumata poolte véidetest lugeda tuvastatuks, et pooled ei s6lminud té6lepingut. Juhul kui
lepingul esinevad nii tédlepingu kui ka muu vdladigusliku teenuse osutamise lepingu tunnused,
tuleb eeldada t66lepingut. Sellisel juhul on vaidetaval td6andjal vastupidist véites kohustus

tdendada, et pooled s6Imisid méne muu lepingu.®

102 RKTKm 27.02.2012, 3-2-1-143-11, p 12.

103 Kadrats, E. jt. Toolepingu seadus. Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Tallinn: Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium 2024, Ik 12.

104 RKTKo 20.05.2020, 2-18-6908, p 11.
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Lahendis 2-20-5834 juhtis Riigikohus tdhelepanu asjaolule, et td6taja on tédsuhte nérgem pool,
millest tuleneb kohtule tdovaidluse Ilahendamisel kdrgendatud selgitamiskohustus.
Kdrgendatud selgitamiskohustus ja tootaja véiksem tGendamiskoormus kehtivad ka toole
soovija ja t6oandja vaidluses toolepingu s6lmimise dle. Olukorras, kus lepingueelsete
labirdékimiste ajal tdidetakse Ulesandeid, mida tehakse tavaliselt toosuhte ajal, tuleb eeldada,
et s6lmitud on todleping.’®® Tdendamiskoormuse (imberpddramise tottu tuleb tddandjal
tdendada, et t06lepingut ei sBlmitud. Riigikohus markis, et lepingu mittesblmimist saab
t06andja tdendada sellega, et t06le soovija tutvus tiksnes tookorraldusega ning seejuures ei
taitnud tegelikke tooulesandeid. Samuti on sellises olukorras todandjal véimalus tdendada, et
selgitas todle soovijale phjalikult ja arusaadavalt, et millal t66leping pariselt sGImitakse voi

jaetakse s6lmimata.1%®

Seega olukordades, kus on segane poolte vahel sdlmitud lepingu liik, kuid mis muuhulgas
vastab todlepingu tingimustele, loetakse, et poolte vahel on sélmitud todleping. Eelnev on
oluline justnimelt to6taja kui nGrgema osapoole kaitseks, kes ei pea tdendamiseks lisaressursse
kulutama ning ei satu seeldbi ebavdrdsesse positsiooni vorreldes td6andjaga. Seejuures on
vaidetaval to6andjal alati véimalus tdendada, et poolte vahel on s6lmitud mdni muu leping

(nditeks toovotuleping) voi et lepingut ei ole poolte vahel séimitudki.

TLS ndeb tootaja kaitseks ette tdendamiskoormuse Umberpodramise ka toolepingu
ulesttlemise juhuks. TLS § 92 Ig 2 satestab: Kui tédandja ei tbenda, et ta Utles toolepingu tles
kéesolevas seaduses satestatud lubatud alusel, loetakse tdoleping Ulesdelduks kéesoleva
paragrahvi I8ike 1 punktis 1 vdi 2 nimetatud pdhjusel jargmistel juhtudel: 1) t66taja on rase voi
kasvatab alla kolmeaastast last; 2) t66taja on aasta jooksul enne tddsuhte ulesitlemist taotlenud
vGi kasutanud kaesoleva seaduse §-des 60, 61 ja 63—65* satestatud puhkust; 3) tootaja on aasta
jooksul enne todsuhte Ulesutlemist olnud ravikindlustuse seaduses satestatud hoolduslehel.
Sama satte Ig 3 lisab: Kui toédandja Utleb Ules t66lepingu tootajate esindajaga tema volituste
ajal voi aasta jooksul arvates volituste 16ppemisest, loetakse, et t6oleping on lles 6eldud
ké&esoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 4 nimetatud pohjusel, kui tddandja ei tdenda, et ta Gtles

toolepingu Ules kaesolevas seaduses lubatud alusel.

105 RKTKo 06.12.2021, 2-20-5834, p 16.
106 RKTKo 06.12.2021, 2-20-5834, p 16.

32



Seega eeldab seadus, et t66leping on Ules deldud to6lepingu Glesitlemise keeldu rikkudes
olukorras, kus tddandja Utleb Ules td6lepingu raseda, alla kolmeaastast last kasvatava isiku v0i
t0otajate esindajaga tema volituste kehtivuse ajal vOi aasta parast volituste Idppemist. Eelnevalt
nimetatud isikuid peetakse to6tajate grupiks, kes vajab tdiendavat kaitset. %

Tdosuhetes peetakse tOotajat tavaliselt ndrgemaks pooleks ning riigil on sotsiaalriigi
pdhimaottest tulenevalt kohustus kaitsta ja abistada nérgemat osapoolt, sealhulgas eradiguslikes
suhetes. TLS sisaldab tootajatele kaitsemeetmeid, eelkdige norme, mis vahendavad nende
tdendamiskoormust selle Umberpddramise kaudu. Seadusandja eesmaérgiks on siinkohal
muuhulgas ka distsiplineerida t6dandjaid s6lmima korrektseid lepinguid, sest vastasel juhul
loetakse poolte vahel sdImituks todleping ja vastupidist peab tdendama tédandja. Eelnev voiks

olla ka taiendav suunis hea usu pohimaottest tulenevalt tdendamiskoormuse timberpdoramisele.

2.3 Toendamiskoormuse Umberp6dramine tarbijaga seotud suhetes

Oigussuhetes vdib nérgemaks pooleks pidada lisaks tootajale ka tarbijat. VOS § 1 1g 5 kohaselt
on tarbija fausiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse

labiviimisega.

Sarnaselt tootajale, tuleb ka tarbija puhul arvestada, et tegemist on nérgema poolega, mistottu
vajab ta riigi poolt eraldi kaitset. Selleks, et kaitsta ndrgemat poolt ka kohtumenetluses, on
seadusandja pidanud vajalikuks reguleerida tarbijat k&sitlevad satted tarbija kasuks. Seejuures
on tarbijat puudutavate lepingute puhul mitmel juhul téendamiskoormus Umber pddratud
tarbija kasuks ehk tarbijal on teatud juhtudel seadusest tulenevalt vaiksem tdendamiskoormus.
Taolised imberpdératud tdendamiskoormused on ette nahtud nii tarbijalemiitigi lepingus (VOS
§ 218) kui ka tarbijatodvotulepingus (VOS § 642).

Lisaks on tarbijale kehtestatud vaiksem tdendamiskoormus TsUS § 86 Ig 3 alusel. TsUS § 86
Ig 1 kohaselt on heade kommete v&i avaliku korraga vastuolus olev tehing on tiihine. Lg 2
alusel on tehing heade kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool teab vdi peab teadma
tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest,

sOltuvussuhtest, kogenematusest vOi muust sellisest asjaolust, ja kui: 1) tehing on tehtud teise

107 Kadrats, E. jt. (viide 103), Ik 212.
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poole jaoks &irmiselt ebasoodsatel tingimustel; vdi 2) pooltele tulenevate vastastikuste
kohustuste vaartus on heade kommete vastaselt tasakaalust valjas. TsUS § 86 Ig 3 satestab: Kui
kaesoleva paragrahvi 18ike 2 punktis 2 nimetatud vastastikuste kohustuste vaartus on heade
kommete vastaselt ebamdistlikult tasakaalust valjas, siis eeldatakse, et pool teadis voi pidi
teadma teise poole erakorralisest vajadusest, s6ltuvussuhtest, kogenematusest voi muudest

sellistest asjaoludest.

Kuivord subjektiivseid asjaolusid on keerulisem tdendada, on TsUS § 86 Ig-s 3 satestatud
eelduse loomisega pandud tdendamiskoormus isikule, kes on ebasoodsa tehingu teise poole
jaoks teinud. See tdhendab, et see isik peab t6endama, et ta vaidlusalustest asjaoludest ei

teadnud ega pidanudki teadma.1%

Nimetatud tdendamiskoormus on ette nahtud eelkdige pOhjusel, et ebamdistlikult suur
vastastikuste kohustuste ebaproportsionaalsus viitab Giheselt teise poole keerulisele olukorrale.
See téhendab, et peetakse ebatbenéoliseks, et ilma nende asjaolude mdjuta maistlik inimene
sellistel tingimustel tehingu teeks. Seega tuleb ebasoodsa tehingu teinud isikul téendada, et
vastastikused kohustused olid aarmiselt ebaproportsionaalsed. Teine pool peab aga tdendama,

et on kaitunud vajaliku hoolsusega, mida kaibes olulisel maaral vajalikuks peetakse.'%®

Tehingu tihisusele tugineva isiku t6endamiskoormus on véiksem. Eelnev kohaldub ka
tarbijakrediidilepingute osas, mille puhul on tdendamiskoormus reeglina tarbija kasuks imber
pOoratud. Vastastikuste kohustuste vaartus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas ka
juhtudel, mil tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse méaar tiletab Eesti Panga viimati
avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maara

enam kui kolm korda.*°

Seega tuleb sellistes olukordades eeldada, et pool teadis voi pidi teadma tarbija sundolukorrast.
Juhul kui krediidiandja ei suuda oma seisukohta tdendada, tuleb tehing lugeda TsUS § 86 Ig 1

kohaselt tiihiseks.

108 varul, P. jt. TsUS komm, § 86, p 3.4.4.1.

109 varul, P. jt. TsUS komm, § 86, p 3.4.4.1.

110 Koll, K. Tarbija kaitsmine tarbijakrediidilepinguga seotud ebamdistlike kulude eest. — Juridica 1V/2015, Ik
252,
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Riigikohus on maérkinud, et oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva krediidiandja
hoolsuskohustus on teise poole sundolukorra valistamiseks rangem kui teistel isikutel. Vajaliku
hoolsuse taidetuks lugemiseks tuleb hinnata igat Uksikjuhtu eraldi. Sealhulgas saab hindamisel
arvesse vOrra krediidiandja  kusimustiku  pdhjalikkust, nende vastuseid ning

individuaalvestluseid tehingu teise poolega.!*

Tahelepanu tuleb juhtida asjaolule, et isegi kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi
kulukuse mé&&r Uletab Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt
eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mé&édra enam kui kolm korda, ei pruugi
automaatselt olla tegemist tiihise tehinguga. Kirjeldatud tehing ei ole tiihine, kui seda suudab

laenuandja téendada. Eelnevat seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus.!?

VOS-st tuleneb tarbijale véaiksem tdendamiskoormus ehk Uimberpdératud tdendamiskoormus

muuhulgas miiligi- ja to6votulepingu regulatsioonidest.

VOS § 642 Ig 2 kohaselt vastutab tarbijatdévatu puhul to6vdtja t6d lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 Uleandmisest tarbijale.
Tarbijat6ovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale tleandmise péevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t60 tleandmise ajal, kui selline eeldus

ei ole vastuolus t66 vOi puuduse olemusega.

Seega peab tarbija tdendama ainult VOS § 641 Ig 2 v6i § 77 lg 1 tunnustele vastava puuduse
olemasolu ja lisaks selle ilmnemise kuue kuu jooksul alates t66 Uleandmisest. TOOvGtja
seevastu peab téendama, et vaieldav puudus on tekkinud vélise mdjutuse tottu, néiteks tarbija
enda tegevuse tagajarjel. Selliseks tegevuseks vOib olla lepingu esemeks olnud t66

mittenduetekohane kasutamine.13

VOS § 642 Ig 2 eesmargiks on jagada asja séilivusega seonduvad riskid poolte (tdévotja ja

tellija) vahel. Seega kehtib tarbijatoovotu puhul eeldus, et sdltumata t60 tegemisel tehtud

11 RKTKm 17.06.2011, 3-2-1-49-11, p 10.
112 RKTKm 05.031.2014, 3-2-1-186-13, p 17. RKTKm 17.06.2011, 3-2-1-49-11, p 8.
13 varul, P. jt. VOS komm 11, Ik 707.
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vigadest kannab t66 puudustega seonduvaid riske tellija kahe aasta méddumisel t60 tarbijale

Uleandmisest.114

Lisaks satestab VOS § 642 Ig 2%: Toovétulepingu puhul, mille esemeks on ehitamine
ehitusseadustiku madistes ja mis on sdlmitud majandus- ja kutsetegevuses tegutseva isiku ja
tarbija vahel, eeldatakse, et kahe aasta jooksul t60 tarbijale Uleandmise péevast arvates
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t06 uleandmise ajal, kui selline eeldus
ei ole vastuolus t60 vOi puuduse olemusega. Kdaesolevas |0ikes satestatust tarbija kahjuks

kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine.

Viljatoodud eeldus kohaldub vaid selliste to6v6tulepingute puhul, mille sisuks on ehitamine.
Ehitamise mdiste sisustab ehitusseadustiku'!® (EhS) § 4 Ig 1, mille kohaselt on ehitamine
ehitise pustitamine, rajamine, paigaldamine, lammutamine ja muu ehitisega seonduv tegevus,
mille tulemusel ehitis tekib v6i muutuvad selle flisikalised omadused. Ehitamine on ka
pinnase vOi katendi Umberpaigutamine sellises ulatuses, millel on oluline plsiv. mdju
iimbritsevale keskkonnale ja funktsionaalne seos ehitisega. Seega kuuluvad VOS § 642 Ig 2*
kohaldamisalasse koik tarbija ja ettevotja vahel sdlmitud t6ovotulepingud, mis on sdlmitud

ehitustoode tegemiseks.t’

VOS § 218 Ig 2 esimese lause kohaselt vastutab tarbijalemuiigi puhul milja asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale

Uleandmisest.

Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadusega (digitaalse sisu, tarbijalemuugi
ning muudetud tarbija diguste direktiivi tlevétmine)'*® jdustus VOS § 218 Ig 22, mis sdnastati
jargmiselt: Tarbijalemulgi puhul eeldatakse, et Uhe aasta jooksul alates asja ostjale
uleandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Eelnevalt oli tiheaastase téhtaja

asemel kehtestatud 6-kuuline tahtaeg.

14 varul, P. jt. VOS komm 111, Ik 708.

15 varul, P. jt. VOS komm 111, Ik 708.

116 Ehjtusseadustik. — RT 1, 07.03.2023, 72.

W7 varul, P. jt. VOS komm I1l, Ik 708.

118 vgladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus (digitaalse sisu, tarbijalemigi ning muudetud
tarbija diguste direktiivi Glevétmine). — RT I, 24.11.2021, 1.
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Kéesoleval juhul on tegemist taas erandiga uldisest TsMS 8 230 Ig-s 1 satestatud
tdendamiskoormuse jaotuse reeglist. Sarnaselt t06votulepingu satetele tuleb ka muugilepingu
puhul tarbijal vaid tbendada puuduse olemasolu.

Tarbija peaks tbendama tksnes asja nGuetele mittevastavust, ilma et tal oleks vaja tdendada ka
seda, et mittevastavus esines nduetele vastavuse kindlakstegemiseks ette nahtud ajal. Seevastu

peaks miija tdendama, et sel ajal mittevastavust ei esinenud.*°

Kuivord vdladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadusega voeti tle digitaalse sisu,
tarbijalemiiiigi ning muudetud tarbija Giguste direktiiv, lisati VOS-i mitmeid digitaalse sisuga
seotud satteid. Sealhulgas reguleeriti tarbijalemutgi puhul tdendamiskoormust.

VOS 62 Ig 1 satestab jargmist: Kui lepingu kohaselt antakse digitaalne sisu tarbijale tile vdi
osutatakse tarbijale digitaalset teenust tihe vGi mitme eraldi toiminguga, vastutab ettevtja sisu
vOi teenuse lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis oli olemas sisu Uleandmise voi
teenuse osutamise ajal ja ilmneb kahe aasta jooksul alates sisu tleandmisest vdi teenuse
osutamisest. Esimeses lauses sitestatu ei piira kdesoleva seaduse § 622 16ike 1 punkti 2

kohaldamist.

VOS 62%?1g 1 kohaselt peab ettevdtja tdendama, et digitaalne sisu anti tile vai digitaalne teenus
osutati vastavalt VOS §-s 626 sitestatule. Léige 2 lisab, et VOS § 62 I8ikes 1 nimetatud
juhtudel eeldatakse, et (ihe aasta jooksul alates tarbijale digitaalse sisu Uleandmisest voi
digitaalse teenuse osutamisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas sisu

uleandmise vOi teenuse osutamise ajal.

Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse seletuskiri selgitab, et VOS § 6212
taiendab ettevOtja vastutuse regulatsiooni ja on praktikas tarbija jaoks olulise t&htsusega,
kuivord téiendatud regulatsioon holbustab tarbijal oluliselt enda nduete tegelikku

maksmapanemist.'?® Seletuskirjas leitakse, et digitaalne sisu ja teenused on olemuslikult

119 vgladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus (digitaalse sisu, tarbijalemiiigi ning muudetud
tarbija diguste direktiivi (lev6tmine) eelndu (404 SE) seletuskiri, 1k 108.

120 v/gladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus (digitaalse sisu, tarbijalemigi ning muudetud
tarbija diguste direktiivi Glevétmine) eelndu (404 SE) seletuskiri, 1k 65.
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piisavalt keerulised, et tavatarbija suudab kull probleemide korral oma teadmiste juures suure
tdendosusega ettevatjale maistlikult teada anda, et sisul vai teenusel on mingisugune viga, kuid
selle tdendamine, et puudus oli olemas juba Uleandmise hetkel, k&ib tavalisele tarbijale ilmselt
ule jou. Téendamiskoormus on tarbija kasuks tmber pooratud eelkdige pohjusel, et ettevotja
teadmised ning tehnilised vb6imalused digitaalse sisu vdi teenuse puuduste esinemise Vi

mitteesinemise tuvastamiseks ja tdendamiseks on kahtlemata paremad kui tarbijal.*?

Seega on seadusandja selgelt asunud kaitsma tarbijat kui 6igussuhtes olevat nGrgemat poolt.
Kuigi digussuhtesse astumine eeldab mdélema poole poolt informeeritust ning valmisolekut
teatud riski votmiseks, tuleb siiski enam Kaitsta tarbijat, kes igapéevaselt ei pruugi olla

erinevate valdkondade asjatundja, mille jaoks tal on tarvis lepinguid s6lmida.

Sealjuures ei tohiks tegelikult tdhelepanuta jatta tarbija enda kohustust langetada otsused
teadlikult ning olla informeeritud. Juhul kui regulatsioon muutub tulevikus veelgi leebemaks
tarbija jaoks, voib esineda risk, et ettevotjad asetatakse darmiselt keerulisse situatsiooni, milles
ettevotja kohustuste ning riskide kandmise pagas muutub ebaproportsionaalselt suureks.
Taolises situatsioonis voib tegutsemine spetsialiseeritud valdkonnas ettevdtjale muutuda liialt
kulukaks ning aritegevus tuleb I6petada. Eelnev aga ei soodustaks kuidagi Gldist aritegevust

ning oluline on leida tasakaal ettevétja ja tarbija vahelises Gigussuhtes.

Siinkohal on oluline vilja tuua ka pohiseaduse!?? § 31 esimene lause, mis néeb ette, et Eesti
kodanikel on Gigus tegelda ettevdtlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse.
Ettevotlusvabadus kaitseb ettevotjat avaliku voimu sekkumise eest tema tegevusse, mis toimub
tulu saamise eesmargil, samas ndudes avalikult voimult sobiva digusliku keskkonna loomist
ettevotluse jaoks. See hblmab ka ettevdtja lepinguvabaduse Kkaitset, sealhulgas usaldust
lepingute kehtima jadmise suhtes, mis on sdlmitud ettevdtluse raames. Ettevdtlusvabadus ei
tdhenda siiski riigi kohustust tekitada néudlust ettevotja pakutavatele kaupadele ja teenustele
turul.}?® Seega on seadusandja kohustus naha ettevotjale ette Giguslikult sobiv keskkond, et
ettevdtjal oleks vdimalus oma pohiseaduslikku Bigust realiseerida. Oiguslikult sobiva

keskkonna sisuks vdib olla ka seadusandluses liigsete piirangute valtimine. Ulemaara palju

121 vgladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus (digitaalse sisu, tarbijalemigi ning muudetud
tarbija diguste direktiivi Ulevétmine) eelndu (404 SE) seletuskiri, Ik 65.

122 Eesti Vabariigi P6hiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

128 RKUKo0 20.10.2020, 5-20-3, p 108.
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keelde ning kitsendusi (sh téendamiskoormuse imberpodramine ettevdtja kahjuks) sisaldav
seadusandlus ei pruugi ettevotja jaoks tahendada sobivat keskkonda oma pdhiseadusliku diguse

kasutamiseks.

Materiaaldigusest tulenev tdendamiskoormuse Umberpddramine annab indikatsiooni ka
tdendamiskoormuse Umberpddramisele tulenevalt hea usu péhimdttest. Seadusandja on selgelt
eelistanud Gigussuhtes olevat ndrgemat poolt, mistdttu on teatud juhtudel seadustes ette nahtud
TsMS 8§ 230 Ig-s 1 satestatud Uldisest tdendamiskoormusest kdrvale kaldumine. Sotsiaalriigi
pdhimattest tulenevalt peab abistama neid, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses
kindlustama. Abistamise eesmérk aga ei tohiks aga automaatselt digustada tdendamiskoormuse
Uumberpdoramist. See tdhendab, et ainuliksi pohjusel, et digussuhtes vdib jouvahekord olla
paigast dra, ei peaks lasuma asjas téhtsust omavate asjade tdendamine Uksnes tugevamal
positsioonil oleval isikul. Silmnahtavalt nérgema osapoole osalemine menetluses vaib olla aga
taiendav kaalukas pbhjendus, miks hea usu pdhimaottest tulenevalt tdendamiskoormus Umber
pOorata. Sealjuures on kaheldav, kas vaidluses, kus on Uheks osapooleks on konkreetse
valdkonna erialateadmisteta isik, tuleks ainuuksi seetottu tdendamiskoormus umber podrata.
Tegemist vdib siiski olla asjaoluga, mis tdiendab hea wusu pdhimottest tuleneva

tdendamiskoormuse imberpdoramise eeldusi.
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3 Hea usu pOhimdtte  rakendamine  tdendamiskoormuse

Umberp6oramisel

3.1 Hea usu pdhimdtte vajalikkus toendamiskoormuse timberpodramisel

Kuigi seadusandja on mitmetes olukordades leidnud, et téendamiskoormus tuleb tUmber
pOorata juba materiaaldiguse tasandil, ei piirne tdendamiskoormuse Umberpédramine ksnes
juhtudega, mille kohta on satestatud eraldi sdnaselge norm, et teatud asjaolud tuleb t6endada
menetluse vastaspoolel. Oigusaktides ei ole véimalik reguleerida kdiki elus esinevaid
juhtumeid, mistdttu vdib TsMS § 230 Ig-s 1 satestatud Uldisest tdendamiskoormusest kdrvale

kalduda tulenevalt hea usu pohimaottest.

Saksa kohtupraktikas on leitud, et vastupidise ehk negatiivse asjaolude téendamisele ei tohi
esitada liigseid ndudmisi. Negatiivsete faktide tdendamise tegeliku raskuse leevendamiseks
peab sellega koormatud pool tavaliselt imber liikkama vaid need asjaolud, mis vastaspoole

hinnangul raagivad positiivsest, st vaidlusaluse asjaolu olemasolust.*?*

Praktikas esineb olukordi, mil tdendamiskoormus on langenud poolele, kellel ei ole selle
koormuse kandmiseks vOimalust. Enim levinud selline olukord on suure tdendosusega
negatiivse asjaolu tdendamine. Selleks, et tdendada mingi stindmuse toimumata jadmist, tuleks
tdendada, et ajal ja kohas, kus kontrollitav asjaolu oleks pidanud aset leidma, juhtus tegelikult
midagi muud. See omakorda valistaks kontrollitava asjaolu eksistentsi. Eelnev eeldaks aga

asjaolu vagagi konkreetset aegruumilist maaratlemist.!2°

Arvestades negatiivse asjaolu tdendamise praktilist keerukust ja kohati selle v@imatust, on
seadusandja ette ndinud juba materiaaldiguses tdendamiskoormuse Umberpodramise. Kui
taolise negatiivse asjaolu tbendamiskoormus isikule siiski tekiks materiaaldiguse alusel, saab
hea usu pdhimdttest tulenevalt tdendamiskoormuse Umber jagada. Seda pdhjusel, et pool ei
tohiks saada menetluses eelist vaid seetdttu, et asjas tdhtsust omav asjaolu on tema kontrolli
all, mistottu ei ole vastaspoolel objektiivselt voimalik tdendeid esitada. Seega lasub poolel vaid

pdhjendatud kahtluse asemel pdhistamise kohustus, kui tavaolukorras tuleks tal tGendada

124 Saksa Ulemkohtu 09.03.2023 otsus nr 111 ZR 80/22, p 31.
125 Kgve, V. jt. TsMS komm I, Ik 1253.
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negatiivset asjaolu. Eelneva tagajarjel nihkub tdendamiskoormus vastaspoolele.*?® Seejuures

ei ole kahtluse tekitamiseks ndutav isegi tdendikvaliteediga informatsiooni kasutamine.*?’

Negatiivse asjaolu tdendamine vdib kahtlemata menetluspoolele osutuda keeruliseks
ulesandeks. Tdendamiskoormus v@ib Umber poorduda ka selliselt, et vastaspoolel tuleb
tdendada negatiivset asjaolu. See tahendab, et isikul tuleb tdendada naiteks, et ta ei ole teatud
rikkumist toime pannud ja esitama selle kohta tdendid, justkui ta oleks véidetava rikkumise
ajal tegelenud hoopis millegi muuga voi asunud kohas, kus ei olnud voimalik vaidlusalust
rikkumist toime panna. Juhul kui isik ei ole oma igapéevategevustes pidanud vajalikuks méelda
pidevalt sellele, kuidas oma vdimalikke kdimisi ja tegevusi talletada, et neid hiljem vajaduse
korral tdendada, vOib sattuda olukorda, kus talle langenud tdendamiskoormust
tsiviilkohtumenetluses ei suudeta tdita. Tanapéeval voiks siiski arvata, et (flusilise) isiku
toimetusi on kergem salvestada ja jdddvustada. Alustades kasvoi sellest, et piltide ja videote
tegemine on muutunud igapaevases elus tavaparaseks, mistottu voib esmalt ndiv tavaline pilt
(nt teatud restoranist, kus isik einestas) osutuda oluliseks, et tdendada, kus isik konkreetsel
ajahetkel viibis. Lisaks on ténu sularaha vahenenud kasutamisele kergesti jélgitav isiku
tegemised, kui tGendina esitatakse pangakonto véljavate, millest ndhtub vajadusel selgelt, mis
ajahetkel, kus terminalis on ost sooritatud. Kill aga ei saa eeldada, et igal isikul taolised tdendid

oma igapéevaelust votta oleks.

Negatiivse asjaolu tdendamise keerukust ilmestab selgelt Tallinna Ringkonnakohtu lahend nr
2-20-18589. Kohtuasjas esitasid hagejad Postimees Grupp AS-i vastu hagi, sest kostja
hallatavas veebiportaalis avaldati artikkel, milles nimetati hagejaid salakiittideks. Hagejate
hinnangul seoti hagejad konkreetsete ulukite tapmisega, sest artikkel sisaldas (ihe kindla 2018.
aasta juhtumit, kus metsast leiti kahe pddra korjused valjaspool jahihooaega. Nii maa- kui ka
ringkonnakohus leidis, et hagejad olid varskelt tapetud pdtrade jasemed &ra 18iganud ja seejérel
viinud jasemed konservide valmistamiseks. Ringkonnakohus aga ei ndustunud maakohtuga, et
kaudsetest tdenditest saab teha jarelduse justkui hagejad oleksid pddrad tapnud. Siinkohal
pooras kohus tdendamiskoormuse Umber ning hagejate Ulesandeks jai tdendada pGtrade
aktiivse jahtimise ja/vdi tapmise asjaolu. Ringkonnakohus p&hjendas tGendamiskoormuse

erandlikku imberpodramist jargnevate asjaoludega: 1) jahiseaduse!?® § 34 Ig 3 kohaselt peab

126 Kove, V. jt. TsMS komm 1, Ik 1253.
127 Kove, V. jt. TsMS komm 1, Ik 1253.
128 Jahiseadus. — RT I, 27.09.2023, 3.
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jahisaaduse valdaja tGendama jahisaaduse padritolu; 2) potrade metsas leidmise ja nende
jasemete eraldamise asjaolud olid hagejate kontrolli all; 3) kuivdrd tldjuhul tapetud loomi ei
jaeta metsa jarelevalveta, muutis kostja eluliselt usutavaks, et hagejad véivad olla p6trade
tapmisega vahemalt seotud; 4) hagejad ei ole kasutanud véarteo- ega tsiviilkohtumenetluses
vOBimalust anda juhtunu kohta selgitusi. Seega on hagejad keeldunud tGendamisele kaasa
aitamast. Hagejad ei neile pandud tdendamiskoormust ei téitnud ning seetbttu luges kohus
kostja VOS § 1047 Ig 2 (teise isiku au teotava voi teisele isikule majanduslikult kahjuliku
asjaolu avaldamine loetakse digusvastaseks, kui avaldaja ei tbenda, et avaldatud asjaolu vastab

tegelikkusele) jargse tdendamiskoormuse taidetuks.*?

Eelnevast tulenevalt jattis kohus menetluspoolte tGlesandeks tdendada justkui seda, et hagejad
ei olnud mitte mingil viisil pdtrade jahtimise ega tapmisega seotud. Iseasi kisimus on, kas
kohtu toodud pB&hjendustel oli tendamiskoormuse iumberpddéramine digustatud ning kooskdlas
kdigi tldpbhimdtetega. Hagejatele jai keeruline tlesanne tendada negatiivset asjaolu, mida

I6puks ei tehtudki, mille tottu jai nende hagi rahuldamata.

Riigikohus on korduvalt leidnud, et hea usu péhimdttest tulenevalt on véimalik, et asjaolu
tdendamise koormus podrdub eelduste esinemise vdimalikkusele viitavate asjaolude esitamise
jarel imber. Seda eelkdige juhul kui tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on kostja kontrolli
all, hagejal ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada ja kostja keeldub asjaolu tdendamisele
kaasa aitamast. Kui hageja on asjaolu esinemise tGendosust pdhistanud, peab kostja tbendama
asjaolu esinemise puudumist.**® Lahendis 3-2-1-149-14 on Riigikohus tapsustanud, et hea usu
pdhimdttest voib asjaolu tbendamiskoormus tmber podrduda, kui kostja esitab asjaolud, mis

viitavad ndude puudumise voimalikkusele.'3!

Kahju hiivitamise néudes on Riigikohus seisukohal, et kui hageja tendab, et kahju vais tekkida
kostjapoolse lepingurikkumise tagajarjel, tuleb kostjal tdendada, et kahju vois tekkida ka
mingil muul pdhjusel. See tdhendab, et hageja ei pea tbendama, et kahju ei tekkinud
kdikvdimalikel muudel pShjustel.*3? Alternatiivsete pdhjuste osas on Riigikohus lisaks leidnud,

et isiku surma poOhjustamise eest peab hageja tbendama vaid kostja teo kehavigastuse

129 TInRnKo 22.09.2023, 2-20-18589.

130 RKTK0 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 17. RKTK0 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 13. RKTKm 19.09.2017, 2-16-
9016, p 11.2.

131 RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 13.

1% RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 19. RKTKo0 08.12.2016, 3-2-1-116-15, p 31.
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tekitamise kui kahju v@imaliku pdhjuse. Pohjuste konkurentsi korral peab kostja kahju
hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et surma pdhjuseks oli mdni muu

alternatiivsetest asjaoludest, mitte kostja tegu.t®

Seega tulenevalt hea usu p&himdttest ei ole kohtu poolt hagejale pandud kohustust tdendada
kdiki muid juhte, mil kahju oleks vdinud tekkida, juhul kui hageja on téendanud, et kahju

tekkimise pdhjuseks vais olla kostjapoolne lepingurikkumine.

Saksa Oiguskirjanduses on margitud, et tGendamiskohustuse Umberpodramisega seotud
kiisimused on darmiselt problemaatilised. Juhul kui kohtunik jaotab tdendamiskoormuse
Oiguslikust lahtepunktist kdrvalekalduval viisil, siis pole tbendamiskoormuse Umberpddramine
midagi muud kui seadusest kdrvalekaldumine ja seetdttu metoodiliselt probleemiks 6iguse
arengus. SeetGttu vOib tdendamiskohustuse Umberpédramist kaaluda tksnes erandlikel
juhtudel. Uldpdhimatete alusel tuleb selgitada, kas digustekstist krvalekaldumine naib olevat
tingimata vajalik. Seejuures ei tohiks lubada olukorda, kus tdendamiskoormus podratakse

iimber vaid iiksikmenetluse digluse huvides.'®*

Kuivdrd kohtupraktikaga arendatakse pidevalt Gigust, tuleb eeskuju seadmisega olla
ettevaatlik. Kohtupraktikat tuleb kujundada terviklikult, see tdhendab, et mitte ainult

uksikmenetlusest lahtuvalt. Seejuures peab seadusest kdrvalekalle olema véaltimatult vajalik.

Saksamaal esineb tihti olukordi, kus hageja peab kill kohtuasja vBitmiseks tdendama oma
vaiteid, kuid ei saa seda teha vajaliku teabe puudumise tdttu. Seejuures ei ole hageja selles ise
stidi, et tal nimetatud teavet ei ole. Samal ajal on vastaspoolel puuduolev teave olemas ja selle
avaldamist tema poolt vdib maistlikult eeldada. Praktikas juhtub seda sageli olukordades, kus
hagejal on vaja esitada enda véidete tdendamiseks fakte kostja sisemise korralduse kohta,
naiteks et kostja sisemine raamatupidamissiisteem oli halvasti juhitud vdi et kostja ei viinud
korrektselt 1&bi teatud meditsiinilist anallitsi, mis paadis hageja halva kohtlemisega. Taolistes
situatsioonides eeldatakse, et hageja esitab nii Uksikasjalikult ja tapselt, kui seda saab hagejalt
maistlikult eeldada, millised on hageja seisukohad faktide kohta ja miks. Juhul kui hageja teeb

seda kohut rahuldaval viisil, kandub téendite esitamise kohustus kostjale, kellel on puuduolev

138 RKTKo 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 11.
132 MUKo/ZPO, § 286, Rn 121.
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teave olemas. Olukorras, kus kostja jatab teabe digustatud pdhjuseta avaldamata, loetakse

hageja esitatud asjaolud tunnistatuks.**®

Seega juhul kui hagejal ei ole vdimalik tbendada asjas tahtsust omavat asjaolu seetdttu, et see
on vastaspoole moju all, tuleb vastav téend esitada kostjal. Esmalt aga tuleb hagejal esitada
faktidega seotud seisukohad ja nende pohjendused nii (ksikasjalikult ja tapselt, kui on
maistlikult voimalik. Olukorras, kus kostja seejarel ndutud dokumente ei esita, kuigi tal on
selleks voimalus olemas, loetakse, et hageja on oma esitatud seisukoha &ra tdendanud. Seega
tuleb kostjal sellisel juhul arvestada konkreetses kiisimuses tema kahjuks kalduva otsusega,

kuivord kohus ei saa jatta asja otsustamata.

Selleks, et jouda Oiglase kohtulahendini, vOib teatud olukordades esineda vajadus kalduda
seaduses satestatud t6endamiskoormusest koérvale. Siinkohal tuleb rakendada hea usu
pdhimdtet. Hea usu pdhimdttest tulenevalt tdendamiskoormuse Umberpddramine on vajalik
eelkdige selleks, et kohus saaks téita TsSMS §-st 2 tulenevat tsiviilkohtumenetluse kohustust
ehk et kohus lahendaks asja Oigesti. T6endamiskoormuse Umberpddramise tarvidus voib
tuleneda olukorras, kus hagejal ei ole asjas tdhtsust omavate asjade téendamiseks vajalikku

teavet ning vastav info on kostja kontrolli all.

Tdendamiskoormus on vajalik Umber pdo6rata, sest negatiivse asjaolu tdendamine vdib osutuda
aarmiselt keeruliseks, monikord isegi vOimatuks. Seetdttu on seadusandja juba
materiaaldiguses reguleerinud tdendamiskoormuse imberpddramise. Juhul kui materiaaldigus
konkreetses olukorrast tdendamiskoormuse timberpd6ramist ette ei née ja poolel tuleks ikkagi
tdendada negatiivset asjaolu, saab tdendamiskoormuse Gmber poorata hea usu pdhimdttest

tulenevalt.
Eelnevast tulenevalt on tdendamiskoormuse Umberpddramiseks vajalik kohaldada hea usu

pdhimdtet. Hea usu pShimotte sisustab kohtupraktika, mistdttu on vajalik analulsida ka hea

usu péhimaottest tuleneva tdendamiskoormuse puhul kohtulahendites margitut.

3.2 Hea usu pdhimdttest tulenevalt tdendamiskoormuse tmberpddramise eeldused

135 Schrader, M. jt. (viide 43).
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Juhul kui vaidlusaluse olukorra kohta on seadustes vdi erinevates pooltevahelistes
kokkulepetes olemas konkreetsed sétted, mille alusel vaidlust lahendada, tuleb neid ka
rakendada. Olukorras, kus teatud olukord on jadnud Gigusaktides reguleerimata ja tdpset vastust
vaidluse lahendamisele kuuluva normi eeldustest ning nende taitmisest ei leidu, tuleb toetuda

hea usu péhimottele.

TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti. Samas ei ole hageja
tdendamiskoormus piiramatu. Kohtupraktikast tulenevalt vdib téendamiskoormuse mber
pOorata hea usu pohimatte alusel, kui tdidetud on jargnevad kriteeriumid:

1) tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on kostja kontrolli all;

2) hagejal ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada;

3) hageja on asjaolu esinemise tGendosust pdhistanud; ja

4) kostja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast.**

Perekonnaseaduse®’ (PKS) § 34 Ig 1 satestab, et kui Ghisvara valitsema Gigustatud abikaasa
kasutab thisvara oma lahusvara huvides, peab ta kasutatud vara vaartuse hlvitama. Huvitis
arvatakse (hisvara hulka. Sama sétte Ig 3 naeb ette, et kui ihisvara vaheneb abikaasa sttlise
kéitumise tottu voi tehingu tottu, mille ta on teinud teise abikaasa tahteavalduseta, peab

abikaasa vara vahenemise hivitama. Huvitis arvatakse Uhisvara hulka.

Ringkonnakohus leidis lahendis nr 2-20-1565/78, et tldreeglina tuleb hagejal tbendada PKS §
34 Ig-te 1 ja 3 kohaldamiseks ndutud eeldusi. Kiill aga oli kdnesolevas menetluses hageja kohtu
hinnangul juba esitanud asjaolud, millest vdis jareldada, et kostja vahendas thisvara labi selle,
et tegi enda kontolt suurtes summades Ulekandeid ja vottis sularaha vélja. Kohtumaterjalidest
nahtub, et kostja tegi 4 paeva jooksul tlekandeid ja vottis sularaha valja kokku summas 35 800
eurot. Kuu aja pérast abielu lahutati. Vaieldi, kas kostja rahakulutus oli toimunud pere huvides
ja/vdi hageja ndusolekul. Maakohus asus seisukohale, et hageja ei tdendanud, et nimetatud
tehingud ei ole tehtud perekonna hivanguks. Selle peale markis hageja oma
apellatsioonkaebuses, et maakohus ei ole taitnud oma selgitamiskohustust tbendamiskoormuse

osas. Hageja ei saa tbendada seda, et ta ei olnud kostja tegevusest teadlik ega andnud neile oma

136 RKTKo 02.10.2019, 2-18-187, p 9. RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 17. RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-
14, p 13. RKTKm 19.09.2017, 2-16-9016, p 11.2.
137 perekonnaseadus. — RT 1, 06.07.2023, 7.
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ndusolekut, kuivord tegemist on negatiivse asjaoluga. Samal ajal on aga kostjal véimalik
tdendada, et tehtud Ulekanne ja sularaha valjavott on tehtud perekonna hiivanguks ja et kostjal

oli selleks hageja ndusolek.!3®

Maakohtu kasitluse kohaselt pidi hageja seega tGendama negatiivset asjaolu, mille tottu
otsustas ringkonnakohus téendamiskoormuse mber pdorata, kuivérd hagejal on peaaegu
vOimatu tbendada PKS 8 34 Ig-te 1 ja 3 rakendamiseks vajalikke asjaolusid. Seega leidis
ringkonnakohus, et hageja on asjaolu esinemise tben&osust pdhistanud, mistdttu on

tdendamiskoormus tulenevalt hea usu pGhimdttest tmber podratud.

Eelnevas lahendis jattis maakohus oma selgitamiskohustuse tditmata, see tdhendab, et
maakohus ei seletanud pooltele, kes milliseid asjaolusid tdendama peab. Maakohtu
tdendamiskoormuse jéarelduse osas oleks aga see tingimata vajalik olnud. Seda enam, et
tegemist ei olnud tavapérase tdendamiskoormuse juhuga. Selgitamiskohustuse taitmise korral
ei oleks maakohtu tehtud lahend siiski 6ige olnud, kuivérd tdendamiskoormus oli samuti valesti

jaotatud.

TsMS 8§ 235 kohaselt on vaite pdhistamine kohtule vaite pdhjendamine selliselt, et p6hjenduse
Oigsust eeldades saab kohus lugeda vdite usutavaks. Pdhistamiseks kohustatud isik voib
kasutada selleks kdiki seadusega lubatud tGendeid, samuti tdendusvahendeid, mida ei ole
seaduses tdendiks loetud vdi mis ei ole tdendile ettenahtud protsessuaalses vormis, muu hulgas

allkirjastatud Kinnitust, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Pdhistamine on sisuliselt faktiviidete usutavaks tegemine.'®® P&histamine on tdendamise
eriliik, mille eesmirk on eelkdige faktiliste asjaolude tdendamise lihtsustamine.'4°
Pdhistamiseks vOib kasutada koiki seadusega lubatud tGendeid, lisaks ka téendusvahendeid,
mida ei ole seaduses tdendiks loetud vdi mis ei ole tdendile ettendhtud protsessuaalses vormis.
Eelnevast tulenevalt ei esitata vaite pohistamisele samasuguseid formaalseid ja sisulisi
ndudmisi nagu faktiliste asjaolude tdendamisele.!** Seega saab pdhistamisel kasutada ka

menetluspoole selgitusi, mida kohtumenetluses téendina esitada ei saa.

138 TInRnKo 02.09.2022, 2-20-1565/78, p 36.
139 RKTKo0 29.05.2012, 3-2-1-64-12, p 16.
140 Kove, V. jt. TsMS komm 1, |k 1287.

141 RKTKm 13.03.2007, 3-2-1-14-07, p 11.
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Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-87-12 leidnud seoses elektrienergia tarbimise tegeliku
kogusega, et elektrienergia tarnijal (hagejal) lasub tdendamiskoormus arvestusliku metoodika
esitamise ja selle alusel kostja tarbitud elektrienergia tegeliku kulu tdendamise osas.!#2
Lahendis 2-20-19075/32 tépsustas Tallinna Ringkonnakohus, et tdendamiskoormust ei saa
Umber pdodrata kostja kahjuks, kui hageja ei ole paigaldanud eraldi arvestit, mistdttu ei ole
hagejal vdimalik sellist metoodikat esitada. Kohus leidis, et hagejal oleks olnud siiski voimalik
elektrienergia jaotatav kogus kindlaks teha, kui hageja oleks paigaldanud elektrienergia koguse
mddtmiseks arvesti kostja kinnistule vdi sélminud kostjaga elektrienergia eest tasumise o0sas
kokkulepe. Seega kui hageja ei ole nimetatud v6imalusi kasutanud, ei tdhenda see
tdendamiskoormuse mberpodramist. Kostja ei saa tdendada asjaolu, kui palju ta tegelikult
elektrienergiat tarbinud on, sest eraldi arvestit selleks puhuks paigaldatud ei ole. Seega ei ole

eelnev asjaolu ka kostja kontrolli all.143

Seega ei saa tbendamiskoormust timber pdorata tulenevalt hea usu pohimdttest tiksnes juhul,
kui hageja on talle voimalikud variandid jatnud kasutamata (arvesti paigaldamine v6i kostjaga
eelnevalt kokkuleppe s6Imimine). Lisaks ei olnud tdidetud hea usu p6himdttest tulenevalt
tdendamiskoormuse Umberpddramise kriteerium, mille kohaselt peab asjaolu esinemine olema

kostja kontrolli all.

TsMS § 4 Ig 2 kohaselt mé&aravad hagimenetluses pooled vaidluse eseme ja menetluse kéigu
ning otsustavad taotluste ja kaebuste esitamise. TSMS 8 5 Ig 1 jargi menetletakse hagi poolte
esitatud asjaolude ja taotluste alusel, lahtudes ndudest. Pooltel on vdrdne digus ja vdimalus
oma nduet pdhjendada ja vastaspoole esitatu Umber likata voi sellele vastu vaielda. Pool
maéaarab ise, mis asjaolud ta oma ndude pdhjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid
asjaolusid téendab (TsMS § 5 Ig 2).

Kohtuasjas nr 2-20-2446 vaidlustas hageja kohtutéituri jaotuskava. Kohus tdi lahendis valja, et
hageja Ulesandeks on piiritleda need aspektid, mida hageja jaotuskavast vaidlustab.
Hagiavalduse esemeks oli kusimus, millisel jarjekohal millist tidpi nduded rahuldamisele

kuuluvad. Juhul kui hageja on asjaolu esinemise tdendosust pohistanud, tuleb kostjal tdendada

142 RKTKo 19.09.2012, 3-2-1-87-12, p 19.
143 TInRnKo 05.05.2022, 2-20-19075/31, p 24.
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selle esinemise puudumist ehk tdendamiskoormus pddrataks hea usu péhimdttest tulenevalt
Uumber. Kohus leidis, et hageja ei ole esitanud pd&histusi, millest tulenevalt saaks
tdendamiskoormuse tUmber poodrata. Kohus rbhutas, et teostab menetluses esitatud véidete
kontrolli. Eelnev aga ei tdhenda, et kohus teostaks uurimisfunktsiooni jaotuskava suhtes
tervikuna ning kontrolliks lisaks neid aspekte, mida hageja ei vaidlusta sdnaselgelt. Hageja
iiksnes vditis, et ,kohtutditur ei ole tdendanud, et puuduvad alused koostatud jaotuskava

muutmiseks.“144

Seega on hagejal oluline viidata konkreetsetele véidetele ja seisukohtadele, millega ta ei ndustu
ning oma véidet selles osas pohistada. TSMS 8 5 Ig-st 1 tulenevalt menetleb kohus hagi tiksnes
poolte esitatud asjaolude alusel. Seega ei pea kohus teostama kontrolli asjaolude Ule, mida
hageja ei ole vaidlustanud.

Kahju hivitamise nbudes tuleb hagejal muuhulgas tdendada, et tekkinud kahju oli kostjale
ettenahtav VOS § 127 Ig 3 kohaselt. Lisaks on hageja tilesanne tdendada pdhjusliku seose
olemasolu rikkumise ja tekkinud kahju vahel (VOS § 127 Ig 4). Pdhjusliku seose osas tuleb
juhinduda conditio sine qua non pdhimottest. See tédhendab, et ajaliselt eelnev sindmus
loetakse hilisema siindmuse pdhjuseks, juhul kui ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt
hilisemat sindmust toimunud. Selleks kasutatakse elimineerimise meetodit, millega jaetakse
kostja véidetav tegu motteliselt kbrvale ja analliusitakse, kas tagajarg oleks ilma selleta ka
tingimatult saabunud. Tegevusetuse korral saab kasutada asendamismeetodit, millega
asendatakse tegemata tegevus motteliselt ning uuritakse, kas kahju oleks sellisel juhul jaé&dnud
olemata. Kui kahju on tekitatud vdlgniku tegevuse tagajarjel, kuid sarnane kahju oleks hiljem
tekkinud ka teistel asjaoludel, tuleb arvesse votta ka teisi asjaolusid, mis vdivad kahju tekkimist
mdjutada. Sellisel juhul vdib vblgniku kohustus kahju hivitada olla véiksem vdi isegi
valistatud. Tendamiskoormus jaguneb selles olukorras poolte vahel.!*® Riigikohus on
maérkinud, et kui kahju vdib olla tekkinud nii kostja tegevuse kui ka muude asjaolude tagajarjel,
peab hageja tdendama vaid kostja tegevuse kui kahju voimaliku pdhjuse. Kostjal on seevastu
kohustus tGendada, et tema tegevus ei olnud kahju pdhjuseks, kui kahju vois tekkida ka
alternatiivsel moel.}*® Sama printsiipi kohaldatakse ka lepingurikkumisest tingitud kahju

korral. Seega juhul kui hageja tdendab, et kahju vdis olla pOhjustatud kostja

144 HMKo 08.06.2020, 2-20-2446/32.
145 RKTKo 08.01.2023, 3-2-1-173-12.
146 RKTKo 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 11.
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lepingurikkumisest, on kostja Ulesanne tdendada, et kahju vdis tekkida ka alternatiivsel
pdhjusel. Hageja llesandeks ei ole tbendada, et kahju ei tekkinud igasugu muudel pohjustel,

nagu ekslikult vaitis ringkonnakohus.#

Samas lahendis markis kohus, et ringkonnakohus jagas tdendamiskoormuse ebadigesti
pdhjusliku seose hindamisel. Kostja pidi tbendama kahju tekkimist alternatiivsetel pdhjustel.
Hageja kohustuseks ei olnud tdendada, et alternatiivsed kahju tekkimise p&hjused puudusid.
Kohtu hinnangul tegi hageja eluliselt usutavaks asjaolu, et hageja vdimalus reklaamimugist

tulu teenida vois viheneda reklaamivdimaluse vahendamise ja hilisema I8petamise tottu. 48

Tavaliselt lasub pohjusliku seose tdendamise koorem kannatanul ka riskivastutuse kiisimuse
lahendamisel. Hea usu pdhimdtte kohaselt, kui kannatanul pole juurdepéésu suurema ohu allika
valitseja tegevust kajastavatele andmetele ja kahju v6ib pidada konkreetse suurema ohu allika
tavaparaseks tagajarjeks, siis on suurema ohu allika valitsejal kohustus téendada, et kahju

pohjus oli muu kui suurema ohu allikale iseloomuliku riski realiseerumine.4°

Seega juhul kui hageja on asjaolu esinemise tdendosust pdhistanud, tuleb kostjal tdendada
asjaolu esinemise puudumist. Juhul kui hageja kahju tekkis vahemalt tihe alternatiivina kostja
tegevuse voi tegevusetuse tagajarjel, ei ole tarvis hagejal tbendada téiendavalt, et talle tekkinud
kahju vois alternatiivselt tekkida ka muudel alustel. Eelnev oleks &armiselt koormav ja
ebadiglane hagejale, kuivord ta peaks oma nduet 6dnestama sellega, et tooma vélja erinevad

asjaolud, mille tdttu tal veel vbis kahju tekkida ning mille eest kostja ei vastuta.

Riigikohtu lahendis 2-16-8751 menetles kohus autoridigusi puudutavat asja. Hagi kohaselt on
hageja helilooja, kes 1994. aastal 161 muusika (teose) reklaamile ,,PSltsamaa, ehtne ja hea®,
mille osas tekkisid hagejale autori isiklikud ja varalised digused. Kostja on teost alates 1994.
aastast kasutanud oma reklaamides, mille tdendamiseks on hageja esitanud reklaamklipid.
Kodikides kostja reklaamides on dratuntav korduv helifraas ,,Poltsamaa ehtne ja hea®, mis
sarnaneb nii meloodia kui ka ritmi poolest hageja teosega. Hageja esitas menetluses lisaks

muusikute arvamuse, kes leidsid, et hageja esitatud muusika on ,,Poltsamaa ehtne ja hea* fraasi

147 RKTKo 08.01.2023, 3-2-1-173-12.
148 RKTKo 08.01.2023, 3-2-1-173-12.
149 RKTKo 26.10.2021, 2-19-7379, p 16.2. RKTKo 09.03.2011, 3-2-1-169-10, p 13.
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taustal (ks ja sama teos, mida on vastavalt soovitud stiilile interpreteeritud ja arranzeeritud.

Hagejalt eelnevaks aga ndusolekut kiisitud ei ole.**

TsMS § 230 Ig-st 1 tulenevalt on autoridiguse rikkumise tdendamise kohustus autoril. Seet6ttu
peab dldjuhul hageja tbendama, et kostja reklaamides on kasutatud hageja teose voi selle osa
arranzeeringuid ja rikutud sellega hageja autoridigust. Kull aga on autoril tihti keeruline voi
isegi vOimatu tbendada asjaolu, kuidas kostja teos on loodud, seejuures ka seda, kas teose
loomise kéigus on kasutatud hagejale kuuluvat teost. Seega juhul kui hageja on esitanud
asjaolud, mis viitavad hageja teose kasutamisele hilisema kostja teose loomisel ning pdhistanud
ka sellise kasutamise tdendosust, v3ib esineda alus téendamiskoormuse Umberpddramine
tulenevalt hea usu pohimottest. Sellises olukorras v6ib olla pbhjendatud nduda kostjalt
tdendamist, et kostja hilisema teose loomisel ei ole kasutatud hageja teost. Seda enam juhul kui
tegelikkuses 16i hageja teose kostja jaoks, millest tulenevalt oli kostja teosest teadlik. Samuti

t6i hageja vilja olulised sarnasused enda teose ja kostja reklaamide vahel. >

Tdendamiskoormus poodratakse tulenevalt hea usu pdhimdttest Umber, kui tdendada tuleb
asjaolu, mille esinemine on kostja kontrolli all, hagejal ei ole objektiivselt vdimalik tdendeid
esitada ja kostja keeldub tGendamisele kaasa aitamast. Valjatoodud kaasuses leidis kohus, et
hagejal on d&rmiselt keeruline tbendada asjaolu, kuidas kostja oma teose on loonud. Seejuures
oleks vajalik vélja tuua, kuidas kostja oma teose loomisel on kasutanud hageja teost. Info kostja
teose loomisprotsessi kohta asub kostja kontrolli all, millele hagejal ei ole ligipaasu. Seetdttu

on hagejal ka objektiivselt vimatu tdendada asjaolu, mis langeb kostja mdju alla.

Saksamaal séatestab ZPO § 138, et pooled peavad andma oma selgitused faktiliste asjaolude
kohta téielikult ja tdeselt (Ig 1). Kumbki pool peab selgitama vastase véidetavaid asjaolusid (Ig
2). Asjaolud, mida ei ole sbnaselgelt vaidlustatud, loetakse tunnistatuks, kui poole muudest
utlustest ei ndhtu kavatsust neid vaidlustada (lg 3). Teadmatusest lahtuv deklaratsioon poole
poolt on lubatav ainult selliste asjaolude kohta, mis ei olnud osapoole enda tegevus ega tema

padevuses, teadmises (lg 4).

180 RKTKo 28.09.2020, 2-16-8751.
151 RKTKo 28.09.2020, 2-16-8751.
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Lahendis nr VIl ZR 623/21 selgitas kohus BGB 8§ 826 kohaldamist. BGB § 826 sétestab, et
igaliks, kes tekitab teisele tahtlikult kahju moraalinorme rikkuval viisil, on kohustatud teisele
kahju hiivitama. Kohus markis, et isik, kes esitab ndude BGB § 826 alusel, kannab tldjuhul
ndude aluseks olevate asjaolude esitamise ja tdendamise taielikku kohustust. Noude esitamisel
juriidilise isiku vastu peab hageja seega ka tbendama, et juriidilise isiku esindaja (BGB § 31)
on taitnud BGB § 826 objektiivsed ja subjektiivsed eeldused. Teatud juhtudel on vastaspoole
kohustus esitada pohjendatud seisukoht tbendamiskoormusega koormatud poole véidete kohta
vastaspoolel lasuva selgitamiskohustuse raames vastavalt ZPO § 138 Ig-le 2.1%2 Esmalt
tdendamiskoormust  kandva poole vastasepoolele vOib kohaldada teisejarguline
tdendamiskoormus, kui esmalt tdendamiskoormust kandval poolel ei ole asjassepuutuvatest
asjaoludest taiendavaid teadmisi ega vdimalust asjaolusid taiendavalt selgitada, samas kui
vastaspool teab kdiki olulisi asjaolusid ja tema jaoks on lihtsalt vGimalik ja madistlik
Uksikasjalikumat teavet anda. Juhul kui vastaspool ei tidida oma teisest tbendamiskoormust,

loetakse hageja vaide ZPO artikli 138 13ike 3 kohaselt vastuvdetuks.!>

Kohtupraktika tapsustab, et eelnevalt nimetatud kostja tdendamiskoormuse korral voib kostja
olla teatud olukordades kohustatud I&bi viima uurimisi ja hankima teavet inimestelt, kes on

tegutsenud kostja juhtimisel, jarelevalve all vdi vastutusel, kui see on kostja jaoks mdistlik.?>*

Seega peab Saksamaa kohtupraktika jargi hageja tbendama, et juriidilise isiku esindaja on
taitnud tahtliku kahju hivitamise eeldused vastavalt BGB § 826-le. Juhul kui vastaspool ei
suuda taita oma t6endamiskohustust, vBib kohus pidada hageja véiteid vastuvOetuteks.
Seejuures vOib kohus kohustada kostjat hankima teavet isikutelt, kes tegutsesid tema

juhtimisel, jarelevalve all v6i vastutusel.

Seoses Volkswageni Group poolt teatud diiselmootoriga sGiduautode reaalseid heitgaaside
emissioone varjava tarkvara kasutamisega, on Saksa Ulemkohtusse jéudnud mitmeid eraisikute
ndudeid.> Uhes kohtuasjas nudis hageja kostjalt kui mootoritootjalt kahju hiivitamist, mis

tuleneb sellest, et auto tegelikke ja tavatingimustes kasutades tekkivaid heitgaaside emissioone

152 Saksa Ulemkohtu 17.11.2022 otsus nr VII ZR 623/21, p 20.

153 Saksa Ulemkohtu 17.11.2022 otsus nr VII ZR 623/21, p 20. Saksa Ulemkohtu 24.03.2022 otsus nr VII ZR
266/20, p 24. Saksa Ulemkohtu 16.09.2021 otsus nr VIl ZR 192/20, p 26.

154 Saksa Ulemkohtu 08.02.2022 otsus nr X ZR 97/20, p 20.

155 Saksa Ulemkohtu 19.10.2021 otsus nr VI ZR 148/20. Saksa Ulemkohtu 28.09.2021 otsus nr VI ZR 29/20.
Saksa Ulemkohtu 20.07.2021 otsus nr VI ZR 152/20. Saksa Ulemkohtu 25.05.2020 otsus nr V1 ZR 252/19. Saksa
Ulemkohtu 27.07.2021 otsus nr VI ZR 151/20.
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varjati spetsiaalse tarkvara kasutamisega. BGB § 826 kohaselt lasub tdendamiskoormus
hagejal, kuid kui hagejal puuduvad olulised teadmised ja need on kostjal, laheb see Ule kostjale.
Sel juhul peab kostja kui tootja tdendama, kes otsustas ebaseaduslikku seadet kasutada ja
mootoritootja juhatus oli sellest teadlik. Seega lasub kostjal tdendamiskoormus seoses
kiisimustega, kes tegi otsuse ebaseadusliku tarkvara kasutamise kohta ja kas kostja juhatus oli
sellest teadlik. Kisimused selle kohta, kes tegi otsuse seadme kasutamise kohta kostja juures
ja kas juhatus oli sellest teadlik, on seotud ettevdttesiseste- ja otsustusprotsessidega, mis on
véljaspool hageja teadmisi ja arusaamu. Seevastu kostja seisukoha esitamine selles kiisimuses

on vdimalik ja mdistlik ehk ei koorma kostjat ileliia.*>®

Sarnases lahendis, kus hageja ndudis mootoritootjalt kahju hivitamist autol tegelikke ja
tavatingimustes kasutades tekkivaid heitgaaside emissioone varjatud spetsiaalse tarkvara
kasutamise tdttu, markis kohus, et asjaolu, et kohtuasjas on tegemist titarettevotte
sdidukimudeliga (Audi), ei vabasta kostjat stist, kuna viimane valmistas mootori ja
programmeeritud juhtimistarkvara, pettes ametkondi ja kasutades &ra tarbijate usaldust. Sellest
tulenevalt lasub kostjal tdendamiskoormus seoses juhatuse teadlikkusega ebaseaduslikust
tarkvarast. Eelnevat eelkdige pdhjusel, et kostja ettevottesisesed protsessid ei ole hagejale

teada.'®’

Juhul kui kostja ise ei ole tootja, vaid pakub toodet voi viib selle turule, tuleb tal siiski hankida
vBimaluse ja mdistlikkuse piires teavet (toote omaduste jm kohta) kolmandatelt isikutelt,

eelkdige tootjatelt ja tarnijatelt.*>®

Seega lasub kostjal tdendamiskoormus seoses kostja juhatuse teadlikkusega ebaseadusliku
tarkvara kasutamisest. Seda eelkdige pohjusel, et hagejal ei ole objektiivselt vdimalik olla
kursis ega hankida iseseisvalt infot kostja majandustegevuse siseprotseduuride ja otsuste
tegemise kohta. Seejuures tuleb kostjal, olles toote pakkuja voi turustaja, hankida tootjalt ja/voi
teistelt tarnijatelt teavet toote omaduste kohta. Seega sarnaneb valjatoodu eelnevalt mainitud
Riigikohtu lahendi nr 2-16-8751 jareldustega, mille kohaselt on hagejal objektiivselt vGimatu
tdendada asjaolu, mis langeb kostja m6ju alla, millele hagejal ei ole ligipaasu (info kostja teose

loomisprotsessi kohta).

156 Saksa Ulemkohtu 28.09.2021 otsus nr VI ZR 29/20.
157 Saksa Ulemkohtu 19.10.2021 otsus nr VI ZR 28/20.
158 Saksa Ulemkohtu 24.02.2023 otsus nr X ZR 123/20, p 29.
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Saksamaal tunnustab seadus tdendite lihtsustamist, mis on sisuliselt nérgem vorm
tdendamiskoormuse Umberpooramisest. Eelnev vOib aset leida, kui tdenditega on
manipuleeritud, on tehtud hilisemaid sissekandeid, dokumendid on nahtavasti kadunud,
hévinud voi need on puudulikud. Téendamiskoormuse vahenemise vdi selle Umberpddramise
vOib kaasa tuua néiteks olukord, kus vajalikel andmebaasidel on ebapiisavalt turvatud
juurdepdds, registreerimata juurdepdds ja seega ka andmete voltsimise vOi asendamise

vbimalus.®®

ndutav meditsiiniline dokumentatsioon puudub, on puudulik v&i muul viisil ebapiisav.®°

VOS § 770 Ig 3 kohaselt peab tervishoiuteenuse osutaja ja VOS § 758 Ig-s 2 nimetatud isiku
vastutuse aluseks olevat asjaolu tGendama patsient, vélja arvatud juhul, kui patsiendile
tervishoiuteenuse osutamine on jaetud nduetekohaselt dokumenteerimata. Seega sarnaselt
Saksa Oigusele, pooratakse ka Eestis tdendamiskoormus Umber, kui meditsiiniline

dokumentatsioon ei vasta nduetele ehk on puudulik v6i puudub taielikult.

T

tdendamiskoormuse Umberpddramise ravivea ja tervisekahjustuse vahelise pdhjusliku seose
osas. See tahendab, et patsiendilt ei saa oodata sellise pohjusliku seose tbendamist. PGhjuseks
on toodud ka asjaolu, et kahju tekkimise pdhjuseid vBib elementaarse ravivea t6ttu olla
mitmeid. Raviviga tuleb hinnata oluliseks, kui arst on selgelt rikkunud testitud ravireegleid voi
usaldusvaarseid meditsiinilisi teadmisi ja teinud vea, mis ei tundu objektiivsest vaatepunktist
mdistetavana. Analoogia korras kehtivad eelnimetatud tdendamispdhimdtted vastavalt ka
muude ametialaste v6i organisatsiooniliste kohustuste olulise rikkumise korral, eeldusel, et
sarnaselt arstlikule kutsealale on nende eesmark kaitsta teiste isikute elu ja tervist. Isik, kes on
oluliselt jatnud tditmata erilise ametialase kohustuse kaitsta teisi nende elu ja tervist
dhvardavate ohtude eest, ei saa heauskselt koormata kahjustatud isikut ebakindluse
tagajargedega, kas kahju on véimalik &ra hoida. Sellistel juhtudel ei saa eeldada, et kannatanul

lasub tdendamiskoormus. Isik, kes raske hooletuse t6ttu jatab oma kohustused téitmata, peab

159 Beweislastumkehr -  Definition & Bedeutung im BGB bei  Gewihrleistung. -
https://www.juraforum.de/lexikon/beweislastumkehr (20.01.2024).
160 Mi1K0/ZPO, § 286, Rn 122.
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seetdttu tdendama tuvastatud vigade mittepdhjuslikkust, mida uldiselt peetakse sellisteks, mis
vdivad pbhjustada tekkinud kahju.'®* Kohus viitas oma lahendis ka kunagisele juhtumile, kus
kohus on eelnevalt leidnud, et ujumismeister, kes oma jarelevalvekohustuse jdmeda eiramise
tottu asetas tema hoole alla usaldatud ujumisdpilase ohtlikku olukorda, mis v@is pohjustada
uppumissurma, peab tdendama, et dpilast poleks paastetud isegi siis, kui teda oleks hoolikalt
jalgitud.t62

Seega on sarnaselt Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-53-06 leitud, et alternatiivsete pohjuste osas
peab hageja tdendama isiku surma pOhjustamise eest Uksnes kostja teo kehavigastuse
tekitamise kui kahju véimaliku pdhjuse. Juhul kui pdhjuseid vdib olla mitu ehk esineb pdhjuste
konkurents, peab kostja kahju hivitamise kohustusest vabanemiseks tGendama, et surma
pdhjuseks ei olnud kostja tegu, vaid mdni muu alternatiivsetest asjaoludest.

Tdendamiskohustuse umberpddramine parast rasket meditsiinilist viga patsiendi hagis arsti voi
kliiniku osutaja vastu ei ole sanktsioon eriti raske meditsiinilise hooletuse eest. Pigem on
pdhjus selles, et ravi ebadnnestumise voimalike pdhjuste spekter on just ravivea raskuse ja ravi
seisukohalt tahtsuse tdttu eriti avardunud ning raviprotsessi selgitamine on seetdttu muutunud

eriti keeruliseks, nii et arst ei saa heas usus eeldada, et patsient tdendab p&hjuslikku seost.'6

T

méaaratav tdendamiskoormus peab olema mdddukas, sest temalt ei saa eeldada ega nbéuda

meditsiiniliste protsesside tépset tundmist.6*

Seejuures on taidetud ka kriteerium, mille kohaselt ei ole tegemist téendamiskoormuse
Uumberpdoramisega tksikjuhtumil ning lahtudes ksnes Uksikisiku huvidest. Meditsiinilise
vastutuse tdendamiskoormuse teema puudutab ldsust ning seega arendab 6igust ka joudsasti
edasi. Téendamiskoormuse kiisimustes on arvesse voetud ka teiste kutsealade esindajaid, kelle
eesmark on Kaitsta teiste isikute elu ja tervist.

161 Saksa Ulemkohtu 11.05.2017 otsus nr 111 ZR 92/16.

162 Saksa Ulemkohtu 13.03.1962 otsus nr VI ZR 142/61.

163 Saksa Ulemkohtu 06.12.2022 otsus nr VI ZR 284/19, p 30.
164 Saksa Ulemkohtu 11.10.2022 otsus nr VI/ZR 361/21, p 10.
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Eelnevalt viidatud kohtupraktikast tuleneb ka seisukoht seoses olukorraga, kus kohtuvaidluses
on vastamisi asjatundja ja isik, kellel vastava valdkonna teadmised puuduvad. Saksa
Ulemkohus on réhutanud, et isikult, kes ei ole meditsiiniala ekspert, ei saa oodata, et ta tGendab
ravivea ja tagajarje vahel pohjuslikku seost. See tdhendab, et isik, kellel puuduvad konkreetse
spetsiifilise ja keeruka valdkonna eriteadmised, kuid kellele on kahju tekkinud, on kohtuasjas

ndrgem pool ning talle tuleks véimaldada kaitse.

Tallinna Ringkonnalahendis nr 2-20-16142 leiti aga vastupidist. Poolte vahel oli s6lmitud
toovotuleping, mille kohaselt tellis kostja hagejalt elektritdid. Kohus markis, et juhul kui tellija
soovib tasu maksmisest keelduda, on tal vdimalik kasutada Giguskaitsevahendeid. Seejuures
peab tellija tbendama tehtud toédde lepingutingimustele mittevastavust. Kohus kirjeldas hea usu
pdhimattest tuleneva tdendamiskoormuse Umberpdéramise kriteeriume ja leidis, et antud asjas
ei ole vajalikud eeldused téendamiskoormuse Umberpddramiseks téidetud. Kohus pdhjendas
oma otsust sellega, et TsSMS 8 230 Ig-s 1 sétestatud uldisest tdendamiskoormuse pohimottest

ei saa kdrvale kalduda iksnes pdhjusel, et tellijal puuduvad elektrialased teadmised.®®

Seega ei ole menetlusosalisel erialateadmiste puudumine piisav p8hjus téendamiskoormuse

Umberpdoramiseks tulenevalt hea usu péhimattest.

Seejuures ei kandu materiaaldiguses satestatud tdendamiskoormuse tiks eesmarkidest tle hea
usu pbhiméttest tulenevale tdendamiskoormuse iimberpdéramisele. VOS § 622 aitab kaasa
sellele, et erialateadmisteta isik saaks oma ndude maksma panna seoses digitaalse sisu v0i
digitaalse teenuse osutamisega. Seadusandja on nimetatud juhul leidud, et digitaalne sisu ja
teenused on oma olemuselt piisavalt keerulised, mille puhul vdib tarbijale tekkida tileméaarane
kohustus tbendada, et konkreetsed puudused olid juba sisu vGi teenuse lleandmise hetkel
olemas. Kuivdrd ettevGtjal on konkreetses valdkonnas spetsiifilised teadmised olemas, on

tdendamiskoormus tema kahjuks timber pdoratud.

Seejuures ei ole isikut, kellel puuduvad spetsiifilised teadmised konkreetses valdkonnas, hétta
jaetud. TsMS § 293 Ig 1 sétestab, et kohtul on menetlusosalise taotlusel digus kisida eksperdi
arvamust asjas tahtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaolude selgitamiseks. Eelnevast tulenevalt

ei ole pbhjendatud hea usu pdhimdttest tulenevalt tdendamiskoormuse Umberp&dramine

165 TInRnKo 01.02.2023, 2-20-16142, p 11.3.
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erialateadmistega isiku kahjuks, kui erivaldkonnaga seotud tépsustusi on menetlusosalise
taotlusel vbimalik hinnata eksperdil. Ekspertiisi taotlemine on mdddukas meede taolise
olukorra lahendamisele, kus vaidluses on erialateadmistega ja -teadmisteta isik.
Toendamiskoormuse  Umberpooramise  korral — koormataks erialateadmistega  isikut
ebaproportsionaalselt. Madistagi ei ole pdhjendatud ekspertiisi kaasamine olukorras, kus
konkreetsed dokumendid, joonised vdi muu materjal asub (ksnes erialaeksperdi valduses ning
vastaspoolel on objektiivselt voimatu kohtuasjas tahtust omavale informatsioonile ligi padseda.

Sellisel juhul on tdendamiskoormuse tmberpdtramine pdhjendatud.

Eelnevast tulenevalt v6ib téendamiskoormuse Umber pdodrata hea usu pdhimotte alusel, kui

taidetud on teatud kriteeriumid.

Esimeseks kriteeriumiks on fakt, et tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on kostja kontrolli
all. Kostja kontrolli all olevat asjaolu peetakse eelkBige néiteks ettevdtja siseprotsesside
kirjeldust, dokumentatsiooni, otsuseid ning nende tegemise pdhjuseid. Siinkohal tbusetub
kisimus, kas kdne alla voiks tulla ka juht, mil kostja ise ei ole tootja, vaid pakub toodet voi
viib selle turule, tuleks tal siiski hankida vdimaluse ja mdistlikkuse piires asjas tdhtsust omavat
teavet kolmandatelt isikutelt, eelkBige tootjatelt ja tarnijatelt. Pigem ei saa sellises olukorras

pidada asjaolu kontrolli all olevaks.

Teiseks kriteeriumiks on asjaolu, et hagejal ei ole objektiivselt vGimalik téendeid esitada.
Eelneva I6igu jatkuks vdiks koosmdjus hinnata kahte esimest kriteeriumi. See tahendab, et
juhul kui kostja hupoteetiline kohustus kiisida vOimaluse piires asjaolude kohta infot
kolmandatelt isikutelt on vdimalik Uksnes kostjal, tuleks siiski hea usu péhimdttest tulenevat
tdendamiskoormuse Umberpd6ramist jaatada. Seda just sel pdhjusel, et hagejal ei ole
objektiivselt endal voimalik vastavat infot hankida. Siiski ei saa tdendamiskoormust sellisel
juhul kergekaeliselt imber pddrata ning hinnata tuleb, kas kostjal on taolise info kogumiseks
kolmandatelt isikutelt mdistlik voimalus.

Kolmandaks kriteeriumiks on see, et hageja on asjaolu esinemise téendosust pdhistanud.
PBhistamine on téendamise lihtsam vorm, mis tdhendab, et hageja olukorra lihtsustamiseks
vOib hageja pohistamisel kasutada ka selgitusi, mida kohtumenetluses tdendina esitada ei saa.
Juhul kui hageja on asjaolu esinemise tdendosust pohistanud, tuleb kostjal tdendada asjaolu

esinemise puudumist. Olukorras, kus hageja kahju tekkis vahemalt he alternatiivina kostja
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tegevuse vOi tegevusetuse tagajarjel, ei ole tarvis hagejal tbendada taiendavalt, et talle tekkinud

kahju vdis alternatiivselt tekkida ka muudel alustel.

Neljandaks kriteeriumiks on fakt, et kostja keeldub asjaolu tbendamisele kaasa aitamast.

3.3 Deklaratiivsest volatunnistusest tulenev téendamiskoormuse tmberpdéramine

VOS § 30 Ig 1 kohaselt on vélatunnistus leping, millega lubatakse kohustuse taitmist selliselt,

et lubadusega luuakse iseseisev kohustus vdi millega tunnistatakse kohustuse olemasolu.

Seejuures  liigitatakse  vOlatunnistused  konstitutiivseteks  ning  deklaratiivseteks
vOBlatunnistusteks. Konstitutiivseks volatunnistuseks on leping, mille sGlmimiseks peavad
pooled avaldama vastastikku tahet olla lepinguliselt seotud. Konstitutiivse vlatunnistuse
tunnuseks on poolte tahe luua uus s6ltumatu ja iseseisev ndudealus, mis on aluskohustustest

eraldatud kohustus. 168

Deklaratiivsel volatunnistusel ei ole seadusepdhist regulatsiooni ning konstitutiivse
vOlatunnistuse sétteid sellele ei kohaldata. Deklaratiivne vdlatunnistus pdhineb

lepinguvabaduse pdhimdttel.6’

Deklaratiivse vOlatunnistusega kaasneb tagajarg, mille kohaselt loobub vdlgnik tunnistatud
vilale vastuvaidete esitamisest. Sellega lihtsustatakse ndude maksmapanekut.'®® Teiseks
tagajarjeks on tBendamiskoormuse Umberpddramine, see téhendab, et deklaratiivse
vllatunnistusega kinnitatakse olemasolevat vdlga ja lihtsustatakse véla sissenbudmist.
Nimetatud volatunnistusega ei looda uut kohustust. Eelneva tulemusel ei ole vdlausaldajal
peale volatunnistuse muid tdendeid tarvis esitada selleks, et vdlga sisse nduda. Seega
eeldatakse, et volgnikul on vdlatunnistusega vdlausaldaja ees tunnustatud kohustused ning
sellest  tulenevalt pooratakse tdendamiskoormus  (imber.!®®  T@endamiskoormuse

iimberpéoramine leiab aset ka konstitutiivse vélatunnistuse puhul 1

166 \zarul, P. jt. VOS komm I, Ik 167.
167 \arul, P. jt. VOS komm I, Ik 173.
168 \/arul, P. jt. VOS komm I, Ik 173.
169 varul, P. jt. VOS komm I, Ik 174.
170 \/arul, P. jt. VOS komm I, Ik 169.
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Riigikohus on Kkinnitanud, et deklaratiivse vdlatunnistuse andmise menetluséiguslikuks
tagajérjeks on tbendamiskoormise imberpd6ramine. See tahendab, et vBlausaldajal ei ole tarvis
tunnustatud vdla sissendudmiseks esitada muid tdendeid peale vdlatunnistuse. Seevastu peab
vOlgnik kohustusest vabanemiseks ja hagi rahuldamata jatmiseks tdendama, et tal ei ole
vBlatunnistusega tunnistatud voélga, kuivdrd kohustust ei olnud olemas.!™* Vélatunnistuse
esitamisel ei ole hageja kohustatud tépselt esitama laenu andmise asjaolusid, sest

tdendamiskoormus on kostja kahjuks timber péératud.t’

Seega tunnistab v@lgnik deklaratiivse vdlatunnistusega olemasolevat vdlga volausaldaja ees.
Kirjeldatud tunnistuse eesmark on lihtsustada vdlausaldajal oma ndude realiseerimist. See
tdhendab, et kohtumenetluses on v6lausaldajal kohustus esitada vdla olemasolu tdendamiseks
vaid pooltevaheline vdlatunnistus. Tegemist on Umberpddratud tdendamiskoormusega.
Eelnevast hoolimata on jatkuvalt véimalik tbendamiskoormus taas tmber pdorata tulenevalt
hea usu pBhimdttest. Selleks, et tdendamiskoormus taas Umber p6éorduks, tuleb kostjal

tdendada, et volatunnistuses sisalduvat volga ei eksisteeri.

Siinkohal on Riigikohus markinud, et seejuures ei piisa kostjal vaid vdla puudumise
pohistamisest TsMS § 235 tihenduses, vaid see tuleb tdendada.'’® Seega olukorras, kus kostja
on piirdunud kohtumenetluses v6la puudumise tdendamise asemel pelgalt pGhistamisega, ei
ole alust tbendamiskoormust tulenevalt hea usu pohimattest hageja kahjuks timber poorata.

Kill aga on kohtud deklaratiivse volatunnistuse osas eksinud ka esialgse tdendamiskoormuse
iimberpddramise puhul vi jatnud selles osas selgitamiskohustuse taitmata.’ Sellest tulenevalt
vOib jéareldada, et sellistes olukordades ei tuvastata ka tdendamiskoormuse Gmberpooramist
tagasi hageja kahjuks, kuivord esimene tdendamiskoormuse Umberpodramine on jaanud

kohaldamata.

Riigikohus on deklaratiivse volatunnistuse puhul pidanud oluliseks mérkida, et olukorras, kus
volgnik on tdendanud ndude puudumisele viitavad asjaolud, on tdendamiskoormuse

Umberpooramise eelduseks see, et hageja kontrolli all oleks tdendamist vajav asjaolu. See

171 RKTKo 02.05.2018, 2-13-34922, p 13.1.
172 RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 13.
173 RKTKo 02.05.2018, 2-13-34922, p 13.2.
174 RKTKo 24.03.2017, 3-2-1-103-16, p 20. RKTKo 24.03.2017 nr 3-2-1-103-16, p 23.
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tdhendab, et kostjal ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada ning hageja omakorda
keeldub tdendamisele kaasa aitamast.'”> Hea usu p&himdttest tulenevalt tdendamiskoormuse
umberpdoramine voib olla péhjendatud eelkdige pankrotimenetluses, muudel juhtudel vaga
erandlikel asjaoludel. Pankrotimenetluses peetakse tdendamiskoormuse Umberpodramist
voBimalikuks eelkdige pdhjusel, et pankrotivblausaldajal ei pruugi olla piisavalt andmeid ja

tdendeid vdlatunnistuse alussuhte kohta.1’®

Seega on kohus leidnud, et hea usu pdhimottest tulenevalt tdendamiskoormuse
Umberpdoramine saab toimuda vaid véga erandlikel juhtudel ning tegemist on pigem erandiga.
Samuti ei piisa hea usu péhimdttest tulenevalt tbendamiskoormuse Umberpddramiseks vaid
sellest, kui kostja esitab asjaolud, mis viitavad néude puudumise véimalikkusele. EelGeldu
kehtib siiski olukorras, kus tuleb tdendada asjaolu, mille esinemine on hageja kontrolli all ning
kostjal ei ole seetGttu objektiivselt vBimalik tdendeid esitada. Samuti on eelduseks, et hageja

keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast.*’’

Seejuures on Riigikohus markinud, et taolises olukorras tuleb kostjal tugineda sellisele
asjaolule, mis otseselt viitaks laenusuhte puudumisele. Naitena tdi Riigikohus vilja, et selliseks
asjaoluks vdiks olla see, et laenuandjal ei olnud nii suurt sissetulekut voéi nii palju raha, et
viimane oleks suuteline konkreetses summas laenu tildse andma.'’® Teine vimalus on kostjal
esitada muu selline asjaolu voOi asjaolude kogum, mis viitaks vdlatunnistuse vdimalikule
fiktiivsusele.'”® Sellisel juhul peaks hagi rahuldamiseks hageja tdendama kausaalsuhtest

tulenevat volga.'®°

Olukorras, kus kostja ei ole toonud esile, et tal ei ole asjas tahtsust omavate asjaolude kohta
vBimalik tdendeid esitada, ei ole alust tdendamiskoormuse timberp6dramiseks.'® Siinkohal
vOib asuda seisukohale, et kui kostja oleks toonud esile asjaolud, millest tulenevalt ei ole tal
voimalik tdendeid esitada ning need asuvad hageja valduses, kes omakorda keeldub vastavaid
tdendeid valjaandmast, oleks kohus joudnud teistsugusele seisukohale. Viimati kirjeldatud

olukorras oleks p6hjendatud heast usust tulenevalt tbendamiskoormuse imberp6dramine.

175 RKTKo 24.03.2017, 3-2-1-103-16, p 22. RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 13.

176 RKTKo 24.03.2017, 3-2-1-103-16, p 22.

1T RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 13.

178 RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 15. Vt ka TInRnKo 27.02.2019, 2-16-4067, p 33.
17 RKTKo 12.03.2015, 3-2-1-149-14, p 15.

180 RKTKo 10.12.2014, 3-2-1-124-14, p 26.

181 TInRnKo 30.06.2022, 2-21-13955, p 35.
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Seega on oluline, et kostja aktiivselt menetluses osaleks ning tooks kohtu ette vajalikud
asjaolud, mille alusel saab kohus rakendada hea usu pOhimottest tulenevalt
tdendamiskoormuse Umberpodramist. Olukorras, kus kostja ei esita asjaolud, mis viitavad
otseselt ndude puudumise vdimalikkusele, ei ole alust heast usust tulenevalt
tdendamiskoormuse Umberpddramisele. Samuti on sellises olukorras ndutud, et asjaolu
esinemine on hageja kontrolli all, mistottu puudub kostjal vdimalus ndutud tdendeid esitada.
Lisaks peab heast usust tulenevalt tbendamiskoormuse tmberpdéramise puhul olema téidetud

eeldus, et hageja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa aitamast.

Riigikohtu jaoks on tundunud eluliselt ebausutav, et 120 000 euro suurune laen antakse
sularahas eraisikult teisele eraisikule kirjaliku lepinguta ning tagatiseta kiimneks aastaks.
Valjatoodud olukorras peeti ebausutavaks ka asjaolu, et hageja ei ole viie aasta jooksul
arvestanud ega ndudnud vdlgnikult intressi, kuigi vastav kohustus oli vdlgnikule
vilatunnistuses satestatud.'®? Seega p6histas viidatud juhul kostja usutavalt vdla puudumist

ning andis aluse tdendamiskoormuse mberpddramisele.

Eelnevast tulenevalt saab jareldada, et tdendamiskoormuse Umberpddramisel taas hageja
kahjuks on vaja taita nduetekohaselt eelnevalt nimetatud eeldused. Seejuures ei osutu kostja
olukord lihtsaks, kuivdrd eeldatavasti tuleb hagi rahuldamise véltimiseks teha toelisi
j6upingutusi, et vabaneda tdendamiskoormusest. Deklaratiivse vdlatunnistuse puhul on kohtud
pidanud heast usust tulenevalt tdendamiskoormuse mberpodramist eelkdige vBimalikuks vaid
pankrotimenetluses. Kohtute hinnangul ja autor ndustub kohtute seisukohaga, et eelkdige
pankrotivblausaldajal vdib olla piiratud ligipads vajalike andmete ja tbendite osas, mis
puudutab vélatunnistust ning sellega seotud alussuhet, mistdttu tuleb heast usust tulenevalt

tdendamiskoormuse imberpddramine peamiselt kdne alla pankrotimenetluses.

3.4 Toendamiskoormuse mberpdéramine kindlustusjuhtumite puhul

Hea usu pohimdttest tulenevat tbendamiskoormuse Umberpddramist on rohkesti rakendatud ka

kindlustusjuhtumite menetlemisel.

182 HMKo 28.02.2018, 2-17-13092, p 10.
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VOS § 448 Ig 1 kohaselt peab kindlustusvdtja kindlustusjuhtumi toimumisest viivitamata
kindlustusandjale teavitama. Sama satte Ig 2 alusel vdib kindlustusandja pérast
kindlustusjuhtumi  toimumist nduda kindlustusvdtjalt lepingu taitmise  kohustuse
kindlakstegemiseks vajalikku teavet. Toendite esitamist vdib kindlustusandja nduda niivord,

kuivord kindlustusvatjalt voib moistlikult oodata nende esitamist.

Riigikohus on VOS § 448 Ig 2 kohta korduvalt markinud, et viidatud norm ei reguleeri
asjaolude tdendamiskoormuse jagamist.'® Seega kohaldub kindlustusjuhtumi toimumise
tdendamisel tldine tdendamiskoormuse reegel, mille alusel peab kumbki pool tdendama neid
asjaolusid, millel pGhinevad tema nduded ja vaited. Eelnev tdhendab, et hageja peaks tbendama
kindlustushiivitise ~ saamiseks  kindlustusjuhtumi  toimumise.’®*  Seega tuleks ka
kindlustusjuhtumite puhul lahtuda TsMS § 230 Ig-st 1 ehk kumbki pool téendab neid

asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited.

Kull aga voib kindlustusjuntumi téendamisel kohalduda hea usu p&himdttest tulenevalt
umberpdoratud  tdendamiskoormus. Eelkdige on kohtud pidanud pdhjendatuks
tdendamiskoormuse Umberpddramist varguse korral. Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-171-13 oli
kindlustusvdtja esitanud Kindlustusjuhtumi toimumise kohta tdenditeks lahisugulaste
selgitused (tunnistused). Riigikohus leidis, et hageja ja tunnistajate Iahisugulus ei ole iseenesest
alus lugemaks nende Utlusi ebausaldusvééarseteks. Riigikohus selgitas, et sdiduki varguse korral
ei jaa sellest jarele jaanuseid nagu tulekahju puhul ning samuti ei pruugi leiduda varguse kohta
videomaterjali ega pealtnédgijaid. Eelneva t6ttu leidis Riigikohus, et varguse tdendamine peale
kindlustusvdtja enda ning tema lahisugulaste seletuste vGib isegi vdimatuks osutuda. Siinkohal
tuleb arvestada VOS § 448 Ig-s 2 sisalduva sttega, et kindlustusvétjalt vdib nduda tdendeid
kindlustusjuhtumi kohta niivdrd, kuivdrd kindlustusvétjalt vdib madistlikult oodata nende
esitamist. Vastasel juhul leidis Riigikohus, et kindlustusvétjat koormatakse kindlustusjuhtumi

toimumise tdendamisel Glemaéara.18

Viidatud lahendis oli kindlustusandjal muuhulgas lepingus tulenev kohustus anda varastatud
auto votmed dle kindlustusandjale. Konesoleval juhul kahtles kindlustusandja, kas

kindlustusvdtja poolt uleantud vétmed olid justnimelt varastatud auto votmed. Riigikohus

183 RKTKo 14.03.2014, 3-2-1-171-13, p 13. RKTKo 05.04.2006, 3-2-1-17-06, p 11.
18 RKTKo 14.03.2014, 3-2-1-171-13, p 13.
18 RKTKo 14.03.2014, 3-2-1-171-13, p 13.
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leidis, et maakohus on selles kisimuses tGendamiskoormuse valesti jaotanud. Juhul kui
kindlustusandja kahtleb, kas esitatud on originaalvétmed, peab vastavat asjaolu tdendama ka
kindlustusandja. Téendamiskoormus vdib sellisel juhul kindlustusvétjale Gle minna juhul, kui

kindlustusandja esitab tdendid, mis annavad aluse vGtmete ehtsuses kahelda.'®

Seega kohaldus ka siinkohal hea wusu pd&himdttest tulenevalt téendamiskoormuse

Umberpdoramise eeldus.

Saksa kohtupraktikas on leitud, et kindlustusagendi seadusest tuleneva dokumentatsiooni

esitamise kohustuse rikkumine voib kaasa tuua tdendamiskohustuse iimberpddramise.®’

Kohtupraktikas on veel selgitatud, et kindlustusvotjalt ei saa eeldada vajalike tbendite
esitamist, mille hankimine on kindlustusvétja jaoks vdimatu. Eelkdige on kindlustusvatja jaoks
suure tdendosusega vBimatu selgitada valja varguse toimepanija ning tdpne toimepanemise viis
vGi kellaaeg.'®® Vastasel juhul koormataks kindlustusvétjat kindlustusjuhtumi toimumise

tdendamisel Glemaara.18°

Seega on ka kaesolevatel juhtudel hea usu pdhimdttest tulenevalt tdendamiskoormus Umber
pOoratud pdhjusel, et asjaolu tbendamine kujutab endast praktilist keerukust ja kohati selle

vOimatust.

Olukorras, kus hageja on kohtule ette heitnud selgituskohustuse rikkumist, on Riigikohus
mérkinud oma lahendis nr 2-16-8344, et hageja kohustus on tagada, et hageja esitab piisavad
tdendid oma ndude rahuldamiseks. Eelnevale lisas Riigikohus: ,liiatigi on hagejaks

professionaalne kindlustusandja‘.1%

Riigikohtu s@nastusest vdib jareldada, et kindlustusandja puhul on tegemist menetluses
tugevama poolega, kellelt voib eeldada suuremat padevust ning teadmisi kindlustusvaidlustes.
See téhendab, et kindlustusvdtja, kes igapéevaselt kindlustusvaidlustega ei tegele, on

kindlustussuhtes ndrgem pool, mistdttu on pdhjendatud kindlustusvotja kaitsmine ka

186 RKTKo 14.03.2014, 3-2-1-171-13, p 15.

187 Saksa Ulemkohtu 13.11.2014 otsus nr 111 ZR 544/13.
188 TInRnKo0 21.12.2016, 2-15-4279, p 1l

189 TInRnKo 14.05.2014, 2-13-18712, p 20.

190 RKTKo 16.05.2018, 2-16-8344.
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kohtumenetluses. Siinkohal vdib analoogia korras kasitleda ka eelnevalt kirjutatut tarbija ja
tootaja kohta. Kuigi kindlustusjuhtumi tdendamise puhul ei ole seadusandja eraldi ette ndinud
materiaaldiguses normi, mille alusel oleks kindlustusvdtjal vdiksem tdendamiskoormus, tuleks
kindlustusvdtja puhul suhtuda ettevaatlikult viimase kahjuks tdendamiskoormuse kisimuses.
Seda eelkdige ka pohjusel, et kindlustusvotja ei tegele igapaevaselt kindlustusvaidlustega ning

tal voib puududa vBimalus end kaitsta sama edukalt kui kindlustusandjal.

Eelnevalt kirjeldatu aga ei kohaldu kohtupraktika kohaselt néiteks parkimisvaidluste puhul,
mille osas saaks ka eeldada, et parklate operaatorid on kohtumenetluses tugevamaks pooleks
vorreldes parkijaga. Parkimisvaidluste puhul on Riigikohus erinevates lahendites tksmeelselt
leidnud, et hageja peab tGendama, kes vaidlusalusel ajal hageja sdidukit kasutas ja kostja
parkimisalale parkis. Nende asjaolude véljaselgitamine on hageja kui s6iduki omaniku
kontrolli all, mistdttu on kostjal objektiivselt vdimatu selle kohta tdendeid esitada.'®* Eelnevast
tulenevalt tuleb téendamiskoormus hea usu pBhimdttest tulenevalt mber pdorata, mille
tulemusel saab auto juhiks ja seeldbi ka parkimislepingu pooleks lugeda hagejat, kui viimane
ei tdenda, et autot juhtis muu isik.’®> Seega hoolimata sellest, et parkijat v6ib pidada
parkimisvaidluses ndrgemaks pooleks, ei saa siiski iga asjaolu tdendamise kohustust teisele

poolele panna.

191 RKTKo 23.03.2016, 3-2-1-3-16, p 11.
192 RKTKo 25.01.2017, 3-2-1-68-16, p 31.
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KOKKUVOTE

Uldreegli kohaselt tuleb hagimenetluses poolel tdendada neid asjaolusid, millele tuginevad
tema nduded ja vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti. Eelnev sétestab ka tldise

tdendamiskoormuse.

Tdendamiskoormuse mééaramisel on oluline roll ka kohtul. Kohtu Glesanne on muuhulgas ka
vaidluse lahendamine igakilgselt, tdielikult ja ammendavalt. Eelneva tottu on kohtul
selgitamiskohustus, mis tagaks asja dige lahendamise. Selgitamiskohustuse alla kuulub ka
tdendamiskoormuse Gige jaotamine ning pooltele teatavaks tegemine. Olukorras, milles kohus
on jatnud eelmenetluse kédigus oma selgitamiskohustuse tditmata, vdidakse kogu tsiviilasi

lahendada valesti ning tulemuseks on ebadige lahend.

Teatud olukordades on tbendamiskoormus Umber pdoratud, mis téhendab, et
materiaaldiguslikult nGude aluseks olevat asjaolu ei pea tdendama hageja, vaid hoopis kostja
peab tdendama selle asjaolu puudumist. Eelnev vdib tuleneda otsesdnu materiaaldigusest, kuid
vOib olla tuletatud ka hea usu pGhimottest.

Oiglase kohtumenetluse pidamise huvides on seadusandja leidnud, et teatud juhtudel ei ole
tavaparane téendamiskoormus pohjendatud, kuivord see vOib Uhele poolele tekitada
ebamdistlikult keerulise olukorra vajalike tdendite hankimiseks. Eelneva tottu ei oleks
menetlusosalisel v@imalus oma digusi tdiel madral kaitsta. Seda eelkdige seetdttu, et asjas
tahtsust omavad tbendid vdivad asuda vastaspoole kaes. Samuti olukorras, kus
tdendamiskoormuse Umberpdéramine on Gigustatud ning seda ei tehta, vOib pdhjendamatult
pikendada kohtumenetluse kulgu, mis omakorda rikub menetlusbkonoomia p&himdtet.

Eelneva t6ttu on sellistes olukordades digustatud tdendamiskoormuse Umberpddramine.

Siinkohal on seadusandja otsustanud kaitsta Gigussuhte nérgemaid osapooli. Sotsiaalriigi
pdhimattest tulenevalt peab abistama neid, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses
kindlustama. Pdhimdte on tagatud, kui riik suudab tagada selliste isikute esmavajaduse

rahuldamise. Seejuures peab riik kaitsma nérgemaid pooli ka eradiguslikus suhtes.
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Tuginedes sotsiaalriigi  pdhimdttele, on peetud digustatuks ka t6endamiskoormuse
Umberpddramine néiteks todtaja ja tobandja vahelises suhtes. Olukordades, kus on segane
poolte vahel sdlmitud lepingu liik, kuid mis muuhulgas vastab todlepingu tingimustele,
loetakse, et poolte vahel on sdlmitud to6leping. Eelnev on oluline justnimelt tootaja kui
ndrgema osapoole kaitseks, kes ei pea tbendamiseks lisaressursse kulutama ning ei satu seeldbi
ebavordsesse positsiooni vdrreldes td0andjaga. Seejuures on véidetaval todandjal alati
vOimalus tbendada, et poolte vahel on s6lmitud mdni muu leping (néiteks toovotuleping) voi

et lepingut ei ole poolte vahel sdlmitudki.

Oigussuhetes vdib nérgemaks pooleks pidada lisaks tootajale ka tarbijat. Sarnaselt tootajale,
tuleb ka tarbija puhul arvestada, et tegemist on nérgema poolega, mistdttu vajab ta riigi poolt
eraldi kaitset.

Materiaaldigusest voiks tdiendavalt hea usu pdhimottest tulenevalt tdendamiskoormuse
Umberpooramiseks saada suuniseid. Eelkdige voiks motiveerida tdendamiskoormuse
umberpooramine korrektsete lepingute sGlmimiseks, nagu on ette ndhtud t660iguse
valdkonnas. Lisaks v@ib taiendavalt arvesse votta asjaolu, kui kohtumenetluse ks pool on
maérgatavalt ndrgem. Eelnevad suunised aga ei anna iseseisvalt alust tdendamiskoormuse

umberpO6ramiseks tulenevalt hea usu pdhimottest.

Maistlikult ei ole seadusandjal vdimalik k&iki v@imalikke tekkivaid olukordi digusaktides
reguleerida, mistdttu sisustab diguse mdistmise muuhulgas ka hea usu p&himdte. Hea usu
pdhimdte kehtib universaalselt koigis toimingutes ja kaitumistes. Pohimdtte sisu saabki
sisustada labi eluliste asjaolude esinemise, millele kohus hinnangu annab ning kohtupraktikat
kujundab. Seejuures tuleb hea usu pdhimbtte sisustamisel ldhtuda konkreetsel ajahetkel
kehtivatest moraalinormidest ja 0hiskonnakorraldusest. Seega on hea usu pdhimotte
rakendamine tsiviilkohtumenetluses vajalik, et kohtuotsused kajastaksid kehtivate
kaitumisnormide tulemit olukorras, kus digusakte ei ole suudetud ajakohastada ja seadustes

esinevad lungad.
Praktikas esineb olukordi, mil tdendamiskoormus on langenud poolele, kellel ei selle koormuse

kandmiseks tegelikkuses vdimalust. Levinuim selline ndide on suure tbenéosusega negatiivse

asjaolu tdéendamine.
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Kohtupraktikas on korduvalt leitud, et hea usu pdhimaéttest tulenevalt on vdimalik, et asjaolu
tdendamise koormus p6drdub eelduste esinemise vdimalikkusele viitavate asjaolude esitamise
jarel umber, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on kostja kontrolli all, hagejal
ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada ja kostja keeldub asjaolu tdendamisele kaasa
aitamast. Kui hageja on asjaolu esinemise tdendosust pdhistanud, peab kostja tdendama asjaolu

esinemise puudumist.

Siinkohal on kohtupraktikas leitud, et asjaolu on vastaspoole kontrolli all, kui tbendamiseks
tuleb kasutada vastaspoole enda siseinfot, dokumentatsiooni v&i otsust ja selle pdhjendusi,

millele hagejal ei ole ligipdasu ja seetdttu ka objektiivselt vdimatu infot kohtule esitada.

Hagejal tuleb tdendamiskoormuse uUmberpdoramiseks on véiteid vastavalt pohistada.
Pdhistamine on tdendamise lihtsam vorm, mis tahendab, et hageja olukorra lihtsustamiseks
vOBib hageja pohistamisel kasutada ka selgitusi, mida kohtumenetluses téendina esitada ei saa.
Juhul kui hageja on asjaolu esinemise tdendosust pdhistanud, tuleb kostjal tdendada asjaolu
esinemise puudumist. Olukorras, kus hageja kahju tekkis vahemalt Ghe alternatiivina kostja
tegevuse vOi tegevusetuse tagajarjel, ei ole tarvis hagejal tbendada taiendavalt, et talle tekkinud

kahju vdis alternatiivselt tekkida ka muudel alustel.

Seejdrel tdendamiskoormuse Umberpdoramisel taas hageja kahjuks on vaja téita
nduetekohaselt eeldused. Seejuures ei osutu kostja olukord lihtsaks, kuivord eeldatavasti tuleb
hagi rahuldamise valtimiseks teha t6elisi jdupingutusi, et vabaneda tdendamiskoormusest.
Tdendamiskoormuse mberpddramist tulenevalt hea usu pdhimottest on kasitletud mitmetes

erinevates valdkondades.

Deklaratiivse  vOlatunnistuse puhul on kohtud pidanud heast wusust tulenevalt
tdendamiskoormuse Umberpdoramist eelkdige vdimalikuks pankrotimenetluses. Eelkdige
pankrotiv6lausaldajal vdib olla piiratud ligipads vajalike andmete ja tbendite osas, mis
puudutab vdlatunnistust ning sellega seotud alussuhet, mistdttu tuleb heast usust tulenevalt

tdendamiskoormuse tmberpodramine peamiselt kdne alla pankrotimenetluses.

Kindlustusvaidluste puhul on kohus leidnud, et hageja ja tunnistajate lahisugulus ei ole
iseenesest alus lugemaks nende Utlusi ebausaldusvééarseteks. Eelnevat eelkbige seet6ttu, et

néiteks sbiduki varguse korral ei j&& sellest jarele jadnuseid nagu tulekahju puhul ning samuti
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ei pruugi leiduda varguse kohta videomaterjali ega pealtndgijaid. Seega vdivad tunnistaja

utlused olla méérava tahtsusega.

Eelnevast tulenevalt on materiaaldiguses satestatud mitmeid juhtumeid, mil tdendamiskoormus
pOoratakse imber. Hoolimata nimetatust, tekib praktikas mitmeid olukordi, mille puhul ei esine
seadustes konkreetset satet tGendamiskoormuse Umberpodramiseks, kuigi  Giglase
kohtumenetluse pidamise eesmaérgil on see vajalik. Seet6ttu on ette nahtud vdimalus pdorata

tdendamiskoormus tmber ka tulenevalt hea usu pGhimattest.

Nimetatu rakendamiseks on oluline teatud eelduste taitmine, mida kohtupraktikas on korduvalt
vélja toodud. Uldiselt vdib eeldada, et tdendamiskoormuse mberpdramist voib eeldada ka
juhtudel, mil vaidluse osapooled on ebavodrdses positsioonis (nditeks kindlustusandja ja
kindlustusvdtja). On selge, et igat vaidlust tuleb analliisida ning hinnata eraldi, mistéttu ei ole
igal korral p6hjendatud tdendamiskoormuse imberpddramine tulenevalt hea usu pdhimaottest,
kui 6igussuhe eelduslikult on juba ebavdrdsete osapoolte vahel. Seejuures ei ole alust hea usu
pdhimottest tulenevalt tdendamiskoormuse timberpddramiseks tksnes juhul, kui vastaspooleks
on konkreetses spetsiifilises valdkonnas erialateadmistega isikuga. Vajalike erialateadmiste

esitamiseks on menetluspoolel véimalik taotleda ekspertiisi.
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THE PRINCIPLE OF GOOD FAITH IN REVERSING THE
BURDEN OF PROOF IN CIVIL PROCEEDINGS

Abstract

In civil law, there is an obligation to behave in good faith. Section 138(1) of An Act on the
General Part of the Civil Code provides that the exercise of rights and the performance of
obligations must be carried out in good faith. Section 2 of that provision adds that the exercise
of rights is not permitted in an unlawful manner, nor in such a way that the purpose of
exercising rights is to cause harm to another person. This is a general principle of private law,
and this provision extends to all legal relations governed by private law, as well as to legal

relations arising in other areas of law.

According to Section 230(1) of the Code of Civil Procedure, in action-by-claim proceedings,
each principal party must, unless otherwise provided for by law, provide evidence of the
circumstances on which their claims and objections are based, unless otherwise provided by

law.

The court also plays an important role in determining the burden of proof. The task of the court
is, among other things, to resolve the dispute in a comprehensive, complete and exhaustive
manner. Because of the above, the court has an obligation to explain, which would ensure that
the case is resolved correctly. The obligation to explanation also includes the correct allocation
of the burden of proof and the disclosure to the parties. In a situation where the court has failed
to comply with its obligation to explain during the preliminary proceedings, the entire civil

case may be resolved incorrectly and result in an incorrect decision.

The purpose of this Master’s thesis was to establish the limits of the principle of good faith in
reversing the burden of proof in civil proceedings, i.e. in which situations the burden of proof
can be expected to be reversed and whether it is justified. Based on the purpose of the thesis,
the following research questions were set:

1) What is the significance of the principle of good faith and proof in civil proceedings?

2) What should be taken into account in the court’s duty to explain when reversing the burden

of proof arising from the principle of good faith?
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3) Does the reversal of the burden of proof arising from substantive law shape the reversal of
the burden of proof arising from the principle of good faith, and how?

4) Which criteria can be used to reverse the burden of proof based on the principle of good
faith?

In order to compose the thesis, legal literature and both Estonian and German jurisprudence
were analysed. The analysis of German jurisprudence was relevant primarily because German
civil law has largely been the basis of Estonian civil law. In legal literature, primarily executive

editions of laws and legal articles were used.

The thesis was divided into three chapters, the first of which provided an overview of the
burden of proof, the burden of proof, the principle of good faith and the court’s duty to explain.
The second chapter focused on cases of reversal of the burden of proof laid down in substantive
law, in particular in legal relations between employees and consumers, which also provides for
possible guidelines for reversing the burden of proof on the basis of the principle of good faith.
The third chapter analysed the reversal of the burden of proof, its necessity, presumptions and

application in accordance with the principle of good faith.

In certain situations, the burden of proof has been reversed, which means that the fact on which
the claim is based on the substantive claim does not have to be proved by the plaintiff, but
instead the defendant has to prove the absence of that fact. The foregoing may derive expressly

from substantive law, but may also be derived from the principle of good faith.

In the interests of a fair trial, the legislature has said that, in certain cases, the usual burden of
proof is not justified, as it may create an unreasonably difficult situation for one of the parties
to obtain the necessary evidence. As a result of the above, a party to proceedings would not be
able to defend his rights in full. This is primarily because the evidence relevant to the case may
be in the hands of the opposing party. Similarly, in a situation where the reversal of the burden
of proof is justified and is not done, the course of the judicial proceedings may be unduly
extended, which in turn infringes the principle of procedural economy. The foregoing justifies

a reversal of the burden of proof in such situations.

At this point, the legislator has decided to protect the weaker parties to the legal relationship.

The principle of the social state requires assistance to those who are not able to adequately
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secure themselves independently. The principle is guaranteed if the state is able to ensure that
the immediate needs of such persons are met. In doing so, the state must also protect the weaker

parties in a private relationship.

Based on the principle of the social state, it has also been considered justified to reverse the
burden of proof, for example, in the relationship between the employee and the employer. In
situations where the type of contract concluded between the parties is confusing, but which,
among other things, corresponds to the terms of the employment contract, it is considered that
an employment contract has been concluded between the parties (Section 1(2) of the
Employment Contracts Act). The above is important for the protection of the employee as a
weaker party, who does not have to spend additional resources for proof and thus does not find
himself in an unequal position compared to the employer. At the same time, the alleged
employer always has the opportunity to prove that another contract has been concluded
between the parties (for example, a contract for services) or that the contract has never been

concluded between the parties.

In legal relations, the weaker party can be considered not only the employee, but also the
consumer. Like an employee, the consumer must take into account that he is the weaker party,

which is why he needs separate protection from the state.

Substantive law could, in addition, in accordance with the principle of good faith, provide
guidance for reversing the burden of proof. In particular, a reversal of the burden of proof for
the conclusion of correct contracts, as is provided for in the field of labour law, could provide
incentives. In addition, additional account may be taken of the fact that one of the parties to the
proceedings is significantly weaker. However, the foregoing guidelines do not on their own

constitute grounds for reversing the burden of proof on the basis of the principle of good faith.

Additionally, Section 6(1) of the Law of Obligations Act also provides that the creditor and the
debtor must act in good faith towards each other. The obligation to behave in good faith is of
an open nature, i.e. the provision is furnished by specific norms and case-law. It follows from
the foregoing that the present thesis analysed the case-law, which also gives substance to the
principle of good faith.
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The legislator is not able to regulate all possible situations that may arise in legislation, which
is why the principle of good faith, among other things, defines the understanding of justice.
The principle of good faith applies universally to all actions and behaviors. The content of a
principle can be fleshed out through the existence of vital facts, which the court assesses and
shapes case law. In doing so, the principle of good faith must be based on the moral standards
and the organisation of society in force at a particular time. Thus, the application of the
principle of good faith in civil proceedings is necessary for court decisions to reflect the
outcome of the current standards of conduct in a situation where the legislation has not been

updated and there are gaps in the law.

In practice, there are situations in which the burden of proof has fallen on the party who does
not actually have the opportunity to bear that burden. The most common example of this kind

is the proof of a negative fact.

The case-law has repeatedly marked that (Estonian Supreme Court’s decisions no. 3-2-1-173-
12; 3-2-1-149-14; 2-16-9016), on the basis of the principle of good faith, it is possible that the
burden of proving a fact is reversed following the presentation of facts indicating the possibility
of presumptions, in particular where a fact is to be proved the existence of which is under the
control of the defendant, the plaintiff is objectively unable to produce evidence and the
defendant refuses to contribute to the proof of the fact. If the plaintiff has substantiated the

likelihood of the fact occurring, the defendant must prove that the fact does not exist.

In this regard, the case-law (e.g. German Supreme Court’s decision no. VI ZR 29/20) has held
that a fact is under the control of the opposing party if the evidence requires the use of the
opposing party’s own inside information, documentation or decision and the reasons for it, to
which the plaintiff does not have access and therefore objectively impossible to submit

information to the court.

In order to reverse the burden of proof, the plaintiff must substantiate the statements according
to the Section 235 of the Code of Civil Procedure. Substantiating is a simpler form of proof,
which means that in order to simplify the plaintiff’s situation, explanations that cannot be
presented as evidence in court proceedings can be used in the substantiating. If the plaintiff has
substantiated the likelihood of the fact occurring, the defendant must prove that the fact does

not exist. In a situation where the plaintiff’s damage arose as a result of at least one of the

71



defendant’s acts or omissions, it is not necessary for the plaintiff to prove, in addition, that the

damage suffered by him may alternatively have arisen on other grounds.

In reversing the burden of proof again to the detriment of the plaintiff, it is necessary to
correctly fulfil the presumptions. In that regard, the defendant’s situation does not prove to be
simple, since it is expected that genuine efforts must be made to get rid of the burden of proof
in order to avoid that the action will be upheld. The reversal of the burden of proof on the basis
of the principle of good faith has been addressed in a number of different areas.

In the case of a declaratory debt certificate, the courts have considered it possible, in good faith,
to reverse the burden of proof in bankruptcy proceedings (Estonian Supreme Court’s decision
no. 3-2-1-103-16). In particular, the insolvency creditor may have limited access to the
necessary data and evidence concerning the debt certificate and the underlying relationship
relating thereto, which is why, in good faith, the reversal of the burden of proof is mainly an

issue in bankruptcy proceedings.

In the case of insurance disputes (Estonian Supreme Court’s decision no. 3-2-1-171-13), the
court has found that the close relationship of the plaintiff and the witnesses is not in itself a
basis for considering their statements as unreliable. This is primarily because, for example, in
the event of a vehicle theft, there are no remains of it, as in the case of a fire, and there may
also be no video footage or eyewitnesses of the theft. Thus, the testimony of a witness can be

decisive.

Therefore, substantive law provides for a number of cases in which the burden of proof is
reversed. Despite this, in practice a number of situations arise in which there is no specific
provision in the law to reverse the burden of proof, although this is necessary for the purpose
of a fair trial. Provision is therefore made for the possibility of reversing the burden of proof
also on the basis of the principle of good faith.

In order to implement reversing the burden of proof on the basis of the principle of good faith,
it is important to fulfill certain prerequisites, which have been repeatedly outlined in case law.
In general, it can be assumed that a reversal of the burden of proof can also be assumed in cases
where the parties to the dispute are in an unequal position (for example, the insurer and the

policyholder). It is clear that each dispute must be analysed and assessed individually, so that
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it is not justified to reverse the burden of proof on the basis of the principle of good faith in
each case when the legal relationship is presumably already between unequal parties. In that
regard, there is no basis for reversing the burden of proof on the basis of the principle of good
faith only if the opposing party is a person with specialist knowledge in a particular specific
field. In order to submit the necessary professional knowledge, a party to the proceedings can

apply for an expert assessment.
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