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Kokkuvote

» lagasiside rakendamise protsess ja opilaste arvamused selle kohta 6. klassi opilaste
néitel*

Tagasiside teaduskirjanduses on vilja tootatud pohimdtted, mis kirjeldavad tagasiside
moistmist ja selle rakendamist. Teadaolevalt ei ole teaduskirjandusest parinevate pShimotete
jargi uuritud tagasiside protsessi tildhariduse tasemel, vaid vastavad uuringud on tehtud
korghariduses. Sellest l1ahtuvalt tehti uuring, mille eesmérk oli selgitada vélja dpilaste
arvamused tagasiside rakendamist toetava iilesande kohta ja nende arvamused saadud
tagasisidest. Selleks viidi 14abi kaks poolstruktureeritud grupiintervjuud iihe kooli 6. klassi
Opilastega, kes olid eelnevalt tditnud tagasiside rakendamist toetava kaheosalise iilesande ja
kaaslehe iilesandele saadud tagasiside pohjal. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse
sisuanaliiiisi meetodil. Uuritavate arvamuste pohjal selgus, et tagasiside on vahend soorituse

parandamiseks ja kaaslehe tditmine aitab kaasa tagasiside rakendamisele.

Mirksonad: tagasiside, tagasiside rakendamine, tagasiside dialoog, tagasisidekirjaoskus,

tildhariduskooli dpilased, kvalitatiivne sisuanaliilis

Abstract
“The process of implementing feedback and students’ opinions on it on the example of
6™ grade students”

Research on feedback provides guidelines which describe how feedback can be understood
and implemented. These guidelines have been thoroughly researched in higher education, but
it is unknow for the author if they have been investigated in general education. A study was
carried out that find out students’ opinions on an assignment supporting the implementation
of feedback and their opinions on the given feedback. To gather data two semi-structured
group interviews were conducted among 6 grade students from a chosen school. The
students had to complete a two-part assignment and a cover sheet beforehand. The cover sheet
was based on the individual feedback given to the student. Data were analysed with a
qualitative inductive content analysis method. These results indicated that feedback is a useful
tool for improving one’s performance and cover sheets support the implementation of
feedback.

Keywords: feedback, implementation of feedback, feedback dialogue, feedback literacy,

students in general education, qualitative content analysis
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Sissejuhatus
Tagasiside on dpetaja igapdevase t60 loomulik osa, mis kuulub hindamisprotsessi juurde.
Pdhikooli riiklik dppekava (2011) méératleb, et tagasiside iilesanne on kirjeldada dpilase
tugevaid kiilgi ja ka puudujdéke, tehes samas ettepanekuid eesseisvateks tegevusteks. Kuna
tagasisidel on seega tdhtis roll Opilase saavutuste kaardistamises, peab selgitama vilja, kuidas
tagasiside maoistet tdpselt méaratleda.

Tagasiside lahti motestamiseks on mitu voimalust. Hattie ja Timperley (2007)
selgitavad, et ,.tagasiside on teave isiku tegevuse tulemuslikkuse voi tema arusaamade kohta,
mida annab edasi vastavast sisust teadlik vahendaja, kelleks vdivad olla Opetaja, teine Opilane,
raamat, lapsevanem voi hoopis tagasisidestatav ise” (Ik 81). Samas Ajjawi ja Regehr (2018)
kirjeldavad tagasisidet diinaamilise ja konstruktiivsee interaktsioonina, mis toimub turvalises
ja teineteist austavas suhtes ja kannab endas eesmarki toetada Sppimist. Nendest méératlustest
on néha, kuidas tagasiside teaduskirjanduses tdlgendatakse seda mdistet erinevalt. Esimene
lahenemine nimetab tagasisideks teavet, teine aga interaktsiooni tagasiside andja ja saaja
vahel.

Vottes arvesse tagasiside mdiste mitmekiilgset sisu ja selle vajalikkust Sppetdos, tuleb
selgitada valja, mille jaoks on tagasisidet opilastele vaja ja millises vormis seda esitama
peaks. ,, Tagasiside peaks olema protsess, mille kdigus Opilased saavad infot tehtud t66 kohta,
motestavad selle lahti ning kasutavad neid teadmisi, et tdsta oma t66 voi Opistrateegiate
kvaliteeti* (Henderson et al., 2019, Ik 1414). See pohimdte suunab arusaamani, mille jérgi on
arenemiseks ja dppimiseks eelkdige vajalik, et Opilane rakendaks saadud tagasisidet.
Rakendamine saab aga toimuda ainult siis, kui Opilaste jaoks tagatakse vastavad tingimused.

Carless ja Boud (2018) kirjeldavad opilaste tagasisidekirjaoskust nende arusaamade ja
individuaalsete paddevuste abil, mis toetavad dpilaste soorituse v4i dpistrateegiate parandamist
ja aitavad moista tagasisides esitatud infot. See oskus ei kujune vilja iseeneslikult, vaid
eeldab varasemat t66d. Opilaste oskus tagasisidet analiiiisida ja rakendada toetub dpetaja enda
tagasisidekirjaoskusele — et tekitada Gpilaste jaoks tingimused tagasiside véddrtustamiseks ja
rakendamiseks, peavad Opetajad kasutama oma pidevusi (Carless & Winstone, 2020). Siin
tuleb uuesti esile ka tagasiside suunatus interaktsioonile Opetaja ja dpilase vahel, mitte enam
t60d kirjeldava teabe edasiandmisele.

See bakalaureuseto6 keskendub tagasiside rakendamisele 6. klassi dpilaste néitel ning
selgitab vilja tagasiside protsessi ldbi teinud Opilaste arvamused selle kohta. Selle juures on
tahtis mirkida, et tavaliselt suhtuvad Opilased tagasisidesse kui teabesse ning ei kasuta seda

oma soorituse parandamiseks, sest protsessist on puudu teabe motestamine (Henderson et al.,
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2019). Teaduskirjanduse pdhjal ei toimu aga ilma rakendamiseta tagasiside protsessi, seega
on vaja eraldi tegevusi, et toetada tagasiside rakendamist (Carless & Boud, 2018). Uks
voimalus selleks on kaaslehe lisamine tilesande juurde (Kleijn, 2023). Varasemad uvuringud
korghariduse valdkonnas niitavad, et selline kaasleht vdiks suunata dppijad tagasisidet
rohkem rakendama, aga seda pole teadaolevalt kasutatud iildhariduses koolidpilaste seas (Arts
etal., 2021).

1. Teoreetiline iilevaade
1.1 Tagasiside méiste

Tagasiside teaduskirjanduses on esitatud mitu definitsiooni, mis avavad tagasiside sisu
haridusvaldkonnas. Hattie ja Timperley (2007) késitlevad tagasisidet teabena: see kajastab
Opilase soorituse tulemuslikkust ja viitab ka sellele, kui histi on dpilane soorituses kasutatud
sisu moistnud. Nad pakuvad vilja, et tagasisidet vdivad anda edasi erinevad inimesed, nende
seas Opetaja, teine Gpilane, lapsevanem voi hoopis tagasisidestatav ise. Uurijad teevad veel
tdhelepaneku, et dpilane ise voib tagasisidet saada ka asjakohasest kirjandusest, mis aitab
Opilasel teha iilevaade oma soorituse paikapidavusest; asjakohane kirjandus vahendab samuti
teema kohta kéivat infot. Tagasisidet motestatakse seega Soorituse tagajarjena ning seda
edastatakse teabena (Hattie & Timperley, 2007).

Jargmisena toon esile Boud ja Molloy (2013) maératluse tagasisidest. Ka nemad
késitlevad tagasisidet teabena Opilase soorituse kohta, kuid tdpsustavad, et selle teabe eesméark
on voimaldada Opilasel selle pohjal parandada jargnevate soorituste kvaliteeti. Seejuures
selgitavad uurijad ka tagasiside rakendamist: tagasiside on jargmises soorituses rakendatud
ainult siis, kui soorituse kvaliteet paraneb méargatavalt. Boud ja Molloy (2013) rohutavad veel
seoses tagasiside rakendamisega Opetaja rolli téhtsust: Opetaja peab vdimaldama Jpilasel
kasutada tagasisidet ning parast rakendamist tooma esile muutused soorituse kvaliteedis.
Vorreldes seda méaratlust Hattie ja Timperley (2007) valjapakutuga, laiendavad Boud ja
Molloy (2013) seda motet tagasisidest kui eelkdige teabest ning lisavad juurde tagasiside
rakendamise aspekti, mille abil saab paremini méiratleda tagasiside mdju Opilase soorituse
kvaliteedile.

Jargnevalt arendavad Boud ja Molloy definitsiooni edasi Carless ja Boud (2018), kes
mdotestavad tagasisidet juba kui ,,protsessi, mille kdigus Opilane mdtestab lahti teavet
erinevatest allikatest ja kasutab seda oma soorituse v3i Opistrateegiate arendamiseks® (Ik
1315). Nad toovad esile, et sellises vormis tagasiside ei keskendu ainult tugevuste,

puudujadkide ning soovituste andmisele, vaid paigutab Gpilase tagasiside protsessi keskmesse;
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opilane hakkab tegelema teabe motestamise ja oma soorituse kvaliteedi parandamisega.
Korvutades erinevate uurijate teadustoodest viljatoodud méaratlusi tagasisidest (nt Boud &
Molloy, 2013; Carless & Boud, 2018; Hattie & Timperley, 2007), on senini tagasiside sisuks
olnud teave soorituse kvaliteedist. Nende korval arendavad seda motet edasi Ajjawi ja Regerh
(2018), tuues tagasiside mdistmise juurde interaktsiooni téhtsuse.

Kuna opilased tahavad teada, kas nende sooritus on olnud edukas ja vastab seatud
tingimustele, saab tagasiside endale keskse tdhtsuse nende dpingutes (Boud & Molloy, 2013).
Tagasiside interaktsioonina Opetaja ja Opilase vahel peaks olema eelkdige diinaamiline ja
konstruktiivne protsess, milles on molemal osapoolel voimalus kujundada timber oma
teadmisi voi taasmotestada senist kogemust (Ajjawi & Regerh, 2018). Ainult dpilase tugevusi,
ndrkusi ja arenemiskohti kajastavad Kirjalikud kommentaarid ei ole piisav tagasiside, sest ei
suuna seeldbi Opilast kommentaaridest iseseisvalt aru saama (Carless & Boud, 2018).
Tagasiside tegelik {ilesanne on viia dpilane punkti, kus ta osaleb aktiivselt oma t66 paremaks
muutmises ning seejuures ongi peamine kaasav suhtlus dpilase ja dpetaja vahel (Ajjawi &
Regerh, 2018; Boud & Molloy, 2013). Seega on tagasiside protsessis tasakaalus nii opilase
kui ka opetaja panus, sellisel viisil kujundatakse molema osapoole arusaamist tagasisidest.

Tagasiside protsessis on tihtis tuua esile dpilase ja Opetaja voi kaasopilaste suhtlus
dialoogina. Konstruktiivne suhtlus eeldab Gpilaselt aktiivset rolli vestluses ja tdhenduste
loomises; nonda seatakse Opilasele eesmérk, mis suunab sooritust parandama, ning seelébi
tekib nii Opetaja kui ka Opilase jaoks ithine ndagemus sooritusest kui tervikust (Ajjawi &
Regerh, 2018; Carless, 2016). Edukat ja tulemusrikast dialoogi iseloomustab positiivne suhe
tagasisides osalejate vahel, enamasti on selle aluseks vastastikune usaldus; see voimaldab
dpilasel liikuda turvaliselt enda seatud eesmirgi suunas (Ajjawi & Regerh, 2018). Opetaja
ilesanne tagasiside protsessi suunamises selle algusest kuni 16puni, on kasutada pilastega
just selliseid tehnikaid, mis votavad arvesse Opilastele seatud eesmaérke ja aitavad Gpilastel
10puks tagasiside oma soorituses rakendada (Ajjawi & Regerh, 2018).

Kokkuvotvalt on teaduskirjanduses definitsioon tagasisidest viimaste aastatega
muutunud. Rohuasetus tagasisidelt kui teabelt dpilase soorituse kvaliteedi kohta on paigutatud
hoopis tagasisidele kui interaktsioonile, mis pohineb dialoogil dpilase ja dpetaja vahel. Selles
bakalaureuset6os keskendun viimasena vilja pakutud maaratlusele tagasisidest kui
interaktsioonist dpilase ja dpetaja vahel eesmérgiga luua suhtluse teel uusi arusaamasid
soorituse kohta. Jargmises peatiikis kirjeldan, milline tagasiside on teaduskirjanduse pdhjal

tohus ehk efektiivne ja millised tingimused seda aitavad saavutada.
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1.2 Efektiivne tagasiside
Efektiivne tagasiside on enamat kui info selle kohta, mis on dpilase t66s hasti, mis puudulik ja
mida saab paremini (Henderson et al., 2019). Varasemalt vdidetu pohjal ei suuna sel viisil
esitatud tagasiside Opilast kommentaare enda jaoks lahti motestama. On teada, et tagasiside
pole tihepoolne, vaid toimib interaktsioonina tagasisidestaja ja tagasiside saaja vahel (Ajjawi
& Regerh, 2018). Henderson jt (2019) on oma artiklis vélja toonud 12 tingimust tdhusaks
tagasisideks. Tutvustan neist kolme olulisemat antud t66 kontekstis.

Tingimus 1. Opilased ja dpetajad mdistavad ning viirtustavad tagasisidet (Henderson
et al., 2019). See pohimdte tdstatab vajaduse suhtuda tagasisidesse kui protsessi, milles
kirjalikud kommentaarid on opilasele vajalikud, et otsustada, mida votta arvesse oma t66
kvaliteedi parandamiseks (Henderson et al., 2019; Ryan et al., 2021). Kuna tagasiside on
diinaamiline ja konstruktiivne, eeldab see koostddd Opetaja ja Opilase vahel, mille eesmérk on
tuua esile uus moistmine Opitavast ning juhatada dpilane lahti mdtestatud teadmiste
rakendamiseni selles tagasiside protsessis (Ajjawi & Regerh, 2018; Boud & Molloy, 2013).
Koostoo tagasisides peaks olema loomulik osa, see julgustab Opilast ise tagasisidet otsima
ning aitab tugevdada Opetaja ja Opilase vahelist suhtlust (Ryan et al., 2021). Tagasiside
moistmine on seega vajalik osa tagasiside dialoogis ning toimub dpetaja ja dpilase suhtluse
teel, mille kdigus luuakse tdienenud arusaamasid iilesande kohta.

Tagasiside vaartustamine kirjeldab teist poolt mainitud tingimuses edastatud
pdhimdttest. Uhises dpikeskkonnas on tihtis tutvustada dpilastele nende endi rolli tagasiside
protsessis, eriti seda, kuidas infot otsida, enda jaoks tdlgendada ja taasmotestatud teavet edasi
kasutada (Henderson et al., 2019). Tagasiside vaartustamise aspekti kommenteerivad ka
Carless ja Boud (2018): kui Opilane néeb tagasisidet vahendina arenguks ja oskab suunata end
seda eesmargipéraselt kasutama, siis on ta ka valmis védrtustama tagasisidet infona ja
tagasisidestamist enese Opiprotsessi osana. Sidudes seega tagasiside moistetavuse ja
véadrtustamise, motestatakse Opilast aktiivse osalejana oma Oppetods ehk inimesena, kes
vastutab ise oma Oppimise eest, ja kes tootab iseseisvalt talle antud infoga. Lisaks leiavad
Ryan jt (2021), et tagasiside oluline komponent on veel kommentaarid, mis innustavad Opilast
otsima tuge ka teistest allikatest peale dpetaja. Nende sonul on sellise t60 perspektiiv
parandada tulemusi ja arendada opioskuseid koos strateegilise kaitumisega.

Tingimus 2. Opilased on aktiivsed osalised tagasiside protsessis (Henderson et al.,
2019). Autorid kirjeldavad seda tingimust iseseisvuse kaudu ja rohutavad, et tagasiside
protsessis osalemist toetavad kolm pohimotet:

1. dpilane soovib saada tagasisidet;
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2. dpilane on vdimeline hindama oma sooritust;

3. Opilane saab kasu ise tagasiside loomisest (Henderson et al., 2019).

Iseseisvus tagasiside protsessis on uurijate sdnul iiks osa suuremast tervikust: lisaks sellele
aitab Opilase aktiivne roll arendada tema oskust hinnata soorituse kvaliteeti ning tdhusust enda
tunnete reguleerimisel; viimane seostub Gpilase padevusega tagasiside protsessis tekkinud
emotsioone hallata ja nendega toime tulla (Carless & Boud, 2018). Ryan jt (2021) leiavad
veel, et monedel juhtudel suunab aktiivsus dpilast ise otsima lisainfot muudest allikatest ja
toetab teda leitud info lahti motestamisel.

Tingimus 3. Pakutud tagasiside on infona kasutatav ning dpilased teavad, kuidas seda
kasutada (Henderson et al., 2019). Kui esimesed kaks tingimust liigitusid tagasisidega seotud
padevuste alla, siis viimane tingimus selgitab iihte aspekti tagasiside iilesehitusest. Tagasiside
esitatakse teabena opilase t66 kvaliteedi kohta, kuid on téhtis, et seda tehakse Opilase jaoks
moistetaval viisil, koos vélja pakutud voimalustega edasisteks sammudeks, ning sellise
ajaraami sees, kui opilasel on koige kasulikum tagasisidet rakendada (Henderson et al., 2019).
Seega ldahtub tagasiside mdistetavus ja dige ajastatus Opetaja oskusest tagasisidet iiles ehitada

ja edastada.

1.3 Tagasisidekirjaoskus
Tagasiside puhul on tihtis mdista ka tagasisidekirjaoskust. Selle moiste kaudu selgitatakse, et
nii Opilane kui ka Gpetaja panustavad tagasiside protsessi nende arusaamade ja padevuste abil,
mis aitavad tagasiside protsessi kasutada koige tulemuslikumalt mélema osapoole jaoks
(Carless & Boud, 2018). Esmalt avan seda dpilase vaatepunktist. Carless ja Boud (2018)
motestavad Gpilaste tagasisidekirjaoskust nende arusaamade ja individuaalsete padevuste abil,
mis toetavad Opilaste soorituse vOi Opistrateegiate parandamist ja aitavad mdista tagasisides
esitatud infot. Seejuures selgitavad uurijad, et tagasisidekirjaoskuslik dpilane toimib tohusalt
kogu tagasiside protsessi kestel: ta vadrtustab tagasisidet, teeb padevaid otsuseid ja jareldusi
oma soorituse kohta, tuleb selle kdigus toime esile kerkivate emotsioonidega ning 16puks
rakendab saadud tagasisidet.

Seejuures on dpetaja tagasisidekirjaoskus tihedalt seotud Opilase
tagasisidekirjaoskusega. Opetaja tagasisidekirjaoskuse all mdeldakse neid ametialased
teadmiseid ja individuaalseid padevusi, mis aitavad Opilastel mdista tagasisidet ning arendada
omakorda nende enda tagasisidekirjaoskust; neid teadmisi ja padevusi rakendab dpetaja
tagasiside protsessi kaigus (Carless & Winstone, 2020). Uurijad méératlevad selle pohjal

tagasisidekirjaoskajat opetajat pedagoogina, kes loob dpilastele tingimused, milles &pilased
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saaksid tagasisidet rakendada. Need kaks tagasisidekirjaoskuse mdistet ithendatuna tagasiside
dialoogi pohimottega annavad seega aimu, et opilased ja Opetajad mitte ei osale tagasiside
protsessis ainult iseseisvalt, vaid nende panused suunavad ja mdjutavad jérjepidevalt
mdlemaid osapooli selle protsessi kédigus (Carless & Winstone, 2020; Kleijn, 2023).
Kokkuvotvalt on tagasiside protsessis téhtis, et Opilane ja dpetaja teeksid otsuseid
eesmargiga suurendada tagasisidest saadavat kasu; dpilane mdistab ja oskab kasutada
tagasisidet oma soorituse parandamiseks ning opetaja voimaldab Opilasele tagasiside
rakendamiseks vajalikud tingimused. Jargmises peatiikis tutvustan iihte voimalikku vahendit,

et toetada tagasiside rakendamist.

1.4 Kaasleht kui tagasiside rakendamist toetav vahend
Kleijn (2023) toob vilja, et tagasiside protsessis peaks dpilane andma Opetajale teada, kuidas
ta sai aru saadud tagasisidest ning kuidas ta seda t66 parandamiseks kasutas. Uks vdimalus
selleks on kaasleht (ingl cover sheet) selgitusega, kuidas dpilane kasutas tagasisidet oma to0s;
selle kirjutamine voib aidata opilasel selgitada enda jaoks vilja, mida muuta tagasiside pdhjal
ja seeldbi kergemini tagasisidet rakendada (Daniel et al., 2015).

Uurides kaaslehe kasutamist tagasisidekirjaoskust arendava vahendina, on leitud, et
tagasiside dialoogis v0ib dpilaste tagasisidekirjaoskus paraneda, kuna kaasleht suunab neid
reflekteerima oma kogemuste iile tagasiside protsessi ajal (Harris et al., 2022). Korgkooli
tudengite vaatepunkti kirjeldasid oma uuringus Arts jt (2021): tudengid olid kaaslehtede
puhul positiivselt meelestatud, kuna said nende abil aru oma soorituse aspektidest, mis vajasid
edasist t66d ning voisid ka tuua vilja need tagasiside kommentaarid, mis nende jaoks ei olnud
pdhjendatud.

Tagasiside teaduskirjandus keskendub tagasiside uurimises korgkooli tasemele ning
uuringud pdhinevad tudengitelt ja nende dppejoududelt kogutud andmetel. Kuna tagasiside on
Opilasele abivahend oma t66 kvaliteedi parandamisel ning néitab, millises seisus on ka tema
opioskused (Henderson et al., 2019), voib tagasisidel olla kasulik moju ka dpilastele teistes
haridusastmetes. Tagasiside puhul on oluline selle rakendamine, aga opilased teevad seda
véhe, kuna nad pole oma Sppetdos votnud omaks aktiivset rolli Gppijatena (Boud & Molloy,
2013). Arvestades kaaslehtede moju tagasiside rakendamisele, vaiksid kaaslehed aidata kaasa
tagasiside moistmisele ja 10puks ka rakendamisele (Daniel et al., 2015). Eelnevast lahtuvalt
nden vajadust uurida tagasiside protsessi {ildhariduses nende arusaamade jargi, mida
rakendatakse tagasiside protsessis korgkooli tasemel. Selle kdigus on vaja leida opilaste

arvamused sellise tagasiside protsessi kohta, et mdista, kas ja kuidas sel viisil kujundatud
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protsess neid oppimisel suunas ning toetas. Selle bakalaureusetdo eesmérk on selgitada vilja
Opilaste arvamused tagasiside rakendamist toetava lilesande kohta ja nende arvamused saadud
tagasisidest. Eesmargist tulenevalt otsin vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

e Millised olid dpilaste arvamused tagasiside rakendamist toetava tilesande kohta?

e Millised olid dpilaste arvamused saadud tagasiside kohta?

2. Metoodika
2.1 Tagasiside protsessi toetamine

Enne uuringu metoodika tutvustamist annan tlilevaate selle kohta, milline oli kavandatud
tagasiside protsess. Selles bakalaurcuset6os uurisin oma dpetamist koolis, mille 6. klass
moodustas minu valimi. Viisin uuringu lébi eesti keele tundides, kus koostasin opilastele
televisiooni- ja raadioteemalise iilesande, mille sisu lahtus nende kooli eesti keele ainekavast.
Ulesande eesmirk oli valmistada ette ja viia iseseisvalt libi intervjuu oma perekonnaliikmega,
lahtudes seejuures sobivast keelekasutusest ning intervjuu Kirjapanemisel eesti keele
oigekirjareeglitest (kokku- ja lahkukirjutamine, kdsindsonade kdénamine, tegusonade
pooramine). Selleks motlesid dpilased vilja 4—6 kiisimust, mida kiisida intervjuus. Intervjuu
seondus omakorda otse- ja kaudkdne dppeteemaga ning iilesandesse kuulus seega intervjuu
kiisimuste ja vastuste {imbervormistamine otse- ja kaudkdne vormi. Ulesande 15ppu kirjutasid
oOpilased, mida nad sellest iilesandest Oppisid. Sellest ldhtuvalt olid lilesande juhendis
sonastatud ka dpivéljundid:

1. dpilane votab arvesse intervjuu koostamise juhiseid ja teeb nende abil ise intervjuu

valitud inimesega;

2. dpilane esitab intervjuus televisiooni- ja raadioteemalisi kiisimusi;

3. Opilane valib iilesandes sobiva keelekasutuse (argi- voi kirjakeel);

4. dpilane kasutab intervjuu kirjapanemisel eesti keele digekirjareegleid (kdandsona

kddnamine, tegusona pooramine, kokku- ja lahkukirjutamine).
Seejarel pidid opilased esitama iilesande esimese versiooni ehk mustandi (vt Lisa 1).

Jargmises etapis andsin neile tagasiside esitatud mustandile. Selleks, et Gpilased
tagasisides esitatud teavet moistaksid, koostasin kaaslehe, milles nad analiiiisisid ennast
tagasiside saajana ja planeerisid tagasiside rakendamist (vt Lisa 2). Kaaslehe aluseks vatsin
Harris jt (2022) uuringus esitatud kaaslehe vormi, mida kohandasin timber 6. klassile mdeldud
tilesande jaoks. Kaaslehe abil vastasid opilased kiisimustele:

1. Mida ma tunnen seoses saadud tagasisidega?

2. Mida sain teada tagasisidest?
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3. Mis on see, millega ma ei ole ndus?

4. Mida ma edasi teen, et oma t66d parandada?
Seejérel pidid dpilased minu ja nende enda tagasiside pohjal mustandit tdiendama ning
esitama teise versiooni to0st ehk puhtandi (vt Lisa 3). Puhtandi juurde kirjutasid dpilased,

millised muudatused nad oma t66s 1dhtuvalt tagasisidest tegid.

2.2 Valim
Kasutasin t60s mugavusvalimit, mis tdhendab, et uuritavad on uurija jaoks lihtsasti
kéttesaadavad (Rammer, 2014). Uuringu tegemiseks valisin iihe kooli 6. klassi dpilased, keda
olin 2022/23 dppeaasta algusest dpetanud. Klassis dppis tiheksa poissi ja kolm tiidrukut
vanuses 11-12. Teavitasin Opilasi uuringust ning selle eesmérgist. Kuna loodud iilesanne oli
Oppetdo osa, siis tegid selle dra 11 opilast 12st, erandiks oli klassis dppiv Ukraina Opilane,
kellel polnud voimalik pereliikmetega sellist tilesannet 14dbi teha. Seejérel kutsusin osalema
grupiintervjuudesse dpilased, kes iilesannet teinud olid, ja selgitasin neile, kuidas
grupiintervjuusid selles uuringus kasutan ja milline on nende iilesanne intervjuus kdigus.
Kolm &pilast otsustasid grupiintervjuudes osalemisest loobuda. Lopliku valimi, kes osales

intervjuudes, moodustas kaheksa Opilast: kuus poissi ja kaks tiidrukut.

2.3 Andmekogumine
Andmekogumisel kasutasin poolstruktureeritud grupiintervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu
vorm voimaldab intervjueerijal valmistada ette intervjuu kava, intervjuud labi tehes muuta
kiisimuste jarjekorda ja kiisida juurde ka tépsustavaid kiisimusi (Lepik et al., 2014).
Grupiintervjuu puhul on tegemist vestlusliku intervjuuga, kus radgitakse etteméairatud teemal
eesmargiga suunata intervjuus osalejad arendama omavahelist vestlust (Vihalemm, 2014).
Kuna uuringus osalejaid oli kaheksa, jagasin valimi kaheks nelja dpilasega grupiks.

Intervjuu 14bi viimiseks koostasin intervjuu kava. Kava tegemisel lahtusin sellest,
missugused kiisimused toetaksid uurimiseesmérgi tditmist ja uurimiskiisimustele vastuste
leidmist. Selleks, et suurendada intervjuu kava usaldusvaérsust, kaasasin koostamisse
juhendaja, kellega koostd0s sonastasin olemasolevaid kiisimusi timber ja lisasin juurde
asjakohaseid kiisimusi. Pérast esialgse kava valmimist kontrollisin intervjuukiisimuste
arusaadavust iihelt inimeselt, kelle panuse toel tegin kiisimustes arusaadavuse suurendamiseks
vajalikud tiapsustused. Muutsin kahe kiisimuse sonastust, mis aitas teha neid dpilaste jaoks
lihtsamini moistetavaks (nt Kuidas aitas minu Kirjutatud tagasiside teil aru saada sellest, mis

teil oli oma t6ds hdsti vilja tulnud?; Mida te oleksite teisiti teinud, et valmistuda puhtandi
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kirjutamiseks?). Uuringu usaldusvairsuse suurendamiseks viisin 1abi ka prooviintervjuu.
Prooviintervjuu ei ole salvestatud ning ma ei kasuta seda bakalaureuset6ds, sest
intervjueeritav ei olnud osa to60 valimist. Seetdttu ei teinud ta 14bi ka iilesannet ja ei tditnud
kaaslehte.

Loplik intervjuu kava koosnes kolmest blokist: sissejuhatav 0sa, pohiosa ja
kokkuvottev osa. Pohiosa jagunes kahe uurimiskiisimuse jargi, esimese all kaks pShikiisimust,
mdlemal neli tdpsustavat kiisimust (nt pohikiisimus Rdckige palun intervjuu iilesande kohta.
Kirjeldage, kuidas oli tdita iilesannet mustandist puhtandini vilja?). Teise uurimiskiisimuse
all oli kolm pd&hikiisimust (nt Milliseid tundeid/emotsioone te tundsite, kui te saite tagasiside
oma téodele?), nende all vastavalt viis, kolm ja kaks tdpsustavat kiisimust (nt tdpsustav
kiisimus Mis oli minu antud tagasiside juures keerulist?). Loplik intervjuu kava on leitav
lisast 4.

Andmeid kogusin perioodil mérts — aprill 2023, millest mértsi jooksul tiitsid dpilased
kaheosalise iilesande ja kaaslehe, maértsi 10pus ja aprilli alguses toimusid intervjuud. Koik
kokkulepped intervjuu tegemise tarvis sdlmisin dpilastega nende ainetundides. Pérast
tilesande 10plikku esitamist viisin 14bi intervjuud, sest intervjuu kava kiisimused eeldasid
Opilastelt eelnevat t66d mustandi, kaaslehe ja puhtandiga. Intervjuud toimusid ainetunni ajal
oOpilaste koolimajas, sest nii oli kindel, et dpilased saavad suhelda grupina. Esimene intervjuu
kestis 31 minutit ja teine 19 minutit. Mdlemad intervjuud salvestasin telefoni abil
rakendusega Helisalvesti. Ukraina dpilane ei tditnud kiill iilesannet koos teiste Opilastega ja ei
osalenud seetdttu intervjuus, kuid ta moodustas koos temale madratud dpiabi Opetajaga
kiisimusi televisiooni ja raadio teemadel.

Uuringus on arvestatud ka eetikanduetega. Enne uuringu algust saatsin dpilaste
vanematele informeeriva nousolekulehe (vt Lisa 5), kus tutvustasin uuringu sisu ja kinnitasin,
et Opilaste andmeid kasutatakse teaduslikul eesmérgil ning need muudetakse péarast
andmekogumist anoniiiimseteks (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2017). Mdlemas intervjuus
arvestasin andmekaitse- ja tootlusnduetega teadustdds (Tartu Ulikooli eetikakeskus, 2017):
intervjuu alguses kiisisin dpilastelt luba intervjuu salvestamiseks ja tuletasin meelde nende
Oigust intervjuust loobuda, lisaks ka vdimalust parast intervjuud tutvuda transkriptsiooniga.
Opilased ei avaldanud soovi transkriptsioone iile vaadata, seega nende sisu ei muutunud.
Pidasin usaldusvaérsuse suurendamiseks uurijapaevikut: Laherand (2010) selgitab, et
uurijapdevik vdimaldab dokumenteerida uuringu ldbiviimise protsessi ja reflekteerida oma
kogemuse iile. Oma sissekannetes kirjutasin {iles uuringu edenemise protsessi alates iilesande

véljatdotamisest kuni transkriptsioonide korrastamiseni.



Tagasiside rakendamise protsess ja dpilaste arvamused selle kohta 13

2.4 Andmeanaliiiis
Andmeid analiiiisisin kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi meetodil. Kvalitatiivse
sisuanaliiiisi abil uuritakse teksti eesmérgiga tuua esile erinevaid tdlgendusi esitatud info
tdhendustest; selles analiiiisis v0ib uurija teha tdlgendusi nii tekstis otsesonaliselt viljendatud
info kui ka vihjates esitatud info pohjal (Kalmus et al., 2015). Induktiivne meetod voimaldab
Laheranna (2010) pohjal 1dheneda andmetele ilma eclnevalt valitud kategooriate voi
teoreetiliste raamistiketa, mis ei sea seega uurijale teatud piiranguid andmete tolgendamisel.

Andmeanaliiiisi esimese sammuna transkribeerisin tehtud intervjuud Tallinna
Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudi poolt loodud veebipdhise kdnetuvastusprogrammi
abil (Olev & Alumie, 2022). Kuna kdnetuvastusprogrammi moodustatud transkriptsioon ei
olnud tdpne, tegin Microsoft Wordi tekstifailis vajalikud parandused vigastes kohtades ning
Korrastasin kdnejarjekorda. Vigade puhul keskendusin teksti arusaadavusele, parandasin sonu
ja fraase, mida transkriptsiooniprogramm oOigesti ei markinud. Konejarjekorras mérkisin enda
kdnevooru ette M ja erinevate vastuste ette V, millele jargnes vastaja number 1 kuni 4, et
Opilaste vastuseid intervjuu kdigus omavahel eristada. See oli vajalik, sest dpilased radkisid
tiksteisele vahele, mistdttu vois iihe inimese tervikliku vastuse osade vahele jadda teise
inimese kommentaar. Ma ei mérkinud transkriptsioonis pause ning jétsin vélja sona- voi
fraasikordused, mis ei olnud andmeanaliiiisis tdhenduslikud. Intervjuudest sain kokku 11
lehekiilge transkriptsiooni, lehe vormistusel kasutasin fonti Times New Roman kirjasuuruses
12.

Andmeanaliitisiks kasutasin programmi QCAMap (Mayring, 2014), et leida
uurimiskiisimuste jargi tdhenduslikud tiksused, millest moodustada koodid ja neid
kategooriate alla koondada. Tekstifailide analiiiis toimus uurimiskiisimuste kaupa, mille
kéigus eraldasin esmalt tihenduslikud iiksused mdlema uurimiskiisimuse alusel ja

moodustasin nende pdhjal kahe uurimiskiisimuse koodid (vt Tabel 1).

Tabel 1. Tahenduslike tiksuste moodustumine koodideks uurimiskiisimuse Millised olid

opilaste arvamused tagasiside rakendamist toetava iilesande kohta? niitel.

Téhenduslik iiksus Koodid

V4: Oppisime seda, kuidas vormistada.

Intervjuud. V1: Kuidas kasutada digekirja ja Omandatud oskused

otse- ja kaudkonet. M: Te pidite ka

intervjuud ette valmistama. Motteid selle Ebameeldivad aspektid iilesandes
kohta. V1: Piin. M: Piin? VV1: Jah.

Kiisimuste vdljamotlemine lihtsalt, sulle

tundub, et aa see on lihtsalt kiisimused
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Seejarel ithendasin koodid suurematesse kategooriatesse, mis vastasid tdpsemalt
uurimiskiisimustele (vt Tabel 2). Selle analiiiisi tulemusel moodustus esimese

uurimiskiisimuse alla kaks ja teise uurimiskiisimuse alla kolm kategooriat.

Tabel 2. Kategooriate kujunemine uurimiskiisimuse Millised olid opilaste arvamused
tagasiside rakendamist toetava tilesande kohta? niitel.

Koodid Kategooriad
Uldmulje iilesandest 1
Meeldivad aspektid iilesandes - Ulesande tilesehitus

Ebameeldivad aspektid iilesandes
Ettepanekud muudatusteks tilesandes

Tagasiside lilesande osana J
Omandatud oskused - Ulesandest saadud teadmised ja oskused
Omandatud teadmised

Andemanaliiiisi usaldusvéarsuse suurendamiseks kasutasin kaaskodeerimist. Selleks
kaaskodeeris esimese uurimiskiisimuse raames minu kursusekaaslane poole esimese intervjuu
mahust. Minu ja kaaskodeerija tulemuste vordlemisel votsin kasutusele iihe uue koodi.
Méolema kodeerimise kdigus leitud koodid ja pakutud kategooriad olid sisuliselt sarnased,
mistottu rohkem muudatusi ei lisandunud. Peale kaaskodeerimist kooskdlastasin koodid ja
kategooriad ka juhendajaga. Saadud tagasiside abil viisin sisse parandusi sonastuses,
asendasin kaks kategooriat iithe uue kategooriaga ja paigutasin koodid iimber vastavalt
vajadusele. Esimese uurimiskiisimuse alla moodustus kaks kategooriat ja teise

uurimiskiisimuse alla kolm kategooriat.

3. Tulemused

Bakalaureusetdo eesmaérk oli selgitada vilja dpilaste arvamused tagasiside rakendamist
toetava lilesande kohta ja nende arvamused saadud tagasisidest. Esitan andmeanaliiiisi kdigus
saadud tulemused uurimiskiisimuste kaupa, kategooriad méargin paksus kirjas. Tulemuste
illustreerimiseks lisan juurde tsitaadid, mis périnevad intervjuudest. Tsitaatide puhul kasutan
tingmaérki /.../, mis tdhistab tsitaadist viljaarvatud tekstiosa ja koneleja mérkimiseks kasutan
pseudoniiiime.

3.1 Opilaste arvamused tagasiside rakendamist toetava iilesande kohta
Esimese uurimiskiisimuse Millised olid opilaste arvamused tagasiside rakendamist toetava
tilesande kohta? alla moodustus kaks kategooriat: lilesande {ilesehitus ning iilesandest saadud

teadmised ja oskused.
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Ulesande iilesehitus. Opilaste jaoks oli tagasiside rakendamist toetav iilesanne
enamasti lihtne ja kergesti lahendatav; rohutati, et see oli ponev ja pakkus vaheldust
tavapdrastele tilesannetele, mida dpetajad kasutavad. Vahelduse kdrval toodi esile ka uudsuse
aspekt: nende senise dopikogemuse taustal oli tagasiside rakendamist toetava tlilesande sisu ja
tileschitus voorad, sest puudus varasem kogemus taoliste tilesannetega. Kaks oOpilast leidsid, et
tilesannet oli keerukas ja ajandudlik lahendada.

See oli lihtsalt [6bus veidikene, teistsugusem. Tavaliselt ei tee me seda viga ju. (Vastaja
1)
Opilased pidasid iilesandes meeldivaks esmalt koostamise protsessi, tuues vilja, et

koik iilesande kolm osa olid kaasahaaravad. Mustandi kirjutamise kohta tdheldati, et neile
meeldis intervjuud koostada ja seda pereliikmega 14bi teha, eriti pereliikmelt kiisimusi kiisida.
Ajalises mdttes toodi vélja voimalus iilesannet tervikuna pikema aja jooksul tdita. Sellega
seondub ka tilesande tilesehitus mitme osana: uuritavad selgitasid, et selline struktuur aitas
neil jalgida oma edenemist etappide kaupa, nditeks viitas Opetajalt tagasiside saamine ja selle
analiilisimine, et ilesanne hakkab 16ppema ja teha on vaja ainult puhtand.

Varsti saab meil iileiildse see t60 valmis ja /.../ peale opetaja tagasiside libilugemist on
vaja ainult puhtand teha ja siis ongi koik. (Vastaja 2)
T66 koostamisel sobis Opilastele voimalus tegeleda tunnis intervjuu ettevalmistustega ja

kaaslehe tditmisega. Uks dpilane tundis veel, et iilesande erinevate osade juhiste iikshaaval
kéttesaamine tekitas talle ponevust, kuna ta ei teadnud, mis jargmisena teha on vaja.

Opilased mainisid ebameeldivate aspektidena vajadust iilesande kiigus tavapirasest
stivenenumalt mdelda ja kohustust iilesanne hindele sooritada. Uuritavad leidsid, et neil oli
intervjuu ettevalmistamisel raske moelda vélja kiisimusi, mis oleksid intervjuu tegemiseks
piisavalt sisukad. Kaks opilast tdid vilja ka iilesande pikkuse, molemad pdhjendasid seda
arvamusega, et nende jaoks on iilesandes liiga palju kirjutamist. Sellega seondus uuritavate
jaoks ka tihelepanek, et neile oli vastumeelt kodus mustandi ja puhtandi kirjutamine. Kogu
ilesande kohta selgitasid moned Opilased, et neile ei meeldinud iilesannet hindele sooritada,
sest see kohustas neid tditma koiki lilesande osasid ja neid ka vajadusel jarele tegema, kui
tunnist puuduti.

Uuritavad mainisid iilesande tilesehituses ka tagasiside olemasolu: nende jaoks oli
tagasiside loogiline osa iilesandest. See tekitas iildist ponevust iilesande kdigus, ent tagasiside
saamise ja lugemise puhul oli neile harjumatu saada sellisel kujul infot oma soorituse kohta.
Intervjuudest selgus, et dpilased motestasid tagasisidet ka vahendina, mille abil kirjutada oma
puhtand.

Veidike imelik oli lugeda enda teksti kohta tagasisidet. (Vastaja 1)
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Sa pead lihtsalt lugema enda tagasisidet ja maha kirjutama. (Vastaja 2)
Intervjuudes tegid Opilased ettepanekuid muudatusteks iilesandes. Toodi vilja, et

Opetaja vOiks iilesande tegemiseks anda rohkem aega ainetundides: dpilased viivad intervjuud
kodus lébi, teevad tunnis mustandi, jirgmises tunnis tdidavad kaaslehe ning kirjutavad valmis
puhtandi. Teine suurem ettepanek oli teha iilesanne hoopis arvutis. Nende Gpilaste jaoks,
kellel on probleeme oma kéekirjaga, nduab arvutis kirjutamine vihem aega, sest teksti
triikkida on lihtsam kui kisitsi kirjutada. Sisulisest aspektist leiti, et intervjuu teema voiks olla
vabalt valitav ning ettendhtud kiisimuste arv voiks olla véiksem.

Voiks olla nii, et voib seda arvutis teha. Seal on lihtsam kirjutada. (Vastaja 3)
Ulesandest saadud teadmised ja oskused. Opilased tdid intervjuudes vélja, et

omandasid tilesande kaigus uusi teadmisi. Nende sonul tdienesid teadmised esiteks
intervjuude kaudu peamiselt telekanalite ja -saadete kohta. Uks dpilane sai pereliikmetelt infot
telekanalist ja -saadetest, millest ta varasemalt ei teadnud.

/.../ ma ei teadnudki, et kdib seal mingine saade, mida mu isa vaatab. Ja et on mingi
Discovery kanal. (Vastaja 2)
Lisaks viitsid Opilased, et neil tekkis terviklikum arusaam intervjuu ning otse- ja kaudkone

kohta, néiteks kuidas peab panema kirja kiisimused ja vastused kasutades mina-vormi otse- ja
kaudkones. Nende uuritavate kdrval oli ka neid, kes iilesande teema, televisioon ja raadio,
kohta uusi teadmisi ei saanud, nad olid juba varasemalt kursis nende teemadega.

Oskustest nimetasid Opilased kdige enam intervjuu koostamise protsessi ning
kiisimuste ja vastuste vormistamist otse- ja kaudkdnena. Intervjuu ettevalmistamisest ja
labiviimisest oppisid uuritavad, kuidas koostada sisukaid kiisimusi ja pidid selleks votma
arvesse tunnis jagatud nipuniiteid. Opilased tdid otse- ja kaudkdne kasutamise puhul vilja, et
oppisid teemakohase teooria pohjal panema Kirja kiisimusi ja vastuseid nii, et nende vormistus
vastaks reeglitele. Peale selle lisati intervjuudes, et nad said iilesandest oskuse anda endale
tagasisidet ja rakendada Opetaja jagatud tagasisidet puhtandis.

Vastused uurimiskiisimusele Millised olid opilaste arvamused tagasiside rakendamist
toetava iilesande kohta? nditavad Opilaste kommentaare {ilesande iilesehituse ja iilesandest
saadud teadmiste ja oskuste kohta. Ulesande iilesehitus oli dpilastele sobiv: nende jaoks oli
see peamiselt kergesti lahendatav ja uudne nende varasema Opikogemuse korval. Neile
meeldis selle {ilesande sisu koostada, eriti pereliikmetelt kiisimusi kiisida. Ebameeldivaks
osutus vajadus iilesanne pdhjalikult 1ibi mdelda ja oma kiekirja jélgida, mis mdne Opilase
puhul ndudis tlilesande tegemisel lisaaega. Ettepanekutest iilesande muutmiseks mainiti, et

iilesande vdiks teha hoopis arvutis, kus saab kiiremini kirjutada. Opilased nimetasid ka
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tilesande jooksul omandatud uusi teadmisi ja oskuseid, mis olid seotud nii eesti keele

oigekirja, intervjuu kavandamise kui ka tagasiside ja selle rakendamisega.

3.2 Opilaste arvamused saadud tagasiside kohta
Uurimiskiisimuse Millised olid épilaste arvamused saadud tagasiside kohta? alla moodustus
kolm kategooriat: tagasiside allikas, tagasiside kui info ja tagasisidega seotud emotsioonid.

Tagasiside allikana nigid opilased eelkdige Opetajat, sest temalt said nad esimese
info soorituse kohta. Peale Gpetaja oli iilesanne tervikuna samuti dpilaste jaoks tagasiside.
Seda selgitab iihe opilase tdhelepanek sellest, kuidas ta jalgis tilesande taitmise ajal oma
kéekirja ja proovis seeldbi hinnata kéekirja kvaliteeti.

Tagasiside kui info. Opilased leidsid, et neil oli lihtne dpetaja antud tagasisidest aru
saada. Nad seletasid, et tagasisides ei olnud mdistmist takistavaid keerulisi aspekte ja nad
tulid ise toime tagasiside kui info lahti motestamisega. Selle tulemusel aitas tagasiside
Opilastel leida, millega nad olid oma téddes hésti hakkama saanud ja mis oli puudulik. Eraldi
toid Opilased vilja, et nad keskendusid tagasisidest rohkem vigade otsimisele, kdige enam
tdhelepanu said vead, mis olid seotud iilesande dpivéljunditega, nt otse- ja kaudkdne digekiri
ja iildine digekeelsus. Opilaste sdnul oli vigade uurimise eesmirk saada iilevaade sellest, kui
hésti vastab nende t66 Opetaja seatud nduetele. Lisaks mainiti, et tagasisidest vigade lugemine
aitas neil aru saada, mida nad puhtandis parandama peavad. Opilaste vastustest kajastus
tildine uudishimu t66 kvaliteedi kohta.

Me saime nagu teada niukene meie t66 on, kas see nagu sobib voi ei sobi. (Vastaja 3)
Tagasiside suunas Opilasi oma sooritust parandama. Uks aspekt sellest oli kiitmine

tagasisides, mis Opilastele meeldis. Nad selgitasid, et see toetas neid iilesande tditmise jooksul
ja aitas aru saada, millega nad olid t66s hésti toime tulnud. Soorituse parandamise jaoks
keskendusid Opilased aga vigade otsimisele eesmérgiga samu vigu uuesti mitte korrata. Nad
Oppisid enda sonul, kuidas tagasisidet kasutada puhtandi kirjutamiseks, aga nigid peamiselt
vajadust puhtand paremini kirjutada. Tagasiside niitas neile, millega nad vdivad rahul olla
(kiitmise aspekt) ja mida nad peavad veel puhtandi kirjutamisel parandama.

Me saime oma vigasid niha ja need dra parandada. (Vastaja 5)
Opilased arutlesid enda koostatud tagasiside iile ja tdid vilja, et lisaks kaaslehe

taitmisele ei oleks nad tagasiside rakendamiseks teisi toetavaid tegevusi voi materjale
vajanud.

Mina ei oleks midagi vajanud, sest minul oli see tagasiside ja mul oli mustand, mille
Jjdrgi koike teha. (Vastaja 6)



Tagasiside rakendamise protsess ja dpilaste arvamused selle kohta 18

Kaasleht ja tagasiside aitasid opilaste sonul neil meeles pidada, mida on vaja puhtandi
Kirjutamisel teisiti teha. Intervjuu kdigus ilmnes, et osade pilaste puhul ei olnud tagasisidest
palju abi, kuna nende mustand oli kirjutatud heas vastavuses iilesande nouetega. Uuritavad
kirjeldasid, kuidas nad said tagasisidest tapselt maha kirjutada parandatud Gigekirjaga
veakohad. Uks dpilane t3i tagasiside rakendamise puhul vilja, et see protsess on talle
tulevikus kasulik juhul, kui ta saab kasutada selle kaigus Opitud teadmisi ja seejarel sarnase
tileschitusega tilesandes kirjutada juba puhtandivddrse mustandi. See néitaks talle, et ta oskab
oma teadmiste pdohjal esimese katsega teha noutele vastava to6 ja see paneks teda end
positiivselt tundma.

Tagasisidega seotud emotsioonid. Sellel teemal leidsid Gpilased, et nad tundsid
peamiselt positiivseid emotsioone. Uks emotsioonidest oli rddm, mida dpilased pdhjendasid
tagasisidest loetud kiitmisega ning see tekitas neile rahulolutunde.

Siis tekib ju hea tunde, kui sulle éeldakse, et sa teed midagi hdsti. (Vastaja 7)
Teiseks viitsid dpilased, et tagasisidest loetud info oli nende jaoks téhtis ja suunas neid ka ise

hindama oma t56 kvaliteeti. Uks dpilane tundis tagasisidet kiitte saades pdnevust, sest teda
huvitas soorituse dnnestumine. Positiivsete emotsioonide kohta razkisid dpilased veel
tahelepanekust, et tagasiside viitas tilesande ja sellega seotud pingutuse 1oppemisele.

Negatiivsete emotsioonide puhul mainis {liks Opilane, et tagasiside lugemine pShjustas
talle piinlikkust, teine dpilane oli tundnud veidrustunnet samas olukorras. Piinlikkus tulenes
tagasisidest saadud teadmisest, et opilane oli teinud vigu t66 digekirja nendes aspektides,
milles ta oli algselt enesekindel olnud.

Ma lihtsalt tundsin natuke piinlikkust. /.../ Ma motlen, et asjad, mida ma teadsin, ma
kirjutasin nagu valesti natukene. Selles méttes. (Vastaja 8)
Teise Opilase veidrustunne ldhtus asjaolust, et tagasiside oli suunatud ainult temale. Ragdkides

opilastega kokkuvdtlikult toimetulekust tagasisidega seotud emotsioonidega, leidsid nad, et ei
pidanud oma emotsioone reguleerima.

Vastused uurimiskiisimusele Millised olid dpilaste arvamused saadud tagasiside
kohta? néitavad, et Opilastel tekkis oma arusaam tagasiside allika kohta, nad négid tagasisidet
infona, mida aktiivselt kasutada, ja selgitasid tagasisidega seotud emotsioone iilesande
tegemise protsessis. Tagasiside allikana néhti pigem Gpetajat, ka tilesanne vois muutuda
selleks allikaks. Info, mida Opilased tagasisidest ise otsisid, oli peamiselt vigade kohta
eesmargiga need puhtandis dra parandada. Tagasisidega seotud kogemuse muutis neile
meeldivaks Opetaja kiitmine. Tagasiside rakendamiseks said Opilased piisavalt infot Gpetaja
tagasisidest ja kaasleht aitas neil meeles pidada, mida nad puhtandis muutma hakkavad.

Emotsioonid, mida Opilased tagasisidega seoses tundsid, olid peamiselt positiivsed ja ldhtusid
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Opetaja kirja pandud kiitmisest tagasiside osana. Eraldi emotsioonidega toimetulekut dpilased

enda sonul ei vajanud.

4. Arutelu
Tagasiside suunab Opilast parandama oma soorituse ja Opistrateegiate kvaliteeti (Henderson et
al., 2019). Selleks on vaja tagasisidet mdista, millele aitab kaasa tagasiside motestamine
Opilase ning dpetaja suhtluse kaudu (Ajjawi & Regerh, 2018); alles lahti motestatud tagasiside
pdhjal saab viia sisse parandused ehk rakendada tagasisidet (Boud & Molloy, 2013).
Tagasiside teaduskirjanduses on vilja tootatud detailsed pohimotted tagasiside protsessi
kohta, kuid minule teadaolevalt ei ole nende jérgi uuritud tagasiside protsessi tildhariduse
tasemel. Sellest ldhtuvalt oli bakalaureusetoo eesmaérk selgitada vélja dpilaste arvamused
tagasiside rakendamist toetava iilesande kohta ja nende arvamused saadud tagasisidest. Selle
peatiiki 10pus arutlen t66 praktilise vddrtuse, piirangute ja edasiste uurimisvoimaluste {ile.

Esimese uurimiskiisimuse Millised olid opilaste arvamused tagasiside rakendamist
toetava iilesande kohta? pohjal selgus Gpilaste vastustest, et tagasiside rakendamist toetav
tilesanne voimaldab Opilastel paremini hoomata Spitulemuste sisu tilesande tegemise kaigus.
Neil oli kolme iilesande etapi tditmiseks piisavalt aega ning iilesande kdigus omandati
teadlikult uusi teadmisi ja oskuseid, mis olid seotud dpivaljunditega. Need tdhelepanekud
tihtivad Boud ja Molloy (2013) uuringus vélja toodud pohimottega, et tagasiside protsessiga
seotud tlilesandeid peaks esitama tiksteise suhtes piisava ajalise vahega, sest dpilastel on
Opetajalt vaja saada labimoeldud tagasiside ning opetaja peab tagama ka voimaluse seda lahti
motestada ja rakendada. Samamoodi on téhtis, et tagasisideprotsessis omandatud teadmised ja
oskused oleksid niiteks osalises vastavuses varasemate tilesannete dpivaljunditega
(Henderson et al., 2019). Opilastele on seega kasulik anda aega selliste iilesannete
lahendamiseks, mis nduavad kindlate dpivéljundite jalgimist t66 koostamise ajal. Selline
ilesande kavandamine peab toetama ka Gpetajat sisuka tagasiside loomisel, mis juhiks
tahelepanu Opivéljundite tditmisele ja suunab soorituse parendamisele.

Ulesande iilesehitus nigi ette kaaslehe tiitmist, milles dpilased andsid endale
tagasiside sellest, kuidas nad olid maistnud Opetaja tagasisidet. Nende arvates aitas see meeles
pidada, milliseid muudatusi peab sisse viima puhtandi tegemisel. Lisaks mainiti, et nad ei
vajanud rohkem tagasiside rakendamist toetavaid vahendeid. Opilaste kogemus kaaslehtedega
néitab kooskdla Arts jt (2021) uuringuga: kaasleht suunas moistma soorituse puudujadke.
Tagasiside analiiiisimine kaaslehe abil tekitas dpilaste jaoks ka interaktsiooni kiill mitte

Opetajaga, vaid iseendaga; see voimaldas Gpilasel luua uue arusaama on sooritusest, mis
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nditab kattuvust méaaratlusega tagasisidest interaktsioonina (Ajjawi & Regerh, 2018). Seega
peab ka 6. klassi nditel paika vajadus tagasisidet enne rakendamist mdista ning selleks voib
kasutada kaaslehte matteid suunava vahendina. Kaasleht peaks olema iseenesest mdistetav
osa tagasiside rakendamist toetavas iilesandes. See toob tagasiside tekkinud interaktsiooni kui
dialoogi keskele, toetades seeldbi tagasisidest oppimist ning tagasiside rakendamist dppimist
Kinnistava etapina. Vottes kokku senised arutelupunktid esimese uurimiskiisimuse all, selgus,
et lilesande iilesehituses on tédhtis arvestada piisava ajavahemikuga t60 erinevate osade
lahendamise vahel, kuna see annab oOpilasele voimaluse jélgida, kui hdsti ta on omandanud
opiviljundite sisu. Selle jalgimist toetab tagasiside iile arutleva kaaslehe tditmine, millega
Opilane planeerib edasisi samme Viisil, mis aitab kaasa tema dpiprotsessile ja suunab
planeeritud samme uues soorituses rakendama.

Teine uurimiskiisimus Millised olid épilaste arvamused saadud tagasiside kohta?
keskendus tagasiside analiilisimisele ja rakendamisele. Selgunud tulemused niitasid, et
Opilased négid tagasiside vajalikkust oma tilesandes: kiitmine tekitas hea enesetunde ja néitas
t60 onnestunud aspekte, puudujiigid suunasid aga tdhelepanu vigadele ja tostatasid vajaduse
vead parandada. Parandamise eesmérk oli seejuures oma vigadest dppida, et neid tulevikus
mitte korrata. Kuna dpilaste fookus oli puudujadkidel, néditab see kooskola Carless ja Boud
(2018) uuringuga. Uurijad selgitasid, et Opilane peaks tagasisidet tunnustama vahendina oma
arenguks (Carless & Boud, 2018); sama pdhimdte ilmnes ka dpilaste vastustest. Opilased on
huvitatud headest tulemustest ka edasistes dpingutes, selleks ndevad nad vajadust omandada
piisivaid teadmisi ja oskusi. Tagasiside on neile seega vahend, mis annab tervikpildi nende
padevustest kindla teema raames iihel kindlal ajahetkel. Edasine tegevus vajalike padevuste
arendamisega aitab kaasa teadmiste ja oskuste kinnistumisele. Selle tulemusel on viiksem
vOimalus, et Opilane kordab hiljem samu vigu.

Vaadates tagasi tagasiside analiitisimisele ja rakendamisele, kirjeldasid Opilased, et
nad said tagasisidest kergelt aru, oskasid panna kaaslehele kirja, mida parandada ja viisid
puhtandis sisse vajalikud muudatused. Seejuures ei pohjustanud tagasisidega tegelemine
nende jaoks reguleerimist ndudvaid emotsioone, mis oleksid neid takistanud iilesande
lahendamisel. Need tdhelepanekud seostuvad Carless ja Boud (2018) pakutud pohimdttega
Opilase tagasisidekirjaoskusest: dpilane, kes on tagasisidekirjaoskuslik, hindab talle antud
tagasisidet, teeb oma soorituse kohta vajalikke jareldusi voi otsuseid, tuleb toime oma
emotsioonide reguleerimisega ja rakendab saadud tagasisidet. Opilased tiitsid need eeldused
tagasisidekirjaoskusliku dpilase kohta. See tdhendab, et dpilaste tagasisidekirjaoskusega

seotud pohimotted, milleni jouti uurides korgkoolide tudengeid, kehtivad ka 6. klassi naitel
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ning Opilased on vdimelised tagasiside toel suunama oma oppetddd. See viitab, et tagasiside
protsessi on voimalik kavandada dpilaste Sppetddsse, nditeks vahendina ainekava
Opitulemuste saavutamiseks.

Selles bakalaureusetdos kasutasin tagasiside teaduskirjandusel pohinevat
tagasisidestamise protsessi lihe kooli 6. klassi nditel. Leitud tulemused ja nende pohjal tehtud
jareldused tutvustavad védikse valimi kogemust tagasiside rakendamist toetava tlilesandega.
Need jareldused néitavad, et korgkooli kontekstis vilja tootatud pdhimdtteid tagasiside
protsessi kohta saab edukalt rakendada ka tildhariduses ning dpilased votavad need dppetdos
vastu. Kuigi uurimistulemused néitasid voimalust tuua korgkooli tasemel tagasiside protsess
ka tildharidusse, oli sellel bakalaureusetdol ka piiranguid. Andmete kogumisel
grupiintervjuude kdigus ei kasutanud ma tohusalt voimalust kiisida tdpsustavaid kiisimusi,
mistottu jaid moned vastused vajalike pdhjendusteta. Seda piirangut Kirjeldab iihe dpilase
vastus negatiivsete emotsioonide tundmise kohta: dpilane tundis veidrustunnet, kui luges
tagasisidet. Tulemusi analiiiisides sain aru, et ei olnud ldinud selle vastuse juures
pohjalikumaks, mistottu oli ka seda tulemust keeruline tdlgendada. Piiranguks pean ka
andmeanaliiiisis kasutatud andmete vahesust, kuna oli ka voimalus kasutada dpilaste
lahendatud iilesannet ja tdidetud kaaslehti, aga selle analiiiisiga oleksin {iletanud
bakalaureuset66 mahu. Kuid kindlasti tasub seda edaspidi uurida — Millised aspektid minu
tagasisides leidsid rakendust opilaste puhtandites? on liks vdoimalikest uurimiskiisimustest.

Olenemata bakalaureusetdos esinenud piirangutest, on sellel t661 praktiline vaartus.
Minule teadaolevalt ei ole Eesti kontekstis uuritud tagasiside protsessi véljaspool korgkooli.
Sellest ldhtuvalt on bakalaureusetdo védrtuslik, et kavandada 1dbimoeldud tagasiside protsessi
oma t60s Opilastega alates Il kooliastmest. Tagasiside teaduskirjanduses esitatud pohimotete
toel saan kavandada oma iilesandeid, lisades Opilastele voimaluse tagasisidet mdtestada ja
rakendada.

Nien selle bakalaureuset66 pdhjal edasisi uurimisvdimalusi tagasiside protsessi
erinevate aspektide kohta. Sellel teemal oleks vaja pdhjalikumat iilevaadet tagasiside
teaduskirjanduses kirjeldatud pohimotete rakendamisest laiemate sihtgruppide seas. Kuna
tagasiside protsess koosneb mitmest osast, v3ib uurida néiteks tagasiside rakendamist
toetavate iilesannete tlilesehituste tohusust Oppetdos, edasiviiva tagasiside koostamist,
tagasiside rakendamist toetavate tegevuste ja vahendite kasutamist dppetdos. Valimisse oleks
voimalik koondada opilasi II ja III kooliastmest, aga ka giimnaasiumiastmest. Neid uuringuid
on voimalik teha nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse sisuanaliiiisi teel; seejuures voimaldaks

kvantitatiivne analiilis koguda andmeid suurema valimi hulgas ja potentsiaalselt jouda ka
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tildistavamate tulemusteni. Andmeanaliiiisis saab induktiivse meetodi asemel kasutada ka
deduktiivset meetodit, sellel viisil moodustub teoreetiline raamistik rangemana ja voimaldab
tapsemat kontrollitavust. Lisaks nden tegevopetajate puhul vdimalust teha tagasiside teemal

tegevusuuringuid.

Téanusonad
Soovin tinada oma juhendajat t66 oskusliku juhendamise eest. Tdnu tema nduannetele ja
tagasisidele sain juurde vdga palju motteainet ning teha selle pdhjal oma t60sse asjalike
taiendusi. Veel tinan kodeerimisel abiks olnud kaaskodeerijat. Lisaks olen ténulik koigile 6.

klassi Opilastele, kes olid ndus olema osa grupiintervjuudest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Helina Hirma
/allkirjastatud digitaalselt/
18.05.2023
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Lisa 1. Mustandi juhis

Eesmirk
Selle iilesande eesmérk on valmistada ette ja viia iseseisvalt 1dbi intervjuu oma
perekonnaliikmega.

Opiviljundid

- votad arvesse intervjuu koostamise juhiseid ja teed selle abil ise intervjuu valitud inimesega
- esitad intervjuus televisiooni ja raadio teemalisi kiisimusi

- valid iilesandes sobiva keelekasutuse (argi- voi kirjakeel)

- kasutad intervjuu Kkirjapanemisel ecesti keele Oigekirjareegleid (kddndsona kédnamine,
tegusona podramine, kokku- ja lahkukirjutamine)

Ulesanne
Tee intervjuu tihe oma perekonnaliikmega. Selleks:
1. motle vilja 4-6 kiisimust teemal televisioon ja raadio, millele su pereliige vastata oskab;
NB! kiisimuste sonastamisel motle, mis sind selle teema juures tdeliselt huvitab
2. vii ldbi intervjuu perelitkmega ja kirjuta iiles tema vastused;
- voimalusel lindista seda intervjuud, kiisi lindistamise alguses intervjueeritavalt tema
ndusolekut
- kui intervjuu kestel tekib sul lisakiisimusi pereliikme vastuste pohjal, kiisi kindlasti ka need;
3. kirjuta intervjuu kiisimused ja vastused timber, kasutades otse- ja kaudkdne vormi (kasuta
saatelauset ja otsekone)
Ma kiisisin: |, Millist telekanalit sulle meeldib vaadata?
Ema vastas: ,,Ma tavaliselt vaatan mitut kanalit, aga voib olla koige rohkem TV3-e. “.
4. iilesande 10ppu lisa, mida sa sellest iilesandest kdige rohkem dppisid.

Oma intervjuu kirjuta tunnis jagatud paberilehele.
Esita too 17. mirtsi eesti keele tunnis.




Lisa 2. Kaasleht

Minu tagasiside endale

/~ Mida ma tunnen seoses saadud tagasisidega?\

—

4 Mida sain teada tagasisidest? \\\

4 Mis on see, millega ma ei ole nous? \

\ )

/~ Mida ma edasi teen, et oma tood parandadah

-

\ Y




Lisa 3. Puhtandi juhis

Eesmirk

Selle iilesande eesmirk on valmistada ette ja viia iseseisvalt ldbi intervjuu oma
perekonnalitkmega. Lisacesmédrk on Oppida kasutama tagasisidet t600 parandamiseks ja
tdiustamiseks.

Opiviljundid

- votad arvesse intervjuu koostamise juhiseid ja teed selle abil ise intervjuu valitud inimesega
- esitad intervjuus televisiooni ja raadio teemalisi kiisimusi

- valid iilesandes sobiva keelekasutuse (argi- voi kirjakeel)

- kasutad eesti keele digekirjareegleid (kddndsona kddnamine, tegusona pdoramine, kokku- ja
lahkukirjutamine)

- vOtad arvesse Opetaja ja iseenda antud tagasisidet intervjuu mustandile ja viid sisse vajalikud
parandused ning tdiustused

Ulesanne

Vii oma intervjuusse sisse parandused ja tdiustused. Puhtandi kirjutamiseks vota arvesse:
1. Opetaja antud tagasisidet;

2. iseendale antud tagasisidet toolehelt ,,Minu tagasiside endale*;

3. mustandi juurde kirjutatud 16iku selle kohta, mida parandad t66 puhtandi kirjutamisel.
Puhtandi 16ppu kirjuta, mida sa oma t60s tegelikult parandasid.

Oma intervjuu puhtand tee tunnis jagatud paberilehele.
Esita t66 31. mértsi eesti keele tunnis.




Lisa 4. Intervjuu kava

Sissejuhatav osa.
- Kuidas teie pdev tina 1dks?
- Kuidas te end praegu tunnete?

P6hiosa
Uurimiskiisimus 1. Millised olid dpilaste arvamused tagasiside rakendamist toetava
iilesande kohta?

1. Radkige palun intervjuu iilesande kohta. Kirjeldage, kuidas oli tiita tilesannet
mustandist puhtandini vélja?

1. Miis teile iilesande juures meeldis?
2. Mis teile iilesande juures ei meeldinud?
3. Mis vdiks jargmine kord selle iilesande juures teisiti olla?
4. Mida saaksid ise jargmine kord selle iilesande juures teisiti teha?
2. Mida te Oppisite sellist tilesannet tehes?

1. Mida te oppisite televisiooni ja raadio teema kohta?
2. Mida te Oppisite intervjuu kohta?
3. Mida te Oppisite otse- ja kaudkone kohta?
4. Mida te Oppisite enda kohta?

Uurimiskiisimus 2. Millised olid dpilaste arvamused saadud tagasiside kohta?

1. Tagasisides kirjutasin lithikese iilevaate teie to0st, mis on hésti, mida on vaja
tdiendada ja lithikesed juhised edasisteks sammudeks. Millisele tagasiside osale te
koige rohkem tdhelepanu pdorasite? Miks?

1. Mis oli minu antud tagasiside juures keerulist?

2. Mis oli minu antud tagasiside juures tore?

3. Kuidas aitas minu kirjutatud tagasiside teil aru saada sellest, mis teil oli oma
to0s hésti vilja tulnud?

4. Kuidas aitas minu kirjutatud tagasiside teil aru saada, mida teie t66s on vaja
tdiendada?

5. Kuidas aitas koos tagasiside iile arutamine teil aru saada, mida tagasiside
tadhendas?

2. Milliseid tundeid/emotsioone te tundsite, kui te saite tagasiside oma toodele?

1. Milliseid positiivseid emotsioone te tundsite?
2. Milliseid negatiivseid emotsioone te tundsite?
3. Kuidas te nende emotsioonidega hakkama saite?

3. Kirjutasite tapselt iiles, mida hakkate oma mustandis muutma, et puhtand valmis teha.

Kuidas teile meeldis seda teha?
1. Kuidas see teid aitas puhtandi tegemisel?
2. Mida te oleksite teisiti teinud, et valmistuda puhtandi kirjutamiseks?

Kokkuvottev osa
- Mida te tahate veel 6elda voi kiisida, millest me muidu rdédkida ei joudnud?



Lisa 5. Lapsevanema informeerimise ja teadliku ndousoleku leht

Hea lapsevanem, palun Teie ndusolekut Teie lapse osalemiseks bakalaureusetoo ,,Tagasiside
rakendamise protsess ja Opilaste arvamused selle kohta 6. klassi Opilaste nditel* uuringus

Mina olen Helina Harma, 6. klassi dpilaste eesti keele ja kirjanduse dpetaja. Opin Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudis III kursusel ning uurin oma bakalaureusetod raames
tagasisidestamise protsessi. Soovin selle uuringu viia ldbi 6. klassi Opilaste seas, mille jaoks
vajan Teie ndusolekut.

See bakalaureuset66 keskendub tagasisidele koolitundides ja selle tdhtsusele Opilaste
individuaalses arengus. Asun vilja selgitama, missugune on tagasiside rakendamise protsess
Opilaste seas nende tehtud todde néitel, ning missugused on Opilaste arvamused selle protsessi
kohta. Tagasisidestamine tdhendab, et Opetaja annab Opilasele iilevaate tema t60 tugevuste,
puudujddkide ja olemasolevate arenguvdoimaluste kohta. Selle juures peab Opetaja vOtma
arvesse, kuidas on Opilane iilesannet tditnud ning kuidas on ta omandanud Oppeteemaga
seonduvad oskused. Tagasiside abil saab Opilane teada oma t60 tulemuslikkusest; see
vOimaldab tal dpetaja tdhelepanekute pdhjal t66d paremaks muuta ja oma oskuseid arendada.
Selle uuringu pdhjal teen jareldusi, missugused aspektid Opetaja tagasisides aitasid voi
takistasid Opilastel tagasisidet rakendada, ning millised on dpilaste arvamused saadud tagasiside
rakendamise kohta. Uuringu kdigus teeb Opilane kokku kaks t66d, annab iseendale dpetaja
valitud to6lehe pdhjal tagasiside ning osaleb ka rithmaintervjuus.

Uuring toimub 2023. aastal vahemikus veebruar kuni mérts. Uuringu kdigus kirjutab dpilane
eesti keele ainekava raames t60, millele dpetaja annab tagasisidet. Uuring jaguneb Opilase jaoks
neljaks osaks. Opilane:

1) kirjutab esimese t00 Opetaja juhendi pohjal ja esitab selle mustandina;

2) tdidab todlehe, milles annab iseendale tagasisidet Opetajalt saadud tagasiside rakendamise
kohta;

3) kirjutab teise t60 esimesele todle antud tagasiside pdhjal ning esitab puhtandina;

4) osaleb riithmaintervjuus, milles dpetaja vestleb Opilastega nende tehtud toddest.

To06, mille dpilane kirjutab ja millele tagasiside saab, toetub kooli eesti keele ainekavale ja aitab
kinnistada késitletavaid teemasid ja oskuseid. Tagasiside eesmirk selle t66 puhul on ndidata
Opilasele, milles on ta juba tugev, milles peab ta end veel arendama ning mis aitab tal
arenguvoimalusi ka rakendada.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning saadud andmeid kasutatakse teaduslikul eesmargil.
Pérast andmekogumist muudetakse koik andmed tulemuste esitamisel anoniitimseteks. Juhul,
kui Te ei soovi, et Teie laps uuringust osa vatab, teeb ta siiski iilesannet koos klassiga kaasa,
kuid ta ei osale rithmaintervjuus ja tema andmeid ei kasutata bakalaureusetdos. Opilase andmete
eest vastutan mina, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi III kursuse tudeng Helina Hirma
(email).

Palun andke hiljemalt 20. veebruariks teada, kui te ei soovi, et Teie laps osaleks minu
bakalaureuset66 uuringus.

Helina Hiarma

Tartu Ulikool, bakalaureusetdd uuringu juht
E-post: (email)

Telefon: (tel)
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