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Resiimee

Opetajate arusaamad kujundavast hindamisest ning ootused kujundava hindamise

rakendamise toetamiseks

Kujundava hindamise puhul on probleemideks kindlate arusaamade puudumine kujundava
hindamise vajalikkusest ja konsensusetus terminoloogias. Sellest 1dhtuvalt oli magistrit6o
eesmargiks vilja selgitada, missugune on dpetajate arusaam kujundavast hindamisest, kuidas
kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi ning millised on dpetajate ootused
kujundava hindamise rakendamise toetamiseks. Magistritdo oli kvalitatiivne uurimus, mille
andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude abil kuuelt Tartu maakonna ajaloodpetajalt,
kes on kutse saanud voi ldhiajal saamas. Andmeanaliilisi meetodina kasutati kvalitatiivse
induktiivse sisuanaliiiisi meetodit. Uurimuse tulemused osutasid, et uurimuses osalenud
Opetajate jaoks ei ole piris selge, mis on kujundav hindamine ning uuritavad tunnistasid, et
ootavad praktikute kogemusi. Negatiivset suhtumist kujundava hindamise suhtes tuli pigem
Opetajatelt, kellel endal kogemus kujundava hindamise rakendamisega puudus ja nédgid seda
esimese kooliastme teemana. Uurimusest selgus, et kujundava hindamise moiste vajab
uuringus osalenute hinnangu pdhjal riikliku tihtsustamist ning tuge, et tagada kujundava

hindamise rakendamist Eesti koolides.

Miirksonad: kujundav hindamine, kokkuvottev hindamine, kujundava hindamise protsess,

kujundava hindamise rakendamise toetamine
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Abstract

Teachers’ understanding of formative assessment and expectations regarding support

for its application

Problems with formative assessment are the absence of consistent understanding about its
need and consensus in terminology. Hence, the goal of this Master's Thesis is to find out,
which is teachers' understanding of formative assessment, how they describe the process of
formative assessment and which are their expectations regarding support of applying
formative assessment. The thesis was a qualitative research, for which the data was gathered
using semi-structured interviews with six teachers from Tartu County schools, who have or
will have a vocation in history. Qualitative inductive content analysis was used as data
analysis. Results showed, that for the teachers, who participated in the study, it was not clear,
what formative assessment is and they admitted they expect know-how from practitioners.
There was more negative attitude regarding formative assessment from teachers, who have
not had first-hand experience with it and for them, its place is rather in elementary school.
The study also showed that according to the study participants the term ’formative

assessment’ needs national unification to ensure its application in Estonian schools.

Keywords: formative assessment, summative assessment, process of formative assessment,

support for application of formative assessment
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Sissejuhatus

Hindamise eesmark pohikooli riikliku dppekava kohaselt on toetada Opilase arengut, anda
tagasisidet Opilase Oppeedukuse kohta, innustada ja suunata Opilast sihikindlalt dppima,
suunata dpilase enesehinnangu kujunemist, suunata ja toetada dpilast edasise haridustee
valikul, suunata Opetaja tegevust Opilase Oppimise ja individuaalse arengu toetamisel ning
anda alus Opilase jargmisesse klassi iileviimiseks ning kooli Idpetamise otsuse tegemiseks
(Pohikooli riiklik oppekava, 2011, §19).

Pohikooli riiklik dppekava toob vilja ka kujundava hindamise vdimaluse, annab ette,
et kokkuvottev hinne peab olema viiepalli siisteemis (Pohikooli riiklik dppekava, 2011, §21),
kuid samas ei anna ta konkreetseid meetodeid, kuidas kujundavat hindamist peaks rakendama.
Praktiliste ndidete vdhesust seoses kujundava hindamise meetoditega on vilja toodud ka
teistes uurimistdodes (Black, Harrisson, Lee, Marshall, & Wiliam, 2004). Lisaks on
kujundava hindamise vastu tihiskondlik surve (Pakosta, 2012), mis nideb hindamist kui
strateegilist ja statistilist mootevahendit tihiskonna haridustaseme jilgimiseks (Anderson,
2015).

Varasemad uuringud maailmas (nt Andersson & Palm, 2017; Black et al., 2004;
Brookhart 2009, 2011; Deci & Ryan, 2000; Kingston & Nash, 2011) on pdhjalikult uurinud
kujundavat hindamist ja sellega seotud kiisimusi. Nditeks hiljutises artikilis Andersson ja
Palm (2017) arutlesid kujundava hindamise mdiste {ile ning vaatlesid tulemusi nende
Opetajate puhul, kes vOtsid osa professionaalse arengu programmist. Uuringu tulemusel leiti,
et klassiruumis toimunud muutuste positiivsete ilmingute tulemused olid seotud
programmiga, kus Opetajatele anti konkteetsemad juhiseid kujundava hindamise
rakendamiseks (Anderson & Palm, 2017). Lisaks tuli vélja antud uuringust, et kujundavat
hindamisviisi kasutades omandasid dpilased ka oskused, mida nad dppekava jéirgi veel
omandama ei peaks ning seda palju loomulikumas keskkonnas. Kingston ja Nash (2011)
avastasid jélle, et kuigi néiteks otsingumootorit ERIC kasutades leidsid nad 407 sobivat
artiklit ja Google Scholarist lausa 17 300 kujundava hindamise mdistet kasutavat artiklit, oli
neile uuringuks sobivad vaid 13, mis pakkusid piisavalt palju informatsiooni metaanaliiiisiks.

Eestis on kujundavat hindamist autorile teadaolevalt samuti uuritud (nt Jiirimée,
Kirner, & Lamesoo, 2011; Kiil, 2013; Tiisvelt, 2013; TU Haridusuuringute..., 2011;
Varblane, 2015), kus analiiiisiti kujundava hindamise etappe. Lisaks on mitu uuringut (nt
Koemets, 2003; Punnar, 2001) ndidanud, et dpilased tahavad hindeid saada, kuid samas oli

uuringute tulemustest néha, et kujundava hindamise tulemusel dpitulemused paranesid
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(Koemets, 2003). Marju Varblase t60st, kus ta uuris kujundava hindamise eeliseid kokkuvdtva
hindamise ees viiulidppes Noo Muusikakooli Opilaste ja nende vanemate hinnangul, ilmnes,
et kujundava hindamise kasutamine on Opilaste poolt soositud ja eelistatud kokkuvotva
hindamise asemel (Varblane, 2015). Lisaks ilmnes Varblase (2015) t66st, et dpilastele meeldis
taoline enesehindamine, ise omale numbriline hinne méairata ning sellega omada vastutust ja
tunnetada oma iseseisvust. Taolise enesehindamise teel said opilased ise endale dppeaasta
jooksul hindeid panna, ldhtudes juba varasemalt dpetaja poolt selgitatud kujundava hindamise
pohikiisimustele: 1. Mida olen hésti teinud? 2. Mida ja kuidas oleks vaja veel teha, et
saavutada parem tulemus? 3. Kas ma olen oma tehtud to6ga (harjutamisega) rahul? Veerandi
ainsa numbrilise hinde mirkis dpetaja aga ise dpilaste arutelu tulemusena tunnistusele. Samuti
toid antud kooli vanemate klasside opilased vélja, et selline hindamissiisteem on diglane, kus
hinnatakse dpilase panust harjutamisesse, mitte sooritust. Jiiriméde, Kérner ja Lamesoo td0s
toodi vélja, et iildiselt soovisid dpilased saada numbrilist hinnet vaid siis, kui see oli viga hea
- sama kinnitas ka Tartu Ulikooli Haridusuuringute ja dppekava keskuse poolt 2011. a
labiviidud uuring (Jiirimée et al., 2011).

Kuigi erinevaid uuringuid kujundava hindamise kohta on tehtud nii Eestis kui ka mujal
maailmas, on siiski jidnud puudu uuringust, kuidas toetada efektiivselt Opetajate
korgetasemelist kujundava hindamise rakendamist (Andersson & Palm, 2017). Samuti on
vihe uuritud seda, kuidas dpetajad oma t66d seoses kujundava hindamisega ise planeerivad.
Niiteks on Kaili Miil (2013) vilja toonud iihe praktilise votte, kuidas kujundavat hindamist
rakendada kirjandusdpetuses. Lisaks on loodud dppimist toetava hindamise lehekiilje
pilootversioon (Oppimist toetava..., s.a.), kuid kas ja kui palju teavad dpetajad teistest
vahenditest ning millist abi oleks vaja juba tegutsevatele Opetajatele seoses kujundava
hindamise rakendamisega, ei ole kahjuks teada.

Oppekavateooriat hindamise osas on uurinud Krista Mégi (2002) oma magistritdds,
kus ta joudis erinevaid dppekavasid (1996 ja 2002) ning valdkonna- ja aineraamatuid
analiiiisides jdreldusele, et hindamisega on neis dokumentides suur segadus. Esiteks puudusid
tihtlustatud moisted, teiseks kasitleti hindamist napilt voi tildse mitte ning kdrgema astme
dokumendid ei reguleerinud ka alama astme tingimuste vastavust (Mégi, 2002).

Kokkuvdtteks saab 6elda, et kuigi kujundavat hindamist on uuritud palju, puuduvad
selged arusaamad kujundava hindamise vajalikkusest ja dokumentides olevatest
terminoloogiast. Taolises veidi veel segamini olevas digusruumis tekibki kiisimus, et kas ja
kui palju on iildse praegu tegutsevatel Opetajatel {ilevaadet kujundavast hindamisest ning kui

palju tegelikult oleks vaja kujundava hindamise rakendamiseks toetust.
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Kéesoleva magistritod eesmirk on vilja selgitada, missugune on dpetajate arusaam
kujundavast hindamisest, kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi ning
millised on dpetajate ootused kujundava hindamise rakendamise toetamiseks.

Jargnevalt antakse lilevaade hindamise olemusest ja liikidest ning kujundava

hindamise protsessidest, uurimist6d metoodikast ja tulemustest.

1. Teoreetilised lihtekohad

1.1. Hindamise olemus ja liigid
Hindamine ja hinde moisted on olnud pidevas kujunemises. Eesti keeles, kus sonad hind,
hinne ja hinnang on sarnase kolaga, voib tekkida olukord, kus koolitodd vordsustatakse tehtud
t00 voi kaubaga (Sarv, 1996). Inglise keeles on hindamise kirjeldamiseks kasutusel pohiliselt
neli sona:
e Evaluation, mille tiiveks on value, on kasutusel rohkem viairtuse tdhendusega; eesti
keeles oleks vaste hinnang (Sarv, 1996).
o Assessment sisaldab endas lisaks hindamisele ka korvaltdhendusena arvestust,
arvestamist; eesti keeles hindamine (Sarv, 1996).
e Measurement ehk tapselt mdddetav ,,toodang®; eesti keeles modtmine (Sarv, 1996).
e Grading tihendab sorteerimist voi klassifitseerimist; eesti keeles hinne, mis on

hindamise (modtmise) tulemus (Alver, 1996).

Hindamisalases kirjanduses (nt Alver, 1996; Salumaa & Talvik, 2016) on vélja toodud
erinevaid hindamise liike. Néiteks saab iihe voimalusena hindamist jagada kolmeks:
e diagnostiline hindamine;
e kujundav hindamine;

e kokkuvdttev hindamine (Salumaa & Talvik, 2016).

Diagnostiline hindamine on teadmiste, oskuste ja vilumuste ning paddevuse algtaseme
madramine. Antud hindamise eesmaérgiks on informatsiooni kogumine ja seeldbi tekib Opetajal
vOimalus korrigeerida oma tddkava voi prognoosida tulevikus ettetulevaid raskusi
opitulemuste omandamisel. Diagnostilise hindamise vajadus 1dhtub dpilaste erinevast

tasemest, vajadusest tagada jarjepidev Oppimine ja vajadusel kavandada dppeprotsessi, mis



Kujundav hindamine 8

toetub Opilaste vajadustele, et teada saada, kui palju on vaja dpilast jirele aidata, et jouda
teistega samale tasemele (Salumaa & Talvik, 2016).

Kaili Miil (2013) on kirjeldanud oma t66s, et kujundavaks hindamiseks nimetatakse
hindamist, mis on moeldud, et parandada Gpilaste Sppimist ning informeerida. Kujundavat
hindamist on vaadeldud kui dpetamise, dppimise ja hindamise koostoimet (Blanchard, 2009),
mis on enamasti ilma numbrilise hindeta hindamine ja eeldab dppijale tagasiside andmist.
Kujundavat hindamist kasutatakse praegusel hetkel {iha rohkem igapdevases praktikas ja
sellises vormis, mis on vastuvoetav nii opilasele kui ka opetajale (Salumaa & Talvik, 2016).

Kokkuvdttev hindamine on dpilaste kujunenud teadmiste, oskuste, vilumuste ja
padevuste tase peale teema késitlemist v3i dppeperioodi 16pus, mille eesmérgiks on teatud
ajaks omandatud teadmiste, oskuste ja vilumuste ning paddevuste taseme fikseerimine,
ldhtudes riikliku dppekava dpitulemustest (Salumaa & Talvik, 2016). Kokkuvottev hindamine
on seega kujundava hindamise loogiline jatk. Kujundava hindamise puhul on rohutatud, et
kujundav hindamine on kui protsessi hindamine koos Opilaste poolt loodud produkti
hindamisega (Brookhart, 2004). Kokkuvdtvalt saabki 6elda, et nii kujundav kui ka
kokkuvdttev hindamine on rakendatavad {ihe eesmirgi nimel, mis moodustavad iihtselt eduka
Oppimise alustala (Black et al., 2011).

Kokkuvotvat ja kujundavat hindamist on aegade jooksul kdrvutanud ja vastandanud
mitmed autorid (nt Bloom, Madaus, & Hastings, 1981; Kadajas, 1996, Brookhart, 2008;
Blanchard, 2009). Kokkuvdtva ja kujundava hindamise méératluse defineerimiseks sobib
koige paremini Blanchardi (2009) definitsioon: kokkuvotva hindamise juures voib vélja tuua
lihtsa mudeli - esiteks Opetaja Opetab, seejirel dpilased Opivad ning viimaks toimub
Opetajapoolne hindamine.

Lisaks on hindamist vaadeldud kui tagasiside vahendit, mis voib olla nii numbriline
kui sdnaline. Numbriline tagasiside on ainult kirjalik ning seda annab dpetaja. Sonaline
tagasiside on nii suuline, mitteverbaalne (miimika, Zestid) kui ka kirjalik. Sonaline kirjalik
tagasiside saab tulla nii Opetajalt, kaaslaselt kui ka dpilaselt endalt (Miil, 2013).

Hindamist on késitlenud Héidkind ja Palts (2013), kui informatsiooni kogumist lapse
ja tema arengukeskkonna kohta ning selle info analiiiisimist. See sisaldab endas ka erinevaid
olulisi aspekte nagu néiteks eesmirk, objekt, meetodid, protsess, hindajad ja véljundid
(Haidkind & Palts, 2013).

Kujundava hindamise (formative assessment) moistet kasutati esimest korda
1967.aastal Michael Scriven’i teoses ,,The Methodology of Evaluation®. Scriven eristas

kujundavat hindamist, mille eesmirgiks on hinnangu andmine (evaluation) ja kokkuvotvat
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hindamist (summative assessment), mille eesmirk oli hindamine (grading) ehk 16pliku
moddetava hinde viljapanek (Scriven, 1967).

Eestis on esimest korda kujundavat hindamist uue moistena kasitletud 2010/2011.
aastast riiklikes Oppekavades, kus kujundava hindamise all hakati mdistma palju enamat kui
lihtsalt hinnete panemist - see tdhendas kogu dppeprotessi organiseerimist viisil, mis algab
ihisest eesmargipiistitusest, hdlmab igapédevast suhtluse struktuuri, erinevaid info kogumise ja

tagasisidestamise viise (Tiisvelt, 2013).

1.2. Kujundava hindamise protsess
Kujundava hindamise protsessi on kirjeldatud ajaloos erinevalt (Black & Wiliam, 1998) ning
paljude autorite puhul (nt Black & Wiliam, 2009, Natriello, 1987; Sadler, 1989) on kirjeldatud
seda, kui terviklikku tstiklilist protsess, mille keskmes on dppija voi lilesanne, sdltuvalt
sellest, kas keskendutakse oppijakesksele voi viljundikesksele hindamisele.
Erinevad etapid, mida on kujundava hindamise juures vaja teha:

e Jppe-cesmirkide seadmine ja esialgsete teadmiste véljaselgitamine;

e Jpilastele tagasiside andmine;

e Opilaste kaasamine hindamisse ja hindamine;

e tdiendava tagasiside andmine ja edasise arengu planeerimine (Jiirimie et al., 2014).

Kujundava hindamise tsiiklilisuse puhul voib viita, et antud temaatika keskseks
strateegiaks on tagasiside andmine (Black & Wiliam, 2009; Brookhart et al., 2009; Jiirimie,
Kérner & Lamesoo, 2012) ning enese- ja kaasoppija hindamine (Brookhart et al., 2009;
Jirimée et al., 2012).

Kujundava hindamise protsess algab aga kiisimusest, mida hinnata? Olulisemaks on
teadvustada eesmirke ja nende poole liikkumise kaardistamine. Head dppe-eesmérgid on:

e Oppijate jaoks olulised;
e pakuvad parajat viljakutset;

e on Oppijatele arusaadavad (Jiirimée et al., 2014).

Siinkohal on kindlasti oluline, et dpetaja kaasaks Opilasi kavandamisesse nii, et
arvesse voetaks ka nende isiklikke eesmérke, huvisid ja dpistiile. Samas ei tohi dpetaja aga
dra unustada dppekava olulisemaid eesmirke, milleni iga dpilane peaks teatud kooliastme

16puks joudma (Jiirimée et al., 2014).
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Teiseks oluliseks kiisimuseks on kujundava hindamise protsessis millal hinnata, sest
hindamine, mis toimub vaid dppimise jérel, ei anna piisavat informatsiooni ei Oppija ega ka
Opetaja to0 tohususe kohta (Jiirimée et al., 2014). Sellest tulenevalt on vaja dpetajal dppe-
eesmérkide jagamise etapis ldbiviija nn. eelhindamine, mille abil saab Opetaja kaardistada, kui
kaugel dppijad eesmérgi saavutamisest on. Eelhindamine ei tohi kindlasti olla hindeline.

Tagasisidet on peetud kujundava hindamise votmeelemendiks (Sadler, 1989), mis
tootab, kui seda antakse Oppeprotsessi ajal ning dppijaid kaasatakse hindamisprotsessi (Black
& Wiliam, 2009). Tagasiside kaudu on voimalik anda {ilevaade Opilase tugevustest ja
ndrkustest konkreetsete dppe-eesmérkide tditmisel (Brookhart, 2004). Saadud informatsiooni
pohjal saab Oppija oma dppetegevust tdiustada (Black et al., 2011) ja see toimib kolmel moel:

1. diskussiooni kaudu - annab vdimaluse kaasata koiki dpilasi;

2. dialoogi kaudu - personaalne interaktsioon dppija ja Opetaja vahel vdi Oppijate vahel
viikeses grupis;

3. kirjaliku tagasiside kaudu - individuaalne tagasiside, mis vastab dppija vajadustele ja

annab suunised, kuidas litkuda eesmirgile 1dhemale (Black et al., 2011).

Igasugune tagasiside, mis abistab Opilast, peaks olema kirjeldav (Brookhart, 2004;
Popham, 2008) ja nditama Oppijale, mida ta saab kohe ette votta selleks, et tema Opitulemused
oleksid kooskdlas dppekavas esitatud nduetega (Popham, 2008). Tagasisidet on vaja anda
Oppimisprotsessile, protsessi tulemusena valminud produktile ja progressile, mis néitab,
kuidas Oppija on doppeprotsessi kdigus edenenud (Danielson, Fluckiger, Pasco, & Tixier y
Vigil, 2010). Selleks, et tagasiside oleks tulemuslik:

e tuleb veenduda, kas kriteeriumid, mille alusel Opetaja tagasisidet annab, on Opilastele
arusaadavad ja eelnevalt teada;

e tuleb selle andmiseks kavandada aega;

e peab Opilastel olema voimalus oma dppimist reflekteerida;

e peab Opilane aru saama, mida tuleb parandada (Salumaa & Talvik, 2017).

Paljud autorid (nt Jiirimée et al., 2012; Leahy et al., 2005) on uurinud ja avastanud
kujundava hindamise kohta, et Opetajate arvamuste kohaselt nduab tagasisidestamine
tdiendavat aega, kuid seda vaid alguses, kui dpilased ja Opetaja ei ole uue hindamissiisteemiga

veel harjunud. Samas ei peaks tagasiside andmine olema seotud kiill lisaajaga, kuna see peaks
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olema Oppeprotsessi iiks loomulik osa, kus dpetajal on vdimalus suhelda oma dpilastega
ilesande tditmise ajal ja anda tagasisidet jooksvalt (Brookhart, 2007/2008).

Rakendades kujundavat hindamist, peaks olema peamine eesmérk dppija areng ja
ennast juhtiva Oppija kasvatamine (Black & Wiliam, 2009), mistottu on oluline suunata dppija
tagasiside vastuvotmiselt enesehindamisele (Blanchard, 2008).

Enese- ja kaasoppija hindamise kaudu dppijate kaasamine hindamisprotsessi on iiks
peamisi kujundava hindamise protsessi tegureid, mis aitab Oppijal votta vastutus oma
Oppimise eest ja saada oma Oppimise omanikuks (Black & Wiliam, 2009). Autorid Atkin ja
Sato (2006/2007) on votnud eesmargiks julgustada opetajaid, et nad usaldaksid dpilasi
hindajatena. Samas kaasdppijate hindamine v3ib olla tagasiside vdi hinnangu andmine, kuid
see ei tdhenda alati hinde panemist.

Enese- ja kaasOppija hindamise tiheks vahendiks on edukriteeriumite loend voi
hindamismudel, mis aitavad muuta hindamise ldbipaistvamaks, vidhendada subjektiivsust ja
luua turvaline keskkond hindamiseks (Andrade et al., 2009; Brighton, Callahan & Moon,
2005).

1.2.1. Hindamismudel.

Hindamismudel on loodud dpikeskkonna turvaliseks hindamiseks (Akawai, Andrade & Wang,
Du, 2009; Brighton et al., 2005), mis kiib enese- ja kaasdppija hindamise vahendite alla.
Opetajad, kes oskavad suurepéraselt tagasisidet kirjutada, teavad, kuidas peab looma
hindamise instrumenti ning on vdoimelised tegema valikuid voimalike hindamisvahendite
vahel (Popham, 2009). Hindamismudeli peamine eesmérk on aidata kaasa enesehindamise
kujunemisele, mis peab olema koostatud selliselt, et Opilane saaks olla oma soorituse suhtes
kriitiline (Jiirimée et al., 2014).

Hindamismudel koosneb kolmest osast: kriteeriumite nimekiri (mille alusel hinnatakse
Oppimise eesmirke), erinevate saavutustasemete hindeskaala ja iga kvaliteeditaseme kirjeldus
(Huertas, Panadero & Tapia, 2012). Enese- ja kaasoppija hindamine toimub hindamismudelis
kirjeldatud kriteeriumite alusel, mis on Oppija jaoks teada enne dppimise juurde asumist ja ta
jargib neid kogu dppeprotsessi jooksul (Huertas et al., 2012). Selleks, et dppijad votaksid
lihtsamini vastutust oma dppimise eest, tuleks neile ndidata oma t66 hindamise aluseks
olevaid kriteeriume, milles on enne t66d kokku lepitud (Leahy et al., 2005). Lébi selle saab
tosta enesehindamist, mis annab voimaluse tekkimaks klassiruumi kultuurile, mis lihtsustab

Opetajapoolset hindamist ja dpilaste dppimist (Black & Wiliam, 1998).
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Hindamismudeli pohjal peab dppija saama vastused kiisimusetele:
e Missugused on saavutatavad opitulemused?
e Missugused on soorituse erinevad tasemed?
e Missugused on soorituse tasemete kriteeriumid?

e Missugune on erinevate dpitulemuste kaal tervikiilesande kontekstis (Jiirimée et al.,

2014)?

1.2.2. Kujundava hindamise kajastamine oppekavades.

Oppekavateooriat hindamise osas on uurinud Krista M#gi (2002) oma magistritdds, kus ta
joudis erinevaid dppekavasid (1996 ja 2002) ning valdkonna-aineraamatuid analiilisides
jéreldusele, et hindamisega on neis dokumentides suur segadus. Esiteks puudusid iihtlustatud
moisted, teiseks késitleti hindamist napilt voi tildse mitte ning kdrgema astme dokumendid ei
reguleerinud ka alama astme tingimuste vastavust (Magi, 2002).

2011. aasta pdhikooli riiklikusse dppekavasse (edaspidi PROK) on sisse kirjutatud
juba kujundav hindamine (PROK §20) ja ka see, mida see endast peaks kujutama. Samas pole
praktilisi ldhenemisi kujundavale hindamisele ette antud - see jdib ikkagi kas kooli vdi
ainedpetaja vilja mdelda (Miil, 2013). PROK §20 punktis 4 tuuakse vilja kiill kujundava
hindamise iiks vahend - dpimapp, kuid kahjuks rohkem infot erinevate vdimaluste ja
meetodite kohta antud dppekavas ei kajastata.

2013. aasta PROK §20 téipsustati kujundava hindamise all punkti 2, mis t3i vilja
jargneva:

Oppetunni viltel saab dpilane enamasti suulist vdi kirjalikku sonalist tagasisidet
Oppeainet ja ainevaldkonda puudutavate teadmiste ja oskuste (sealhulgas
tildpddevuste, kooliastme Oppe- ja kasvatuseesmirkide ja ldbivate teemade) kohta.
Kogu dppepéeva viltel annavad Opetajad ja teised dppe- ja kasvatusalal to6tavad
isikud Opilasele tagasisidet, et toetada Opilase kditumise, hoiakute ja

véadrtushinnangute kujunemist. Pohikool reageerib juhtumitele, mis on vastuolus
iildtunnustatud védrtuste ning heade tavadega.

Kokkuvottena ndhtub, et kujundava hindamise rakendamine on koolides ténasel pdeval
ette ndhtud, kuid kuskil pole kindlalt 6eldud, kuidas seda teha tuleks ehk, et hindamise
kasitlemine oppekavades on muutunud spetsiifilisemaks, kuid praktilised tegevused tuleb
siiski ise vélja moelda.

Kiesoleva magistritod eesmirk on vilja selgitada, missugune on dpetajate arusaam

kujundavast hindamisest, kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi ning
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millised on dpetajate ootused kujundava hindamise rakendamise toetamiseks. Piistitatakse
kolm uurimiskiisimust:

1. Missugune on Opetajate arusaam kujundavast hindamisest?

2. Kuidas kirjeldavad opetajad kujundava hindamise protsessi?

3. Millised on dpetajate ootused kujundava hindamise rakendamise toetamiseks?

2. Metoodika

Kiesoleva t66 metoodika aluseks on valitud kvalitatiivne uurimisviis, mis voimaldab
kirjeldada ja selgitada tegelikku elu ilma tildistusi tegemata inimeste individuaalsete
tolgenduste ja tdhenduste kaudu (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2010). Lisaks aitab
kvalitatiivne sisuanaliilis arvestada konteksti ning on oma olemuselt vordlemisi paindlik ja

intensiivne, pakkudes siistemaatilisi reegleid tekstide sisu ja tdhenduste kodeerimiseks.

2.1. Valim

Valimi koostamisel 1dhtuti eesmérgiparasest mugavusvalimist. Valimi moodustamisel voeti
aluseks kriteeriumid, et isik tootab andmete kogumise hetkel koolis ja on saanud v6i on
saamas ldhiajal (s.o ihe kuu jooksul) ajaloodpetaja kutse. Koolis tootavad isikud on vihemal
voi rohkemal mééral siiski seotud hindamisega, kuid ajaloodpetajatele oli kujundava
hindamise kohta olemas esmased suunised esimestena kirjapandult dppekava lisas.

Esmalt viidi 1dbi prooviintervjuu uurija isikliku kontakti kaudu. Hilisemad
intervjueeritavad olid samuti uurija isiklike kontaktide kaudu leitud. Intervjuus osalemise
ndusoleku jéirel sai kokkulepitud kohtumise aeg intervjuu ldbiviimiseks. Uuringus osales kuus
intervjueeritavat Tartu maakonna viiest koolist. Valimisse mahtusid mdlema soo esindajad
vanuses 28 kuni 55 aastat, Opetaja tookogemusega 2 kuud kuni 37 aastat. Valimis osales ka
kaks ajaloodpetaja kutse saanud isikut, kes tegutsevad koolis teistel ametikohtadel. Valimi
moodustanud isikute hulgas oli neid, kellel puudus enda hinnangul kogemus kujundava
hindamisega seoses ning oli ka neid, kes olid ldbinud teemakohaseid koolitusi. Tabelis 1 on
esitatud uuritavate taustaandmed, milles nimed on konfidentsiaalsuse tagamiseks asendatud

pseudontiiimidega.
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Tabel 1. Intervjueeritud dpetajate andmed

Pseudoniiiim Tookogemus Tootab hetkel Omab kogemust Labinud
Opetajana  ajaloodpetajana  kujundava hindamise koolituse(d)
rakendamisega

Kersti 2 kuud Jah Jah Ei

Hans 8 aastat Ei Jah Ei
Mari 9 aastat Ei Jah Jah

Indrek 34 aastat Jah Ei Ei
Tiiu 34 aastat Jah Ei Jah
Juhani 37 aastat Jah Jah Jah

2.2. Andmete kogumine

Kuna kdesoleva magistritod eesmaérgiks oli selgitada, missugune on dpetajate arusaam
kujundavast hindamisest ning millised on dpetajate ootused kujundava hindamise
rakendamise toetamiseks, siis valiti andmete kogumise viisiks poolstruktureeritud intervjuu.

Intervjuude labiviimiseks oli koostatud intervjuude kiisimuste kava, mille koostamisel
lahtuti uurimiskiisimustest (nt Collins & Osborne, 2001; Jiirimée et al., 2014). Vastavalt
uurimiskiisimustele moodustus kaks teemaplokki: 1. Kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava
hindamise eesmaérki ja protsessi? 2. Millised on dpetajate ootused kujundava hindamise
rakendamise toetamiseks? Iga teemaplokk sisaldas kuut pdhikiisimust ning nende all olevaid
lisakiisimusi. Nditeks oli liheks pohikiisimuseks ,,Palun kirjeldage kujundava hindamise
protsessi® ja selle lisakiisimused olid néiteks ,,Kuidas toimub Teie arvates Oppeprotsesside
kavandamine ja eesmirkide seadmine?*, ,,Milles seisneb Teie arvates eesmérkide jagamine?*.
Intervjuu kiisimuste detailsem kava on esitatud lisas 1.

Esmalt viidi 1dbi prooviintervjuu, et vélja selgitada, kas kiisimustik voimaldab saada
vastuseid vurimiskiisimustele ning millised kiisimused vdivad tekitada segadusi.
Prooviintervjuu viisin ldbi Hansuga, kes ei ole to6tanud ajaloodpetajana, kuigi ta oli
ajaloodpetajaks kunagi dppinud. Tema igapdevast to0st lahtuvalt olid tema vadrtushinnangud
ja suhtumine hindamisse hetkel ainedpetajatena tegutsevate isikutega vorreldes erinev.
Niiteks rohus ta oma intervjuus véga palju just dpilaste individuaalsusele ja vastu tulemise
vajalikkusele. Intervjuu kavas endas olulisi muudatusi aga peale prooviintervjuud ette ei
voetud. Jargnevate intervjuude ajal esitati jooksvalt tdiendavaid kiisimusi ning kohandati
kiisimused vastavalt olukorrale (nt ,,Teie* — ,,Sina*).

Kuna prooviintervjuu jargselt intervjuukavas muudatusi ei tehtud, siis sellest 1dhtuvalt
otsustati kasutada prooviintervjuu tulemusi hilisemas analiiiisis. Prooviintervjuu voimaldas

uurijal kogeda intervjuu ldbiviimisega seotud ohte ning moista poolstruktureeritud intervjuu
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paindlikkust. Niiteks sai poolstruktureeritud intervjuus arvestada Opetajate erinevate
suhtlusviisidega ja sellest tulenevalt dpetajaid kas suunata vai toetada intervjuu ajal.
Intervjuude ajal ilmnesid ka teemad, mida antud uurimust66 raames ei uuritud, kuid mis antud
hetkel pakkusid huvi. Taolisi tdpsustusi ei lasknud intervjueerija viga pikalt arendada ning
neil teemadel sai hiljem intervjuu véliselt pikemalt arutleda. Lisaks oli prooviintervjuu viga
heaks vahendiks, et kontrollida intervjuu sobivust teemaga (Hirsjérvi et al., 2010) ning aitas
selgitada intervjuu kiisimuste kava tdpsustamise vajadust. Antud hetkel jii intervjuukiisimuste
kava aga tdpsustamata, kuna poolstruktureeritud viis vdimaldas intervjueeritavaga veidi
vabamalt suhelda ning kiisida tdpsustavaid kiisimusi. Ei ndinud vajadust ka niiteks ,,Teie ja
»Sina“ muutmiseks, kuna see ei muutnud uurimise sisu, vaid 1&htus pigem viisakusreeglitest
ja eraldi kokkulepetest intervjueeritavatega.

Prooviintervjuu pikkuseks oli 49:12 ja intervjuu salvestati diktofoniga, mille
kasutamise vajalikkust selgitati ka enne intervjuud intervjueeritavale. Samad reeglid kehtisid
ka teistele intervjuudele. Erandina on iiks intervjuu salvestatud 1dbi veebikeskkonna,
kasutades zoom.us pakutavat videokone teenust. Kdikidele uuritavatele kinnitati andmete
kaitsega seotud aspekte ning selgitati, et pole olemas valesid vastuseid, kuna uurimus kisitleb
uuritava isiklikku arvamust.

Intervjuud viis uurija 14bi 2017 a. maikuu jooksul kuue dpetajaga viiest erinevast
koolist eelneva kokkuleppe alusel. Uuritavatega voeti ithendust personaalselt, milles tutvustati
t00 teemat, kiisiti ndusolek intervjuu 1dbiviimiseks ning lepiti kokku tdpsemalt intervjuu
labiviimise aeg ja koht. Intervjuu vestluse sissejuhatust ja 1opu arutelu ei salvestatud.
Salvestati vaid intervjuu kiisimuste kavas olevaid kiisimusi ja vastuseid. Pikima vestluse

kestuseks oli 01:05:21 ja lithima 22:26.

2.3. Andmete analiiiis

Andmete analiiiisiks kasutati kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodit, mis aitas keskenduda teksti
sisule ja kontekstilisele tihendusele. Andmete analiiiis oli jagatud kolme suuremasse etappi:
intervjuu transkribeerimine, kodeerimine ja kategooriate moodustamine.

Andmete analiiiisimist alustati intervjuude tdiemahulise transkribeerimisega ehk
radkija kone pandi kirja nii tdpselt kui voimalik (Yow, 1994). Heli tekstiks muutmisel kasutati
VLC media player-i abi, mis voimaldas intervjuude helisalvestusi kuulata aeglasema tempoga,
seisata ja tagasi kerida vastavalt vajadusele. Intervjuudes kuuldu sai kirjutatud iiles nii tépselt

kui voimalik. Lisaks kasutati intervjuude hoiustamiseks ja helifailide jagamiseks juhendajaga
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dropbox.com veebipohist failide hoiustamise ja jagamise teenust. Transkribeeritud teksti oli
kokku 63 lehekiilge, keskmiselt 10,5 lehekiilge intervjuu kohta.

Intervjuude transkriptsioonide lugemise jérel tuletati koodid tekstis oluliste lausete voi
seisukohtade kogumiseks, mis olid seotud piistitatud uurimiskiisimustega. Kodeerimise
eesmargiks on teksti mdistmine, osadeks jaotamine ning kategooriate loomine ja
stistematiseerimine (Laherand, 2008). Kodeerimisel kasutati QCAmap programmi, mis on
loodud tekstide analiitisimiseks kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodil. Loigud margistati ja
madrati neile vastav sisust tulenev kood, mis kokkuvotlikult kirjeldas tdhenduslikku tiksust.
Téahendusliku tiksuse korral prooviti leida seos uuritava teemaga, mis vois olla
mitmetdhenduslik ja koosneda rohkem, kui tihest lausest ja seisukohast (Granheim &
Lundman, 2004). Eelnevast lahtuvalt valiti tdhenduslikeks tiksusteks teksti osi, mis omasid
t00 uurimuskiisimustest ldhtuvalt tdhenduslikku motet.

QCAmap programm andis voimaluse valida ja koondada tdhenduslikud iiksused ning
lisada neile koodid (lisa 2). Peale kodeerimist sai koostada kdikidest koodidest Excel tabeli
(ndited koodidest: rakendada vaid algklassides; et kujundavat hindamist ei rakendataks;
toimivad toovahendid, téovahendite olemasolu, abivahendid). Lisaks saab tekkinud koode
niha lisas 3. Lisaks kaasati andmete usaldusvéirsuse suurendamiseks protsessi ka uurimusega
mitteseotud isik, kellega koos arutleti labi erinevused kodeerimises, kuni jouti iiksmeelele.

Kategooriad moodustati kodeerimise kéigus tekkinud koodidest. Kategooriad saab
jagada alamkategooriateks ja peakategooriateks, kus alamkategooriad moodustati sarnase
sisuga koodidest, mille nimetus tuleneb kategooria sisust. Niiteks alamkategooria ,,Opetaja
toovahend* sisaldas jirgnevaid alamkategooriaid: ,,Ajaplaneerimise vahend* ja ,,Opetaja
eneseanaliilis*.

Alamkategooriatest, mille sisu oli sarnane, moodustati peakategooriad, néiteks
alamkategooriad ,,Iseseisvaks dppimine®, ,,Vastutuse votmine*, , Ettevalmistus
giimnaasiumiks®, ,, T66de parandamine tagasiside pdhjal* ja ,,Opetajate koostdd* moodustasid
peakategooria ,,Oppeprotsess®. Peakategooriaid moodustus alamkategooriatest kokku 15.

Tulemused esitatakse kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusel moodustatud kategooriate
pohjal. Tulemuste tdlgendamiseks ja teksti ilmestamiseks valiti intervjuudest tekstinditeid,
mida to0sse lisamiseks viahesel méiral toimetati nii, et teksti sisu el muutunud.

Suurendamaks t66 usaldusvadrsust ja saamaks iilevaadet t66 edenemisest pidas uurija
uurijapdevikut, kuhu kirjutati jooksvalt sissekandeid uurimuse igal etapil (Creswell & Miller,
2000), mis aitas kaasa ka t00 planeerimisele. Lisaks kirjeldati uurijapievikus t66 kdigus

tekkinud kiisimusi ja probleeme ning lisaks andis uurijapédevik hea iilevaate t06 edenemisest.
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Naiteks kirjeldati uurijapdevikus intervjuude tegemise protsessi - anti teada intervjuude
toimumisest ning kirjeldati intervjuu toimumisega seotud niiansse, mida jargmise intervjuu

tegemise ajal silmas voiks pidada.

3. Tulemused

Kéesoleva magistritoo eesmairk oli vélja selgitada, missugune on dpetajate arusaam
kujundavast hindamisest, kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi ning
millised on dpetajate ootused kujundava hindamise rakendamise toetamiseks.
Andmeanaliilisi tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa. Iga uurimiskiisimuse
juures kirjeldatakse pohjalikumalt tekkinud kategooriaid ja alamkategooriaid ning tulemusi

kinnitatakse tsitaatidega intervjuudest.

3.1. Opetajate arusaamad kujundavast hindamisest
Jargnevalt antakse tilevaade uurimiskiisimuse ,,Missugune on dpetajate arusaam kujundavast

hindamisest* andmeanaliiiisi tulemustest. Joonisel 1 on esitatud andmeanaltusist eristunud

kategooriad.
= ~ .
< &| (Puudub mdistmine
g Q2
=5l
% 2| HOpetaja toovahend
=
lav] — -
% g || Opilase
I} 8 arendamise meetod
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®) % Vahend hinde
X~ saamiseks

Joonis 1. Uurimiskiisimuse ,,Missugune on Opetajate arusaam kujundavast hindamisest?"

kategooriate jaotus.

3.1.1. Puudub maoistmine.

Andmete analiilisi kdigus moodustus kategooria ,,Puudub mdistmine*, mis koosnes kahe
uuringus osalenud Opetaja arvamustest, kes viitsid, et nad pole siiani kujundavast
hindamistest tdielikult aru saanud vai ei olnud veendunud, et selline asi peaks tildse sellise

nime all toimima.
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Kujundav hindamine on ainult see, et opetaja muudkui kirjutab mida ta niiiid juurde
oppinud voi mida millist opitulemust ta ei ole omandanud siis seda tohutut kohutavat
biirokraatiat (...) ei huvita mitte vahemalt 90% lapsevanematest ja 99% voi isegi

100% opilast, et see enamasti voib huvitada ainult kooli juhtkonda (Tiiu).

Uuringus osalenud dpetajate hulgas leidus isikuid, kes tunnistasid, et nad pole siiani
téielikult aru saanud, mis asi on kujundav hindamine. Uuritavad olid kdinud kiill koolitustel ja
pliidnud organisatsiooni tasandil kujundavat hindamist igatpidi mdista, kuid 16plikku
formuleeringut pole nad veel leidnud ning iiks uuritavatest oli veendunud, et vastust

kiisimusele ,,Mis on kujundav hindamine* ei tea Eestis iildse vist veel mitte keegi.

Kujundav hindamine jddnud teatud mddral arusaamatuks. Esialgu oli selline
arvamus, et kujundav hindamine tihendab sonalist hindamist, siis ldbisime mitmed
koolitused ja seal tehti selgeks, et kujundav hindamine ei ole iildse sonaline
hindamine vaid tegelikult ta seotud vdga tihedalt lapse enesehindamisega. Ja teatud
meetodite kasutamisega, projekti oppega ja muu sellise kaasaegsega. Ja seetottu asi

natukene segane (Tiiu).

Kaks uuringus osalenut ei olnud kindlad, kas kujundav hindamine sobib pohikooli
viimastesse klassidesse ning leidus ka iiks uuritav, kes leidis, et kujundav hindamine ei

stimuleeri Opilasi ega ole seelédbi ka sobiv vahend pidevas dppetdos.

3.1.2. Opetaja toovahend.
Andmete analiiiisi kdigus moodustus kategooria ,,Opetaja tovahend* alamkategooriatest
,,/Ajaplaneerimise vahend* ja ,,Opetaja eneseanaliiiis*.

Ajaplaneerimise vahend. Uuringus osalenud dpetajad rohutasid, et kujundav
hindamine on ajaliselt viga hea tdovahend, mille abil aega ja eesmérke planeerida, sest siis

tuleb endale selgeks teha protsess, kuhu tahetakse jouda.

Eeskitt see [kujundav hindamine] toimib selles, et opetaja teeb mdrkmeid terve
oppeperioodi (...) mdrkmeid opilase saavutusest. Mida ta on dra oppinud, mida ta ei

oska. Mida oleks vaja veel toetada. Mida oleks vaja tema kdest nouda (Mari).

Uks uuritav t5i vilja ka selle, et dpetajad ise kasutavad kujundavat hindamist selleks,
et ileminekul jairgmise aastaga arvestada eelmise aasta vajaka jadmist. Kujundava

hindamisega antakse info Opilase kohta kolleegidele edasi ehk mis jidnud materjalist
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Opetamata, mis on tal vdib olla ndrgemad, mis on tugevamad kiiljed, mida kajastatakse ka
lapsevanematele.

Uuritavad, kes kujundavat hindamist ise ei ole endi sonul praktiseerinud olid
arvamusel, et see on ajamahukas tegevus.

Opetaja eneseanaliiiis. Kujundavat hindamist oli uuringus osalenute poolt kirjeldatud
kui eneseanaliilisi vahendit, mis peab olema eesmairgistatud, sihipirane ja ldbimdeldud.
Uuringus osalenud Opetajad arvasid, et Opetaja analiilis, kui kujundava hindamise vahend,
peaks hdlmama endas rohkem, kui vaid tunni 14bi viimist todvihiku ja dpiku abiga ning selle

alusel hindamist.

Et opetajal peab jitkuma eneseanaliiiis, tunnianaliiiis. See ei saa olla lihtsalt, et ma
teen tunni toovihik ja opik. See [tegevus] peab olema (...) eesmdrgistatud,

sihipdrane, ldbimoeldud. (Hans).

Kokkuvotvalt voib delda, et uuringus osalenud dpetajad ndevad kujundavat hindamist
kui toovahendit, mis aitab aega ja eesmirke planeerida ning on informatiivne abivahend ka
teistele Opetajatele, kes antud Opilasega tootavad. Uuritavad, kellel puudus otsene kogemus

kujundava hindamisega, négid seda pigem ajamahuka tegevusega, millest huvitub vaid

juhtkond.

3.1.3. Opilase arendamise meetod.
Peale kategooriate ,,Puudub arusaam ja ,,Opetaja toovahend* lisandus andmete analiitisi
kiigus ka kategooria ,,Opilase arendamise vahend*, mis koosnes omakorda
alamkategooriatest ,,Opilase dpitulemustele hinnangu andmine*, ,,Positiivse tagasiside
vahend“ ja ,, Opilase isiklik areng*.

Opilase dpitulemustele hinnangu andmine. Uuritavad kirjeldasid, et kujundav
hindamine on Gpilasele suulise hinnangu andmine 14bi pideva protsessi, mille eesmérgiks on

Opilase arendamine.

Minu jaoks tihendab see [kujundav hindamine] seda, et ma tean opilase voimeid
mingi ajaperioodi jooksul. Oskan anda neile sellele adekvaatse hinnangu.

Viljendada seda sonades sest sageli numbriline hinne ja tegelikult ja tegelik olukord

kokku ei ldhe (Mari).
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Kujundavat hindamist nidgid uuringus osalejad kui vdimalikult individuaalset
lahenemist, mis peaks vaatama igat dpilast ja tema arengut eraldi ning vastavalt sellele
hindama tema arengut, mitte konkreetseid punkte konkreetses t60s. Osadel uuringus osalenud
Opetajatel tekkis kahtlus, kas kujundava hindamise kaudu dpilane areneb, kuid toodi siiski

vilja, et kui on toimunud areng, siis on ju kdik positiivne.

Ta saab selge pildi sellest, mis sugused oskused tal juba on, mida ta juba oskab,

mida ta peab tegema selleks, et olla parem (Mari).

Uuritavad toid seoses Opilasele hinnangu andmisega vilja, et selle kdige juures on
viga olulisel kohal ka suhtlus dpilase ja dpetaja vahel, sest Opetaja peab andma suuniseid
edaspidiseks tegevuseks ning jalgib, kas nendest suunistest ka ldhtutakse. Uuringus osalenud
Opetajad tdid vilja, et kdige olulisem on kujundava hindamise juures see, et tegemist on
vahendiga, mis aitab kdige rohkem just Opetajat ennast ning on hea informatsioon

lapsevanematele oma lapse arengutaseme méadramiseks.

Ta [opilane] saab selge pildi sellest, missugused oskused tal juba on, mida ta juba
oskab, mida ta peab tegema selleks, et olla parem ja vanematele tipselt samamoodi

(Mari).

Kokkuvotvalt saab 6elda, et uuringus osalenud dpetajate arvates on kujundava
hindamise puhul oluline jélgida iga dpilase arenguprotsessi ning anda adekvaatset tagasisidet,
mis peaks andma kdikidele osapooltele selge pildi, milliseid oskuseid dpilane on juba
omandanud ning mida ta peaks veel tegema, et olla parem.

Positiivse tagasiside vahend. Lisaks sellele, et uuritavad tdid vilja opilase arendamise
meetodi all hinnangu andmisega seostuvad arusaamad, selgus uuringus ka see, et kujundava
hindamise puhul on tegemist positiivse tagasiside vahendiga.

Kujundavat hindamist kirjeldati olukorrana, kus lapsel ei oleks negatiivset tagasisidet.
Tegemist on olukorraga, kus Opetaja tunnustab Opilast igasuguse arengu eest ning annab

soovitusi oma tulemuste parandamiseks ning julgustab Opilasi joudma tulemusteni teisiti.

Toetab, suunab ja joustab opilast (...) kinnitab opilasele, et see mis sa teed on kas
see hdsti voi iitleb, et vot sa pead natukene teistmoodi tegema, et tulemuseni saada.
Ta [opetaja] ei anna talle digeid vastuseid ette vaid ta suunab nditeks kus selle teksti

loigust sellele vastuse leiab (Hans).
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Positiivne tagasiside peab kokkuvotvalt olema toetav, suunav ja julgustav ning
pakkuma adekvaatset tagasisidet dpilase reaalsel arengutasemel.

Opilase isiklik areng. Peale dpilasele hinnangu andmise ja positiivse tagasiside
vahendi, kirjeldasid uuritavad kujundavat hindamist ka l&bi Opilase isikliku arengu, mille all
uuritavad vaatlesid eneseanaliiiisi kiisimusi, Opihimu ja motivatsiooni suurendamist ning
vairtustega seotud eesmairke.

Eneseanaliiiisi arendav tdhendas seda, et dpilane teeb koostods dpetajaga pidevalt

vahekokkuvdtteid ja rddgib, mida oleks vaja veel arendada.

[Kujundav hindamine] Kus sa vahepeal teed opilastega mingeid vahekokkuvotteid ja
rddgid mida ta peaks arendama (...) Sealt voiks see opilase eneseanaliitisioskus

areneda (Kersti).

Kokkuvdttena néhtus, et antud intervjuudes osalenud Opetajate jaoks oli kujundav
hindamine seotud véga tihedalt dpilaste isikliku arenguga, mis omakorda on seotud koostodga
Opilase ja Opetaja vahel. Uuringus osalenud dpetajate arvamuse jargi on kujundav hindamine
andnud Opetajatele iilesandeks abistada Opilastel seatud eesmérke saavutada ning hoida iileval

Opihimu ja motivatsiooni.

3.1.4. Vahend hinde saamiseks.

Viimase kategooriana uurimiskiisimuse ,,Missugune on Opetajate arusaam kujundavast
hindamisest* puhul saab vaadelda ,,Vahend hinde saamiseks*, mille alla koondati erinevad
praktilised tegevused ja hinde kujunemine.

Uks uuringus osalenud dpetaja uskus, et kujundav hindamine on see, mis hdlmab enda
alla grupit6o, projektidppe ja infotehnoloogiliste vahendite kasutamise. Samuti vordsustas see
Opetaja kujundava hindamise osalise projektidppega, mida ei ndhtud mitte pideva protsessi,
vaid iiks kuni kaks korda aastas toimuva projekti nidalaga, mille kdigus ei tohiks enam hinde

leidmine olla dpetaja jaoks oluline.

Ma iildse ei kasutaks terminit kujundav hindamine. Mina rddgiks osaline projektiope,

et aga see voikski olla selliste projekti nddalatega (Tiiu).

Intervjuus osalenud Opetajad vordsustasid kujundavat hindamist kui hinde kujunemist
perioodi 10puks, mis oli protsess, kus erinevatest hinnetest kujundati hinne trimestri voi

veerandi l0puks.



Kujundav hindamine 22

Kokkuvotteks saab 6elda, et uuringus osalenud dpetajad néevad kujundavat hindamist
kui vahendit hinde saamiseks, mis hdlmab endas erinevaid praktilisi tegevusi, osalist
projektidpet ja hinde kujundamist perioodi 10puks.

Uurimiskiisimuse ,,Missugune on dpetajate arusaam kujundavast hindamisest?* puhul
toid uurimuses osalenud Opetajad vilja, et kujundav hindamine on t66vahend, mis aitab aega
ja eesmirke planeerida. Lisaks on kujundav hindamine informatiivne kdigile, mille I&bi oli
voimalik saada adekvaatne pilt Opilase arengust ning on tihedalt seotud dpilase ja dpetaja
vahelise koostooga, milles Opilasele on antud eneseanaliiiisimise vahendid ja dpetajale
motivatsiooni ja dpihimu iileval hoidmise iilesanne. Uuritavad, kellel puudus kujundava
hindamisega kogemus, jdid pigem arvamusele, et tegu on tdomahuka tegevusega, millest
huvitub vaid juhtkond. Uuringus oli ka iiks dpetaja, kes sidus selle konkreetselt osalise

projektidppega ning liks, kes pidas seda hinde kujundamiseks perioodi lopus.

3.2. Kujundava hindamise protsessi kirjeldused
Jargnevalt antakse tilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava
hindamise protsessi‘ andmeanaliilisi tulemustest. Joonisel 2 on esitatud andmeanaliiiisis

eristunud kategooriad.

Esialgsete voimete
kaardistamine
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Joonis 2. Uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi?"

kategooriate jaotus.
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3.2.1. Esialgsete voimete kaardistamine.

Andmete analiiiisis eristus kategooria ,,Esialgsete voimete kaardistamine®, mida uuringus

osalenud Opetajad kirjeldasid kui Opilaste mingisuguste eelteadmiste ja voimete kaardistamist.
Opilaste algsete vdimete kaardistamine oli uuritavate arvates vajalik viljatoomaks iga

opilase isiklikke oskusi, et oleks iilevaade, mida ta juba oskab ning milles on ndrkused.

Alguses oleks (...) kindlasti vaja kaardistada iga opilase mingisugused voimed, mis
eeldab, et sa oled monda aega nende opilastega koostodd teinud ja oskad juba delda

kes, milles tugev on, milles on puudused/norkused (Kersti).

Need uuritavad, kes olid 1dbinud koolituse, rdékisid, et neile dpetati, et esialgsete
voimete kaardistamine peaksid olema eeltd0, kus ei hinnata last. Selle eesmérgiks on saada
teada, millised on lapse eelteadmised.

Kokkuvdtvalt saab delda, et uuringus osalenud dpetajad kirjeldasid kujundava
hindamise protsessi esimese etapina Opilaste esialgsete voimete kaardistamist, mis aitab
Opetajal saada iilevaadet igast dpilasest ning nende oskustest ja vajadustest ning sellest

ldhtuvalt litkuda jargmisele tasemele.

3.2.2. Eesmiirkide seadmine.

Kujundava hindamise protsessi jirgmise etapina, peale esialgsete voimete kaardistamise
etappi, toid uuritavad vilja kategooria ,,Eesmirkide seadmine “, mis omakorda koosnes
alamkategooriatest ,,Eesmirgi piistitamine®, ,,Oppeprotsesside kavandamine* ja ,,Opetaja
eneseabi®.

Eesmiirgi piistitamine. Uuringus osalenud dpetajad toid koik vélja kujundava
hindamise protsessi juures eesmarkide piistitamise. Uuritavad kirjeldasid eesmérkide
piistitamise puhul aga erinevalt selle sisu. Uheks vdimaluseks oli eesmirkide piistitamine 1ibi
ainekava, kus tuli silma pidada ka seda, kuhu sa tahad vélja jduda ja mida saavutada ning
eesmirgi plistitamine peaks toimuma lihtsamalt keerulisemale. Oluline oli ka kujundava
hindamise protsessis see, et eesmirk piistitataks nii pika perioodi peale, et dpilased seda
tajuda jouaks. Teiseks voimaluseks oli aga eesmérkide piistitamine 1dbi arutelu Opilastega, mis

motiveeriks dpilasi koheselt kaasa to6tama.

Kuuendas saab kiill piistitada selliseid pisikesi eesmdrke (...) ja minu meelest
sellisest lihtsast eesmdrgist nagu aitas, et see asi oleks huvitavam. Et nad hakkasid

nagu kohe kaasa téotama ja motlema ja arutlema (Juhani).
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Uuritavate arvamusest saab kokku votta, et vdga palju oleneb dpetaja enda indiviidist,
kuidas ta eesmérgi plistitamist ldbi viib - kas suudetakse kdigile erinevad eesméirgid piistitada,
tehakse seda riihmiti voi on see indiviidi pohine, kas eesmirgid piistitab vaid dppejoud voi
kaasatakse sellesse ka dpilased, vdi on see hoopis ette miiratud. Uhes olid aga kdik uuritavad
Opetajad ndus, et igat Oppetddd tuleb eesmirgistada, nigemaks kuhu dpilane selle tulemusel
joudma peaks.

Oppeprotsesside kavandamine. Uuringu analiiiisis kujunes eesmérkide seadmise all
vilja lisaks eesmirgi piistitamisele ka alamkategooria ,,Oppeprotsesside kavandamine®.

Uuritavad kirjeldasid dppeprotsesside kavandamist 1dbi oppekava, mis on juba
varasemalt ette antud ning mille abil on vaja koostada oma ainekava. Ainekava koostamisel
on aga oluline Opetajana jdlgida ainega seotud oskusi, milleta jargmisel aastal hakkama ei saa.
Ainekava tehes on oluline uuringus osalenud Opetajate arvates teha ka teadlik valik

Opetatavatest teadmistest.

On teatud aine asjad, milleta ta ei saa jdrgmine aasta hakkama ja siis on teatud
oskused, ilma milleta ka jargmine aasta ei saa hakkama (...) sellest ma siis hakkangi
tekitama, et see mis peab nagu jddama, sellega ma kindlasti nden ju rohkem vaeva

(...) mis minu meelest ei ole viga oluline, sellest ma libisen iile (Juhani).

Kaks uuringus osalenud dpetajat tdid vélja ka vajalikkuse 16imida aineid teiste
ainetega, kuna paljud oskused, mida Opetatakse ja arendatakse koolis, langevad aineti kokku
ning seeldbi on oluline kujundava hindamise raames 0ppeprotsesside kavandamine lébi viia
koostdds, mis tagab ka vabama Oppeprotsessi, mis ei oleks vaid tekstipohine, vaid pakuks
mitmekesiseid dpimeetodeid. Opetaja Hans lisas, et mitmekesised dpivahendid on head rutiini

vilistavad vahendid, mis peaksid olema jaotatud dppesse vordses osakaalus.

Minu meelest tulebki selliseid iilesandeid anda palju ja erinevaid- koomikseid,
ristsonad, joonistamine (...) Et mida vihem on selles pingutust, et seda parem, et

tegelikult ju tinapdeva lapsel on ju see ka, et ta on kiillalt praktiline (Juhani).

Oppeprotsesside kavandamine oli uuritavate arvates midagi sellist, kus lihtutakse
etteantud dppekavast. Uuringus osalenud dpetajad tdid vilja ka hulgaliselt dpetaja indiviidist
tulenevaid mirksonu, mis annavad ainekava koostamisel dpetajale siiski suured véimalused,

et anda edasi vajalikud teadmised ja oskused.
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Opetaja eneseabi. Andmete analiiiisis kujunes eesmirkide seadmise all vilja lisaks
eesmirgi plistitamisele ning dppeprotsesside kavandamisele ka dpetaja eneseabi ehk vajadus

pideva enese- ja tunnianaliiiisi jargi.

Miks kujundavat hindamist toendoliselt viga raske voi opetaja pea olema viga
teadlik iseenda tegevusest. Et opetajal peab jdtkuma eneseanaliiiis, tunnianaliiiis.

See ei saa olla lihtsalt, et ma teen tunni t6ovihik ja opik (Hans).

Opetaja eneseabi oli uuringus osalejate silmis oluline vahend, mida igapdevaselt
rakendades oli voimalik muuta eesmérke vastavalt vajadusele ning Opilaste voimetele. Enese-
ja tunnianaliilis on eesmargistamisel dpetajate hinnangul olulised, sest 1dbi selle on vdoimalik
muuta dppeprotsessi pdnevamaks ning eesmargistatumaks.

Kujundava hindamise protsessi teist etappi ehk eesmérkide seadmist kirjeldasid
uuringus osalenud dpetajad kokkuvodtvalt 1abi eesmaérgi piistitamise, kus vidga palju sdltub
Opetaja enda vairtustest ja ootustest. Koik uuritavad leidsid, et dppetddd tuleb eesmérgistada,
kuid pilaste kaasamise osas olid nad eriarvamusel. Oppeprotsesse kavandasid uuritavad enda

sonul 14bi dppekava ning pideva enese- ja tunnianaliiiisi kaudu.

3.2.3. Eesmiirkide jagamine.

Kujundava hindamise protsessi kolmanda etapina, peale ,,Esialgsete voimete kaardistamine*

ja ,,Eesmérkide seadmine* tekkis andmete analiiiisimisel kategooria ,,Eesmarkide jagamine®.
Opilaste kaasamist kujundava hindamise protsessis ndgid uuringus osalenud dpetajad

kui head vahendit, millega saab dpilastele anda selgitust, miks mingi tegevus vajalik on.

Mida vanemaks nad [opilased] saavad, seda rohkem voib ka kiisida nende ootusi
(...) ma arvan, et see on tunduvalt lihtsam hiljem, kui sa lepid kokku nditeks, et me

ldheme niitid seda teed, me tahame saavutada selliseid tulemusi (Juhani).

Uuritavad rohutasid, et eesmérkide jagamine on siiski klassiti erinev. Uurimuses
osalevate Opetajate sonul on véga oluline teada, kas iihes vdi teises klassis on mingisuguste
huvidega noori voi mitte. Igasuguste huvide puudumise korral pole nende laste kaasamine
voimalik, kuna nad isegi ei iirita midagi teha. Uuringus osalenutest kaks 0petajat rohutasid, et
see on selline ilus ideaalne unelm, kus saaks koiki neid dpilasi kaasata, kes ei ole huvitatud.
Opetaja Juhani aga tdi vilja, et kui dpilane tegelikult teab, mida ta dpib ja kui sa dpetajana

oskad teda veel ootustest vaimustuma panna, siis ta Opib tegelikult paremini.
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Eesmaérkide jagamise puhul rohutas iiks Opetaja, et dpilase kaasamine on pea vdimatu,
kuna tema arvates paneb eesmérgid paika juba ministeerium 1dbi dppekava ning seda tulebki
tdita. Siinkohal vGib Opetaja muidugi dpilastelt veel soovitusi kiisida, kuid siiski on olemas

Ooppekava, mida peab tditma.

Opilase kaasamine on pea voimatu, sest loppude lopuks on see mingi ministeerium,

kes selle paika paneb koik (Tiiu).

Teine uuringus osalenud Opetaja arvas aga hoopis, et kujundava hindamise protsessi all

on moeldud eesmirkide jagamist, mis on seotud ikkagi aine osadeks jagamisega.

See [eesmdrkide jagamine] tihendab aine osadeks jagamist (...) osaoskuste
hindamine, mida koondhinne ei peegelda ju. Peegeldab teatud mddral aga ta ei anna

selget pilti (Mari).

Kokkuvdttena saab delda, et kujundava hindamise protsessis on eesmirkide jagamise
nidgemus kohati Opetajatel erinev, kuid siiski ollakse iihel meelel, et eesméarkide jagamisel

tuleb siiski 1dhtuda rohkem voi vihem ka Opilaste huvidest.

3.2.4. Oppeprotsess.

Kujundava hindamise protsessi kolmanda etapina, tekkis kategooria ,,Oppeprotsess®, mis
holmas enda alla ka alakategooriad ,,Iseseisvaks Oppimine*, ,,Vastutuse votmine*,
,.Ettevalmistus giimnaasiumiks*, ,, To6de parandamine tagasiside pdhjal® ja ,,Opetajate
koostoo*.

Uuringus osalenud dpetajad tdid vilja, et kujundava hindamise protsessi puhul on viga
oluline ka dppimine, mis peaks olema siiski teadmistele voi tulemile suunatud. Selle
toetamiseks toid Opetajad vilja ka vajaduse olla ise juba planeerimise perioodil hésti loov
ning arvestada ka vahenditega, mis organisatsiooni poolt antud on nende eesmarkide

taitmiseks.

Kas nad siis teevad seal arvutis seda téod voi on seal mingi infootsing arvutis, mis
eeldab ka seda, et igal pool on koguaeg kasutada infotehnoloogia vahendid. Mitte, et
koolis on iiks arvutiklass voi tiks komplekt neid tahvelarvuteid (...) mis sageli ka

toole ei hakka (Indrek).

Iseseisvaks 6ppimine. Kujundava hindamise protsessi all kirjeldasid uuritavad ka

iseseisvaks Oppimist, mille all pidasid dpetajad silmas seda, et inimene peab dppima olema
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iseseisev, seda protsessi ise kontrollima ja analiilisima. Iseseisvuse omandamine oli

intervjueeritavate sonade kohaselt oluline kogu inimese eluperioodiks, et edukalt toime tulla.

Inimene opiks olema iseseisev, seda protsessi ise kontrollima ja siis ise analiitisima

(...) see kujundataksegi aastatega (Juhani).

Opetajatel on iseseisvuse kasvatamisega vaja koolis kokku puutuda igapievaselt. Paar
Opetajat toid vélja ka néiteid oma t60st, kus lapsevanemad on asunud kodutdid oma laste eest
dra tegema ning Oigustama seda lausega ,,Aga muidu ta ju ei teeks seda dra!®.

Vastutuse vétmine. Oppeprotsesside all eristasid intervjueeritavad peale iseseisvaks
Oppimise ka dpilase julgustamist vastutuse votmisel, kus Opetajad proovid pievast piaeva
Opilastele Opetada vastutuse votmist, et mitte tulevikus nditeks giimnaasiumist vélja kukkuda.
Gilimnaasiumiga seotud eesmirke piistitasid enda sdnul need uuringus osalenud Opetajad,
kellel oli mingisugune varasem tookogemus glimnaasiumi tasemest olemas. Nende Opetajate

arvates oli vastutuse votmine Opilaste poolt viga oluline osa dppeprotsessist, milleta nemad

tildse dppimist ette ei kujutanud.

Opetaja julgustabki koguaeg ja iga asja juures. Ainult julgustamisega me siin

tegelemine hommikust poole 66ni (Indrek).

Uurimuses osalenud Opetaja, kes igapievaselt ei toota kiill ainedpetajana, arvas, et
radkides Oppeprotsessist tuleks alustada iildse kodusest keskkonnast, mis annab mdjutusi nii

koolis, kui ka hilisemas elus.

Ma ei saanud oppida sest mul ema ei tuletanud meelde (...) kui laps saab aru, et see
on tema vastutus siis sellega tegelikult kasvatab (...) me rdcdgime oppeprotsessist,
kuid see peaks hakkama juba varajaselt kodust pihta. Et lapsele seda vastutuse

andmine (Hans).

Uuringus osalenud dpetaja Kersti tdi vdlja vastutuse votmise reeglitest kinni pidamise
1abi. Selle all pidas vuritav silmas seda, et dOpilastega peavad siiski reeglid olema ning need
peavad olema Opetaja poolt iiheselt ja kindlalt paigas. Oluline on just ka dpetaja poolne

reeglitest kinnipidamine 14bi eeskujuks olemise.

Kindlasti see, et enda sellistest tingimustest ja reeglitest niisama lihtsalt taganeda ei
tohi siis nad ei hakka vastutust votma. Kui sa teed vdga lihtsalt jdreleandmisi siis
ldheb see asi kdest dra. Et enda reeglitest kinni pidada (...) See loob vihemalt selle

eelduse, et nad saavad aru, et mingid asjad tuleb siiski dira teha (Kersti).
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Uks uuringus osalenud dpetaja arvas, et dppeprotsessis tuleks vastutust dpetada hoopis
1abi eesmaérgi piistitamise. Eesmirgid pidi aga selle dpetaja sdnade kohaselt piistitama dpilane

omale hindelised, et nende saavutamine oleks dpilasel mdistetavam.

Lapse jaoks on viga joukohane, et mis hinde peale ta tahab seda ainet oppida. Ega
tema nagu ei oska endale votta neid eesmdrke, et ma niitid opin veel need
opitulemuse omandan. Opilasele on joukohane, et nditeks ma seda ainet opin ma

viiele voi seda opin kolmele (Indrek).

Teised Opetajad ndgid Oppeprotsessi vastutuse votmist kui lihte lapse arengu etappi,
mida on huvitav lébi aastate jdlgida. Rohutati, et kdik lapsed ei olegi iihel tasemel ning nende

arenemise voime on erinev ning hindamisel tuleb silmas pidada ka dpilase pingutust.

Kui sa viiendast nendega alustad (...) aga siis sa nagu koguaeg analiitisid (...) ja siis
kuskil kaheksandas klassis nad kirjutavad (...) vdga huvitavaid téid, saad juba

Jjdrgmise sammuna minna sealt selle arutluse kirjutamise juurde (...) aga kuna tal on
see sonaseadmise oskus juba kujunenud, siis see arutlemise voime tuleb ka tunduvalt

lihtsamalt (Juhani).

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et vastutuse votmist nigid kdik uuringus osalenud dpetajad
olulisena. Analiiiisis eristus vaid Opetajate suhtumine kujundavasse hindamisse ja seelébi ka
Oppeprotsessis vastutuse votmine. Oli neid, kes négid seda hésti kindla ja struktuursena, oli
neid, kes nédgid seda loomuliku arenguna ning neid, kes ndgid seda eesmargist ldhtuva
ilesandena.

Ettevalmistus giimnaasiumiks. Opetaja Juhani t5i dppeprotsessi all vilja eraldi
alapunkti ,,Ettevalmistus glimnaasiumiks®, mis on seotud viga tihedalt inimese arenguga

protsessis ning ka dpetaja enda pikaaegse praktilise kogemusega.

Inimene areneb protsessis (...) inimene ei arene niimoodi, et ldheb koguaeg iiles, et
seal on kukkumisi ka, nagu spiraal (...) Ma kujutan ette, millist opilast vajab
glimnaasium ja kuna meie pohimass opilasi ldheb giimnaasiumi, siis ma tean, mida
ma pean suutma neis vdlja arendada, et nad saaksid giimnaasiumis suurepdraselt

hakkama (Juhani).

Kokkuvotteks vaib 6elda, et uuritav, kellel oli glimnaasiumis dpetamise kogemus, nigi
tervikut pohikooli algklassidega tegeledes juba palju konkreetsemalt ning iihe sama klassiga

algusest peale edasi litkudes oli nende dpetamine tihedalt seotud ka oskuste arendamisega.
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Toode parandamine tagasiside pohjal. Analiiiisis tuli vélja, et dppeprotsesside all
peale iseseisvaks dppimise, vastutuse votmise ja ettevalmistamise giimnaasiumisse minekuks
eristus ka t66de parandamine tagasiside pohjal.

Uuringus osalenud Opetajad nagid tagasiside pohjal to6de parandamise all enamasti
kontrolltéid ja nende parandamisi. Oli iiks dpetaja, kes kirjeldas ka teisi meetodeid hinde
saamiseks (nt arutlused, ettekanded). T60de parandamise etapi puhul peeti oluliseks ka
tagasiside pohjal todde {ihist arutlemist ning voimalust suulise voi kirjaliku tagasiside pohjal

téid uuesti parandada.

Me arutleme libi (...) erinevad vastused ja (...) rddgime ka sellest, et opilane voib ju
tegelikult vastus on iiks, aga ta voib seda erinevalt viljendada (...) Ma olen andnud
moni kord nditeks arutlusi retsenseerida, mis on tegelikult viiga arendav tegevus, et
ta leiab iiles koik tugevused ja miinused ja ta opib sellest tunduvalt rohkem (...) Et
kui ta tahab viga head hinnet pohikooli Iopueksamil saada, siis ta peab seda lihtsalt

oskama kirjutada - praktiline viljund (Juhani).

Opetajad, kes ise ainetunde ei anna, pooldasid dpilaste tddde parandamise vdimalust.
Opetajad, kes aga todtasid igapievaselt dpilastega, kellel pole tahtmist ega motivatsiooni
saada paremaid tulemusi, ei ndinud aga pidevas todde parandamises kasutegurit ning kahtlesid

siinkohal ka vastutuse kasvatamise voimaluses.

Pooldan kahe kdega, et opilased saaks parandada oma hindeid. Kui opilasel on
tahtmine ja motivatsioon siis miks seda maha suruda (...) 1gal juhul tuleks seda

toetada tegelikult. Ja peaks olema motiveeritud (Hans).

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et toode parandamine tagasiside pdhjal pole ithegi uuringus
osalenud Opetaja sonade kohaselt keelatud, kuid toodi vélja, et ilma tulemuste analiiiisita ei
pruugi opilased kirjutatut iildse lugeda. Samuti ei olnud kdik dpetajad nous, et téid peaks
saama Opilane igal ajal parandada, vaid t60 tuleks parandada enne jargmise etapi hindamist,
kuna dppeprotsess liigub lihtsamalt raskemale.

Opetajate koost66. Andmete analiiiisist ilmnes seoses dppeprotsessidega ka
alamkategooria ,,Opetajate koostdo*. Kdik intervjueeritavad mainisid {ihel vi teisel moel
Opetajate koostdd vajalikkust seoses dppeprotsessidega. Siin peeti silmas tihedat koostood
ainedpetajate vahel, et pakkuda nii mitmekesist ning 16imitud dppekeskkonda kui ka reaalset

kahe Opetajaga klasse.
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Uuringus osalenud dpetaja Kersi arvas kiill, et ainedpetaja peaks tegema koostdod
klassijuhatajatega, aga ei ndinud siinkohal voimalust ainedpetajate koostodks. Mari oskas tuua
vilja, et erakoolid, millega ta on lapsevanemana kokku puutunud, teevad selles osas
suurepdrast t60d just kujundavat hindamist silmas pidades. Tema pohjenduseks oli pigem

hindamise adekvaatsuse kiisimusega seotud aspektid.

Tdna erakoolid saavad lubada endale klassi kaks klassijuhatajat ja need
klassijuhatajad komplekteeritaksegi niimoodi [iiks on hea kirjutaja ja teine osav
sonaseadjal (...) sellises koostoos siinnib palju paremad hinnangud, palju

adekvaatsemad tekstid (Mari).

Opetajate koostodd nigid kdik uuringus osalenud dpetajad olulise aspektina, mille
puhul iithel uuritaval esines kdhklusi just ainedpetajate omavahelises koostdos. Teised
uuringus osalenud dpetajad nédgid seda pigem positiivse voimalusena.

Kokkuvotvalt voib delda, et antud uuringu intervjuudes osalenud dpetajad kirjeldasid
Oppeprotsesside taset 1dbi iseseisvuse kasvatamise, vastutuse votmise ja tagasiside. Uuringus
osalenud Opetajate sonade kohaselt tegutsevad kdik dpetajad igapdevaselt dpilaste pideva
arendamisega, kuid rohutasid siiski, et oleks vaja rohkem moelda néiteks, kuidas
tagasisidestamine oleks adekvaatsem ja Opilase eneseregulatsiooni mdttes kasulikum. See, kas
ja kui palju peaks Opetaja andma vdimalusi todde parandamiseks, ei leidnud iihest vastust.
Oldi siiski tihisel meelel, et mingi piirang peaks todde tegemisel olema ning seda eriti

kujundava hindamise podhimdtete kohaselt, kui {iks teadmine vajab teise oskust.

3.2.5. Pingutustnoudvad iilesanded ja oppimise toetamine.
Kujundava hindamise protsessi neljanda etapina tuli uuringu analiiiisis vilja peale ,,Esialgsete
voimete kaardistamine®, ,,Eesmirkide seadmine®, ,,Eesmirkide jagamine * ja ,,Oppeprotsess“
kategooria ka ,,Pingutust ndudvad tilesanded ja dppimise toetamine*, mis holmas enda alla
alamkategooriad ,,Pingutust ndudvad iilesanded* ning ,,Opilase motiveerimine ja suunamine*.
Pingutust noudvad iilesanded. Kiesoleva uurimuse kéigust tehtud intervjuudest tuli
vilja, et peale dppeprotsessi, voi ka selle ajal, peavad olema mingid pingutust ndudvad
ilesanded Opilastele. Néiteks {liks uuringus osalenud Opetaja oli pigem seda meelt, et ikkagi
selgitada dpilastele, et {ilesanne, mida annan, on raskem. Teine uuritav aga oli viga kindel, et

tegemist peaks olema peidetud pingutust ndudvate iilesannetega.
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Seda [pingutust noudvat iilesannet] voib ka nditeks litkumisega mdngida (...) Ja kui
sa seda niitid mdngid niimoodi, lihtsalt mdngid, siis ta ei saagi aru, et tegelikult ta

meeletult pingutab (Juhani).

Lisaks kirjeldas dpetaja Indrek, et see lilesanne ei tohi olla lihtsalt maha kirjutamine,
vaid peab ndudma iildist pingutust lapse poolt. Samas ei tohi iilesanne olla ka liiga raske, et ta
el alustaks selle lahendamist. Uuritavad tdid vélja kas selle, et Opilased ise pingutada ei taha,
kuid I&bi kiitmise, suunamise ja juhendamise jouavad dpilased uuringus osalevate dpetajate

sonade kohaselt siiski tulemuseni.

Pingutust noudva iilesande tditmine peaks olema selline, kus laps ei saa mitte midagi
lihtsalt maha kirjutada vaid peab sealjuures motlema (...). Lapsed ei taha pingutada

(...) sa suunad teda ja juhendad teda. Oled positiivne, kiidad (Indrek).

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kujundava hindamise protsessis pingutust noudvaid
tilesandeid kirjeldades on kdik dpetajad siiski ndus, et sellist etappi tuleb teha. Erinevused
esinesid uuritavate kirjelduses pigem selles osas, kas Opilastele tutvustada, et tegu on
pingutust ndudva iilesandega, voi mitte.

Opilase motiveerimine ja suunamine. Uuringust nihtus, et lisaks pingutust ndudvate
tilesannete ja Oppimise toetamist kirjeldasid uuringus osalenud opetajad dpilase motiveerimist
ja suunamist. Intervjuus osalenud dpetajad olid ndus, et peale pingutust ndudvate iilesannete
esitamist on siiski vaja tegutseda jargmise etapina motiveerimise ja suunamisega, mis peaks
aitama Opilase vastuseni nii, et Opetaja ei anna talle digeid vastuseid ette, vaid suunab teda,

nditeks kus on selles vai teises tekstildigus vastus.

Ta ei anna talle oigeid vastuseid ette vaid ta suunab nditeks kus sellest tesktiloigust

sellele vastuse leiab (Hans).

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et uuringus osalenud dpetajad arvasid, et pingutust ndudvad
tilesanded peavad iihes korralikus kujundava hindamise protsessis koha leidma ning ei tohiks
olla liiga kerged voi rasked. Erimeelsused tekkisid antud teema juures selles, et kas pingutust
ndudvaid iilesandeid peaks dpilastele tutvustama voi mitte. Koik uuritavad ndustusid, et peale

pingutust ndudvate iilesannete tegemist on vaga oluline ka motiveerida ja suunata Opilast.
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3.2.6. Kokkuvottev hindamine.

Kujundava hindamise protsessi jirgmise etapina, peale ,,Pingutust ndudvad iilesanded ja
Oppimise toetamine®, saab vélja tuua analiiiisi tulemusel kategooria ,,Kokkuvdttev
hindamine®, mis sisaldab alamkategooriaid ,,Pidev protsess* ja ,,Tagasisidestamine.

Pidev protsess. Intervjuu analiiiisist jareldus, et uuringus osalenud dpetajad négid
kujundava hindamise protsessi pidevalt, mille tulemusi pole vdimalik néha koheselt, vaid
selleks voib minna aastaid.

Intervjueeritavad seostasid pidevat protsessi kujundava hindamise 14bi pidevate
mirkmete tegemisega kogu dppeperioodi véltel. Mérkmete tegemine tahendas antud
kontekstis iga Opilase kohta eraldi skaala pidamist, mida antakse edasi iihelt aastalt teisele
minnes, et nditeks jirgmised Opetajad saaksid arvestada varasemate aastate puudujiédkide voi

tugevamate kiilgedega.

See toimib selles et opetaja teeb mdrkmeid terve oppeperioodi jooksul. Teeb
mdrkmeid opilase saavutusest. Mida ta on dra oppinud, mida ta ei oska. Mida oleks
vaja veel toetada. Mida oleks vaja tema kdest nouda. Eeskdtt opetaja mdrkmetel
baseerub see (...) pidevalt mdrgid iiles seda, mis on toimunud. Et sul on endal mdrk
maas, kui kaugel opilane joudnud on. See tdhendab pohimotteliselt opilase kohta

ikkagi skaala pidamist (Mari).

Tagasisidestamine. Intervjuu analiilisi kdigus tekkis kokkuvotva hindamise alla ka
alamkategooria ,, Tagasisidestamine®, mis uuritavate sonade kohaselt peab kajastama nii
positiivset kui ka negatiivset kiilge ning éra kirjeldama t66s tehtud vigasid nii, et opilasel
oleks voimalik selle abil hinnet parandada.

Opetaja Juhani kirjeldas ka juhtumit vilismaal, kus teatud astmetel ei méirata hindeid,
vaid médratakse protsent, mis dpilasel teadmistes on. Selle dpetaja arvates annab selline
hindamine adekvaatse hinnangu dpilasest. Opetaja Juhani viitis, et tema hindamise puhul on
kujundavad hinded teiste hinnetega koos aga pigem tdiendamise mottes, kus kahe hinde vahel

olles arvestatakse ka kujundava hindamise panust, mille alusel koostatakse koondhinne.

Ma saan oelda, et need on viga head toéd, eks ju, ja neid siis nagu lopphinde juures
arvestada. Et kui nad on koik viga head to6d olnud, aga iitleme, et seal on kaks
kontrolltéo hinnet, iiks on seal, noh hindelised, siis nagu neli ja teine on viis, et siis

need loomingulised t66d on koik viga head, siis loogiline, et ta saab viie (Juhani).
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Intervjuus osalenud dpetajate sdnade kohaselt tuleb kindlasti olla dpetajal kujundava
hindamise juures ettevaatlik, sest dpilased vordlevad oma tulemusi. Hinnete vordlemiseks
peavad intervjueeritavate arvates valmis olema koik dpetajad.

Kokkuvdtvalt kujundava hindamise protsessi juures kirjeldasid uuringus osalenud
Opetajad viimase etapina kokkuvotvat hindamist kui pidevat pikka protsessi, mis aitab kaasa
ka Opilastest Opitulemustest lilevaate saamisel, nii dppeperioodil, kui ka hiljem kokkuvdtva
hinde juures. Vilja toodi ka pisiasi, et Opilased vordlevad siiski oma t6id vaartuseliselt,
mistottu peavad Opetajad viga ettevaatlikud olema, kui nad kasutavad kujundavat hindamist
Opilase arengu pdhiselt.

Uurimiskiisimusele ,,Kuidas kirjeldavad opetajad kujundava hindamise protsessi*
vastasid uuringus osalenud Opetajad ldbi kuue taseme: esialgsete voimete kaardistamine,
eesmirkide seadmine, eesmirkide jagamine, dppeprotsess, pingutust ndudvad iilesanded ja
Oppimise toetamine ning kokkuvottev hindamine. Esimese etapi ehk esialgsete voimete
kaardistamise all kirjeldasid uuringus osalejad vajadust igast Opilastest lilevaate saamist, et
14bi selle oleks lihtsam jargmisel etapil eesmérkide seadmisel l&htuda. Eesmérkide seadmist
kirjeldasid uuritavad 14bi eesmirgi piistitamise, mis erines uuritavate arvates dpetaja enda
vadrtustest ja ootustest. Kdik uuritavad olid ndus, et dppetddd peaks eesmérgistama, kuid
Opilaste kaasamises léksid arvamused lahku ning selle mdjutusi oli nidha ka jédrgmises etapis
ehk eesmérkide jagamises. Eesmérkide jagamise puhul oldi iihel meelel, et seal vdiks Opilaste
huvidest 1dhtuda, kuid selle ulatus oli uuritavate dpetajate kirjelduste kohaselt erinev. Peale
eesmdrkide jagamise toodi vélja veel pingutust ndudvate iilesannete vajalikkust, mis peavad
olema Opilastele mitte liiga lihtsad ega rasked, et nad ei loobuks kohe alguses pingutamast.
Uuritavatel oli erinev arvamus, kas kujundava hindamise protsessis peaks Opilastele pingutust
ndudvate {ilesannete juures seda litlema voi mitte. Viimast etappi ehk kokkuvotvat hindamist
négid Opetajad pideva ja pika protsessina, mida on vajalik rohkemal voi vidhemal méiral

struktureerida, kuna Opilased vordlevad oma toid.

3.3. Opetajate ootused kujundava hindamise rakendamise toetamiseks
Jérgnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on dpetajate ootused kujundava
hindamise rakendamise toetamiseks?* andmeanaliiiisi tulemustest. Joonisel 3 on esitatud

andmeanaliiiisil eristunud kategooriad.
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—  Ootused puuduvad

Organisatsioonipoolne
tugi

Koolitused

rakendamise toetamiseks

— Koostod vanematega

Opetajate ootused kujundava hindamise

~

Riikliku ja kohaliku
omavalitsuse tugi

Joonis 3. Uurimiskiisimuse ,,Millised on dpetajate ootused kujundava hindamise

rakendamiseks?* kategooriate jaotus.

3.3.1. Ootused puuduvad.
Uuringus osalenud dpetajate seas oli neid, kes viitsid, et nendel igasugused ootused seoses
kujundava hindamise rakendamise toetamisega puuduvad.

Tegemist oli uuritavatega, kes ise kujundavat hindamist endi sonul ei rakendaks, aga
nagid selle jaoks véljundit algklassides. Oli ka neid, kes nédgidki seda vaid esimese kolme
klassi, mitte lilejddnud vanemate astmete kiisimusena.

Need uuritavad, kes oma sonade kohaselt kujundavat hindamist ise ei rakendaks, olid
hea meelega selle poolt, et kaotaks &ra iildse kdik asjad, mis koolielu veel segasemaks teevad
vdi ei nihtud kujundavat hindamist muu, kui projektitdéna. Uks uuringus osalenud dpetaja tdi
intervjuus vilja ka selle, et kujundava hindamise termin tuleks tema arvates tiiesti dra

kaotada.

Ma iildse ei kasutaks terminit kujundav hindamine. Mina rddgiks osaline projektiope,
et aga see voikski olla selliste projekti nddalatega. Selle kujundava hindamise

moistegi ma kaotaks dra, kui oleks minu teha (Tiiu).

Kokkuvdtteks voib delda, et uuritavad, kellel ootused kujundava hindamise

rakendamisega puudusid, ndgid kujundava hindamise viljundit vaid algklassides.
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3.3.2. Organisatsioonipoolne tugi.

Kujundava hindamise rakendamise toetamise juures andmeanaliiiisil eristus peale ,,Ootuste
puudumise* kategooria ka ,,Organisatsioonipoolne tugi‘, mis holmas enda alla alakategooriad
,Juhtkonnaga seotud ootused* ja ,,Opetajate ootused koolisiseseks koostdoks seoses
kujundava hindamisega“.

Juhtkonnaga seotud ootused. Uurimuses osalenud Opetajad tdid
organisatsioonipoolse toe juures vélja juhtkonnaga seotud ootused. Eraldi toodi vilja ka
Oppealajuhatajaga seotud ootused.

Uheks ootuseks seoses kujundava hindamise rakendamisega oli seega uuringus
osalenud Opetajatel juhtkonna toetus, mille peamise eesmirgina nihti dpetajate motiveerimist.
Uuringus osalenud dpetajad mdistsid, et see on juhtkonnale suur to0 - mitte ainult Gpetajate
motiveerimine kujundavat hindamist kasutada, vaid ka see, kuidas lastevanemate

reaktsioonidele reageeritakse ning iihtse visiooni silme ees hoidmine.

Mina nden seda juhtkonna iilesandena. Nemad peaks toetama, motiveerima,
kontrollima ja tagasisidet andma (...) Ma ei motle kontrolli, kas sa teed voi ei tee.
Vaid eesmdrk on ju opetajat toetada. Ega kontroll ei tihenda minu silmis karistus

Sfunktsiooni vaid pigem noustamisfunktsiooni (Hans).

Uhe uuritava sdnade jirgi oli tema koolis juhtkond, kes soosib kdiki uuendusi ja teeb

ka koike selle rakendamiseks, kuid samas avaldab ka survet.

Juhtkonna hoiak. Meie juhtkond viga soosib koiki uuendusi ja toetab ja ka
kujundavat hindamist ja korraldab koolitusi. Ega juhtkond muud teha ei saagi, kui

koolitusi ldbiviija ja survet avaldada. Ja seda rakendatakse (Indrek).

Uuringus osalenud dpetajad tdid vilja ka dppealajuhataja toetuse vajalikkuse. Seda siis
nii erinevate probleemide mérkamise, jdustamise kui ka ndustamises osas. Uks uuritav tdi
vilja, et Oppealajuhataja on kohe esimene, kes voiks igasuguseid probleeme klassiruumis
mirgata, sest talle on antud digused tunde vaatamas kéia. Lisaks on tema teistest
kaasOpetajatest ehk kdrgemal kohal, mis annab vdimaluse tal ka anda juhiseid tundide

paremaks ldbiviimiseks voi tdienduskoolituste osas.

Mina nden seda [kujundava hindamise rakendamise toetamist] oppealajuhataja

tilesandena. Tema on ametialaselt korgem (Hans).
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Kokkuvotteks on juhtkonnaga seotud ootused enamasti suunatud dppealajuhatajale,
kes kdige tihedamalt teebki just oma todiilesannetest 1dhtuvalt koostddd Opetajatega. Kuigi
uuringus enamus vastanutest olid juhtkonna suhtes positiivselt hddlestatud, esines ka {iks
uuritav, kes oli kokku puutunud survestamisega uuenduste vastuvotmise osas ning jdid pigem
ettevaatlikumale suhtumisele.

Opetajate ootused koolisiseseks koostooks seoses kujundava hindamisega.
Uurimuses osalenud Opetajad tdid organisatsioonipoolse toe juures vilja lisaks juhtkonnaga
seotud ootustele ka dpetajate ootused koostddle seoses kujundava hindamisega, mis hdlmas
nii ainedpetajate koostddd klassijuhatajatega ja sotsiaalpedagoogidega, kui ka
ainesektsioonide rakendamist.

Koostdo Opetajate vahel tdhendas uuringus osalenud isikute jaoks, et ainedpetaja peaks
tegema koost60d klassidpetajaga, et saada Opilasest parem iilevaade ning anda Opilasele
adekvaatsem hinnang tema oskustest ja arendamist ndudvatest oskustest. Samuti oli tiks
Opetaja, kes toi vilja, et voiks olla ka kaks klassijuhatajat iihel klassil, kes tegeleb hinnangute
andmisega, et tagada adekvaatsus hinnangutes. Tema arvates ei olnud iiks-iihele hinnang mitte
kunagi mdjutamata Opetaja enese eelistustest ja arvamustest, mistdttu voivad jaddda mirkamata
ka positiivsed arengud. Koostdod erinevate ainedpetajatega toi vélja liks Opetaja, kes nigi
seda pigem mitte tulemust andvaks, kuna tema arvates oleks sellisel juhul Opilaste
adekvaatsest hinnangust asi kaugel ning pigem keskenduks need dpetajad koost6o

tagarddkimisele.

Ainedpetaja voib olla siis selle noh erinevate klassijuhatajatega peaks suhtlema kes
seda klassi koige paremini tunneb (...) Kui keegi saabki toetada siis klassijuhataja.
Noh jah, see et ainedpetajad omavahel see ma ei tea... ma arvan, et klatsivad

koostood, kui selline koostoo (Kersti).

Lisaks sellele, et ainedpetaja saaks tuge klassijuhatajalt, pakuti uuringu kéigus vilja ka
voimalus kaasata sotsiaalpedagoog, kes oskaks anda kindlasti ainedpetajale suuremat tuge
erivajadustega toimetulekul ning anda ka soovitusi, kuidas peaks nende puhul hindamise

olukorras toimima.

Kui on hariduslikud erivajadused siis on ka... toendoliselt sellest oleks siis
sotsiaalpedagoogist abi, kes oskaks anda selliseid spetsiifilisi nouandeid, kuidas

nende HEV-idega ringi kdija (Kersti).
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Uuringus osalenud dpetajad nédgid, et taoline kujundava hindamise rakendamise ndue
vOi mingisugune iihtne struktuur, millest kdik organisatsioonid saaks 1dhtuda, voiks olla
olemas juba organisatsiooni siisteemis. Seejuures oodatakse organisatsioonipoolset usaldust,
et Opetaja saaks valida omale sobivamad viisid dpitulemuste tagamiseks. Sealhulgas oleks
oluline, et kdigil organisatsioonis oleks lihtne arusaam distsipliinist hindamise korralduse
puhul. Oodati ka organisatsioonipoolset tugimeeskonda, kes ndustab ja joustab Opetajaid,
kellel on niiteks kujundava hindamise puhul kahtlusi voi kiisimusi. Uhe vdimaliku ootusena
tdid uuringus osalenud Opetajad vilja koolisiseseid ainesektsioone, mille kaudu saaks
kujundava hindamisega tekkivaid probleeme arutada. Eriti oluline oli organisatsioonipoolne

tugi alustavale dpetajale.

Kui opetaja asub uude kooli téole (...) eriti alustav opetaja (...) aitaks kaasa see, kui
mingisugused sellised asjad [nt kujundava hindamisega seotud tihtne struktuur,

hindamise disipliin] pohjalikumalt libi arutada (Kersti).

Kokkuvotvalt vaib delda, et dpetajate ootused organisatsioonipoolseks toeks on seotud
juhtkonna ja iildise koolisisese koostddga, mis on suunatud iihtsete arusaamade ning

eesmarkide kinnitamiseks.

3.3.3. Koolitused.

Uurimuses osalenud dpetajad viljendasid ootusi koolitustele, et kujundava hindamise
rakendamine toimuks tihtsetel alustel. Koolitusega seonduvalt toodi intervjuudes vélja
ootused praktikute kogemustele, ise kogemuse saamisele, projektidesse kaasamise ja
erinevate kursuste jargi.

Intervjueeritavad toid vélja, et nad ootavad reaalseid praktikute kogemusi ja kedagi,
kes vastaks nende tekkinud kiisimustele. Koolitustel kéies ei ole dpetajad saanud oma
kiisimustele vastuseid, mistdttu soovitakse rohkem niha pikemaaegseid praktikuid, kes
radgiks oma kogemusest. Siinkohal toodi ka vilja, et vilismaised niited ei ole need, mida nad

ootaksid.

Voibolla kui mingisugune praktilise elukogemusega inimene, kes on seda juba noh
katsetanud korduvalt, siis need vastused saaksid ka vastatud. Et ma arvan, et see on

Jjust see, mis voib-olla oleks koige parem (Juhani).
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Paar uuringus osalenud Opetajat tdid lisaks reaalsete praktikute kogemustele ka
ootused kogemuse saamisele. Tunti, et ainult koolitustest ja selle motestamisest on vihe, sest
uuritavate arvates puudub Eestis {ihtne arusaam mis asi see kujundav hindamine on.

Uks uuritav tundis, et tema oma praktilise kogemuse pdhjal ootab rohkem ka
projektidesse kaasamist, et kaasata kdrvalist pilku, mis aitas tal uuesti virskema pilguga
kujundavat hindamist teha. Projekti ,,Noored Kooli* kaudu kéis uuritava koolis inimene, kes
tuli ja vaatas ning leidis Opilastes alati ka midagi head, mida dpetaja enam ei suutnud oma
tekkinud kéditumismustritega leida.

Intervjueeritavad toid vélja ka ootused erinevate kursuste kohta. Intervjueeritavad ei
leidnud, et nendel kursustel peaks keskenduma pohiliselt teooriale vaid pigem pidevale

labiharjutamisele ja kaasama néiteid elust.

See peaks libiv olema. Aasta libi ja opetajaid toetama seda rakendama. See ei peaks
olema nii, et vot te peate hakkama nii tegema aga see peaks olema siisteemne nii, et
opetajad saaks kokku ja arutada, et vot mida ma niiiid tegin, mis toimis, miks toimis,

miks ei toiminud (Hans).

Siinkohal toi iiks intervjueeritav vilja, et kui juhtkond on juba survet avaldanud, et siis
ka see koolitus tuleb lébida ja sellest pole padsu. Uuritav leidis, et ainedpetaja ldheb parema
meelega oma eriala tdiendkoolitusele, kui mingile kujundava hindamisega seotud koolitusele.
Uuringus osalenud dpetaja ei ndinud, et otseselt kujundavale hindamisele suunatud kursus
oleks tema aines vajalik.

Kokkuvdtteks saab 6elda, et seoses koolitustega ootasid intervjueeritavad pigem
praktilist koolitust, kui teooria-alast koolitust, millel kaudu saada iihtselt mdistetavat infot ja
koguda kogemusi. Samuti ndhti positiivselt ka korvaliste isikute kaasamist kujundava
hindamise toetamiseks 1dbi pikemaajaliste projektide. Koolituste vajadust pohjendati pigem
isikliku huvi ja survestamisega, millest viimane ei anna intervjueeritavate arvates oodatavaid

tulemusi.

3.3.4. Koostoo lapsevanematega.
Uuringus osalenud dpetajate ootused kujundava hindamise toetamiseks olid seotud ka koostdo
ootusest lapsevanematega, mida néhti kui ainuvdimalust seoses kujundava hindamisega, mis

peaks aitama kaasa koolis alustatu analiilisimisele ning andma dpitavale sisu.
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Kategooria ,,Ko0st66 lapsevanematega“ kujunes analiiiisi kdigus alamkategooriatest
,,Opetaja ja lapsevanem* ja ,,Kool ja kodu®,

Opetaja ja lapsevanem. Uuringus osalenud dpetaja Hans kirjeldas viga tipselt, et
tema ootused on seotud kujundava hindamisega just Opetaja ja lapsevanema koostd0s.
Olukorras, kus dpetajal on klassis iile 20 dpilase, ei teki alati voimalust anda igale lapsele
kohest tagasiside ning kinnitada, mida me niitid dppisime. Siinkohal t3i uuritav vilja, et ilma
tagasisideta vOib tekkida Opilasele tunne, et kdik mida ta teeb on tithine. Samas, kui
lapsevanem kodus isegi uurib, et mis te tegite, on see juba véimalus vanemal tunnustada oma
last ning selle koduse tunnustusega tuleb laps kooli juba jargmisel korral taas mdistmisega, et

see mida ta koolis teeb ongi oluline.

Kui ei tule seda jdrel analiiiis, mis koolis toimus ja mis te tegite ja mis selles
tilesandes tegid. Siis tegelikult jidb see poolikuks. Kui opetaja seda analiiiisi ei tee
(...) Ja kodus kah ei tehta, siis tundubki lapse jaoks, et mis ma teen- see on tiihine

aga tegelikult see ei ole tiihine (Hans).

Kool ja kodu. Seoses koostddle koduga on uuringus osalejate arvates viga oluline
anda kodule edasi samad véirtused ja hoiakud, mida kasutab kool, et oleks iihtne ja arusaadav
stisteem koigi jaoks. Kui vanemal ja koolil on iihtsed ndudmised ja struktuur tunnustamiseks,
siis on Opilasel lihtsam aru saada, mida temalt oodatakse ning tema tegevust tunnustatakse.

Uuringu kéigus tuli intervjuudest vilja, et kui vanemad ei huvitu kooli tegemistest voi
ei slivene oma lapse tegevustesse, siis vOib tekkida probleeme kujundava hindamisega.
Selline olukord tingib selle, et vanem voib saada vale arusaama kujundava hindamise
siisteemist ning nduda vaid hinde parandamist, stivenemata Opilase reaalsetesse oskustesse.
Kodused ja kooli ootused on dpilase jaoks erinevad ning dpilasel on keerulisem toime tulla.

Opetajad selgitasid, et kui vanemad on siivenenud dpilase ja kooliga seotud
tegemistesse, siis ei esine pohimdttelisi kaheti mdistmist ja dpilasele on kindlalt selge, mida
temalt oodatakse, sest kodu ja kool on iihtsete ndudmiste ja ootustega, tunnustades ning
suunates Opilast 1dbi dppeprotsessi.

Kokkuvotteks néhtus uuringust, et dpetajad ootavad kujundava hindamise toetamiseks
ka koostddd lastevanematega, seda nii dpetaja ja lapsevanema otsesuhtlusel, kui ka kooli ja

kodu iihtsete arusaamiste ning eesmarkide tditmiseks.
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3.3.5. Riikliku ja kohaliku omavalitsuse tugi.
Andmete analiiiisi kdigus moodustus kategooria ,,Riikliku ja kohaliku omavalitsuse tugi‘
alamkategooriatest ,,Riiklikult tihtne siisteem*®, ,,Rohkem ressursse* ja ,, To6vahendid*.
Uurimuses osalenud Opetajad toid vélja, et nad ootavad riikliku ja kohaliku
omavalitsusega seotud tuge. Toodi vélja ka probleeme riiklikult {ihtse siisteemi puudumise
ning ressursside ja vahenditega seotud ootusi.
Riiklikult iihtne siisteem. Uuringus osalenud Opetajate seas olid suured ootused, et
oleks olemas iihtne siisteem, millest koik iihtselt aru saavad enne, kui kujundavat hindamist
rakendama asutakse. Nad toid vilja, et kujundavat hindamist ei peaks kasutama koikides

Oppeasutustes ja -tasemetes.

Voibolla pdris kujundava hindamisega pohikooli lopuni ei tohiks minna (...) sest
gtimnaasium on meil viga hindekeskne (...) kui sa tuled sealt ikka puhtalt
mittehindamise pealt, siis voib see giimnaasiumis, suures giimnaasiumis ikka alguses

ikka tditsa lolliks votta (Juhani).

Uurimuses osalenud dpetajad toid vélja ka olukorra, et voiks luua mingi tihtse
slisteemi ja vottagi see koolides itheks hindamise aluseks. Mitu uuritavat tundsid muret, et
keegi voiks tliheselt dra 6elda, kuidas kujundavat hindamist tuleks ellu viia, sest hetkel on
igaiihel oma ndgemus asjast. Uuritavad tdid vélja ka lahenduse, et voiks olla kindel programm
kujundava hindamise rakendamise kohta, mis pohineks riiklikel ja kohalike omavalitsuste

ndudmistel, kuid kajastaks siiski seejuures kooli reegleid ja soove.

Programm oleks selle kohta kohe (...) see peaks olema pohimotteliselt kooli poolt

vilja tootatud. See peaks kajastama kooli reegleid ja soove (Mari).

Samuti leiti, et voiks olemas olla {ihtsed kriteeriumid hindamiseks, mis lihtsustaks
Opetajate t60d hinnete seletamisel ja annaks ka dpilastele koolide vahel litkudes iihtsed

arusaamad kujundavast hindamisest.

Sellised hindamisskaalad on toesti monel kooli juba tehtud neid voiks siis jagada

(Tiiu).

Uuritavad dpetajad ootasid ka seda, et uued alustavad opetajad saavad kujundava
hindamise kasutamise kohta vastava metoodika kdrgkoolist ning ei vaja seejirel vihemalt

esialgu toetust.
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Kokkuvotvalt saab delda, et uuringus osalenud dpetajad ootasid riiklikul tasemel
tihtset arusaadavat siisteemi, millele on ette antud kindel programm ja vahendid. Siinjuures on
Opetajate véljadppele antud ka suured ootused, et alustav dpetaja oleks kujundava hindamise
metoodikaga tuttav juba enne tdéole asumist.

Rohkem ressursse. Uurimuses osalenud dpetajad véljendasid riiklike ja kohalike
omavalitsuse toe vajalikkuse kdrval vajadust ka ressurssidele, mida uuringus osalejad ei
seostanud ainult riikliku voi omavalitsuselt oodatava toena, vaid ka juhtkonna enda otsustest.
Samas oli uuritavaid, kes intervjuu kdigus andsid mdista, et riikliku voi kohaliku omavalitsuse
ndudmiste voi eralduste tagajérjel on selline ressursi jaotus iileiildse voimalik. Ressurssidega
seonduvalt toodi intervjuudes vilja klasside suuruse, koormuse ja ajaga seotud ootuseid.

Uuritavad leidsid, et ressursid on seotud nii riiklike, kohaliku omavalitsuse, kui kooli
juhtkonna otsustega, kuid see on siiski mure, millega dpetajad peavad igapédevaselt toime
tulema.

Uuringus osalenud dpetajad toid vilja, et klasside suurused on liiga suured ning tédnu
sellele ei jouta koikide dpilasteni. Uuringus osalenud dpetajad ootasid, et dpilaste arv oleks
vihemalt poole viiksem, mis tagaks parema tagasiside kvaliteedi. Kujundavat hindamist
praktiseerinud Spetaja tdi vilja, et kujundav hindamine on kindlasti otstarbekam, kui klassis

oleks Opilasi vihem, sest see annaks voimaluse Opetajal Opilasi paremini jalgida.

Probleem ongi selles, et kui klasside arvud on 24 kuni 26 opilast siis tegelikult

opetajat on tiks. See [Opetaja] tagasisidet ei joua lastele anda. See ongi see, miks
seda rakendada on keeruline. Tuleks rakendada aga... see on viga keeruline (...)
vdiksemad klassid peaksid olema, et opetaja saaks anda sellisel kujul tagasisidet

nagu kujundav hindamine peaks olema (Hans).

Uuringus osalenud dpetajad tdid vilja iihe ootusena ka viiksemat tdomahtu seoses
kujundava hindamise rakendamisega, kuna dpetajatele on méédratud maksimaalne
klassikomplekt, maksimaalsete tundide arvuga. Toodi vilja lahendustena niiteks kahte

klassijuhatajat, vihem tunde ja vihem Opilasi.

Opetajate t66maht lihtsalt (...) me ei saa seda tunnipohiselt lugeda. Selles méttes ei
saa illusioonides elada. (...) Ma arvan et ei teki mingit probleemi, kui klassil on kaks
klassijuhatajat. et ei saa hakkama voi on probleeme. Ei teki. Aga paraku tina

tanaseks pole see voimalik lihtsalt (Mari).
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Koik uuritavad tdid vilja, et kui neil oleks koormus véiksem, oleks neil ajalist
ressurssi rohkem ning seeldbi saaks kujundavat hindamist rakendada rohkem just to6de
parandamise ja tagasiside andmise teel. Osad uuritavad toid vélja, et tdnu ajalise ressursi
puudusele ei ole voimalik neil jilgida varasemat tagasisidet ning analiilisida, kas Opilased on
Oppust votnud ja arenenud. Uurimuses osalenud Opetajate sonul hindasid nad kujundava
hindamise raames konkreetset t66d, et kuidas dpilasel see dnnestunud on, mitte protsessi ega
dpilase arengut. Uks dpetaja oli kindel, et tema taolist hindamise viisi ajaliselt kindlasti ei

joua rakendada.

Ei joua, ei joua. Oleme ausad. Kindlasti ei joua (...) ja nditeks klasside opetajad
kurdavadki, kui kaua votab neil selle noh, veerandi lopus selle kokkuvotva mis ta siis
on niitid hindamise kirjutamine voi see on meeletu t60, et see on nagu natukene... see

ldheb natuke liiga raskeks (Indrek).

Teine uuringus osalenud isik tundis aga muret, et dpetajatel on tundide viisi t66d, kuid
koik on tasustamata, millest {ihtegi senti Opetajale ei maksta, mistdttu oli tema ootus seotud
véga tihedalt just riiklike ja kohalike omavalitsuste otsustega.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et uuringus osalenud dpetajad ootasid, et nii riiklikult, kui
kohaliku omavalitsuse tasemelt toetataks rohkem ka Opetajate ressursivajadusi, milleks on
viiksemad klassid, viiksem koormus, rohkem aega, et seeldbi dppida dpilasi paremini
tundma, pakkuda toetavamat dpikeskkonda ning pakkuda adekvaatsemat hinnangut. Kindlasti
on siinkohal oluline ka koostd6 erinevate projektidega, mis pakuks dpetajatele tuge nendel
hetkedel, kui dpetaja isiklikud eelistused ja arvamused hakkavad t66d segama ning
vordvéairne tasu toole.

Toovahendid. Uurimuses osalenud dpetajad véljendasid riiklikult iihtse siisteemi ja
kohalike omavalitsuse toe puudumise ning ressursside olemasolu korval ka vajadust
toovahendite jarele. Vahenditega seonduvalt toid intervjueeritavad vilja ootused todvahendite
olemasolule, nende tookindlusele ja erinevate kujundava hindamise abivahendite jagamisele.

Uuringus osalenud dpetaja Tiiu arusaamist modda oli kujundav hindamine osaline
projektitod, mis holmas endast informaatika vahendite kasutamist. Uuritava ootus oli, et kooli
tekiksid ka toovahendid, mis vdimaldaks tal dpetajana 14bi viia talle etteantud {ilesandeid.
Kuna antud uuringus osalenud dpetaja ndgi kujundavat hindamist vordse madistena osalise
projektidppega, mille {iheks osaks oli informaatika vahendite kasutamine siis oli oligi tema
ootus, et need vahendid, mis koolis olemas on, vdiks ka tootada ja omada kindlat

internetithendust.
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Ma olen viga seda meelt (...) kui lapsed saaksid neid infotehnoloogiavahendeid
kasutada aga see tihendab seda, et klassis, igas klassiruumis, igal laual peaks siis

see arvuti olema, mis ka korralikult to6tab (Tiiu).

Lisaks leidis iiks uuritav, et erinevaid abivahendeid ja projekte, mis on seoses
kujundava hindamisega loodud, voiks jagada koigiga, et iga Opetaja ei peaks ise hakkama
nullist midagi looma, vaid saaks seda vastavalt oma vajadustega kohandada.

Kokkuvdtteks saab 6elda, et uuringus osalenud Opetajad ootasid dppimise ja
kujundava hindamise toetamiseks todtavaid vahendeid. Samuti oodati olemasolevate heade
abivahendite ja projektide jagamist, mis aitaks kaasa Opetajate tookoormuse vihenemisele
ning annaks voimaluse tdita neile pandud tilesandeid.

Uurimiskiisimuse ,,Millised on dpetajate ootused kujundava hindamise toetamises*
kokkuvdtteks saab oelda, et uuringus osalenud dpetajad toid vilja ootusi, mis olid seotud
riiklike ja kohalike omavalitsusega, millest néhti alust kogu uue silisteemi vastuvotmiseks.
Peamiseks mureks oli, et ritklikult ei ole toetust ja erinevaid ressursse Opetajatele ette néhtud,
et Opetajatel oleks vdimalik tagada vajalikku ja motiveerivat dpikeskkonda Opilastele ning
tiletildiselt seda, et puudub riiklikul tasemel {ihtne arusaadav siisteem kujundava hindamise
rakendamiseks. Lébi riikliku toetuse ndhti ka erinevate projektide toetuse suurenemist. Lisaks
olid uuritavad pannud suured ootused organisatsioonile ja juhtkonnale, kus loodetakse leida
koostddd ja toetust tihiste eesmarkide ja arusaamade kinnitamiseks. Lopuks tdid
intervjueeritavad vélja ka ootused koolitustele, mis voiksid olla pigem vabatahtlikud ja
praktilise suunitlusega ning kaasata 1dbi erinevate pikemaajaliste projektide ka korvalisi
isikuid kujundava hindamise toetamiseks klassiruumi. Uuritavatel olid ootused ka
lapsevanemate koostdchuvile, mis peaks toetama iihtseid eesmérke ning leidus ka uuritavaid,
kellel kujundava hindamise rakendamise toetamiseks ootused puudusid, seoses sellega, et
nemad nigid kujundava hindamise véljundit vaid algklassides, mis ei puutu aga nende

parusmaale.

4. Arutelu

Kéesoleva magistritdo eesmaérk oli vélja selgitada, milline on dpetajate arusaam kujundavast
hindamisest, kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi ning millised on
Opetajate ootused kujundava hindamise rakendamise toetamiseks. Jargnevalt arutletakse

olulisemate tulemuste iile.
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Esimese uurimiskiisimuse ,,Missugune on dpetajate arusaam kujundavast
hindamisest?* kontekstis négid uuringus osalenud Opetajad kujundavat hindamist kui
toovahendit, mis aitab aega ja eesmarke planeerida. Lisaks tdid intervjueeritavad vélja, et
kujundav hindamine nduab tihedat koost66d Opilase ja Opetaja vahel ning on informatiivne,
andes Opilase arengust adekvaatse pildi. See tihildus Blanchard (2009) kirjeldusega, kus ta
nigi kujundavat hindamist kui vahendit, mis on moeldud selleks, et informeerida ning
parandada dpilase Oppimist, mis enamasti on hindeta hindamine ja eeldab oppijale tagasiside
andmist. Kdesolevas uurimuses ldbiviidud intervjuude kokkuvottena saab 6elda, et kdik
uuringus osalejad kisitlesid kujundavat hindamist kui dppijale tagasiside andmist, kuid
sidusid selle siiski hindega, et tagada enda sdnul dpilastele arusaadavam siisteem. T66 autor
leiab, et kahe hindamissiisteemi paralleelne kasutamine ei oleks vale, kuid anda kujundavat
hindamist edasi vaid hindega ei sobi selle siisteemiga kokku. Praegu on Eestis ka olukord, kus
hetkel kehtiv pdhikooli riiklik dppekava (2014) annab kujundava hindamise vdimaluse, aga
samas nduab, et kokkuvdttev hinne oleks viiepallisiisteemis dpilase koolist lahkumisel voi
hiljemalt II kooliastme 16pul, mis on aluseks dpilase jargmisesse klassi iileviimisel. Antud
siisteemis on kindlasti vaja pakkuda iihtset riikliku mdistmist, mis on kujundav hindamine ja
seeldbi anda ka tédpsed vahendid (nt programmid) ning arusaam, mida selle tegemiseks teha
tuleb, toetamaks Opilaste arengut.

Uurimuses osalenud dpetajad, kellel puudus praktiline kogemus kujundava
hindamisega, nédgid seda kui tdomahukat tegevust, millest huvitub vaid juhtkond. Niiteks
Pakosta (2012) oli oma t66s vélja toonud tihiskondliku surve ja Anderson (2015)
modtevahendi moisted, mis hindamisega kaasas kdivad. T66 autor nédeb, et kui dpetajatele
oeldakse, et sa pead niilid {iht- voi teistmoodi hindamist rakendama, siis on see juba surve,
mis tuleneb iihiskonnast, kus me elame. See, et ainult juhtkond kujundavast hindamisest
huvitub, on pigem uurija arvates seotud organisatsioonis tegemata to6ga, teadvustamaks
dpetajatele, miks midagi tehakse. Opetajad, kes ei saa aru mida neilt oodatakse, ei tule ka
uuendustega kaasa, sest nad jddvad ootama juba toimivat siisteemi, mis ei nduaks neilt
iileliigset ajalist ressurssi.

Uuringu kéigus labiviidud intervjuudest kdlas 14bi, et need, kes olid kujundavat
hindamist rakendanud, pidasid seda pigem heaks aja planeerimise vahendiks, mis voibki
esimesel aastal rohkem aega votta, kuna puudub veel struktuur ja oskus oma asju planeerida.
Seda méttekdiku on toetanud ka mitmed autorid (nt Jiirimée et al., 2012; Leahy et al., 2005),
kes on leidnud kujundava hindamise kohta, et Opetajate arvamuse kohaselt nduab

tagasisidestamine tdiendavat aega, kuid seda vaid alguses, kui Opilased ja dpetajad ei ole
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sellega veel harjunud. Brookhart (2007/2008) t3i aga vilja, et tagasisidestamine ei peaks
olema lisaaeg, kuna see peaks olema dppeprotsessi loomulik osa, kus dpetaja saab dpilastega
suhelda ja anda jooksvat tagasisidet. T66 autor peab oluliseks, et seni, kuni pole tekkinud
harjumus uuest dppeprotsessist, ei saa oodata ka dpetajatelt oskust aega planeerida.
Tagasisidestamise loomulikkuse tagamiseks on vaja vaid saada kogemusi, mida ei tohiks
Opetajatele peale suruda, viltimaks tdsist vastuseisu kdikide uuenduste vastu.

Uuringus oli ka iiks dpetaja, kes sidus kujundava hindamise konkreetselt osalise
projektidppega ning iiks, kes pidas kujundavat hindamist hinde kujundamiseks perioodi 16pus.
Danielson jt (2010) on vilja toonud, et tagasisidet on vaja dppimisprotsessile, protsessi
tulemusena valminud projektile ja progressile, mis nditab, kuidas dppija on dppeprogressi
kéigus edenenud. Sellest voiks jareldada, et liks Opetaja ndeb kujundavat hindamist
liihiajaliselt projektdppena, kus liihema aja jooksul jilgitakse dppeprotsessi ja Opilase arengut
ning teine, kes arvatavasti pole veel péris hésti aru saanud, mis kujundav hindamine on ning
kuidas seda rakendama peaks. Taoliste dpetajate teadmiste avardamiseks oleks uuringu autori
arvates vaja praktilisi olukordi, kus nad saaks kujundavat hindamist rakendada néiteks
juhendaja (nt kogenenud praktiku) abil. Tegemist ei tohiks olla {ihekordse kohtumisega vaid
ehk pigem nn mentorsuhtega, kus kogenenud praktik saab edasi anda oma nippe ja oskusi
ning vastata tekkinud kiisimustele.

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi?“
kontekstis vastasid uuringus osalenud Opetajad 1dbi kuue taseme, milleks olid esialgsete
voimete kaardistamine, eesmirkide seadmine, eesmirkide jagamine, dppeprotsess, pingutust
nodudvad iilesanded ja Oppimise toetamine ning kokkuvottev hindamine. Jiirimée jt (2014) tdid
viélja erinevad etapid, mida on vaja kujundava hindamise juures teha. Nendeks olid
oppeesmairkide seadmine ja esialgsete teadmiste véljaselgitamine, Opilastele tagasiside
andmine, Opilaste kaasamine hindamisse ja hindamine ning tdiendava tagasiside andmine ja
edasise arengu planeerimine. Nii kdesolevas uurimuses osalenud dpetajate, kui ka Jiirimée jt
(2014) etappides iihtis see, et mdlemad nédgid esimese etapina mingite esialgsete voimete
viljaselgitamist ja eesmérkide seadmist. Edasi ldks tee erinevaks, sest Opetajad kirjeldasid
eesmirkide jagamist, dppeprotsessi, pingutust ndudvaid iilesandeid ja toetamist ning
kokkuvotvat hindamist. Jiirimie aga keskendus peale olukorra ja esialgsete voimete
selgitamist todle Opilasega, kus anti tagasisidet, kaasati ning planeeriti edasist arengut.

Intervjuude alguses kirjeldasid intervjueeritavad tildiselt, mida nemad kujundava
hindamise protsessina ndevad. Enamasti oli tegemist Blanchard le (2009) sarnase kisitlusega,

kus kokkuvotva hindamise korral esiteks Opetaja dpetab, seejirel dpilased Opivad ning
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viimaks toimub dpetajapoolne hindamine. Uurimuses osalenud Opetajad tdid aga vélja, et
esimeses tapis tuleks uurida dpilaste esialgset taset. Edasi tuleks eesmaérkide piistitamine,
eesmaérkide jagamine, dppeprotsess ja pingutustndudvad iilesanded. Tiisvelt jt (2014) t66
kohaselt on pingutust ndudvates iilesannetes seotud viljakutse, 10iming ning juhendamine ja
analiilis. Antud teemas jai uurimuse autorile mulje, et dpetajatel on segadus, mis see pingutust
ndudeyv iilesanne tépselt on, sest nende kirjeldusest ei tulnud vélja 10iming ning juhendamise
ja analliiisi protsessis seostati seda vaid konkreetse iihe todga, mida teha. Siinkohal oleks vaja
kindlasti vilja selgitada, kuidas Opetajad seda etappi ikkagi tapselt ndgid ning vajadusel neid
Opetajaid joustada. Kuuenda, ja ka viimase etapi kirjelduses ndhti kokkuvotvat hindamist, mis
toimub pika ja pideva protsessina, mida on vaja struktureerida. Kokkuvotvat hindamist oli
sarnaselt kdsitlenud ka Salumaa ja Talvik (2016), kes vaatlesid kokkuvotvat hindamist kui
opilaste kujunenud teadmiste, oskuste, vilumuste ja padevuste taset peale teema kisitlemist
voi Oppeperioodi 16pus, mille eesmirgiks on teatud ajaks omandatud teadmiste, oskuste ja
vilumuste ning padevuste taseme fikseerimine, ldhtudes riikliku dppekava dpitulemustest.
Uurimuse autor usub, et erinevus kujundava hindamise etappide kirjelduses voib tulla sisse ka
kujundava hindamise késitlusest, koolkonnast ning arusaamast, mis kujundav hindamine on.
Kuna uurimuses osalenud dpetajad tunnistasid peaaegu koik, et neil puudub tdpne arusaam,
siis on seda ka tulemustes mdnel kohal tunda, sest kujundavat hindamist aetakse segamini
tavapdrase hindamisega ehk traditsioonilise numbrilise hindamisega. Antud olukorras aitaks
samuti iihtse arusaama rakendamine - kasvdi organisatsioonis.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Millised on dpetajate ootused kujundava hindamise
rakendamise toetamiseks?* kontekstis leidus dpetajaid, kellel puudusid enda sdnade kohaselt
igasugused ootused. Oli ka neid, kes ootasid kujundava hindamise rakendamiseks
organisatsiooni poolset tuge, erinevaid koolitusi, koostddd vanematega ning riikliku ja
kohaliku omavalitsuse tuge. Need uuritavad, kellel puudusid igasugused ootused kujundava
hindamise rakendamise toetamiseks, olid veendumusel, et kujundav hindamine on sobilik
vaid algklassides. Sarnast késitlust oli ka kujundava hindamise projekti esimese etapi
uurimistulemuste aruandes (Jiirimée et al., 2011) vdimalik lugeda klassidpetajate silme ldbi,
kus nad tdid niiteks, et kui lapsed kooli tulevad, on nad erinevatel tasemetel. Jiirimée, Kirner
ja Lamesoo (2011) t60st tuli veel vélja, et seal uuringu osalenud dpetajate sonul oleks veider
hinnata neid lapsi niiiid iihtse standardi jérgi, et kui neid pole selleks Opetatud. Seega voib
oletada, et need Opetajad kes annavad ajalugu, eeldavad juba, et lapsed on omandanud

oskused dppida ning neid pole vaja enam nii individuaalselt arendada ning hinnetega dppima
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suunata. Uuringu autor leiab, et kdikide dpetajate jaoks iihtselt mdistetava hindamissiisteemi
loomine aitaks kaasa erinevate hindamisega seotud eelarvamuste vidhendamisele.

Uuritavad, kes olid pannud suured ootused kujundava hindamise rakendamise
toetamiseks organisatsioonile ja juhtkonnale, soovisid ndha koolipoolset tuge lihtsustamaks
koostddd ja pakkuda toetust iihiste eesmérkide ning arusaamade kinnitamiseks. Eraldi toid
uuritavad vélja ootused dppealajuhatajale, et tema oleks see isik koolis, kes joustaks ja
noustaks Opetajaid esmaselt seoses kujundava hindamise rakendamisega. Antud olukorras on
Oppealajuhataja see, kes hindab dpetaja tegevust ning siin on voimalik rakendada kujundava
hindamise etappe Opetaja suhtes ehk kujundava hindamise etappe vaadates ootavad dpetajad
Oppealajuhatajalt just toetust viimase etapi juures, milleks on tdiendava tagasiside andmine ja
edasise arengu planeerimine (Jiirimée et al., 2014). See on suurepédrane vahend néitamaks ka
Opetajatele, et ka nende peal on vdimalik kujundavat hindamist rakendada ning see tootab.

T66 autorile jai mulje, et osades koolides puudus voi ei olnud tutvustatud
organisatsiooni arusaamasid erinevate hindamiste suhtes, sest intervjuudest tuli vilja just
alustava Opetaja jutust, et tema ei tea mis seal majas kujundava hindamisega seoses toimub ja
kas sellel koolil on vastavad seisukohad vdetud, sest talle pole neid tutvustatud. Uhtsete
eesmirkide ja arusaamadega on Opetajal kindlasti lihtsam orienteeruda uuendustes ja kui
Opetajal on asi enda jaoks selgeks moeldud, siis on seda lihtsam ka pilastel vastu votta.

Kujundava hindamise rakendamise toetamise iihe viljundina néhti ka koolitusi, mis
voOiksid olla pigem vabatahtlikud ja praktilise suunitlusega ning kaasata ldbi erinevate
pikemaajaliste projektide ka korvalisi isikuid. Selle toetamiseks voib vaadata Anderson’i ja
Palm’i (2017) uuringut, kus leiti, et kui dpetajatele pakkuda konkreetseid juhiseid kujundava
hindamise rakendamiseks, siis toimusid positiivsed ilmingud nendes klassides, kes olid seotud
programmiga. Lisaks omandasid selle uuringu kujundava hindamise rakendusega klassis
olevad Opilased oskuseid, mida nad dppekava jargi veel omandama ei pidanud ning kogu
Oppetoo toimus loomulikumas keskkonnas. Kédesoleva uurimuse autor arvab, et siinkohal
voiks kujundava hindamise rakendamise koolitused toimuda mitte eraldiseisvatena, vaid
nditeks ainete kaupa. Erialastel koolitustel kdivad dpetajad parema meelega ning saaks kohese
ilevaate ja oskused kujundava hindamise rakendamiseks just oma aine raames. Teise
voimalusena voiks luua ka projektid, mis pakuvad konkreetset tuge ja mentorlust kujundava
hindamise rakendamises.

Koost6dd vanematega néhti kujundava hindamise iihe olulise punktina, mis peaks
toetama kodu ja kooli iihtseid eesmérke. Uuringus osalenud dpetajate seisukohast oli mure

seotud tagasiside andmisega, mida suurtes koolides ja/voi suurtes klassides dpetajad alati anda
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ei joua. Salder (1989) leidis juba, et tagasiside on kujundava hindamise votmeelement. Ka
teised autorid (nt Black & Wiliam, 2009; Danielson et al., 2010; Popham, 2008) on tagasiside
olulisust vilja toonud ning leidnud, et dppijat ennast kaasataks. Siinkohal ongi ka uuringu
autori silmis oluline, et reflekteerimise {ilesanne ei saa jidda vaid dpetaja kanda ja seda eriti
ainedpetajate raames, sest seal pole piisavalt aega iga dpilasega seda 14bi teha. Siinkohal on
ainuvOdimalus kaasata peresid, kellel on vdimalik see reflekteerimine kodus koheselt
koolipédeva 10pus dra teha, andes sellega Opilasele tunde, et see mis ta teeb on vaartuslik.
Kéesoleva uurimuse autor on veendunud, et iihtsete eesmérkide ja toetusega toimivad koik
voimalikud uuendused kordades paremini ning annavad Opilasele julgustust uuendustega
kaasa minna.

Riikliku ja kohaliku omavalitsuse toes néhti alust kogu kujundava hindamise siisteemi
rakendamiseks. Uuritavad kirjeldasid, et ilma riikliku toetuseta ei ole dpetajatele ressursse ette
ndhtud, millega Opetajatel oleks voimalik tagada dppimist toetavat keskkonda, mida kujundav
hindamine vajab. Labi riikliku toetuse ndhti ka erinevate projektide toetuse suurenemist.
Anderson ja Palm (2017) olid hiljutises artiklis vaadelnud dpetajaid, kes said konkreetsemaid
juhiseid kujundava hindamise rakendamiseks ning leidsid, et positiivsed ilmingud toimusid
nendes klassides, kes olid seotud kujundava hindamise jaoks loodud programmiga. Kiesoleva
t00 autor leiab, et kui riiklikult on iihtne siisteem loodud ning seda toetavad kindlad
programmid, mis aitavad dpetajatel oma aine alaselt kohaneda uue olukorraga, on taolisest
hindamise siisteemist kasu kdigile ning eelkdige Opilasele ja dpetajale, kes tiksteist

peegeldades voiksid tiheskoos areneda.

4.1. Too kitsaskohad ja praktiline viidiirtus

Kiesoleva magistritoo rakendamisega on seotud mitmed piirangud. Niiteks tiheks piiranguks
on uurimuse valimi vdike arv, mis oli tingitud peamiselt ajalisest faktorist. Osade intervjuude
labiviimiseks sobis intervjueeritavatele vaid kahe aine vaheline tund, mille pikkus oli 45
minutit. Lisaks esines olukordi, kus intervjueeritav oli intervjuu dra unustanud voi olid
tekkinud ootamatud olukorrad, mille tottu tuli intervjuu edasi liikata voi dra jatta. Samuti oli
uurimuse intervjueerimise osale planeeritud liiga vihe aega ning ei arvestatud voimalike
intervjueeritavate draiitlemistega. Liiga vdhese aja jatmine ei andnud voimalust 16puks
eriolukordade puhul valida paremaid aegu intervjuude l&biviimiseks, mis oleks andnud
intervjuudele ehk pikemaid ja sisukamaid vastuseid. Araiitlemiste pdhjenduseks tdid
uuritavad vélja, et nad ei tunne end selles teemas kindlalt. Kahjuks ei to6tanud selle puhul ka

veenmine, et tegemist on anoniilimse ja enda arvamusel pohineva téoga. Uurija tundis, et
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draiitlemiste véltimiseks oleks vaja olnud rohkem vabamat aega, leidmaks kohe vdimalust
need intervjuud ldbi viia, kui ndusolek saadi.

Teiseks piiranguks on valimi moodustamisega seotud kiisimused. Uurija kaasas
valimisse oma tuttavad, kes uuritavas valdkonnas vdiks mingit kogemust ja teadmist omada.
Mugavusvalimit kasutades on kindlasti uurijal endal pdnevam saada iilevaadet oma
tutvuskonnas levivate vairtuste ja arusaamade kohta, kuid seda laiemale tildsusele kindlasti
iildistada ei saa. Valim sisaldas mdlemast soost dpetajaid, erinevaid kooliastmeid, erinevaid
vanuserithmi, erinevat td6kogemuse perioodi (sh algaja Opetaja ja suure kogemusega opetaja)
ja erinevaid hindamise koolkondi. Taolised valimi erisused sattusid juhuslikkuse alusel, kuid
andsid t00 autori arvates suurema lisaviértuse. Valimi koostamise juures oleks voinud kohe
teadlikult méérata, et kdik valimisse sattuvad dpetajad on erineva taustaga ning leida nende
korvale ka véga sarnase taustaga dpetaja, mis oleks andnud uuringule kohe algusest peale
vOimaluse vorrelda ka taustast tulenevaid arvamusi.

Andmete kogumise piiranguna saab vilja tuua uurija vihest kogemust intervjuude
labiviimisel, mida mdjutas kindlasti ka analiiiisiks kuluva aja planeerimine.
Intervjueerimisoskuste puhul tundis uurija, et tal oli puudu lihtsalt iildisest kogemusest,
kuidas poolstruktureeritud intervjuud lébi viima peaks. Peale igat ldbiviidud intervjuud tegi
uurija kokkuvote eelmise intervjuu onnestumiste ja ettepanekute kohta, mida ta ka jairgmisel
korral arvestas. Kuna intervjuude toimumise ajad tuli séttida nii uuringu tegijale kui ka
uuritavatele sobivate aegade konsensuses, tekkis nii monigi olukord, kus tuli ka uurija jaoks
illatusena intervjuud 14bi viia ka mitte sobilikes kohtades (nt kohvikus). Kindlasti tasuks
tulevikus planeerida intervjuude ldbiviimise jaoks vihemalt kaks korda rohkem aega, kui
esialgselt plaanitud, et selliseid iillatusmomente véltida. Samuti tasuks intervjuude aeg
planeerida veerandi alguse poole, kus dpetajatel tuleb ette vihem ootamatuid olukordi.

Andmeanaliiiisi piiranguna saab vélja tuua, et kuigi intervjuude kodeerimisel kasutas
t60 autor iihte t06ga mitteseotud kaaskodeerijat peale seda, kui andmed olid sisestatud
OCAmap keskkonda, oleks tulnud kasutada ka teisi kaaskodeerijaid, mis oleks suurendanud
tulemuste usaldusvédarsust.

Andmete analiilisimisel on osades kohtades arvuliselt vilja toodud, mitu isikut tihele
voi teisele kiisimusele vastas, et vdljendada uuringus osalenud dpetajate arvamuste ulatust
uuringu piires ning toetada uurimuse kontekstilist sisu. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul pole
isikute arvuline vilja toomine tavapdrane, kuna enamasti ldhtutakse arvamusest, et
intervjuude kaudu kogutud andmete puhul on oluline kvaliteedi ililevaade, mitte number, mitu

vastanut omas mingit arvamust (Pyette, 2003). Samas on t66 autor ldhtunud teisest
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lahenemisest, millega soovis ta modista paremini uurimuse kontekstilist sisu. Teises
lahenemises peetakse loendamist iiheks protsessi osaks ning seeldbi on ka numbritel oluline
roll nditamaks mustrit vastustes voi selgitamaks mingit kditumise tdhendust (Sandelowski,
2001).

Olgugi, et piiranguid oli palju, oli see hea vdimalus magistritod autoril saada kogemus
kvalitatiivse uurimuse koostamisest ning seelédbi ka areneda kujundava hindamise teema
pohiselt. Saadud kogemuse pohjalt mdistab t66 autor paremini ka taolise mahuka uurimist66
labiviimiseks vajalikku aega.

Kéesoleva magistritdo praktiliseks vaartuseks voib aga pidada olulise hulga kujundava
hindamisega seotud kirjanduse, sh uurimistulemuste ldbitdotamist ja esitamist. Vottes aga
arvesse just valimi vdiksust ja seda, et uurimistulemusi pole voimalik {ildistada, voib siiski
praktilise vdirtusena vélja tuua selle, et see andis viga hea kogemuse kvalitatiivse uurimuse
labiviimiseks ning hea iilevaate erinevatest arusaamadest t00 kirjutaja tutvuskonnas.
Kvalitatiivse uurimuse eeliseks oli vdoimalus saada lahivaade tutvuskonnas levivatest
arvamustest, mille pohjal saaks edasi teha ankeedi suuremate uurimuste 1dbiviimiseks.
Laialdasem ent piiritletum uurimus annaks juba parema iilevaate kindlamast arusaamast ja
vajadusest kujundava hindamisega seoses, mis voimaldaks paremini organiseerida ka
Opetajate koolitusi voi ainesektsioonide t66d, mille kaudu kujundava hindamisega tekkivaid

probleeme kiiremalt ja organiseeritumalt lahendada.
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Lisad

Lisa 1. Andmete kogumise intervjuu kava

Teema: Opetajate arusaamad kujundavast hindamisest ning ootused kujundava hindamise

rakendamise toetamiseks.

Eesmirk: Vilja selgitada, missugune on dppetajate arusaam kujundavast hindamisest, kuidas

kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi ning millised on dpetajate ootused
kujundava hindamise rakendamise toetamiseks.
Uurimiskiisimused:

1. Missugune on Opetajate arusaam kujundavast hindamisest?

2. Kuidas kirjeldavad dpetajad kujundava hindamise protsessi?

3. Millised on dpetajate ootused kujundava hindamise rakendamise toetamiseks?

Intervjuu kava

Intervjuu algab uurija ja uurimuse tutvustamisega, vajadusel kirjutab vastaja alla
informeeritud nousoleku lehele. Uurija palub luba intervjuu salvestada seletusega, et seda
keegi peale intervjueerija ja to0 juhendaja ei kuule, nimi muudetakse ja avaldatakse ainult

tsitaadid, mis ei voimalda jutustaja isikut identifitseerida.

Sissejuhatavad kiisimused

e Mida Te soovite enne intervjuud minult uurimuse kohta kiisida?

Pohiosa kiisimused
1. Kuidas kirjeldavad opetajad kujundava hindamise eesmdrki ja protsessi?
1.1. Mida tdhendab Teie jaoks kujundav hindamine?

1.2. Kirjeldage, kuidas néete Teie kujundava hindamise eesmarki?

1.3. Palun kirjeldage kujundava hindamise protsessi/ Kuidas toimub Teie arvates kujundav

hindamine?

1.3.1. Kuidas toimub Teie arvates Oppeprotsesside kavandamine ja eesmérkide
seadmine?

1.3.2. Milles seisneb Teie arvates eesmirkide jagamine?

1.3.3. Milles seisneb pingutust ndudva iilesande tiitmine ja dppimise toetamine?

1.3.4. Kuidas toimub teie arvates kokkuvottev hindamine?



1.3.5. Kuidas ja kas Teie arvates peaks kujundavat hindamist kasutama ja kuidas seda
tuleks rakendada?

1.4. Miks on/ei ole Teie arvates Oppimise algul vaja dpilasi kaasata dppe-eesmarkide
plstitamisesse? Pohjendage palun.

1.5. Miks peaks Opetaja julgustama Opilasi vastu votma vastutust oma dppimise eest?
Pdhjendage palun.

1.6. Kuidas peaks hoolitsema selle eest, et Opilastel oleks piisavalt aega tagasiside pohjal
oma toid parandada? Kuidas seda vdiks tagada?
1.6.1. Mida olete Teie sarnastes olukordades teinud? Kuidas reageerinud?

1.6.1.1. Kirjeldage monda juhtumit, mille keskmes on tagasiside pohjal toode

parandamine.

2. Millised on opetajate ootused kujundava hindamise rakendamise toetamiseks?

2.1. Missugust toetust dpetajad Teie arvates vajavad seoses kujundava hindamise
rakendamisega? Pohjendage palun.

2.2. Kas ja kuidas Teie koolis kujundavat hindamist rakendatakse?

2.3. Kes ja kuidas saaks kujundava hindamise rakendamist toetada?
2.3.1. Kuidas oleks voimalik aru saada, et dpetaja vajab kujundava hindamise juures

vilist abi?

2.4. Millest vaiks olla kujundava hindamise juures kodige rohkem kasu? PShjendage palun.

2.5. Missugused organisatsioonist tulenevad tegurid vdivad kujundava hindamise
kasutamist mdjutada? Palun kirjeldage neid.

2.6. Millised voiksid olla peamised probleemid seoses kujundava hindamise

rakendamisega. Selgitage veidi oma arvamust.

Intervjuu lIopetamine
e Mida sooviksite veel lisada selle teemaga seoses, mille kohta ma ei kiisinud?
e Kui mul tekivad lisakiisimused, kas ma saan Teiega veel ihendust votta?

,»lanan veel kord, teie vastused on selle teema uurimisel vdga olulised.*



Lisa 2. Viiljavote kodeerimisest QCAmap programmiga

V: Mina ]ulgen viita, et kaik lﬂnmmgu]lsed toodpeavad minema ktr_[nndava
hjndmmse alla. Ma kiill ei kujuta ette, et kui ﬂpﬂa.ne peab mldagl

Category Formation

M O1: Protsess 011: Lapsevanemsle lapse areng D21: Osaline projektidos

M D2: Puudub méistmine D12: Individuzalne M DZ2: Hinde kujundamine perioodi
D3: Loomingulised tSd {kaik kouij D13: Owpihimu ja meotiv atsioon B 023 Ei stimulesri Sippima
D4: Kindel areng {Spilass) C14: Alamshukas tegevus D24: Opilzsele millegi selyeks ter
CE: VEga hea ajsplanesrimize va Di5: Suhtlus Spilsse jz Spetajs w: | D25: Lapse arengu hindamine
D (:)pilashe whimetele hinnagu 3 Di&: Eneseanaliiisi arendav D I:c'iiminq erinew ate ainste va
OT: Opilast toetaw 017: Lapsele positiivse tagasisidd D2T: Qpetaia ends eneseanaliis
D8: Pidey hindamine C18: Praktiline tegevus D02E: Opetajs essmarkide seadmi

D45: Informatiivine D15: Vadrtustega seotud sesman
M D10: Lapseke arengutasems mds 020 Birokraatia

- D25: add

tegelikult ju tinap&eva lapsel on ju see ka, et ta on Kiillalt prakiiline, ta kiisib
kohati, aga et mis ma sellest saan, et ma seda dpin. Mis ma siis iitlen, et noh
ajalugu tuleb &ippida selle pirast, et siis el korda vigu. Nad el saa sellest aru,
see on liiga abstrakine. Ja siis sa peadki nagn teda noh, nagu muinasjutuks
tegema selle ajaloo, eriti seal viis, kuus ja siis seal seitsmendas natuke
hakkama kruvima ja iiheksandas siis panema ménuga, eksju. Siis nad on
valmis selleks. Aga kui sa vilendas nagu ajad taga iga fakti ja aastaarvu ja el
andesta iihtegi eksimust, siis see pingutus on ju ldinud tiithja. Aga kui ta
viienda klassi 16pus on sul sama sirasilmne, kui viienda alguses, noh, siis sa ju

oled saavutanud kéik, mis sa oled tahtnud. Et see on minu seisukoht, muidugi.

Mul on vastu vaidlejad, kes iitlevad, et ei, ikka peab olema kohe alguses
niimoodi ajad teljestatud, et laps peaks kohe niimoodi aru saama, kus on mis
ja kéik oleks nagu selge. INoh, mina julgen viita, et isegi iiheksanda klassi
l5pus liheb see ajastu veel sassi ja ma olen néinud isegi veel gliimnaasiumis
seda. Et mina leian ikka, et koik inimesed, inimesed on erinevad, et osad on
insenerid, osad on ajaloolased ja osad on hoopis télgid ja kigile peab olema

£d



Lisa 3. Viiljavote QCAmap Exeli tabelist

A B
4_Intervjuu_D1
2_Intervjuu_D1
3_Intervjuu_D1
5_Intervjuu_D1
1_lIntervjuu D1
4_|ntervjuu_D11
2_Intervjuu_DI11
5_Intervjuu_DI11
6_Intervjuu_D11
4_|ntervjuu_D12
2_Intervjuu_D12
5_Intervjuu_D12
1_lIntervjuu D12
3_Intervjuu_D21
5_Intervjuu_D21
1_lIntervjuu D21

C
Eesmargi plstitamine
Eesmdargi plstitamine
Eesmaérgi plstitamine
Eesmargi plstitamine
Eesmdargi plstitamine
Opilaste kaasamine
Opilaste kaasamine
Opilaste kaasamine
Opilaste kaasamine
Eesmarkide jagamine
Eesmarkide jagamine
Eesmarkide jagamine
Eesmarkide jagamine

D E F G H | J K L

Et mul on mingisugused, noh, eesmirgid, laps on plstitanud, mina clen plstitanud ja nddd m
pohimétteliselt on eesmirk antud perioodile madratud aine ldbimine. Nii, et see seda kajastz
Selle teed enda jaoks selgeks ja tGendoliselt oleks seda ka Bpilastele igaiihele selgeks teha, n
igat tood tuleb eesmérgistada , mille aluseks on Spitulemused Vastavalt sellele tuleb seda dp
mis peaksid olemas |8puks need teadmised kuhu nagu Gpilane joudma peab

Aga mul on ettekujutus selles suhtes kill, et mida ma niiiid jirgmised kolm kuud &petan ja art
Ma arvan, et lihema perioodiliselt on see viga oluline. Aga see ei ole kindlasti puuduta poolt
oleneb tpilastest. See oleneb véga klassist. Ja kui on klass selline, kus ei tundu Uldse otstarbe
MA arvan, et Opilase kaasamine on pea vdimatu, sest I[8ppude I8puks on see mingi ministeeri
kui &pilane tegelikult teab, mida ta opib ja kui sa oskad tema ootusi nagu vaimustuma nendes
ee tdhendab aine osadeks jagamist, eeskitt. Ehk siis kas siis noh naiteks viarkeele hulgas on b
kui laps ise stnastab ka ja aitab seda eesmirki seal sGnastada, siis arvatakse, et siis see laps vi
ma arvan, et on vaja kaasata, sellepdrast, et tegelikult kui asjad.. kui dpilastega labiraakida. N

Pingutust ndudev Glesanne kui anda Gpilastele see selline raskem Glesanne ja selgitada veel, et see on rohkem pingutust
Pingutust ndudev Glesanne Pingutust ndudva dlesande taitmine peaks olema selline, kus laps ei saa mitte midagi lintsalt
Pingutust ndudev Glesanne Selles mottes, et Glesanne ei tohi ole liiga kerge ega ilesanne ei tohi olla liiga raske.



