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Sissejuhatus

Nii vborkeelte kui emakeele sotsiaalset vaartusjudab tugevasti Eesti sisenemine
Uleilmalisse kultuuri- ja majandusruumi. Endisdsatriservihiskonnast” on kiiresti kujunenud
rahvusvahelistesse meelelahutus- ja infovorgustekeliilitunud, avatud kultuuriruumiga
Uhiskond, kus eesti ja vene keele kdrval tdusebisimgkeele jt voorkeelte osatahtsus.
Analtusides Eesti elanike vB0rkeelte oskust, kasistaja hoiakuid, plilame leida vastust
kusimusele, milliseid arengu eeldusi loob inimeke&eleline kapital ja kommunikatiivne
kogemus Eesti Uhiskonnale uues, avatud kultuumggndusruumis.

Kéesolevas aruandes antakse Ulevaade Eesti elditkieeelte oskuse ja kasutamise ulatusest
ning naidatakse, kuidas on keelelis-kommunikatiivnieapital seotud inimeste
kohanemisvdime, ettevétlikkuse, liikumisvalmidustiskondliku aktiivsuse ja sidususe |t
Uhiskonna inim- ja sotsiaalset kapitali kujundavetguritega.

Aruanne on koostatud 2002/2003. aastal Tartu Ulikajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonna Ule-Eestilise uuringhlina. Maailm. Meedia’algandmete teisesel analtitsil saadud
andmestikule ning kogumiku “Eesti elavik 21. sajaalgul: Glevaade uurimuse Mina.
Maailm. Meedia tulemustest” teabele tuginedes.

Aruandes on uuringu tulemused esitatud neljas dssimene osa annab Ulevaate kasutatud
andmetest ning iga jargnev osa keskendub Uksikkésdéletud valdkondadele: voorkeelte
oskuse ja kasutamise ulatus, vdorkeelte oskuselissuiihmade sotsiaal-demograafiline
iseloomustus; voorkeelte oskuse/kasutuse rihmatdasme ja majanduslik integratsioon
(identiteet, osalus thiskonnas, ettevdtlikkus);rkéélte oskuse/kasutuse rihmade sotsiaalse
ruumi laienemine (liikuvus, migratsioonivalmidus, eediatarbimine, kontaktid teiste
maadega); voorkeelte oskuse/kasutuse rihmadeilelu&tirtused ja kultuuritarbimine ning
vOOrkeelte oskus kui kultuuriline, sotsiaalne jganduslik kapital.

Analiiisi tellis Haridus- ja Teadusministeerium TartUlikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakonnalt. Aruandes sisalduvadhliarsi tulemused on mdeldud
kasutamaks vOOrkeelte strateegia to6rihmale stiateevaljatootamiseks vajaliku
alusuuringuna.
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Andmed ja meetod

Kéesolev aruanne p6hineb valdavalt kvantitatiivsénaestiku teisesel analtisil spetsiaalselt
vOOrkeelte strateegia teabevajadusi silmas pidabkisese ehk sekundaaranaliitsi korral ei
viida labi suuri ressursse ndudvat algandmete kagpiprotsessi, vaid analllsitakse varem
kogutud andmeid. Andmebaasina on kéesolevas arsdadeitatud 2002/2003. aastal Tartu
Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakormaediaiihiskonna uurimisrithma poolt
valjatootatud uuringu Mina. Maailm. Meedia tulemusi. Uuringu kisitlustéd viis labi
uuringufirma Faktum. Uldkogumi moodustasid Eestb¥digi alalised elanikud vanuses 15—
74 aastat, kokku 1 047 151 inimest (Eesti StafistiReti andmed seisuga 1. jaan 2002).
Planeeritud valimi suurus oli 1500 vastajat, shQLBOmest, kelle peamine suhtlemiskeel oli
eesti keel ja 500 inimest, kelle peamine suhtlegestloli vene keel. Valimi moodustamisel
kasutati Uldkogumi proportsionaalset mudelit pindade ja linna/maa 16ikes ning
mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut (LaunstP-Vihalemm 2004).

Nii eesti kui vene keeles koostatud kisimustik kesskahest osast, kirjalikust ja suulisest.
Kirjalik kiisimustik (45-lehekiljeline ankeet A4-fomadis) sisaldas 666 plokkidesse jagatud
tunnust. Lisaks vastajate endi poolt taidetud adikeeesitati respondentidele taiendavad
suulised kisimused viimasel 15 aastal toimunud elioste, ajakirjanduse jargimise jms

kohta. Koos kisitleja poolt fikseeritud tunnustdgmitiuse koha ja aja, kestuse jms kohta
ulatus ankeedi algtunnuste arv 799-ni. Uuringu mheftmogia tapsem kirjeldus on esitatud

eelnevalt mainitud uuringu 2004. aastal iimunudhades.

Kéesolevas analliisis on kasutatud eelkdige jargprksisimuste blokke: vdorkeelte oskus ja
kasutamine; hinnangud muutustele; huvid ja vaadusiékumisvéimalused; elulaad;
osalemine ettevbtluses ja projektides; kultuuriastsed; meediakasutus, infokanalid;
internet; sissetulek, materiaalne olukord. Terkiklikujul leiab ankeedi raamatusMina.
Maailm. Meedid. Vddrkeeli puudutavad kisimused, mida kéesoleva#iiésis kasutati, olid
ankeedis jargnevad:

0 Mis keel on Teie emakee(variandid: eesti, vene, muu). Emakeel kattus adiee
kiisimusega ankeedile vastamise keele kohta, mida&esolevas anallisis kasutatud
peamise taustatunnusena.

o Milliseid muid keeli Te oskate veel peale emakgelmillisel tasemel2nglise keel,
soome keel, vene keel, saksa keel, prantsuseadetsi, keel, muu kegVariandid:uldse ei
oska; saan veidi aru, aga ei réégi; saan aru jadieddgin; saan aru, raagin ja kirjutan;
valdan vabalf;

0 Kas Te olete viimase kuu jooksul kasutanud (kgsd§usalt) mingit muud keelt peale
oma emakeele®ariandid:jah, ej;

o Milliseid voorkeeli ja kui sageli olete kasutanudmase kuu jooksul? Vene keelt,
inglise keelt, soome keelt, saksa keelt, prantkasé#, rootsi keelt, muud kelariandid:
pidevalt, igapaevaselt; aeg-ajalt; tksikjuhtudeldse mittg;

Tartu 2005



Tulemuste analtuusimisel on jargnevalt kasutatudtemdinult Uksiktunnuseid, vaid ka

koondtunnuseid ehk indekseid, et selgemini valjaatwdorkeelte oskuse ja kasutamise
Uldtendentsid ja seosed sotsiaalse integratsiaomigbiilsusega. Tehniliselt tAhendab indeksi
moodustamine iga vastaja jaoks punktide kogumisbnBtunnuse skaalal, st kas
summaindeksina (vastusevariantide numbrite summessi teel) vdi loendusindeksina
(teatav vastusevariant v8i mitu varianti annavace (gunkti indeksisse) (Lauristin &

P.Vihalemm 2004).

Kasutatud vddrkeelte indeksi seoste Uldtendentidimiseks sotsiaalse integratsiooniga
kasutati kahe- ja kolmemddtmelisi risttabeleid. tiStdiste seoste olemasolu hindamiseks
kasutati korrelatsioone jt seosekordajaid (Speayrhi@rruut, Cramer’i V). Viimased aga ei
pruugi anda terviklikku pilti kolmandate tunnustat (sissetulek, haridus vms) mojust
vOorkeelte kasutamise ja sotsiaalse integratsieainglistele seostele. Seetdttu on kdesolevalt
kasutatud ka multinominaalset logistilist regressio Multinominaalne regressioon
vOimaldab nn kolmandate tunnuste mdju “kontrollil hoida ja analtuusida sdltumatute
tunnuste nn “puhast mdju” sdltuvatele tunnustele,ennustada sotsiaalse integratsiooni
tugevust sdltumatute tunnuste kogumiku vaartustesibgst voorkeelte oskus; sissetulek,
haridus, ankeedi keel). Indeksite kirjeldused oraasl aruande vastavates peattikkides.
Tabelis 1 on toodud kasutatud andmeanaltitisi méistdgitused.

Tabel 1. Andmeanaliusis kasutatud mdistete selgitus

TERMIN DEFINITSIOON

Cramer’i V Naitab Uht tulpi skaalal (nominaalskaala) tunnusteelise seose olemasolu ja selle
tugevust. Kordaja vaartus varieerub 0 ja 1 vahel.

Hii-ruut Naitab eri tliupi skaaladega tunnuste vahelise deios@miseks. Ei néita seose suunda
ega tugevust. Seost naitab olulisusnivoo.

Indeks ehk Kahe v8i enama tunnuse liitmise vm matemaatiligieratsioonide tulemusel saadud

koondtunnus uus tunnus andmestikus.

Multinominaalne Voéimaldab Klassifitseerida indiviide teatud s6ltuaota tunnuste (argumenttunnuste)

logistiline regressioon | alusel. Soltuv tunnus (funktsioontunnus) pole piida vaid kahe kategooriagg.
Véimaldab nt vélja tuua seose Uhiskondlikele muetesantud hinnangu ja mitmete
tunnuste vahel (rankeedi keel, sissetulek, vanus, keele oskus jagkamg.

Olulisusnivoo (p) Naitab seosekordaja vaikseimat vaartust, milledtordbib kinnitada tunnuste seotust.
K&esolevalt loetakse oluliseks vaartus, mis jakEba01 vdi 0.05.

Spearman’i Kordaja eri tulpi skaaladega tunnuste vahelise eséasdamiseks. Kordaja vaartus

korrelatsioon varieerub —1 kuni +1. Kordaja mark néitab seosendauning selle vaartus seose

tugevust, suurem absoluutvaartus nditab tugevasoat.s

Standardhélve Naitab hajuvuse maara keskmise umber. Mida véikserstandardhalve, seda vahem

on keskmisest erinevaid &aarmuslikke vaartuseid gdasparemini iseloomustgb
keskmine andmeid. Normaaljaotuse korral jaab 68@®viididest 1 standardhalve
piiridesse, 95% juhtudest 2 standardhélve piirided&iteks kui keskmine vanus on
45 ning selle standardhalve on 10,95, siis 95%ujlést jadks normaaljaotuse Kkorfal
25-65 aasta piiridesse.
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| VGOrkeelte oskus ja kasutamine Eestis 2002-2003

Kéesoleva aruande esimeses alapeatikis antakseadie¥esti elanike voodrkeelte oskusest,
kasutamisest ja hoiakutest rahvus- ja vanuserihi@gdes 2003. aasta algul, enne Euroopa
Liiduga dhinemist. Kéesolev alapeatikk tugineb sea#dt aruande autorite poolt juba
teostatud analuusile kogumikusliha. Maailm. Meedia”(Lauristin & P.Vihalemm 2004).

Eesti on hea keeleoskuse ning — paljuski selldguy@lt — markimisvaarse inimkapitaliga

maa: 94% elanikest vaidab, et oskab vahemasti ipseisitasandil eesti vdi vene keelt

vOoOrkeelena, 69% saab enda hinnangul (vAhemadiselsaaru inglise keelest ning 53%

soome keelest. Need on suhteliselt kdrged naitiaidj tuleb kahtlemata arvestada asjaolu,
et inimeste enesehinnang on parem tegelikust osk(dikalemm 2002, 1992).

Tabel 1.1. Taiskasvanud eestlaste keelteoskus 1982003 (%)

1987 2003

Ei oska Ménevdrra Valdab Ei oska Monevdrra Ré&agib ja Valdab

tldse oskab vabalt Uldse oskab kirjutab vabalt
Vene keel 12 65 23 3 39 39 19
Inglise keel 61 38 1 28 47 20 5
Soome keel 68 30 2 34 57 7 2
Saksa keel 65 34 1 53 38 8 1
Prantsuse keel 100 0 0 96 4 0 0

Allikas: Vihalemm,et al 2004

Tabel 1.2. Taiskasvanud venekeelse elanikkonna kesskus 1987 ja 2003 (%)

1987 2003

Eioska | Mdnevdrra Valdab Ei oska Mb6nevdrra | Raégib ja Valdab

lldse oskab vabalt lldse oskab kirjutab vabalt
Eesti keel 58 32 10 12 61 18 9
Inglise keel 80 19 1 49 39 9 3
Soome keel 93 6,8 0,2 83 16 1 0
Saksa keel 74 25 1 69 29 2 0
Prantsuse keel 96 4 0 96 4 0 0

Allikas: Vihalemm,et al 2004

Tabel 1.1 naitab, et 1987. a oskas inglise, saisaoome keelt kas vabalt vbi mdnevorra 32—
39% eestlastest. 16 aasta jooksul on inglise jansdceelt vahemalt minimaalsel (passiivsel)
tasemel oskajate arv taiskasvanud eestlaste seearkal ligi kaks korda.

Eesti taiskasvanud venekeelse elanikkonna seasdige kohkem suurenenud eesti keele
oskus. Vorreldes 1987. aastaga on eesti keelt vd@heminimaalsel (passiivsel) tasemel

oskajate arv suurenenud ligi viis korda. Ménevédhem (1,6 korda) on suurenenud inglise
keelt kasvdi minimaalselt oskajate arv (vt tabé@)) 1.

Tabelis 1.3 on esitatud erinevate voorkeelte os&ajaakaalud peamistes sotsiaal-
demograafilistes rihmades.
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Eesti/vene keele kui voorkeele oskud.abelist 1.3 néhtub, et eestlased hindavad oma ven
keele oskust kérgemalt kui Eesti veneldsetha eesti keele oskust. See vib tuleneda ka
asjaolust, et venelastel voib olla rohkem eestilekeestimise voimalusi (kool, ametlikud
dokumendid jms), ja nad on seetdttu oma oskusteesudniitiisemad. Rahvusest sbltumata
tundub, et meestel on eesti/vene keele kui vooekesikus (nende endi hinnangul) sagedamini
aktiivsel tasandil, seevastu naistel sagedamirsipasl tasandil.

Erinevus keeleoskuse tasemes ilmneb ka vanusdiiel&elt parem eesti/vene keele kui
vOorkeele oskus on 30-54-aastaste vanuserihmasnkka suutelised aktiivselt suhtlema.
Nooremate seas on seevastu levinud passiivne lskeleo

Selge seos valitseb eesti/vene keele kui voorkestese ning haridus- ja sissetulekutaseme
vahel — mida k6rgem haridustase vdi mida kdrgemsesidek, seda enam on rihmas aktiivse
eesti/vene keele oskusega inimesi. Regionaalseffuanm eesti/ vene keele kui vodrkeele

oskajate osakaal pealinnas ja vaikestes kilades.

Inglise keele oskusTabel 1.3 annab Ulevaate ka inglise keele (emasahgulisest) oskusest.
Eestlased hindavad ka oma inglise keele oskusek@af kui Eesti venelased. Ligikaudu iga
teine noor Eestis peab end vdimeliseks inglisedsesuhtlema. Vanemates vanuserihmades
on inglise keele oskus méargatavalt tagasihoidlikMatamata asjaolule, et noored hindavad
oma vdimeid arvatavasti veidi Ule, on vahe eri gatstoonide vddrkeeleoskuses siin siiski
markimisvaarne. Inglise keele puhul iimnevad angdeal seosed, mis eesti/lvene keele kui
vOOrkeele puhul: meeste inglise keele oskus onnpdedtiivsem); mida kdrgem haridustase
vOi sissetulek, seda laiemalt levinud on ka ingksele oskus. Pealinnas on inglise keele
oskus laialdasem kui kilades ja vaikelinnades.

Muude voorkeelte oskus. Tabel 1.3 pakub Ulevaadet ka teiste vodrkeelte sesitu
Uldtendentsina vdib vélja tuua, et keelteoskus riihgriduse, pdlvkondade, materiaalsete
vOimaluste ja linna—maa dimensioonis killalt oluésistavat rolli.

! Siin ja edaspidi on stinontiimidena kasutatud tesiahitEesti venekeelse elanikkond”, “Eesti venelasél
“venelased”. Kdigil juhtudel on méeldud vene kestiakeelena voi peamise keelena kdnelevaid Eestkleéa
kes vBivad olla erinevat etnilist paritolu.
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Tabel 1.3. Vodrkeelte oskus rahvarihmadefb, passiivne keeleoskusaan veidi aru, aga ei raagi saan aru ja veidi raaginaktiivne
keeleoskussaan aru, réagin ja kirjutar valdan vabalt

Ka&ik Rahvus Sugu Vanus Haridus Sissetulek Asulatuip
Eesti | Vene | Mees [ Naine | 15-29 | 30-54 | 55-74| Alg, | Kesk | Kérg Kuni [2001-| Ule | Pea- | Suur-| Maa- | Muu | Alevik Kula
pohi 2000 5000 | 5001 | linn linn | konna- | linn,
keskus | alev
Vene/eesti lldse ei oska 6 3 12 7 5 5 5 8 11 5 3 8 4 2 5 14 3 6 3 3
passiivhe 45 38 59 41 48 56 39 44 53 48 31 50 42 31 44 50 44 53 44 39
aktiivne 49 59 29 52 46 40 56 48 36 47 66 42 53 66 50 37 53 41 53 59
Inglise Uldse ei oska 31 25 44 28 34 7 30 60 44 32 16 41 25 7 26 40 32 31 26 34
passiivne 48 50 44 49 47 44 58 34 34 51 53 44 52 47 44 44 48 56 54 51
aktiivne 21 25 12 23 19 49 12 5 22 17 31 15 22 46 31 16 20 13 20 15
Soome lldse ei oska 48 31 83 43 51 43 45 57 60 47 34 57 41 22 42 65 42 63 34 41
passiivne 46 59 17 49 43 51 48 36 36 46 55 39 50 65 47 31 53 36 57 53
aktiivne 7 10 0 8 6 6 7 7 3 7 11 4 9 14 11 3 5 2 9 5
Saksa Uldse ei oska 56 51 68 53 60 48 60 58 61 57 49 58 58 41 58 61 51 67 52 48
passiivhe 37 40 30 40 34 40 35 36 32 37 40 36 35 46 35 33 40 30 38 45
aktiivne 7 9 2 7 6 12 4 5 7 5 11 6 7 13 7 6 9 2 11 7
Prantsuse uldse ei oska 96 95 97 96 95 93 97 97 96 97 90 97 96 89 93 97 96 95 96 98
passiivne 4 5 3 3 5 7 3 3 3 2 9 3 4 10 6 3 4 5 4 2
aktiivne 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Rootsi uldse ei oska 96 94 99 94 97 93 96 97 98 96 91 97 95 86 95 95 95 97 94 97
passiivhe 3 5 0 4 3 6 3 2 2 3 6 3 3 9 4 4 4 2 5 2
aktiivne 1 1 0 2 0 1 1 1 0 1 3 0 2 4 1 1 1 1 1 1

Allikas: Vihalemm,et al 2004
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Tabel 1.4. Voorkeelte kasutus rahvarihmadeg)

K&ik Rahvus Sugu Vanus Haridus Sissetulek Asulattiip
Eesti [ Vene | Mees | Naine | 15-29 | 30-54 | 55-74| Alg, | Kesk | Kérg | Kuni | 2001- [ Ule |Pealinn| Suur |Maako | Muu [Alevik| Kiila
pdhi 2000 | 5000 | 5001 linn |nnakes| linn,
kus alev

Veneleesti g}gﬁ"a't' a0 | 66 | 63| 73 | 68 | 65 | 68 | 74 | 51 | 55 | 67 | 78 | 62 | 71 | 79 75 | 64 | 65 | 69 | 69 | 52
Uksikjuhtudel, | a4 | 37 | 27 | 32 | 35 | 32 | 26 | a9 | a5 | 33 | 22 | 30 | 29 | 21 25 36 | 35 | 31 | 31 |48
Uldse mitte

Inglise g}gﬁ"a“' 89 | 42 | 43| 40 | 46 | 39 | 70 | 40 | 15 | 34 | 39 | 58 | 34 | 45 69 55 36 39 | 45 | 41 | 28
Uksikjuhtudel, | 5o | 57 | 60 | 54 | 61 | 30 | 60 | 85 | 66 | 61 | a2 | 66 | 55 31 45 64 61 | 55 | 59 | 72
Uldse mitte

Soome g}gﬁ"a't' a0 | g |2a| 6 | 21| 16| 17| 22| 15| 12| 19| 26| 12| 23| 34 28 | 10 | 20 | 10| 22 | 12
Uksikjuhtudel,
Uldse rritte 81 | 76 | 94 | 79 | 84 | 83 | 78 | 85 | 80 | 81 | 74 | 88 | 77 66 72 90 80 | 90 | 78 | s8

Saksa g}gﬁ"a't' @ | 53| 9 l1a| 9o ||| 8|13 1014|1012 2 12 | 10 | 13 | 8 | 16 |11
Uksikjuhtudel, | g5 | g7 | 91 | 86 | 91 | 83 | 90 | 92 | 88 | 90 | 86 | 90 | 89 77 88 90 87 | 92 | 84 | 89
Uldse mitte

Prantsuse p?df"a”' e o 1| 21|l 22221 21]1]73]:2 1 3 2 2 2 1| 2|2
ajalt
tksikjuhtudel, 1 o5 | 99 | og | 99 | 98 | 98 | 98 | 99 | 98 | 99 | 97 | 98 | 99 97 98 98 98 | 99 | 98 | 98
Uldse mitte

Rootsi g}gﬁ"a't' aeg- | 3 | 3| 2 3 3 2 3 2 3 2 5 2 3 4 2 2 3 > | 3| a
Uksikjuhtudel, | o7 | 97 | og | 97 | 97 | 98 | 97 | 98 | 97 | 98 | o5 | 98 | o7 96 98 98 97 | 98 | 97 | 9
Uldse mitte

Muu g}gﬁ"a't' @ | o g | 1311|1215 0| 8 |10 12 ]10f12] 1] o9 11 8 13 | 15 | 11 | 8
Uksikjuhtudel, | g9 | 9> | g7 | 89 | 89 | 85 | 90 | 92 | 90 | 89 | 90 | 80 | 89 | o1 89 | 92 | 88 | 85 | 89 | 93
Uldse mitte

Allikas: Vihalemm,et al 2004
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Tabel 1.4 annab ulevaate voorkeelte kasutussag&dbse vastajate endi hinnangul.

Eesti/vene keele kasutus vodrkeelendesti keelt kasutab vodrkeelena pidevalt voi ajedf-
keskmiselt ¥ venekeelsest elanikkonnast. Eesttzste on vene keele kui voorkeele kasutus
samuti suhteliselt sagedane — 2/3 eestlastest dtassiihtlemiseks, meedia jalgimiseks
pidevalt vdi aeg-ajalt vene keelt. Vaatamata destie kui riigikeele staatusele ja eesti keelt
kehtestava poliitika rakendamisele on neid vengkes eesti keelt lldse ei kasuta vbi seda
vaid Uksikjuhtudel teevad, veidi Ule neljandiku.i¢@ suurem on eesti/vene keele aktiivsete
kasutajate osakaal keskmises vanuseriihmas 30-&&edisValdavalt omakeelses enklaavis
elab pool vanemaealistest Eesti elanikest (55—-8thaad). Mida kdrgem haridus- ja
sissetuleku tase, seda suurem on aktiivsete emsdikeeles suhtlejate osakaal. Regionaalselt
erinevused véaga suured pole, kuigi pealinn—kutal lon teatav eristumine siingi méargatav.

Inglise keele kasutuson Eestis samuti killalt aktiivne — veidi alla poelanikest véaidab, et
kasutab inglise keelt pidevalt v8i aeg-ajalt. Siiag suur erinevus vanuserihmiti — nooremad
(15-29-aastased) inimesed kasutavad inglise kedirgatavalt sagedamini. Samuti
kasutatakse inglise keelt laialdasemalt kdrghagdasja kérgema sissetulekuga rihmades.
Rahvuseti erinevust inglise keele kasutamises pole.

Seos voorkeele oskuse ja kasutamise vaheh valja toodud korrelatsioonanalitisi pdhjal
koostatud tabelis 1.5. Kdik seosed on statisttliskilised, kuid tugevam seos (r = 0,6-0,7) on
inglise, soome ja (nooremas vanuseriihmas) sak$a é&aise ning kasutamise vahel. Samas
vene/eesti keele oskus ja kasutus on omavahel mangseotud (r = 0,4). Viimase suhteliselt
madalam vaartus vorrelduna teiste korrelatsioordegitab faktile, et vaatamata
keeleoskusele on selle suhteline kasutusaktiivsagdatam. Seda fakti on raske Uheselt
tblgendada. Oma osa vBib mangida ankeedivastustehpbogia — kuna eesti keelt peab
oskama ja seda kontrollitakse keeleeksamitel, si&Ondakse selle oskust suhteliselt
kergemini. Samuti oli minevikus kohustus osata véeelt. Samas ei pruugi vddrkeele
kasutamiseks olla soovi v6i voimalust (nt Ida-Virah eesti keele vdi Hilumaal vene keele
kasutamiseks).

Tabel 1.5. Seosed vddrkeele oskuse ning selle readtasutamise vahg|Spearmani
korrelatsiooni koefitsiendid)

KOIK Rahvus Vanus
Eesti Vene 15-29 30-54 55-74
Vene/eesti 0,40 0,48 0,56 0,51 0,26 0,49
Inglise 0,71 0,72 0,71 0,56 0,61 0,71
Soome 0,66 0,67 0,58 0,60 0,67 0,68
Saksa 0,57 0,61 0,55 0,65 0,50 0,56
Prantsuse 0,48 0,47 0,41 0,48 0,52 0,40
Rootsi 0,43 0,50 0,29 0,41 0,54 0,46

Kbige vaiksem suhtlemiskogemus eesti v8i vene kealelle reaalse oskuse korral on
vanusegrupil 30-54 aastat, st pdlvkonnal, kesaiustatud vene vdi eesti keelt ppima, kuid
kel samas ei pruugi olla huvi vdi vajadust sedaitada. Noorimas ja vanimas vanuseriihmas
on huvi/lvajadus eesti/vene keelt kasutada keelsegju tugevamini ja “loomulikumalt”
seotud.

Uldiselt on enim rakendamist leidnud inglise keas&us, (eestlaste seas) soome keele oskus,
ja (nooremas vanuserilhmas) saksa keele oskuss@sarja rootsi keele oskus leiab vahem
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kasutust. Samuti on (vastajate subjektiivse turseetpdhjal) eesti/vene keele praktiline
vaartus vaiksem kui naiteks inglise keele pral@iv@artus.

Joonisel 1.1. oleme eraldi valja toonud eestlast&gsti venekeelse elanikkonna aktiivse
vOorkeelte oskuse, eristades teiste seas noorimasgaihma (15-19), kes on koolis kainud
peale Eesti taasiseseisvumist.

H Eestlaste inglise keele oskus O Venelaste inglise keele oskus

H Eestlaste vene keele oskus H Venelaste eesti keele oskus
80

70

60

50

40 1

30 1

20

10 1

04

15-19 20-29 30-44 45-54 55-64 65-74

Joonis 1.1. Eesti, vene ja inglise keele aktiivsé@skajad vanuse |dikes eestlaste ja Eesti
venelaste sea@bo aktiivne keeleoskus — saan aru, rdagin ja ldrjut valdan vabalt)

Jooniselt 1.1 ndeme, et 15-19-aastaste vene nmagas on inglise ja eesti keelt aktiivselt
oskajaid Uhepalju (53%). Kui vene noorte seas aii &eele oskajaid 69%, siis samal ajal on
eesti noorte hulgas vene keelt aktiivselt oskaaiks korda vahem (26%). Vene koolis on A-
vOOrkeeleks reeglina eesti keel ja B-vborkeelekarmghul juhtudest inglise (harva ka
prantsuse vOi saksa) keel ning eesti koolides Akeédieks reeglina inglise keel ja B-
vOOrkeeleks vastavalt lapse ja vanemate valikutevieme, saksa, prantsuse vm keel. Seega on
vene keel eesti noorte jaoks ks valikuvdimaluseatades tingimusi, on tulemus suhteliselt
ootusparane — vene noorte jaoks on nii eesti lglisa keel suurel osal juhtudest nd tugevasti
suunatud valikud. Eesti noored ei vali sageli ksseddrkeeleks mitte vene keelt vaid saksa,
prantsuse vm keele. Seega, haridusstisteemi, meaaiym tegurite méjul on keeleoskuse
struktuur nooremates vanuseriihmades muutumas eibakkab generatsioonide vahetudes
muutma ka vddrkeelte kasutuse struktuuri Eestisséild

Jooniselt 1.2 ndeme, et kuu aja jooksul oli 15-48ta@ste eestlaste hulgas tunduvalt rohkem
inglise keele kui vene keele kasutajaid, 20—29aststseas oli neid ligikaudu vordselt ja

vanemate eestlaste hulgas olid vene keele kasusmlgs llekaalus. Kuni 54-aastastest
venelastest vaidab ligi kolmveerand, et on kuu gobkkasutanud eesti keelt. Vanemates
earuthmades on eesti keele kasutus harvem. Tahelggane on asjaolu, et 80% 15-19-

aastastest vene noortest oli vimasel kuul kasatgrenaegu vordselt nii eesti kui inglise

keelt.

Eesti noorte hulgas on teiseks keeleks kujunenutk yeele asemel inglise keel. Vene
noorem pdlvkond suudab sisuliselt suhelda kolmedelse mistdttu neil on tegelikult ronkem
valikuvdimalusi. Kuidas nad télgendavad olukordas keil on valida suhtluseks eestlastega
enamasti kahe voorkeele (eesti ja inglise keelagi’aNende emakeel Uhe suhtlusvahendina
eesti eakaaslastega paljudel juhtudel arvessdeei Teatud méaaral sdltub nende valikutest,
kas eestlaste ja venelaste omavahelise suhtlusekkegestis kujuneb eesti voi inglise keel.
Vaatamata asjaolule, et keeleoskus justkui pargnddvalt, muutub oluliseks just kisimus

Tartu 2005



eesti keele sotsiaalsest vaartusest (noorte) \&eelsilmis. Tuleviku keelekeskkonna
kujundavad mitte Uksnes objektiivsed oskused, kaidoov neid rakendada.

H\

vene keele kasutus — eestlased inglise keele kasutus — eestlased

| )\

eesti keele kasutus - venelased inglise keele kasutus - venelased

100 +—
90
80 -
70 -
60 ~
50 -
40 ~
30 ~
20 -
10 +

15-19 20-29 30-44 45-54 55-64 65-74

Joonis 1.2. Eesti, vene ja inglise keele kaaj#d tihe kuu jooksul vanuse |6ikes
eestlaste ja Eesti venelaste se@@, kasutanud viimase kuu jooksul suheldes ja na¢edi
tarbides)

Suhtluskeele valik mitme alternatiivi olemasoluriedisdltub uurijate andmetel kdige rohkem

partnerist (partneri sotsiaalne roll antud situaisis, keeleoskus jne), vahem maaravad
keelevalikut vestluse teema jt tegurid (Segalod@z7, Taylor 1977). Seetdttu on asjakohane
kusida, kui suurel maaral ja kellega (millistes thugsfaarides) on nooremad venelased
eestlastega eesti keelt raddkinud. Meie kasutad&doeldavad andmed eesti ja inglise keele
kasutussfaaride kohta 1997. a, 1999. a ja 200@usest.

Tabel 1.6. annab Ulevaate sellest, kuidas on mudteesti keele kasutussfaarid 15-
40-aastaste venekeelsete linnaelanike seas viikase aasta jooksul, 1997-2003. Eraldi
oleme valja toonud Tallinna kui keskkonna, kus isgylkeel jt voorkeeled Uldist keelelist
ruumi ehk enim mdjutavad.

2 Teatud maaral véib tulemusi mdjutada asjaolu, 682@ uuringus esitati kdigepealt filterkiisimussKa olete
viimase kuu jooksul kasutanud (kasvdi pdgusalt) ginimmuud keelt peale oma emakeele? Edasi paluti
meenutada konkreetseid partnereid vaid neil, kaglariisimusele jaatavalt vastasid. 1997. ja 199Qisd#i ilma
sissejuhatava kisimuseta koigilt: Kellega suhelllete viimase kuu jooksul eesti keelt kasutanud®ame, et
konkreetsete v@imalike partnerite mainimine ja iliklkus keele kasutuse kohta mdjutavad meenutamise
protsessi erinevalt. Uldise kiisimuse puhul v&ib rkéélseid kontakte meenuda vahem kui konkreetsete
partnerite vOi suhtlussituatsioonide meenutamis®iiski peame tulemusi vorreldavateks, kuivord need
kajastavad meie arvates suures osas uldisemaiklitja elustiile.

Arvestame andmete tblgendamisel asjaoluga, et déditamist meenutavad vastused pole oma olemuselt
kuigivord tépsed, kajastades pigem inimeste etiglsi (nt soovitud k&itumisi, reaktsiooni sotsiatdse
normidele-vaartustele jms). Seega vastused kislmessti keele kasutuse kohta eri sfaarides kapdtahelt
poolt kindlasti isiku objektiivset suhetevérgustikknt kuivord tema elulaadi Uldse kuulub osalusitegevuses

vOi klubides-diskodel kéimine), teisalt ka eestelke sotsiaalse tdhenduse muutumist (ettekujutusedvate
sotsiaalsete rollidega sobivast keelevalikust).
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Tabel 1.6. Eesti keele kasutamine suhtlemisel eesttega erinevates sotsiaalsetes rollides
(suhtlusolukordades) 15-40-aastaste venekeelsetenkelanike poolt(%)

Kasutanud viimase kuu 1997 1999 2003
jooksul eesti keelt, Kogu valim Tallinn Kogu valim Tallinn Kogu Tallinn
suheldes... alavalim
Soprade-tuttavatega 20 22 34 41 34 47
Opetajatega koolis 19 21 29 33 19 28
Muuja, teenindajaga 35 42 50 69 37 53
Vdodraga bussis, tanaval, 23 29 34 51 38 53
poes
Ametnikuga riigiasutuses 15 18 25 39 20,5 24
T66l llemusega 15 16 21 32 18 26
To0l klientidega 21 31 25 37 26 41
'l[ookaaslastega (kooli- v6i 12 13 o5 37 23 31
ursusekaaslastega)
Naabritega 15 16 28 38 22 29
Diskol, kontserdil, baaris 7 12 14 21 22 28
Harrastustegevuses, 3 4 13 19 1 19
trennis
Uhingutes Andmed puuduvad pﬁ’;‘é’;’fﬁ L 11 15 17 13

Allikas Vihalemmet al 2004

Tabelist 1.6. ndeme, et 15-40-aastaste venelaste® @@ eestikeelne suhtlus (eestlastest)
sOprade-tuttavatega alates 1997. aastast laienerntidopn see tendents margatav Tallinnas.
Seega vaidame, et eesti keel mitteformaalsete esubemisel ja hoidmisel on nooremate
venelaste seas vaartustatud ning seda ei tundindahat ka voorkeelte moju. Eesti keel
sotsiaalse kapitali kogumise vahendina on noonehaste seas ilmselt oluline.

Samas naeme tendentsi, et olukordades, kus vestlesppole oma sotsiaalselt positsioonilt
vOrdsed (nt Opetaja-Opilane, Ulemus-alluv, ameko#lanik) ja kus eestlasest partner on
otseselt vbi kaudselt rohkem v6imu omavas rollig, eesti keele valik omavaheliseks
suhtluseks mdnevdrra oma aktuaalsust kaotanudek¢adipetajatega koolis on eesti keele
kasutus vorreldes 1999. aastaga kahanenud (-108€).téhdents oleks raskesti seletatav
objektiivsete tingimustega, kuna vene koolid pbéadajarjest suuremat tdhelepanu eesti keele
Oppele ja taotlevad ka muude ainete eesti keelesmoyst.

Ka miijaga, teenindajaga on eesti keeles suhtleka@nenud. See naitab kaudselt, et
iimselt on venekeelne elanikkond hakanud teeningsitniatsiooni teisiti mdtestama ja
tahistama. Sama protsess tundub toimivat ka amétistega seonduva suhtluse puhul — siingi
on eesti keele kasutus pigem vahenenud. Po&hjus@ks olla teenindajate varasemast
varmam Uleminek vene keelele vdi ka teatud omakéeelsteeninduspiirkondade
valjakujunemine linnarajoonides. Igal juhul néitsde olmesfaari teatavat ,devalveerumist”
keele praktiseerimise kohana vdrreldes 90ndatesatiau (vt nt Vihalemm 1998, 2002a).
Vaidame, et see tendents naitab teatud maarallemdé stimbolilise vaartuse langust ja nd
tarbijateadvuse tbusu nooremate venelaste seasdidia radgitagu talle mugavamas keeles).
Eesti keele kasutamine suhtluses vb6raga bussisvdal poes on vaadeldud perioodi
erinevates ajavahemikes kull erinevalt muutunudd kippkokkuvdttes ei naita tdusutrendi.
Neis sfaarides pole suhtlussituatsioon enamasinalhe, v8imusuhteid mudeldav, vaid
hdlmab kisimist jm hadaparast infovahetust, kuslafine aru saada ja olla ise arusaadav.
Eesti keele kasutamine suheldes t60l klientidegadkese tdusutendentsiga. Kui valdavalt
olmesfaéri puudutav eestikeelne suhtlemine nagarittundub tédhendust modnevorra
minetavat, siis meelelahutuslik suhtlus klubideiskal, kontserdil on nooremate venelaste
tunnetuse kohaselt tdhtsustunud.
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2003. a kusitlus kajastas ka voorkeele voimaliklgutust veidi laiemalt, haarates sellised
olulised sfaarid nagu massimeedia, tarbimissfad@klgamid, sildid jms) ning arvuti ja
Interneti loodud virtuaalkeskkonna. Uuriti mittesiles venelaste eesti keele kasutust, vaid
kahe olulisema vddrkeele — vene/eesti ja inglisel&ke- kasutust eestlaste ja venekeelse
elanikkonna seas. Tulemustest annab Ulevaate Xahel

Tabel 1.7. Kahe olulisema vddrkeele — eesti/veneifalise keele — kasutus eestlaste ja
Eesti venelaste seas 2003. a algu$#s eestlastelt kiisiti vene keele kasutuse ja Eestilastedt
eesti keele kasutuse kohta).

Kasutanud voorkeelt Eesti/vene keel Muu vddrkeel (inglise, saksa, soome vm)

viimase kuu jooksul... Eestlased Eesti K&ik Eestlased Eesti Ka&ik
venelased venelased

Reklaame, silte,

tarbetekste lugedes 21 37 26 33 20 28

Muuja, teenindajaga 16 29 20 3 2 3

Vdodraga bussis, tanaval, 32 31 32 9 6 8

poes

Ametnikuga riigiasutuses 8 18 11 3 2 3

Ajalehti-ajakirju lugedes 11 24 16 16 9 14

Telerit vaadates 32 27 30 34 14 27

Raadiot kuulates 11 22 15 14 7 12

Vesteldes sdprade- 37 29 35 16 10 14

tuttavatega

Kirjavahetuse teel (k.a e-

kirjad) suheldes 10 11 10 19 1 16

Arvutiga tootades, 7 10 8 30 20 27

mangides

_Internetls: foorumitel, 4 9 6 19 13 17

jututubades

Opetajatega koolis 6 12 8 10 6 9

TO06l Ulemusega 3 16 7 4 2 3

To0l klientidega 23 21 23 13 7 11

Tookaaslastega (kooli- voi 17 19 18 6 4 5

kursusekaaslastega)

Naabritega 20 19 20 2 3 3

Diskol, kontserdil, baaris 9 13 10 9 6 8

Harra_stustegevuses, 4 8 5 3 3 3

trennis

Uhingutes 4 9 6 4 3 4

Raamatut lugedes 8 8 8 12 8 11

Allikas: Vihalemmet al 2004

Selgub, et eestlased on ménevdrra enam kasutanuehei kui ka muud voorkeelt (peamiselt
iimselt inglise keelt) sdpradega-tuttavatega vestel Muu vddrkeele kasutamist markisid
eestlased sagedamini kirjavahetuse, valisturisiideipg tool klientidega suhtlemise ning
erinevate (elektrooniliste) meediakanalite jalgienkerral.

Venekeelne elanikkond on eesti keelt kasutanud wire sagedamini t66l, olmesfaaris
(kauplused, pangad, riigiametid), meelelahutus&a@raaris, diskol jne) suheldes, samuti
meediat jalgides.

Reklaame, silte, tarbetekste lugedes on eesti/kerede kui voorkeele kasutus vorreldes
inglise vm vO0rkeelega peaaegu vordne. Seega itgnte@snetuses on tarbimismaailm selgelt
mitmekeelne, kusjuures nod kohalik voorkeel ei damim Sama voib 6elda ka telemaailma
kohta — kolmandiku eestlaste teleruumis valitseviddisti vene kui inglise vm vdorkeel Gisna
vOrdselt. Venelaste teleruum on siiski sagedamigem eesti- kui inglisekeelne. Pressi ja
raadio jalgimise praktikad on keeleliselt vahemekad, kuid voorkeeli kasutatakse vahesel
maaral siingi.

Arvutite ja Interneti kasutuskeeltest annab tapséleaaate tabel 1.8.
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Tabel 1.8. Arvuti ja internetiga seotud keelekasuts (Vastavat keelt kasutanute osakaal
protsentides kdigist arvutikasutajatest vanuseg4,9N=711)

K()ik_ Eestla- IXEZTr?(;
arvuti- . 15-19 20-29 30-44 45-54 55-64 65-74
kasutajad sed ell<an|k-
ond

Eesti keel 43 46 35 45 39 41 44 53 53
Arvuti enda meniiide, juhiste | Vene keel 23 8 58 27 23 20 27 25 7
lugemine Inglise keel 67 69 62 79 78 65 52 41 46
Saksa keel 3 3 2 4 3 1 3 4 0
Eesti keel 68 75 52 71 74 69 61 51 53
Internetis info otsimine ja teenuste|Vene keel 29 10 75 37 29 30 28 19 0
kasutamine Inglise keel 50 51 46 69 61 45 27 32 23
Saksa keel 6 7 2 9 5 4 5 9 0
Eesti keel 59 73 29 70 67 54 48 60 40
E-post, suhtlemine foorumites, ~ |Vene keel 22 4 64 30 25 24 16 5 0
jututubades Inglise keel 33 31 35 42 50 26 13 17 17
Saksa keel 3 4 2 9 2 1 2 4 0

Allikas: Vihalemmet al 2004

Andmetest néhtub, et kasutatakse valdavalt inghsksleid arvutiprogramme ja -menidsid,
kusjuures selge tendents inglisekeelsete programmidirema kasutuse suunas avaldub
nooremates vanuseriihmades. Rahvuseti erinevustekgelsete programmide kasutuse osas
pole. Inglise keel on aktiivselt kasutusel ka Intdist info otsimisel ja Internetis suhtlemisel.
Kui Internetist inglisekeelse info otsimine sagenedmuse noorenedes jark-jargult, siis
Internetis suhtlevad inglise keeles peamiselt kad@emat vanuserihma — 15-19-aastased ja
20-29-aastased.

Emakeelseid arvutiprogramme on sagedamini kasutavemekeelsed arvutikasutajad.
Eestlased otsivad Internetist infot ja suhtlevaska# eesti keeles, kuid igal teisel-kolmandal
juhul ka inglise keeles. Venekeelsete arvutikasigajaoks on olulised kdik kolm keelt —
kdige sagedamini kasutatakse vene keelt nii Intetinmfot otsides kui ise suheldes. Infot
otsides kasutab venekeelne arvutikasutaja samavidrringlise kui eesti keelt, samas
Internetis suheldes kasutatakse inglise keelt sagiil kui eesti keelt (Tabel 1.8).

Uldiselt on osalus tarbimis- ja meediakultuuris tEedanike praktikates tisna sagedasti
mitmekeelne. Eesti/vene keele sotsiaalne tahendidikeelena konkureerib tugevasti inglise
jt vdorkeeltega. Olme- ja teenindussfaaris on destle sotsiaalne vaartus ménevorra kdrgem
kui vene keele oma, kuid NOukogude ajal seda sfédlitsenud vene keel (st kliendi
lulitumine teenindaja keelele viimase puuduliku lkeskuse t6ttu) pole taielikult taandunud.
Ametiasutustes on mainitud suhtluspraktika aga gga&adunud — eestlased kasutavad siin
vene keelt vaga Uksikutel juhtudel.

Eestlaste ja venelaste vaheliste t60-, harrastuselelahutus- ja olmesfaari kontaktide puhul
valitakse suhtluskeel ilmselt nd ratsionaalselteatades partnerite keeleoskust — mdlema
keele kasutussagedus on nendes sfaérides sarnane.

Uldiselt on Eesti keeleruum muutunud sisuliselt nkiokelseks — televisiooni, Interneti,
tarbimiskultuuri kaudu on lisandunud inglise keeésti keele sotsiaalne tdéhendus on Eesti
siirdeperioodi teisel kimnendil ménevérra muutusudrema rakendamise tottu igapaevastes
situatsioonides. Samas hakkab noorem venekeelneragsioon t6endoliselt selgemini
teadvustama oma valikuvbimalusi ja vabadust kasutshtluses muud keelt peale eesti
keele. Sellest tulenevalt vbivad venelased hakaid tmber vaatama oma seniseid
kaitumisstrateegiaid nt teenidus- ja olmesfaaris.
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Il VOOrkeelte oskuse ja kasutamise rihmad Eesti Gilskonnas

Selleks, et saada ulevaade vOOrkeel(t)e oskuse#dame e. keelelis-kommunikatiivse
kapitali ning inimeste sotsiaalse sidususe, etli&kdise ja mobiilsuse kohta, on otstarbekas
jatkata analuisi koondtunnuste e. indeksite pdhjal.

Toomaks vdlja Uldised trendid, oleme tunnused keaood erinevate vddrkeel(t)e
oskuse/kasutusega rihmadesse ning vaatleme nerdradé demograafilist profiili,
hoiakuid, tegevust jne. i K&esolevas peatikis ar@nailevaate rihmade moodustamise
tehnika kohta ning rihmade Uldise iseloomustuse.

Et arvestada vO0rkeelte oskust ning kasutamisesilaamaaegselt seoste analtusil sotsiaalse
integratsiooniga moodustati edasiseks analtuusikadonnus ehk indeks. Indeks loodi kahe
jargmise tunnuste bloki alusel: (Milliseid muid keeli Te oskate veel peale emakggle
millisel tasemel? Inglise keel, soome keel, versd, lsaksa keel, prantsuse keel, rootsi keel
(variandid: Uldse ei oska; saan veidi aru, aga ei raagi; saan m@ veidi rddgin; saan aru,
raagin ja kirjutan; valdan vabaJt ning (2) Milliseid vdorkeeli ja kui sageli olete kasutanud
viimase kuu jooksul? Vene keelt, inglise keeltmsokeelt, saksa keelt, prantsuse keelt, rootsi
keelt(variandid:pidevalt, igapaevaselt; aeg-ajalt; tksikjuhtudelklse mitt¢®. Esimene neist
kusimustest peegeldab vBorkelte oskust. See egpaga reaalsust adekvaatselt peegeldada,
kuna inimeste enesehinnang on téenaoliselt pareyelitest oskuste tasemest. Seetbttu
otsustati moodustada integreeritud tunnus, middsika ka vOdrkeelte reaalset kasutamise
ulatust.

Edasises analltsis kasutatud indeks saadi kahesteapirvutuste tulemusel (vt ka tabel 2.1.):

1. VaheindeksEsmalt teisendati voorkeelte oskuse kuue tunnigeeaskaala Umber
kaheks, kus 1=keskmine vOi kdrge voorkeelte oskase $aan aru ja veidi raagin;
saan aru, raagin ja kirjutan; valdan vabalhing O=madal vdorkeelte oskuse tase
(saan veidi aru, aga ei raagi; Uldse ei ojkeSarnaselt teisendati voorkeelte
kasutamise kuue tunnuse algne skaala Umber kakeksl=korge vOi keskmine
vOOrkeelte kasutamise tasepidevalt, igapéevaselt; aeg-ajaltning O=madal
vOOrkeelte kasutamise tasékéikjuhtudel, Gldse mitteEdasi liideti omavahel kokku
vastava keele oskuse ning kasutamise tunnus, toldenusel moodustus algsest 12
tunnusest 6 uut vaheindeksit. Tunnuste kokkuliigriislemusel saadud vaheindeksi
vaartus ulatus 0...2 ning suurem vaartus tahenalasmat keele oskust ning suuremat
kasutamise ulatust. Edasiseks analliisiks teiseskiatila Umber nii, et see ulatus 0
(algne 0) kuni 1 (algne 1+2).

% Mélema kiisimuse juures oli vastajatel véimalikekalal vabas vormis mérkida keel, mida ankeedi mtitela
variandid ei sisaldanud, ning hinnata selle kesleust ja kasutamise ulatust. Indeksite tegemigetitgee
variant aga vélja vaikese protsentuaalse esind&ittse
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Tabel 2.1. Vdorkeelte oskuse ja kasutamise rihmadeoodustamise mehhanism

Algtunnused Vaheindeksid Loplik vodrkeelte indeks
Milliseid muid keeli Te oskate voorkeelte oskuse ja kasutamise voorkeelte oskuse ja kasutamise ulatus
veel peale emakeele ja millisel ulatus

tasemel? 6 eraldi tunnust: inglise
keel, soome keel, vene/eesti
keel, saksa keel, prantsuse keel,

algne skaala: minimaalselt O,

maksimaalselt 2 punkti algne skaala: minimaalselt 0, maksimaalselt 6

punkti ehk keelt

rootsi keel (saan aru ja veidi teisendatud skaala: minimaalselt 0 _ »
raagin; saan aru, raagin ja (algne 0), maksimaalselt 1 punkt teisendatud skaala: minimaalselt O,
kirjutan; valdan vabalt) (algne 1 ’2) maksimaalselt 3 ja enam punkti ehk keelt

(algne 3+4+5)

Milliseid v6drkeeli ja kui sageli

_olete kasutanud_viimase kuu indeksite protsentjaotused indeksi protsentjaotus
jooksul? 6 eraldi tunnust: (keeleoskus keskmine v&i kdrge)
vene/eesti keelt, inglise keelt, .
soome keelt, saksa keelt, vene/eesti (80%) 0 keelt (14%)
prantsuse keelt, rootsi keelt  F, i (4606) 1 keel (34%)
(pidevalt, igapéevaselt; aeg-ajalt)
soome (22%) 2 keelt (30%)
saksa (16%) 3 ja enam keelt (22%)

prantsuse (2%)

rootsi (2%)

2. LOplik koondindeks Edasi liideti kuus saadud vaheindeksit kokku. Sdaohdeks
sisaldas minimaalselt O punkti ning maksimaalsetiu@kti ehk keelt. Kuna nelja ja
enamat keelt oskas ja kasutas vaid ligi 6% vagsijabtsustasime antud tunnuse liita
3 keele oskuse ja kasutamise tunnusega. Selle uskma sisaldab 16plik indeks nelja
vaartust: oskab/kasutab 0 keelt, 1 keelt, 2 k&g, enam keelt kdrgel voi keskmisel
tasemel.

Tabel 2.2. Vdorkeelte oskus tunnuste koondamisel madustunud rihmades(%)

Keele oskuse ja kasutamise tunnuste kondamisel
saadud rihmad

Konkreetsete
vaorkeelt oskus/ Eioska/ | Oskab/ Oskab/ skabl
kasutus keskmisel kasuta Uhtki kasutab kasutab o

ol ~~ o e 3 vBi enam
voi kdrgel tasemel voorkeelt 1 voorkeelt | 2 vodrkeelt Sorkeel
%) voorkeelt
vene/eesti 0 79 48 31
inglise 0 13 35 28
soome 0 22
saksa 0 14
prantsuse 0
rootsi 0
Rihma osakaal 14 34 30 22
elanikkonnast

Tabelist 2.2. ilmneb, et eesti elanikest on montgezk (ainult emakeelt kdnelevad) 14%
elanikest.

Uhe vodrkeele aktiivse oskuse/kasutuse puhul @igiku 1/3 Eesti elanikest) on tegemist
enamasti (eestlastel) vene vdi (venelastel) eesfielga. Samas on moodustumas riihm (13%)
kelle keelelis-kommunikatiivne kapital piirdub imgg keele aktiivse oskuse/kasutusega.
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Nende inimeste repertuaaris, kes oskavad-kasutaWtiyselt kaht vddrkeelt (30% Eesti
elanikest), valitsevad enamasti eesti/vene jasedteel.

Kolme ja enamat keelt kasutavad inimesed (22% esatiikest) kasutavad tbenéoliselt
sagedamini vene/eesti, inglise ning soome kegit ka saksa, prantsuse vdi rootsi keelt.

Arvuliselt kdige vahem esindatud prantsuse ja idasled ilmnevad vaid kolmanda keelena
sellisel juhul, kui esimeseks vdi teiseks keelekseelpoolnimetatud keeled. Erinev on aga
erinevate variantide korral loogiliselt erinevateeke proportsioon, nii vaheneb 2 ja 3 keele
oskuse/kasutamise strateegiate korral eesti/vesle keonopoolne olulisus.

Tabel 2.3. V&orkeelte oskus riihmadég%, tumedalt on méargitud seose suund)

...ei Uhtegi .3 Voi
Keeleriihmad: oskab/kasutab... keelt ...§4kozelt ...goﬁzelt enam keelt \Ijgﬁ’kj
14% 22%
Inglise keel Uldse ei oska 76 51 13 4 31
Saan veidi aru, aga ei réagi 21 37 27 18 27
Saan aru ja veidi rdégin 4 8 32 32 21
Saan aru, réagin ja kirjutan 0 4 23 36 17
Valdan vabalt 0 0 5 10 4
Soome keel Uldse ei oska 84 64 44 9 48
Saan veidi aru, aga ei réagi 12 33 38 23 29
Saan aru ja veidi rdégin 4 3 13 47 16
Saan aru, réagin ja kirjutan 0 0 3 17 5
Valdan vabalt 0 0 2 5 2
Vene/eesti keel Uldse ei oska 32 2 3 2 6
Saan veidi aru, aga ei réagi 42 18 11 4 16
Saan aru ja veidi rdégin 25 34 32 21 29
Saan aru, réagin ja kirjutan 0 27 40 48 33
Valdan vabalt 0 16 15 25 16
Saksa keel Uldse ei oska 70 66 55 36 56
Saan veidi aru, aga ei réagi 25 26 25 21 24
Saan aru ja veidi rdégin 5 7 14 22 12
Saan aru, réagin ja kirjutan 0 1 6 18 6
Valdan vabalt 0 0 0 3 1
Prantsuse keel Uldse ei oska 99 99 95 88 96
Saan veidi aru, aga ei rédagi 1 0 4 8 3
Saan aru ja veidi rdégin 0 0 0 3 1
Saan aru, réagin ja kirjutan 0 0 0 1 0
Valdan vabalt 0 0 0 0 0
Rootsi keel Uldse ei oska 99 99 96 88 96
Saan veidi aru, aga ei réagi 1 1 4 6 3
Saan aru ja veidi rdégin 0 0 0 2 1
Saan aru, réagin ja kirjutan 0 0 0 3 1
Valdan vabalt 0 0 0 1 0

Tabelites 2.3. ja 2.4. on esitatud tapsemad andviédkeelte oskuse ja kasutussageduse
kohta keeleriihmadés Tabelist 2.3. ilmneb, et Uksiku keele stratedgiaral on enamasti
tegemist eesti/vene keele kasutamisega. Kuigi/eesg keelt vabalt valdajaid on siin vaid
viiendik, valjendab igapaevast keele kasutusvajalitikolmandik.

Kaht keelt oskavate inimeste rihmas osatakse mélkest mOnevdrra paremini, st eesti-
vene keelele lisanduvat inglise, soome vm keeltaksa enamasti suhteliselt kdrgel tasandil
(stsaan aru ja veidi raagin; saan aru, raagin ja kit@n). Sarnane tendents ilmneb kolme ja
enama keele oskuse korral.

* Edaspidi on liihiduse méttes kasutatud terminiet&gihmad”, méarkimaks koondtunnuste moodustamise te
saadud riihmi nii nagu need on kirjeldatud tabeftésja 2.2.
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Tabelist 2.4. ilmneb, et suurema arvu keelte valdanon otseselt seotud vdorkeelte
kasutamist ndudvate situatsioonidega. Nii kasutdvadorkeelt oskavad inimesed teist keelt
enamasti tksikjuhtudel voi Uldse mitte. Kahe jarea&eele oskajad kasutavad voorkeeli aga
sagedamini ning erinevates situatsioonides. Teiglduna, suurema arvu keelte oskamine
tbstab ka téendosust nende reaalseks kasutamiteksj Uhe keele strateegiaga vastajad
kasutavad vOorkeelt pidevalt vOi aeg-ajalt 7%, lsiibe ja enama keele korral véhemalt 18%.

Tabel 2.4. Vdorkeelte kasutus rihmade)

...ei Uhtegi .3 Voi
Keeleriihmad: oskab / kasutab... keelt "'%45)26“ ...golf;’elt enam keelt 525'3'
14% 22%
Kui sageli olete Pidevalt, 0 35 45 53 38
kasutanud vene/eesti igapéevaselt
keelt? Aeg-ajalt 4 30 35 31 29
Uksikjuhtudel 24 24 15 13 19
Uldse mitte 72 10 5 3 15
Kui sageli olete Pidevalt, 0 3 19 37 15
kasutanud inglise keelt? |igapéevaselt
Aeg-ajalt 1 8 42 46 27
Uksikjuhtudel 8 19 24 14 18
Uldse mitte 91 70 16 2 40
Kui sageli olete Pidevalt, 0 0 1 15 4
kasutanud soome keelt? |igapéevaselt
Aeg-ajalt 0 2 11 44 14
Uksikjuhtudel 3 9 22 25 16
Uldse mitte 97 88 65 16 65
Kui sageli olete Pidevalt, 0 0 1 8 2
kasutanud saksa keelt? |igapéevaselt
Aeg-ajalt 0 2 7 27 9
Uksikjuhtudel 5 5 21 21 14
Uldse mitte 95 92 71 43 75
Kui sageli olete Pidevalt, 0 0 0 3 1
kasutanud prantsuse igapdevaselt
keelt? Aeg-ajalt 0 0 1 3 1
Uksikjuhtudel 0 1 3 10 3
Uldse mitte 100 99 96 84 95
Kui sageli olete Pidevalt, 0 0 0 5 1
kasutanud rootsi keelt? |igapéevaselt
Aeg-ajalt 1 0 1 4 1
Uksikjuhtudel 1 1 1 7 2
Uldse mitte 99 99 98 84 95

Tabel 2.5 annab keeleriihmadetsiaal-demograafilise iseloomustuse.

Oodatavalt on tugevad seosed vanuse ja vOorkeskiese/kasutuse vahel (Crameri V=.2).
See peegeldab erinevate pdlvkondade esindajatevaith keeleGppe kogemusi ning
kasutamise motivatsioone. Vanematele generatsietnicdbn enamasti iseloomulik 1
vOorkeele oskus vbi monokeelsus. Kaht v6i enaméatkéet oskavad ja kasutavad eelkdige
nooremad vanusegrupid, kes omandasid / omandawhdvdl Uldkeskharidust iseseisvas
Eestis, kus 6ppekavad on enam orienteeritud eestne keele kdrval ka inglise, saksa vms
keelte Opetamisele. Selline trend puudutab ka 2[&3®-44-aastasi, kelle teise vdi kolmanda
vOOrkeele oskus ei pruugi parineda vaid riigi tdlelhariduskoolis vdi kdrgemas dppeasutuses
Oppides, vaid ka juba individuaalse valikuna hiiigetasulise taiendkoolituse vormis.

Vorreldes Eesti noorte keeloskuse taset teiste Bhda noorte keeloskuse tasemega, voib
seda pidada suhteliselt kérgeks. Eestis oskab vdlhérmt voorkeelt aktiivselt 96% 15-19-
aastastest ning 93% 20-29-aastastest. Vastavagjatidn vorreldavad noorte keeleoskusega
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Slovakkias (93% Bratislava 18-24-aastastest elahileskab vahemasti Ght voorkeelt),
Austrias (97% Viini 18-24-aastastest elanikest bskaihemasti Uht vdodrkeelt), ning

Saksamaal (92% Bielefeldi 18-24-aastastest elandst®b vahemasti ht voorkeelt) (Fuss &
Boehnke 2004). Samas nditeks Hispaanias ja Ingdisima noorte keeleoskus margatavalt
madalam (v&hemasti Ght vodrkeelt oskab vastav&l 88&dridi ning 32% Manchesteri 18-

24-aastastest elanikesiil).

Tabel 2.5. Keelerihmade sotsiaal-demograafiline ikmustus(%o)
...ei Uhtegi ...3Voi
Keeleriihmad: oskab / kasutab... keelt ’ ...é4k02elt "'goﬁj’elt enam keelt 525’,3'
14% 22%
Sugu mees 37 45 46 55 47
naine 63 55 54 45 53
Vanus 15-19 2 4 17 14 10
20-29 10 11 26 24 18
30-44 19 29 25 32 27
45-54 16 21 16 16 18
55-64 24 20 8 9 15
65-74 30 15 7 5 13
Rahvus eesti 44 62 65 87 66
vene 56 38 35 13 34
Kodakondsus Eesti 60 81 85 95 82
Vene 21 8 4 2 7
muu 5 2 0 0 1
kodakondsuseta 14 10 10 2 9
Haridus alg, pohi 36 24 22 14 23
kesk 56 63 52 53 57
kdrgem 8 13 26 34 21
Asulatliip pealinn 23 23 33 43 30
suur linn 33 21 18 12 20
muu linn 20 21 22 17 20
maa 24 35 28 28 30
Piirkond Tallinn 23 23 33 43 30
Pdhja-Eesti 10 15 14 18 15
Lagne-Eesti 13 12 11 12 12
Tartu piirkond 12 14 15 11 13
Lduna-Eesti 13 15 9 8 12
Virumaa 31 21 17 7 18
Sissetulek kuni 1500 48 40 28 23 34
pereliikme kohta |1501 -2500 33 33 28 20 29
2501 -4000 15 17 25 24 21
4001 -6000 2 8 12 20 11
tle 6001 3 2 7 12 6

Tabelist 2.5. ilmneb, oodatavalt oskavad enam kd@igharidusega ning suurema
sissetulekuga vastajaid. Sissetulek loob tderglbka soodsamad vGimalused 2., 3. jne keele
Oppeks voi 1. keele oskuse parandamiseks tasulisseiste vormis.

Tanu suurematele reaalsetele voodrkeele kasutarfisgblustele, on pealinna elanike hulgas
enam 2 ja enamat voorkeelt raékijad, kuigi kavigitndik maaelanikest ja vaiksemate linnade
elanikest oskab ja kasutab vahemalt 2 voorkeetr(teri V=.1) (vt ka tabel 2.5.).

Erinevalt Uldlevinud arvamusele naiste paremategvistilistest véimetest, on anallitsi jargi
naiste hulgas keskmiselt kiimnendiku vérra enam keslseid, meeste hulgas aga omakorda
kiimnendiku vdrra enam 3 ja enama keele valdajating tavateadmine vdib olla tingitud
nn "keskmistest" keelekasutajatest, st 2/3 juhtodeEestis tegemist 1 vdi 2 keele oskajatega,
mille hulgas naised edastavad mehed 10%ga. Siiskiin tegemist suhteliselt nérga seosega
vOorkeelte ja vastaja soo vahel (Cramer’i V vaariyqvt tabel 2.5.).
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Monokeelsus iseloomustab eelkdige vene kodanikkikoglakondsuseta inimesi. Ligi 90%
Eesti kodanikest oskab ja kasutab eesti keele kkeskmisel vdi kdrgemal tasemel vahemalt
veel Uhte voorkeelt, sageli aga kahte vdi enamatkeklt. Sellised tulemused iseloomustavad
Eesti kodakondsuse valinud venekeelse elanikkonnaemaid valikuvdimalusi meedia,
kohalikus ning rahvusvahelises ruumis tegutsede®0rRéeli mitte oskajate hulgas on
keskmisest ligi kaheksandiku vorra enam Virumaatitpnimesi (Tabel 2.5.).

Molemaid rahvusgruppe iseloomustab vanuse kasvadesem monokeelsete inimeste
osakaal. Uhe keele kasutajate osakaal eestlagiashkihisvab vanusega ning jaab peale 30-44
eluaastat neljandiku vdi viiendiku piiresse. Samasusegrupis on eestlastel ka 2 ja enama
keele oskuse kdige kbérgem tase. Nimetatud vanugpgsmandas keskhariduse ndukogude
aja I6pul voi Eesti iseseisvuse esimestel aastdtdle vanusegrupi esindajad on mitmetele
uurijatele silma jaanud oma Uhiskondliku aktiivayeséTitma 2002), mida kaesoleva anallsi
jargi voib toetada varasemas Uhiskonna korraldusesatud vene keele ning uues
iseseisvunud riigis inglise, saksa, soome vm keskels.

Erinevalt eestlastest on venekeelsete hulgas katengagma keele oskajaid enim kuni 30-
aastaste hulgas, langedes peale seda vanust jéirsyljdudes vanemates generatsioonides
praktiliselt nullildhedale. Sellised tendentsid waid valjendada voorkeelte oskuse suuremat
tdhendust ning pikemat traditsiooni eestlaste tsjlges voisid elada avatud ruumiliste piiride
malestuses, ndukogude vdimu protesti vaimus, niilheks véljenduseks oli tanu keelte
oskusele sidemete sdilitamine ladnemaailmaga. Kadikeele oskuse/kasutamise vaiksem
tase venekeelsete vanemates generatsioonides wjendada madalamat eesti keele
Oppimise motivatsiooni ndukogude ajal ning aeglagerkohanemisvdimet peale NL
lagunemist.
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Il VOOrkeeled ja sotsiaalne integratsioon

(Voor)keeled tadidavad indiviidi-ihiskonna suhteth@sti instrumentaalselt kui integratiivset

rolli (Vihalemm 1999, 2003). VooOrkeelte oskus annedhvusvahelistuvas keskkonnas
paremad teadmised uhiskonnas hakkamasaamisekstutoae jms. Sotsiaalse integratsiooni
tunnustena moddetakse k&esolevas aruandes erimgupp@de, organisatsioonide tegevuses,
ettevotlikkust ja hoiakuid toimunud tGhiskondlike atuste suhtes.

3.1. Suhtumine Uhiskondlikesse muutustesse

Sotsiaalse integreerituse nditajaks Eesti siirdédamnas vOib lugeda suhtumist toimunud
muutustesse Uldiselt ning labi isikliku elu prism2002/2003. aastal labiviidud uuringus
hdlmasid seda valdkonda jargmised kiusimused:K{iflas Teie isiklikult hindaksite neid
muutusi, mis on Eesti elus viimase kimne-viiet@istie aasta jooksul toimunud. Muutused
on olnud minu jaoks Uldiselt (rddmustavad, kurveath (2) Kuidas Teile tundub, kas
muutused on olnud (liiga kiired, paraja kiirusedaga aeglased)(3) Mdeldes enda elule
isiklikult, siis — kas uldiselt laheb Teie ja Telere elu paremuse vdi halvemuse suunas?
Hinnanguid muutustele vaadeldakse kui neid muuhisdavate inimeste positsiooni ja
arusaamade valjendusena ehk teisisdnu kui sotsiagdpresentatsiooni. Need arusaamad
vOivad sisaldada nii dldist ellu suhtumist ehk @&gdloogiat ning sotsiaalset Kkriitilisust
(Lauristin 2004a).

Tulemustest tabelis 3.1. ilmnevad kd&igi nimetatudlme tunnuse osas positiivsed ja
statistiliselt olulised seosed vddrkeeltega. Eestus toimunud muutusi hindavad

rodmustavateks vOi pigem rddmustavateks eelkdidaekaing kolme ja enamat vddrkeelt

oskavad ja kasutavad inimesed. Viimased on ka nsteukiirust enda jaoks pidanud parajaks
ning leiavad, et nende endi ja nende pere elu |g@@bmuse poole. Monokeelsed vdi Uhe
vOOrkeele oskajad/kasutajad peavad muutusi pigemvaktavateks voi ei oma uUhtset
seisukohta toimunud muudatuste osas (st valitudneaske 6elda

Tinglikult Oeldes, vOib eristada kahte gruppi: (Ygiksema keelelis-kommunikatiivse

kapitaliga nn “pessimistid” ning (2) suurema keislddommunikatiivse kapitaliga nn

“optimistid”. Siiski tuleb mainida, et selles sHdtiiselt olulises seoses ilmneb ka suhteliselt
palju erandeid, st ka ligi kimnendik keeleliselkkamaid véljendavad elumuutuste
tdlgendamisel pessimismi (Cramer’i V=.2%.01).
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Tabel 3.1. Uhiskondlike muutuste tunnetamine keeléihmades(%)
...ei Uhtegi ...3Vvoi

Keeleriihmad: oskab / kasutab... keelt ...%4kozelt ...goﬁzelt enam keelt \I;gl_(-?l’l\L/JI
14% 22%
Muutused on olnud [R86mustavad 5 9 14 27 14
minu jaoks Pigem rddmustavad kui 32 36 45 49 41
tldiselt... kurvastavad
Raske 6elda 29 27 21 13 22
Pigem kurvastavad kui 28 26 18 11 21
r6dmustavad
Kurvastavad 6 2 2 1 2
Muutused on olnud [Liiga kiired 14 11 5 3 8
minu jaoks... Pigem Kiired 24 27 27 27 27
Paraja kiirusega 39 35 47 52 43
Pigem aeglased 9 13 11 13 12
Liiga aeglased 2 2 3 1 2
Ei oska 6elda 12 11 7 4 8
Kas Uldiselt laheb [Paremuse suunas 24 33 47 62 42
Teie ja Teie pere  |Jaab samaks, midagi ei 30 30 23 17 25
elu paremuse v8i  |muutu
halvemuse Halvemuse suunas 32 26 20 14 22
suunas? Ei tea, ei oska delda 14 12 10 7 11

Joonisel 3.1. on esitatud voorkeelte rihmade higmanihiskondlikele muutustele eraldi
eestlaste ja venelaste I6ikes. Uhest kiiljest najdabiselt, et eestlased on iihiskondlikke
muutusi dldiselt hinnanud positivsemaks kui veseth Teisalt ndaitab statistiline
seoseanallils, et vodrkeelte oskus suurendab m@aeriam eestlaste ning vahem venelaste
optimismi. Muutusi on r66mustavaks pidanud vaherkalie keele oskajad ja kasutajad nii
eestlaste kui ka venelaste hulgas.

Seos vO0rkeelte oskuse ja muutustesse suhtumisé eamahvusgrupiti erinev. Eestlased on
Uldjuhul optimistlikumad, mida soodustab téenadiika suurem keelelis-kommunikatiivne

kapital. Venekeelse elanikkonna seas domineeriyassimismile ei avalda ka suurem
keelelis-kommunikatiivne kapital méju.

—@—cijUhtegikeelt ---m---1keel —&—2 jaenamkeelt 50 - e cihtegi keelt - - -m--- 1 keel R 2 ja enam keelt
80 1 45
75 45
45 4 A— -
70 | ‘\A 42
40 -
60 -
35 4
50 -
30 -
40 - 25 |
30 4 20 -
20 15
muutused muutused paraja  elu lainud paremuse muutused muutused paraja elu lainud paremuse
rédmustavad kirusega suunas rédmustavad kirusega suunas

Joonis 3.1. Uhiskondlike muutuste tunnetamine keelédhmades eestlaste (vasakul) ja
venekeelse elanikkonna seas (paremal)
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Hinnang thiskondlikele muutustele sdltub seegaaatslemograafilistest ja subjektiivsetest
tunnustest, mille m&ju vdimaldab analliisida muhimmaalne logistiline regressioon.
Logistiline regressioon vdimaldab valja selgitadaest, st muudest kaasnevatest tunnustest
“puhastatud” moju keele oskuse/kasutamise tasemele.

Tabelis 3.2. on esitatud multinominaalse logistilisegressiooni tulemused. Tabelis on
“puhta” seose olemasolu tahistatud plussidega g89se puudumisel on tabeli vali jaetud
tihjaks. Lisaks on trendide valjatoomise lihtsustaiks summeeritud plusside arv reas.
Tabelist ilmneb, et vdorkeelte oskus mdjutab himuash Ghiskondlikele  muutustele
(muutused rédmustavad/kurvastavad), aga ei mojatidikku kohanemise hinnanguid
(muutuste Kiirus ja isiklik toimetulek). Isikliku dhanemise hinnangutes on olulisemad
mojutavad tunnused rahvus, haridus, sissetulekajaus. Seega on tabelis 3.1. kirjeldatu
korral tegemist nn “néilise” seosega. Uldiselt -Srkielte oskus on seotud Uldiste hoiakutega
thiskonna suhtes — muutustes nahakse pigem psettipoolt, uus voimalusi ega tunta nende
ees hirmu. Samas isiklikule toimetulekule kaasgmtakeelelis-kommunikatiivset kapitali nii
selgesti ei tunnetata.

Tabel 3.2. Uhiskondlikele muutustele antud hinnangie seos sotsiaal-demograafiliste
tunnuste ja vddrkeelte oskuse/kasutuse alusghultinominaalse logistilise regressiooni
tulemused, + seose olemasolu nivoelql)

Muutused on | Muutused on | Teie ja Teie KOKKU
olnud olnud liiga pere elu on seoste arv
r6dmustavad / | kiired / paraja likunud reas
kurvastavad kiirusega paremuse /
halvemuse
suunas
Keele oskus ja + 1
kasutamise ulatus
Rahvus + + + 3
Vanus + + + 3
Sugu 0
Haridus + + 2
Sissetulek + + + 3

Samas loovad haridus ja sissetulek omakorda emitirspd vOOrkeelte Oppeks. Seega,

sihiparane ning mitmele voddrkeelele suunatud keedekoolides, seda voOrdselt erineva

sissetulekuga, etnilise paritoluga jms vanemate laslgas, voimaldab kaudselt aidata kaasa
thiskonna liikmete muutustesse suhtumise kujundamig muutustest tingitud sotsiaalse

trauma (Sztompka 2004) ohu véahenemisele.
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3.2. Majanduslik mobiilsus ja konkurentsivdéime

Indiviidi ettevdtlikkust ja majanduslikku konkuresmidimet ja selle seost keele oskuse ja
kasutamisega moddeti kdesolevas analllsis jarghisienustega: (1Milline on viimasel
ajal olnud Teie pere keskmine sissetulek Uhe plaredi kohta?(2) Kas peate end
ettevotlikuks inimesek$3) Kas olete teinud, teete midagi lisateenistuse marsaks?3) Kas
olete osalenud moénes mittetulunduslikus projek{?Kes Te olete praegu (tegevusala)?
Sotsiaalse mobiilsuse véljaselgitamiseks olid adisegirgmised kisimusedl) Kes Te olite
kimme aastat tagasi (tegevusald®} Millises thiskondlikus kihis te paikneté3®) Millises
kihis Te paiknesite 20 aastat tagag®) Millisele Uhiskondlikule kihile paigutaksite oma
(vana)vanemad enne sdda?

Tabelis 3.3. on esitatud keeleruhmiti inimeste ehiomang oma aktiivsuselpdavad end
kindlasti vdi mdnevorra ettevotlikukskui ka reaalne tegevu®dalenud Uhes vdi mitmes
ariprojektis, mittetulunduslikus projektis, lisatestuse hankimingms). Naeme, et niih&sti
enda hinnangul kui reaalse tegevuse kaudu véljexidam suurema keeleoskusega inimesed
ettevotlikumad ja majanduslikult aktiivsemad.

Tabel 3.3. Majanduslik ettevdtlikkus keeleriihmadeg%o)

...ei Uhtegi .3 Voi
Keeleriihmad: oskab / kasutab... keelt ...§4k02elt ...golf)zelt enam keelt \525,3'
14% 22%
Sissetulek perelikme kuni 1500 48 40 28 23 34
kohta 1501 -2500 33 33 28 20 29
2501 -4000 15 17 25 24 21
4001 -6000 2 8 12 20 11
ile 6000 3 2 7 12 6
Kas peate end Jah, kindlasti 6 8 12 23 12
ettevdtlikuks inimeseks?  |M&nevdrra 21 32 48 49 39
Ei oska 6elda 26 23 18 13 20
Pigem mitte 28 29 18 12 22
Uldse mitte 18 8 3 2 7
Kas olete osalenud mdnes |Ei ole 98 97 87 75 89
ariprojektis? Uhes 1 1 6 15 6
Mitmes 1 2 7 10 5
Kas olete osalenud mdnes |(Ei ole 96 93 84 77 87
mittetulunduslikus Uhes 2 4 9 13 7
projektis, mida on Mitmes 1 2 7 9 5
rahastanud valismaised
fondid, Eesti riik voi
omavalitsused?
Kas olete teinud midagi Mulinud oma toodangut, aia- 17 19 18 21 19
lisateenistuse pdllusaadusi, metsa
hankimiseks? Tootanud mitmel tookohal, 18 26 32 33 28
kohakaaslusega
Teinud hooajatdid, juhutdid 22 30 31 33 30
Taitnud Uhekordseid projekte, 3 9 21 31 16
tellimusi, lepinguid
Tegelnud kaupade 4 6 12 14 9
vahendamisega
Kéinud t66l valismaal 0 3 6 12 6
Muu tegevus 2 2 5 4 3
Ei ole midagi teinud 42 35 23 19 29
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Suurema keeloskusega inimeste lisateenistuse hargkion seisnenud eelkdige mitmel
tookohal tootamises, Uhekordseid projekte tehesip@e vahendamisega tegelemises,
valismaal t00l kdimises, st seotud keeleoskustsetse/di kaudselt ndudvate tegevustega.
Teisalt annab ka lisateenistuse omamine suurens@tgieku n&ol paremad vdimalused
taiendkoolituse vormis keele omandamiseks.

Tabelis 3.4. on esitatud multinominaalse regressidolemused, analilsimaks voorkeelte
moju majanduslikule aktiivsusele. Tulemused tabeliétavad, et voorkeelte oskuse ja
erinevate tegevuste vahel on “puhas” e. otsene. d€eslelis-kommunikatiivne kapital
suurendab majanduslikku toimetulekut vordses uémtusii eestlastel kui ka venelastel.
Tabelist ilmneb, et siin pole tegemist vaid hinnasgurenemisega oma ettevétlikkusele, vaid
ka reaalselt kasvava osalusega ning seeldbi saswu@mast sissetulekuga. Ka siin on
tegevusala ise arvatavalt tinginud vajaduse keedirmlada ja vOimaluse seda praktiseerida, st
enam seoseid ilmnes nt keeleoskust ndudvate tuegatét valismaal, thekordsed projektid,
tegelenud kaupade vahendamise@eega on tabelis 3.3. kirjeldatud seos “tegelst’,
keelelis-kommunikatiivse kapitali ja ettevotlikkusseos pole tingitud kolmandate
sotsiaaldemograafiliste jms tunnuste mojust.

Seega voiks vOOrkeelte OGpetus suurendada inimestkukentsivdimet ning Uhiskonna
majanduslikku sidusust.

Tabel 3.4. Ettevdtlikkuse seos sotsiaal-demograaste tunnuste ja voorkeelte
oskuse/kasutamisegé@multinominaalse logistilise regressiooni tulemusedeose olemasolu

nivool p<.01)
Sisse- | Peab Osa- Osa- Kas olete teinud midagi lisateenistuse hankimiseks?
wielc | end | lenud | lend Miiinud | Toota- | Teinud | Taitnud | Tegele- | Kainud | KOKKU
"(tal'kek ‘r’.mkt. t Iml de | oma nud hooaja- [ Uhe- nud [t6ol vélis-| seoste
VOUIKUKS | projextis ullijl?usus toodan- | mitmel toid kordseid [ kaupade| maal |arvreas
roiektis gut toéokohal projekte [ vahenda
proj -misega
Keele oskus
1a . + + + + + + + + 8
kasutamise
ulatus
Rahvus + + + 3
Vanus + + + + + + + + + 9
Sugu + + + + + + + 7
Haridus + + + + + + + + 8

Teiseks majanduslikku integratsiooni mo6tvaks twehs oli sotsiaal-majanduslik mobiilsus,
st sotsiaalse staatuse/eriala muutus 10 aastaujooks

Muutused seisnevad uute tegutsemisvormide teklegevtja, talunik, vabakutselipe
kusjuures edukad on siin olnud eelkdige kahe janenkeele oskajad ja kasutajad. Teisalt on
laienenud rahvusvahelise ruumi tottu kasvanud vejadorkeelte oskuse jarele suhtlemist
eeldavatel elualadekéskastme spetsialist, kontoriametnik, teenindéiakeele asemel 2, 3
vOi enam keelt).

Nii praegu kui 10 aastat tagasi perioodil iselootabisihtlaselt kdrge keeleoskuse tase dpilasi
ja ulidpilasi, Uhtlaselt madal tase aga lihttoolksuigi ka kimne aasta eest oli pensionaride
hulgas k8ige enam monokeelseid, on tdnaste pemglergeas ka keskmisest 7% vOrra enam
Uhe keele valdajaid.
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Analluiisides sama seost multinominaalse logistilisgressiooni abil on meil vdimalik
hinnata, kuivérd 10 aasta jooksul saavutatud salgastaatuse muutus (tdus) on seotud
vOOrkeelte oskuse ja kasutamisega, vélistades saadl teiste sotsiaaldemograafiliste
tunnuste moju. Tuleb vélja, et keeleoskus ja juhiéis ettevotjaks-saamine pole omavahel
otseselt e. “puhtalt” seotud, siin on palju kaasréjaid tegureid.

Tabel 3.5. Tegevusalad praegu ja kiimne aasta eestdterihmadeq%, tumedalt méargitud
seose olemasolugl)

Keelerlihmad: oskab / kasutab... ...e&:giegl % 4k0/e0elt ...golgzelt en.é.n:i \liglelt 523 kJA
14% 22%
ettevdtja, talunik, praegu 6 7 10 15 10
vabakutseline 10 a. Tagasi 2 3 3 5 3
juht, tippspetsialist praegu 4 4 13 18 10
10 a. Tagasi 3 7 10 12 8
keskastme spetsialist, praegu 7 18 24 28 20
kontoriametnik, teenindaja 10 & Tagasi 1 58 20 57 >3
oskustdoline praegu 14 21 17 14 17
10 a. Tagasi 19 25 13 12 18
lihttéoline praegu 11 10
10 a. Tagasi 14 10
opilane, Ulidpilane praegu 3 6 22 23 14
10 a. Tagasi 10 10 36 32 23
t66tu praegu 3
10 a. Tagasi 0 1 0 0
pensionar praegu 44 27 10 8 20
10 a. Tagasi 21 6 3 1 6

“Puhas” seos voorkeelte oskusega avaldub keskasgiatsialisti ning lihttdolise tegevusalade
Idikes. St spetsialistiks-saamist ennustab suumeatelbskus ning lihttdoliseks saamist/jaamist
vaiksem keelte oskus ja kasutamine. Keskastmeiafpgtisning linttdolise ametigruppidesse
kuulumist mdjutavad ka kdige enam teised sotsiamaddpgaafilised tunnused. Seega vdib
sissetulekust vms tingituna osutuda raskemaks &pelenis aga on eeltingimuseks lihttoolise
ametipositsioonilt edasi kérgematele tasanditelleuritiseks vOi keskastme spetsialistiks
saamiseks (vt tabel 3.6.).
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Tabel 3.6. Praeguse tegevusala seos sotsiaal-denaadjfiste tunnuste ja voorkeelte
oskuse/kasutamisegémultinominaalse logistilise regressiooni tulemusedeose olemasolu

nivool p<.01)
ettevdtja, | juht, tipp- keskastme oskus- lihttddline | t66tu KOKKU
talunik, spetsialist | spetsialist, tooline seoste arv
vabakutse- kontoria- reas
line metnik,
teenindaja
Keele o§kus ja . . 2
kasutamine
Rahvus + 1
Vanus + + + + + 5
Sugu + + + + 4
Haridus + + + + 4
Sissetulek + + + + + 5

Uhiskondliku mobiilsuse naitajana arvestati kaesade analliisis veel ka subjektiivset
enesehinnangut oma sotsiaalsele positsioonile.ikiuvushinnangut kasitleti uuringus
“Mina. Maailm. Meedia” sotsiaalse representatsioonina, milles valjendubndste
subjektiivne tdlgendus oma positsioonidest Uhislkatn erinevatel véljadel. Sotsiaalse
mobiilsuse uurimisel Eestis kasutatakse objektid/skihistruktuure klasse, milleks on
tobalane positsioon. Jarjest enam poodratakse aga akalllsides tahelepanu
mittemateriaalsetele ressurssidele, kultuurilise sf@siaalse kapitali rollile kihistumises
(kultuuriliseks kapitaliks on antud juhul vdodrkeeltoskus). Selliselt kasitletud kihtide
struktuur on paremini kirjeldatav staatuse ja misitnide subjektiivse hindamise Kkui
ressursside objektiivse mé6tmise kaudu, kuna talts@hitte ainult ressursside objektiivsest
jaotusest (nt keskmiste sissetulekute alusel), \aidsellest, kuidas erinevad indiviidid,
erinevad pered nende ressurssidega toimivad, eidligajadusi rahuldada saavad (Lauristin
2004b).

Kihtikuuluvuse enesehinnangut selgitati uurimusé&éina. Maailm. Meedia selliselt, et
kisitlejatel paluti end paigutada kujutletava tUbrs#lliku redeli kimnel tdusval astmel. Iga
vastaja sai end paigutada Uhele astmele kimnesytisadidata, kus tema arvates asetses
tema pere 1980. ja 1930. aastate I6pul. See voawmalddha praeguse sotsiaalsete
positsioonide jaotuse taga ka eelnevatel ajastukelgutud sotsiaalse ressursi
kasutuskdlbulikkust uutes oludes. Hilisemas anasiiteondati jaotusest lahtudes kokku
esimesed kolm ning viimased neli astet, saadestudmuseks 5-pallise subjektiivse
kihtikuuluvusméaéarangu skaala: madalkiht (astmed2,13), madalam keskkiht (4. aste),
keskkint (5. aste), kdrgem keskkiht (6. aste) ndggkiht (7., 8., 9., 10. aste). Tulemuste
tdlgendamisel tuleb siin silmas pidada, et tegkimitletavate subjektiivse enesemaaranguga,
sotsiaalse representatsiooniga. Enese paigutanmis&oindlikule redelile on alati vordlus
kellegi (referents-grupi) suhtes, kes jaab vastajesmdalamale” vbi on joudnud redelil
“lUlespoole” (bid).
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Joonisel 3.2. on esitatud keskmised hinnangud Kdbtuvusele voorkeelte oskuse ja
kasutamise ulatuse I6ikes. Kuna tegemist on subjs&thinnanguga ning vastused kdiguvad
suhteliselt palju aritmeetilise keskmise suhtes, joonisel aratoodud ka standardhalve.
Jooniselt ilmneb, et mida kaugema ajaga on tegesesta suurem on standardhélve, st seda
raskem on vastajatel Uheselt vastata ning seda emakeskmisest erinevaid vaartuseid
(“vurrude” pikkus kuni 4 kihti). Kuigi tdnapéevakihti paiknemist on mdnevdrra kergem
hinnata (“vurrude” pikkus alla 3 kihi), on ka ssuhteliselt palju &armuslikke vastajaid.

—&— keskmine

9,00
8,00
7,00 ‘
6,00 + >
5,00 5,56 5,83 ——582—578— 584 5,76
4,00 4,59 4,78 524 1 _— — — 4,82 —511—531
3,00 +
2,00 +
1,00
0,00
ei 1keel | 2keelt| 3ja ei 1keel | 2keelt| 3ja ei lkeel | 2keelt| 3ja
Uhtegi enam Uhtegi enam Uhtegi enam
keelt keelt keelt keelt keelt keelt
Kuidas Te hindate, millisel astmel, milises| Kus asus Teie pere 20 aastat tagasi Millisele Ghiskondliku redeli
Uihiskonnakihis asute praegu Teie ise? (80ndate algul)? astmele paigutaksite oma
(vana)vanemad enne s6da?

Joonis 3.2. Uhiskonnakihis paiknemine vddrkeelte ikes (keskmine arvuna ja
standardhélve “vurrudena”)

Tulemustest joonisel 3.2. iimneb, et Uldiselt p&eskmiselt kdige kdrgemaks oma asetsemist
80. aastate alguses (keskmine 5,82), kGige madktamga praegu (keskmine 5,06), mille
vahele jaab hinnang oma (vana)vanemate kihis pailgede 30. aastate 16pul (5,28). Enda
subjektiivne kihti paigutamine 80. aastate alguses s6ltumatu voorkeelte oskuse ja
kasutamise ulatusest, mis kinnitab ka eelnevatatklkide tulemust voorkeelte oskuse
vaikesest uhiskondlikust tdhendusest suletud piad ndukogude Uhiskonnas. Keelelis-
kommunikatiivne kapital avaldab mdju kihti paiknessle tanapéeval ning hinnates oma
(vana)vanemate Uhiskondlikku positsiooni enne sdués valjendab mdlema perioodi
ruumilist ning kultuurilist avatust ning subjekisgte tegurite moju objektiivsele
toimetulekule. JAmedalt 6elduna on joonisel too#tadkmised tblgendatavad selliselt, et
mitte Uhtegi keelt oskavad inimesed paigutavadreadalamasse keskkihti, ihe ja kahe keele
oskajad keskkihti ning kolme ja enama keele valdl&@rgemasse keskkihti.
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Tabel 3.7. Uhiskondliku enesepositsioneerimise (Kilpaigutamise) seos sotsiaal-
demograafiliste tunnuste ja vodrkeelte oskuse/kasusegagamultinominaalse logistilise
regressiooni tulemused, + seose olemasolu nivedll)

Kuidas Te hindate, millisel | Kus asus Teie | Millisele tihiskondliku KOKKU
astmel, millises pere 20 aastat redeli astmele seoste arv
Uhiskonnakihis asute tagasi (80ndate | paigutaksite oma reas
praegu Teie ise? algul)? (vana)vanemad enne
sdda?

Keele oskus ja 0
kasutamine
Rahvus + + 2
Vanus + 1
Sugu 0
Haridus + + 2
Sissetulek + 1

Tabelis 3.7. on esitatud multinominaalse logisiliegressiooni tulemus, naitamaks kuivord
vOorkeelte oskus tBepoolest ennustab Uhiskondlikikdi kuuluvust vdi on see tingitud
sotsiaal-demograafiliste tunnuste mojust. Tabelistneb, et keel pole siiski otseselt
Uhiskondlikku positsiooni suurendav kultuurilise pkali osa, olulisemad on teised
objektiivsed tunnused (ntanug ning kultuurilise baridug vdi majandusliku gissetulek
kapitali osad. Nork seos ilmnes vaid keele ja Kistigutamise vahel 20 aastat tagasi. Selline
tulemus valjendab nBukogude ajal kujunenud sitaatsj kus vabalt ruumis liikumine,
reisimine ning vB0rkeelse meedia tarbimine, oltésdadav vaid sel perioodil thiskondlikus
kihis k6rgemal paiknejatele. Siiski on siin tegetmérga seosega, mis on vaid oluline nivool

p<.05.

3.3. Sotsiaalne kuuluvustunne

Kolmas analliisis kasitletav integratsiooni nditaja sotsiaalne kuuluvus(tunne). Seda
mdistetakse kaesolevas aruandest kui reaalset Gitelist kuuluvust teatud gruppi. See
valjendub nii reaalses osalemises uhingute, orgtsisnide vms gruppide tegevuses, aga ka
sellele omistatud emotsionaalses tahenduses nirdisedl usaldamises. Sotsiaalset
integratsiooni mdddeti uuringus jargmiste kisimgate (1) Kas kuulute mdnda seltsi,
Uhendusse, organisatsiooni? Kas ja kuivord aktlivesalete Uhenduste, seltside tegevuses?
(2) Kellena Te tunnete ennast praegu? Kellena Te ttmdsinast 15 aastat tagagi3) Mis
iseloomustab kdige paremini Eesti tUhiskonnas mdgukiastitutsioonide vo&i rihmade
usaldusvaarsust Teie jaoks?
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HMeesti MEvene

ei Uhtegi keelt 1 keel 2 keelt 3 ja enam keelt

Joonis 3.3. Seltsi, Ghenduse vdi organisatsiooni lWumine rahvus- ja keeleruhmadeg%,
kuulub Gihendusse)

Esmalt vaadeldakse thiskondlikku osalust kui tibtsigalse integratsiooni osa.

Joonisel 3.3. on esitatud vborkeelte oskuse ja thkasse ulatuse seosed Uhingutesse
kuulumise I6ikes. Jooniselt iimneb keele oskuseg sivtsiaalse aktiivsuse vaheline positiivne
seos, st alates 2, 3 ja enama vddrkeele oskusasjadmise korral ollakse ka sagedamini
mone seltsi, Uhenduse vdi organisatsiooni liigeisdle kehtib selline seos vaid eestlaste
hulgas, kus aktiivsus tbuseb hippeliselt 2 vOi emartdrkeele oskajate riihmas. Kuigi
moneprotsendiline seos ilmneb joonisel ka venelasigas, pole see statistiliselt oluline

(p=.1).

Analtiusides seoseid multinominaalse logistilise resgiooni abil, kaob rahvuse seos
osalusega hoopis. Olulisteks seltsi, Uhendussenginisatsiooni kuulumise nditajateks on
vanus, sugu, haridus ning voorkeelte oskus ja kasse ulatus. Sisuliselt on siin tegemist tle
30-aastaste, korgelt haritute vdi meeste suurenskaidliku aktiivsusega. Seos keelega on
siin tdlgendatav kahte pidi: Uhest kiljest v8ib reum kommunikatiivne vajadus teatud tudpi
inimestel samaaegselt valjenduda soovis dppida kee) osaleda seltside tegevustes; teisalt
oli vastajatele esitatud Uhenduste nimekirjas patarahvusvaheliste sidemetega tUhendusi,
mistottu on keeleoskus vahendiks sotsiaalsesse usiikfu kuuluvate kaaslastega
suhtlemisel. Selline kuuluvus omakorda suurendaiatunnet ning toimib kui vorgustik
teatud informatsiooni, hiivede jms jagamisel (nt tiig&oha otsimisel).

Tabelist 3.8. selgub, et vddrkeelte oskuse seotdavaeelkbige spordi ja kehakultuuri
organisatsioonide; noorteklubide, laste- ja nodrémiduste; haridus- teadus- ja
koolitusseltside, akadeemiliste Uhenduste tegevadasvses osalemises; heategevuslike
klubide tegevuse vastu huvi tundmises (Rotary, &jafonta jm); eriala- ja kutseliitude;
poliitiliste GUhenduste, erakondade; kultuuriseksikultuuriharrastustega tegelevate ringide ja
Uhenduste tegevuses osalemises vdi selle vastu tamdmises. Seltsi iseloomu ning
vOOrkeelte oskuse arvu seos on siin arvatavalingdinusest, nii on nooremad koolist saadud
2 voorkeele kapitaliga huvitatud noortetiihendusbe]itusseltside jms tegevustest. Kolme voi
enama keele oskuse ja kasutamisega kasvab hipipediseivi heategevuslike seltside vastu,
mis vOib viidata keeleoskusega kaasnevale maailatalisele muutusele.
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Tabel 3.8. Seltside, Uhenduste tegevuses osalenrelerihmades(%, tumedalt margitud

seose suund)

...ei Uhtegi ...3voi
Keeleriihmad: oskab / kasutab... keelt ..é4k02elt ...gokozelt enam keelt \523,3'
14% 22%
Korteri-, suvila- ja tarbijathistud |Olen lige, osalen aktiivselt 16 24 16 17 19
Olen liige, aga eriti ei osale 49 38 38 30 37
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 6 8 9 13 9
Ei ole lige, ei paku huvi 29 30 37 40 35
Udirnike Gihendused Olen liige, osalen aktiivselt 7 4 2 5 4
Olen liige, aga eriti ei osale 11 20 9 7 12
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 15 11 8 7 9
Ei ole liige, ei paku huvi 67 66 81 81 75
Oigusjargsete omanike Olen liige, osalen aktiivselt 0 2 0 1 1
Ghendused Olen lige, aga eriti ei osale 0 4 2 4 3
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 13 5 11 9 9
Ei ole liige, ei paku huvi 87 89 86 86 87
Usuiihingud, kirikukogudused |Olen lige, osalen aktiivselt 2 7 10 6 7
Olen liige, aga eriti ei osale 17 13 6 18 13
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 15 9 8 7 9
Ei ole lige, ei paku huvi 65 71 76 68 71
Spordi ja kehakultuuri Olen liige, osalen aktiivselt 0 7 15 18 12
organisatsioonid Olen liige, aga eriti ei osale 0 3 8 5 5
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 13 21 30 30 26
Ei ole lige, ei paku huvi 87 69 46 47 58
Heategevuslikud klubid (néit. Olen liige, osalen aktiivselt 0 0 3 3 2
Rotary, Lions, Zonta jm.) Olen lige, aga eriti ei osale 0 2 0 1 1
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 4 14 18 29 18
Ei ole liige, ei paku huvi 96 84 79 68 79
Huviklubid, vaba aja klubid (nait.|Olen liige, osalen aktiivselt 7 11 14 21 14
Kalastamine, moto, aiandus jm.)|Olen lige, aga eriti ei osale 11 8 4 5 6
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 20 23 30 30 27
Ei ole liige, ei paku huvi 63 58 51 45 53
Poliitilised hendused, Olen liige, osalen aktiivselt 0 8 4 12 7
erakonnad Olen lige, aga eriti ei osale 2 4 9 9 7
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 6 12 18 18 15
Ei ole liige, ei paku huvi 91 76 69 61 72
Ametithingud Olen liige, osalen aktiivselt 9 3 2 3 3
Olen liige, aga eriti ei osale 9 8 12 10 10
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 4 18 17 12 15
Ei ole liige, ei paku huvi 78 71 69 75 72
Eriala- ja kutseliidud Olen liige, osalen aktiivselt 9 6 10 11 9
Olen liige, aga eriti ei osale 2 4 8 15 8
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 4 15 20 19 16
Ei ole liige, ei paku huvi 85 75 62 55 66
Kaitseliit Olen liige, osalen aktiivselt 0 4 5 2 3
Olen liige, aga eriti ei osale 0 2 2 2 2
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 2 12 20 21 16
Ei ole lige, ei paku huvi 98 82 73 76 79
Pere- ja naistetihendused Olen liige, osalen aktiivselt 0 2 6 3 3
Olen liige, aga eriti ei osale 0 1 1 1 1
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 27 14 21 17 18
Ei ole lige, ei paku huvi 73 83 73 80 78
Noorteklubid, laste- ja Olen liige, osalen aktiivselt 0 2 6 7 4
noortetihendused Olen liige, aga eriti ei osale 0 0 5 4 3
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 9 18 26 19 20
Ei ole liige, ei paku huvi 91 80 64 70 73
Puuetega inimeste ihendused |Olen lige, osalen aktiivselt 5 3 2 2 2
Olen liige, aga eriti ei osale 2 2 0 0 1
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 9 13 20 17 16
Ei ole liige, ei paku huvi 84 82 78 82 81
Haridus- teadus- ja Olen liige, osalen aktiivselt 5 2 3 12 5
koolitusseltsid, akadeemilised |Olen lige, aga eriti ei osale 0 1 4 6 3
Uhendused Ei ole liige, aga tegevus pakub huvi 5 18 28 32 24
Ei ole lige, ei paku huvi 91 79 65 50 68
Keskkonnakaitse voi Olen liige, osalen aktiivselt 0 2 1 2 1
muinsuskaitse hendused Olen lige, aga eriti ei osale 2 3 2 2 2
Ei ole lige, aga tegevus pakub huvi 27 37 46 38 39
Ei ole lige, ei paku huvi 70 58 52 59 58
Kultuuriseltsid, Olen liige, osalen aktiivselt 11 7 13 18 13
kultuuriharrastustega tegelevad |Olen liige, aga eriti ei osale 2 3 6 7 5
ringid ja thendused Ei ole liige, aga tegevus pakub huvi 16 20 29 32 26
Ei ole liige, ei paku huvi 71 70 52 43 57
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Mitmete sotsiaalse sidususe uurijate vaitel eiapitervikliku pildi saamiseks reaalsest
osalemist vOi huvi tundmisest. See, mis enam geup&pb ning sellesse kuuluvuse oluliseks
muudab on kuuluvusele omistatav emotsionaalne tilsen

Tabelis 3.9. on esitatud praegune ja kujuteldavadSta taguse enese-kategoriseerimine
keeleriihmades (kategoriseerimisest [ahemalt vtigfhean & Masso 2004).

Néeme, et vOOrkeelte oskusel on oluline mdju oméaskiamdliku kuuluvuse muutuse

tdlgendamisele. Kdige enam erineb valimi keskmiseshokeelsete ning kolme vdi enama
keele valdajate enese-kategoriseerimine. Monokieelaglgas on nn identiteedi ruum pigem
ahenenud, st tuntakse end keskmisest harvemini ¥abariigi kodanikuna, eurooplasena,
maailmakodanikuna, kuid enam endise ndukogude kkgiaz, ENSV'st périt inimesena.

Vastupidi, kolme vbi enama keele oskajad tunnevad sagedamini Eesti Vabariigi
kodanikuna, p6hjamaalasena, eurooplasena, maaittaakwna. Eestlaste hulgas on
keeleoskus ja kohalik identiteet vastastikku tugeas seoses. Globaalsed kategooriad on
identiteedi alusena Uldiselt tekkinud alles iseseds Eestis, kuigi tanu parematele
l&htepositsioonidele omasid mitmete keelte osk&ad/arem vdimalusi keele dppimiseks,
arendamiseks ning seelébi valismaailmaga suhtlésise

Tabel 3.9. Retrospektiivne (15 a tagasi) ja pragunenese-kategoriseerimine
keelerihmadeg(osakaal % kogu valimis ja erinevus keskmisest itibr % vorra)

Keeleriihmad: oskab/kasutab... mell:é]:egl ...§4k0</eoelt ...golf)zelt en'e'x'n31 \Iiglelt \523'3'
14% 22%
eestlane/venelane |praegu -2 -2 0 4 92
15.a tagasi 3 -1 -3 3 88
eestikeelne/venekeel|praegu 7 -1 1 -3 74
ne 15.a tagasi 2 1 2 1 69
ENSVst parit praegu 2 4 -4 -2 19
inimene 15.a tagasi 2 -7 -4 69
Eesti Vabariigi praegu -18 1 1 10 79
kodanik 15.a tagasi 3 1 3 3 20
Eesti elanik praegu 1 0 -1 1 91
15.a tagasi 1 -3 2 3 78
Baltimaade elanik praegu 3 0 2 -3 46
15.a tagasi 5 -2 1 0 52
ndukogude inimene |[praegu 8 -2 -3 4
15.a tagasi 17 3 -7 -13 50
pdhjamaalane praegu -6 -5 2 8 27
15.a tagasi -2 -2 4 2 15
eurooplane praegu -12 -6 4 11 32
15.a tagasi -5 -2 5 16
maailmakodanik praegu -6 -1 1 4 22
15.a tagasi 0 0 2 -2 13
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Analuiis lukkab Umber teesi, nagu globaliseerumisegag laiemate kultuuriliste
identiteetidega seoses voib “lahustuda” oma keelelltuuriline voi etniline identiteet. Nii
iimneb tabelist, et tanap&eval enamate keelte askaning seeldbi ka erinevate meedia jms
ruumide tarbimine, kontaktide omamine jms vdib orahvuslikku identiteeti, antud juhul
vastavalt eestlaseks voi venekeelseks inimeseksigilepigem toetada. Kuna identiteet tekib
suures osas enda vordlemisel teistega, suurenddte leskus siin vordluse aluseks olevate
teiste gruppide arvu. Teisalt vdheneb suurema é&emltuga enda samastamine labi keele,
kuna olulisemaks muutuvad teised, elustiililisedntiteedi vormid. Nii nt vOib elustiililine
identiteet olla eurooplaseks olemine, mis véljendulitmekeelsete- vdi rahvuseliste
suhtluspartnerite domineerimises, aga ka sagedas@siises, satelliidi vahendusel TV jm
meedia jalgimises vms.

Tabelis 3.10. selgitame jéllegi valja seose oleruapoaeguse identiteedi ning vodrkeelte
oskuse vahel, kdrvaldades 5 sotsiaaldemograatfilisause moju sellele seosele. Tabelist
ilmneb, et voorkeelte suurem oskus ning kasutaoiesels on otseselt seotud pdhjamaalaseks
ning eurooplaseks kategoriseerimisega. Etno-kuliseirning lingvistilise identiteedi seos
vOOrkeelte oskusega on kaudne. Viimane ei valistealust kujundada Eesti riigiga seotud
identiteet labi vordse voorkeelte dppe koolidedtus@atuna Opilaste vanemate erinevatest
sotsiaalsetest naitajatest. Sellised tulemusedvadriannistust keele kui sumbolilise kapitali
komplekssusest ning ka teiste subjektiivsete dliliste jms faktorite moju identiteedi
konstrueerimisel.

Tabel 3.10. Praeguse kollektiivse eneseméaaratlussos sotsiaal-demograafiliste tunnuste
ja vodrkeelte oskuse/kasutusegaganultinominaalse logistilise regressiooni tulendise
seose olemasolu nivook®1)

Eestla- | Eesti- |[ENSV| Eesti | Eesti | Balti- | Ndu- | Pdhja- [Euroopla|Maailma-|] KOKKU

ne/ |keelne| st |Vabariigi|elanik| maade [kogu-|maalane -ne kodanik | seoste

Vene- | Vene-| périt | kodanik elanik [de ini- arv reas

lane |keelne|inime- mene

ne

Keele oskus ja + + 2
kasutamise
ulatus
Rahvus + + + + + + + + + 9
Vanus + + + + + 5
Sugu + + + 3
Haridus + + + 3
Sissetulek + + 2
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Viimaseks sotsiaalset sidusust mdotvaks kusimuselesolevas analiitsis oli sotsiaalne
usaldus. Uhiskonnateoreetiku Putnami jargi viibsibhnas valitseva usalduse kérge tase
suurema sotsiaalse kapitalini. Usaldus on tihti kmmda ehk isiklikku vorgustikku
kooshoidvaks jouks. Erinevate uuringute alusel Kédglselt thiskondliku aktiivsusega kaasas
ka usalduse kahanemine. Sotsiaalsest usalduséstiki@ikonnas raakida kahel tasandil —
horisontaalsel ja vertikaalsel tasandil. See tahbndhelt poolt seda, kas elanikkonna
erinevate sotsiaalsete gruppide vahel valitseb aimaline usaldus, teisalt, kas rahvas usaldab
poliitilist eliiti ja kas vimane usaldab oma ratstdRaudsaar & Kasemets 2004). Ka riik saab
edukalt talitleda vaid piisava legitimsuse korralis tdhendab eeskétt piisava usaldusvaru
olemasolu riiklike institutsioonide korral. UuringtMina. Maailm. Meedia” mdddeti uldist
usalduslikkust dttevotjad, teadlased, kultuuritegelased, poliitfkuusalduslikkust riiklike
institutsioonide vastuk({rik, valitsus, riigikogu, president, politsei, pgad, kohtusiisteem
ning usalduslikkust meedia vasttesti Televisioon, eratelekanalid, ajalehed, E&stadio,
eraraadiod, internetiportaalid Tegemist on taas koondtunnustega e. indeksites on
konstrueeritud paljude konkreetsete Uksikkisimbatesil.

Jalgides usaldust voorkeelte oskuse kaudu ilmnéadaelist 3.11. olulised seosed nii uldise
usalduslikkuse, kuid ka usalduslikkuse osas ri&iikstitutsioonide ning meedia suhtes. Mitte
Uhegi keele oskajad véljendavad vahest Uhiskonaamdalemise soovi vahese usaldusega,
seda nii Uldises plaanis, riiklike institutsioonidei ka meedia vastu. Uht vdi enamat
vOorkeelt oskavaid inimesi iseloomustab ménevonane keskmine usalduse méaar. Kaht voi
enamat voorkeelt oskajate rihmades on suurem Uldiakluslikkus, kuid ka usalduslikkus
riiklike institutsioonide ning meedia vastu (Crai€r.1). Sellised seosed on aga eelkbige
tekitatud rahvuse tunnuse poolt, st (ldine usalkkiss, usalduslikkus Uhiskondlike
institutsioonide vastu ning meedia suhtes kasvahuka 1 vO0rkeele oskusega eelkdige
venekeelsetel.

Tabel 3.11. Uldine usalduslikkus keeleriihmade&s)

...ei Uhtegi ...3Voi
Keeleriihmad: oskab/kasutab... keelt ...é4ko/eelt ...gol;/eelt enam keelt SSSI\L/JI
14% 0 0 22%
Uldine vahene 51 35 29 28 34
usalduslikkus I ocyine 27 31 35 35 33
tugev 23 34 36 37 34
Usalduslikkus vahene 40 30 26 25 29
rikike =~ keskmine 29 40 39 43 39
institutsioonide
vastu tugev 31 30 34 32 32
Usalduslikkus vahene 41 26 27 23 28
meedia vastu [ ooy ine 26 35 37 37 35
tugev 32 39 35 40 37

Multinominaalse regressiooni anallusist tabelis 23.lmneb samuti, et keelelis-
kommunikatiivse kapitali roll usalduslikkuse suueemisel séltub eelkdige vastaja rahvusest,
aga ka vanusest ning sissetulekust. Nii kaasnetesuukeelteoskusega uldine usalduslikkus
ning usaldus meedia vastu eelkdige venekeelsewlin& seos on tdendoliselt tingitud
venekeelse elanikkonna juurdepaasust eestikeetseézliale, poliitikale ja kultuurile téanu
eesti jt keelte oskusele. Sellised tulemused néiitaesti keele oskuse olulisust venekeelsete
elanike integreerumisel thiskondlikku ellu ja tdsgotuse tekitajana
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Usaldust riiklike institutsioonide suhtes toetalureim voorkeelte oskus aga eestlastel; see
sisaldab juba n6ukogude ajal mitmeid keeli oskavgd kasutavaid ning ka muidu
thiskondlike muutustega paremini kohanenud elamklogruppe (vt tabel 3.12).

Tabel 3.12. Usalduslikkuse seos sotsiaal-demogrdssfie tunnuste ja
keeleoskuse/kasutuseg@nultinominaalse logistilise regressiooni tulemysedeose

olemasolu nivool §.01)
Uldine Usalduslikkus | Usalduslikkus KOKKU
usalduslikkus riiklike meedia vastu seoste arv
institutsioonide reas
vastu

Keele oskus ja 0
kasutamise ulatus
Rahvus + + + 3
Vanus + + 2
Sugu 0
Haridus 0
Sissetulek + + 2

Seega andsid kaesoleva peatikis esitatud tulemusedstust keelelis-kommunikatiivse
kapitali positivsest mojust Uhiskonna majandudiku integreeritusele s{ssetulek,
lisateenistuse hankimine, ettevétlikkus, tegevisating sotsiaalsele integreeritusele
(identiteet, usaldys Teisalt annab keelteoskus teatud potentsialiéi taime Uhiskondlike
murrangute mojul toimunud muutustega isiklikus el\®drkeelte 6pe uldhariduskoolis,
eelkdige aga teise ning kolmanda keele dpe loditetdaktorite kdrval soodsad tingimused
thiskonna Uhelt (ameti) positsioonilt teisele Iniseks, aga ka eeldused osalemaks
taievaartusliku likmena tekkivas kodanikelhiskosina
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IV Voorkeelte oskus ja sotsiaalse ruumi laienemine

Seoses Eesti riigipiiride  muutusega ning globaalsdtommunikatsioonivérgustike
laienemisega on muutunud vB0drkeelte instrumentag@inendus, st suurenenud motivatsioon
keeli dppida. Uleilmastumisega seoses on muuturaickéele siimboliline tahendus, st
kasvanud on v&orkeelte roll transnatsionaalsetetitdetide tekkel (nt pb&hjamaalase,
eurooplase identiteet) (vt ptk 3). Seega eeldamealgsevad otsesed seosed vddrkeelte ning
ruumi laienemise vahel. Sotsiaalses ruumis vdiliséltl eristada nelja erinevat tasandit: 1)
poliitiline, 2) majanduslik, 3) kultuuriline, 4) pgonaalne ruum. Kolme esimest vdib vaadelda
sotsietaalse (institutsionaalse) ruumina, viimastlike kontaktide, kujutluste ja eelistuste
ruumina. Viimasele ehk personaalsete kontaktidg nimmitunnetuse uurimisele keskendus
ka kusitlus Mina. Maailm. Meedia (P.Vihalemm 2004). Mbtteliseks tegutsemise,
samastumise jms ruumiks on ka meedia, millest kéeas anallitsis leiavad kasitlemist nii
traditsiooniline kui ka uus meedia (internet). Sedgavad jargnevas alapeatukis lahemat
analutsimist voorkeelte oskuse seos ruumi laiererisnetusega, reaalse ja soovitava
mobiilsusega, personaalsete kontaktidega ning raeadmiga.

4.1. Ruumilise muutuse tunnetus

Analliisis vaadeldi keelelis-kommunikatiivse kapis#ost nii objektiivsete tunnustega, nagu
meedia tarbimine, ruumis liikumine, aga ka subje&éte néaitajatega, milleks k&esoleval
juhul on reaalsete flusiliste piiride ning likumBmaluste tajumine. Analliisis eeldatakse, et
subjektiivne ruumi tajumine kitsamana voib tekitadélestki ilmajaetuse tunnet, mis viib ka
passiivsema ruumilise osaluseni ning véaiksema kemmgmaarani. KuisitlusesMina.
Maailm. Meedia” mdoddeti subjektiivset ruumi jargmiste kusimuste il:abViimase
viieteistkimne aastaga on paljude inimeste jaoksmuoud muutused nende
likumisvdimalustes kas avardumise vdi siis ka wéng@ise suunas. Kuidas Teie hindate enda
likumisvdimalusi, kuivord need on vorreldes ajagane Eesti iseseisvuse taastamist
muutunud?

Tulemused joonisel 4.1. voorkeelte oskuse ja kasigt ulatuse 10ikes annavad tunnistust
ruumi muutuse tunnetamise ning voorkeelte vaheligesitiivsest seosest, seda nii eestlaste
kui ka venelaste korral. St kahe, kolme ja enantkeele oskajad ja kasutajad leiavad, et
likumisvdimalused on suurenenud nii Eesti piiridag ka Eestist kaugemale. Samal ajal
mitte Uhegi vdorkeele oskajad on tunnetanud lilkevdimaluste véahenemist ja ruumi
kitsenemist. Vastuoluliselt on muutuseid ruumisnetanud he voorkeele oskajad, st Eesti
piirides liikumisvBimaluste muutuse osas pole selyeupil Ghtset seisukohta, on nii
suurenemist, vahenemist kui ka samaks jaamisediapaid. Eestist kaugemale liikumine on
aga samavorra suurel osal suurenenud kui ka vahdngeatud tendents ka ei Uhtegi keelt
radkijate hulgas), mis viitab teiste liikkuvust miduate faktorite (nt sissetulek, vanus, haridus
jms) olulisust reisimise ja ruumilise avatuse laatud elustiili praktiseerimisel.

Ka multinominaalse logistilise regressiooni tuleedignnavad tunnistust keele kasutamise ja
oskuse ulatuse nn “puhtast mojust” ruumi laienehajsst ruumi laienemist on tunnetanud
suuremad keeleoskajad nii venekeelsete kui ka keettete hulgas. Samas on ruumi
laienemine ning seelébi ka erinevad vdimalusedméstd hankimiseks labi tekkinud uue
elustiili diferentseeritud suurema sissetulekugkdna hariduse jms tunnuste kaudu.
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Joonis 4.1. Liikumisvdimaluste muutuse tunnetaminé&esti piirides (vasakul) ja Eestist
kaugemale (paremal) keelerihmade§)

Eesti iseseisvumisega kaasnenud riigipiiride avasega seoses on suurenenud kontaktide
vOimalused, aga ka kultuurilise laheduse tunnetamddisriikide- ja kultuuridega. Oma osa
on siin manginud ka voodrkeelte oskuse ja kasutarks®v, mis teeb need kontaktid
vOimalikuks. Joonisel 4.2. on esitatud seosed @itk indeksite ning kisimuse vahel
Kuivdrd lahedased, arusaadavad tunduvad Teile jasgoh kultuurid, kas suurel méaaral,
mdnevorra voi Uldse mittePoonisel on esitatud vaid nimetatud seose tugesosegordaja
Cramer’i V abil, mille suurem vaartus téahistab tummat seost konkreetse kultuuri hindamise
ning voorkeelte oskuse vahel (maksimaalseks véaksud, minimaalseks 0). Nii iimneb
jooniselt esitatud tulemustest, et keele oskudagautamise ulatus on statistiliselt oluliselt ja
tugevalt seotud kultuurilise laheduse tundmised&dege inglise, saksa, rootsi, ameerika,
prantsuse, soome (Crameri V naitajad .3-.4) kuitleuosas. Samavoérra kaasneb suurema
arvu keelte oskusega laheduse tundmine hispaaa@paii, tsehhi, ladina-ameerika, ungari,
lati ja islamimaade kultuuride suhtes (V=.2). Jujadvene kultuuri osas on sellised seosed
ndrgemad, kuna esimese suhtes tunnevad kdik vdstajgeliselt madalat [Ahedust (1 keele
oskajad 16%, 3 keele oskajad 26%), samas teise iddeselt korget lahedust (1 keele
oskajad 76%, 3 keele oskajad 79%). Seosed puudtalgdvene ja ukraina kultuuride osas,
kus 2 ja enama keele oskamine suurendab lahedidteestlaste seas, kui samal ajal
venelaste seas on need kultuurid Ghtlaselt kdtyedidse protsendiga.

Teisalt, lati kultuuriga laheduse tunnetamise skesle oskusega ilmneb vaid venelaste
anallisil, kuna eestlased tunnevad uUhtlasemalt kéale oskuse ja kasutamise gruppide osas
latlastega lahedust. See-eest ukraina, valgevenena kultuuri korral ilmneb seos vaid
eestlastega, kuna venelastel on koigis keelegreppisuhteliselt kérge lahedus nende
kultuuridega. Enamasti muutub kultuurilise lahedusanetamine konkreetse kultuuriga
oluliseks alates 2, 3 ja enama keele oskuse jatd&asse korral. Samas lati kultuuriga
tunnevad 41% juhtidest lahedust ka vaid 1 voorkesktivad venekeelsed (enamasti tegemist
eesti keelega); eestlaste korral aga vaid 1 vo@gkeskuse (enamasti vene keele) oskuse
korral kasvab laheduse tundmine oluliselt ukra&£4) ning vene kultuuriga (68%).
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Joonis 4.2. Seos kultuuride l[&hedasena, arusaadavatunnetamise ja
keeloskuse/kasutuse ulatuse vahédeosekordaja Crameri V, mille maksimaalseks seost
valjendavaks suuruseks on 1 ja minimaalseks 0)

Seega on avaram subjektiivne ruumi tunnetus, ikurhisvdimaluste kui ka kultuurilise
laheduse vormis tingitud oluliselt ning otseselangkkonna keelelis-kommunikatiivsest
kapitalist. Seelabi véimaldab kdrgem vddrkeelteussk Opetamise maar soodustada teiste
faktorite kdrval kultuuriliselt tolerantse ning dud isiksuse kujunemist.

4.2. Reaalne ja soovitav ruumiline mobiilsus

Teiseks ruumitunnetuse naitajaks on liikumissootidelelis-kommunikatiivne kapital voib
siin luua teatud platvormi nende soovide realiseisel. Keele kasutuse ja mobiilsuse seoste
analuusiks kasutati uuringiina. Maailm. Meedia ankeedist jargmisi kisimusi: (Kas Te
olete viimase viie aasta jooksul kdinud valismgal?Kas tahaksite Eestist lahkuda, pusivalt
mujale elama asuda?3) Tépsema ettekujutuse elust teistes maadest annexnadvad
kontaktid. Millised on Teie kokkupuuted allpooltaddnaadega?

Joonisel 4.3. on esitatud tulemused vélismaal ls@nkohta viimase viie aasta jooksul

sOltuvalt vddrkeelte oskusest. Tegemist on sthsisli oluliste positiivsete seostega, st sageli
ehk vdhemalt korra aastas vdlismaal kaimine on lissgetud kahe, kolme vbi enama

vOOrkeele oskusega (Crameri V=.2). Teisalt mondletekt pole 2/3 vélismaal kdinud, the
vOOrkeele oskusega inimestest on kainud poolecha®artendents ilmneb nii eestlaste kui ka
venelaste korral.
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Oei Uhtegi keelt 01 keel ME2keelt HE3jaenam keelt

70 —
60

40
30
20
10 -

Uks-kaks korda viie Ei ole kainud

aasta jooksul

Jah, sageli, mdnel aastal| Mdned korrad, peaaegu
mitu korda igal aastal korra

Kas Te olete viimase viie aasta jooksul kainud vélismaal?

Joonis 4.3. Liikuvus(valismaal kdiminekeelerihmades(%)

Migratsioonisoove naitab tabel 4.1. Uhest killjemadneb kahe véi ja enama keele oskusega
nii eestlastel kui ka venelastel soov Eestist lalakupusivalt mujale elama asuda. Uhe
vOorkeele oskuse vdi monokeelsuse puhul mdéeldakseem Eestist lahkumise peale.
Venekeelse elanikkonna erinevat kohanemise maést @eskonnas vorreldes eestlastega
vOib kajastada modnevlrra suurem kahtlejate anigmairaske telda Voorkeelte mbju on
siin aga rahvusgruppidel erinev: eestlastel linea@mida enam keeli, seda enam vdimalikule
lahkumisele mdeldakse), venekeelsel elanikkonnalilkueaarne (1 ja 2 keele oskuse korral
suurem lahkumise soov, monokeelsuse ja paljude tekeelskuse korral vaiksem
lahkumisvalmidus). limselt tajuvad monokeelsed smat riski ja kdrgema keelelise
kapitaliga inimeste suuremaid eneserealiseerim@malusi kohapeal. Siiski — suhteliselt
vaike protsentide erinevus annab siin tunnistusitediselt paljudest eranditest sellises
vOOrkeelte ja ruumi tunnetuse seoses.

Tabel 4.1. Suhtumine migratsiooni keelerihmadegb)

...€ei Uhtegi ...3voi
Keeleriihmad: oskab / kasutab... keelt ...%4k02elt ...golf)zelt enam keelt \5235
14% 22%
Kas tahaksite Eestist jah eestlased 4 5 8 11 7
lahkuda, pusivalt mujale
elama asuda? venelased 10 8 19 23 13
ei eestlased 87 78 67 59 70
venelased 67 62 52 51 59
Voib |eestlased 9 17 25 31 22
olla,
raske |venelased 23 30 29 26 28
Oelda

Tabel 4.2. naitab vélismaal kdimise kogemuse niigyatsioonisoovide seost vddrkeeltega

multinominaalse logistilise regressiooni abil. TidievOib jareldada voorkeelte otsest moju

reisimissagedusele kui ruumi avardumisega kaashdéuasgest osasaamisele. Suuremateks
reisijateks on eestlased, nooremad ning suurersatslekuga vastajad. Siiski on oluliseks

eeltingimuseks vastava reisimise otsustuse tegkmisepiisav voodrkeelte oskus.
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Tabel 4.2. Reaalse mobiilsuse ja mottelise liikumralmiduse seos sotsiaal-
demograafiliste tunnuste ja v6orkeelte oskuse/kasamisega(multinominaalse logistilise
regressiooni tulemused, + seose olemasolu nivedll)

Kas Te olete viimase viie| Kas tahaksite Eestist] KOKKU seoste arv
aasta jooksul kainud lahkuda, pusivalt reas
vélismaal? mujale elama asuda?

Keele oskus ja + 1
kasutamine

Rahvus + + 2
Vanus + + 2
Sissetulek + 1
Haridus + 1

Tabeli 4.2. parempoolses veerus on sama meetodiggngositud migratsioonisoove
vOOrkeelte oskusega. Olulised mgjurid on vaid rahfuenekeelne elanikkond on mdnevdrra
enam valmis liikuma) ja vanus (nooremad on enammigliikuma). Tulemuste télgendamisel
tuleb siin mainida, et antud kisimus ei pruugi mddgda reaalseid migratsioonisoove, vaid
eelkdige kindluse-ebakindluse tunnetamist EessKidrina ning oma positsiooni suhtes selles.
Nii naiteks peegeldab venekeelse elanikkonna marevfugevam soov emigreeruda
eestlastest erinevat kohanemise maadra Eesti Umagan Sellist emotsionaalset
vodrandumise tunnet voorkeelte oskus otseseltalsgia ega hoia ka ara.

Kolmandaks ruumilisi praktikaid mootvaks kisimudbéokiks on kaesolevas aruandes
reaalsed kontaktid erinevate maadega. VOOrkeekaesega seoseanallilisi eesmargiks on siin
leida, kuivord keeleoskus vdib olla ka erinevatéduaridega isiklikke kontakte soodustavaks
faktoriks. Sellist personaalset ruumi tahistab kiis, kus paluti hinnata sugulaste, sdprade
olemasolu erinevates maades.
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Tabel 4.3. Isiklikud kontaktid ( sdbrad, sugulase&eeleriihmadey%)

e .3 VBi
Keelerihmad: oskab / kasutab... ukk;tglgil "'§4k02e|t ...gol;zelt enam keelt \Ijgﬁ’kj
22%
14%

Lati 11 6 7 8 7
Leedu 4 3 4 3 4
Venemaa 39 32 33 24 31
Valgevene, Ukraina, Moldaavia 18 12 14 9 13
Gruusia, Armeenia, Moldaavia 1 1 1 2 1
Usbekistan, Kasahstan, Turkmeenia, Kirgiisia 1 2 2 1 2
Soome 7 9 19 25 15
Rootsi 6 5 9 16 9
Taani, Norra 1 2 4 7 4
Poola, Ungari, Tsehhi, Slovakkia 2 0 2 2 2
Bulgaaria, Rumeenia 0 0 0 0 0
Jugoslaavia ja/vdi tema lagunemisel tekkinud 0 0 0 1 0
riigid (Sloveenia, Horvaatia, Bosnia jt)

Saksamaa 4 8 17 13 11
Holland, Belgia 0 0 1 5 2
Hispaania, Portugal 0 1 2 2 1
Prantsusmaa 0 1 2 4 2
Suurbritannia, lirimaa 2 2 8 8 5
Lahis-Ida (lisrael, Araabia maad) 0 0 3 2 1
Aafrika maad 0 0 0 1 0
USA, Kanada 6 7 19 18 13
Ladina-Ameerika maad (Brasiilia, Argentiina jt) 0 0 2 2 1
Jaapan, Hiina, India jt Aasia riigid 0 0 2 2 1
Austraalia, Uus-Meremaa 0 1 6 6 4

Tulemused tabelis 4.3. annavad tunnistust, et preeegnonokeelne voi Uhe vborkeelega
piirduv suhtlusvali vaib tingitud olla juba olemdswast suhtlusringkonnast ning kontaktidest.
Nii naiteks kaasneb vahesema keeleoskusega katgakthamine Venemaaga, Ukrainaga,
Valgevenega, mis on tingitud venekeelsete elanikarest osakaalust grupis. Teisalt,
omandatud teine ja kolmas vOoOrkeel vbimaldavadliksi& kontakte Soome ja Rootsiga.
Mainitud seos esineb eelkdige eestlaste hulgasreBiau keeleoskuse seos kontaktidega
Saksamaal, USAs ja Kanadas esineb aga nii eestlaistenelaste hulgas. Seega keeleoskust
kull mdjutab konkreetseid lahedasi kokkupuuteichevate maade ja kultuuridega, siiski on
oma osa siin juhusel, isiklikel eelistustel, penedtikul taustal jne.
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4.3. Meediatarbimine, meediaruum

Kolmandaks ruumilise avatuse-suletuse mooteks &&d kasutamise 10ikes on kéesolevas
analliiisi meedia tarbimine. Analldsis on kasutatwebdiakasutuse mahu ja suunitluse
Uldiseks iseloomustamiseks uksiktunnuste péhjaldustatud indekseid ehk koondtunnuseid,
mis vdimaldavad vorrelda erinevaid rahvarihmi keiskst suurema voi vaiksema Eesti,
Venemaa VvOi Ladne meediale orienteerituse aluggktdaede ja ajakirjade (samuti nende
erinevate liikide) lugemise aktiivsuse pdhjal, ekiate raadio- ja telekanalite jalgimise
regulaarsuse alusel jne (P.Vihalenahal 2004). Kéesolevas anallilsis kasutati jargnevaid
meediakanaleid koondavaid indekseaghlehed, ajakirjad infoallikana; raadio infoallikea;
televisioon infoallikana; internet infoallikana; st telekanalid infoallikana; vene meedia
infoallikana; laane meedia infoallikana; interné@sutamise aktiivsus.

Joonisel 4.4. on esitatud meedia indeksite seod#irkeelte oskuse koondindeksiga
seosekordaja Crameri V abil, viimane varieerudest @uni 1ni. Jooniselt nahtub
keeleoskuse/kasutusulatuse positiivne seos erimevegediakanalite jalgimisega. Seos on
mdnevdrra ndrgem ajalehtede, ajakirjade, raadieyitooni, Venemaa meedia jalgimisel, st
vOorkeelte oskus ise ei maara niivord meediakaligli valimist. Ménevérra tugevamad
seosed on Eesti telekanalite, ladne meedia katrafiorkeelte oskus tingib teatud keelse- voi
meelse kanali valikul. K8ige tugevamad seosed &ddisutamisega ilmnesid siin interneti
kasutamisel infoallikana, st avar ja transkultunelinternetiruum ise vdimaldab kdige enam
erinevate keelte oskusele rakendust pakkuda.

0,3
0,3
0,2 0,2
0,2
0,1 0,1 0,1 0,1
- . . .
0 . . . l
Internet Eesti Laane meedia Ajalehed, Raadio Televisioon Vene meedia
infoallikana telekanalid infoallikana ajakirjad infoallikana infoallikana infoallikana
infoallikana infoallikana

Joonis 4.4. Eri tulp meedia jalgimise seos voorkeeloskuse/kasutamisegéseosekordaja
Crameri V, mille maksimaalseks seost valjendavaksuseks on 1 ja minimaalseks 0)
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Tabel 4.4. vbimaldab vdorkeelte oskuse ja meedianéimdeksite seost uurida veelgi

tdpsemini, elimineerides kolmandate tunnuste mdabelist iimneb, et voorkeelte oskus
avaldab otsest moju teatud tlitipi meediakanalitanésele, st Eesti telekanalid, Venemaa
meedia, lAdne meedia, internet. Selline erinevatesdiaruumides viibimine tdendaoliselt

annab Uhiskonnas toimuva kohta erilaadilist inf&rikeelsete- ja meelsete sdnumite
tootlemine loob ka inimestele endile parema vdimdaelimber toimuvat tdlgendada ning
seelabi suurendab uldist kohanemisvdimet. Selliglimused annavad tunnistust voorkeelte
osatahtsuse kasvust uUha olulisemas uue ja globaedsdia kontekstis. Tabelist 4.4. nahtub
ka tunnuste ankeedi keel ehk emakeel, vanus nimglusa mojust meedia tarbimise

iseloomule.

Analtusides keele kasutamise jt sotsiaaldemogistafitunnuste mdju meedia jalgimisele
multinominaalse logistilise regressiooni abil, kaatamasti keele oskuse ja kasutamise mdju
ning olulisemaks muutuvad hariduse, vanuse ningusdn mojud. Keeleoskuse mojud jadvad
alles interneti, Eesti telekanalite, Venemaa megaliidne meedia korral. Seega néitavad
tulemused voorkeelte kasvavast tahtsusest globamdsdia rolli suurenedes.

Tabel 4.4. Meediaruumi kasutuse seos sotsiaal-denmagfiliste tunnuste ja vOorkeelte
oskuse/kasutamisegé@multinominaalse logistilise regressiooni tulemysedeose olemasolu

nivool p<.01)

Ajalehed, Raadio [Televisioon| Internet Eesti Vene Laane Interneti KOKKU

ajakirjad |infoallikana | infoallikana | infoallikana | telekanalid | meedia meedia |kasutamise| seoste arv

infoallikana infoallikana | infoallikana | infoallikana | aktiivsus veerus
Keele oskus ja + + + + + 5
kasutamise
ulatus
Rahvus + + + + + + + 7
Vanus + + + + + + + + 8
Sugu + + 2
Haridus + + + + + 5
Sissetulek + + 2

Kokkuvdttes vdimaldas kaesolev alapeatikk anal@issdbjektiivse tunnetatud ruumi,
kontaktidel p&hineva reaalse ruumi ning vahendatudediaruumi avardumise seost
vOOrkeelte oskuse ja kasutusega. Lisaks positevsalmi avardumise efektile arendab
vOOrkeelte Opetus koolides isiksuslikku tolerantsawatust kultuuriliste erinevuste suhtes
ning annab kas reaalse vOi mottelise vdrgustikulemiaames oma isiklikus vms elus
tegutsetakse, mis annab kuuluvustunde. Negatiefedti Eestist lahkumise néol tulemused
otseselt ei kinnitanud, migratsioonisoovide Kkorrgole tegemist vaid keelelis-
kommunikatiivse ilmajaetusega, vaid arvamuse awadeormiga Eesti Ghiskonnas toimuva
kohta.
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V Voorkeelte oskus, vaartused, elustiil ja kultuurtarbimine

Kultuuri  tunnuseid  defineeriti  uurimuses Miha. Maailm. Meedia” nii
sotsiaalantropoloogilises taéhenduses (vaartustditsroonide, normide, rituaalidena), kuid ka
kitsamas tdhenduses kui vaimse loomingu ja sellikuening tarbimise véljana. Kaasaja
kultuurisotsioloogiale on kdige maaravamat moju ldamaud Pierre Bourdieu kasitlus
kultuurist kui valjast, millel ei ole iGhemddtmelisterarhilist iseloomu, vaid millel osalejad
suhestuvad Uksteisega dinaamiliselt labi vastastikglimboolse eristumise. Sotsio-
semiootilise lahenemise seisukohalt kujundab kultttarbimine” inimese identiteeti ja
suhestab inimest tema keskkonnaga, mis aga se#lsestmdistetavuse tbttu vdib olla
markamatu (L6hmust al 2004).

Lisaks kultuurisuhtele ja kultuuritarbimisele orulideks kultuuri elemendiks vaartused, nt
vaartuste muutumine peegeldab muutusi Gihiskonnksljauri imberkujunemist. Uhiskonna
anallisi  kultuurilise mddtme moodustavad ka eluthadt sotsiaalne liigendumine
Uhiskonnas toimub pdhiliselt staatuste jargi, weadteelustiilide aluseks olevatele vaartustele.
Bourdieu teooria jargi erinevate véljade ning neptlmentide seotuse eeldusest tulenevalt
analliisitakse jargnevas alapeatikis voorkeeltesesjaukasutamise ulatuse seost kultuuriga.

5.1. Vaartused

Vaartused on iseenesest oluline kultuuri elementle n muutumine peegeldab muutusi
Uhiskonnas ja kultuuri imberkujunemist. Erinevaitsisalsete rihmade vaartushinnangud ja
Uldine vaartusstruktuur annavad haid viiteid siueuuri protsesside t6lgendamiseks.
Siirdekultuurina kasitleme kaesolevas anallilsidssfilist, suurte poliitiliste ja sotsiaal-
majanduslike muutuste tagajarjel tekkinud, Kkillugtd, mosaiikset kultuuriruumi, mis
sisaldab niihasti “vanale” Uhiskonnale iseloomuikksimboleid, norme, vaartusi jt
kultuurielemente kui ka “uusi” hoovusi. Ankeedidiha. Maailm. Meedia kasutatud
vaartuste indikaatorid on parit vaartuste uurijaltdi Rokeachi slsteemist, kes vaatleb
vaartuseid kui séltumatut fenomeni, Uhendamatakuksdivaartusmdisteid mingiks Uhtseks
susteemiks ja ndhes vaartuseid kui kultuuri elemettekujutust soovitavast, mis ei pruugi
otseselt valjenduda inimeste kaitumises (Kalmus.¥iffalemm 2004).

25 vaartuste algtunnuse asemel on kaesolevas ammakasutatud algtunnuste baasil tehtud
viit faktortunnust: (1) isiksus ja sotsiaalne tamalk(faktori tuumtunnustelkeneseaustus, 6nn,
ausus, armastus, tarkus, tugev perekond, tdelipeusd 6iglug; (2) keskkond ja flitsiline
heaolu puhas keskkond, tervis, rahu maailmas, tehnika g@re(B8) hingeline tasakaal
(lunastus, vordsus, kaunis maajlm4) materiaalne kindlustatus ja heaolmugav elu,
joukug; (5) enesekehtestamin@d{mu omamine, huvitav glu Edasise anallisi tarbeks
omistasime k®&igile indiviididele eelpool kirjeldatib-faktorilise lahendi faktorkaalud ning
arvutasime nende keskmised peamistes sotsiaal-daafidigtes gruppides.

Tulemused joonisel 5.1. naitavad vaartusorientatsde koondtunnuste seost voorkeelte
oskuse ja kasutamise ulatusega. Esitatud faktangethvarieeruvad keskmisest minimaalsest
vaartusest -5 kuni maksimaalseni +2 (valimi keskkssvaartuseks on 0). Jooniselt ilmneb,
et kBige enam erineb keelegruppides hingelise tadakvaartustamine, st mitte thegi keele
vaartustavad seda kdrgemalt, kahe ja enama kekdgadsaga oluliselt vahem. Antud juhul

on tegemist defitsiidi vaartusega, st keelte miskajad tunnevad hingelisest tasakaalust
puudust. Vaiksema keelelis-kommunikatiivse kapilelanikud on olnud mdnevérra vahem
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kohanenud uhiskondlikest poliitilistest ja majandest siindmust tingitud elumuutustega,
kusjuures silmatorkavaim on siin erinevus eestivgme keelt kdnelevate vastajate vahel
(viimased vaartustanud kdrgemalt). Hingelise taskhkavaartustekogumi juured on
kahtlemata kristlikus kultuuris. Inimestevahelishgid reguleeriva vordsuse vaartustamisele
annab kaastdhenduse sisemistele protsessideles \iteastus. Eetilised ja esteetilised
vaartused on siin tugevasti l&bipdimunud (Kalmu$.&ihalemm 2004)

Eelmisest mdnevdrra nérgem kuid samasuunaline Beoeb ka vaartuste keskkond ja
fuusiline heaolu ning materiaalse kindlustatuseégalemal juhul on siin samuti tegemist
defitsiidi vaartusega. Esimesel juhul tunnevad leedi keele oskajad puudust fuusilisest
turvalisust fervis, rahu maailmgs ja heaolust. Materiaalne kindlustatus ja heaolu
iseloomustavad siin pigem individualistlikku, sihest teiste arvel kehtestavat orientatsiooni.

O ei Uhtegi keelt H1 keel H 2 keelt E 3 ja enam keelt
0,50 +
0,38
0,40 ____
0,30
0,20
0,20 0,14
0,10 0,10 007 E
o \ 0,06
0,10 0,02
0,00
0,02 -0,02
-0,10 .0.07-0,06 —-0,02—
-0,10 -0,09 :
-0,20 - -0,15 0,16 -0.13 -0,15
isiksuslik ja sotsiaalne  hingeline tasakaal  keskkond ja fulsiline materiaalne enesekehtestamine
tasakaal heaolu kindlustatus ja heaolu

Joonis 5.1. Vaartusorientatsioonid keelerihmadeaktortunnuste keskmised vaartused)

Suuremad erinevused vOorkeelte gruppide IGikes elvad ka enesekehtestamise vaartuse
juures, kus monokeelsete, Uhe voi kahe keele aslk@ajaseda keskmise lahedal voi sellest
vahem vaartustanud, vdhemalt kolme keele oskajadd@gpa oluliseks pidanud. Selle vaartuse
korral on selgelt tegemist individualistliku, enh#é®iste arvel) kehtestava orientatsiooniga.
Samasuunaline seos ilmnes ka vaartusdimensiodsusik ja sotsiaalne tasakaal ldikes.
Viimane koondab nii individualistlikke, kollektiviltkke kui kdikehaaravaid vaartuskujutlusi
Neid Uhendavaks motiiviks on just tasakaalustatiigi& olulistes vaartusdimensioonides,
mitte konflikt ega domineeriminebid).

Tabelis 5.1. esitatud multinominaalne logistiliregmessioon vdimaldab selgitada, kuivord

sellised seosed vddrkeelte ning vaartusorientaigieovahel ka tegelikkuses eksisteerivad
vOi kuivord on tulemused joonisel 5.1. tingitud kalndate tunnuste mojust sellele seosele.
Tabelist selgub, et otseselt on seotud monokeaaudedrgem hingelise tasakaalu

vaartustamine.

Sotsiaal-demograafiliste parameetrite voOrdlusesstasi vastajate vaartusorientatsioone
eelkdige sugu — meeste ja naiste vaartushinnangumbvad kdoigi viie faktori IBikes,
kusjuures mehed vaartustavad naistega vorreldegektait Uksnes enesekehtestamist.
Ulatuslikult lahknevad ka eri vanuses vastajatatudénaailmad: nooremad inimesed (15-29-
aastased) on selgelt individualistlikumad, vanelfifd-74-aastased) aga kollektivistlikumad.
Analoogilist Uldistust ei saa teha eesti ja veneltkkdnelevate vastajate osas: venelased
vaartustavad kdrgemalt nii hingelist tasakaalu kuateriaalset kindlustatust ja heaolu,
madalamalt aga isiksuslikku ja sotsiaalset tasakaal
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Tabel 5.1. Vaartuste seos voorkeelte oskuse/kasutmsega(multinominaalse logistilise
regressiooni tulemused, + seose olemasolu nivedll)

isiksuslik ja | hingeline |keskkond ja [ materiaalne | enesekehte | KOKKU
sotsiaalne tasakaal fuusiline |kindlustatus| stamine seoste arv
tasakaal heaolu ja heaolu veerus

Keele oskus ja + 1
kasutamise ulatus
Rahvus + + + + 4
Vanus + + + + 4
Sugu + + + + + 5
Haridus + 1
Sissetulek 0

Uheks olulisemaks sotsio-kultuurilise taastootnksskkonnaks on haridussiisteem. Kolme
ning enama keele dpetamisega kaasneb kaesolevaisisaljareldusena teatud muutus
vaartusteadvuses, ehk teisisdnu voorkeeltel omelusa traditsiooniliste esteetiliste normide
esilekerkimisel. Vaartusteadvuse teatud aspekiigienemisel mangivad olulist rolli ka etno-
kultuurilistele eriparadele tuginevad erilaadsedtsiatisatsioonimehhanismid. Sellised
erinevused vaartusteadvuses sotsialiseerumise kmnpide (nt antud juhul keeledpe) 16ikes
vOivad tunnistust anda ka Uhiskonna kiirest kiiggest.

5.2. Elulaadid

Teiseks kéesolevas peatiikis kasitletavaks kultieumiendiks on elulaadid. Enamétulaadi
uurijaid Eestis on Uksmeelel selles, et see holkdilki peamisi eluvaldkondi — t66d,
perekonnaelu ja olmet, thiskondlik-poliitilist tegst, vaba aja veetmist, tuues neis esile
tdpilisi jooni. Seejuures on pdhiline inimeste &gevuslik kulg — kaitumine (Nigul 2004).
Kéesolevas analuusis on voorkeelte ja elulaaditsesluusil kasutatud elulaadi indekseid.
Kahekiimne Uheksa tunnuse alusel eristati kahekbaai mida voib kasitleda Eesti
elanikkonna elulaadi tipoloogiana ja mida on vdikn@éeloomustada erinevate tegevuste
mitmekilgsuse pohjal.

(1) mitmekulgselt aktiivne elulaad — 9%A{b kinos; teatris; naitustel; raamatukogus; kaertiil;
restoranides, kohvikutes; klubides; huvi-ja turisgigidel; matkadel, looduses; seminaridel,
konverentsidel; koosolekutel, aruteludel; tegel@d-tja huvialase kirjanduse lugemisega; kehaliste
harjutuste, sportmangudega; kasitbdga, meisterdegais pilliménguga, laulmisega, tantsimisega;
loto vm ennustusmangude mangimisega; joonistarfusegraafiaga vmg (2) tédle orienteeritud,
kultuurilembeline elulaad —15%4ib teatris; kinos; naitustel; raamatukogus; kartdil; huvi- ja
turismireisidel; t66- ja arireisidel; seminaridekonverentsidel, koolitustel; koosolekutel, arutelud
tegeleb t66- ja huvialase kirjanduse lugemigeda) hasartne, meelelahutuslik elulaad — &&(
kinos; restoranis, kohvikutes; klubides, reivideliskodel; t66- ja arireisidg, (4) tehniliselt
harrastuslik elulaad — 14%k&b t66- ja arireisidel; matkadel, loodudes(5) uue meedia,
seltsielukeskne elulaad — 13%aip kinos; restoranides, kohvikutes, klubidesakisGpradel-
sugulaste), (6) kodukeskne, traditsiooniline elulaad — 1Q@4ib kirikus; tegeleb ilukirjanduse
lugemisega; aiatodga, kasitodga, meisterdamiyedd) kirjasdnakeskne, traditsiooniline elulaad
— 13% kaib kirikus; tegeleb ilukirjanduse lugemis¢gd8) passiivne elulaad — 17%i tegele
Uhegagi nimetatuit
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Joonisel 5.2. on esitatud elulaadi tldbid voorkealskuse ja kasutamise ulatuse l0ikes.
Seosekordaja annab tunnistust statistiliselt astiga tugevast seosest nende kahe tunnuse
vahel (Cramer’i V=.3), seda nii eestlaste kui kaelaste hulgas. Mdélemal juhul on vdhemalt
kahe voorkeele strateegia korral sageli tegemisinakililgselt aktiivse, t66le orienteeritud
kultuurilembese ning uue meedia ja seltsielukeskfdaadiga. Nende elulaadittitbid
iseloomustavad otseselt voorkeelte oskust eeldaegevusi voi soodustavad keeled nende
tegevuste mitmekilgsemat harrastamist.

NOrgem on suurema arvu keelte oskuse ja kasutam@e tehniliselt harrastusliku voi
lugemiskeskse elulaadi kujunemisele. Tehniliseltrdsuslik elulaad tfo- ja arireisidel;
matkadel, loodus@kaasneb eestlastel vahemalt 2 keele oskusegalagtel aga erinevused
selle elulaadi tuubi sees pole olulised. See-eastekstlastel lugemiskeskseid inimesi on
erineva keeleoskusega, on venelastel need Ulelaalilie voorkeele oskajad.

Teiseks aarmuseks joonisel on vdorkeeli mitte os#lavdi vaid Uhe keelega piirdunud
vastajad. Siin on tegemist vastavalt kas vaga ipassivdi kodukeskse traditsioonilise
elulaadiga. Passiivsed elulaadi tiibid ei ole iabklkuigi jdukad, nende sissetulekud jaavad
suures osas alla 2500 krooni perelikme kohta. sfadtl enamusel puudub ka tarbimisele
orienteeritud eluhoiakilfid). Selline koéiki eluvaldkondi hdlmav vdédrandumin@ seega
otseselt toetatud keelelis-kommunikatiivse kapitahesusest.

Joonis 5.2. Elulaadi tldbid keelerihmades (%)

O ei Ghtegi keelt 01 keel E 2 keelt B3 ja enam keelt

29

24
19
18 18 — 18
17
14 16 l
15 A 12 13 13 13
10
9
10 - —
s 7 . 77 7 6 6 5 .
5 3 2
0 T T T T T T

Mitmekiilgselt aktiive Toole orienteeritud Hasartne, Uue meedia ja Kodukeskne Tehniliselt harrastuslik Lugemiskeskne Véaga passiivne
kultuurilembeline meelelahutuslik seltsielukeskne traditsiooniline

Analliiisides sama seost multinominaalse regressamhiilmneb et joonisel 5.2. kirjeldatud
seose korral on tegemist otsese ning tegeliku gapss voorkeelte moju elulaadile pole
tingitud kolmandatest tunnustest. Sellised tulerduaenavad tunnistust keelest kui teatud
elulaadi osast, st see, mil viisil me tegutsemerpsi@s eluvaldkondades — t00, perekonnaelu
ja olme, thiskondlik-poliitiline tegevus, vaba ajaetmine — sdltub suuresti meie keelelis-
kommunikatiivsest kapitalist.
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5.3. Kultuurilised harrastused

Kolmandaks k&esolevas peatikis kasitletavaks kidtliamendiks on Eesti elanikkonna

kultuuritarbimine. Uuringus Mina. Maailm. Meedia oli selliste kisimuste eesmargiks

vaadelda, kuidas jagunevad Eesti elanikud oma kustuhte alusel, selle pdhjal, kes millist

tuupi kultuuri tarbijana eelistab. Uuriti ka sedajdas mdjutavad inimeste ressursid nende
kultuuriaktiivsust ja eelistusi. Eesti iseseisvueigirgne kultuurisituatsioon on vdrreldes

1980. aastatega muutunud, Suurenenud on avatafilawabadus, kuid mitmekesisemaks on
muutunud ka kdigi teiste valdkondade vBimalusenh@ste aktiivsuse rakendamiseks.

Kirjeldamaks isikute asetust kultuurivaljal (kultigsuhet), kasutati uuringusMina. Maailm.
Meedid kolme erinevat laadi tunnuseid: a) ressurssidemalsolu (haridust, kultuurivara
omamist lapsepblvekodus ja praeguses kodus); liysaldt (huvi, kogemust) harrastajana
ning tarbijana kultuurisfaaris osalemisel; c) karedsetes kultuurivaldkondades ilmutatavat
valikuvBimet erineva kvaliteediga kunstinahtustéelaning valikute mitmekesisu@dtéhmus

et al2004).

Tabel 5.2. Kultuurisuhte tlilibid (vastavate huvitlilipide esindajate osakaal % ku#uhte
tiupides, tumedalt margitud suurimad erinevusetsprides reas)

| Aktiivne, 1l 11 vV \Y% Kogu valim
mitmekulgne | Instrumentaa | Traditsioonili | Popkultuurik | Kultuurikaug
kultuurisuhe |Ine, pingelise ne, eskne e passiivhe
elamuse elulahedane | kultuurisuhe suhe
keskne kultuurisuhe
kultuurisuhe

Raamatuhuvi (I Aktiivne, mitmekulgne 57 0 8 37 4 20
klastrid raamatuhuvi

Il Praktiline ja perekeskne 9 6 51 39 16 22

raamatuhuvi

11l M&6dukas, harrastuslik 21 66 40 24 41 40

raamatuhuvi

IV Vahene raamatuhuvi 13 28 0 0 38 17
Muusikaeelis |I Mitmekilgne, aktiivne 66 27 46 12 0 32
tuste klastrid |muusikaeelistus

11 Rokk- ja popmuusika 5 40 9 59 5 22

eelisus

Il Traditsioonilise tantsu- ja 25 8 38 4 14 19

rahvamuusika eelistus

1V Disko ja popmuusika 0 23 3 25 11 12

eelistus

V Muusikahuvi puudub 4 2 2 0 70 16
Filmieelistus |l Mitmekulgne, 77 23 58 17 12 39
e klastrid tosielufilmidele

orienteeritud

Il PGnevusele, 0 75 0 60 7 29

kaasaelamisele

orienteeritud

11l Emotsionaalsele 16 0 35 22 24 18

samastumisele,

|6dgastumisele

orienteeritud

IV Filmihuvi puudub 6 2 7 1 56 14
Teemahuvi | Poliitikahuvi 57 5 0 14 17 19
Klastrid T Kultuuri- ja [ahiambruse 36 1 27 63 8 24

huvi

11l Tehnika-, teaduse- ja/voi 5 61 4 24 12 22

arihuvi

IV Huvi puudub 0 32 69 0 64 34
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Kéesolevas llevaates, anallisimaks kultuurisuhtst sedorkeeltega, kasutati erinevate
Uksiktunnuste alusel moodustatud koondklastrit. dmpatud grupid saadi sarnaselt indeksite
arvutamisega, st esmalt loodi statistilise andmigidisa meetodi klasteranaltisi abil
vaheklastrid ehk grupid ning seejarel nende valséida alusel [6plikud kultuurisuhte
koondklastrid. Jargnevas seoseanallilis voorkeeltega kasutatud viit kultuurisuhte
koondklastrit: (1) aktiivne, mitmekulgne kultuurteal (kultuurist ja tGhiskonnaprotsessidest
aktiivselt huvituvad inimesed); (2) instrumentaalpengelise elamuse keskne kultuurisuhe
(tehnikale, teaduse arengule, emotsionaalset ppaidduvale meelelahutusele orienteerujad),
(3) traditsiooniline, elulahedane kultuurisuhe é&sigoidlikud temaatilised huvid), (4)
popkultuurikeskne kultuurisuhe (heterogeensed, indwnastuolulised maitsed) ning (5)
kultuurikauge, passiivne suhe (vdhene kultuurihuvgbelis 5.2. on esitatud ka esialgsete
gruppide ning I6pliku klastri omavaheline osakalid)).

Meid huvitav seos kultuurisuhete tutpide ning vé@lke 16ikes on esitatud joonisel 5.2.
Kahe tunnuse vahel esineb statistiliselt oluliness€Cramer’i V=.2). Jooniselt ilmneb, et
kolme kultuurisuhte tltbi korral kasvab jark-jarngudstavalt osatavate keelte arvuga ka suhe
kultuuri.

Suhtetltp I. Antud juhul on tegemist aktiivse, mitmekilgse kulisuhtega. V&orkeelte
oskus soodustab siin kultuuri tarbimist, st tllgeloomustab arenenud ja aktiivne
lugemishuvi, raamatuvaliku mitmekulgsus, erineVakt@e ja Zanride tasakaalustatus. Teisalt
mojub keelte oskus positiivselt Gihiskonnas toimuastu aktiivsele huvi tundmisele, st huvid
riigi, institutsioonide ja poliitika vastu.

Oei Uhtegi keelt B 1 keel H2 keelt H3 ja enam keelt
50 —

40
30

20 +

10 4

| aktiivne, Il instrumentaalne, 11l traditsiooniline, IV popkultuurikeskne V kultuurikauge,
mitmekulgne pingelise elamuse elulahedane kultuurisuhe passiivne kultuurisuhe
kultuurisuhe keskne kulturisuhe kultuurisuhe

Joonis 5.2. Kultuurisuhte ttubid keelerihmadeg%)

Suhtettitp 1l. Antud juhul on tegemist instrumentaalse, pingelismuse keskse

kultuurisuhtega. Neid iseloomustab teistest tuntuvsiigavam huvi majandus- ja
tehnikatemaatika vastu. Kultuurisuhe seevastu agietehutuslik, emotsionaalset pinget otsiv
(L6hmuset al2004). Selline seos annab tunnistust keelelis-komkatiivsest kapitalist mitte

niivord kui infovahetusele vms hivedele orientegkit vaid ka kui meelelahutuslikust
nahtusest.
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Suhtettitp [ll. Antud juhul on tegemist popkultuurikeskse kultguhtega. Siin suurendab
vOOrkeelte oskus liikuvust, avatust teistele kulideie.

Vastupidise suunaga seosed on aga kultuurikaugessiiyge kultuurisuhte ning
traditsioonilise, eluldhedase kultuurisuhte korNdimane kultuurisuhe kuulub temaatiliste
huvide klassifikatsioonis vaheste huvidega grumpitdbel 5.2.). Seega, sarnaselt eelnevas
alapeatukis kasitletud elulaadidega soodustab ikansitte Uhegi keele oskus kultuurilist
passiivsust ja suletust, seda nii eestlaste kuiekalaste korral.

Lisaks joonisel esitatule analliisisime seda seoat rkultinominaalse logistilise
regressiooniga, mis vdimaldas elimineerida kolm#&mdunnuste moju sellele seosele.
Tunnused, mille m&ju me soovisime korvaldada oltteredi keel, sugu, vanus, haridus ja
sissetulek. AnalliUsi tulemused naitasid, et kasstljuhul jaid v6orkeelte méjud oluliseks
kultuurisuhte tlldpide ennustamisel, st joonise p&hjal kirjeldatud seosed on kehtivad
enamikes uUhiskonna gruppides. Kdikidest kolmandati@snustest osutusid vaid ankeedi
keele ja sissetuleku mdju ebaoluliseks. Seegackeddommunikatiivne kapital ei ole mitte
niivord vaid osa harjumusest ja elulaadist, vaikliaressurss kultuuriaktiivsuste ja eelistuste
kujundamisel.

Kokkuvottes, voorkeeled avaldavad moju kultuurile laiemas sotsiaalantropoloogilises
tdhenduses (nt vaartused, harjumused, normid) &ukitsamas tdhenduses (kultuurisuhe).
Esimesel juhul avaldab kolmas jne voorkeel mojuditsdooniliste esteetiliste normide
esilekerkimisele ning sellele, mil viisil me tegemse peamistes eluvaldkondades — t00,
perekonnaelu ja olme, Uhiskondlik-poliitiline tegsy vaba aja veetmine. Mdju kultuurile
kitsamas tahenduse tdhendab siin aktiivsete kultauiku ja tarbimise vormide tekkimist
suurema vodrkeelte oskuse ja kasutamise korral.
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VI Voorkeeled ja kapital

Analliisi vimases osas vaadeldakse voorkeelte bg&uslatust kui kapitali, st kui teatud
ressurssi. Erinevad sotsiaalteaduslikud kasitlasei@udnud jareldusele, et inimeste ressursse
ei saa moota vaid tavaparaste sotsiaal-demogstefitiditajate kaudu, vaid et thiskonna
sisemiste hierarhiate selgitamiseks on vaja ledgentdavaid moddikuid. Kapitalide mdistest
ja vastavale ideele lahedastest kontseptsioonaresiidkinud mitmed teoreetikud. Prantsuse
sotsioloog Pierre Bourdieu vottis esimesena kastlausolme laadi kapitalide idee, jagades
inimeste tegutsemise majandus-, kultuuri- ja satsede véljale. Igal valjal toimib teatav
tegurite ja ressursside siisteem, mis loob valjssikeerarhia (Pruulmann-Vengerfeldt 2004).
Kéesolevas peatukis on kasutatud Bourdieu kap#akeboria operatsionaliseerimise katse
kaigus saadud kultuurilise, majandusliku ja sotsmakapitali koondindekseid. Uuringu
“Mina. Maailm. Meema andmete tddtlemisel loodud kapitalide indeksid jande seos
vOorkeeltega leiavad eraldi kasitlemist igas jaxgsealapeatikis.

6.1. Kultuuriline kapital

Bourdieu jaoks on kultuuriline kapital vaartus, nois seotud kultuuriliselt legitimiseeritud
maitse, tarbimismustrite, omaduste, oskuste jaustusega. Naiteks hariduse valdkonnas on
kultuurilise kapitali naitaja akadeemiline kraadultdurilist kapitali saab moéta kolmes
vormis: indiviididega seotu (nende teadmised, r8kussed, valmisolek dppida); objektidega
seotu (raamatud, kvalifikatsioon, “teadmise masimeju arvutid) ja institutsioonidega seotu
kaudu (raamatukogud, koolid ja ulikoolidpid).

Ankeedis Mina. Maailm. Meedi& on kultuurilist kapitali operatsionaliseeritud tervea
erinevate indikaatorite kaudu, mis hilisema anall@sgus on indeksiks koondatud. Kolm
pohilist alamkapitali tutpi, mis kusitluses fiksigerning mis omakorda koosnesid
alaindeksitest, olid: kultuurihuvi mitmekilgsus dmaatu-, muusika- ja filmihuvi
mitmekesisuse indeksid; mheeldib ilukirjandus, Eesti kirjandus, reisikirjgchs, meeldib
rokkmuusika, orelimuusina, idamaine muusikas, meedildib vaadata komoddiaid,
nukufilme, loodusfilmgms), kultuuriline tegevus (kultuuriosaluse ja kuitiliste harrastuste
indeks;nt ntkinos voi teatris kaimine, paeviku pidamine, iljgnduse lugeminejarrastused
nagujoonistamine, lilleseade, fotograafians) ja kultuuriline ressurss (haridusaasiad7
aastat kultuurivara omamine lapsepdlvekoduslumtleraamatud, pildid, tarbeesemenths,
keelteoskus))ibid).

Joonisel 6.1. esitatud kapitalide ala- ja koondksite keskvaartused on statistiliselt oluliselt
erinevad vOOrkeelte 16ikes, seda nii eestlaste Kaiivenelaste hulgas. 2-3 vOi enama
vOOrkeelega kaasneb suurem kultuurilise kapitatirkbndeks, mis on tingitud nii suuremast
kultuuriressursist kui ka kultuurihuvist. Seos kwitihuviga on siin mdistetav, kuna tegemist
on eelkdige mitmekulgsust ja avatust valjendaveeksdya; tUheks sellise orientatsiooni
avaldumise vormiks on ka huvi vborkeelte dppimisestu (vt ka ptk 5). Seos kultuurilise

ressursiga naitab, et sellise kultuurilise avatagamaad vdivad suuresti peituda kultuuriliselt
rikkas koduses sotsialiseerumiskeskkonnas.
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—@— Kultuurilise kapitali indeks KOKKU - - - - - Kultuurihuvi indeks

Kultuuritegevuse indeks — —A— — Kultuuriresursi indeks
4,00 - 3.50
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3,00 b 2,63 /2'78 "",’
2,46 e - 2,59
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2,00 - 2 e R
187 ———TT 1,97
1,50 Y S
1,00 1,45
ei uhtegi keelt 1 keel 2 keelt 3 ja enam keelt

Joonis 6.1. Kultuuriline kapital keelerihmades(kapitali keskvaartus, maksimaalseks
vaartuseks koondindeksil 5, teistel 4)

Kultuurilise kapitali erinevus vdorkeelte indeksides puudus vaid kultuuritegevuse korral.
Seose puudumine vdib siin olla seletatav mitmegevaste suhtelise spetsiifilisusega, mille
harrastamine ei pruugi olla niivdrd regulaarne tege vaid soltuv pigem konkreetsetest
huvialadest teatud eluetapilukirjanduse lugemine, joonistamine, teatris k&g Kuigi ka
vOOrkeelte aktiivne oskus ning huvi selle vastubvéri eluperioodidel olla erinev, paraneb
passiivne keeleoskus taas aktiivseks vastavassekkskkonda sattudes.

Tabel 6.1. Kultuurilise kapitali seos sotsiaal-demgraafiliste tunnuste ja voorkeelte
oskuse / kasutamisegémultinominaalse logistilise regressiooni tulemusedeose
olemasolu nivool $.01)

Kultuurilise | Kultuurihuvi|  Kultuuri- Kultuuri- KOKKU

kapitali indeks tegevuse resursi

indeks indeks indeks
Keele oskus ja + + + 3
kasutamise ulatus
Rahvus + + 2
Vanus + + 2
Sugu + + 2
Haridus + + + 3
Sissetulek 0

Tabelis 6.1. esitatud multinominaalse regressiomiémused vdimaldavad meil seost
kultuurilise kapitali ning vodrkeelte vahel veelgnam tépsustada, elimineerides teiste
sotsiaaldemograafiliste tunnuste moju seosele. dsten “puhast” mdoju kultuurilisele
kapitalile tahistavad tabelis plussid (+) ning se@vu konkreetsete tunnuste I6ikes néitavad
nende plusside summad. Tabelist vGib vélja lugeelajoonisel 6.1. kirjeldatud seos
kultuurilise kapitali ja vO0rkeelte vahel on “tet®| st pole mdjutatud kolmandate tunnuste
mojust sellele seosele. Cramer’i V vaartus 0.3 tubbametada sellist seost tugevaks.
Voorkeelte mdju Uletab siin seoste arvu jargi is#gektiivsed tunnused nagu emakeel, vanus
ning sugu. Uldiselt ennustavad suuremat kultusirkapitali tunnused sugwndised, rahvus
(eestlasey] vanus fooremad, haridus kdrgem haridus
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Seega on vdorkeelte oskuse ja kasutamise korrantsy vaieldamatult Ghe olulise
kultuurilise kapitali osaga, aga ka selle teisikasaponente suurendava faktoriga. Tulemused
valjendavad vOoOrkeeltega kaasnevat teatud harjukusklustiili, mis viib tdanu kodusele
kultuuriliselt rikkale sotsialiseerumiskeskkonnalairemale kultuurilisele mitmekulgsusele ja
avatusele.

6.2. Sotsiaalne kapital

Bourdieu defineerib sotsiaalset kapitali kui “inigiv voi grupi tegelike voi virtuaalsete
ressursside summat, mis seisneb vastupidavas, mohd& vahem institutsionaliseeritud
suhete vodrgustikus, pdhinedes vastastikustel ttélys tunnustamistel”. Teine tuntuim
sotsiaalse kapitali teoreetik on Robert Putnam]ek&hsitluses viitab sotsiaalne kapital
sellistele sotsiaalse organiseerituse omadustegle msaldus, normid, vdrgustikud, mis vdivad
tdsta Uhiskonna efektiivsust sellega, et vahend&waddineeritud tegevusib{d).

Uurimuses Mina. Maailm. Meedi& arvutati sotsiaalset kapitali kahe koondindelsisal:
sotsiaalse voOrgustiku ja sotsiaalse osaluse ind8kgsiaalse vorgustiku kapitali indeks
koosnes omakorda alaindeksitest: voOrgustikuline Idaus (nt dhtekuuluvustunne
tOOkaaslastega, sarnaste eelistuste alys®s), isiklikud kontaktid (erinevate maadega nt
Poola, Holland, Jaapayn ndu kisimine Kuivord sageli pdéérduvad kaaslased, tuttavad, pere
likmed Teie poole ndu ja arvamuse kiusimisgkS@tsiaalse osaluse kapitali indeks koosnes
omakorda alaindeksitest: usaldukag enamikke inimesi tuleks taielikult v&i Uldiselt
usaldada, organisatsioonides osalemine (itrnike Ghendused, heategevuslikud thendused
jms), valimistel osalemine, poliitiline osalus (psalemine valimistel, kdnekoosolekutel,
allkirjade kogumisel; usaldus valitsuse, ajalehtedstujms).

———= Sotsiaalne kapital KOKKU
- - - -Sotsiaalne kapital: vorgustikud
3,00 - — -+ — Sotsiaalne kapital: osalus 2,84

2,50 4

2,00 +

1,50

ei Uhtegi keelt 1 keel 2 keelt 3 ja enam keelt

Joonis 6.2. Sotsiaalne kapital keelerihmaddkeskmine 5-pallisel skaalal)

Joonisel 6.2. on vélja toodud seosed voorkeeltégeotsiaalse kapitali koondindeksi kui ka
kahe alaindeksi [6ikes. Tulemused naitavad seodsiasdse kapitali ja vOOrkeelte
oskuse/kasutuse vahel, seda nii vorgustikulise ¢smluse kapitali alaindeksite korral.
Voorkeelte oskuse seos vorgustikulise kapitaliggaba et voorkeelte oskusega suureneb
gruppide arv, millega tuntakse Uhtekuuluvustunieisalt naitab see ka voorkeele oskajate
kdrgemat positsiooni nendes vorgustikes, st tegsagilikmed kisivad neilt sagedamini ndu.
Kuigi jooniselt ilmeb vdrgustikulise sotsiaalse kap langus 1 vdorkeele korral, pole selline
langus statistiliselt oluline.
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Seos osaluse kapitaliga naitab juba k&esoleva @eua@n peatikis kirjeldatud vdorkeelte
oskusega kaasnevat uhiskondlikku aktiivsust. Armlié@hvuse 10ikes naitab venekeelsel
elanikkonnal siin seose puudumist, st Uldine sats@& osalus on uldvalimiga vorreldes
suhteliselt madalal, kuid keelest s6ltumatuna gktltasemel.

Tabel 6.2. Sotsiaalse kapitali seos sotsiaal-demagfiliste tunnuste ja voorkeelte oskuse
/ kasutamisega (multinominaalse logistilise regressiooni tulemysedeose olemasolu

nivool p<.01)
Sotsiaalne Sotsiaalne Sotsiaalne KOKKU

kapital kapital: kapital: osalus

KOKKU vorgustikud
Keele oskus ja + + 2
kasutamise
ulatus
Rahvus + + + 3
Vanus + + + 3
Sugu 0
Haridus + + 2

Sissetulek

Tabelis 6.2. esitatud multinominaalse logistilisgressiooni alusel vBime vaita, et seos
vOdrkeelte ning osaluse kapitali vahel on “nailirdik teisisdnu tekitatud siin rahvuse mdojust.
Vorgustikulist kapitali mdjutab vdorkeelte oskusaagtatistiliselt oluliselt, kuid siiski
mdnevdrra ndrgemini kultuurilise kapitali puhul @mer’i V=.15). Ka siin naitab anallts
sotsiaaldemograafiliste tunnuste mdju vorgustilkaldissotsiaalsele kapitalile, st kdrgema
kapitaliga on eestlased, vanemad ning kdrgemaitiuiciar

Uldiselt oli uurimuses Mina. Maailm. Meediaoli sotsiaalne kapital oma iseloomult kdige

problemaatilisem ja ka kdige raskemini mdddetavlefevaatamata lubavad seoseanalliusi
tulemused vB0rkeelte oskuse ja kasutamise ulatuseg#ada vaidet, et voorkeelte oskus

vOimaldab ressursi ndol suurendada sotsiaalsetpisfike toimivust. Seda nii vahendina, nt
inglise keele oskus vdimaldab osaleda rahvusvdbdiigide tegevuses, aga ka simbolina, nt
osalemise kaudu saadava positiivse identiteedigg trvatundega.
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6.3. Majanduslik kapital

Kuna Bourdieu vottis kultuurilise, sotsiaalse jandidlilise kapitali mdiste oma anallusis
kasutusele vastandusena tavaliselt kasutatavalanohaglikule kapitalile, siis ei anna ta

viimase kohta kuigi selget maaratlust. Uldiselt omajanduslik kapital tema jaoks

ratsionaalselt hallatav, nagu seda on ks sellmiged@hismdddustajaid, raha, mis teeb selle
kapitalivormi suhteliselt kergesti arvutatavaks gnnustatavaks. Bourdieu jaoks on
majanduslik kapital ennekdike finantsressursiddkuagu muudki kapitalid, peab see olema
tunnustatud kui vaartust omav, nii et seda saabtagh ja sellega saab kaubdital).

Uuringus ‘Mina. Maailm. Meedia loobuti plddlusest valjendada majanduslikku kalpit
rahasummana ja pulti seda iseloomustada vahettsst@&ikogumina. Majandusliku kapitali
indeksi aluseks olid vastused kiusimusele, kuiv@stajal, tema perel jatkub raha erinevateks
valjaminekuteks. Uuringus ei kasutatud kuusiss&tuleperelikme kohta majandusliku
kapitali indikaatorina, sest sissetulek ei naittiahimeste reaalseid voimalusi majanduslikul
valjal. Kinnisvara ja auto omamist peeti indikaétra samuti ebaotstarbekaks, kuna
ndukogude aeg ja sellele jargnenud iseseisvusgjs@riood, mil inimesed said erastada
neile varem riigi poolt eraldatud elamispindu, oesk Uhiskonna majandusvélja kinnisvara
osas korratuks jatnud. Raha jatkuvuse uurimisekartdeedis loetletud 23 kaupa ja teenust
ning indeksis laksid arvesse vastusidiselt jatkub(2 punkti) jaMdnikord jatkub, mdnikord
mitte. Indeks lihendati normaaljaotusele lahedaseltlltspke skaalaleibid).

m— K OKKU — 4 — Eestlased - - A- - ‘Venelased
4,00 4 377
3,50 ~
3,00 -
2,50 - 2% =
2077 254
2,00 2,17
ei Uhtegi keelt 1 keel 2 keelt 3 ja enam keelt

Joonis 6.3. Majanduslik kapital keelerihmadegkeskmine)

Joonisel 6.3. on esitatud majandusliku kapitaliérkeelte oskuse/kasutuse vahelised seosed
eestlaste ja venelaste puhul eraldi. Uldiselt suebesiin mdlemal rahvusgrupil iga jargneva
keele oskusega huppeliselt ka majanduslik kapial.2 keele oskuse korral on eestlaste ja
venelaste majanduslik kapital Usnagi sarnane, dm&uwda ja enama keele oskusega saadav
majanduslik kasu venelastel eestlastest veelgesuuKuigi ka Uhe keele oskuse korral pole
majanduslik kapital olematu, on see oluliselt vaika kahe ja enama keele oskajate hulgas.
Seos vOOrkeelte ja majandusliku kapitali vahel v8im olla télgendatav kui suurema
keeleoskusega kaasnev vdimalus paremini tasuskastaegevusalaks, nt juht, keskastme
spetsialist vms (vt ka ptk 2).

Multinominaalse logistilise regressiooni tulemustbelis 6.3. vbimaldavad anallsida,
kuivord voorkeeled uksi, ilma teiste sotsiaal-deraadjliste tunnuste mdjuta on seotud
majandusliku kapitali mé&é&raga. Tabelist iimneby@&irkeelte oskus ja kasutamise ulatus ei
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mojuta otseselt majandusliku kapitali méaara. Jan3. kirjeldatud seosed on tingitud
eelkbige rahvusest (venelastel suurem hinnangldapetal), vanusest (noorematel suurem),
soost (meestel suurem). Tabelis on ara toodudigadenajanduslikku edukust hindavad voi
saastvusele suunatud indeksid. Seose olemasoluvadirgluss-margid tabelis naitavad, et
vOOrkeelte oskus mdjutab siin aktiivsust lisateersie hankimisel, ettevotlikkust,

tarbimislikku Ukskdiksust ning kinnisvara omamisgeega on voorkeelte oskuse moju
majanduslikule kapitalile pigem kaudne. Kaudse wagseose olemasolu kinnitavad ka
statistilised seosekordajad (Cramer’i V=.3), missannane vdorkeelte ja kultuurilise kapitali
seostele.

Tabel 6.3. Majandusliku kapitali seos sotsiaal-dengraafiliste tunnuste ja voorkeelte
oskuse / kasutamisegémultinominaalse logistilise regressiooni tulemysedeose
olemasolu nivool §.01)

Majanduslik Aktiivsus Ettevétlikkus | Rahaline | Rahapuudus | Tarbimislik | Kinnisvara KOKKU
kapital lisateenistuse jéukus Ukskdiksus| omamine
hankimisel

Keele oskus ja + + + + 4
kasutamise

ulatus

Rahvus + + + + 4
Vanus + + + + + + + 7
Sugu + + + + + 5
Haridus + + + + + 5
Sissetulek + + + + + 5

Kokkuvdttes, kuigi erinevad kapitaliligid on omawl seotud, on vdimalik Oelda, et
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise kapitalohon selgelt tegemist eri liiki ressurssidega.
Algtunnuste koondamine indeksiteks ja koondindeksitvGimaldab valja tuua erinevate
rahvariihmade erinevaid positsioone majandusliketsizalsel ja kultuurilisel valjafibid)..
Uheks selliseks kultuurilise valja vormiks on voéeke oskuse ja kasutamise ulatus.
Labiviidud analtis naitab, et suurema voorkeelteussga kaasnevad kdrgem kultuuriline
ning sotsiaalne kapital. Mdju majanduslikule kaldga on siin kaudne, st eelkdige
suurendades sotsiaalset aktiivsust lisateenisuskrhisel.
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Kokkuvote

Uldiselt on Eesti keeleruum siirdeperioodil tuntévavardunud. NGukogude véimu ajal

peamiselt kasutusel olnud eesti ja vene keeleldisamdunud inglise, soome, saksa jt
vOOrkeelte oskus. Keelelis-kommunikatiivne kapibal tugevasti seotud inimeste sotsiaalse
integratsiooni, mobiilsuse ja kohanemisvdimega.

Keeloskus ja kasutamine — Gldandmed

Inglise keelt oskab vahemalt passiivsel tasemétdigdu 70% eesti elanikest: ¥4 eestlastest
ning 2/3 venekeelsest elanikkonnast. Inglise keskeis on siirdeperioodi jooksul ligi 2 korda

kasvanud ning seos keel oskuse ja kasutuse vahetigm tugev — Opitu realiseeritakse

suhtluses, meedia jalgimises jm tegevustes. Suurkasaituskogemusega on nooremad
vanusrihmad.

Eesti keelt vddrkeelena oskab vahemalt passiias#nel peaaegu kogu Eesti venekeelne
elanikkond, aktiivsel tasemel (enesehinnanguligelkasutussageduse jargi) ligikaudu % .
Nooremates vanusrilhmades on eesti keele oskus patamutussagedus suurem. Samas on
seos keel oskuse ja kasutuse vahel ndrgem kuisenddeele puhul, st dpitud kelt kas
kasutatakse tagasihoidlikult vi vaatamata sagéelatesutusvajadusele ei osata keelt piisaval
tasemel.

Soome keelt oskab vahemalt passiivsel tasemeetiga Eesti elanik. Eestlaste seas on soome
keele aktiivseid kasutajaid rohkem ( ligi 60%) ld@gemus on vanusrihmiti vordsemalt
jagunenud vorreldes inglise keelega.

Saksa keelt oskab passiivsel tasemel umbes 40%et@msikest, rahvus- ja vanusrihmade
vahel on erinevused tagasihoidlikumad kui ingliselkpuhul. Seos keele oskuse ja kasutuse
vahel on nérgem st oma oskuste realiseerimisekgibem vdimalusi kui inglise keele puhul.

Prantsuse keelt oskab passiivsel tasemel 4% Hastkest.
Vene keelt viorkeelena oskab passiivsel tasemehgoea kdik eestlased, kuid aktiivsel
tasandil ligikaudu 60%. Aktiivne vene keele oskébeneb nooremates vanusrihmades.

Uldise vaorkeelte oskuse ja kasutussageduse pdlifakesti elanikkonna jagada 4 rihma:
- monokeelsed - ei oska/ kasuta Uhtki voorkeelt 14%
- Uhe vdodrkeele oskajad/kasutajad 34%
- kahe vborkeele oskajad/ kasutajad 30%
- kolme vdi enama voorkeele oskajad/kasutajad 22%.

Monokeelsed (14 %). Keskmisest suurem osakaal venekeelsetel, Venakkodsusega voi
kodakondsuseta inimestel. Rihma kuulub keskmiséétem naisi, vanemaealisi, keskmisest
vaiksema sissetulekuga inimesi.

Uhe vddrkeele oskajad / kasutajad 34%Rahvuseline ja sooline proportsioon vastab eesti

keskmisele. Keskmisest vaiksem k&rgharidusega jskrkiesest suurem keskharidusega
inimeste osakaal. RUhma kuulub keskmisest rohkaksetha sissetulekuga inimesi.
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Kahe voorkeele oskajad/ kasutajad 30%Rahvuseline ja sooline proportsioon vastab eesti
keskmisele. Keskmisest suurem nooremate vanusedé(a-29), kérgharidusega inimeste
osakaal.

Kolme vOi enama vOoOrkeele oskajad / kasutajad 22%Keskmisest suurem osakaal
eestlastel, meestel, noorematel vanuserihmade2q)l5kérgharidusega inimestel. Rihma
kuulub keskmisest ronkem suurema sissetulekugaesiim

VB0orkeelte oskus ja kasutus rahvarihmades

Uldtendentsina v6ib vélja tuua, et keelteoskus riihgriduse, pdlvkondade, materiaalsete
vOimaluste ja linna—maa dimensioonis killalt oluésistavat rolli.

Eestlased hindavad ka oma inglise jt voorkeeltausiskdrgemalt kui Eesti venelased. Vahe
eri generatsioonide vdodrkeeleoskuses siin siiskrkimdsvaarne. Kdigi voorkeelte puhul
iimnevad analoogsed seosed: voorkeelte oskus oempga kasutus aktiivsem meeste,
kérgema haridustaseme ning sissetulekuga inimeste s

Uldiselt on Eesti keeleruum muutunud sisuliselt nkiotelseks — televisiooni, Interneti,
tarbimiskultuuri kaudu on lisandunud inglise keeésti keele sotsiaalne tdhendus on Eesti
siirdeperioodi teisel kimnendil ménevérra muutusudrema rakendamise tottu igapaevastes
situatsioonides. Samas hakkab noorem venekeelneragsioon toendoliselt selgemini
teadvustama oma valikuvbimalusi ja vabadust kasusadhtluses inglise vm vO0rkeelt peale
eesti keele.

VBorkeelte oskuse seos majandusliku konkurentsivfia) mobiilsuse ja sotsiaalse
integratsiooniga

Osalus tarbimis- ja meediakultuuris on Eesti elangkaktikates juba praegu mitmekeelne.
Kahe ja enama vddrkeele oskuse/kasutamine on sé@dlel orienteeritud kultuurilembese,
uue meedia ja seltsielukeskse elulaadiga. Mitmerkéie oskuse/kasutusega on sageli
seotud ka huvi majandus- ja tehnikatemaatika vasteelelahutuse vastu, samuti
popkultuurikeskne tarbimine. Seega vO0rkeelte os&oedustab teatud elulaaditiibi ja
kultuuritarbimise tlibi kujunemist. Voorkeeli n@ittoskavad voi Uht vddrkeelt oskavad
inimesed on sagedamini passiivse VvOi kodukesksalitdr@onilise elulaadi ning
kultuuritarbimisega. Koiki eluvaldkondi h8lmav pagsus on otseselt toetatud keelelis-
kommunikatiivse kapitali vahesusest. Suurema v@t&e oskusega ruhmad osalevad
aktiivsemalt kultuurilises taastootmises.

Parem vbB0rkeelte oskus/laialdasem kasutus on sestudema ettevotlikkuse ning
majanduslikku toimetulekuga nii eestlaste kui kaelaste seas. Majanduslik aktiivsus on
arvatavalt tinginud vajaduse keelt omandada ja afiise seda praktiseerida ning suuremad
sissetulekud annavad omakorda vlimaluse taiendavadeli Oppida. Laienenud
rahvusvahelise ruumi téttu kasvanud vajadus vodikeaskuse jarele ja annab paremad
vOimalused Kkarjdari tegemiseks spetsialisti, kaatoetniku, teenindajana. Seega v0iks
vOorkeelte Gpetus suurendada inimeste konkuremtsatoning dhiskonna majanduslikku
sidusust. Vo&orkeelte oskuse/kasutusega suurenebindt&iidide majanduslik kapital.
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Kolmanda ja enama keele oskusega saadav majandasik venelastel eestlastest veelgi
suurem.

Voorkeelte oskus/kasutus on seotud thiskonnaehlssega. Mitme voorkeele oskus/kasutus
on seotud kdrgema nn vorgustikulise sotsiaalse t&dpi st kOrgema kapitaliga e.
suhtekapitaliga. Naiteks kuuluvad mitme vodrkeekkapad sagedamini Uhiskondlikesse
oragnisatsioonidesse/ihendustesse (spordi nobaedus-, teadus-, heategevuslikud, eriala-,
harrastuslikud Uhendused). V6orkeelte oskus sualesdtsiaalsete vorgustike toimivust nii
vahendina (nt inglise keele oskus vbimaldab osalabausvaheliste litude tegevuses) aga ka
sumboolses mottes (nt osalemise kaudu saadavaysesitdentiteedi ning turvatunne).

Mitmekesisem vB0rkeelte oskus ning kasutus on sek&usuurema sotsiaalse usaldusega.
Monokeelsed usaldavad harvemini nii riiklikke imstsioone kui ka meediat. Uht vdi enamat
vOOrkeelt oskavaid inimesi iseloomustab ménevonane keskmine usalduse maar. Kaht voi
enamat voorkeelt oskajate rihmades on suurem Uldiakluslikkus, kuid ka usalduslikkus
riiklike institutsioonide ning meedia vastu. Eritigevasti avaldab usalduslikkuse kasvule
mdju mitme vddrkeele oskus Eesti venekeelse elanikli seas (t6endoliselt tanu paremale
juurdepadasule eestikeelsele meediale, poliitikaleujtuurile).

Voorkeelte suurem oskus ning kasutamise ulatusidaile pan-regionaalset kuuluvustunnet:
enda identifitseerimist pohjamaalase, eurooplas&asmas lukkab analuis likkab Gmber
teesi, et laiemate kultuuriliste identiteetide teg& “lahustub” oma keelelis-kultuuriline

identiteet. Enamate keelte oskamine ning seelébrikevate meedia jms ruumide tarbimine,
kontaktide omamine jms v@ib etno-kultuurilist idieeeti pigem toetada. Kuna identiteet tekib
suures osas enda vordlemisel teistega, suurendate keskus vordluse vBimalust ja seelabi
tugevdab unikaalset enesemadaratlust. Voorkeel®dEsem oskus vdimaldab arendada
isiksuslikku tolerantsust ning avatust kultuuréiserinevuste suhtes. Peale Eesti liitumist
Euroopa Liiduga ning sellega kaasneva t66jou vaikantisega on meediakanalites palju

poleemikat tekkinud vdimalik “ajude aravool’. Kaésea anallisi tulemusel suurem

vOorkeelte oskus migratsioonipotentsiaali kasvkimnitanud.
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Keelestrateegia voimalikud sihtrihmad

Jargnevalt on visandatud vdorkeele Oppe stratee@imnalikud sihtrihmad kolmes
dimensioonis:

- keel (mituversusiiks v&i mitte Uhtegi keelt);

- vastutus (riikversusindiviid);

- integratsioon ja mobiilsus (selle olemaswekrsusvédrandumine).

Selliste lihtsustatud dimensioonide omavahelistmliioatsioonide tulemusena eristuvad neli

vOimalikku strateegiat, mis eksisteerivad ka Eestievates vanuselistes jms gruppides:

VBorkeelte Oppe strateegiad kolme dimensiooni [Bilke keelte arv, vastutus ja
integratsioon

mitu keelt
-~ integratsioon ja
mobiilsus
I \Y
indiviidi vastutus riigi vastutus
Il Il
vodrandumine ja
passiivsus
Uks kee

I mitmekeelsed integreeritud ja mobiilsed isedppijd

Labiviidud analtitsi pdhjal moodustavad sihtrihmautha” 30-40-aastased elanikud, kelle
esimese (vOi ka teise) keele Ope toimus ndukoguiiew ajal Uldhariduskoolis, kuid

jargnevaid keeli on 0Opitud tadiendavaid ressurssadwd taiendkoolituse vormis. Grupi
sotsiaalne integreeritus ning mobiilsus soltub yskj vdodrkeelte oskusest ja
kasutussuutlikkusest, kuna juba saavutatud uhidikdod positsiooni ja toimetulekut on

vajadus keeledppe labi kindlustada. Neile tuleksinata eeskatt instrumentaalselt
orienteeritud (t66-, uue meedia kasutusega se&ielglise tdienddppe programmid.

Il Ukskeelsed vB6randunud potentsiaalsed vBdrkeel@ppijad.

Grupi “tuumaks” on keskealised vbi vanemad eestlagetle peamine keeledpe ja selle
rakendus piirdub ndukogude ajal omandatud veneelaelKuigi teiste keelte algteadmine
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vOib neil olemas olla, ei pruugi see reaalsusesl|dada varasemate véaheste
praktiseerimisvbimaluste tbttu suletud Uhiskonna8vanenud piiride, globaalsete
meediakanalite jms tingimustes vdidakse tunnetathakemisraskusi ja voGrandumist.
Nende puhul oleks inglise jt vdorkeelte (taiend)dpeskatt suunitletud hirmu ning
vooristustunde vahendamisele ning osalussoovi aelgele kaasaegses meediaruumis,
poliitikas, kultuurielus ja organisatsioonides.

Il Gkskeelsed vB6randunud potentsiaalsed eesti kéedppijad.

Antud sihtrihma “tuuma” moodustavad vanemad verskdeinimesed, kelle vdorkeelte
Oppe motivatsioon ning rakendusvdimalused on pimdl valdavalt eesti keele Kkui
voorkeelega. Nende puhul vdiks eesti jt voorkedttéend)dpe kanda eeskatt Uldisema
sotsiaalse integratsiooni / védrandumise vahendafiissannet: et monokeelsus ei takistaks
(muude tegurite hulgas) osalemast kaasaegsesemséik meediaruumis, organisatsioonides
jm.

IV mitmekeelsed integreerunud riigi kulul 6ppijad.

Selle grupi loob praeguse riikliku dppekava edukakendamine ning kooli dppekava
vOorkeeli puudutava osa ststemaatiline labimatlemireisalt annab riiklik 6ppekava koolile
suhteliselt suure vabaduse eelkdige B ja C vooekégletamisel. Ohuks vBib kujuneda
koolipoolne vaike valikuvBimalus ja surve voodrkedipetamiseks vabahariduse vormis ja
lapsevanema materiaalsete ressursside tuébrkeelte strateegia selle rihma puhul peaks
olema suunatud mitme vddrkeele heatasemeliseleselkkya mitmekesisele kasutusele,
eesmargiga tasandada sotsiaalset kihistumist jadaeedukat toimetulekut.

Uldiselt — tihtlane, mitmekesine ja laialdane vdétteeoskus / kasutus...

.... loob paremad eeldused kujundada Eesti riigigdauskidentiteet labi vordse vddrkeelte
oppe koolides, s6ltumatuna Opilaste vanemate eatest/sotsiaalsetest naitajatest;

.... leevendab voo6randumist ning tugevdab sotsiaaigeisust (pidurdab voorkeelte oskuse
moju kui motteliste sotsiaalsete hierarhiate kdamisel);

....annab parema potentsiaali elanike sotsiaal-psabbiiseks toimetulekuks thiskondlike
murrangute mdjul toimunud muutustega isiklikus glus

....loob teiste faktorite koérval soodsad tingimusedajanduslikuks aktiivsuseks ja
mobiilsuseks (Uhelt ametipositsioonilt teiseledikiseks).
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