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Sissejuhatus

Kidesoleva magistritoo teemavalikul ldhtus autor itha enam populaarsust koguva alternatiivse
rahastamisviisi iihisrahastamise uudsusest ja eelkdige iihisrahastamisega seotud Odiguspraktika
puudumisest. Seoses uudse tihisrahastamise valdkonnaga on ilmsiks tulnud erinevaid probleeme.
Nendest ajendatult on Tthisrahastuse teemal avaldatud mitmeid konsultatsioonidokumente.
Sealhulgas korraldas Euroopa Komisjon ajavahemikul 3. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2013. a
avaliku arutelu selgitamaks vilja {ihisrahastamises seisvaid peamisi probleeme Euroopa Liidus.'
Peale avaliku arutelu 15ppu andis Euroopa Komisjon vilja teatise’, mille kohaselt, arvestades
ithisrahastamisega esilekerkiva potentsiaali ja sellega seonduvate peamiste probleemidega, soovib
Euroopa Komisjon kujundada koost6ds sidusrithmadega Euroopa Liidu tasandil vilja iihise
arusaama iihisrahastusest ning valmistuda voimalikeks edasisteks sammudeks tihisrahastuse
reguleerimisel. Kuna tihisrahastamine on levinud iilemaailmselt ja teised jurisdiktsioonid, nditeks
Ameerika Uhendriigid, on samuti alustanud selle reguleerimist, siis jilgib Euroopa Komisjon
tahelepanelikult rahvusvahelisi arengusuundi ning toetab digusnormide ldhendamise
edendamiseks rahvusvahelisel tasandil tehtavaid joupingutusi. Sellega seoses teeb tood ka

Rahvusvaheline Védrtpaberijarelevalve Organisatsioon (IOSCO).

Uhisrahastamise kiiret kasvu nditab ka statistika, mille kohaselt kasvas iihisrahastamine 2012.
aastal vorreldes 2011. aastaga Euroopas hinnanguliselt 65%. Uhisrahastamise kogusumma oli
2012. aastal 735 miljonit eurot.” 2013. aastaks prognoositakse iihisrahastamise kogusummaks

juba ligikaudu 1 miljardit eurot.”

Uhisrahastamisel on mitmeid erinevaid vorme, alustades annetustest ja Idpetades

investeeringutega juriidiliste isikute omakapitali. Uhisrahastamine jagatakse viieks iihisrahastuse

! European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of potential
EU action. Brussels, 03.10.2013, p 2. Arvutvorgus:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).

* Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele — Uhisrahastamise potentsiaali kasutuselevdtt Euroopa Liidus. Briissel, 27.3.2014, Ik 5.
Arvutivorgus: http://ec.europa.cu/internal market/finances/docs/crowdfunding/140327-communication_et.pdf
(05.05.2014).

? 2013CF Crowdfunding Industry Report. Massolution, 2013, p 9. Arvutivérgus:
http://www.slideshare.net/SGBmedia/start-uphive-massolution2013cffullreport0408 (05.05.2014).

* European Private Equity and Venture Capital Association. Yearbook 2012. Arvutivdrgus:
http://www.evca.eu/uploadedfiles/home/press_room/Yearbook 2012 Presentation all.pdf (05.05.2014).
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vormiks, millest selle t66 raames analiilisitakse laenupdhist tihisrahastamise vormi — fiiiisiliste

1sikute omvahelist otselaenamist.

Kiesoleva magistritdd eesmargiks on analiilisida, millised eradiguslikud suhted tekivad fiitisiliselt
isikult flitisilisele isikule otselaenamise platvormil. Analiilisi tulemusena piitiab autor leida
vastuse kiisimusele, kas nende O&igussuhete raames tekkinud kiisimuste lahendamiseks on
otstarbekam pdorduda avalik-Oigusliku kohtu vai eradigusliku vahekohtu poole. Eestis ei ole
sagedane, et fiilisilisest isikust tarbijad valivad riiklike kohtute asemel alternatiivse vaidluste
lahendamise mehhanismi — vahekohtu. Sellest tulenevalt on viimasel ajal Giguskirjanduses
moningal médral ka vahekohtute mehhanismi toimimist analiiiisitud. Sealhulgas oli 2014. a
oigusajakirja Juridica esimene number sisuliselt alternatiivsete vaidluste lahendamise erinumber.

See kiisimus on praegu diguspraktika kujunemises aktuaalne ja oluline.

Liahtuvalt pistitatud eesmirgist vaadelda, millised eradiguslikud suhted fiitisiliste isikute
otselaenamise platvormil tekivad ning kas digussuhete raames tekkinud kiisimuste lahendamiseks
on otstarbekam poorduda riikliku voi eradigusliku kohtu poole, on t66 jaotatud kolmeks

peatiikiks.

Esimene peatiikk késitleb {ihisrahastamise mdistet ja olemust ning erinevaid iihisrahastamise
voimalikke vorme. Autor hindab, millist tdhtsust omab {ihisrahastamine iildises vOtmes
uurimiskiisimusest lahtuvalt. Seejérel analiiiisitakse erinevaid {ihisrahastamise vorme, méidramaks

nende erinevused ja ulatuse.

Magistritod teine peatiikk keskendub fiiiisiliste isikute vahelise otselaenamise platvormi
toimimise analiilisile. Kdigepealt analiiiisitakse, millised &rimudelid selle platvormi raames
eksiteerivad, ning kuidas toimub laenuandmise protsess. Seejirel analiiiisitakse erinevate riikide
nditel platvormide reguleerimist ning regulatsioonide kohalduvust. Viimaseks klassifitseeritakse

platvormide vahendusel tekkinud tsiviildiguslike suhteid.

Kédesoleva magistritod kolmandas peatiikis analiiiisitakse fiiiisiliste isikute otselaenamise
platvormil tekkinud eradiguslikest suhetest tulenevate vaidluste lahendamise viise. Uhtlasi

analiiiisitakse vaidluste tekkimise peamist pohjust ning sellest tulenevalt kiisimust, kas isikutel on



vaidluste lahendamiseks otstarbekam poorduda avalik-Oigusliku kohtu voi eradigusliku

vahekohtu poole.

Allikatena tuginetakse selle magistritod esimeses kahes peatiikis eelkdige erinevatele erialastele
artiklitele. Need artiklid pdhinevad peamiselt Ameerika Uhendriikide (USA) ja Uhendkuningriigi
(UK) laenuplatvormidele, kuivord nendes riikides tekkisid esimesed laenuplatvormid. Peale selle
kasutab autor Euroopa Komisjoni ja Rahvusvaheline Véirtpaberijiarelevalve Organisatsiooni
konsultatsiooni dokumente. Kuivord see valdkond on uus, siis otsene kohtupraktika puudub.
Kolmandas peatiikis seevastu kasutatakse kohtute ja vahekohtute praktikat ning nii riiklike kui ka
vahekohtute menetlust reguleerivaid digusakte. Peale selle kasutatakse Euroopa Liidu direktiive
ja Euroopa kohtupraktikat. Kasutatud oigusaktide valikul on ldhtutud Eesti siseriiklikul

laenuplatvormil tekkivate digussuhete reguleerimise vajalikkusest.

Autor kasutab uurimisprobleemi analiilisil vordlev-analiiiitilist meetodit, vorreldes kahes
esimeses peatiikis erinevate riikide laenuplatvorme ning nende reguleerimist. Kolmandas
peatiikis analiilisib autor samal meetodil eradigusliku ja avalik-0igusliku kohtu kasutamise

otstarbekust laenuplatvormide kasutamisest tekkivatest digussuhete isedrasustest tulenevalt.



1. Uhisrahastuse platvorm

1.1. Uhisrahastusplatvormi maiste ja olemus

Uhisrahastamine (inglise k crowdfunding) tihendab iildsusele suunatud avatud pakkumist osaleda
konkreetse projekti rahastamises. > Uhisrahastamine on populaarsust koguv alternatiivne
rahastamisviis, mis iithendab isikud, kes saavad kinkida, lacnata voi investeerida raha, nende

isikutega, kellel on kindla projekti jaoks rahastust vaja.

Uhisrahastamine vdib toimuda mitmel eri viisil, alates lihtsamatest annetustest kuni
investeeringuteni osa- ja aktsiakapitali. Uhisrahastamise sektorid on kasvanud viimastel aastatel
peamiselt kahel pdhjusel: tehnoloogiline innovatsioon ja finantskriis.® Selline finantseerimisviis
on hakanud pérast majanduskriisi aina rohkem levima, sest pangad on laenamist vihendanud ja
traditsioonilise rahastuse leidmine on raskem.” 2012. a kasvas iithisrahastamine vorreldes 2011. a
Euroopas hinnanguliselt 65%. iihisrahastamise kogusumma oli 2012. a 735 miljonit eurot.® 2013.
a prognoositakse iihisrahastamise kogusummaks ligikaudu 1 miljardit eurot. Nimetatud niitaja
on kiill vorreldes riiklike jaepankadega marginaalne (2011. a viljastasid jaepangad ligikaudu 6
triljonit eurot laenudena mittefinantsasutustele), kuid lootustandev vorreldes rahastamisega, mida
pakuvad é&riinglid (ndhtav turusegment 2010. a hinnanguliselt 660 miljonit eurot) vdi seemne-,
kaivitus- voi hilisemasse kasvuetappi investeerivad riskikapitaliinvestorid (7 miljardit eurot 2012.
a)’. Uhisrahastamine on oluline rahastamisallikas igal aastal umbes poole miljoni Euroopa

rojekti jaoks,'® mis vastasel korral ei pruugiks saada elluviimiseks vajalikke vahendeid."'
projekii pruug

> Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majanadus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele — Uhisrahastamise potentsiaali kasutuselevdtt Euroopa Liidus. Briissel, 27.3.2014, 1k 2. —
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs/crowdfunding/140327-communication et.pdf
(05.05.2014).

% Financial Conduct Authority. The FCA’s regulatory approach to crowdfunding over the internet, and the promotion
of non-readily realisable securities by other media Feedback to CP13/13 and final rules. London 2014. —
Arvutivorgus: http://www.fca.org.uk/static/documents/policy-statements/ps14-04.pdf (05.05.2014).

7 European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of potential

EU action. Brussels, 03.10.2013, 1k 2. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).
¥ 2013CF  Crowdfunding Industry = Report.  Massolution 2013, 1k 9. —  Arvutivdrgus:
http://www.slideshare.net/SGBmedia/start-uphive-massolution2013cffullreport0408 (05.05.2014).

European Private Equity and Venture Capital Association. Yearbook 2012. -  Arvutivdrgus:

http://www.evca.eu/uploadedfiles/home/press_room/Yearbook 2012 Presentation all.pdf (05.05.2014).

' 2013CF Crowdfunding Industry ~ Report. Massolution, 2013, Ik 32. Arvutivorgus:
http://www.slideshare.net/SGBmedia/start-uphivemassolution2013cffullreport0408 (05.05.2014).

" Euroopa Komisjon. Komsijoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele — Uhisrahastamise potentsiaali kasutuselevdtt Euroopa Liidus. Briissel, 27.3.2014, Ik 2. —
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Nagu eelnevalt juba 6eldud, siis lihisrahastamine on avalikkusele suunatud avatud pakkumine
tahteavalduse tegemiseks osaleda konkreetse projekti rahastamises'”, mis tavaliselt toimub libi
Interneti ja sotsiaalmeedia. Kuigi rahastamise taotlemine avalikkuselt ei ole midagi uut, hakati
internetti rahastajatega vahetult ithenduse loomiseks kasutama alles hiljuti."> Uhisrahastamise
leidmiseks esitatud pakkumiste raames avaldatakse projekti elluviimiseks vajalik rahasumma ja
projekti eesmirk ning ajaliselt kindlaksmiiratud rahastamisperiood. Uhisrahastamise
kampaaniate kaudu kogutakse tavaliselt iiksikud vdikesed annetused suurelt hulgalt inimestelt.
Projektide rahastamisvajadus on tavaliselt suhteliselt viike, kuigi esineb ka erandeid.'* Niiteks
USA kogus iihisrahastamise platvormi Kickstarter'"” kaudu filmiprojekt 5,7 miljonit dollarit 30
pdevaga. See aga omakorda tekitas arutelu, kas nimetatud filmiprojekt ei peaks rahastust taotlema
muudest institutsioonidest, kuna vastasel juhul vdivad sellised projektid votta vdimaluse
rahastuse saamiseks uutelt alles Kickstarter platvormile sisenenud {iihisrahastust vajavatelt

projektidelt.'®

Uhisrahastamist vdivad taotleda erinevat liiki projektid: muu hulgas kunstiprojektid,
heategevuslikud algatused, avalikud projektid, innovatsiooni-, uurimis- ja arendustéd voi
kohalikud #riprojektid. Projekti eesmirk vdib isegi olla isiklik tarbimine. Uhisrahastamist
taotlevad tavaliselt uued projektid, kuid erandkorras voib tihisrahastus pdista ka raskustesse

sattunud ettevotteid.!’

Arvutivorgus: http://ec.europa.cu/internal market/finances/docs/crowdfunding/140327-communication_et.pdf
(05.05.2014).

12 Samas, 1k 2.

1 European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of
potential EU action. Brussels, 03.10.2013, Ik 2. — Arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).

' Samas, 1k 3. — Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).

"* Kickstarter. — Arvutivorgus: https://www.kickstarter.com/?ref=nav (05.05.2014).

' Kickstarter. The Veronica Mars Movie Project. — Arvutivorgus:

https://www kickstarter.com/projects/559914737/the-veronica-mars-movie-project (05.05.2014).

"7 European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of
potential EU action. Brussels, 03.10.2013, p 3. — Arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf

(05.05.2014).




Paljude projektide rahastamisvajadused jddvad olemasolevatest rahastamisallikatest tditmata —
seda olukorda nimetatakse iildiselt rahastamise puudujasgiks.'® Mdningad majandussegmendid,
nditeks sotsiaalsed ettevotjad voi kultuuri- ja loomesektor, ei nde oma spetsiifilise laadi (sh
sotsiaalsete eesmérkide vOi immateriaalsest varast soltuvuse ja turundudluse suure ebakindluse)

tdttu kuigi palju rahastamise vdimalusi, mis oleks kohandatud nende vajadustele.'’

Uhisrahastamise abil saab edendada ettevdtlust mitte ainult rahastamisele lihtsama juurdepiisu
kaudu, vaid ihisrahastamine vodib toimida ka tdiendava testimis- ja turundusvahendina.
Uhisrahastamine vodib aidata iihisrahastust taotlevatel isikutel koguda asjakohast teavet projekti
voimalike klientide ja meediakajastuse kohta. Kogemused selliste kampaaniatega arendavad ka
tooalast konkurentsivdimet, suurendavad vastava valdkonna teadmisi ja oskusi* ning edukad

kampaaniad on viértuslikuks eeskujuks teistele tulevastele tihisrahastust taotlevatele isikutele.

Rahastajate vaatepunktist annab nimetatud rahastamise vorm rahastajatele projekti kaasatuse
tunde ja vdimaluse valida, millist projekti toetada. Rahastamises osalevatel isikutel avaneb
voimalus luua rahastust taotlevate isikutega vahetum kontakt. Seeldbi vdivad nad hakata ndgema
ettevotjaid teisest vaatepunktist, mis vOib veelgi edendada ettevotluskultuuri. Seega aitab
ithisrahastamine viia omavahel kokku projektide rahastamises osaleda soovivad isikud,
rahastamist vajavate projektidega juba projektide elluviimise varajases etapis. Tdiendavalt
moodustavad rahastamises osalejad rahastava projekti toetuseks sageli ka kogukonna, 1dbi mille

pakutakse tdiendavalt mitterahalisi vahendeid projekti toetuseks, nt oskusi ja drivorgustikke.

Uhisrahastamine pakub suurt potentsiaalsest kasu ka innovatsiooni ning teadus- ja

arendustegevuse jaoks. Nt Hispaanias loodi 2012. a umbes 2800 eduka {ihisrahastamise projekti

' Euroopa Keskpanga ja Euroopa Komisjoni ldbiviidud uuringust viike ja keskmiste ettevdtete

rahastamisvoimaluste kohta selgus, et rahastamise kéttesaadaus on iiks peamisi probleeme, 13% on vahenenud
avaliku sektori poolsed rahalised toetused, 11% on véhenenud riiklikest pankadest laenude saamine, 4%
kaubanduskrediidi kahanemine ja 11% investorite vdiksemat valmisolekut investeerida omakapitali. Vt: European
Commission. 2013 SMEs’ Access to Finance survey. Analytical Report, 14.11.2013. — Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/finance/files/2013-safe-analytical-report_en.pdf (05.05.2014).

" Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele - Kultuuri- ja loomesektori edendamine ELi majanduskasvu ja tookohtade heaks.
Briissel, 26.09.2012, 1k 4-5. - Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0537:FIN:ET:PDF (05.05.2014).

% Green, A. jt. Exploratory Research on Internet-enabled Work Exchanges and Employability — Analysis and
synthesis of qualitative evidence on crowdsourcing for work, funding and volunteers. European Commission: JRC
Institute for Prospective Technological Studies 2014. — Arvutivérgus: http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC85646.pdf
(05.05.2014).




kaudu hinnanguliselt 7500 otseselt iihisrahastamisega seotud todkohta. Vorreldes muud liiki
rahastamisega vOib see ka vihendada ettevotjate, eelkdige véike ja keskmiste ettevotete kulusid

ja halduskoormust.?!

Tuginedes eelpool nimetatule on iihisrahastuse kampaanial kolm osapoolt. Uhel pool on isik,
kellel on idee projekti ldbiviimiseks itihisrahastuse teel. Teisel pool on hulk toetajaid, kes toetavad
rahaliste vOi mitterahaliste vahenditega idee realiseerimist. Ning kolmandana osalevad

ithisrahastuses lisaks projekti autoritele ja toetajatele ka iihisrahastuse vahendajad.*

Uhisrahastus viiakse ldbi konkreetsel iihisrahastuse platvormil, mida aitavad libi viia
iihisrahastuse vahendajad. Uhisrahastusplatvormid teostavad projekti libiviimise ajal jirelvalvet

ja kontrolli.® Hinnanguliselt oli 2012 aastal Euroopas iile 200 iihisrahastusplatvormi.**

Uhisrahastusplatvormid toimivad erinevalt, autor peab vajalikuks vilja tuua lihtsustatud

ithisrahastusplatvormi toimimise etapid, et edasist analiiiisi mdistmist lihtsustada:

1) Projekti  autor saadab  kampaania  ldbiviimiseks  taotluse @ oma  ideega
ithisrahastusplatvormile, kus soovitakse oma projektile rahastust saada. Enamik
ithisrahastusplatvorme teevad ideede hulgast valiku vastavalt tihisrahastusplatvormi poolt
vélja tootatud kriteeriumitele. On ka tihisrahastusplatvorme, kus ideede hulgast valikut ei
teha ning veebikeskkonda laetakse iiles kdik projektid. Platvormides, kus tehakse eelvalik
ideede hulgast, kontrollitakse ka projekti autori tausta ning analiiiisitakse projekti
voimalikku edukust.

2) Uhisrahastusplatvormi poolt aktsepteeritud ideedele peab projekti autor mi4rama tihtaja,
eesmargiks seatava summa ning idee kirjeldus. Paljud tihisrahastusplatvormid soovivad

lisaks tekstilisele kirjeldusele ka kirjeldava video veebikeskkonda tileslaadimist.

*! Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele — Uhisrahastamise potentsiaali kasutuselevdtt Euroopa Liidus. Briissel, 27.3.2014, 1k 5. —

Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs/crowdfunding/140327-communication_et.pdf,
05.05.2014.
** Buysere de K. jt. A Framework for European Crowdfunding. 2012, 1k 12. — Arvutivdrgus:

http://www.crowdfundingframework.eu (05.05.2014).
* European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of

potential EU action. Brussels, 03.10.2013, 1k 3. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).

* Buysere de K. jt., 1k 6.
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3) Projekti ajal hoiab projekti autor toetajaid lébi iihisrahastusplatvormi kursis projekti
edukusega. Enamik projektide puhul on vdimalik tihisrahastusplatvormil jélgida projekti
edukust ka reaalajas ldbi veebikeskkonna.

4) Kui projekt ei kogu ettenéhtud tdhtajaks eesmirgiks seatud summat, siis loetakse projekt
nurjunuks. Sellisel juhul saadetakse iildiselt toetajatele raha tagasi ning projekt jidb
rahastamata.

5) Uhisrahastusplatvormid vdtavad vahendustasu edukalt 1dppenud projektide pealt, milleks
on Tlhisrahastusplatvormi registeerimistasu, juriidilise auditi tasu ning vahel ka
osavotutasu. Tasustamise alused on erinevates riikides ja erinevate platvormide vahel

erinevad.?

1.2. Uhisrahastusplatvormi peamised tiiiibid

Uhisrahastusel on mitmeid erinevaid viljendumisviise. Ning erinevates riikides vaadeldakse
ithisrahastusplatvormide tiilipe erinevalt. Autor toob vilja ja analiiiisib kdige enamlevinumad

ithisrahastusplatvormide tiilipe:

1) Uheks enim kasutatavaks tiiiibiks on annetusepdhine {ihisrahastamine. Annetajatele ei lubata
vastutasuks midagi, nad eeldavad, et nende raha kasutatakse vdga erilise projekti eesmérgil.
Annetaja ja annetuse saaja vahel sOlmitakse sisuliselt kinkeleping (Eesti diguses vaste
sisuliselt VOS § 259).*° Enamik annetuspdhiste projektide eelarved on madalad, keskmiselt
500 eurot projekti kohta Euroopas.”” Vaatamata oma madalatele eclarvetele on annetuste
pohine iihisrahastuse mudel kdige sagedamini kasutatav mudel maailmas, moodustades 62%
koigist edukatest iihisrahastuse kaudu elluviidud projektidest’® ning kogudes 723 miljonit
eurot.” Arvesse tuleb votta, et iikski toetaja ei ole vastutasuks saanud midagi, ainuke risk,

mille toetajad on votnud on teadmine, et annetust ei kasutata sihtotstarbeliselt, mis on {ihtlasi

» European Crowdfunding Network. How crowdfunding platforms work. 26.10.2012. — Arvutivdrgus:

http://www.europecrowdfunding.org/2012/10/how-crowdfunding-workbusiness-models/ (05.05.2014).
*% Buysere de K. jt., Ik 10.
*7 Samas, 1k 22.
® 2013CF  Crowdfunding Industry Report. Massolution 2013, 1k 33. —  Arvutivdrgus:
?gttp://Www.slideshare.net/ SGBmedia/start-uphive-massolution2013cffullreport0408 (05.05.2014).
Samas, lk 25.
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ka koikide muude iihisrahastuse mudelite puhul ning samuti ka koikide teiste traditsiooniliste

annetuste ja heategevuste korral.*

2) Kingitusepohine iihisrahastamine. Kingituste pdhised kampaaniad pakuvad oma toetajatele
vastutasuks tooteid vOi teenuseid madalama hinnaga kui on nende toetuse suurus,
kinnitamaks, et raha ldheb projekti otstarbeks. Toode on pigem siimboolne. Toetaja ja
kampaania korraldaja vahel sdlmitakse miiiigileping (VOS § 208).>' Siimboolseteks toodeteks
vodivad olla nt mdne artisti plaadialbum voi kaks ndidist koos autori autogrammiga. Kingituste
pohised kampaaniad on samuti {iks enim kasutust leidnud kampaaniate vorm, mille kédigus on
kogutud iile maailma 285 miljonit eurot.’” Siiski on kingituste pdhised kampaaniad on
madalama edukusega kui annetuste pohised kampaaniad: nt Itaalias oli kingituste pohiste
kampaaniate edukus, vaid 22%. Hinnangute kohaselt kogutakse iihe kampaaniaga keskmiselt
3 000 eurot.”® Kingituste pShiste kampaaniate peamised kasusaajad on kunsti- ja ariideede

projektide libiviijad. **

3) Eelmiiligipdhine iihisrahastamine. Eelmiiligil podhinevate kampaaniate puhul koguvad
kampaaniate korraldajad raha toote arendamiseks. Viljaarendamata toote eest tasub toetaja
ostuhinna juba ette. Kui toode saab valmis, saadab arendaja toote toetajale, kes avaldab
veebipoes arvamust enne, kui toode liheb kdigile miiiiki. Uhtlasi asendab nimetatud mudel
traditsioonilist turu-uuringut. Toetajad, kes toetavad eelmiiligil pdhinevat kampaaniat, teevad
seda eesmairgil, et just see toode vdi teenus saaks loodud. Teiseks pohjuseks on soodustus,

mida toetajad eelmiitigilt ostetud toote v3i teenuse puhul saavad.” Eelmiitigil pdhinevad ja

%% European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of

potential EU action. Brussels, 03.10.2013, Ik 4. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014)

* Buysere de K. jt., Ik 10.

32 European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of
potential EU action. Brussels, 03.10.2013, lk 4. — Arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).

> Buysere de K. jt., Ik 22.

** European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of
potential EU action. Brussels, 03.10.2013, lk 4. — Arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf

** Buysere de K. jt., Ik 10.
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kingitustel pdhinevad kampaaniad on iisna sarnased ning piir kahe kategooria vahel on

Shuke.*

Maailmas on kaks enim kasutatavat ja populaarsemat platvormi Kickstarter ja Indiegogo’’.
Platvormid vdimaldavad projektidel koguda raha internetipShise annetuse voi eelmiiligi abil.
Nimetatud platvormid on lubatud ainult projektidele, mis pohinevad annetustel ja eelmiitigil.
Keelatud on projektid, kus toetajad saavad hakata investoriteks voi omandada juriidiliste
isikute osalust. Nii Kickstarter kui ka Indiegogos ldbiviidavate projektide omanikud peavad

tagama kontrolli oma toodete ja teenuste iile.*®

Kickstarter’i platvormi kaudu on ldbiviidud 60 431 edukat projekti, kokku toetatud projekte
kogusummas 1 081 539 633 USA dollari viirtuses.”

Eestis on ainuke iihisrahastusplatvorm Hooandja, kelle eesmirgiks on kingituste ja eelmiitigil
pohinevate kampaaniate ldbiviimine. Hooandjas saavad inimesed 1dbi viia loovate ideede
projekte, nii nagu Kickstarter ja Indiegogo ei ole ka Hooandja iihisrahastusplatvorm mdeldud
laenude ega investeeringute vahendamiseks*’. 2013. a siigisel sai libi Hooandja rahastuse 100
projekti ning samal ajal tiitus ka aasta esimeste projektide avalikuks tegemisest.*' 2012. a oli

kokku 25 edukat projekti, mida kokku toetati 61 556 euro ulatuses.*’

4) Laenupodhine iihisrahastamine. Fiiiisiliste isikute omavaheline otselaenamine, inglise keeles
Peer to Peer Lending, lihendatult P2P Lending.” P2P lending iihisrahastamise mudel on

puhtalt majanduslik iihisrahastamise mudel, kus kampaania korraldaja votab laenusaaja koha

%% European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of
potential EU action. Brussels, 03.10.2013, 1k 4. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf

37 Indiegogo. — Arvutivdrgus: http://www.indiegogo.com, (05.05.2014).

3% Barnett, C. Donation-Based Crowdfunding Sites: Kickstarter Vs. Indiegogo. — Forbes, 09.09.2013. — Arvutivdrgus:
http://www.forbes.com/sites/chancebarnett/2013/09/09/donation-based-crowdfunding-sites-kickstarter-vs-indiegogo/
(05.05.2014).

%9 Kickstarter. Kickstarter Stats. — Arvutivorgus: https://www.kickstarter.com/help/stats (05.05.2014).

* Hooandja. — Arvutivrgus: http:/www.hooandja.ee (05.05.2014).

4 Hooandja. Hooandja 100. 21.11.2013. — Arvutivorgus: http://www.hooandja.ee/blog/hooandja-100(05.05.2014).

42 Hooandja. 2012 aasta kokkuvote. 24.01.2013 — Arvutivorgus: http://www.hooandja.ee/blog/2012-aasta-kokkuvote
(05.05.2014).

* Selguse eesmirgil kasutab autor edaspidi kiesolevas magistritods fiiiisiliste isikute omavahelise otselaenamise
mdJistet inglise keelse lithendiga P2P lending.
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ja toetaja kiitub laenuandjana.** Laenuvdtja voib olla nii juriidiline kui ka fiiiisiline isik ning

projekt voib ulatuda sotsiaalsetes kuni driliste projektideni.* Hinnangute kohaselt on

laenupdhise iihisrahastamise mudeli kaudu laenatava rahasumma suurus keskmiselt umbes 4
P

500 eurot.*

P2P lending annab kampaania toetajatele alternatiivse viisi investeerimiseks. Laenamise
reeglid on iisna selged ja seni, kuni laenuandjad on informeeritud riskidest on neil vdimalik
sooritada teadlike otsuseid laenusummade investeerimise osas. Autor on eelpool selgitanud,
et peale majanduskriisi on pangad hakanud oluliselt vihem vilja andma laene, mis omakorda
on andnud tdouke T{hisrahastamise levikule. P2P lending platvormid pakuvad
finantseerimisvahendeid otsivatele isikutele vorreldes pankadega viirtuslikku alternatiivi,

tagades rahale kiirema, lihtsama ja potentsiaalselt ka odavama ligipadsu.*’

5) Uhisrahastus voib ka votta vormi, millega investeeritakse ettevdtte omakapitali voi
volakirjadesse.*® Tegemist on osaluse-pShise iihisrahastamisega. Uhisrahastuse toetajateks
voivad olla erinevad investorid, alustades fiiiisilisest isikust investorist 10petades juriidiliste
isikutega.  Osaluse-pohist iihisrahastamise platvormi nimetatakse ka osakapitali
ithisrahastamiseks (inglise k equity crowdfunding) voi iihisinvesteeringuks (inglise k
crowdinvesting).” Investori ja toetuse saaja vahel sdlmitakse juriidilise isiku osa vdi aktsia

miitigileping.”® Hinnanguliselt kogutakse Euroopas iihe kampaania raames 50 000 eurot.’!

* P2P lending platvormil tekkivaid digussuhteid analiiiisib autor pdhjalikumalt peatiikis 2.2.

*> European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of
potential EU action. Brussels, 03.10.2013, Ik 5. — Arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).

* Buysere de K. Jt., Ik 22.

*" European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of
potential EU action. Brussels, 03.10.2013, Ik 5. — Arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).

8 Samas, 1k 5.

* European Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of
potential EU action. Brussels, 03.10.2013, 1k 6. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf
(05.05.2014).

50 Buysere de K. Jt., 1k 10.

>l 2013CF  Crowdfunding Industry Report. Massolution 2013, 1k . —  Arvutivdrgus:
http://www.slideshare.net/SGBmedia/start-uphive-massolution2013cffullreport0408 (05.05.2014).
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Tuntumad osalusepdhised iihisrahastusplatvormid on Crowdfunder™® ja AngelList™, mis
mdlemad viivad omavahel kokku iduettevdtted®® ehk toetuse vajajad ja investorid. Nt Eestis
on tuntuim platvorm Eesti Ariiinglite Assotsiatsioon™, mille liikmed otsivad alustavaid
iduettevdtteid, et nendesse investeerida. Eesti Ariinglite Assotsiatsiooni lifkmed tegid 2013.
aastal 83 investeeringut 66 projekti, investeeringute kogumaht {iiletas 4,6 miljonit eurot,
keskmine investeering iihe projekti kohta oli 56 000 eurot.”® Seega saab jireldada, et
vorreldes Euroopa keskmise kampaania suurusega on Eestis ithe kampaania suurus isegi

suurem.

Kokkuvotvalt saab Gelda, et tihisrahastamine on {ildiselt iildsusele suunatud avatud pakkumisele
tahteavalduse tegemiseks osaleda konkreetse projekti rahastamises. Uhisrahastamise sektorid on
kasvanud just viimastel aastatel tehnoloogilise innovatsiooni ja finantskriisi tulemusena.
Uhisrahastusel on viis peamist iihisrahastusevormi: annetuse-, kingituse-, eelmiiiigi-, laenu- ja
osalusepdhine, mis kdik erinevad iiksteisest kasutajariihmade, keerukuse ja eesmirgi poolest.
Uhisrahastamise abil saab edendada ettevdtlust ja ettevdtluskultuuri, tddalast konkurentsivdimet,

teadus- ja arendustegevust ning kogukonna arengut.

32 Crowdfunder. — Arvutivdrgus: https:/www.crowdfunder.com (05.05.2014).

> AngelList. — Arvutivdrgus: https://angel.co (05.05.2014).

>* Iduettevoteteks kutsutakse ettevdtteid, mis on skaleeritava toote voi teenuse viljatodtamiseks loodud alustav
ettevote. Vt: Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus. Mis on iduettevSte (startup)? —  Arvutivorgus:
http://www.eas.ee/et/alustavale-ettevotjale/startupi-asutamine/mis-on-startup (05.05.2014).

> Eesti Ariinglite Assotsiatsioon - EstBAN. — Arvutivdrgus: http:/estban.ee/ (05.05.2014).

® Kald, 1. Eesti driinglid investeerisid mullu 4,6 min eurot. — Aripdev, 22.02.2014. — Arvutivdrgus:
http://www.aripaev.ee/?Publicationld=86b91603-c89b-4509-abd9-b3d651372f83 &ref=rss (05.05.2014).
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2. Fiiisiliste isikute vaheline otselaenamise platvorm

2.1. Fiiiisiliste isikute otselaenamise platvormi méiste ja olemus

Internetikogukondade tdusva populaarsusega on viimasel aastakiimnel krediiditurule sisenenud
uus laenamise viis - internetipdhine fiilisiliste isikute omavaheline otselaenamine. Fiilisiliste
isikute otselaenamise platvorm on iiks iihisrahastuse vormidest ning kirjeldab fiiiisiliste isikute
vahelist veebiplatvormidel aset leidvat laenuprotsessi. Fiiiisiliste isikute otselaenamise platvormi
puhul ei ole finantsasutuste poolne vahendamine enam kohustuslik®’ ning platvormide iiks

omadusi seisnebki selles, et laenuandja ja laenuvdtja ei tunne iiksteist™.

P2P lending esimesed platvormid kiivitati UK-s 2005. a Zopa’’, 2007. a levisid seesugused
rahastusmudelid USA-sse 2007. a ning 2009. aastal Hiinasse ning teistesse riikidesse, nagu
Argentiinasse, Itaaliasse, Indiasse ja ka Eestisse. P2P lending on suhteliselt uus uurimisvaldkond,
seda enam, et enamik P2P lending platvorme on asutatud viimase kolme aasta jooksul ning kdik

P2P lending platvormid on asutatud erinevate jurisdiktsioonide all.*’

Tuntumad P2P lending platvormid on Prosper®' ning Zopa (suurimad ja vanimad vastavalt USA-s
ning UK-s), mis pakuvad laenuandjatele ja laenuvdtjatele iiksteisega koostdd ldbiviimiseks
sobivaid keskkondi.®® Teised edukad ja sarnased platvormid on Smava®® Saksamaal ja babyloan®*
Prantsusmaal. © Eestis on kaks P2P lending iihisrahastusplatvormi. Suurim ja esimene on

Bondora®, varasema nimega isePankur®’, mis loodud 2008. aastal® ja vihem tuntud Omaraha.®”’

37 Andrews, L. R., Dholakia, M. U., Herzenstein, M. Strategic Herding Behavior in Peer-to-Peer Loan Auctions. —
Journal of Interactive Marketing 2011/25, No 1, 1k 27.

>¥ Buysere de K. jt., Ik 12.

59 Zopa. — Arvutivorgus: http://www.zopa.com (05.05.2014).

% Kirby, E., Worner, S. Crowd-funding: An Infant Industry Growing Fast. Staff Working Paper of the IOSCO
Research Department. February 2014, p 12-14. — Arvutivdrgus: http://www.memofin.fr/uploads/library/pdf/Crowd-
funding-An-Infant-Industry-Growing-Fast[ 1 ].pdf (05.05.2014).

o1 Prosper. — Arvutivorgus: http://www.prosper.com/ (05.05.2014).

62 Galloway, J. 1. Peer-to-Peer lending and Community Development Finance. Federal Reserve Bank of San
Francisco. Working Paper 2009-06. August, 2009, lk 2. — Arvutivorgus: http://www.frbsf.org/community-
development/files/wp2009-06.pdf (05.05.2014).

% Smava. — Arvutivorgus: http://www.smava.de/ (05.05.2014).

%4 Babyloan. — Arvutivdrgus: http://www.babyloan.org/en/ (05.05.2014).

6 Réthler, D., Wenzlaff, K. Crowdfunding Schemes in Europe. European Expert Network on Culture Report.
September 2011, lk 12. — Arvutivorgus: http://www.eenc.info/wp-content/uploads/2012/11/DR%C3%B6thler-
KWenzlaff-Crowdfunding-Schemes-in-Europe.pdf (05.05.2014).

% Bondora. — Arvutivdrgus: https://www.bondora.ee (05.05.2014).

67 Lemarchand, R. IsePankur Changes Name; Newly Baptised Bondora Closes € 1.3 Million Round. ArcticStartup,
03.04.2014. - Arvutivorgus:
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Bondora on rahvusvahelises meedias mitmel korral leidnud kajastust ja tunnustust. Nt on
Bondora vilja toodud ajakirja Forbes veebilehel, kus on nimetatud platvorm margitud viiendale
kohale Euroopa kiimne tuntuima P2P lending laenuplatvormi hulgas’® ning Equities veebilehel,
kus Bondora on mirgitud Euroopa 15 P2P lending laenuplatvormide hulgas iiheksandale
kohale.”'Uhtlasi peetakse Bondorat ka iiheks vanimaks P2P lending iihisrahastusplatvormiks
Skandinaavias ning esimeseks iile-Euroopaliscks P2P lending platvormiks. * Lisaks
ajakirjandusele on Bondora esile toodud ka Rahvusvahelise Viirtpaberijérelvalve
Organisatsiooni poolt viljaantud analiiiisis.”” Autor analiiiisib kéiesolevas magistritods Bondora

P2P lending tihisrahastusplatvormi.

Nimetatud P2P lending keskkondades kirjeldavad laenuvdtjad oma laenutaotluse eesmérki ning
annavad infot oma olemasoleva majandusliku olukorra, sissetuleku ja mujal vdetud
finantskohustuste kohta. * Nt Bondora keskkonna vahendusel peab laenutaotleja valima
laenutaotluse sihtotstarbeks jargnevate valikute vahelt: laenude konsolideerimiseks, kinnisvara
soetamiseks, kinnisvara renoveerimiseks vOi remondiks, édrilistel eesmaérkidel, hariduse
omandamiseks, reisimiseks, liiklusvahendi soetamiseks, tervise parandamiseks, masinate voi
seadmete soetamiseks, muudeks drilisteks eesmirkideks, muuks tarbimiseks.”> Seejdrel on
laenuandjatel voimalus pakkuda laenu, kiisides saadud infole vastavat intressi. Laenuvotjatele on
omakorda P2P lending liks vGimalustest saada laen ilma finantsasutuste abi kasutamata, mis v3ib
anda ka laenuvdtjatele voimaluse saada laenu soodsamate tingimustega kui 1dbi finantsasutuste.
Laenuandjatele on P2P lending investeerimismudel, mille investeerimisrisk on seotud rahastatud
laenude krediidireitinguga. P2P lending platvormid saavad kasu sellest, et kehtestavad edukalt
realiseeritud tehingutele omapoolsed teenustasud.’® Bondora laenuplatvormi kasutades peab

laenuvodtja tasuma laenuplatvormi haldustasu 4% aastas tagastamata laenusumma pealt, laenu

http://www.arcticstartup.com/2014/04/03/bondora?utm_source=feedburner&utm medium=feed&utm campaign=Fe
ed%3A+ArcticStartup+(ArcticStartup) (05.05.2014).

% Intervjuu Bondora laenuplatvormi iihe rajajatest Martin Rask’ga. Tallinn 2014. Intervjuu on autori valduses.

% Omaraha. — Arvutivorgus: https://www.omaraha.ee/et/ (05.05.2014).

" Drake, D. Crowdfunding In Europe: The Top 10 “Peer-to-Peer” Lenders. — Forbes 04.23.2013. — Arvutivorgus:
http://www.forbes.com/sites/groupthink/2013/04/23/crowdfunding-in-europe-the-top-10-peer-to-peer-lenders/
(05.05.2014).

" Drake, D. Top 15 European “Peer-to-Peer” Lending Services. Equities, 20.05.2013. — Arvutivdrgus:
http://www.equities.com/editors-desk/crowdfunding/jobs-act/top-15-european-peer-to-peer-lending-services
(05.05.2014).

"2 Drake (viide 66).

7Vt lihemalt: Kirby, E., Worner, S., 1k 12-14.

™ Galloway, J. I Ik 2.

7 Intervjuu Bondora laenuplatvormi iihe rajajatest Martin Rask’ga. Tallinn 2014. Intervjuu on autori valduses.

"% Galloway, J. I. 1k 2.
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hooldustasu 4%, mis lisandub igakuisele intressile, krediidivdoimelisuse kontrolli tasu 6 eurot ja
lepingutasu 2,9% - 4,9% laenusummalt. Laenuandjal kohustusi platvormi haldaja ees ei ole, st

laenuandjal ei tule midagi tasuda.”’

P2P lending platvormid erinevad vormi ning ldhenemisviisi poolest. Viga tldiselt saab P2P
lending platvormid jagada kaheks: drilised ja mitte-drilised.”® Arilised platvormid on enamasti
piiratud riiklike turgudega, mitte-drilised platvormid todtavad iilemaailmselt. Pohiline erinevus
kahe platvormitiitibi vahel on laenuandja iildine eesmirk ning tulu saamise ootused. Laenuandja,
kes tegutseb drilistel platvormidel saab voetud riski eest kdrget intressi. Mitte-driliste platvormi
laenuandjate sooviks on pigem annetada viikeseid laenusmmasid maailmas majanduslikult

vihemarenenud piirkondades libi viidavate projektide tarbeks.”

Autor analiiiisib oma t60s edaspidi drilistel eesmarkidel asutatud laenuplatvome, eelkdige tuues
vélja drilistel eesmérkidel asutatud P2P lending platvormide erinevused, kitsaskohad ja

ettepanekud muudatuste osas.

2.2. Fiiisiliste isikute otselaenamise platvormi drimudelid ja laenuandmise protsess

Kui laenuandjad otsivad voimalust oma raha antud riskitaseme juures vdimalikult kasumlikult
investeerida, siis erineva maksevdimeriskiga laenuvodtjad otsivad likviidsusallikaid. P2P lending
veebilehed tegutsevad vahendajatena ning toovad need kaks osapoolt kokku. Vahendajad

.o . ~ - 180
piitiavad sobitada mdlema osapoole soovid.

Seega on veebilehed laenuandja ehk investori ja laenuvotja vahel vahendajateks, ent iga platvorm
tegutseb erineva drimudeli alusel. Selleks, et vilja selgitada, milline d&rimudel on laenuandja ja
laenuvdtja jaoks madalaima riskiastmega kuid samas korge tootlusega analiiiisib autor

alljargnevalt nelja erinevat P2P lending drimudeli vormi.

"7 Bondora. Hinnakiri. — Arvutivérgus: https://www.bondora.ee/et/hinnakiri (05.05.2014).

8 Ashta, A., Assadi, D. An Analysis of European Online micro-lending Websites. Brussels: Centre Emile Bernheim
— Research  Institute in  Management  Sciences 2009, lk  21-22. —  Arvutivorgus:
http://www.microfinancegateway.org/gm/document-1.1.4811/13.pdf (05.05.2014).

7 Bachmann, A. jt. Online Peer-to-Peer Lening — A Literature Review. — Journal of Internet Banking and
Commerce, 2011/16, No 2, 1k 5.

% Greiner, M., E. The Role of Social Capital in People-to-People Lending Marketplaces. International Conference on
Information Systems, 2009, 1k 2. - Arvutivorgus:
http://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1176&context=icis2009 (05.05.2014).
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Esimeseks drimudelina saab vélja tuua eraldatud kliendikonto mudeli. Vastava mudeli alusel
laenuandja viiakse laenuandja P2P lending platvormi abil kokku laenuvotjaga ja kahe isiku vahel
solmitakse leping, milles vahendusplatvormil on ainult minimaalne roll. Laenuandjad saavad teha
pakkumisi laenudele oksjoni stiilis, osad platvormid pakuvad laenuandjatele ka automatiseeritud
pakkumise voimalust,®' nt Funding Circle®” ja Bondora. K&iki laenuandjate ja laenuvdtjate
poolsed rahalisi vahendeid hoitakse platvormi vahendava juriidilise isiku poolt enda bilansist
lahus ja viiakse {ile juriidiliselt eraldiolevatele kliendikontodele. Nende kontode suhtes puudub
platvormil ja vdimalikel platvormi vdlausaldajatel igasugune ndudedigus, juhul kui platvormi
haldavale juriidiline isiku suhtes kuulutatakse vélja pankrot. Sellisel viisil seatud lepinguline
kohustus laenuvdtja ja laenuandja vahel jaéb kehtima isegi platvormi vahendava juriidilise isiku

pankroti korral.

Platvormile maksavad teenustasusid nii laenuandja kui ka laenuvotja. Laenuvotja maksab
alustustasu kindla tasumiérana voi rahastatud vastavalt riskikategooriale laenusummalt. Lisaks
maksab laenuvdtja viivist ja haldustasu. Laenuandja peab olenevalt platvormist maksma
haldustasu. Lisaks, kui laenuandja soovib oma laenuportfelli maha miiiia jarelturul vdi miiiia
platvormile, siis lisandub samuti teenustasu. Platvorm pakub laenu tagasimaksete kogumist ja
laenuvdtjate krediidivoimelisuse analiiiisi. Neid tasusid arvestatakse nimetatud teenustega seotud
kulude osas, laenualustamise ja nduete vastavusega seotud kulude osas kui ka iildiste drikulude

oSsas.

Teiseks drimudeliks on vodlakirjadel pohinev mudel. Nagu ka teistes mudelites toimib platvorm
vahendajana laenuandja ja laenuvotja vahel, viies nad omavahel kokku. Laenuandja teeb seejarel
pakkumised laenudele, mida laenuandjad oma portfelli soovivad lisada, ja laen véljastatakse, kui
vajalik rahasumma on kokku saadud. Aga laenuandjate asemel véljastab laenu finantsasutused.
Platvorm viéljastab seejdrel laenuandjale vdlakirja, mille suurus oleneb sellest, kui suur on
laenuandja summa, mida ta soovis investeerida laenu.” Seega tagatis volakirja alusel tekib

olukord, kus laenu mittemaksmise korral ldheb risk laenuandjatele ja vdotab selle dra

8! Collins, L., Pierrakis, Y. Banking on Each Other — Peer to Peer Lending to Business: Evidence from Funding
Circle. Nesta 2013. — Arvutivorgus: http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/banking_on_each_other.pdf
(05.05.2014).

82 Funding Circle. — Arvutivorgus: https://www.fundingcircle.com/ (05.05.2014).

¥ Kirby, E., Worner, S., Ik 18.
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finantsasutustelt, kust laen pirit on. ** Volakirjade mudeli tasud sarnanevad eraldatud
kliendikonto mudeliga.®” Nimetatud mudel on levinud USA-s, kasutavad Prosper ja Lending

Club®®.

Kolmandaks &drimudeliks peetakse Offline garanteeritud tasu mudelit. Nimetatud mudel
voimaldab laenuandjatel vahendajate abil P2P laenudesse investeerida, nii et vahendaja tagab
nende investeeringu kindla tootluse. Offline viitab laenuvdtjate otsimisele, mis toimub
otsekanalite ehk veebiviliselt ja ndost nidkku miiligitehnikate abil potsensiaalsete laenuvotjate
hulgas. Laenuvdtja krediidivoimelisust hinnatakse seejdrel manuaalselt ehk veebiviliselt. Seejarel
lisatakse laen veebiplatvormi ja laenuandjad saavad otsustada, kas annavad laenu. Kui laen on
véljastatud laenuvdtjale, siis laenu tagasimakseid kogub laenuplatvorm. Nimetatud mudeli korral
tagab platvorm investeeringutele 8—10% tootluse.”” Antud drimudel on kdige populaarsem Hiinas
ning seda kasutab Hiina suurim platvorm CreditEase®™. Offline-aspekt on vajalik selleks, et
laenuvotjaid ligi meelitada ja nende krediidivdoimelisust hinnata. Turu-uuringu pdhjal on néiteks
Hiinas investorite poolne pakkumine suurem kui laenuvdtjate poolne ndudlus. Seega on

laenuvdtjaid vaja aktiivselt viljaspool veebikeskkonda ligi meelitada.®

Neljandaks ja vdhelevinumaks mudeliks on automaatne garanteeritud tasu mudel, mille ainus
teadaolev ndide on TrustBuddy.”’ Laenuandja maksab platvormi vahendava juriidilise isiku
kontole laenusumma, mida soovitakse investeerida. Platvormi kaudu laenatakse raha seejérel
automaatselt laenuvdtjatele. Laenuvotjad valitakse platvormi loodud moddiku alusel. Raha
laenatakse seejirel esimeseks 14. pédevaks tasuta, mille moddumisel kehtestatakse 12%
intressimédédr ja laenule rakendub tasu. Intressimddr touseb aja jooksul platvormi méératud

kiirusel. Platvorm n-6 garanteerib laenuandjale 12% tulu.”’

% GAO United States Government Accountability Office. Person-to-Person Lending: New Regulatory Challenges
Could Emerge as the Industry Grows. July 2011, 1k 13. — Arvutivdrgus: http://www.gao.gov/new.items/d11613.pdf
(05.05.2014).

% Kirby, E., Worner, S., Ik 18.

86 LendingClub. — Arvutivorgus: https://www.lendingclub.com/ (05.05.2014).

¥ Kirby, E., Worner, S., Ik 18.

% CreditEase. — Arvutivdrgus: http:/english.creditease.cn/ (05.05.2014).

¥ Kirby, E., Worner, S., 1k 19.

%0 TrustBuddy. — Arvutivorgus: https:/trustbuddy.com/en/ (05.05.2014).

°! Kirby, E., Worner, S., 1k19.
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Lahtudes neljast erinevast P2P lending &drimudeli vormist saab jireldada, et Eestis tegutsev
Bondora kasutab pigem eraldatud kliendikonto drimudelit. Bondora laenuplatvormi alusel viiakse
laenuandja laenuvdtjaga kokku, nende vahel sdlmitakse leping. Bondora vahendab kogu
laenulepingu eelset ja jirgset protsessi. Laenuandjad saavad laenuvdtja poolt esitatud
laenulepingu oferdile aksepti anda nii automatiseeritud kui ka manuaalselt enampakkumise teel
(VOS § 10 Ig 1). Juhul kui laenuandja soovib automatiseeritult laenulepingu oferdile aksepti anda
solmitakse laenuandja ja Bondora vahel VOS § 619 alusel eraldi kiisunduslepingu, mille kohaselt
Bondora esitab laenuandja nimel laenuvdtja poolt laenulepingu sdlmimiseks esitatud oferdile
aksepti. Kdsunduslepinguga lepitakse kokku, millistel tingimustel Bondora aksepti laenuandja
nimel annab. Kokku on laenuandjal voimalik sdlmida korraga kuni 10 kdsunduslepingut, mille

alusel on vdimalik anda kiimnele erinevale laenulepingu oferdile aksept.

Bondora platvormile maksavad teenustasusid ainult laenuvdtjad. Laenuandjad ei pea platvormi
kasutamise tasusid maksma. Laenuvotja maksab haldustasu 4% aastas tagastamata laenusumma
pealt, laenu hooldustasu 4%, mis lisandub igakuiselt intressile, krediidivdimelisuse kontrolli tasu
6 eurot ja lepingutasu 2,9% - 4,9% laenusummalt. Laenuandja ei pea automatiseeritud teenuse
kasutamise eest ja jérelturul laenuportfelli miiiies eraldi tasuma. Platvorm kogub
laenutagasimakseid, vastavalt laenuandja ja laenuvotja vahel sOlmitud lepingule, mille
tilliptingimuste kohaselt on laenuvdtja kohustatud tagasimaksmisele kuuluva laenusumma koos
intressidega kandma tagastustihtpievaks oma Bondora platvormi kontole. °> Laenuvdtja poolsed
laenutagasimaksed debiteeritakse laenuvotja Bondora platvormi kontolt platvormivahendaja poolt
automaatselt vastavalt maksetdhtpdevale ja edastatakse laenuandja Bondora kontole. Seega

puudub laenuandjal laenulepingust lahtuvalt voimalus ise laenutagasimakseid koguda.

Eelpool analiiiisis autor laenuplatvormide drimudeleid ildistatult, kuid arvesse tuleb votta, et ka
sarnase drimudeliga tegutsevad P2P lending platvormid vdivad tdielikult erinevate meetoditega
arvestada intresse ja laenuvotja krediidivoimelisust. Kuna just intressimédr on tihtipeale
peamiseks huviorbiidiks nii laenuandjatele kui ka laenuvdtjatele, siis toob autor vélja erinevad

intressimidramise meetodid platvormide néitel.

Veebiplatvorm Prosper kasutab oksjoniprotsessi, kus laenuvotja voib méidrata maksimaalse

intressimdédra, mida ta on ndus maksma. Piiratud aja jooksul saavad laenuandjad teha oma

%2 Bondora platvormil sdlmitud laenuandja ja laenuvdtja vaheline laenuleping. Laenuleping asub autori valduses.
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pakkumisi, méidrates pakkumise summa ning intressimidra. Laenu tdieliku rahastamise korral
saavad laenuandjad jitkuvalt pakkumisi teha, et pakkuda teistest madalamaid intressiméérasid.
Juhul kui pakkumisi on rohkem kui laenu otstarve nduab valib platvorm vidlja madalaima

minimaalse intressimazraga pakkumised.”

Teised laenuplatvormid, nagu nt Saksa platvorm Smava **, arvestavad laenutaotluse
intressimddrad vélja ise, arvestades seejuures laenuvotja majanduslikke ning demograafilisi

niitajaid.”

Bondoras on hetkel kaks oksjonitiiiipi - kiirtaotlus ja ajataotlus. Kiirtaotluse puhul kestab oksjon
kuni terve laenusumma on tditunud voi kui aeg saab téis. Intress oksjoni kdigus ei lange ja kdik
laenuandjad saavad sdltumata nende pakutud intressist algse intressimdira. Ajataotluse puhul
toimub laenutaotlus oksjonil laenutaotleja poolt méadratud perioodi ning koik pakkumised

jérjestatakse intressi pdhjal.

Kui laenuprotsess viib tdielikult rahastatud laenutaotluseni, viivad moned platvormid, niiteks
Prosper 1dbi veel iihe maksevdimelisuse kontrolli, sealhulgas kontrollitakse laenuvotja stabiilse
sissetuleku olemasolu. Seejdrel antakse laenusumma {iile laenuvdtjale, kes médratud aja
méodudes alustab tagasimaksmise protsessi.”’Bondora maksevdimelisuse kontroll sisaldab kohe
alguses regulaarse sissetuleku nduet. Minimaalne netosissetulek laenuvotjal peab olema vihemalt
300 eurot, mis on lackunud sama todandja poolt vihemalt kolm kuud, kas Eesti vdi Soome

laenuvdtja pangakontole.”’

Eelnevast tulenevalt saab jireldada, et koikide drimudelite puhul toimib platvorm vahendajana
laenuandja ja laenuvdtja vahel, viies nad omavahel kokku. Laenuandja jaoks on kdige madalama
riskiastmega eraldatud kliendikonto drimudel, kuna nimetatud mudeli puhul eraldatakse rahalised
vahendid platvormi vahendava juriisilise isiku bilansist iile juriidiliselt eraldiolevatele

kliendikontole, mis tagab rahaliste vahendite eraldamise platvormi pankroti korral. Samas

 Galloway, J. L., Ik 6.

% Bachmann, A. jt. Ik 6.

% Collier, B., Hampshire, R. Sending Mixed Signals: Multilevel Reputation Effects in Peer-to-Peer Lending
Markets. — ACM Conference on Computer Supported Cooperative Work, New York 2010, 1k 203.

% Garman, R. S., Hampshire, C. R., Krishan, R. Person-to-Person Lending: The Pursuit of (More) Competitive
Credit Markets. International Conference on Information Systems, 2008. —

Arvutivorgus: http://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1057&context=icis2008 (05.05.2014).

7 Bondora. Laena Bondoras soodsa intressiga kodust lahkumata. Arvutivorgus:
https://www.bondora.ee/et/laen(05.05.2014).
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intressitootlus on laenuandjale siiski kdige parem garanteeritud tasu mudeli alusel, kuna platvorm
garanteerib laenuandjale igal-juhul 12% tulu. Vodlakirjade mudeli riskiaste on laenuandja jaoks
suurim, kuna juhul kui laenuvdtja jatab laenusumma tasumata ldheb risk iile laenuandjale ja votab
selle dra pangalt, kust laen vélja anti. Samas annab see laenuandjale vaba rahavoo, kuna
fiitisiliselt ei pea laenuandja oma rahalisi vahendeid laenuvdtjale kandma ning mis omakorda

annab vdimaluse suuremateks investeeringuteks.

2.3. Fiiiisiliste isikute otselaenamise platvormide reguleerimine

2.3.1. Fiiisiliste isikute otselaenamise platvormide reguleerimise vormid

Nii nagu autor juba peatiikis 2.1. vélja tdi, siis P2P lending platvormid on uus valdkond, mis on
viimastel aastakiimnetel levinud koos interneti levikuga. Tdstatub kiisimus, kuidas ja mille alusel
médratletakse regulatsioone P2P lending platvormide puhul? Autor toob vilja ja analiiiisib

alljargnevalt regulatsioonide aluseid:

1) Vabastatud voi definitsiooni puudumise tottu reguleerimata. Nimetatud olukord on
riikides, kus puudub P2P lending platvormidele turg, mistdttu pole tekkinud vajadust P2P
lending valdkonda reguleerida. Teised riigid pole P2P lending valdkonda reguleerinud
puuduste tdttu investeerijatele pakutavate teenuste defineerimises ning peavad P2P
lending turgu reguleerimiseks liiga vdikseks, nt Tuneesias. Monel juhul on olemas siiski
oigusaktid, mis kaitsevad laenuvotjaid korgete intressimddrade, ebamdistlike
laenutingimuste ja eksitava reklaami eest, nt UK-s.”®

2) Vahendajana reguleeritud. Soltuvalt jurisdiktsioonis vdivad P2P lending platvormid olla
mones riigis kasitletavad kas vahendajatena vOi maakleritena. Sellest tulenevalt tekib
platvormidel kohustus end registreerida vahendajaks. Uldiselt on olemas digusnormid,

mis seavad eeltingimused platvormidele registreerimiseks, et pddseda turule. Teised

9% Kirby, E., Worner, S., 1k 29. Vt ldhemalt: Financial Conduct Authority, Policy Statement PS 14/4. The FCA’s
regulatory approach to crowdfunding over the internet, and the promotion of non-readily realisable securities by
other media Feedback to CP13/13 and final rules. London 2014. —  Arvutivorgus:
http://www.fca.org.uk/static/documents/policy-statements/ps 14-04.pdf (05.05.2014).
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oigusnormid miédravad kindlaks, kuidas platvorm peaks oma é&ritegevust reguleerima,

millised load taotlema, et pakkuda krediidi- ja/v5i finantsteenuseid.”

3) Finantsasutusena reguleeritud. Mitmetes jurisdiktsioonides on P2P lending platvormid
krediidivahendusfunktsiooni tottu klassifitseeritud finantsasutustena ning on seetdttu
reguleeritud ka kui finantsasutused. Nimetatud juhul peavad platvormid taotlema
finantsasutuse tegevusluba ja tditma avalikustamiskohustused. Jurisdiktsioonides, kus
ndutakse finantsasutustena sarnast reguleerimist on vdrdlemisi vdhe, nt Saksamaal ja

Prantsusmaal. '

4) USA mudel. Foderaaltasandil peavad kdik platvormid end registreerima USA riiklikus
jarelvalveorganis Securities and Exhange Commission (SEC). Lisaks sellele peab iga
laen, mis on antud platvormi vahendusel, olema registreeritud SEC-is. Platvorme
késitatakse kui avalik-0iguslike juriidilisi isikuid ning neil on kohustus avalikustada oma
rahalised vahendid, iga laenu péritolud ning praktika. USAs on kohati kehtestatud
regulatsioone ka osariigi tasandil. Osad osariigid on keelustanud P2P lending

101

platvormide asutamise, nt Texas. Teised osariigid on kehtestanud piiranguid erinevaid

tiiipi investeerijatele, kes kasutavad laenuplatvorme, nt California.'*

Kui platvorm
soovib tegutseda mitmes osariigis korraga, ja platvorm pole saanud avalikuks ettevotteks
1dbi esialgse avaliku pakkumise, peab ta taotlema igalt osariigilt eraldi tegutsemisluba,
juhul Nimetatud olukord on viinud olukorrani, et moned platvormid tegutsevad
osariikides, kus pole vdistlevaid platvorme. Selliselt on nende tegevus ulatunud {ile mitme

osariigi.'”

5) Tegevus on keelatud. Israeli ja Jaapani jurisdiktsioonides on P2P lending platvormide

tegevus keelatud.'"*

% Kirby, E., Worner, S., Ik 29.

190 Samas, 1k 29.

10" Samas, 1k 30.

12 GAO United States Government Accountability Office. Person-to-Person Lending: New Regulatory Challenges
Could Emerge as the Industry Grows. July 2011, 1k 28. — Arvutivorgus: http://www.gao.gov/new.items/d11613.pdf,
05.05.2014.

103 Kirby, E., Worner, S., 1k 30.

194 Samas, 1k 30.
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Eeltoodust tulenevalt saab kinnitada seisukohta, et P2P lending valdkond on uus ning selles
tulenevalt ei saa tuua mingeid {ihtseid reguleerimiskriteeriume voi —aluseid. Veelgi enam -
erinevates jurisdiktsioonides sisustatakse P2P lending platvormide mdistet juba iseenesest samuti
viga erinevalt, liigitades platvorme vahendajateks, finantsasutsteks voi hoopiski jdetud

liigitamata.

2.3.2. Fiiisiliste isikute otselaenamise platvormide kehtivad regulatsioonid

P2P lending platvormide uudsuse tdttu puudub riikidevaheline harmoniseeritud regulatsioon.
Kiill aga analiilisib autor kdesolevat peatiikki, et aru saada millised regulatsioonid on olemas ja
kuidas need mojutavad P2P lending platvormil sdlmitud eradiguslike suhteid. Sellest tulenevalt
tousetub ka kiisimus, kas P2P lending peaks olema iga riigis reguleeritud eraldi voi peaks hoopis
eksisteerima harmoniseeritud riikidevaheline regulatsioon, mis pakuks P2P lending platvormil

eradiguslike suhetes osapooltele kaitset?

Piistitatud kiisimuse vastamiseks on eelkdige vajalik analiilisida erinevate suuremate riikide P2P

lending regulatsioone.

Austraalias on P2P lending platvormidel kohustus enda tegevus registreerida Austraalia
Viéirtpaberijirelvalve ja Investeeringute Kommitees, juhul kui ettevdte tegeleb investeeringute
pakkumise voi vahendamisega. Millest tulenevalt on P2P lending platvormil ndutav konkreetne
finantsteenuste litsentsi olemasolu '® . Lisaks sellele kehtivad platvormidele teatud
omakapitalinduded ning iihtlasi peavad platvormid jélgima vastutustundliku laenamise
regulatsioone'*®. P2P platvorme klassifitseeritakse kui investeerimisfonde.'”’ See aga omakorda
loob turule sisenemiseks korge hinna ja vdhendab P2P platvormide konkurentsivdimet
traditsiooniliste krediidiandjatega. Seetdttu on Austraalias ainult iiks P2P lending platvorm,

SocietyOne'*®, mis voimaldab investeeringuid ainult suurklientidele.'”
y g

5 AFS licensing. Australian Securities & Investments Commission. 01.07.2013 — Arvutivdrgus:
http://www.asic.gov.au/asic/asic.nsf/byheadline/Licensing?openDocument (05.05.2014).

106 Kirby, E., Worner, S., 1k 52.

"7 Starting a managed investment scheme. Australian Securities & Investments Commission. 15.04.2004. —
Arvutivorgus: http://www.asic.gov.au/asic/ASIC.NSF/byHeadline/Managed%?20investment%20schemes
(05.05.2014).

108 SocietyOne. — Arvutivorgus: http://www.societyone.com.au/societyone-home (05.05.2014).

109 Kirby, E., Worner, S., 1k 52.
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Seevastu Kanada provintsis Ontarios viis kohalik véértpaberijarelvalve kommitee (Ontario
Securities Commission - OSC) 14bi analiiiisi vabaturu reguleerimise kohta. OSC korraldas avaliku
ndupidamise, uurides kas peaks kehtestama uued prospekti erandid, mis muudaks lihtsamaks
kapitali suurendamise driettevotetele, eelkdige alustavatele, véikestele ja keskmistele ettevotetele,
kuid samal ajal kaitstes investorite huvisid.''’ Analiiiisi osana avaldas OSC 20.03.2014 a.
ettepaneku - Introduction of proposed of proposed prospectus exemptions and proposed reports

"1 millega korraldatakse 90 pievane avalik kommenteerimise

of exempt distribution in Ontario
periood, nimetatud perioodi jooksul on vdimalik kommenteerida nelja uue kapitali suurendamise

prospekti erandit, sealhulgas P2P lending ja crowdfunding platvorme puudutavad erandid.

Saksamaal on P2P lending platvormid kiillaltki konkreetselt reguleeritud. Nimelt peab P2P
lending platvorm taotlema litsentsi nii krediidiasutusi puudutava seaduse (Kreditwesengesetz —
KWG)'"? kui ka makseteenuste jirelvalve seaduse (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz - ZAG)'"
alusel. P2P lending ei pea litsentsi taotlema kui platvorm pakub ainult investeeringute
vahendamist ning lepingu vahendamist laenuandjate ja laenuvdtjatel vahel vastavalt
kapitaliinvesteeringute seadusele (Vermogensanlagengesetz — VermAnIG) § 1 (2). ''* Nt Saksa
seadusandja ldhtub eeldusest, et investeering, mis ei lileta 100 000 eurot 12 kuu jooksul ei vaja
kaitset. 100 000 euro piir on sdtestatud ka véadrtpaberite prospektide seaduses (WpPG) ning

tuleneb EU prospekti direktiivist.'"” Uldiselt on Saksamaal olevate pankade lojaalsuse ning
prosp p

konkurentsivdimeliste laenuintresside tottu P2P lending platvormide turg peaaegu olematu.''

10 Samas, 1k 53.

" Autori vaba tdlge: Viljapakutud prospekti erandite ja pakutud erandliku turustamise aruandluse nduete
kehtestamine Ontarios. Vt: The Ontario Securities Commission. Introduction of proposed of proposed prospectus
exemptions and proposed reports of exempt distribution in Ontario. 20.03.2014. — Arvutivorgus:
http://www.osc.gov.on.ca/documents/en/Securities-Category4/csa 20140320 45-106 rfc-prospectus-exemptions.pdf
(05.05.2014).

"2 Gesetz iiber das Kreditwesen.

'3 Gesetz iiber die Beaufsichtigunug von Zahlungsdiensten.

" Gesetz iiber Vermdgensanlagen.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 04.11.2003 direktiiv 2003/71/EU, viirtpaberite iildsusele pakkumisel voi
kauplemisele lubamisel avaldatava prospekti ja direktiivi 2001/34/EU muutmise kohta. — ELT L 345, 31.12.2003.

" Kirby, E., Worner, S., 1k 54-55.
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UK-s kehtib 1. aprillist 2014 uus regulatsioon (Financial Conduct Authority, Policy Statement PS
14/4, edaspidi PS14/4)'"7, mis reguleerib P2P lending platvorme. Regulatsiooni alla ei kuulu P2P
platvormil sdlmitud juriidiliste isikute vahelised (business to business) laenud kaubanduslike
kokkulepete korral. Samuti ei reguleerita platvorme, millel on rohkem kui iiks vahendusprotsess.
Platvormide iile teostab jdrelvalvet kohalik finantsinspektsioon (Financial Conduct Authority -

FCA).

PS14/4 reguleerib peamiselt jirgmiseid P2P lending platvorme puudutavat:

1) Informatsioon platvormi vahendaja kohta peab olema esitatud selgelt ning lihtsalt.

2) Kogu kommunikatsioon ja teabe esitlemine peab olema iiheselt arusaadav ning selge.
Platvormid ei voi platvormi kasutajatele leevendada potentsiaalseid riske ja hoiatusi.

3) Platvormidel peavad olema kriisilahenduskavad, juhul kui platvormi haldaja muutub
maksejouetuks.

4) P2P lending laenuintresside méidrad peavad olema vorreldes tavapanganduse hoiuarve
intressimidradega diglased, selged ning mitte eksitavad.

5) Igasugune reklaam, sealhulgas triiki-, televisiooni v3i veebireklaam peab olema diglane,
selge ja mitte eksitav. Juhul kui reklaam ei vasta nduetele on FCA-l digus reklaam
keelustada.

6) Kui platvormi vahendav d&riithing ei vOimalda laenude jdrelturgu, vdivad investorid
taganeda laenulepingust 14 pdeva jooksul ilma mojuva pdhjuseta ning millele ei tohi
jérgneda trahv.

7) Minimaalne usaldatavusnormatiiv''® on kas protsent laenufondist voi kindlaksmazratud
miinimum 50 000 inglise naela — vastavalt sellele kumb on kdrgem (kindlaksméératud
miinimum on madalam (20 000 naela) kuni 2017. aasta aprillini, et vdimaldada

platvormidel kohaneda uue regulatsiooniga).'"’

" Financial Conduct Authority. The FCA’s regulatory approach to crowdfunding over the internet, and the

promotion of non-readily realisable securities by other media Feedback to CP13/13 and final rules. London 2014. —
Arvutivorgus: http://www.fca.org.uk/static/documents/policy-statements/ps14-04.pdf (05.05.2014).

"8 Niiteks FEestis kehtestatakse usaldatavusnormatiiv ehk kapitalivajadus krediidiasutuste seaduse voi
védrtpaberituru seadusega. Vt ldhemalt: Nouded sisemise kapitali adekvaatsuse tagamise protsessi korraldamisele. —
Arvutivorgus:

http://www.fi.ee/failid/Nouded sisemise kapitali adekvaatsuse tagamise protsessi korraldamisele.pdf
(05.05.2014).

"9 Kirby, E., Worner, S., 1k 58-59.
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Prantsuse valitsus on avaldanud avaliku konsultatsioonidokumendi'®®, eesmirgiga koostada
ithisrahastusplatvormidele vdimalikud uued regulatsioonid. Uute vdimalike regulatsioonide
eesmirk on finantsturu avamine véikeste ja kesmiste ettevotete edendamiseks ja

kasvatamiseks. 1!

USAs on kaks viirtpaberite reguleerimise taset - foderaalne reguleeriv asutus SEC ja osariigi
tasemel reguleerivad asutused.'*” Foderaaltasandil kisitatakse volakirju, mida miiiiakse P2P
lending platvormil védrtpaberitena vastavalt 1933 véairtpaberiseadusele (Securities Act of
1933)'%. Selleks, et iihisrahastusplatvormide vahendajad vastaksid nutud tingimustele, peavad
nad olema registreeritud SEC-is ja FINRA-s'** kas maaklerina vdi investeerimisplatvormina. P2P
lending platvormidel on kohustus registreerida iga platvormi vahendatav laen tdies ulatuses. Kiill
aga erineb reguleerimine osariigi tasandil kolmel peamisel viisil: P2P lending platvormid
taielikult keelatud, P2P platvormid on lubatud ainult seaduses sitestatud laenuvodtjatele ja

kutselistele laenuandjatele voi P2P lending tegevus on lubatud kooskdlas SEC regulatsiooniga.'*’

USAs joustus 2013. a iduettevotluse edendamise seadus (Jumpstart Our Business Startups Act,
lihendatult JOBS) '*° | mis laiendab ligipadsu investeerimisvdimalustele luues uue
ithisrahastamise erandi. JOBS lubab iihisrahastusega tegelevatesse ettevitetesse investeerida

ainult akrediteeritud investoritel.'?’

Nagu juba kéesolevas t60s korduvalt mainitud siis lihisrahastuse valdkond on noor. Millest
ajendatult on ihisrahastuse teemal avaldatud mitmeid konsultatsioonidokumente '** | et

tasakaalustada P2P lending platvormide edendamist ja investorikaitset.'*’

120 Autorite des Marches Financiers. Un nouveau cadre pour faciliter le developpement du financement participatif. —
Arvutivorgus: http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/390785 (05.05.2014).

121 Kirby, E., Worner, S., 1k 54.

122 Samas, 1k 59.

¥ Securities Act of 1933.

"2 Financial Industry Regulatory Authority. — Arvutivorgus: http://www.finra.org/ (05.05.2014).

12 Kirby, E., Worner, S., Ik 60.

126 Autori vaba tdlge: Iduettevdtluse edendamise seadus. Vt: Division of Corporate Finance. Jumpstart Our Business
Startups Act. 02.01.2013 — Arvutivdrgus: http://www.sec.gov/divisions/corpfin/cfjobsact.shtml (05.05.2014).

127 Akrediteeritud investoriks kvalifitseerub juriidiline vdi fiiiisiline isik, kes omab 1 miljon USA dollarit omakapitali
voi on sissetulek {ile 200 000 USA dollari aastas viimase kolme aasta jooksul vdi abikaasaga iihine sissetulek
300 000 USA dollarit aastas viimase kahe aasta jooksul koostoimes pdhjendatud ootusega, et sellises vddrtuses
sissetulek jétkub kahe aasta jooksul. Vt: Securities and Exchange Commission Crowd-funding proposed rules,
release no. 33-9470. — Arvutivorgus: http://www.sec.gov/rules/proposed/2013/33-9470.pdf (05.05.2014).

28 Corporations and Markets Advisory Committee of Australian Government. Crowd-Sourced Equity Funding.
Discussion Paper. September 2013. - Arvutivorgus:
http://www.camac.gov.au/camac/camac.nsf/byHeadline/PDFDiscussion+Papers/$file/CSEF _DP Septl3.docx
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Euroopa Komisjon korraldas ajavahemikul 03.10.2013 kuni 31.12.2013 avaliku arutelu
ithisrahastamise potentsiaali kasutuselevotmiseks Euroopa Liidus. Avaliku arutelu eesmérgiks oli
uurida kuidas edendada iihisrahastamist Europa Liidus, millised on kitsaskohad ja milliseid
edasise samme tuleks ette votta. °° Euroopa Komisjon andis avaliku arutelu konsultatsiooni
tulemusena vélja teatise, mille eesmirk on aidata toetada esilekerkivat tihisrahastamistegevust,
lahtudes prioriteetidest: {ihisrahastamise eksperdiriihmade moodustamine, tihisrahastamise kohta
teadlikkuse tdstmine ja riikide regulatiivse arengu kaardistamine. Euroopa Komisjon jilgib
tahelepanelikult rahvusvahelisi arengusuundi ning toetab {iihisrahastamise &igusnormide
ldhendamise edendamiseks rahvusvahelisel tasandil tehtavaid joupingutusi. Euroopa Komisjon

esitab 2015. a jooksul aruande tehtud edusammudest."

Eelnevast analiiiisist ndhtub, et enamik véljatoodud riikides tuleb P2P lending platvormide
tegevus registreerida ning nende tegevus allub finantsjarelvalve asutustele. Paraku Eestis puudub
P2P lending platvormide iile Finantsinspektsioon jirelvalve, kuna platvormid ei kvalifitseeru
makseasutusteks makseasutuse ja e-raha asutuste seaduse'’” alusel, krediidiasutuseks ega ka
finantseerimisasutuseks  krediidiasutuste  seaduse (KAS) ' alusel. Kiill aga on
Finantsinspektsioon votnud vastu pdordumise, milles hoiatab P2P lending platvormidega

kaasnevate riskidest.'**

Ka tuleb mirkida, et Eestis liigutakse P2P lending platvormide reguleerimise poole. Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium andis 2014. a alguses vélja kiirlaenuturu analiilisi ja

(05.05.2014); Autorite des Marches Financiers. Un nouveau cadre pour faciliter le developpement du financement
participatif. — Arvutivorgus: http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/390785 (05.05.2014); The Ontario Securities
Commission. Introduction of proposed prospectus exemptions and proposed reports of exempt distribution in

Ontario. 20.03.2014. - Arvutivorgus: http://www.osc.gov.on.ca/documents/en/Securities-
Category4/csa_20140320 45-106_rfc-prospectus-exemptions.pdf (05.05.2014); The Securities and Exchange
Commission. Crowd-funding proposed rules, release no. 33-9470. - Arvutivorgus:

http://www.sec.gov/rules/proposed/2013/33-9470.pdf (05.05.2014).

129 Kirby, E., Worner, S., 1k 31.

1 European Commission. Consultation by the European Commission on Crowdfunding in the EU — Exploring the
added value of potential EU action. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/crowdfunding/index_en.htm (05.05.2014).

Pl Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, N&ukogule, Euroopa Majanadus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Uhisrahastamise potentsiaali kasutuselevdtt Euroopa Liidus.
Briissel, 27.3.2014. — Arvutivorgus: http://ec.europa.cu/internal_market/finances/docs/crowdfunding/140327-
communication_et.pdf (05.05.2014).

132 Makseasutuste ja e-raha asutuste seadus. — RT 12010, 2,3 ... RT I, 23.12.2013, 1.

> Krediidiasutuste seadus. - RT 11999, 23, 349 ... RT I, 23.12.2013, 1.

% Finantsinspektsioon hoiatab P2P lending platvormidega kaasnevate vdimalike riskide eest, muuhulgas
infosiisteemidega, haldajaga, raha pesu ja reklaamide riskidega. Vt ldhemalt: Finantsinspektsioon. Inimestevahelises
otselaenamises peituvad ka riskid! 25.02.2014. — Arvutivorgus: http://www.fi.ee/index.php?id=17244 (05.05.2014).
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ettepanekud' >, justiitsministeerium esitas tsiviilkohtumenetluse seadustiku, vdladigusseaduse ja
tsiviilseadustiku {ildosa seaduse muutmise eelndu'*® ja rahandusministeeriumil on kavas 2014. a
tarbijakrediidi vahendajatele suunatud regulatsioon ette valmistada (mis tdendoliselt hGlmaks P2P
lending platvormide teenuste pakkujaid). Esmase eelndu iilesehitus ja peamised valdkonnad
oleksid: kohaldumisala, tegevusloa andmine ja dravotmine, fit ja proper nduded omanikele ja
juhtidele, organisatsioonilised nduded, sisekontroll teenuse osutamise nduded, tdiendavad nduded
raamatupidamisele, aruandlusele, piiriiilene tegevus, sanktsioonid ja jarelvalvetasud."’’ Autori
hinnangul sarnaneb nimetatdu nduete pakett vdgagi véadrtpaberituruseaduse poolt
investeerimisiihingutele, krediidiasutuste seaduse poolt krediidiasutustele ja investeerimisfondide

seaduse poolt fondivalitsejatele esitatud nduetele.

Tuginedes eelpool viljatoodule tervitab autor téielikult Eestis P2P lending platvormide
reguleerimist, sealhulgas voiks paljuski eeskujuks votta UK-s 01.04.2014. a kehtima hakanud
regulatsiooni. Uhtlasi pooldab harmoniseeritud riikidevahelise regulatsiooni viljatédtamist, kuna
mitmed P2P lending platvormid tegutsevad piiriiileselt, sealhulgas Bondora, siis igal-juhul on
vajalik reguleerida nii riigi tasandil kui ka piiriiileselt platvormide tegevust, eelkdige pakkudes

kaitset platvormide kasutajatele.

"3 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud. Veebruar 2014. —

Arvutivorgus: http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys ja_ettepanekud.pdf(05.05.2014).

3¢ Millega tehakse ettepanek muuta tsiviilkohtumenetluse seadustiku, et keelata tarbijaga sdlmitud lepingutest, sh
tarbijale krediidi andmise lepingutest, tulenevate vaidluste lahendamine vahekohtus, ning vdladigusseadust ja
tsiviilseadustiku iildosa seadust, et kehtestada iilempiir tarbijakrediidilepingu krediidi kulukuse maédrale. Vt:
Justiitministeerium. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse
muutmise seaduse  seletuskiri.  Justiitsministeerium  seaduseelndu, 25.03.2014. —  Arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#mUIFtfty (05.05.2014).

" Info pirineb autorile saadetud rahandusministeeriumi poolt 29.04.2014 e-maili teel saadetud andmetel.
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2.4. Fiiiisiliste isikute otselaenamise platvormil tekkivate digussuhete klassifitseerimine

2.4.1. Tsiviildigusliku suhte klassifitseerimine

Eelnevat analiiiisides selgus, et Eestis puudub konkreetne regulatsioon, mis reguleeriks P2P
lending platvormide tegevust. Lisaks platvormide tegevusele on analiiiisi kohaks, ka platvormi

vahendusel tekkivate tsiviildiguslike suhete klassifitseerimine.

Nimelt esiteks tekib kiisimus, milline leping Eesti diguse kohaselt ja milliste osapoolte vahel
sO0lmitakse? Vastavalt kdesoleva to0 peatiikis 2.2 toodud analiiiisile, kuidas toimub P2P lending
protsess, jiareldub, et P2P lending platvorm on laenuandja ja laenuvdtja vahel vahendajaks.
Jérelikult peab jdudma seisukohale, et laenulepingut VOS § 396 alusel platvormi vahendaja ja
laenuvodtja vahel ei sOlmita. Tallinna Ringkonnakohtu 30.06.2011 otsuse kohaselt jdi Bondora
laenuplatvormi vahendatud laenuvdtja laenu volgnevusse ning laenuleping muutus téielikult
sissendutavaks, mille peale laenuandjad loovutasid laenunduded Bondora laenuplatvormi
vahendavale juriidilisele isikule ning Bondora esitas laenuvdtja vastu hagi. Laenuvotja
vastuvéidete kohaselt oli hagi esitatud vale isiku vastu, kostja ei olnud sdlminud laenuplatvomi
vahendava driithinguga iihtegi lepingut. °® Samas asjas oli maakohus leidnud, et laenulepingu
s0lmimine ei olnud tdendamist leidnud. Mispeale apellant kaebas asja ringkonnakohtusse edasi
ning selgitas, et laenuplatvormil sdlmitakse lepingud laenutaotleja ja laenuandja vahel, mitte
laenutaotleja ja laenuplatvormi vahendava éritihingu vahel. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu
otsuse ja saatis uueks ldbivaatamiseks maakohtule. Maakohus joudis uues otsuses seisukohale, et

laenutaotleja ja laenuandja vahel on sdlmitud tarbijakrediidilepingu VOS § 402 alusel."”’

Tuleb rohutada, et ka mitmes teises otsuses on maakohtud markinud, et P2P lending platvormi
vahendusel on sdlmitud laenuandja ja laenuvétja vahel tarbijakrediidileping VOS § 402 alusel.'*
Eeltoodust tulenevalt on selge, et laenuandja ja laenuvdtja vahel sdlmitakse laenuleping VOS §
396 lg 1, kuid eelkdige tekibki kiisimus, kas laenuandja ja laenuvdtja vahel sdlmitud

laenulepingule kohalduvad ka VOS § 402 kohaselt tarbijakrediidilepingu sétted?

138 TInRnKo 30.06.2011, 2-10-30536/19.
39 HMKo 15.03.2013, 2-10-30536/55.
140 vt: HMKo 15.03.2013, 2-10-30536/55, p 6. HMKo 13.06.2011, 2-10-30528/16, 1k 3.
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Tarbijakrediidiks loetakse VOS-i § 402 kohaselt selliseid krediidilepinguid, millega majandus-

voi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab vdi kohustub andma tarbijale'*! krediiti voi
laenu. Sellistele lepingutele kohaldub Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU 23.
aprillist 2008, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu

direktiiv 87/102/EMU (edaspidi Tarbijakrediidi direktiiv).'**

2.4.2. Tarbija ja krediidiandja klassifitseerimine

Tarbija poolt voetud tarbijakrediidi kasutuseesmirgiks peab olema kasutus véljaspool majandus-
vdi kutsetegevust, isiklike v3i perekondlike vajaduste rahuldamiseks. '* Tarbijakrediidi
eriregulatsioon kohaldub VOS-i § 403 1dike 2 kohaselt tdiendavalt ka sellistele
krediidilepingutele, millega fiilisiline isik on voOtnud krediiti iseseisva majandus- voi
kutsetegevuse alustamiseks ja mille puhul krediidi netosumma voi krediidi eest omandatava asja

v0i teenuse netohind ei iileta 50 000 eurole vastavat summat.'**

Tarbijakrediidi kohta sdtestatud kohaldatakse ka lepingule, millega tiks isik, (krediidivahendaja)
kohustub oma majandus-vdi kutsetegevuses vahendama tarbijale tasu eest krediiti vdi osutama

krediidilepingu s8lmimise vdimalusele (VOS 401").

Lepingu teiseks pooleks ehk krediidiandjaks kvalifitseerub majandus- voi kutsetegevuses krediiti
pakkuv fliiisiline voi juriidiline isik. Seadusest ei tulene, et laenu andmine peab olema
krediidiandja pdhitegevusala, samuti ei ole laenu andmine piiritletud'*> KAS-s miératletud

ce qe - . 146
krediidi- voi finantseerimisasutusega.

"1y (S § 34 mattes on tarbija fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse

labiviimisega.

"2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.04. 2008 direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb

tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — ELT L 133,
22.05.2008.

' Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Kohila: Hagen-Nord 2010, 1k 278.

14 Kairjak, M (toim) jt. Lepingud. Niidised ja kommentaarid. Kasutuslepingud. Tallinn: Aripiev 2012.

'3 Kingisepp, M., 1k 278.

“OKAS § 3 Ig 1 kohaselt on krediidiasutus &riiihing, mille peamiseks ja piisivaks majandustegevuseks on
avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude
andmine vdi muu finantseerimine. KAS § 5 kohaselt on finantseerimisasutus driiihing, mis ei ole krediidiasutus, kuid
mille peamiseks ja piisivaks tegevuseks on osaluste omandamine v&i finantsteenuste osutamine, sealhulgas § 6 Ig 1 p
2 kohaselt laenutehingud, tarbijakrediit.
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Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 2 1g 2 p ¢ kohaselt ei laiene direktiiv krediidilepingutele, mille
krediidi kogusumma on véiksem kui 200 eurot ja suurem kui 75 000 eurot. Eesti seadusandja ei
ole summalist krediidi alam- ega iilempiiri kehtivas VOS-is tarbijakrediidi regulatsiooni

kohaldamise eeldusena ette niinud.'*’

Silmas tuleb pidada, et tarbijakrediidi kohta VOS-s sitestatut kohaldatakse
tarbijakrediidilepingule tarbijaga, kelle elukoht on Eestis vdi Euroopa Liidu liikmesriigis, ka siis,
kui leping sOlmiti Eestis toimunud avaliku pakkumise, reklaami v0i muu seesuguse
majandustegevuse tulemusena voi kui leping on muul pohjusel Eesti territooriumiga oluliselt
seotud, sdltumata sellest, millise riigi digust lepingule kohaldatakse (VOS § 403 Ig 6).'*®

Seega on tarbijakrediidilepingu osapoolteks tarbija ja krediidiandja. Eeltoodust ldhtuvalt saab
krediidiandjaks lugeda kdiki isikuid, kes annavad voi lubavad anda krediiti ning kes tegutsevad
oma kaubandus-, dri- voi kutsetegevuse raames. TeisisOnu on krediidiandjaks tarbijale laenu
andja,'*” kelle peamiseks eesmirgiks on majanduslike tulemuste saavutamine. Ning tarbijaks
fiitisiline isik, kes teeb tehingu viljaspool majandus- ja kutsetegevust isiklike voi perekondlike

vajaduste rahuldamiseks.

Bondora laenuplatvormilt saavad laenu votta koik fiiiisilised isikud Eestist, Soomest, Hispaaniast

"0 Laenu ei saa vdtta juriidilised isikud. Bondora statistika'', kohaselt on laenu

ja Slovakkiast.
eesmirgiks 37,3% korral olemasolevate laenude refinantseerimine, 19,9% korral muu tarbimine
ja 16,3% remont. Seega arvesse vottes, et Bondora platvormi vahendusel laenuvotja on fiiiisiline
isik, kes votab laenu isiklike vOi perekondlike vajaduste rahuldamiseks, saab jireldada, et

laenuvdtja kvalifitseerub reeglina tarbijaks VOS § 402 kohaselt.

Bondora laenuplatvormil saavad laenu anda ehk oksjonil osaleda'>” kik fitiisilised isikud Eestist,
Soomest, Hispaaniast ja Slovakkiast. Juriidilistest isikutest saavad ainult Eestis registreeritud

juriidilised isikud laenu anda. Nimetatud juriidilised isikud saavad Bondora laenuplatvormil

"7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.04.2008 direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb

tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — ELT L 133,
22.05.2008.

18 Kairjak, M (toim) jt.

' Vandone, D. Consumer Credit in Europe: Risks and Opportunities of a Dynamic Industry. Heidelberg: Physica-
Verlag 2009, 1k 117.

"% Intervjuu Bondora laenuplatvormi iihe rajajatest Martin Rask’ga. Tallinn 2014. Intervjuu on autori valduses.

! Bondora. Bondora iildine statistika. — Arvutivdrgus: https://www.bondora.ee/et/investeeri/statistika (05.05.2014).
'*2 Bondora laenuplatvormil toimub laenuandmine oksjoni libiviimise teel. Vt lihemalt kiesoleva to6 peatiikist 2.2.
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s0lmida laenulepingud Eesti, Soome ja Hispaania fiilisiliste isikutega. Slovakkia fiiiisiliste

isikutega lepingute sdlmimine on keelatud vastavalt Slovakkia seadusandlusele.'>

Seega analiiiisib autor, kas Bondora laenuplatvormi vahendusel laenuandja on krediidiandja VOS
§ 402 mottes voi mitte. Eesti diguse kohaselt ei pea krediidiandja majandustegevus olema
suunatud krediidilepingute sdlmimisele, piisav on, et krediidiandja poolt antav krediit oleks
seotud krediidiandja majandus- vOi kutsetegevusega. Eestikeelses diguskirjanduses on toodud
ndide, et tarbijakrediidilepingu krediidiandja poolt saab sdlmida ka reisikorraldaja, kes vdimaldab
fuiiisilistest isikutest klientidel pakettreisi tasuda jirelmaksuga.'>* Seega vdib krediidiandjale
krediidi andmine olla ka tema korvaltegevusalaks vdoi lihtsalt iiheks vaheliiliks teenuse
pakkumisel. Ldhtuvalt praktikast késitletakse majandustegevusena ennekdike ettevotlust ja
kutsetegevusena teatud ametialal tegutsemist. Majandus- ja kutsetegevuse subjektiks voib olla nii
fiitisiline kui juriidiline isik, kes tegutseb turul plaanipdraselt, et saavutada mingeid
majanduslikke eesmirke. Uhekordne tegevus ja tulu saamine ei tohiks téhendada

majandustegevust.'”> Majandus- ja kutsetegevuses osalevaks isikuks on ennekdike ettevotja.'*®

Eelnevat silmas pidades tuleb jouda seisukohale, et Bondora vahendusel laenuandjatest fiiiisilised
isikud ei kvalifitseeru krediidiandjaks § 402 mdttes, kuna ei saa eeldada, et nad tegelevad
laenuandmisega plaanipéraselt, et saavutada majanduslikke eesmérke, pigem on fiiiisiliste isikute
laenuandmine iihekordne tegevus tulu saamiseks. Kiill aga ei saaks sama viita juriidilise isikute
puhul. Laenuandjatest juriidiliste isikute puhul tuleks hinnata igat juriidilist isikut eraldiseisvalt,
st selgitada vélja, kas laenuandmine on jdrjepidev tuluteenimise eesméirgil pohi- voi
korvategevusalana tegutsemine vOi mitte. Tuleks hinnata, kas tegutsetes laenuandmisel
korvategevusalana toetab see mingil viisil pdhitegevusala voi mitte. Juhul kui laenuandja
tegutseb laenu andmisel sihipdraselt tulu teenimise eesmairgil voi laenuandmine annab
lisandvéirtust pdhitegevusalale, siis tuleks juriidilist isikut lugeda krediidiandjaks VOS § 402

mottes.

"33 Intervjuu Bondora laenuplatvormi iihe rajajatest Martin Rask’ga. Tallinn 2014. Intervjuu on autori valduses.

'3 M. Kaerdi. VOSK § 402/3.1. — P.Varul jt (koost.). Voladigusseadus II. 2-7. Osa (§§ 208-618). Komm vjl. Tallinn:
Juura 2007.

135 M. Kierdi. VOSK § 34/4.2. — P.Varul jt (koost.). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vjl. Tallinn: Juura
2006.

1% Bige, A. Ettevdtlusvabaduse piiramine lepingupoolte vordsuse tagamiseks. Sine loco, sine anno, 1k 3. —
Arvutivorgus:

http://vana.tmk.edu.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50776/Ettev%F 5tlusvabaduse+piiramine+lepingupoolte
+v%F Srdsuse+tagamiseks Andres+%D5ige.pdf (05.05.2014).
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2.4.3. Krediidivahendaja klassifitseerimine

Kuivord Bondora on laenuplatvorm, mis vahendab laene isikute vahel, analiiiisib autor

kolmandaks, kas platvormi vahendaja on krediidivahendaja VOS § 401' méttes?

Krediidivahendusleping on VOS-i §-i 401" kohaselt leping, millega iiks isik (krediidivahendaja)
kohustub oma majandus- ja kutsetegevuses vahendama teisele isikule tasu eest krediiti voi
osutama krediidilepingu sdlmimise voimalusele voi kohustub krediidiandja jaoks ja tema huvides

iseseisvalt ning piisivalt lepinguid vahendama v4i neid krediidiandja nimel ja arvel sdlmima.

Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 3 p f kohaselt on krediidivahendajaks fiiiisiline voi juriidiline
isik, kes ei tegutse krediidiandjana ning kes rahalises voi muus kokkulepitud majanduslikku kasu
andvas vormis tasu eest oma kaubandus-, majandus- voi kutse tegevuse raames esitleb voi pakub
tarbijatele krediidilepinguid, abistab tarbijaid, tehes krediidilepingutega seotud ettevalmistavat
t60d, voi solmib tarbijatega krediidilepinguid krediidiandja nimel.

VOS-i §-st 417" sitestab krediidivahendajale tiiendava teavitamiskohustuse. Nimetatud
paragrahvi 16ike 1 punkti 1 kohaselt teavitab krediidivahendaja tarbijat oma volituste ulatusest,
eelkdige sellest, kas krediidivahendaja teeb koostddd iihe voi mitme krediidiandjaga vai tegutseb
iseseisvalt. Sellise teabe esitamise eesmirk on anda tarbijale selge iilevaade sellest, missuguse
iseseisvuse astmega krediidivahendaja tegutseb ning kuivord seotud on krediidivahendaja

erinevate krediidiandjatega."’

Seadusega on kehtestatud tarbijale antava teabe miinimumnduded (VOS § 404 1g 2), mis peaks
kindlustama tarbijale piisava lilevaate lepinguga vdetavatest kohustustest ja laenu maksumusest.
See on vajalik eelkdige selleks, et tarbijad saaksid hinnata, kas vdetavad rahalised kohustused on
neile tditmiseks joukohased. Mitmed uuringud on ndidanud, et tarbijad siistemaatiliselt

alahindavad praktikas maksekohustuste tditmisega seotud ohte ja riske.'”®

Arvestades VOS ja tarbijakrediidi direktiivi definitsiooni saaks justkui jireldada, et Bondora

laenuplatvormi ndol on tegemist krediidivahendajaga, sest Bondora vahendab oma majandus- ja

7 v§ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 761 SE. — Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1033413&u=20110204095515 (05.05.2014).
58 Vandone, D., Ik 74.
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kutsetegevuses laenu, abistab tarbijaid, tehes lepinguga seotud ettevalmistavad t66d, kogudes
kokku lepingueelse informatsiooni ning korraldab selle jagamise nii laenuandjale kui laenuvdtjale
vOi sO0lmib tarbijaga lepinguid laenuandja nimel. Bondora platvormil kasutatava tiiiiplaenulepingu
p 2" kohaselt volitab laenuandja Bondorat sdlmima laenuvdtjaga laenulepingu muutmise

lepinguid.

Uhtlasi jilgib Bondora lepingutes miinimumndudeid, tuues lepingus vilja: viljamakstav
laenusumma, koigi tarbija poolt krediidi tagasimaksmiseks ning intressi ja muude kulude
tasumiseks tehtavate maksete kogusumma, tagasimaksmise tingimused, intressiméér aasta kohta,
muud lepinguga seotud kulud, krediidikulukuse mair aasta kohta, tarbija digus jitta krediidi
enneaegse tagasimaksmise korral maksmata intress krediidi kasutamata jétmise aja eest ja mitte
kanda selle aja eest muid krediidiga seotud kulusid, lepingu 16ppemise tingimused, muu hulgas
tarbija taganemisdigus, selle teostamise kord ja tihtaeg, tarbijalt ndutavad tagatised.'®® Samuti
jirgib Bondora VOS § 403 kohaselt vastutustundliku laenamise pShimdtet. Nimetatud asjaolud

kogumis viitavad tarbijakrediidivahendaja kditumisele.

Seega arvestades eeltoodut saab jireldada, et Bondora P2P lending platvormi ndol on tegemist
krediidivahendajaga. Tuleb silmas pidada, et eelneva analiiiisi kdigus joudis autor jéreldusele, et
laenuvdtja on tarbija VOS § 34 alusel ning laenuandja korral tuleb eraldi hinnata kas, laenuandja
tegutseb sihipdraselt laenu andes tulu teenimise eesmaérgil voi laenuandmine annab lisandvairtust
pohitegevusalale. Seega, kui laenuaandja ei teeni sihipdrase laenu andmisega tulu, siis ei saa
lugeda P2P lending platvormi vahendajat krediidivahendajaks VOS-i §-i 401" alusel, kuna

tegemist ei oleks krediidilepinguga, mille osapoolteks on krediidiandja ja tarbija.

Kokkuvotvalt saab Gelda, et kui laenuandja ei teeni sihipdrase laenu andmisega tulu voi
lisandvédrtust oma pohitegevusalale, siis sdlmitakse laenuandja ja laenuvotja vahel P2P lending
platvormi vahendusel laenuleping VOS § 396 alusel ning neile ei kohaldu tarbijakrediidilepingu
satted. Kui laenuandja ei kvalifitseeru krediidiandjaks siis sdlmitakse laenuandja ja Bondora ning
laenuvdtja ja Bondora vahel kiisundusleping VOS § 619 alusel, millega P2P lending kohustub

platvormi teenuseid pakkuma.

"% Investori H.M. ndustumus laenulepingu sdlmimiseks 10.03.2014, nr 114489 (koopia autori valduses).

1 Kingisepp, M., Ik 282.
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3. Fiiisiliste isikute omavahelise otselaenamise platvormil solmitud laenulepingutest

tulenevate vaidluste pohjus ja lahendamise viisid

3.1. Laenulepingutest tulenevate vaidluste peamine p6hjus

Eelmises peatiikis jouti jarelduseni, et Eestis oleks eeldatavasti P2P lending platvormi tegevust
vaja reguleerida. Hetkel on ebaselgus nii P2P platvormide odigusliku staatuse osas avalik-
oiguslikult, kui ka platvormi raames tekkivate eradiguslike suhete osas. Eestis puuduvad
oigusaktid, mis reguleeriks konkreetselt P2P lending platvormide tegevust. Autor analiiiisis
peatiikis 2.5. P2P lending platvormil sdlmitud Sigussuhteid ning tuvastas, et laenuandja ja

laenuvdtja vahel sdlmitakse laenuleping VOS § 396 alusel.

Liahtudest eelnevast, kaasnevad P2P lending laenulepingu sdlmimisega kaasnevad osapooltele
teatud riskid, mille realiseerumisel tekib vajadus nende lahendamiseks kolmandate, sdltumatute
osapoolte poolt. Seejuures tekib kiisimus, kas antud digussuhete raames tekkinud kiisimuste
lahendamiseks on otstarbekaim podrduda avalik-Gigusliku kohtu (edaspidi riiklik kohus) voi

eradigusliku vahekohtu (edaspidi vahekohus) poole.

Stisteemiteooriast ldhtuvalt on kohtumenetlus ja vaidluste kohtuvdline lahendamine kaks tdiesti
eraldiseisvat instituuti, arvestades erinevusi reeglites ja ka mingijates.'®" Kohtumenetlus on
avalik-0iguslik instituut, mida reguleerib digus (ingl k rule of law ). Vaidluste kohtuvéline
lahendamine on eradiguslik instituut. Oiguse paradigma tihendab vajadust jirgida siduvat
taksonoomiat, s.t lepinguid ja vaidluste lahendamise kokkuleppeid ei kisita kohtud tditmiseks
kohustuslikena, kui need ei ole siduvad. Vaidluste kohtuviline lahendamine jirgib suhetele
orienteeritud (konsensuslikku) paradigmat, s.t lepingud ja vaidluste lahendamise kokkulepped on

tapselt nii kehtivad, kui pooled on kokku leppinud.'®*

! Aoki, M. Toward a Comparative Institutional Analysis. Cambridge, Massachusetts: The Massachusetts Institute
of Technology Press 2001, 1k 5.
162 Nurmela, I., Pdlvere, P-M. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica, 2014/1, 1k 5.
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P2P lending platvormil solmitud laenulepingu osapooltele on suurima tdendosusega
realiseeruvaks riskiks krediidirisk'®>. Kui USA iiks suurimaid P2P lending platvorme Prosper
2006. a P2P lending platvormina tegutsema hakkas, oli platvormi vahendusel laenuvotjate
krediidivoimelisus vdga madal. Platvorm eeldas, et laenuandjad hindavad laenuvdtjate
laenutaotluste alusel intressimédérasid ning seeldbi suudavad selekteerida, et korgemate
intressimddradega laenud on seotud suurema riskiga. Mis aga tdhendas, et madalama
krediidivoimelisusega laenuvdtjad olid laenuandjate jaoks suurema tulumidraga. Korgem
tuluméér ajendas laenuandjaid rohkem laenu andma. Kuna aga laenuvdtjate krediidivoimelisus
oli madal, tekkisid laenuvotjatel korged laenumakse viivitused, mis nt ulatusid Prosperis kuni
30%ni. Seepeale andis SEC 2009. a vilja keelustamiskorralduse P2P lending platvormi
tegevusele, viites, et Prosper miiiib registreerimata véartpabereid. Nimetatud vahejuhtumi
tulemusena 16id P2P lending platvormid rangemad investeerimiskriteeriumid, sh kehtestati
rangem kord laenuvotja krediidivoimelisuse hindamisele, seejérel kiitis nt Lending Club heaks

'%* {ihe laenu viiest. Tulemuseks on krediidirisk, mis jaib

vaid iihe laenu kiimnest, RateSetter
pracgu soltuvalt platvormist 0,2% kuni 7% vahele.'® Sealhulgas Bondora krediidirisk on

2,3%.166

Enamik platvorme on tegutsenud ainult lithikest aega ja laenulepingutest tulenevate laenude
tagasimaksmise 10pptéhtaeg ei ole veel kitte joudnud (keskmine laenulepingu pikkus on 3 aastat).
See tdhendab, et ka kdige kauem tegutsenud platvormid (mis avati enne 2008. aastat), on alles

niitid saanud hakata koguma makseviivituse andmeid.

Uks vdimalus riski viihendamiseks on laenuandjate laenuportfelli hajutamine. Mdne platvormi

167

puhul on kohustuslik laenuandjal anda laen mitmele laenuvdtjale, seeldbi hajutades riski "', nt

Afluenta ja SinoLending'®®. Bondora soovitab samuti laenuandjatel anda mitmele erinevale

19 Krediidiriskiks nimetatakse riski, kus tehingu vastaspool ei ole vdimeline v3i ei soovi tiita oma lepingulisi

kohustusi. Krediidirisk véljendab potensiaalset kahju, mis v3ib tuleneda vastaspoole kohustuste mittetditmisest. Vt:
Minuraha. Krediidirisk. — Arvutivorgus: http://www.minuraha.ee/14992, 05.05.2014; Finantsinspektsiooni
soovituslik ~ juhend —  konsentratsiooniriski  késitlemine  Pillar 2  raames. —  Arvutivdrgus:
http://www.fi.ee/public/Juhend Kontsentratsiooniriski_kasitlemine Pillar 2 raames.pdf (05.05.2014).

104 RateSetter. — Arvutivorgus: http://www.ratesetter.com (05.05.2014).

165 Kirby, E., Worner, S., 1k 23.

1% Bondora statistika niitab, et laenuvdtiad on siiani teinud laenulepingust tulenevate laenu osamaksete
tagasimakseid 2,3% védhem, kui oli ette néhtud esialgse laenugraafiku alusel. Vt: Turvaliseks investeerimiseks tutvu
investeerimisjuhisega. — Arvutivorgus https://www.bondora.ee/et/investeeri/investeerimisjuhis (05.05.2014).

17 Kirby, E., Worner, S., Ik 24.

1% SinoLending. — Arvutivdrgus: http://www.dianrong.com (05.05.2014).
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laenuvdtjale laen voimalikult vdikestes summades, nditena toob Bondora oma veebilehel, et kui
laenuandja soovib anda laenu summas 5000 eurot, siis soovituslik on anda 100 eurot 50le

erinevale laenuvétjale.'®

Juhul kui eelnevalt nimetatud krediidirisk realiseerub, siis on sunnitud laenuandja vdlgnevuse
sissendudmiseks podrduma, nagu eelpool juba mainitud, kas riikliku kohtu vdi vahekohtu poole.
Sellest tulenevalt piistitab autor kiisimuse, kas poolte vaatevinklist on kdige optimaalsem viis
krediidiriskist tuleneva vaidluse lahendamine riiklikus kohtus v&i vahekohus? Alljargnevate

alapeatiikkidega analiilisib autor piistitatud kiisimust.

3.2. Vaidluste lahendamine riiklikus kohtus

Vastavalt eelmisele alapeatiikile tekib iiheks vdimalikuks vajaduseks riikliku kohtu poole
poordumiseks kui realiseerub krediidirisk. Seega enamik kordadest tekib poolte vahel
laenulepingu pinnalt vaidlus juhtudel, kui laenuvdtja on jadnud laenu osamaksete tasumisega
viivitusse ning ndue on muutunud sissendutavaks. Sellisel juhul peab laenuandja leidma parima

voimaliku viisi ndude maksmapanekuks.

Kohtusse poordumisel iildjuhul laenuandja algatab hagimenetluse'”° vdi hagita menetluse raames

TsMS § 475 1g 2 p 1 kohaselt maksekésu kiirmenetluses.

Tsiviilkohtumenetluse iilesannet sdtestava TsMS § 2 jérgi on tsiviilkohtumenetluse eesmérk
tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja Oigesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult védikeste
kuludega.  Sellest sittest tuleneb tsiviilkohtumenetluse ks  juhtpdhimotetest —
menetlusdkonoomia, mille eesmérgiks on anda kohtutele vdimalus menetluse efektiivsemaks

korraldamiseks.'”!

169 Bondora. Turvaliseks investeerimiseks tutvu investeerimisjuhisega. - Arvutivorgus:

https://www.bondora.ee/et/investeeri/investeerimisjuhis (05.05.2014).

""" Hagimenetlust reguleerib TsMS 10. osa.

"I Kergandberg, E jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn: Juura,
2008, 1k 345.
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Maksekésu kiirmenetluse instituut viidi Eesti diguskorda sisse 2006. a ning on sétestatud TsMS-i
49. peatiikis. Euroopa Liidu méirustega on kiirendatud menetlusena ette nihtud'’* maksekisu

kiirmenetlus' " ja Euroopa lihtmenetlus' ™.

Maksekésu kiirmenetlus on vorreldes tavalise hagimenetlusega enam formaliseeritud ja toimub
suurel médral esitatud dokumentide ja neis kajastuvate andmete alusel. Teatavat analoogiat v3ib
leida registrimenetlusest, millele on sama moodi iseloomulik suhteliselt suur formaalsus. Ka
maksekidsu kiirmenetluses on kontrolli objektiks eelkdige avaldus ise ja selles esitatud andmete

koosseis (TsMS § 482).

Oiguskirjanduses on mirgitud, et maksekisu kiirmenetlusele on iseloomulik, et selles ei tuvastata
asjaolusid.'” Selles menetluses kohus ei hinda tehingu vdimalikku tithisust, TsUS § 86 alusel v5i
tiliiptingimuste ebamdistlikku kahjustavust VOS § 42 Ig 3 kohaselt, mistdttu neid tarbija digusi ei
ole pdrast ndude vaidlustamise ajaperioodi, milleks on 15 pdeva (TsMS § 485 lg 1), mo6dumist

~e . . . 176
enam voimalik realiseerida.'’

Samas on hagita menetlusele iseloomulik, et kohus rakendab uurimispdhimotet ning kogub ise
aktiivselt tdendeid. Riigikohus on maérkinud, et hagita menetluses on kohtu aktiivne roll ette
nihtud menetlusosaliste kaitseks.'”” Seega ei ole maksekisu kiirmenetlus traditsiooniline hagita

178 Maksekiisu kiirmenetlusele on

menetlus selles mottes, et kohus uurimisprintsiipi rakendaks.
omane formaliseeritud olemus' " ja fakt, et selles ei tuvastata asjaolusid.'® Menetluses lahtutakse
esitatud dokumentatsiooni formaalsusest ehk vormilisest kiiljest ning sisulisi hinnanguid ei anta.
Formaliseerituse printsiip ei toeta kuidagi kohtu aktiivsust ega uurimisprintsiipi. Kui kohtule
edastatakse formaalsetele nouetele vastav maksekésu kiirmenetluse avaldus, on kohus kohustatud

selle avalduse alusel véljastama makseettepaneku, ilma et tal oleks kohustus ja ka Oigust

kontrollida avalduse aluseks oleva ndude diguspdrasust. Selline pohimdte ldhtub

172
173

Kove, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Juridica, 2012/9, 1k 660.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006. a miirus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. — ELT L 399, 30.12.2006, 1k 1 —41.

174 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.07.2007. a miirus (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlus. — ELT L 199, 31.7.2007, 1k 1 —29.

"> Tampuu, T. Tsiviilasja menetluse peatamine teise menetluse tdttu. Jurdica, 2010/2, 1k 103.

17 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud. Veebruar 2014, Ik 14. —
Arvutivorgus: http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys ja_ettepanekud.pdf

"TRKTKo 3-2-3-2-04, p 8.

78 Kergandberg, E jt.,lk 358.

179 Kve, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Juridica, 2012, nr 9, 1k 526.

"0 Tampuu, T. Tsiviilasja menetluse peatamine teise menetluse tottu. Jurdica, 2010, nr 2, 1k 103
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menetlusdkonoomiast. Seetdttu ongi volgnikule ette ndhtud voimalus ndudele vastuvéide esitada,

mille jérel hakkab kohus ndude digsust kontrollima tavamenetluses TsMS § 486 kohaselt.

TsMS § 481 1g 2' alusel maksekisu kiirmenetlust ei kohaldata kdrvalnduetele ulatuses, mis
iiletab pohinduet ning lg 2° kohaselt on maksekdsu kiirmenetluses menetleva ndude

maksimummair 6 400 eurot, mis holmab nii pohi- kui ka korvalnduet.

Bondora platvormil sdlmitud laenulepingute laenusummad jddvad vahemikku 500 eurot kuni
10 000 eurot.'® Ning sissendutavaks muutunud laenunduded vahemikku 100 eurot kuni 4 000
eurot.'™ Seega vaidluse tekkimisel on kdige pealt vdimalik esitada TsMS § 481 alusel maksekiisu

kiirmenetluse avaldus, kuna see jadks TsMS § 481 piiridesse.

Maksekésu kiirmenetluse vorreldes tavamenetlusega, on kohtukulud véiksemad. Esiteks iildjuhul
pole maksekdsu kiirmenetluse avalduse esitamisel vaja kasutada esindaja abi, mistottu on
voimalik Gigusabikulude pealt kokku hoida. Teiseks on maksekdsu kiirmenetluse avalduselt

6'% alusel

makstav riigildiv tavamenetlusega vorreldes vdiksem. Riigildivuseadus (RLS) § 57 Ig
tuleb maksekésu kiirmenetluse avalduse esitamisel tasuda riigildivu 3 protsenti noudelt, kuid
mitte alla 45 euro. Seega niiteks hagimenetluses kuuluks 3 000 euroselt ndudelt riigildivuna
tasumisele RLS Lisa 1 alusel 225 eurot (juhul kui esitatakse avaldus elektrooniliselt) voi 275

eurot, maksekédsu kiirmenetluses tuleks 3 000 eurose ndude pealt riigildivu tasuda 90 eurot.

Autor analiiiisis Bondora platvormil sdlmitud laenulepingute vaidluste lahendeid, mis olid tehtud
riiklikus kohtus. Analiiiisi aluseks olid maakohtu ja ringkonnakohtu lahendid, mis olid
kittesaadavad Riigi Teatajast'®’. Autor leidis kokku 8 lahendit, mis olid tehtud ajavahemikus
2008 — 2013.a tsiviilkohtumenetluse raames. Analiilisi tulemusena saab vilja tuua, et kdikide
lahendite puhul oli hagejaks laenuandja, kuna laenuvotjad oli jitnud laenulepingust tulenevad
laenu osamaksed tasumata. Uhegi laenuvdtja vastu esitatud ndue ei iiletanud 1000 eurot ning

) : . e . 185
enamik menetluste raames ei tekkinud sisulisi kiisimusi.

181
182

Bondora. — Arvutivorgus: https://www.bondora.ee/ (05.05.2014).

Bondora riiklike kohtu lahendite ja méairuste ning vahekohtu otsuste analiilisi tulemusena saab jireldada, et
sissendutavaks muutunud laenu nduded jadvad vahemikku 100 eurot kuni 4000 eurot.

'8 Riigildivuseadus. - RT 12010, 21, 107 ... RT I, 23.04.2014, 15.

'8 Autor otsis lahendeid otsingusdnadega: isepankur, sdbralaen ja esindajad pirtel tomberg, riinno vahar.

"%Vt lahemalt: TMKo 20.12.2011, 2-11-31544/13; HMKo 08.11.2011, 2-10-13314/20; HMKo 21.09.2011, 2-11-
12818/9; HMKo 13.06.2011, 2-10-30528/16; PMKm 01.03.2011, 2-09-57496/18; HMKo 15.03.13, 2-10-30536/55;
PMKm 28.10.10, 2-10-7761/19
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Kuivord maksekdsu kiirmenetluse eesmirgiks on lihtsamate nduete menetlemise kiirendamine ja
menetlusokonoomia,'™ siis saab eelnevat silmas pidades jareldada, et P2P lending platvormil
solmitud laenulepingutest tulenev vaidlus on peamiselt krediidiriski realiseerumine, mille puhul
puudub sisuline vaidlus ning enamike vaidluste nduete summad ei iileta 4000 eurot saab 6elda, et
nimetatud nduete puhul maksekdsu kiirmeneltus on igati podhjendatud. Millega
protsessidkonoomiast 1dhtuvalt saab kokku hoida aega ja kulutusi ning mis on kooskdlas TsMS

§-s 3 sitestatud asja voimalikult kiire ja dige lahendamise pdhimdttega.'™’

Autori jéreldust, et P2P lending platvormidest tulenevate vaidluste puhul puudub enamik juhtudel
sisuline vaidlus ning sellest tulenevalt on menetlusbkonoomiat arvesse vottes moistlik esitada
avaldus maksekdsu kiirmenetlusse toetab ka eelmise aasta maakohtu statistika. Maksekésu
kiirmenetluses 2013.a lahendatud asjade arv kokku oli 40 741, millest maksekésu kiirmenetlus
volandudes 29 695'*%. Maakohtus lahendatud asjade arv oli 29 301, sealhulgas vaid 4 425 laenu-
ja krediidilepingute lahendatud asjad.'®

Seega esiteks tuleb esitada avaldus maksekdsu kiirmenetluse raames TsMS § 481 alusel ning
alles peale seda, kui laenuvdtja on esitanud vastuvéite makseettepanekule TsMS § 485 Ig 1 alusel

minna iile TsMS § 486 1g 1 alusel hagimenetlusele.

3.3. Vaidluste lahendamine vahekohtus
3.3.1. Vahekohtu méiste ja olemus
Vahekohtumenetlust peetakse tuntumaks alternatiivseks vaidluste lahendamise meetodiks.'”’

Kohtumenetlus ja vaidluste kohtuvéline lahendamine on olemuslikult kaks tdiesti erinevat, kuid

paralleelselt eksisteerivat ja teineteist tdiendavat vaidluste lahendamise siisteemi. See aga ei

1% yutt, M. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus.

Oigusteabe osakond 2001, 1k 3.

T RKTKo 3-2-92-02, p 19.

'8 K ohtute statistika. 2013.a kohtunikuabide menetluses asjade koondandmed - maksekésukiirmenetluse, registri- ja
kinnistusraamatu asjad ning muud kohtunikuabide poolt hagita menetluses ldbivaadatud asjad. — Arvutivdrgus:
http://www kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/maakohtute osakondade pohistatistika 2013.pd
£(05.05.2014).

1% K ohtute statistika — arvestuslik keskmine menetlusaeg, 2013.a jooksul saabunud kohtuasjad ning 2013.a jooksul
lahendatud kohtuasjad. — Arvutivorgus:

http://www .kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i ja ii astme kohtute menetlusstatistika 2013.
a_koondandmed.pdf (05.05.2014).

10 yahekohtumenetlust reguleerib TsMS 14. osa
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tdhenda, et tunnustatakse, et nad iiksteist vordvaarselt tdiendavad, samuti ei saa 6elda, et vaidluste
kohtuvéline lahendamine voiks kohtumenetlust tdielikult asendada. Kumbki jérgib eri

normistikku, mdlemal on oma taksonoomia ning nad kuuluvad eri (siduvusega) diguskordadesse.
191

Vahekohtumenetlusele ei tohiks kohaldada vahekohtumenetluse kohta riiklikule kohtutele
kohalduvaid menetlusnorme. Seda isegi mitte abistava juhisena voi analoogia korras ega ka juhul,
kui vahekohtumenetlust reguleerivad sdtted (lex arbitri) on koondatud tavakohtu

menetlusnormidega iihte digusakti. '

TsMS § 717 1g 1 kohaselt vahekohtu kokkulepe on poolte kokkulepe anda vahekohtu lahendada
nende vahel tekkinud voi tekkida vdivast kindlaksmidratud lepingulisest voi lepinguvilisest
suhtest tulenev vaidlus. New Yorgis 1958. a vastu vdetud vélisriigi vahekohtu otsuste
tunnustamise ja tiitmise konventsiooni (edaspidi New Yorki Konventsioon)'” artikli 2 1g 1
kohaselt iga lepinguosaline riik tunnustab kirjalikku lepingut, mille alusel pooled kohustuvad
esitama vahekohtule iga lahkheli, mis on tekkinud voi mis vdib tekkida nende vahel teatud kindla
Oigusliku suhtega seoses, olgu tegemist lepingulise suhtega voi mitte, mis puudutab sellist
valdkonda, mida on vdimalik lahendada vahekohtu korras. URO Rahvusvahelise
Kaubandusdiguse Komisjoni vahekohtu 1985. a mudelseaduse (edaspidi URO mudelseadus)'”*
artikli 7 Ig 1 sisuliselt sama definitsioon. Aksepteeritud vahekohtu kokkuleppe eraldatuse
printsiibist ldhtudes vdib vahekohtu kokkuleppele kohalduv digus olla erinev materiaalsele osale
lepingust kohalduvast digusest.'”> Sealhulgas on ka Riigikohus korduvalt tunnistanud vahekohtu
kokkuleppe eraldiseisvust pdhilepingust.'*® Lisaks on riigikohus delnud, et vahekohtu kokkulepe
on kohustuslik iiksnes vahekohtu kokkuleppe pooltele, isikutele, kes ei ole kokkuleppe pooleks,

. . 19
see ei laiene.'”’

191
192

19.

193

Nurmela, I., Plvere, P-M. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica, 2014/1, 1k 4-5.
Poldvere, P.-M. Kaheksa aastat mudelseadust: kas Eesti vahekohtumenetlus vastab mudelile? Juridica, 2014/1, 1k

Vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise konventsioon RT II 1993, 21, 51. Kéesolevaks hetkeks on
New Yorki Konventsiooni liikmeteks suur osa maailma riike ning tegemist on ithe kdige olulisema
vahekohtumenetlust puudutava instrumendiga. New York Konventsiooni on ratifitseerinud 149 riiki.

" UNCITRAL Model Law on International Commercial  Arbitration. —  Arvutivorgus:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration.html, 05.05.2014.

'3 Born, G. B. International Commercial Arbitration. Hague: Kluwer Law International 2009, Ik 413.

S RKTKo 3-2-1-130-07, p 11; RKTKo 3-2-1-34-04, p 20.

PTRKTKo 3-2-1-90-07, p 12.

43



TsMS § 717 1lg 2 kohaselt vahekohtu kokkuleppe vdib sdlmida iseseisva kokkuleppena voi
lepingu osaks oleva eristatava tingimusena. New Yorki Konventsioon artikli 2 lg 2 kohaselt
vahekohtu kokkulepe voib olla kirjalik leping, mis on sdlmitud kas lepingu vahekohtu
tingimusena vOi vahekohtu kokkuleppena, millele pooled on alla kirjutanud voi mis sisaldub
kirjade vdi telegrammide vahetuses. URO mudealseaduse artikli 7 kohaselt vdib kirjalik leping
sisalduda kirjades, teleksites, telegrammides, e-kirjades ja teistes kommunikatsiooniviisides, mis
on taasesitavad. Samuti voib vahekohtu kokkulepe sisalduda lepingus, kus viidatakse lepingu
osaks olevale dokumendile, mis sisaldab vahekohtu kokkulepet. Eesti kohtupraktika on
kinnitanud, et pooltevaheline kokkulepe ei pea olema vilja triikkitud ja allkirjastatud, vaid ka
kirjade voi fakside teel kokku lepitu on kehtiv, kui kokkulepe on selgelt identifitseeritav.'”®
Kokkuleppe sonastusest ei tohi jadda ebaselgeks, kas pooled on tdepoolest soovinud kokku

leppida vaidluse lahendamises vahekohtus voi mitte.'””

Nimetatud seisukohta on véljendanud ka
Maakohus oma 25.03.2010.a madruses nr 2-10-9412**. Kuna nimetatud lahendiga sisuliselt
rikuti New Yorki konventsiooni artiklit 2 Ig 3, siis tdusis vajadus korrigeerida TSMS § 717 Ig 2
sonastust, mille kohaselt alates 1.10.2013 ei ole enam ndutav, et vahekohtu kokkulepe peaks

olema lepingu selgelt eristav eraldi tingimus, vaid lepingu osaks olev eristatav tingimus.*'

TsMS § 719 lg 1 kohaselt vahekohtu kokkulepe peab olema sdlmitud kirjalikult taasesitatavas
vormis. Vahekohtu kokkulepe voib sisalduda ka kinnituskirjas. Lg 2 alusel kui vahekohtu
kokkuleppe pool on tarbija, peab kokkulepe sisalduma tarbija omakéeliselt allakirjutatud voi
digitaalallkirjaga varustatud dokumendis. Sarnaselt Eestile on tarbijatega vahekohtu kokkuleppe
sdlmimise kohustuslik vorm sitestatud ka Saksa tsiviilprotsessi koodeksi § 1031 (5) alusel.***

Sellega on nii Saksa kui ka Eesti seadusandja arvatavasti soovinud kehtestada tarbija kui ndrgema

poole kaitse.

Juhul kui pooled on kokkuleppinud vahekohtumenetluse alaliselt tegutsevas vahekohtus, siis
puudub neil vdimalus pédrduda riikliku kohtu poole, kuna TsMS § 371 Ig 1 p 7 ja 8 alusel on

kohus kohustatud keelduma hagi menetlusse vdotmisest, véljaarvatud juhul, kui hagis on

8 TInRnKm 09.03.2007, 2-05-23561/14; HMK 21.06.2006, 2-05-23561/2.

1% Pohla, A. Vahekohtu kokkuleppe tihtsus vahekohtumenetluses. Juridica, 2014/1, 1k 38.
20 HMKm 25.03.2010, 2-10-9412/3.

21 Pohla, A., 1k 39.

292 Zivilprozessordnung.
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vaidlustatud vahekohtukokkuleppe kehtivust.””” Lisaks on Riigikohus leidnud, et asja menetlusse
votmise kiisimuse otsustamisel tuleb kohtul votta seisukoht kdikide lepingute suhtes, st kas
nendes sisaldub vahekohtu kokkuleppe ning alles siis otsustada menetlusse vtmise kiisimus.***
Pooltevahelise vahekohtu kokkuleppe vdib téhelepanuta jétta, kui kostja ei ole sellele digel ajal

. 205
tuginenud.

3.3.2. isePankuri vahekohus

isePankuri vahekohus on alaliselt tegutsev vahekohus, mille eesmérgiks on Bondora platvormil
sOlmitud laenulepingutest tdusetunud vaidluste lahendamine. Vahekohus lahendab ainult

vaidlusi, mille pooled on Bondora platvormil sdlminud laenulepingu ning kokkuleppe vaidluse

lahendamiseks isePankuri vahekohtus.?%

207

Vahekohtu tegevus on allutatud isePankuri vahekohtu

reglemendile.

Bondora ja laenuandja ning laenuvdtja vahel solmitud kdsunduslepingu kohaselt peab laenuandja
enne kui annab laenulepingu oferdile (VOS § 16 lg 1) aksepti (VOS § 20 Ig 1) sdlmima
vahekohtu kokkuleppe ja oma isiku platvormil isikustama. Laenuvdtja esitab oferdi laenulepingu
sdlmimiseks oksjoni**® labiviimise teel, hiljemalt oksjoni 13puks peab laenuvdtja allkirjastma
vahekohtu kokkuleppe ja tagama enda isiku isikustamise. Juhul, kui laenuvdtja ei ole esitanud

Bondora platvormi vahendajale kisitsi vai digitaalselt allkirjastatud vahekohtu kokkulepet (TsMS

29 RKTKm 3-2-1-90-07, p 12.

29 RKTKm 3-2-1-130-07, p 11.

295 TsMS § 330 Ig 2 kohaselt tuleb hagi v5i kaebuse esitamise seadusega lubatavust puudutavaid vastuviited esitada
korraga ja vastuses hagile vdi kaebusele v3i vastamata jatmise korral esimesele kohtuistungil. Riigikohtu lahendi
kohaselt pidi kostja vahekohtu kokkuleppele tuginema esimesel korral, kui ta kohtu poole p66rdus. Vt: RKTKm 3-2-
1-9-07,p 12.

2% Elektrooniline vahekohtu infosiisteemis www.e-vahekohus.ee hallatakse isePankuri vahekohtu tegevust. Vt:
Elektrooniline vahekohus. — Arvutivorgus: https://www.e-vahekohus.ee (05.05.2014).

7 jsePankuri vahekohtu reglement. — Arvutivorgus: https:/www.e-vahekohus.ee/isePankuri-vahekohtu-reglement
(05.05.2014).

2% Kiesoleva t66 kontekstis on oksjoni all autor silmas pidanud Bondora P2P lending platvormi laenuandjate ja
laenuvdtjate vahelist laenulepingu sdlmimise protseduuri. VOS § 10 lg 1 kohaselt enampakkumisel loetakse leping
so0lmituks parimale pakkumisele ndustumuse andmisega. Seega laenuvdtja esitab pakkumuse laenulepingu
sO0lmimiseks enampakkumise teel ning laenuandja esitab pakkumuse laenuvotja esitatud pakkumusele. Kui Bondora
annab laenuandja pakkumusele ndustume laenulepingu solmimiseks, siis on laenuandja ja laenuvdtja vahel
laenuleping sdlmitud.
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§ 719 lg 2 mottes) voi ei ole vdimaldanud enda isiku isikustamise hiljemalt oksjoni l1opuks,

loetakse oksjon nurjunuks, VOS § 19 Ig 1 alusel pakkumus 15peb. %

Laenuandja esitab tahteavalduse vahekohtu kokkulepete sdlmimiseks koikidele laenuvdtjatele,
kes esitavad oferdi laenulepingu sdlmimiseks Bondora P2P lending platvormi vahendusel.
Nimetatud tahteavaldus vahekohtu kokkuleppe sOlmimiseks on Bondora platvormi poolt
laenuandjale automaatselt genereeritud.”'’ Tahteavalduse kohaselt, annab laenuandja ndusoleku

koikide laenulepingutest tulenevate vaidluste lahendamiseks isePankuri vahekohtus.”"!

Kui laenuvodtja esitab Bondora platvormi vahendusel oferdi laenulepingu sdlmimiseks, siis
Bondora laenuplatvorm annab elektrooniliselt voimaluse laenulepingu oferdi esitamiseks ainult
koos vahekohtu kokkuleppe sdlmimisega. Autori hinnangul tekib olukord, kus laenuvotja
asetatakse olukorda, kus laenulepingu oferti ei saa esitada ilma vahekohtu kokkuleppe
solmimiseta. Uhtlasi Bondora ja laenuvdtja vahel sdlmitavas kdsunduslepingus on sétestatud, et
kui laenuvotja ei ole esitanud allkirjastatud vahekohtu kokkulepet TsMS § 719 lg 1 mdttes siis

Bondora platvormi vahendusel esitatud ofert laenulepingu sdlmimiseks 15peb.

Eeltoodut arvesse vottes tekib autoril kiisimus, et kui laenuvdtja peab oferdi laenulepingu
esitamiseks ja vahekohtu kokkuleppe sdlmimiseks ndusoleku andma korraga, tehniliselt tihele
elektroonilise ikoonile vajutades “ndustun”, siis kas saab lugeda vahekohtu kokkulepet
laenulepingu tiiiiptingimuseks?*'* Kui jah, siis VOS §-le 42 1g 3 p 10 tuginedes saab oelda, et
lepingus, mille teiseks pooleks on tarbija, on ebamdistlikult kahjustav eelkdige tiiliptingimus,
millega voetakse teiselt lepingupoolelt voimalus kaitsta oma digusi kohtus vdi raskendatakse
ebamdistlikult selle vOimaluse kasutamist, mistdttu on kokkulepe tithine. Tdsi kiill peale
elektroonilisele ikoonile vajutades “ndustun” peab laenuvdtja kisitsi voi digitaalselt eraldi

allkirjastama vahekohtu kokkuleppe, mis justkui vélistaks vahekohtu kokkuleppe tiihisuse. Samas

%% isePankur kasutusleping, p 7.2, p 11.1. — Arvutivdrgus: https://www.bondora.ee/et/lepingud/kasutusleping
(05.05.2014).

19 yvahekohtu kokkulepe. (koopia autori valduses).

! isePankuri vahekohtu reglement. — Arvutivorgus: https:/www.e-vahekohus.ee/isePankuri-vahekohtu-reglement
(05.05.2014).

*12vQS § 35 Ig 1 kohaselt tiiiiptingimuseks loetakse lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja tootatud tiiiiplepingutes
kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pdhjusel ei ole eraldi ldbi rddkinud ja mida tiiiptingimust kasutav
lepingupool (tingimuse kasutaja) kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepdrast vdimeline mojutama
tingimuse sisu. Lg 3 kohaselt tiiliptingimus vdib sisalduda lepingudokumendis voi olla lepingu eraldi osa.
Tiitiptingimus voib olla lepingu tingimuseks sltumata sellest, milline on selle tingimuse ulatus, millisel viisil on
tingimus lepingus kajastatud voi mis vormis on leping sdlmitud.
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on viélistatud voimalus, et elektrooniliselt ei saa laenuvdtja laenulepingu oferti esitada ilma, et ta
ndustuks allkirjastama vahekohtu kokkulepet. Direktiivi 93/13/EMU (edaspidi direktiiv 93/13)*"
artikli 6 Ig 1 kohaselt ebadiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad. Euroopa kohtupraktikast
ndhtub, et see on imperatiivne site, mille eesmirk on iihe lepingupoole ndrgemat seisundit
arvesse vottes asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal

tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse.*'*

Seega leiab autor, et antud olukord on laenuvdtjat kui tarbijat kahjustav ning Bondora
laenuplatvorm peaks laenuvodtjal vdimaldama laenulepingu oferti esitama ilma, et samaaegselt

kinnitaks vahekohtu kokkuleppe sdlmimist laenuandjaga.

Niiteks LendingClub laenulepingu kohaselt saavad osapooled otsustada, kas nad soovivad
vaidlustele kohaldada vahekohtumenetlust voi mitte. Juhul kui ei soovi, siis peab osapool vastava
taotluse esitama 30 pideva jooksul LendingClub korporatsioonile.?"” Olgugi, et LendingClub
kuulub USA jurisdiktsiooni alla vdiks siiski ka Bondora kaaluda laenulepingu osapooltele

pakkuda valiku vdimalust.

isePankuri vahekohtu reglemendi p 4.5. kohaselt pérast hagiavalduse saamist kohustab
vahekohus kostjat esitama vahekohtu poolt méadratud tdhtpdevaks kirjaliku vastuvdite hagile.
Reglemendi p 4.8. kohaselt vahekohus ldhtub menetlustihtaegade midramisel vajadusest
lahendada vaidlus voimalikult kiiresti, kindlustades seejuures pooltele diguse ja voimaluse oma
seisukohtade téielikuks selgitamiseks ja kdigi asjas téhtsust omavate materjalide ja tunnistuste
esitamiseks vahekohtule. Sama sitte alusel pool loetakse teate voi dokumendi kitte saanuks, kui
see on edastatud poole Bondora platvormil isikustatud kasutaja elektroonilisse postkast ja

moddunud on 24 tundi. 216

1> Noukogu 5.04.1993. a direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. - EUT L 95,
21.4.1993, 1k 29-38.

1 Nagu jireldati kiesoleva to6 peatiikis 2, siis ei ole poolte vahel tegemist tarbijakrediidilepingutega, samas leiab
autor, et kuivord iiheks lepingupooleks on kindlasti tarbija, siis on asjakohane analiilisida tarbijakaitset. Vt: EKm
16.11.2010, C-76/10, Pohotovost’ s.r.o. vs. Iveta Korckovska, p 38; EKm 04.06.2009, C-243/08, Pannon GSM Zrt.
vs. Erzsébet Sustikné Gyorfi, p 25; EKo 26.10.2006, C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro vs Centro Movil
Milenium SL, p 36.

1 LendingClub laenulepingus reguleerib vahekohtumenetlust peatiikk 17. Vt: LendingClub. Loan Agreement. —
Arvutivorgus: https://www.lendingclub.com/info/loan-agreement.action (05.05.2014).

*1% jsePankuri vahekohtu reglement. — Arvutivdrgus: https:/www.e-vahekohus.ee/isePankuri-vahekohtu-reglement
(05.05.2014).
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Autor analiiiisis ajavahemiku 2009 — 30.04.2014.a isePankur alalise vahekohtu kohtuotsuseid®'”.
Analiitisi tulemusena leidis autor, et 100% on hagejaks Bondora laenuplatvormi vahendav
juriidiline isik, kellele on laenuandjate nduded loovutatud vastavalt laenuandja ja laenuvotja
vahel sdlmitud laenulepingust. Kahekiimne kahest (22) isePankuri vahekohtu kohtuotsusest, vaid
kahel juhul esitas kostja vastuvdite TsMS § 736 Ig 2 ja Reglemendi p 4.5. alusel, enamik

kohtuotsuste puhul selgus, et kostjad ei esitanud vastuvididet ega vastanud hagile.

Tuginedes Reglemendi p-le 4.5 ja 4.8 ning vahekohtu otsuste analiiiisile tostatab autor kiisimuse,
kas mdistlikkuse pdhimdttele tuginedes (VOS § 7) saab lugeda teate vdi dokumendi kitte saaduks
24 tunni jooksul ning kas see mdjutab kuidagi kostja vastuse esitamata jatmist hagile? Riigikohus
on toonud vélja, et pooltevaheliste suhete kontekstis mdistliku aja maddramisel peab arvestama
kdiki asjaolusid ja poolte kiitumist (VOS §7), st muu hulgas ka vastuvotmise aega ja
asjaolusid.’'*Juhul kui isik ei kasuta Bondora elektroonilist postkasti igapdevaselt, siis ei saa
eeldada, et isik on teate kitte saanud 24 h jooksul. TsMS § 311' Ig 3 kohaselt loetakse
menetlusdokument kitte toimetatuks, kui saaja avab selle infosiisteemis voi kinnitab
infosiisteemis selle vastuvotmist dokumenti avamata, samuti siis, kui seda teeb muu isik, kellel
saaja vOimaldab infosiisteemis dokumente ndha. Antud sdte ei kohaldu vahekohtumenetlusele,
kuid siiski voiks nduda teise poole kinnitamist menetlusdokumendi kéttetoimetamise kohta
analoogselt riikliku kohtuga ning mdistlikse pohimdttele tuginedes arvestada asjaoluga, et 24 h
jooksul ei pruugi isik Bondora platvormil olevat elekrtoonilist postkasti lugeda. Vastasel korral
voib tekkida olukord, kus isikul ei tekigi vOimalust isePankur vahekohtu esitatud hagile

vastuvdite esitamiseks ning sellest tulenevalt oma pohiseadusest tulenevate diguste eest seista.

Eeltoodud probleemi on ka justiitsministeerium oma 25.03.2014.a. eelndus kisitlenud*'?,
eelnduga soovitakse keelata tarbijaga sdlmitud lepingutest, sh tarbijale krediidi andmise
lepingutest, tulenevate vaidluste lahendamine vahekohtus, tuues vilja, et alalise vahekohtu
reglement ei pruugi arvestada tarbija kui ndrgema poole huvide ja Odigustega. Lihtsustatud

kittetoimetamise reeglitega ei pruugi olla tagatud tarbijale tegelikku vdimalust menetluses

27 Autorile olid kittesaadavad 22 isePankuri alalise vahekohtu kohtuotsust, koik vahekohtu otsused on véljatoodud
kasutatud kirjanduse loetelus.

218 RKTKo 3-2-1-15-08, p 13. (20.03.2008)

219 Justiitsministeeriumi eelnduga tehakse ettepanek muuta TsMS, et keelata tarbijaga solmitud lepingutest, sh
tarbijale krediidi andmise lepingutest, tulenevate vaidluste lahendamine vahekohtus, ning VOS ja TsUS, et
kehtestada iilempiir tarbijakrediidilepingu krediidi kulukuse maérale. Vt: Justiitministeerium. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse seletuskiri. Justiitsministeerium
seaduseelndu, 25.03.2014. — Arvutivdrgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#mUIFtfty (05.05.2014).
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osaleda ja oma digusi kaitsta. **°

Samas selgub, et ka riiklikud kohtud ei suuda kétte toimetada menetlusdokumente isikutele,
eelkdige tarbijatele, 81% juhtudest tarbija ei reageeri hagile ning kohus rahuldab hagi
tagaseljaotsusega.””' Millest saab jireldada, et tegemist ei ole kiill lihtsustatud kittetoimetamise
reeglitega, kuid sellegi poolest on ka riiklike kohtutel menetlusdokumentide kittetoimetamisega

probleeme.

Vastavalt eeltoodule autor ndustub justiitsministeeriumi eelndus viljatoodud asjaoluga, et hetkel
lihtsustatud kéttetoimetamise reeglid ei pruugi arvestada tarbijatega, kuid autor ei ndustu
justiitsministeeriumi ettepanekuga, et selle tagajirjel tuleks vahekohus keelata. Eelkdige tuleks

kaaluda menetlusdokumentide kittetoimetamise reeglite olulist muutmist.

Bondora platvormi vahendusel laenuvdtja ja laenuandja vahel sdlmitud laenulepingus on
tiliptingimustena kirjas, et kui laenuandja ndue laenuvdtja vastu muutub sissendutavaks™, siis
liheb ndue automaatselt iile Bondora platvormi vahendavale juriidilisele isikule.**’ Noude
iilemineku eesmérgiks on teostada laenuandja poolt laenulepinguga antavat kdsundit laenuandja
ndude sissendudmiseks. Bondora platvormi vahendaval juriidilisel isikul ei ole digust ndude
alusel saadud rahasummadele, ndude edasi loovutamiseks kolmandatele isikutele ega
kasutamiseks muul eesmirgil. Noue loovutatakse téhtajatult ja nduet tagasi nduda ei ole
vOimalik. Noude alusel rahasummade laekumisel on Bondoral kohustus laenuandjat ndude
lackumistest teavitada ja vastavad rahalised summad laenuandja Bondora kontole kanda.***
Siinkohal tekib kiisimus, kas nimetatud tiiliptingimus ei ole liigselt fiilisilisest isikust laenuandjat

kahjustav VOS § 42 1g 3 p 26, millega vilistatakse teise lepingupoole digus ndudeid loovutada

vOi piiratakse seda digust ebamdistlikult. Antud olukorras 1&heb ndue sissendutavaks muutumise

**! Kristiine Naska analiiiisis oma magistritoos kiirlaenudega, eelkdige tarbijatega seonduvat kohtupraktikat, tootades

1abi avaldatud voladigusasjades 112 kohtulahendit. Vt: Naska, K. Vastutustundliku tarbimisithiskonna kujundamine
krediidisuhetes. Magistrit66. Tallinn: Estonain Business School, 2013, 1k 43. (Koopia autori valduses).

* Bondora platvormil sdlmitud laenulepingu kohaselt muutub ndue sissendutavaks, kui laenu tasumata osamaksete
suurus vordub kahe laenu osamakse summaga ja teise laenuosa tagasimakse summa sissendutavaks muutumisest on
moddunud iiks kuu, muutub kogu laenusumma sissendutavaks ja laenuandjal on digus nduda kogu laenusumma ja
kogunenud intressi tasumist. (Laenuleping on autori valduses).

2 Nude loovutamine toimub vastavalt VOS §-le 164.

2* Bondora platvormi vahendusel laenuvétja ja laenuandaja vahel sdlmitud laenuleping. (Koopia autori valduses).

49



tingimusel lile Bondorale, millega vilistatakse vdimalus ndude loovutamiseks kolmandatele

isikutele.

Nimetatud tiiiiptingimuse tiihisus vOiks kdne alla tulla juhul, kui laenuandjal puudub Bondora
platvormi vastu usaldus ning laenuandjal tekib soov ndude sissendudmisega tegeleda ise. Samas
kui laenuandjal puuduks P2P lending laenuplatvormi vastu usaldus, siis eelduslikult ta
laenuplatvormi vahendusel laenulepinguid ei sdlmiks. Seega ndude loovutamise eesmargiks on
eelkdige tagada laenuandjale maksimaalses ulatuses ndude sissendudmine ning minimaalselt
koormata laenuandjat. Kuivord iihe laenuvdtja laenulepingu oferdi esitamisega vdidakse sdlmida
mitmeid laenulepinguid, siis laenu sissendudmise hetkeks on oluline, et kdik laenuandjad, kes on
konkreetselt iihele laenuvotjaga laenulepingud sdlminud loovutaksid oma nduded korraga.
Bondora saaks koiki nduedeid kogumis sissenduda. Juhul kui iga laenuandja peaks eraldi
hakkama tegelema laenu sissendudmisega, siis sellele kuluv aeg ja resurss ei pruugi olla
proportsionaalselt vordeline sissendutavaks muutunud laenundudega. Keskmiselt annab

laenuandja 32,26 eurot laenu mitmele erinevale laenuvdtjale. >

3.3.3. Vahekohtu eelised ja puudused

3.3.3.1. Vahekohtu kiirus

Kéesoleva t60 peatiikis 2 jouti jérelduseni, et P2P lending platvormi vahendusel laenuandja ja
laenuvdtja vahel ei sdlmita tarbijakrediidilepingut VOS § 402 alusel, kuid sellele vaatamata on
itheks P2P lending platvormil sdlmitud osapooleks alati tarbija. Sellest tulenevalt analiiiisib autor,
et kui iiheks lepingu osapooleks on alati tarbija siis millised on vahekohtu eelised ja puudused

tarbija jaoks.

isePankuri vahekohus menetleb keskmiselt iihte asja kaks kuud*’, Justiitsministeeriumi andmetel

7

oli maksekasukiirmenetluses lahendatud asjade keskmine menetlusaeg 87 pieva >*’ ning

22> Bondora. Bondora iildine statistika. — Arvutivorgus: https://www.bondora.ee/et/investeeri/statistika (05.05.2014).

2® Andmed périnevad autorile AS-i isePankur poolt saadetud 30.04.2014. a e-kirja teel saadud andmetel.

2T K ohtute statistika. 2013.a kohtunikuabide menetluses asjade koondandmed - maksekasukiirmenetluse, registri- ja
kinnistusraamatu asjad ning muud kohtunikuabide poolt hagita menetluses ldbivaadatud asjad . — Arvutivdrgus:
http://www kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/maakohtute osakondade pohistatistika 2013.pd
£(05.05.2014).
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tsiviilasjade hagimenetluses 168 paeva.”*®

Maakohtu otsusele saab esitada apellatsioonikaebus ja
ringkonnakohtu otsusele kassatsioonikaebus, mis pikendab menetluse aega. Seega saab jareldada,
et kui vahekohtu menetlus kestab keskmiselt kokku 2 kuni 3 kuud ning kohtuotsust edasikaevata
ei ole vdimalik, véljaarvatud juhul kui ei ole rikutud menetluslike norme TsMS § 751 alusel, siis
saab oelda, et justkui vahekohtu eeldus on olemas, sest menetlus toimub ainult {ihes kohtuastmes
ning edasikaebamise vdimalus puudub, mis potentsiaalselt lithendab menetluse kestust. Samas
aga tousetub kiisimus, et kui isikult vOetaks edasikacbamise vdimalus, kas siis ei ole voetud
pohiseaduslik (PS) § 15 kaitse?**’ Riigikohus on oma otsuses 3-4-1-1-08 selgitanud, et
vahekohtukokkuleppe sdlmimisel peavad pooled paratamatult arvestama, et kui
vahekohtukokkulepe on kehtiv ja vahekohus on péddev asja lahendama, on pooled eradigussuhtes
lubataval wviisil vabatahtlikult loobunud igaiihedigusest pdorduda oma odiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Seega saab jdreldada, et vahekohtu lahendi edasikaebamise vilistatus
tagab kiire menetluse ning ei riiva isiku pohidigusi, kuna isikud on teadlikult ise loobunud
pohiseaduslikust kaitsest. Samas tuleks aga arvestada asjaoluga, et nimetatud Riigikohtu otsuses
analliiisiti juriidilise isiku ja linnavolikogu vahelist vaidlust. Kéesoleva t06 raames autor
analiiiisib aga P2P lending platvormil solmitud laenulepingutest tulenevaid vaidluste lahendamise
viise. Sellest tulenevalt, et iiheks osapooleks on lepingus alati tarbija, ohustab siiski kiire
vahekohtu menetlus ehk siis edasikacbamise vdimaluse dra votmine tarbija kui ndrgema poole

kaitset.

Arvestades asjaoluga, et vahekohtumenetlus on kiirem ning P2P lending laenulepingutest
tulenevate vaidluste puhul puudub eelduslikult sisuline vaidlus, mistdttu puudub vajadus
menetlusse kaasata Gigusabi siis enamik juhtudel digusabikulusid eraldi kanda ei ole vaja.
Eelnevalt leiti, et keskmiselt sissendutavaks muutunud nduded on vahemikus 100 eurot kuni
4000 eurot, millest riiklikule kohtule peaks riigildivuna nt 3000 euro pealt tasuma 225 eurot,
maksekisu kiirmenetluses 90 eurot, vahekohtus 60 eurot™’. Seega kui arvestada, et 3000 eurose

hagi pealt on vahe ainult 30 eurot, mida ei saa lugeda oluliseks vdiduks.

228 K ohtute statistika. 2013. a koondandmed - arvestuslik keskmine menetlusaeg, 2013.a jooksul saabunud

kohtuasjad ning 2013.a jooksul lahendatud kohtuasjad. — Arvutivdrgus:

http://www .kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i ja ii astme kohtute menetlusstatistika 2013.
a_koondandmed.pdf (05.05.2014).

¥ Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 1.

2% Elektrooniline vahekohus. Hinnakiri. — Arvutivdrgus: https://www.e-vahekohus.ee/vahekohtu-hinnakiri
(05.05.2014).
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3.3.3.2. Vahekohtu otsuse sundtaidetavus

Uheks peamiseks vahekohtute poole pddrdumise pdhjuseid on vahekohtu lahendi

Py 231
sundtiidetavus.

TsMS § 753 lg 1 nédeb ette, et Eestis alaliselt tegutseva vahekohtu menetluses
tehtud otsust tunnustatakse ja tdidetakse kohtu poolt tunnustamata ja tdidetavaks tunnistamata.
TMS § 2 1Ig 1 p 6 kohaselt on alalise vahekohtu otsus tditedokument. Samas ei nie TsMS ette
mingeid alaliselt tegutseva vahekohtu asutamiseks ja nende tegevus on tdielikult reguleerimata.
Seetdttu ei ole vilistatud, et isikud otsustavad pahauskselt asutada institutsioonilise vahekohtu
ning vormistada sealtkaudu otsuseid”**, nagu nt on Lukoil asutanud omaenda alalise vahekohtu,
mille kohaselt kuuluvad Lukoil kontserni iihingute ja kolmandate isikute vahelised vaidlused iihe

233

poolega ehk Lukoiliga seotud vahekohtus.””” Tuleb mdonda, et ka isePankuri vahekohtu kohta

234

voib tekkida sarnane kahtlus.””" Nt Saksamaal vajavad vahekohtu otsused tditedokumendina

235

funktsioneerimiseks riikliku kohtu otsust sundtiditmise lubatavuse kohta. “°° Tekib kiisimus, kas

sarnaselt Saksamaale peaks ka Eesti puhul kaaluma analoogset tdlgendust? Oiguskirjanduses on
vdetud seisukoht, et riskide maandamiseks nimetatud analoogne seisukoht oleks pdhjendatud.**®
Kéesoleva t66 autor ei ndustu diguskirjanduses toodud seisukohaga, kuna arvestades, et P2P
lending laenulepingutest tulenevate vaidluste puhul puudub sisuline vaidlus ning pooltel sdilib
oigus vahekohtu otsuse tiihistamisele TsMS §-s 751, siis oleks eraldi alalise vahekohtu otsuse
tunnustamine riiklikus kohtus liigselt koormav nii P2P lending laenulepingu osapooltele kui ka
riigile, seega on otsuse kohene sundtiidetavus eeliseks. Muuhulgas kiire tditedokument peatab
ka intresside arvestuse, mille tulemusena laenuvdtja volgnevus intresside ndol ei suureneks.
Lisaks kiire tditedokument laenuandjale muudaks P2P lending platvormi usaldusvéirsemaks,

eelkdige asjaolul, et kui laenuandjal on teadmine, et kui krediidirisk realiseerub, siis on tal

voimalik p6drduda vahekohtusse ning saada tditedokument.

2! Nurmela, L., Pdlvere, P-M. 1k 13.

22 psldvere, P.-M., 1k 29.

3 Yuryev, S. Supreme Commercial Court Continues Battle against Pocket Arbitration Courts. 29.06.2012. —
Arvutivorgus: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ab398246-2dbe-430f-b232-3d19cbba38al
(05.05.2014).

% postimehe artikli kohaselt annaksid justkui ithed ja samad juriidilise isiku AS Isepankur osanikud laenu ja teiselt
poolt vahekohtumenetluse kaudu kohtleksid vdlgnike ebadiglaselt. Vt ldhemalt: Vedler, S. Laenuhaide huvides
moistavad voladigust erakohtud. — Postimees, 29.01.2014.

3 paulus, G. C. Tsiviilprotsessidigus: kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine. Tallinn: Juura, 2002, 1k 175-
176.

236 psldvere, P.-M., 1k 29.
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3.3.3.3. Vahekohtu konfidentsiaalsus

Vahekohtumenetluse konfidentsiaalsus (TsMS § 741) on tihtipeale iiks pdhjuseid, miks
soovitakse vahekohtusse minna. Ka isePankuri reglemendis on konfidentsiaaluse ndue kirjas. >’
Samas aga tuleks arvesse votta, et P2P lending platvormil sdlmitud laenulepingu iiheks
osapooleks on alati tarbija, kes on ndrgem ning kaitset vajav osapool. Muuhulgas tuleks arvestada
ka selle, et P2P lending platvorm on uus ja arenev valdkond. Millest tulenevalt leiab autor, et P2P
lending platvormi vahendusel sdlmitud laenulepingu vaidluste korral on Kkiisitav
konfidentsiaalsuse vajalikkus. Arvestades seda, et kogu maailmas on P2P lending platvormid
tegutsenud liihikest aega ning puuduvad konkreetsed regulatsioonid, Eestis ka jirelvalve siis nii
tarbijakaitse huvides kui ka P2P lending platvormide arenguks on vajalik asjakohase
kohtupraktika olemsolu, et tagada tarbija kaitse, vaidluste lahendite ennustatavus, jérjepidevus

ning P2P lending platvormide areng.

3.3.3.4. Poolte vordne kohtlemine

Poolte vordse kohtlemise pdhimdte tuleneb TsMS §-st 732, mis kuulub vahekohtu menetluse
iildpohimotete hulka, oluliseks tingimuseks on arbiteri erapooletus. Asko Pohla on meedias
tostatanud kiisimuse, et kas nditeks &ritihingu asutatud vahekohus saab erapooletult lahendada
sama drilihingu voi tema omanikega seotud vaidlusi? Tuues vilja, et vahekohtu asutamine ei ole
samavadrne mistahes dritthingu asutamisega, mille tegevus vdib rakendada lepinguvabaduse
pohimdtet ja mille eesmirgiks on teenida kasumit.*® Siin juures tdusetub sama kiisimus, mis
Lukoili kaasuses, kus Lukoil oli asutanud omaenda alalise vahekohtu, mille kohaselt kuuluvad
Lukoil kontserni tihingute ja kolmandate isikute vahelised vaidlused iihe poolega ehk Lukoiliga

239 Huvide konflikti tekkimine on iisna suur, kui vahekohtu huvi, mis vdib olla

seotud vahekohtus.
kallutatud vastava &rilihinguga seotud ettevotte poole, siis tarbija kaitse ja diglane lahend on iisna

kisitav.

»7 jsePankuri vahekohtu reglement p 4.12. — Arvutivorgus: https://www.e-vahekohus.ee/isePankuri-vahekohtu-
reglement (05.05.2014).

¥ Pohla, A. Vahekohtud vajavad selgemaid reegleid. 21.02.2014. Postimees.

% Yuryev, S. Supreme Commercial Court Continues Battle against Pocket Arbitration Courts. 29.06.2012. —
Arvutivorgus: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ab398246-2dbe-430f-b232-3d19cbba38al
(05.05.2014).
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Kokkuvote

Uhisrahastamine on avalikkusele suunatud pakkumine tahteavalduse tegemiseks osaleda
konkreetse projekti rahastamises. Rahastamine toimub tavaliselt 1dbi Interneti ja sotsiaalmeedia.
Uhisrahastusplatvormi enamlevinud tiiiibid on jirgmised: annetuspdhine iihisrahastamine
(toetajad annetavad tasuta); kingitusepohine iihisrahastamine (toetajad saavad vastutasuks toote
vOi teenuse madalama hinnaga); eelmiiiigipdhine iihisrahastamine (kampaniad koguvad raha
toote arendamiseks); laenupdhine {ihisrahastamine (fiilisiliste isikute  omavaheline
otselaenamine); osaluspdohine {ihisrahastamine (toetajad investeerivad omakapitali voi
volakirjadesse). Nimetatud tiilibid erinevad Ttksteisest kasutajariihmade ja eesmérgi poolest.
Uhisrahastamisega saab edendada ettevdtlust ja ettevotluskultuuri, todalast konkurentsivdimet,

teadus- ja arendustegevust ning kogukonna arengut.

Fiiisiliste isikute otselaenamise platvorm, ehk P2P lending, on iiks iihisrahastuse vormidest ning
kirjeldab fiilisiliste isikute vahelist veebiplatvormidel aset leidvat laenuprotsessi, mis viib
varasemalt eksisteerinud isiklike laenude idee iile veebikeskkonda. P2P lending on suhteliselt uus
uurimisvaldkond, seda enam, et enamik P2P lending platvorme on asutatud viimase kolme aasta
jooksul ning kdik P2P lending platvormid on asutatud erinevate jurisdiktsioonide all. Eestis on
kaks P2P lending iihisrahastusplatvormi. Suurim ja esimene on Bondora (varasema nimega
isePankur), mis loodi 2008. aastal. Vdhem tuntud on Omaraha. Autor analiilisis magistritoos

pustitatud kiisimusi pdhiliselt Bondora P2P lending iihisrahastusplatvormist ldhtudes.

To6s wuuriti, mille alusel méiératletakse regulatsioone P2P lending platvormide puhul.
Regulatsioone miératletakse vabastatud voi definitsiooni puudumise tottu reguleerimata alustel,
vahendajana reguleeritud alustel, finantsasutusena reguleeritud alustel, USA mudeli alusel ning
keelatud P2P lending platvormide alustel. T66 kdigus kinnitati seisukohta, et P2P lending
valdkond on uus ning sdltumata maédratlemise alusest puuduvad {ihtsed vOi sarnased
reguleerimise alused. Sellest tulenevalt tdlgendatakse erinevates jurisdiktsioonides P2P lending
platvorme véga erinevalt, kus neid liigitatakse vahendajateks, finantsasutsteks voi hoopiski on

jédetud platvormid liigitamata.

T60s tuvastati, et P2P lending platvormide uudsuse tottu puudub riikidevaheline harmoniseeritud

regulatsioon. Suuremate riikide regulatsioonide analiiiisi tulemusena selgus, et enamikes riikides
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tuleb P2P lending platvormide tegevus registreerida ning nende tegevus allub finantsjérelevalve
asutustele. Paraku puudub Eestis P2P lending platvormide iile Finantsinspektsiooni jirelevalve,
kuna platvormid ei kvalifitseeru makseasutusteks makseasutuse ja e-raha asutuste seaduse alusel
krediidiasutuseks ega ka finantseerimisasutuseks krediidiasutuste seaduse alusel. Seetottu puudub

ka avalik-Oiguslik staatuse médratlus.

Eestis liigutakse ~P2P lending platvormide reguleerimise poole. Majandus- ja
Kommunkatsiooniministeerium andis aasta alguses vélja kiirlaenuturu analiiiisi ja ettepanekud.
Justiitsministeerium esitas tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku
iildosa seaduse muutmise eelndu. Rahandusministeeriumil on kavas 2014. a tarbijakrediidi
vahendajatele suunatud regulatsioon ette valmistada (mis tdendoliselt hdolmaks P2P lending
platvormide teenuste pakkujaid). Esmase eelndu iilesehitus ja peamised valdkonnad oleksid
jargmised: kohaldumisala; tegevusloa andmine ja dravotmine; fit ja proper’i nduded omanikele ja
juhtidele, organisatsioonilised nduded, sisekontroll teenuse osutamise ndude, tdiendavad nduded

raamatupidamisele, aruandlusele; piiriiilene tegevus; sanktsioonid ja jirelevalvetasud.

Toos leiti, et Eestis peaks toimuma P2P lending platvormide reguleerimine (sealhulgas vottes
eeskujuks UK-s 01.04.2014. a kehtima hakanud regulatsiooni). Uhtlasi pooldati harmoniseeritud
ritkidevahelise regulatsiooni viljatodtamist, kuna mitmed P2P lending platvormid tegutsevad
piiriiileselt. Piiriiileselt tegutseb sealhulgas ka Bondora. Seega on Eestis vajalik reguleerida nii
riigi tasandil kui ka piiritileselt platvormide tegevust, pakkudes sellega eelkdige kaitset

platvormide kasutajatele.

T66 kiigus analiiiisiti, kas laenuandja ja laenuvdtja vahel sdlmitakse laenuleping VOS § 396 1g 1
alusel ning kas sellele kohalduvad ka VOS § 402 kohaselt tarbijakrediidilepingu sitted. Analiiiisi
tulemusena leiti, et laenuvdtja on fiiiisiline isik, kes vatab laenu isiklike perekondlike vajaduste
rahuldamiseks, ja sellest tulenevalt kvalifitseerub laenuvdtja tarbijaks VOS § 402 kohaselt.
Laenuandjatest fiiiisilised isikud ei kvalifitseeru VOS § 402 mdttes krediidiandjateks, kuna ei saa
eeldada, et nad tegelevad laenuandmisega plaanipdraselt majanduslike eesmaérkide
saavutamiseks. Pigem on fiilisiliste isikute laenuandmine iihekordne tegevus tulu saamiseks.
Laenuandjatest juriidiliste isikute puhul tuleks hinnata igat juriidilist isikut eraldiseisvalt, st
selgitada vélja, kas laenuandmine on jérjepidev pdhi- vOi kdrvategevusalana tuluteenimise

eesmargil tegutsemine voi mitte. Juhul kui laenuandja tegutseb laenu andmisel sihipdraselt tulu
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teenimise eesmaérgil voi laenuandmine annab lisavdirtust pdhitegevusalale, siis tuleks juriidilist
isikut lugeda krediidiandjaks VOS § 402 mdttes. Vastasel korral aga mitte. Juhul kui laenuaandja
ei teeni sihipdrase laenu andmisega tulu, siis ei saa lugeda P2P lending platvormi vahendajat
krediidivahendajaks VOS-i §-i 401' alusel. Tegemist ei oleks krediidilepinguga, mille
osapoolteks on krediidiandja ja tarbija. Seega juhul kui laenuandja ei teeni sihipdrase laenu
andmisega tulu vdi lisandvéértust oma pdhitegevusalale, sdlmitakse laenuandja ja laenuvodtja
vahel P2P lending platvormi vahendusel laenuleping VOS § 396 alusel ning neile ei kohaldu
tarbijakrediidilepingu sdtted. Kui laenuandja ei kvalifitseeru krediidiandjaks siis sdlmitakse
laenuandja ja Bondora ning laenuvdtja ja Bondora vahel kisundusleping VOS § 619 alusel,

millega P2P lending kohustub platvormi teenuseid pakkuma.

P2P lending laenulepingu sdlmimisega kaasnevad osapooltele teatud riskid, mille realiseerumisel
tekib vajadus nende lahendamiseks kolmandate, sdltumatute osapoolte poolt. Uheks vdimalikuks
pooltevaheliseks riskiks on krediidirisk ning selle realiseerumine. Juhul kui krediidirisk
realiseerub, siis on laenuandja sunnitud vdlgnevuse sissendudmiseks pdérduma kas riikliku kohtu
vai vahekohtu poole. Sellest tulenevalt piistitas autor kiisimuse, kas poolte vaatevinklist on kdige

optimaalsem viis krediidiriskist tuleneva vaidluse lahendamine riiklikus kohtus vdi vahekohus.

To06s jouti piistitatud kiisimuse jareldusteni analiilisides vahekohtu eeliseid ning puuduseid.

Esiteks analiilisiti, kas vahekohtu menetluse kiirus on eeliseks voi puuduseks. Vahekohtu
menetlus on kiirem kui riiklik kohus, kuna isePankuri vahekohus menetleb keskmiselt iihte asja
kaks kuud. Maksekisukiirmenetluse lahendatud asjade keskmine menetlusaeg on 87 pédeva, ning
tsiviilasjade hagimenetluses 168 pdeva. Kuivord maakohtu otsusele saab esitada
apellatsioonikaebuse ja ringkonnakohtu otsusele kassatsioonikaebuse, siis pikeneb menetlus
veelgi. Seega on vahekohtu menetlus kiirem. Samas analiiiisist selgus, et vahekohtukokkuleppega
voetakse ehk siis pooled loobuvad vabatahtlikult pdhiseadusliku kaitse eradigussuhtes lubataval
viisil igatlihedigusest poorduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Sellest
tulenevalt leidis autor, et kuivord P2P lending platvormil sdlmitud laenulepingu {iiheks
osapooleks on alati tarbija, siis ohustab kiire vahekohtukokkulepe tarbija kui ndrgema poole

Oigust oma pohiseaduslike vabadusi kaitsta.

Teiseks analiilisis autor, kas vahekohtumenetluse odavsus on eelis vdi puudus. Arvestades

asjaoluga, et vahekohtumenetlus on kiirem ning P2P lending laenulepingutest tulenevate
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vaidluste puhul puudub eelduslikult sisuline vaidlus, (mistdttu puudub vajadus menetlusse
kaasata digusabi) siis enamikul juhtudel digusabikulusid eraldi kanda ei ole vaja. Leiti, et 3000

eurose hagi pealt on vahe ainult 30 eurot, mida ei saa lugeda oluliseks voiduks.

Kolmandaks analiiiisis autor, kas vahekohtumenetluse otsuse sundtiidetavus on eeliseks voi
puuduseks. Arvestades asjaoluga, et P2P lending laenulepingutest tulenevate vaidluste puhul
puudub sisuline vaidlus ning pooltel sdilib digus vahekohtu otsuse tiihistamisele TsMS §-s 751,
siis oleks eraldi alalise vahekohtu otsuse tunnustamine riiklikus kohtus liigselt koormav nii P2P

lending laenulepingu osapooltele kui ka riigile. Seega on otsuse sundtdidetavus eeliseks.

Neljandaks analiilisis autor, kas vahekohtumenetluse konfidentsiaalsus on eeliseks voi puuduseks.
Autori leidis, et kuivord P2P platvormil sdlmitud laenulepingu iiheks osapooleks on alati tarbija
(kes on ndrgem ning kaitset vajav osapool) ning P2P lending platvorm on arenev valdkond, siis
P2P lending platvormi vahendusel sdlmitud laenulepingu vaidluste korral on kiisitav
konfidentsiaalsuse vajalikkus. Arvestades, et iile maailma on P2P lending platvormid tegutsenud
lithikest aega ning puuduvad konkreetsed regulatsioonid (Eestis puudub ka jirelevalve), siis nii
tarbijakaitse huvides kui ka P2P lending platvormide arenguks on vajalik asjakohase
kohtupraktika olemasolu. Kohtupraktika aitab tagada wvaidluste lahendite ennustatavuse,

jérjepidevuse ning P2P lending platvormide arengu.

Poolte vordse kohtlemise pdhimdte tuleneb TsMS §-st 732, mis kuulub vahekohtu menetluse
iildpdhimotete hulka, oluliseks tingimuseks on arbiteri erapooletus. Kiill aga tdusetus kiisimus, et
kas nditeks &rilihingu asutatud vahekohus saab erapooletult lahendada sama driiihingu voi tema
omanikega seotud vaidlusi? Tuues vilja, et vahekohtu asutamine ei ole samavéirne mistahes
dritihingu asutamisega, mille tegevus voib rakendada lepinguvabaduse pohimdtet ja mille
eesmirgiks on teenida kasumit. Huvide konflikti tekkimine on {isna suur, kui vahekohtu huvi, mis
voib olla kallutatud vastava driithinguga seotud ettevotte poole, siis tarbija kaitse ja diglane

lahend on lisna kusitav.
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Peer-to-peer loan agreements mediated by direct borrowing platforms

Summary

The topic of this master's thesis was chosen based on the growing popularity of this alternative
funding instrument: crowdfunding. The new crowdfunding industry has raised many different
problems. Many consultation documents have been published on the topic of crowdfunding due
to this. The European Commission also organised a public discussion from 3 October to 31
December 2013, to ascertain the main problems crowdfunding is facing in the European

. 240
Union.

There are many crowdfunding methods used, but these are mainly divided into five different
crowdfunding models. This paper analyses peer-to-peer crowdfunding, which is a direct

borrowing model between natural persons.

The aim of the master's thesis is to analyse the possible public law status of lending platforms and
which private law relationships direct borrowing between two natural persons entails when
lending via a direct borrowing platform. The purpose of the analysis is to answer the question
whether is it more practical to have recourse to a public law court or to a private law court of

arbitration, when it comes to settling disputes arising from the abovementioned legal relationship.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter covers the concept and nature of
crowdfunding and the different models of crowdfunding. The second chapter focusses on
analysing the nature of the direct borrowing platforms between natural persons. The third chapter
analyses the possible options for settling disputes arising from the private law relationships
originating from the direct borrowing platform. The analysis also covers the main reasons behind
the disputes and thus examines, whether it is more practical to have recourse to a public law court

or a private law court of arbitration to settle the dispute.

% Buropean Commission. Consultation Document: Crowdfunding in the EU — Exploring the Added value of

potential EU action. Brussels, 03.10.2013, p 2. Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document en.pdf

(05.05.2014)
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The main sources are different professional articles, which are mainly published in the United
States (US) and the United Kingdom (UK). Also consultation documents issued by the European
Commission and the International organisation of Securities Commissions were used and the

Estonian and European judicial practice.

The author uses comparative analysis to compare lending platforms in different countries and
how these are regulated with results presented in the first two chapters. The same method is used
to analyse the practicality of private law and public law courts in the third chapter, when

considering the peculiarities of legal relationships arising from lending platforms.

It was identified in the thesis that as the P2P lending platforms are quite new, there are no
harmonized regulations between countries. The analysis of the existing regulations in larger
countries revealed that the activities of P2P lending platforms have to be registered in most
countries and the platforms are monitored by financial supervision agencies. Regrettably, the

Financial Supervision Authority does not monitor P2P lending platforms in Estonia.

It was analysed in the thesis whether the loan agreement between the lender and borrower is
signed according to section 396(1) of the Law of Obligations Act and whether the provisions of
consumer credit contract according to section 402 of the Law of Obligations Act apply. If the
lender does not profit or earn a value added for their main field of activity from the targeted
lending, the loan agreement mediated by a P2P lending platform will be signed according to
section 396 of the Law of Obligations act and the provisions of consumer credit contract do not
apply in this case. If the lender does not qualify as a creditor, an authorisation agreement will be
signed between the lender and Bondora and the borrower and Bondora according to section 619
of the Law of Obligations Act, which means P2P lending is obligated to offer the services of the

platform.

Signing a P2P lending loan agreement entails risks for both parties and when the parties are faced
with these risks, these have to be settled by a third, independent party. One of the possible risks is
the credit risk.

The thesis presents the advantages and disadvantages of the arbitral tribunal by analysing the

results of the questions examined here.
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The first object of analysis was whether the speed of the arbitration is an advantage or
disadvantage. Arbitration is faster than a national court procedure, because the arbitral tribunal of
isePankur discusses one case for two months on average, but the decision of a county court can
be appealed. This means that arbitration is faster. The same analysis showed that reaching an
arbitration agreement means that the parties will lose or they will voluntarily give up their
constitutional protection. As a result of this analysis the author came to the conclusion that as one
party of a loan agreement mediated by a P2P lending platform is always a consumer, a quick
arbitration agreement jeopardises the right of the consumer, who is the more vulnerable party, to

protect their constitutional freedom.

The other object of analysis was whether the low price of arbitration is an advantage or
disadvantage. Considering the fact that arbitration is faster and it is assumed that there is no
dispute concerning the substance of the case when it comes to disputes arising from P2P lending
loan agreements (which means there is no need for legal assistance), there are no costs for legal
assistance in most cases. It was discovered during the analysis that the difference in case of a

3000 euro claim is only 30 euros, which cannot be considered a remarkable gain.

The third object of analysis was whether the compulsory execution of the arbitration award is an
advantage or disadvantage. Taking into account that there is no dispute concerning the substance
of the case when it comes to disputes arising from P2P lending loan agreements and the parties
have a right to annul the decision of an arbitral tribunal, as stated in section 751 of the Code of
Civil Procedure, then the recognition of the award of a permanent arbitral tribunal in a national
court is too burdensome for both the parties of the P2P lending loan agreements and for the state.

Thus the compulsory execution of the decision is an advantage.

The fourth object of analysis was whether the confidentiality of arbitration is an advantage or
disadvantage. The author learned that as one party of the loan agreement mediated by a P2P
platform is always a consumer (who is more vulnerable and needs more protection) and as the
P2P lending industry is still developing, the necessity for confidentiality is questionable when it
comes to disputes about loan agreements mediated by a P2P lending platform. In view of the fact
that the P2P lending platforms have only been operating for a short time and that there are no

specific regulations (there is also no surveillance in Estonia), then the appropriate judicial
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practice is necessary for consumer protection and also for the development of the P2P lending
platforms. Judicial practice will help to ensure the predictability, continuity and development of

P2P lending platforms.
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FCA - Financial Conduct Authority.

FINRA - Financial Industry Regulatory Authority.
HMKo — Harju Maakohtu otsus.

IOSCO - International Organization of Securities Commissions.
JOBS - Jumpstart Our Business Startups Act.
KAS - krediidiasutuste seaduses.

KWG - Kreditwesengesetz.
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OSC - Ontario Securities Commission.
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PMKm — Parnu Maakohtu méérus.

PMKo — Parnu Maakohtu otsus.
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RKTKm — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méérus.
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SEC - Securities and Exhange Commission.
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TMKo — Tartu Maakohtu otsus.

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik.

75



TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus.
UK — Uhendkuningriik.

USA — Ameerika Uhendriigid.
VermAnIG — Vermogensanlagengesetz.
VOS — voladigusseadus.

WpPG — Wertpapierprospektgesetz.

AS — #riseadustik.

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon.
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