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Въ начала настоящаго года вышла въ РигЬ шъ 
печати брошюра: „ОПЫТЪ ИЗСЛ'ЬДОВаН1Я 36М-
скаго устройства ЛИФЛЯНДСКОЙ губер-
Н1И" Г. Зиновьева, обратившая на себя вни-
мате. 

Какъ известно, земское хозяйства въ этихъ гу-
бертяхъ до сихъ поръ находится въ рукахъ дворян­
ства, но порядокъ этотъ, съ г&хъ поръ какъ сена­
торской ревиз1ей 1882 года и обсл-Ьдоватями особо 
командированныхъ лицъ въ 1888 году выяснена была 
его полная несостоятельность, признавался вообще 
подлежащимъ преобразовашю, при чемъ имелись два 
предположетя: или сосредоточить земское хозяйство 
въ рукахъ правительства съ участ1емъ въ той или 
иной форме местныхъ элементовъ, или же ввести 
здесь общерусское земское положеше. Г. Зиновьевъ 
выступаетъ ныне въ своей брошюре съ новымъ про-
ектомъ—оставить въ силе все нынешнее земско-вот-
чинное устройство съ незначительными частными из-
м^нешями. Чтобы доказать необходимость сохранешя 
нынешняго строя, авторъ и написалъ свой „Опытъ 
изслгьдоватя", встреченный громкими хвалебными 
статьями съ немецкой стороны и молчашемъ съ рус­
ской... 

Такое мол чате русскаго общественнаго мнЪшя и 
русской печати могло-бы быть истолковано непра­
вильно, или въ смысла слабаго интереса русскаго 
общества къ окраиннымъ вопросамъ, или въ смысле 
неопровержимости аргументовъ г. Зиновьева. Въ д-Ьй-
ствительности-же и интересъ русскаго общества къ 
окраинамъ не такъ ужъ слабъ, и содержаше труда 
г. Зиновьева не такъ ужъ неоспоримо. Напротивъ, 
едва-ли еще когда-либо передъ русской публикой вы­
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ступали по серьезному вопросу съ трудомъ более лег-
кимъ, более переполненнымъ противореча, натяжекъ, 
голословныхъ утверждетй, историческихъ ошибокъ и 
предвзятыхъ суждешй, чемъ въ настоящемъ случае. 
Оставлен] е безъ возражетй выводовъ автора давало-
бы имъ какъ-бы санкшю молчаливаго соглаая всехъ 
труженнковъ русскаго дела, близко стоявшихъ или 
изучавшихъ тотъ-же местный вопросъ... 

Задачей настоящаго издашя ставится поэтому— 
разобрать главнейппя положешя труда г. Зиновьева 
и сопоставить ихъ съ результатами, къ какимъ при­
шли друпе изследователи. Съ этой целью мы въ 
основаше своихъ суждешй возьмемъ следуюпие оффи-
ц1алшые источники: 

1. О повинностяхъ въ Курляндской губернш, Ми-
тава, 1888 г. 

2. Записка о земскихъ повинностяхъ въ Курлянд­
ской губернш, С. П.Б. 1889 г. 

3. Земсюя повинности въ Эстляндекой губернш. 
Составилъ чиновникъ особыхъ поручешй при министре 
внутреннихъ делъ князь Н. В. Шаховской. Ревель 
1888 г. 

4. Записка о земскихъ повинностяхъ въ Эстлянд-
ской губернш, составленная по поручению министра 
финансовъ управляющимъ Херсонской казенной па­
латой Рудченко С. П.Б. 1888 г. 

5. Записка о земскихъ повинностяхъ въ Лифлянд-
ской губернш, составленная по порученш министра 
финансовъ управляющимъ Радомской казенной пала­
той Яновичемъ С. П. Б. 1888 г. 

6. Земсюя повинности въ ПрибалтШскихъ губер-
шяхъ. С.П.Б. 1890 г. Сост. въ мин. внутр. делъ. 

Не смотря на этотъ рядъ замечательныхъ работъ, 
коими по справедливости можетъ гордиться русская 
оффищальная литература, г. Зиновьевъ уверяетъ, что 
его трудъ составляетъ первый опытъ критическаго из-
следовашя существующаго земскаго устройства Лифл. 
губ., и хотя уже въ конце своей книги онъ и припо-
минаетъ, что по земскому вопросу все-таки собраны 
были весьма ценные матер1алы и изеледовашя, но 
матергалы эти будто-бы „исключительно статистиче-



скаго характера", что совершенно не верно. Къ тому-
же, говоритъ г. Зиновьевъ, „они не были надлежа-
щимъ образомъ освещены; они не были подвергнуты 
надлежащей критике, не было возстановлено связи 
между современнымъ положешемъ земства и исторгей 
страны, не было обращено внимашя на историческое 
развит1е земскаго права въ ПрибалтШскомъ крае". 

Такимъ образомъ дается понять читателю, что до 
г. Зиновьева никому не удавалось „надлежащимъ об­
разомъ осветить вопросъ", „подвергнуть его надле­
жащей критик^" и т. д., и все это удалось сделать 
какъ-бы одному лишь г. Зиновьеву. 

Хотя авторъ и назвалъ свой трудъ „Опытъ из-
следоватя земскаго устройства Лифляндской губер­
нш", но т^мъ не мен^е онъ въ предисловш говоритъ, 
что заключающаяся въ его изследованш указашя и 
выводы въ значительной степени относятся до всего* 
Прибалтгйскаго края. Авторъ конечно понималъ, что 
заключешя его, разъ они будутъ приноровлены имъ 
къ одной только Лифляндской губернш, не будутъ 
иметь такого существеннаго значения, какъ если-бъ 
они касались всехъ прибалт1йскихъ губершй; равно 
какъ и предлагаемое имъ земское устройство много 
выиграло-бы въ доказательности, если-бъ оно могло 
быть распространено на все три губернш. Поэтому 
онъ тщательно обходитъ все, въ чемъ эти губернш 
разнствуютъ, и наоборотъ старается вселить въ чи­
тателе мысль объ общности ихъ земскаго устройства 
и съ этой целью говоритъ: 

„Историческая жизнь всехъ трехъ прибалтШскихъ гу­
бершй протекла при одинаковыхъ, приблизительно, уело-
В1яхъ, при чемъ всл-Ьдств1е сильн'Ьйшаго, обусловлен-
наго бол^е высокой культурой и большимъ политиче-
скимъ развит1емъ населешя, влгяшя, которое внутренняя 
жизнь Лифляндш им-Ьла на Курляндш и Эстляндт со 
времени перехода этихъ трехъ провинщй подъ русское 
владычество, каждое сколько-нибудь крупное явлеше въ 
области земской жизни, им-Ьвшее мЪсто въ Лифляндской 
губернш, отражалось на соотв"Ьтствующихъ сторонахъ 
жизни двухъ прочихъ губершй". 

Все это неверно. Почему это въ Лифляндйи более 
высокая культура и большее политическое развит1е 
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населешя? Въ действительности, даже въ отношении 
самаго главнаго козыря г. Зиновьева — пршодспаго 
устройства, все три губернш между собою кореннымъ 
образомъ отличаются. Такъ, въ Жифляндт, приходъ, 
правда, является какъ-бы земской единицей, въКур-
ляндги же, где земское устройство такое-же, какъ 
напр. въ Ковенской или Виленской губ., приходъ 
служить только дворянско-сословнымъ целямъ, а въ 
Встляндской приходъ никогда не имелъ и не имеетъ 
земскаго значешя, а сохраняетъ лишь церковное зна-
чеше. Все эти азбучные факты не мешаютъ однако 
г. Зиновьеву утверждать, что 

„въ Эстляндской и Курляндской губершяхъ основы зем­
скаго устройства весьма сходны съ таковыми-же осно­
вами, существующими для губершй Лифляндской" (80). 

У Такъ какъ въ Курляндской губ. действуетъ обще­
русски уставъ о земскихъ повинностяхъ и земскимъ 
дёломъ ведаетъ тамъ губернсюй распорядительный 
комитетъ, т.-е. существуетъ правительственное устрой­
ство, то мы въ нашемъ изложенш совсемъ не будемъ 
касаться этой губернш. 



I. 

Приходское уотройотво. 

Г. Зиновьевъ, въ своихъ попыткахъ отстоять фе­
одальное земство въ Прибалт1йскомъ крае, высту-
паетъ горйчимъ сторонникомъ существующаго въ Лиф­
ляндской губершй прхурочивашя земско - хозяйствен-
ныхъ д^лъ къ лютеранскимъ церковнымъ приходамъ. 
Онъ идеализируетъ это земско-церковное приходское 
устройство и расписываетъ его въ такихъ патетиче-
скихъ выражешяхъ, встречавшихся намъ ужъ не разъ 
прежде въ немецкихъ книжкахъ, что о трезвомъ исто-
рико-критическомъ изследованш вопроса не можетъ 
быть и речи. Вотъ, напр., какъ живописуетъ г. Зи­
новьевъ значеше лютеранскихъ приходовъ: 

„Лютерансюе приходы, явивппеся зд^сь ячейкой граж­
данственности, дали импульсъ развитгю земскихъ учрежде­
ны* (которыхъ здесь въ помине нетъ и никогда не было). 

„Съ самыхъ давнихъ временъ въ Лифляндш самъ со­
бою образовался первый земскгй организмъи. (Приходъ — 
земсюй организмъ? Этому и немцы не верятъ, хотя ра­
зумеется не прочь убедить въ томъ другихъ).., 

„Приходъ пережилъ все перипетш и сталъ фундамен-
томъ гражданскаго устройства всей провинции. На этомъ-
то прочномъ, выдержавшемъ столько бурь, пережившемъ 
и шведское, и русское владычество, фундаменте основа­
лось вседальтьйгше гражданское разеитге Лифляндш". (Такъ 
стараются выставить дело немецюе деятели, чтобы до­
казать этимъ необходимость и дальнМшаго культивирова-
шя со стороны государства лютеранскаго церковнаго 
устройства). 

„Вызванный къ жизни действительными потребностями 
страны, а не какими-либо извне навеянными доктринами, 
организмъ этотъ естественно получилъ особую силу и 
жизненность". 

Съ этой напыщенной фразеолопей интересно со­
поставить отзывъ трезваго изследователя этихъ-же 



приходовъ, г. Яновича (нын-Ь илоцкаго губернатора). 
Приходы, говоритъ онъ, держались 

„лишь благодаря той суровой дисциплине, вследствие 
которой такъ цельно во всемъ проведена и выдержана 
система, по которой вся власть сосредоточена въ рукахъ 
высшаго правящаго класса, заставляющаго все остальное 
населеше въ точности выполнять возложенныя имъ на 
него обязанности" (стр. 10). 

Громюя фразы г. Зиновьева о приход-6, какъ о 
„полномъ жизненности и силы фундамент^ граждан-
скаго разви^я Лифляндш", сводятся въ сущности къ 
сл*Ъдующимъ двумъ-тремъ несомн^ннымъ фактамъ. 

Жизнь церковнаго прихода въ лютеранской Лиф­
ляндш вызывала необходимость удовлетворешя и нЪ-
которыхъ общихъ потребностей. Такъ, разъ выстроена 
была церковь, являлась необходимость въ школЪ при 
ней, на обшдя средства прихожанъ, являлась необ­
ходимость въ дорогахъ между церковью и им-Ьшями, 
и т. д. Зат^мъ, по м'Ьр'Ь развит1я гражданственности 
и вслтьдстш отсутств1я всякихъ земскихъ учреждешй 
въ Лифляндш, только въ Лифляндш, къ готовому ор­
ганизму церковнаго прихода постепенно пр1урочива-
лись, съ весьма недавняго, впрочемъ, времени, и чисто 
земсюя д"Ьла, какъ напр. сельская почта, врачебное 
д*Ьло и т. д. Такимъ образомъ къ релипозному центру 
прилаживались съ течешемъ времени разныя земско-
хозяйственныя функцш, что представляетъ, вообще го­
воря, полную аномалйо, но именно этой аномал1ей и 
восторгается г. Зиновьевъ, упускаюнцй изъ виду, что 
если она не такъ еще кидалась въ глаза при одно-
в-Ьрномъ состав^ населешя, то нын-6, когда масса 
лифл. населешя принадлежитъ уже къ православной 
церкви, и следов. лютерансие приходы для него уже 
вообще не составляютъ центра, да и нежелательно, 
чтобы они составляли таковой,—такой порядокъ про­
тиворечить русскимъ интересамъ. 

Дальнейцпяисторичесюя соображешя г. Зиновьева 
способны вызвать одно недоум^ше: 

„Одновременно съ образовашемъ и разви'пемъ прихода 
создавалась и организащя его управлешя, основанная на 
столь-же простыхъ и естественныхъ иачалахъ". 



Любопытно послушать, кашя-же это столь простыл 
и естественным начала. А вотъ онЪ: 

Въ древнейпйя времена органами этого управлешя 
были церковные или приходаае конвенты, состоявппя 
изъ встьхъ прихожанъ. 

И это было въ древнМгшя времена! Да тогда боль­
шая часть всехъ прихожанъ были крепостными. Но, 
впрочемъ, г. Зиновьевъ уже на следующей странице 
зам^чаетъ свою оплошность и пишетъ: 

• 

„Само собою разумеется, что при полномъ отсутствш 
у крестьянъ политическихъ правъ, а равно и правъ по­
земельной собственности, прихожанами въ гЬсномъ смысле 
считались въ то время исключительно лишь одни помгь-
щики. Крестъяне-же никакого участгя въ приходскихъ дтьлахь 
не принимали (4). 

Такъ вотъ это, по мнешю г. Зиновьева, и есть 
„основанная на простыхь и естественные началахъ при­
ходская организашя". Но еще интереснее его даль-
н-Ьйппя историческая умозаключешя: 

Удовлетвореше приходскихъ земскихъ потребностей 
основано было такимъ образомъ искони на самообложенги... 

Крестьянъ облагали, а выходитъ такимъ образомъ 
самообложеше. Впрочемъ авторъ, не замечая всей 
оригинальности своего историческаго изложешя, про­
дол жаетъ: 

Положеше дела въ этомъ отношенш мало перемени­
лось со времени освобождешя крестьянъ отъ крепостной 
зависимости въ 1819 г. 

Значить, и после освобождешя крестьянъ продол­
жалось это оригинальное самообложеше, очевидно 
очень удобное для дворянства, действительно и пере-
ложившаго такимъ путемъ все повинности на кресть­
янство. 

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что ни до, ни 
после освобождешя крестьянъ, крестьяне въ приход­
скихъ конвентахъ не участвовали, а участвовали тамъ 
одни • только дворяне. Почему при всемъ этомъ г. Зи­
новьевъ величаетъ эти конвенты безспорно важнейшими 
земскими учреждеШями? Изъ того, что конвенты эти 
состояли изъ однихъ дворянъ, вовсе ведь нельзя вы­
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вести земскаго характера этихъ учреждешй въ про-
шломъ. Но можетъ быть онЬ стали таковыми уже въ 
позднейпне годы? Подойдемъ поближе и къ этому 
времени. 

Действительно, въ 1870 г., подъ вл1яшемъ чисто 
политическихъ соображений *), дворянство решилось 
допустить въ составъ конвентовъ депутатовъ отъ 
крестьянъ (ужъ одно это показываетъ, что до 1870 года 
въ приходскихъ конвентахъ не участвовали крестьяне). 
Г. Зиновьевъ изображаетъ последств1я этого поста­
нов летя дворянства такъ: 

Лифляндсюе крестьяне, видимо (изъ чего же это ви­
димо?) привыкпие къ приходскимъ управлешямъ, отно­
сятся къ нимъ съ полнымъ сочувств1емъ и\ безъ преуве-
личешя можно сказать, что учреждешя эти въ глазахъ 
всего населешя Лифл. губ. считаются наиболее попу­
лярными (8). 

И такъ съ 1870 года крестьяне успели уже при­
выкнуть къ приходскимъ управлешямъ и полюбить 
ихъ, хотя необходимо заметить, что уже въ 1888 году, 
какъ повествуетъ г. Зиновьевъ, губернское начальство 
должно было принимать надлежашдя меры для воспре-
пятствованш приходскимъ конвентамъ стать исключи­
тельно дворянскими учреждениями (стр. 7). Впрочемъ 
для опенки той популярности, которою пользуются 
приходсюя управлешя надлежитъ еще заметить, что 
депутаты отъ крестьянскаго элемента допущены были 
дворянствомъ лишь въ липе волостныхъ старшинъ, что 
съ точки зрешя дворянства было очень умно, ибо 
старшины въ то время находились всецело въ рукахъ 
местной феодальной партш, вершившей и судъ и рас­
праву во всехъ отрасляхъ местной жизни. Старшины 
никакой опасности для приходскихъ управлений не 

*) О существ-Ъ этихъ соображенш, правительственная „Записка" гово­
ритъ: „Историчесюя услов1Я развитая этой губершй, съ переходомъ части 
крестьянъ въ православие и съ появлешемъ значительнаго числа мелкихъ позе­
ме льныхъ собственниковъ изъ крестьянъ, а также изъ лицъ другихъ состо­
яний, совершенно меняли физюномш страны, угрожая нанести существенный 
ущербъ какъ лютеранству, такъ и т-Ьсно съ нимъ связанной нпмецкой школ-Ь. 
Въ виду этого, для ограждешя интересовъ лютеранской церкви и ея духовен­
ства, а равно для поддержатя политическаго значения народной школы, могу-
щихъ подвергаться въ приходскомъ управленш вл1яшю собственниковъ, не 
принадлежагцихъ къ означенному в-Ьроиспов-Ьдашю, Лифляндское дворянство 
привнало нужнымъ совершенно переустроить Церковные Конвенты" (301). 



представляли и ничего не было легче, какъ гнуть 
ихъ въ какую угодно сторону. 

Что авторъ преувеличиваетъ значеше допущешя 
волостныхъ старшинъ въ приходсюе конвенты, видно 
изъ следующаго суждешя оффишальной „Записки о 
земскомъ деле въ Прибалт, губ.". 

„Дворянство постаралось придать этимъ конвентамъ 
особую ^иа5^—представительную организащю, въ которой 
съ виду всесословный декорумъ прикрываетъ дряхлый 
вотчинно-сословный строй и старую его сущность"... 

Въ то время какъ г. Зиновьевъ восторгается ланд-
тагскимъ постановлешемъ 1870 г., въ цитированной 
уже нами выше „Записке" (Земск. повин. въ Прибалт, 
губ.) говорится: 

Едва-ли реформа эта, въ томъ виде, въ какомъ она 
проведена местнымъ дворянствомъ, совпадаетъ съ инте­
ресами государства и господствующаго въ немъ вероис-
поведашя,—такъ какъ, вследствие этого преобразован! я, 
лютеранский приходъ превращенъ въ земскую единицу, 
где преобладающая роль отведена поместнымъ владель-
цамъ и лютеранскому духовенству". 

Такимъ образомъ въ оценке этой реформы г. Зи­
новьевъ кореннымъ образомъ расходится съ более 
компетентнымъ оффишальнымъ воззр-Ьшемъ и попытка 
его отстоять этотъ „дряхлый вотчинно-сословный строй" 
представляется въ русской литературе пока един­
ственной. 

Г. Зиновьевъ выступаетъ рЗшштельнымъ сторон-
никомъ нын1>шняго приходскаго устройства въ каче­
стве низшей земской единицы, въ которой участво­
вали бы какъ дворяне, такъ и крестьяне. Онъ реши­
тельно протестуетъ противъ того, будто 

„прибалт1Йск1е крестьяне находятся въ сильнейшей 
зависимости отъ помещиковъ и иронизируетъ надъ „во-
ображаемымъ угнетеннымъ положешемъ этого класса 
населешя" (35). 

Это совершенно ново. До сихъ поръ думали, что 
здесь то именно классическая страна всяческихъ аграр-
ныхъ притесненШ, а оказывается, по словамъ автора, 
что это „одно воображеше". Онъ говоритъ, что въ 
Лифляндш въ настоящее время считается до 40,000 
дворохозяевъ, которые „собственно и составляютъ 
главную массу уезднаго населешя" (36) и которые 
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„представляютъ, такимъ образомъ, веб ручательства 
къ тому, что въ земскомъ управленш они могутъ играть 
весьма заметную роль" (40). Но читая у г. Зиновьева 
дальше, выходить, что этихъ 40,000 крестьянъ Лиф-
лянд1я теперь еще не можетъ выставить, но они явятся, 
если послЪдуютъ рекомендуемыя авторомъ правитель-
ственныя распоряжешя, въ результате коихъ и будетъ, 
по мнешю автора, 

образоваше сильнаго сослов1я вь 40 слишкомъ тысячъ 
крестьянъ - собственниковъ; сослов1я совершенно само-
стоятельнаго, отъ какихъ бы то ни было экономическихъ 
давленШ вполне независимаго, которое въ следствие при-
родныхъ своихъ качествъ въ высшей степеци способно 
къ заведыванш отдельными отраслями земскаго хозяй­
ства, ручательствомъ чему служитъ какъ образцовое 
ведеше собственнаго, такъ и испытанное его участ1е въ 
существующихъ земскихъ учреждешяхъ, церковныхъ и 
приходскихъ конвентахъ. 

Последняя фраза показываетъ, какъ играетъ ав­
торъ словами. Онъ говоритъ объ испытанномь участш 
крестьянъ въ конвентахъ, когда они допущены были 
туда лишь съ 1870 года, и то въ лице волостныхъ 
старшинъ. Впрочемъ объ этомъ испытанномь участги 
крестьянъ въ конвентахъ мы имеемъ следующее авто­
ритетное свидетельсто правительственнаго ведомства. 
Пока школы онемечивали край, 

что было выгодно немецкому дворянству и лютеран­
скому духовенству, они поддерживали эти школы, но 
какъ только правительство потребовало применешя за­
кона о введенш русскаго языка, прибалтШское дворян­
ство и духовенство унорно отстаиваютъ немецюй языкъ 
въ преподованш и даже по приговорамъ пршодовъ стали 
закрывать школы и отбирать издавна отведенные шко-
ламъ земельные участки, втягивая такимъ образомъ въ 
эту политическую борьбу и безълаеныхъ представителей 
крестьянъ въ приходскихъ конвентахъ, подъ прикрьтемъ 
мнимыхъ интересовъ то церкви, то латышской и эстон­
ской нацюнальностей, а въ самомъ деле отстаивая лич-
ныя выгоды или, что еще опаснее, немецюя нацюналь-
ныя и политичесшя цели" (178). 

Такъ вотъ каково это „испытанное у частое" кре­
стьянъ въ конвентахъ! 

Вообще по мнешю автора „въ обсужденш кресть-
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янскаго вопроса въ ПрибалтШскомъ крае постоянно 
вносима была большая страстность" (34). Вопросъ 
этотъ обсуждался де „преимущественно съ политиче­
ской точки зрешя"! „Огромное число безземельныхъ 
крестьянъ въ край породило де въ среде русской 
публики убеждеше въ томъ, что положеше кресть-
янскаго сослов1я здесь самое жалкое" (35). Г. Зи­
новьевъ этимъ не доволенъ, хотя и не можетъ ничего 
противопоставить такому реальному факту, какъ без­
земельное состояше 9/10 всего крестьянскаго населе­
шя, кроме голой фразеологш. 

Но если крестьянсюе представители являются по 
словамъ правительственной „Записки" безгласными 
представителями въ приходскихъ управлешяхъ Ли­
фляндской губернш, то можетъ быть дело обстоитъ 
лучше въ Эстляндской губершй? Можетъ быть здесь 
крестьяне дадутъ искомый матер1алъ для земскаго 
самоуправлешя? Вотъ что на эти вопросы отвечаютъ 
намъ правительственные деятели: 

„До сего времени эстонское крестьянское населеше 
могло прюбр-Ьсть въ собственность, да и то задолжен-
ную, едва одну десятую часть поземельной собственности 
въ губершй и вообще экономическая зависимость его 
укреплена и развита веками и веЬмъ существующимъ 
строемъ. Что значили бы таюе представители предъ ли-
цомъ сильнаго культурой и матер!ально господствующаго 
н^змецкаго дворянства?.. Эспгляндскге 'Крестьяне и по своему 
развитию и по своему зависимому положенгю едва-ли могушъ 
быть полезными членами въ мтстпыхъ земскихъ учрежде­
ниях^ (Записка о земск. повин. въ Эстл. губ., стр. 147). 

Такимъ образомъ утверждеше г. Зиновьева, что 
крестьяне могутъ въ земскомъ управленш „играть 
весьма заметную роль" представляется, какъ по отно­
шению къ Лифляндш, такъ и Эстляндш, просто поли­
тической маниловщиной. А объ „испытанномь участт " 
крестьянъ въ эстляндскихъ конвентахъ не можетъ быть 
речи ужъ потому, что тамъ крестьянъ на конвенты 
вовсе не пускаютъ... 

Такого же достоинства и утверждеше г. Зиновь­
ева, что „о преобладали на приходскихъ конвентахъ 
помещичьяго элемента не можетъ быть речи" (стр. 8). 
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Однако вотъ что объ этомъ же констатируется въ нра-
вительственномъ изследованш: 

„Преобладающая роль въ конвентахъ отведена поме-
щикамъ, по праву владешя поголовно зас&дающимъ 
тамъ, и лютеранскому духовенству, въ большинстве изби­
раемому помещиками же по праву патронатства". 

А вотъ что говоритъ въ своемъ Отчете команди­
рованный м—ствомъ финансовъ для изследовашя этого 
же дела г. Яновичъ: 

„Приходсюе конвенты, заведываюшде хозяйствомъ 
приходовъ совершенно самостоятельно и какъ бы неза­
висимо отъ ландратской коллегии, на самомъ дгьлть состав 
ляють только отдгьлешя коллеггии. 

И дал^е: 
„приходские конвенты являются только выразителями и 

исполнителями направления общаго центральнаго учрежде-
шя (т.-е. ландратской коллепи) настолько, что можно 
быть увереннымъ, что въ двухъ приходахъ отдаленней-
шихъ другъ отъ друга концовъ губершй къ одному и 
тому-же вопросу отнесутся въ одномъ и томъ-же духе 
и направленш". 

Вообще, говоритъ г. Яновичъ, 
„въ приходскихъ конвентахъ, въ силу экомомическихъ 

условгй и втьковыхъ традицгй, действительными членами 
являются только помп>щиша (38). 

Наконецъ сошлемся и на отзывъ лифляндскаго 
губернатора, по замечашю котораго въ одномъ изъ 
его отчетовъ, 

„правительство стоитъ совершенно въ стороне отъ 
приходовъ, а хозяевами въ нихъ являются помтьщиш и па­
сторы"... 

Надо думать, что этотъ отзывъ признанъ будетъ 
и г. Зиновьевымъ достаточно убедительнымъ. Во вся-
комъ случае напомнимъ автору, что отъ внимашя 
именно этого администратора не ускользнуло, что 
местные деятели желаютъ придать приходскимъ кон­
вентамъ значеше якобы низшихъ земскихъ органовъ, 
и разоблачивъ эти попытки, онъ засвидетельство-
валъ, что 

„приходсюе конвенты являются могущественнымъ ору-
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д1емъ для политическаго воспиташя народа въ духе от-
чуждетя отъ имперш"... 

Г. Зйновьевъ утверждаетъ, что 
земское устройство Лифляндской губ. еанщгонировано 

было русской законодательной властью (стр. 5). 
Но этого никогда не было, и даже законы о при-

ходахъ и конвентахъ помещены въ уставе ев. лютер. 
церкви, а вовсе не въ положешяхъ гражданскаго 
управлешя, ни даже въ Своде местныхъ узаконешй, 
ни въ Крест, полож. для Лифл. губ. 1860 г., ни въ 
Волостномъ положенш 1866 г. 

Что нашъ законъ отнюдь не санкщонировалъ въ 
1832 какого-либо земскаго закона, какъ, указывая на 
633 ст. Уст. ев. лют. церкви, утверждаетъ г. Зи­
новьевъ, а лишь законъ церковный, это до очевид­
ности ясно изъ текста этой статьи, которая гласитъ 
такъ: 

Обязанности и отношетя церковныхъ попечителей къ 
приходу, къ приходскому Конвенту и къ высшему ихъ 
начальству, во всемъ, что не изменено положешями сего 
Устава, остаются за прежнемъ основанш. Имъ предо­
ставляется непосредственное наблюдете за целост1Ю 
церковнаго имущества, попечете о хозяйственныхъ де-
лахъ церкви, созывъ приходскихъ Конвентовъ для раз-
суждешя о важнейшихъ делахъ прихода въ церковномъ 
отношети, приведете въ исполнете определетй выс-
шаго начальства, предположетя о распределен^ съ со-
глаая Конвента между прихожанами предназначенныхъ 
на церковная постройки и починки расходовъ, надзоръ за 
производствомъ сихъ построекъ и починокъ, призрете 
нищихъ и бедныхъ къ приходу принадлежащихъ, при-
смотръ за приходскими кладбищами и дорогами, веду­
щими къ церкви, наконецъ и охранеше порядка и бла-
гочин1я при боъослужен'ш, и вообще вся, такъ называемая, 
церковная полищя. 

Где-же тутъ „въ сущности земсюй законъ1', когда 
съ совершенной ясностью говорится только о делахъ 
церкви, объ имуществе церковтмъ, о важнейшихъ де­
лахъ прихода въ церковномъ отношенш, о постройкахъ 
церковныхъ, о дорогахъ ведущихъ къ церкви, о благо-
чинш церковномъ? Откуда-же г. Зиновьевъ вычиталъ 
въ этихъ до нельзя ясныхъ указашяхъ закона, что 



— 14 — 

онъ не церковный, а въ сущности земскгй законъ, и 
что законодатель этимъ закономъ санкщонировалъ 
земское устройство? 

Равнымъ образомъ не получало законодательной 
санкщи и постановлеше ландтага 1870 г., коимъ 
окончательно менялся установленный по русскому 
законодательству составъ церковно-приходскаго управ­
лешя. Въ правительственной „Записке" говорится, 
что „это постановлеше не получило законодательной 
сашцги до сихъ поръ, а вступило въ действге, утвер­
жденное лишь генералъ-губернаторомъ, взам^нъ су-
шествующихъ и Высочайшей властью неотм-Ьненныхъ 
русскихъ законовъ". Такъ что, говорится далее, 

„безъ Высочайшаго соизволешя и утверждешя, по од-
нимъ лишь постановлешямъ Лифляндскаго дворянства, 
утвержденнымъ местнымъ губернскимъ начальствомъ, 
последовало въ 1872 году въ сущности полное пере­
устройство церковно-приходскаго управлешя". 

Въ другомъ м-ЪсгЬ въ „ЗапискЬ" говорится: 

„Таково церковное устройство приходовъ въ Приб. 
губ., санкцюнированное уставомъ 1832 г, и такимъ оно 
по закону остается до сихъ поръ". 

Значитъ церковное, а не земское устройство. Если 
обратиться къ Эстляндской губершй, то въ „ЗапискЬ" 
кн. Шаховскаго прямо сказано: 

„Дворянство совершенно противозаконно придало учре-
ждешю исключительно конфессюнальному, каковымъ 
являются по общимъ законамъ Имперш лютерансюе цер­
ковные конвенты и церковные попечители, новыя права 
и наложило обязанности, не соответствуюпця закономъ 
установленной цели сихъ учреждешй" (318). 

Такимъ образомъ мнете г. Зиновьева о санкцюни-
рованш нашимъ законодательствомъ земской роли 
приходскихъ конвентовъ остается безъ всякаго дока­
зательства. Впрочемъ, онъ и самъ скоро забываетъ объ 
этомъ мненш своемъ и ужъ на стр. 119 утверждаетъ, 
что не только „объ организаши приходскихъ учрежде­
ны, даже можно сказать—ихъ существовали за­
конъ почти не упоминаешьи что подробности всего 
устройства земства Лифл. губ. „определяются не ка­
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кими-либо писанными положешями, а обычаемъ, прак­
тикой прежнихъ л^тъ и административными распоряже-
Н1ями. Теперь подумайте, какъ все это вяжется съ его 
утверждешемъ, что конвенты, какъ земсшя учрежде-
шя, получили „законодательную санкшю'Ч 

Предлагая поставить приходъ основашемъ земства, 
г. Зиновьевъ нисколько не смущается отсутствгемъ 
приходскаго устройства въ двухъ остальныхъ губер­
шяхъ и совершенно замалчиваетъ этотъ фактъ. Между 
темъ и въ цитированной выше „Записке" подтверж­
дается, известный впрочемъ и безъ того всемъ фактъ 
что „приходское устройство въ трехъ прибалтхйскихъ 
губершяхъ совершенно отлично въ каждой изъ нихъ". 
Въ Эстляндской губ. приходъ „до настоящаго вре­
мени не выходилъ изъ узкихъ рамокъ церковнаго 
устройства въ пределахъ, отведенныхъ Уставомъ ев. 
лют. церкви", въ Курляндск. губ., по 50 ст. II ч. 
Св. местн. узак. приходамъ, приходскимъ собрашямъ, 
отведено низшее место въ ряду дворянскихь собрашй, 
при чемъ приводимыя въ ст. 354—358 техъ-же уза-
конешй некоторыя обшдя правила для этихъ приход­
скихъ собрашй опять таки исключительно говорятъ 
о сословныхъ делахъ дворянства. И въ действитель­
ности, и поныне въ Курл. губ. приходъ есть исклю­
чительно сословно-дворянское делеше губершй. Въ 
соответствш съ этими коренными различ1ями въ при-
ходскомъ устройстве, крестьяне не допускаются по 
ае время къ приходскимъ организащямъ ни въ Кур­
ляндской, ни въ Эстляндской губернш. Изъ сего та­
кимъ образомъ видно, что для осуществлешя предло-
жешя г. Зиновьева о признанш за приходскими кон­
вентами значешя земскихъ учреждешй во всемъ крае, 
необходимо было-бы еще предварительно создать ихъ 
въ Курляндской и Эстляндской губершяхъ на техъ-
же началахъ, на коихъ они ныне существуютъ въ 
Лифляндской. Но тогда они ведь будутъ уже не 
„исторически-образовавшимися приходскими устрой­
ствами", въ чемъ собственно г. Зиновьевъ и видитъ 
одно изъ главныхъ достоинствъ ихъ въ Лифляндш 
(44), а организмами, „вызванными къ жизни извне 
навеянными доктринами"... Г. Зиновьевъ не указы-



— 16 — 

ваетъ, какъ выдти изъ этой дилеммы, такъ что 
остается неизвЪстнымъ, считаегь-ли онъ возможнымъ 
ввести въ каждой изъ прибалтШскихъ губершй осо­
бый тинъ земскихъ учреждешй или же полагаетъ 
нужнымъ ввести въ Курляндской и Эстляндской гу­
бершяхъ приходское устройство по образцу Лифлянд­
ской (2); 



II. 
Губерношя дворяноюя учрежденья. 

(Ландтаги, ландраты, конвенты и проч.). 

После того какъ г. Зиновьевъ идеализировалъ при­
ходское устройство, онъ принимается идеализировать 
выспйя дворянсюя учреждешя, и на первыхъ-же по-
рахъ высказываетъ свое удовольств1е по поводу того, 
что „земская жизнь въ Лифляндш никогда не нару­
шалась какими-либо внешними насильственными вл1я-
шями и вмешательствами" и предоставлена была 
„естественному своему развитою" (65). Такимъ обра­
зомъ авторъ видитъ „естественное развитое" тамъ, где 
все друпе изследователи видятъ не знавшую ника-
кихъ стеснетй эгоистическую эксплуаташю, а дея­
тельное регулирующее вмешательство правительства, 
всегда благодетельное и благотворное, какъ ограждаю­
щее интересы всгъхъ, представляется г. Зиновьеву 
„внешними насильственными вмешательствами". Ме­
жду темъ только при такомъ правительственномъ вл1я-
нш и мыслимо было-бы сколько нибудь „естественное 
развитое" земскаго организма, который теперь пред-
ставляетъ только уродливое развитое *). 

Созерцая все эти ландтаги, конвенты, коллегш и 
пр. феодальныя учреждешя, г. Зиновьевъ не скры-

*) Г. Зиновьевъ совсЬмъ не зам1»чаетъ этихъ уродливостей и даже 
усматриваетъ „въ высшей степени консервативное направлеше въ теченш зем­
скихъ Д'Ьлъ Лифляндш" (123)- Образеаъ этого высококонсервативнаго направ-
лешя даетъ намъ впрочемъ самъ авторъ, разсказывая, какъ по лифляндскому 
земскому законодательству одинъ изъ лифляндскихъ пасторовъ, въ числ-Ъ про-
чихъ повинностей, им-Ьетъ право на получете съ крестьянъ довольно значи-
тельнаго количества куръ. И вотъ когда на волостяхъ образовалась недоимка 
въ 700 куръ, то полищя вынуждена была снарядить особыя экспедищи для 
поимки этихъ пернатыхъ экзекущоннымъ порядкомъ, чтобы доставить ихъ па­
стору 1112). Г. Зиновьевъ не въ этихъ ли анахронизмахъ видитъ высококонсер­
вативное направлеше? 

о 
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ваетъ, что оне представляются ему „рашональными, 
какъ явлеше историческое". Но ведь и прежше бал-
Т1йск1е „герихты" были тоже „явлеше историческое", 
такъ что и они следовательно представляются г. Зи­
новьеву рашональными!.. 

Г. Зиновьевъ утверждаетъ, что ландтагъ, который 
до сихъ поръ считался учреждешемъ дворянскимъ — 
есть учреждеше земское. 

Это опять совершенно ново и противоречить всемъ 
известнымъ до сихъ поръ фактамъ. Но г. Зиновьевъ 
этимъ нисколько не смущается. Онъ вообще того 
мнетя, что кроме него, никто ничего не знаетъ о 
лифляндскихъ делахъ, даже правительство. О не­
знакомстве законодателя съ подробностями земскаго 
устройства Прибалт1йскаго края г. Зиновьевъ гово­
ритъ очень часто, и это незнакомство считается имъ 
причиной многихъ неправильностей въ ходе работъ 
по реорганизацш земскихъ установлешй въ прибал-
тШскихъ губершяхъ (138). А неправильность эта за­
ключается, видите-ли, въ томъ, что государственные 
люди хотели усилить вл1яше правительства на зем-
сюя дела. Г. Зиновьевъ идетъ даже далее и выска-
зываетъ, что правительство своимъ неведешемъ сто­
ить поперекъ дороги улучшешямъ въ земскомъ деле: 

если-бы, говоритъ авторъ, губернаторъ далъ предло­
женье ландтагу уровнять между мызной и крестьянской 
землей дорожную повинность точно такъ-же, какъ урав­
нена повинность денежная, то ландтагъ несомненно при-
нялъ-бы это предложенье и выразилъ-бы на него свое 
согласье. Ирепятствья къ такому переложенью встречались 
со стороны правительства и именно всл-Ьдствье незнаком­
ства съ аграрнымъ и земскимъ законодательствомъ Лиф­
ляндской губерньи (94). 

Даже стремления правительства оградить право-
славныхъ отъ поборовъ въ пользу лютеранской церкви 
г. Зиновьевъ порицаеть: 

Законъ, ограждающей православныхъ отъ сборовъ въ 
пользу лютеранской церкви, имИяощьй целью покрови­
тельство православнаго населенья, обращается ему во 
вредъ, лишая православныхъ возможности пользоваться 
средствами земли для своего школьнаго образованья и 
вынуждая правительство жертвовать значительными сум­
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мами на устройство и содержанье православныхъ при­
ходскихъ школъ (118). 

Такъ что выходить, что слЪдовало-бы вовсе не 
ограждать православныхъ отъ этихъ поборовъ. Во­
обще, по словамъ г. Зиновьева, 

„наше законодательство последняго времени по отно­
шенью къ Лифляндской губернш впадало въ постоянныя 
ошибки" (130) *). 

Если г. Зиновьевъ не церемонится съ правитель-
ствомъ, то ужъ русское общество и подавно не мо­
жетъ разсчитывать ни на какое снисхождеше. Оно 
сплошь ничего не знаетъ, не понимаетъ. Такъ онъ 
говоритъ: 

„Въ русской публике существуетъ вполне ошибочное 
мненье о ландтаге" (11). 

а въ другомъ м^стЬ: 
„О лифляндской ландратской коллегьи существуетъ 

въ русской публике весьма неясное понятье" (18). 

а въ третьемъ м^ст"Ь: 
„по отношенью къ крестьянамъ въ русскомъ обще­

стве существуютъ крайне неопределенныя и смутных по-
нятья" (34). 

а въ четвертомъ м-ЬстЬ— 
„въ русскомъ обществе установилось неправильное 

убтъжденк въ независимости земства (?) прибалтьйскихъ 
губерньй отъ власти губернскаго начальства". 

И такъ дал^е. 
Найдя въ русскомъ обществ^ „вполне ошибочныя 

мн^шя", „весьма не ясныя, неопредЪленныя и смут-
ныя понят1я" въ отношенш прибалтШскихъ д^лъ, 

*) Въ доказательство этихъ постоянныхъ ошибокъ правительства, авторъ 
лриводитъ фактъ, который однако скор-Ье годится для характеристики его 
собственной наивности: 

..Такъ, при учрежденш въ Лифляндш губернскихъ по городскимъ 
д-Ьламъ ирисутствш членомъ отъ дворянства въ эти присутствия назна-
ченъ ландмаргиалъ, а не ландратпъ, каковое назначение по духу лиф-
ляндскаго устройства, лишено всякаю смысла"... 

Точно по существу есть какое-нибудь различье между ландмаршаломъ и 
ландратомъ. Точно у нихъ не одна и та-же мысль, не одно и то-же чувство, 
не одни и тЪ-же помышлешя, точно они не смотрятъ на все одними и т-Ьми-
же глазами и не подчиняются одному и тому-же лозунгу... 
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г. Зиновьевъ принимается поучать русскую публику 
о томъ, что такое есть въ действительности ландтагъ: 

Вследствие незнакомства со внутреннимъ устройствомъ 
прибалт1йскихъ губершй, въ русской публике суще­
ствуетъ мнеше, что лифляндскШ ландтагъ есть учрежде-
ше вполне соответствующее губернскому дворянскому 
собрашю внутреннихъ губершй, каковое мнете возбу­
ждало нарекате на земское устройство Лифляндской гу­
бернш въ томъ, что якобы местнымъ закономъ все проч1Я 
сослов1я удалены отъ учаепя въ земскихъ делахъ, ко-
торыя будто-бы за симъ предоставлены ведешю одного 
лишь кореннаго дворянства (рыцарства) губернш. Митьнге 
это вполнгь ошибочно. ЛифляндскШ ландтагъ пъ сущности 
есть не дворянское, а земское учреждеше (И). 

Эту земскую сущность ландтага авторъ выводитъ 
изъ того, что, по ныне действующему о ландтагахъ 
положенно, въ собранш этомъ могутъ принимать уча-
ст1е не одни только дворяне, но все вообще владельцы 
ДВОрЯНСКИХЪ ВОТЧИНЪ, КЪ КаКОМу-бы СОСЛОВ1Ю они ни 
принадлежали. 

Могутъ принимать участ1е! Любопытно, что авторъ 
щеголяюшдй, когда ему это нужно, цифрами, тутъ 
тщательно обходитъ молчашемъ, сколько-же въ дей­
ствительности, напр., крестьянъ участвуютъ въ лиф-
ляндскомъ ландтаге. Наберется-ли хоть трое крестьянъ? 
Впрочемъ несколькими строками ниже авторъ опро-
вергаетъ уже самого себя, разсказывая, что хотя вла­
дельцами дворянскихъ вотчинъ могутъ быть и не дво­
ряне, но что фактически огромное большинство земле-
владгьльцевъ действительно принадлежитъ къ дворян­
скому сословт, почему дворянство всегда имело господ­
ствующее значены на ла/ндтагахъ. А на стр. 15 онъ 
опять повторяетъ: „дворянская вотчины принадлежать 
преимущественно дворянамъ". Ну, следовательно, рус­
ская публика вовсе ужъ не такъ „вполне ошибается", 
разъ авторъ и самъ утверждаетъ, что огромное боль­
шинство землевладельцевъ принадлежитъ къ дворян­
скому сословпо, а въ ландтаге могутъ участвовать 
только владельцы дворянскихъ вотчинъ. Темъ не 
менее г. Зиновьевъ на следующей странице снова 
уже опровергаетъ себя и пишетъ, что мнете, будто 
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ландтагъ есть собрате дворянское—есть въ сущности 
ошибочное мнете!.. 

Такую-же путаницу авторъ вноситъ и въ совер­
шенно ясный вопросъ о томъ, что такое ланд-
ратская коллепя. Вотъ несколько изъ его определе­
ний этого феодальнаго учреждешя: 

Ландратская коллепя (въ шведсюя времена) вовсе 
не была органомъ земскаго управлешя въ томъ смысле, 
въ которомъ это слово понимается ныне (19). 

Коллепя стала (въ русск1Я времена) какъ-бы дворян­
ским* органомъ, заведующимъ всеми отраслями граждан-
скаго управлешя и руководствовавшимся при этомъ прин­
ципами, имеющими очень часто весьма мало общаго съ 
принципами правительства центральнаго (21). 

Ландратская коллепя была не земскимъ, а дворянскимь 
учреждешемъ, какъ-бы спещально устроеннымъ для обез-
печешя вл1яшя дворянства на общееуправлешекраемъ(25). 

Ландратская коллепя не была темъ, что принято на­
зывать земскимъ учреждешемъ, это было учреждеше 
правительственное. (Это ужъ совсемъ ново. Если-бы г. Зи­
новьевъ еще сказалъ „правительствующее")... 

Подъ конецъ она образовала изъ себя совершенно 
самостоятельное, весьма мало зависимое отъ местной пра­
вительственной власти учреждеше. Коллепя эта стала 
какъ-бы дворянскимъ органомъ, заведующимъ всеми 
безъ исключешя отраслями гражданскаго управлешя, ор­
ганомъ действовавшимъ параллельно съ органами пра­
вительственными; это было какъ-бы второе правительство. 

И такъ, по мнешю автора, ландратская коллепя 
въ руссшя времена была учреждешемъ дворянскимъ, 
стремившимся правительствовать, проводить свою по­
литику и т. под., при чемъ въ тексте закона—какъ 
поясняетъ намъ авторъ „по весьма понятнымъ при-
чинамъ не представлялось возможности съ полной 
откровенностью высказать действительное значенге ланд­
ратской коллегш" (22). Если это все такъ, то по-
чему-же г. Зиновьевъ упрекаетъ русскую публику въ 
неясныхъ понятхяхъ, когда, какъ видно со словъ са-
маго автора, русская то публика и имеетъ самое над­
лежащее объ этихъ учреждешяхъ понятге? Конечно, 
она не разбирается въ тонкостяхъ этихъ феодаль-
ныхъ организащй, но обшдй взглядъ ее на эти оли-
гархш совершенно правиленъ, между темъ какъ не 



— 22 -

большую цЬну им^ютъ противоположный утверждешя 
автора, сбивающагося на каждомъ шагу съ истори­
ческой и бытовой правды... Признавая ландтагъ 
учреждешемъ земскимъ только потому, что тамъ мо-
гутъ участвовать и крестьяне, и ьгЬщане, стоить 
лишь каждому изъ нихъ купить себ^ дворянскую 
вотчину, авторъ вынужденъ признать, что въ органи­
зации напр., дворянскаго комитета „ясно прогляды-
ваетъ нам^реше сосредоточить зав'Ьдываше земскими 
делами въ дворянскихъ рукахъ" (15). Но это уже 
давно известно русской публика и не разъ заявля­
лось въ русской печати. 

Крайне ненаучные и совершенно произвольные 
пр1емы, съ которыми г. Зиновьевъ разбирается въ 
предлежавшемъ ему историко-юридическомъ матергал-Ь, 
исключаютъ всякую возможность постигнуть ходъ его 
мыслей обычнымъ логическимъ путемъ. Онъ, напр., 
самымъ серьезнымъ образомъ возглашаетъ, что суще­
ству ютъ „основные принципы прибалтгйскаго земскаго 
устройствао которыхъ никому до сихъ поръ ни­
чего не было известно, ибо разъ не существуетъ при­
балтгйскаго земскаго устройства какъ чего нибудь 
единаго и цЪльнаго, то понятно не можетъ быть и 
основныхъ приндиповъ этого устройства. ТЬмъ не 
мен^е автору удалось таки ихъ найти, и онъ огла-
шаетъ ихъ во всеобщее св^дЬше такъ: 

„коренное исторически установившееся начало въ 
устройств^ земскихъ учреждешй прибалтъйскихъ губернФ 
заключается въ непризнанш земствомъ какихъ-либо со-
словныхъ преимуществъ" (125). 

Отсутствге сословнаго начала и сословныхъ пре­
имуществъ!.. Это балт1йсюе-то феодалы, создавппе 
типичн^йпйя кастовыя организащи, отказались отъ 
сословнаго начала! Только при полномъ незнанш 
фактовъ исторш, только закрывши глаза на всЬ со-
бьтя посл-Ьднихъ л^тъ, можно видеть отсутств1е со­
словнаго начала тамъ, гд"Ь все имъ пропитано до мозга 
костей. Но авторъ до такой степени ослЗшленъ своимъ 
открьтемъ, что и не зам^чаетъ, какъ разсказываетъ 
сугшя небылицы. Вотъ, напр., такой, изумительный 
въ сочиненш, претендующемъ на научность, пассажъ: 



- 23 -

Рааъ отсутств1е сословнаго начала—есть „основ­
ной приншшъ прибалтШскаго земскаго устройства", 
то, конечно, этотъ принципъ долженъ быль про­
явиться и въ Еурллндт. ТЬмъ не менее—какъ раз-
сказываетъ самъ авторъ—сей принципъ, точно на зло, 
не захот^лъ проявляться въ течете всего историче-
скаго существовашя Курляндш вплоть до 70-хъ го-
довъ текущаго столЗтя. Столь долговременное без­
вестное отсутств1е „основнаго принципа" нисколько 
однако, какъ это видно изъ изложешя г. Зиновьева, 
не тревожило ни дворянство, ни те сослов1я, которыя 
отъ бездЬйств1я вышереченнаго принципа, очевидно, 
должны были быть въ накладе... Дальше дадимъ слово 
автору: Наконецъ—говоритъ онъ—„подобное противо-
р^ч1е съ основными принципами прибалт1йскаго зем­
скаго устройства заставило курляндское дворянство хо­
датайствовать" и т. д. (127), Посл^детемъ сего было 
допущенхе всЬхъ сослов1й къ земству, если... если 
только кто въ состояши купить себ^ сперва... дворян­
скую вотчину, которую дешевле 40—50,000 р. не ку­
пишь. И такъ въ Курллндт этотъ „коренной„основ­
ной", „исторически установившейся принципъ" сталъ 
действовать всего какихъ-нибудь лЪтъ 25 тому на-
задъ, да и то, какъ мы заметили, лишь при условш 
покупки дворянской вотчины. Въ Лифллндги „основ­
ной", „коренной", „историческШ принципъ" родился 
не въ отдаленной древности, какъ это приличество-
вало-бы ему, а лишь въ 1870 году, и то, какъ гово­
рится въ цитированной нами уже выше оффищаль-
ной записке, подъ страхомъ довольно оцределенныхъ 
политическихъ соображенШ, при чемъ и здесь прин­
ципъ всесословности выразился лишь въ допущенш 
волостныхъ старшинъ въ приходсюе конвенты и лицъ, 
умудрившихся купить дворянсюя вотчины, къ участш 
въ ландтаге. Наконецъ въ Эстллндт зиновьевсюй 
„основной", „коренной", исторический балт1йск1й прин­
ципъ, какъ это не удивительно, по сей день еще даже 
и не родился, и когда его появлеше на светъ Бож1й 
состоится никому не известно, такъ какъ эстлянд-
ское дворянство вовсе не расположено для удоволь-
ств1я г. Зиновьева допустить крестьянъ даже въ при-
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ходсюя управлешя только. Вопросъ этотъ, правда, 
неоднократно затрогивался тамъ на ландтагахъ съ 
1871 г., но безъ результатом. Въ последшй разъ на 
ландтаг^ 1886 года, при обнаружившемся среди чле-
новъ разногласш о допустимости крестьянъ, не пред­
ставилось возможности—такъ гласитъ оффищальное 
донесете—„придти късоглашенш потискать основаны 
къ разработке вопроса этого, почему постановлено 
было не входить даже въ обсуждете этого проекта"... 
Даже „основаше не могли найти" пустить въ Эстлян-
Д1Ю этотъ зиновьевсшй безсословный приндипъ, и 
таки не пустили... 

Подведя итогъ всему сказанному, получается 
вотъ что: 

Открытые г. Зиновьевымъ „основные принципы при-
балттскаго земскаго устройства" (128) никогда не ле­
жали, какъ это ошибочно утверждаетъ г. Зиновьевъ,— 
„въ основанш прибалтШскаго земскаго устройства" 
(127) и поэтому и не проявлялись въ течеше всего 
историческаго существовашя края, чего не могдо-бы 
быть, если-бъ указываемые авторомъ принципы были 
бы действительно „основными принципами"; поста-
новлешя-же 70-хъ годовъ ни въ какой связи съ этими 
воображаемыми принципами не стоятъ и вызваны— 
какъ это и выяснено правительствомъ—чисто поли­
тическими соображешями, а въ Эстляндш такъ даже 
и этихъ постановлен^ не ХОТЯТЪделать посей день, 
т.-е. слышать о допущеши не дворянъкъ земству, сле­
довательно продолжаюгъ стоять на самой узкой сослов­
ной точке зрешя, Могло-л и бы это быть, если-бъ без­
условность была „основнымъ началомъ, положеннымъ, 
какъ это утверждаетъ г. Зиновьевъ—въ основаше 
эстляндскаго земскаго устройства". Такимъ образомъ 
едва-ли не будетъ правильнымъ отнести эти открытые 
г. Зиновьевымъ „принципы,, къ области миеолопи... 

Господствуетъ убеждеше— разсказываетъ г. Зи­
новьевъ— 

что въ области земскихъ делъ прибалтШскихъ гу-
бершй дворянскому сословию закономъ предоставлено пол­
ное верховенство сравнительно съ прочими сословгями, 
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но это мн"6ше при ближайшемъ знакомств^ съ деломъ 
оказывается далеко не вполне правильнымъ (51). 

Если такое убеждеше господствуетъ, то вовсе не 
въ томъ, какая роль предоставлена дворянству зако­
номъ, а фактически, вс^мъ ноложешемъ вещей. Ведь 
никакихъ земскихъ законовъ въ сущности нетъ, что 
мы до очевидности ясно доказали относительно при-
ходскаго устройства, которое определено закономъ 
лишь какъ церковное, но отнюдь не какъ земское устрой­
ство; что-же касается высшихъ учреждешй,* то самъ 
г. Зиновьевъ говорить: 

Существуетъ положеше о ландтаге, дворянскомъ кон­
венте и ландратской коллегш какъ объ учреждетяхъ 
дворянскихъ, но нетъ положения объ нихъ какъ объ учреж­
ден 1яхъ земскихъ (119). 

Следовательно, роль дворянства въ земскомъ хозяй­
стве определяется не закономъ, а всемъ складомъ жи­
зни и теми толковашями разныхъ более или менее 
архивныхъ фрагментовъ, которые, какъ ужъ разъ вы­
разился г. Зиновьевъ, придаютъ „теченш мёстныхъ 
земскихъ делъ столь высококонсервативное направ-
леше". А въ какомъ смысле сложилась фактически 
роль дворянства въ земскомъ хозяйстве края, можно 
привести, напримеръ, следуюшдй отзывъ кн. Шахов-
скаго относительно Эстл. губ. 

„Существующая организащя земскаго хозяйства въ 
Эстляндской губернш основана на началахъ самаго ши-
рокаго вотчиино-дворянскаго самоуправлетя, которое име-
етъ въ своемъ исключительномъ распоряженш кассу, само 
устанавливаетъ денежные сборы и складки, разлагая ихъ 
и на лицъ къ дворянскому сословш не принадлежащихъ,— 
само перелагаетъ натуральныя повинности въ денежныя 
не только безъ всякаго участгя или контроля со стороны 
правительственныхъ органовъ, но даже безъ утверждешя 
верховной власти (320). 

Въ дополнеше къ этому отзыву можно привести 
и отзывъ г. Рудченко, командированнаго, какъ мы 
уже заметили выше, для изучешя земскаго дела въ 
Эстляндпо м — ствомъ финансовъ: 

„Это не только самоуправлеше въ самомъ широкомъ 
значенш этого слова, но полная автономгя олигархиче-
скаго устройства, какой никогда не знала, кроме Фин-
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лянд1и, ни одна часть РоссШской Империи... Порядокъ 
такого ненормальнаго развитгя местной автономш одного 
сословхя въ ущербъ другимъ не замедлитъ обнаружиться 
очень скоро и прежде всего на неравномерности распре­
деления земскаго бремени" (20). 

Еще бол-Ье авторитетны т^ выводы, къ коимъ при­
шло правительственное изсл^доваше земскаго дЬла; 
тамъ говорится: 

<Все земское хозяйственное управление въ Лифляндской и 
Эстляндской губертяхъ есть исключительно дворянское управ­
ление, состоящее изъ однихъ дворянъ, которые въ союзтъ съ 
избираемымъ ими же лютеранскимъ духовенствомъ являются 
распорядителями судебъ страны, держащими въ своихъ рукахъ 
всю ея земскую жизнь*. 

Что можно возразить противъ столь яснаго и авто-
ритетнаго указашя, не оставляющаго никакого сомнЬ-
шя, что вся практика земскаго дЬла лежитъ всецело 
въ рукахъ дворянства. 

Да, говорить г. Зиновьевъ, если и замечается пре-
обладаше дворянскаго сослов1я, то эт<< явление случай­
ное (51). 

Однако, 300 л-Ьтъ продолжается это преобладате 
и все оно явлеше случайное! Это преобладаше, види-
те-ли, 

„ироникло туда искуственнымъ путемъ, оно противно 
основнымъ началамъ земскаго и аграрнаго устройства 
Лифляндш. Лифляндское земское право и основанное на 
немъ земское устройство совсЬмъ не признаютъ сосло-
В1Й... (51). 

Какъ додумался авторъ до этого открьтя и на 
чемъ основывается? Оказывается, что у него въ ру­
кахъ никакихъ доказательству кром^ вышеприведен-
наго ландтагскаго постановлешя 1870 г., не имеется; 
имъ нашъ авторъ только и манипулируетъ. По этому 
постановленпо, каждый владЬлецъ дворянской вотчины 
можешь участвовать въ ландтагЬ для обсуждешя зем­
скихъ (но не дворянскихъ) д^лъ. А такъ какъ, вслЪд-
ств!е этого, поясняетъ авторъ—„дворянская вотчина 
можешь принадлежать крестьянину, м-Ьщанину, без­
различно" (53), ибо и крестьянинъ „имттъ право ку­
пить дворянскую вотчину" (55), то вотъ на этомъ кри-
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вобокомъ основанш г. Зиновьевъ и утверждаетъ, что 
„лифляндское земское право и земское устройство не 
признаетъ сослов1й", хотя тутъ же онъ вынужденъ 
констатировать, что „на практике крупное землевла-
д^ше перешло въ дворянская руки", а не крестьян-
ск1я (55), но со свойственной автору легкостью онъ 
сейчасъ же приписываетъ это „исторш страны", „поли-
тическимъ причинамъ", забывая, что то ландтагское 
постановлеше, которое есть единственная его опора, 
существуетъ лишь съ 1870 г., а истор1я страны?.. 

Вообще, каюе только маневры не прод^лываетъ 
авторъ съ этимъ постановлешемъ. Ему кажется, что 
оно разрешило все земельные и земсюе вопросы въ 
крае. Помилуйте, говорить онъ, дворянство добро­
вольно допустило мужиковъ въ губернское земство, 
т.-е. въ ландтагъ. Стоитъ только мужику купить себе 
дворянское им^ше и онъ членъ ландтага. Но, забы-
ваетъ при этомъ авторъ, дворянская вотчина должна 
заключать въ себе не менее 300 десятинъ удобной 
земли, и изъ нихъ по крайней мере 100 десятинъ 
подъ пашней, т. е. представлять собою стоимость въ 
50,000 р. Легко-ли это крестьянину купить такое им'Ь-
ше? Въ Эстляндской губернш каждая дворянская вот­
чина должна заключать въ себе по крайней мере 150 
десятинъ пахотной земли и соразмерное къ тому коли­
чество луговъ и пастбищъ. Въ „Записке" г. Рудченко 
поэтому поводу замечается: „при такомъ высокомъ 
цензе едва ли могли быть владельцами дворянскихъ 
вотчинъ лица какихъ-либо другихъ сословШ, кроме 
дворянъ, да разве еще зажиточныхъ купцовъ" (29). 

Вообще, если сравнить техъ немецкихъ деятелей, 
которые создали постановлеше ландтага 1870 г. о 
допущенш всехъ сослов1й къ участт въ ландтаге, 
съ теми близорукими комментаторами, которые въ сво-
ихъ „Опытахъ изследовашя" поютъ дифирамбы этому 
постановлешю, то какая гибель политическаго ума въ 
первыхъ и какая скудость политической проницатель­
ности во вторыхъ! Немецюе деятели знали, что, рас­
крывая двери ландтага „всемъ купившимъ дворянсшя 
вотчины", они делаютъ только ловкШ шахматный 
ходъ, ни къ чему ихъ не обязываюпцй и нисколько 
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ихъ не стесняющий. Где въ самомъ деле те кресть­
яне, которые въ состоянш покупать дворянсюя вот­
чины? Такихъ въ 100 летъ отыщется можетъ быть 
два—три человека, да и будутъ ужъ это крестьяне 
лишь по имени, стремяшдеся при первомъ случае уйти 
изъ своего сослов1я, чтобы прюбщиться къ высшему. 
Куппы же и бюргеры, те хотя чаще имеютъ возмож­
ность купить дворянское имеше, но какая же отъ 
нихъ опасность? они ведь все воспитаны на балт1й-
скихъ дрожжахъ и всегда стояли въ первыхъ рядахъ 
борцовъ за немечество, съ большимъ самоотверже-
шемъ вытаскивая каштаны изъ огня для феодальной 
партш. Такъ что какъ ни посмотреть, а постановле­
ше ландтага 1870 г. никакого ущерба феодаламъ не 
приносило и было просто политической мистифика-
шей ихъ противниковъ, такою же, какъ и допущеше 
волостныхъ старшинъ въ приходсюе конвенты. И дей­
ствительно, сколько слабыхъ политическихъ умовъ 
рукоплескали феодаламъ, „пошедшимъ-де на встречу 
духу времени", „поделившимся властью съ младшимъ 
братомъ" и т. д. Новейшее зрелище въ этомъ роде 
даетъ намъ г. Зиновьевъ. 

Онъ категорически заявляетъ, что „по духу мест-
наго аграрнаго законодательства и земскаго права, 
дворянскаго и крестьянская землевладешя, въ зна-
ченш внутреннихъ губершй, нетъ и быть не можетъ". 

Духъ местнаго аграрнаго законодательства! Но 
носителямъ и воплотителемъ въ себе этого духа была 
во всякомъ случае только немецкая стих1я, главнымъ 
образомъ, дворянство, ибо ведь только оно въ послед-
ше два века распоряжалось судьбами края и его за­
конодательствами. Какъ же оно проводило этотъ духъ 
свой въ жизнь? Послушаемъ на этотъ счетъ самаго 
автора: 

„лифляндское дворянство постоянно и усиленно домо­
галось передъ шведскимъ правительствомъ о прюбрете-
нш себе привилегш исключителънаю владпнгя землями въ 
Лифляндш, но домогательства эти постоянно были откло­
няемы"... 

Значитъ, духъ-то направленъ былъ на исключи­
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тельное владеше землями. Посмотримъ что было даль­
ше. Въ руссюя времена— 

„Петромъ Великимъ были сделаны н^которыл весьма 
значительный уступки по вышеозначеннымъ домогатель-
ствамъ дворянства"... 

Значитъ, дворянство продолжало домогаться при­
вилегированная землевладешя, и, „духъ аграрнаго 
законодательства" следовательно не проявлялся еще. 
Но посмотримъ, что намъ разскажетъ авторъ дальше: 

„Съ каждымъ новымъ царствовашемъ уступки эти 
становились все более и более значительными". 

Значитъ домогательства носителей духа все про­
должались: 

„Въ особенности болышя привилегш получило при-
балт1Йское дворянство въ первой половине настоящаго 
столет1Я (57). 

И въ Своде местныхъ узакон. даже 

„появился законъ, на основанш котораго дворянсюя 
вотчины не могли быть прюбретаемы лицами не принадле­
жащими къ дворянскому сословжи (58). 

И вообще, говорить нашъ авторъ, 
* 

„въ Лифляндскомъ дворянстве существовало постоян­
ное стремлеше присвоить себе привилегию исключитель-
наго обладашя землею въ Лифляндш" (13). 

Такимъ образомъ на пространстве почти трехъ 
вековъ самъ авторъ констатируетъ намъ домогатель­
ства лифляндскаго дворянства сделать землевладЬте 
исключительно дворянской привилепей, а въ такомъ 
случае, где же этотъ расхваливаемый г, Зиновьевымъ 
всесословный „духъ мёстнаго аграрнаго законодатель­
ства", когда и въ чемъ этотъ духъ проявился, когда 
носители его и выразители только то и делали, что 
выпрашивали у правительствъ ограждешя землевла­
дешя въ дворянскихъ рукахъ, и въ конце концовъ 
таки захватили его. Впрочемъ, нужно-ли еще лучшей 
характеристики духа местнаго аграрнаго законода-
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тельства, какъ те услов1Я, при коихъ совершился 
самый важнейппй актъ местнаго аграрнаго законо­
дательства—освобождешя крестьянъ, когда во главе 
Крестьянскаго Положешя феодальное рыцарство вы­
ставило, какъ своего рода незыблемую истину, что 
„дворянству сохраняется вполне право собственности 
на землю, принадлежащую ему на основаши священ-
пыхъ щтныхъ законовъ", а въ числе этихъ законовъ 
показаны трактаты 1561 г., какая то Готгардова гра­
мота 1570 года, каюе то „акты соглашешя" 1776 года 
и т. п. „священные законы", на основаши которыхъ 
крестьяне лишены были права владеть землями и они 
приравнены были въ этомъ отношенш къ „не природ-
нымъ жителямъ края", т. е. какъ бы къ иностран-
цамъ, между темъ какъ они то и были природными 
жителями здесь. Какую же цену имеютъ въ виду 
этихъ собственныхъ заявлешй дворянства торжествен-
ныя заверешя г. Зиновьева, что „преобладаше дво­
рянства не лежитъ въ корне, въ основаши земскаго 
устройства, что оно де противно основнымъ началамъ 
аграрнаго устройства" (51). Само дворянство отве-
чаетъ ему на это указашемъ на свои коренные законы, 
даже более чемъ коренные, прямо „священные" законы. 
Такимъ образомъ въ этихъ „священныхъ коренныхъ 
законахъ" обретается вовсе не тотъ духъ, который 
выставляетъ намъ г. Зиновьевъ. 

Скажемъ еще для характеристики этого своеобраз-
наго „духа", какъ обработали местные феодальные 
элементы аграрное законодательство. „Вследствге эго-
истическаго стремлешя дворянства", говорить самъ 
авторъ, оно создало себе привилепю, въ силу кото­
рой помещичьи земли стали свободны отъ земскихъ 
повинностей (80), вследств1е чего, какъ сообщаетъ 
г. Яновичъ, „все самые крупные и при томъ чисто 
земскаго характера расходы, какъ,содержаше школъ, 
расходы на медицинскую помощь и на общественное 
призреше, возложены здесь на крестьянсюя общества 
и все обязательныя губернсия земсюя повинности рас­
кладываются по с!е время почти на одне только кре­
стьянсюя земли" (10). „Чрезмерное отягощеше кре­
стьянскаго населешя Лифляндской губернш, по ело-
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вамъ этого изследователя, только тймъ и можно объ­
яснить, что зд^сь чисто земсше расходы, и при томъ 
самые крупные, включены въ волостные и потому 
раскладываются только на крестьянъ; крупныя соб­
ственности же почти изъяты отъ обязательныхъ нало-
говъ" (37). По отношенш къ Эстляндской губернщ, 
командированный туда для изследовашя дела г. Руд-
ченко свидетельствуем, что „вследств1е безконтроль-
наго заведывашя повинностями дворянства, ими въ 
значительной степени отягощено местное крестьян­
ское населеше, несущее эти повинности не только 
лично за себя, но и за дворянство, которое перела­
гаем ихъ на крестьянъ по аренднымъ контрактамъ; 
если же облагаетъ сборами и собственныя мызныя 
земли подъ видомъ дворянскихъ складокъ, то не го­
воря уже о томъ, что привлекаетъ къ этому сбору и 
крестьянскхя земли, складочныя деньги употребляетъ 
на нужды или исключительно дворянсюя или веро-
исповедныя, въ видахъ развипя и укреплешя здёсь 
господства лютеранскаго исповедашя въ ущербъ пра­
вославно"... 

„Вследств1е сословно-олигархическаго устройства 
земскаго управленхя въ Эстляндской губерши, гово­
рить г. Рудченко, земское обложеше здесь достигло 
невероятныхъ размеровъ, падая обратно пропорщо-
нально платежной способности поземельной собствен­
ности; помещичьи земли, лучпйя и по ценности, и по 
производительности, несутъ это обложеше на земск1е 
и на дворянско-сословныя нужды всего въ размере 
19 коп. съ десятины, крестьянсюя же, на три чет­
верти состоящая не въ собственности, а лишь въ арен­
де—31 коп." (92). Вообще нельзя не прШти къ заклю-
ченш что „не только все земсюе расходы покрыва­
ются сборомъ съ однихъ крестьянъ безъ всякаго уча-
спя помещичьихъ земель, но даже даютъ дворянской 
кассе 43,929 р. остатка, который употребляется все­
цело на надобности сословно-релипозныя местныхъ 
дворянъ4* (92). 

Однимъ словомъ, когда интересы крестьянъ не 
сходились съ интересами местнаго феодализма, то 
эти крестьянскге интересы, какъ свидетельствуетъ 
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самъ авторъ, „весьма часто отодвигались на второй 
планъ" (121) *). 

Изъ всего этого достаточно ясно становится, ка­
кого рода „духъ" царитъ въ аграрномъ и земскомъ 
законодательств^ и какую непосильную задачу взялъ 
на себя г. Зиновьевъ реабилитировать балт1йск1я фео-
дальныя стремлешя передъ русскимъ обществомъ... 
Впрочемъ, въ конце концовъ запутавшись въ проти-
воречхяхъ, авторъ сваливаетъ всю вину на правитель­
ство. „Мудрено-ли, восклицаетъ онъ, что при уступ­
чивости правительства лифляндское крупное земле-
владеше стало дворянскимъ" (58)... Изъ этого сле-
дуетъ заключить, что правительство должно было-бы 
не уступать, но въ такомъ случае, какъ выводить 
г. Зиновьевъ далее (стр. 65) „земская жизнь Лиф-
лянд1и нарушилась бы внешними вл1яшями" и стра­
на ужъ не предоставлена была бы естественному* 
своему развитш". Такъ въ этихъ противореч1ЯХЪ и 
застрялъ нашъ авторъ. 

Изъ предшествовавшей главы о приходскомъ устрой­
стве и настоящей главы о губернскихъ земскихъ—упот-
ребляемъ это слово за отсутств1емъ другого более соот-
ветствующаго—учреждешяхъ,достаточно видно, что вся 
эта сеть организащй есть въ сущности сплошная фео­
дальная. Это засвидетельствовано и целымъ рядомъ 
оффишальныхъ изследовашй, которыя мы привели 
въ своемъ месте. Роль волостныхъ старшинъ въ кон-
вен тахъ самая ничтожная и оффишальное изследо-
ваше справедливо называетъ ихъ безгласными пред­
ставителями. Это проскальзываетъ и у г. Зиновьева: 

Заседающее въ приходскихъ конвентахъ владельцы 
дворянскихъ вотчинъ, говорить онъ—поголовно съезжа­
ются на ландтаги, внося въ деятельность его тп> же 
принципы, тгь же взгляды, которыми руководствуется дея­
тельность приходовъ... Они вносятъ туда те же цели и 
стремлешя... 

*) Признавъ уже, что уклонеше дворянства отъ несешя повинностей 
произошло „всл'Ьдсте эгоистическихъ стремлений* (8о), авторъ зат-Ьмъ, впа­
лая въ обычное свое фразерство, говорить: гдворяне освобождены отъ повин­
ностей не потому что они дворяне, а потому что они влад-Ьютъ дворянскими 
вотчинами, крестьяне несутъ повинности не потому, что они крестьяне, а по­
тому что они влад'Ьютъ крестьянской землей-*. Что то въ род-Ь сказки про 
б-Ълаго бычка... 
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Указавъ, что личный составъ земскаго представи­
тельства отличается „однородностью" (т.-е. все свои 
люди), авторъ сознаетъ, что „огромное большинство 
въ этомъ представительств^ состоитъ изъ лифлянд-
скихъ дворянъ", и говорить: 

Принадлежа къ одной и той же корпорацш, воспи­
танные въ однихъ и техъ же традищяхъ, даже въ од-
нихъ и техъ же учебныхъ заведешяхъ, они естественно 
одинаково смотрятъ на земское дело... Вотчинники, свя­
занные между собой единствбм'ь происхождетя и воспи-
татя, единствомъ взглядовъ на провинщальныя дела, а 
равно и корпоративными связями, действуютъ постоянно 
солидарно (120)... Ландтагъ и приходсюя собрашя неми­
нуемо делаются, такимъ образомъ, вполне между собою 
солидарными... Этой организации земскихъ собранШ и 
следуетъ преимущественно приписать ту замечательную 
стройность и единообразие въ действш сотни нисколько 
повидимому между собой не связанныхъ и вполне децен-
трализованныхъ приходскихъ учреждешй (31). 

Авторъ сочувственно говорить о „замечательной 
стройности" этихъ феодальныхъ организащй, ни­
сколько, повидимому, не замечая, что эта „стройность 
въ дейстйш" направлена къ укрепленш всего немец-
каго и къ противодействую всему русскому... 

з 



III. 
Админиотращя ж земство 

въ осв-Ьщенж г. Зиновьева. 

Г. Зиновьевъ выступаетъ р-Ьшительнымъ против-
никомъ усилешя административная влхяшя на зем-
СК1Я дела прибалт1йскихъ губершй. По его мнЪшю, 
все обстоитъ благополучно, а те, кто утверждаютъ 
противное, просто начитались неподходящихъ ста­
тей и брошюръ. Несколько разъ возвращается авторъ 
къ этой тем-Б, доказывая, что нын-Ьшшй порядокъ не 
оставляетъ желать ничего лучшаго, ибо „деятель­
ность земскихъ учреждешй подчинена силънпМшему 
контролю губернскаго начальства и находится въ пол­
ной зависимости отъ местной правительственной вла­
сти" (47). Это до такой степени противоречить тому, 
что до сихъ поръ было известно по этому предмету, 
что мы приведемъ все относящийся сюда суждешя 
автора. 

Вотъ эти зам-Ьчательныя въ своемъ роде места: 

„местное земское право подчиняетъ земство прибал-
тгйскихъ губершй губернскому начальству въ такой силь­
ной степени, въ которой, конечно, губернатору не под­
чинено ни одно земство гдгь бы то ни было" (47). 

„Ни одно распоряжеше по земской части не можетъ 
быть приведено въ действ1е безъ согласья и утвержде-
шя губернатора, которому въ действительности предо­
ставлено дискрецюнное право утверждать или не утвер* 
ждать эти распоряжешя" (47). 

Выходитъ, что нигде земство не подчинено такъ 
сильно губернатору, какъ въ прибалт!йскихъ губер-
шяхъ, и все это благодаря мжтному земскому праву, 
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честь открьтя котораго всецело принадлежитъ г. Зи­
новьеву, ибо до него никто изъ русскихъ изслЪдова-
телей не предполагалъ даже существовашя этого 
права. Но и самъ г. Зиновьевъ не въ состоянш ука­
зать, кто и когда это право видЬлъ, где оно изобра­
жено, въ чемъ оно выразилось, въ чьемъ народномъ 
сознанш живетъ... Это земское право, по просту го­
воря, такой-же миеъ, какъ и пресловутый, но весьма 
по мнешю г. Зиновьева, благотворный, „духъ мест­
наго аграрнаго законадательства". Впрочемъ, и самъ 
г. Зиновьевъ не очень твердъ въ томъ, существуетъ 
или не существуетъ это столь необходимое для его 
аргументащи земское право, такъ какъ и онъ очевидно 
ничего документальнаго, кроме цитируемой имъ „ре­
зол юцш королевы Христины отъ 17 августа 1648 г." 
и „резолюцш" какой-то „правительницы Ядвиги-Элео­
норы отъ 26 ноября 1660 г." не видалъ. Сказавъ, что 

„местное земское право подчиняетъ земство прибалтгй-
скихъ губершй губернатору въ такой степени" и т. д., 

г. Зиновьевъ тутъ-же продолжаетъ: 
„законъ, определяющий должнымъ образомъ отноше-

шя губернатора къ земству, отсутствуешь" (47)... 
равно какъ и птътъ закона, определяющая кругъ 

деятельности и пределы компетенцш земскихъ учре­
ждений"... 

Впрочемъ, сказавъ, что закона нп>тъ, г. Зиновьевъ 
двумя страничками дальше уже говоритъ: „законъ 
этотъ у предоставляюшдй губернатору столь большую 
власть" и т. д. (50). Какъ тутъ разобрать, есть или 
нетъ закона?.. Но послушаемъ автора дальше: 

„Съ дтимь закономъ (выше авторъ сказалъ, что за­
конъ этотъ отсутствуешь) познакомиться действительно 
трудно, ибо право это не только никогда кодифициро­
вано, но даже приведено въ систему не было, и изучить 
его возможно лишь попутно съ изученъемъ исторги Лифлян-
дги" (48). 

И вотъ это-то совсемъ неуловимое право, о ко-
торомъ, по словамъ г. Зиновьева, можно догадываться 
лишь „при попутномъ изумит исторги Лифлямдт", 
оказывается, предоставляетъ губернатору такую власть 
надъ земствомъ, какъ нждп> въ мгрчь! И все эти чу-

з* 
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деса происходить въ Лифляндш, откуда какъ разъ 
наоборотъ всегда приходятъ вести о черезчуръ ши-
рокомъ развитш провинщализма въ ущербъ государ­
ствен ныхъ задачъ... 

Какую практическую цену могуть иметь таюя 
утверждешя автора, что— 

„ существу югщйг (?) законъ (?) предоставляетъ губерн­
ской власти такое влугше на земсюя д^ла, что далт 
идти уже невозможно" 

когда этотъ „.существующий законъ", оказывается, 
вовсе не существуетъ и никогда не существовалъ, и 
лишь „изучая исторйо Лифляндш" можно будто-бы— 
такъ по уверенно автора—выловить это земское право... 
Представьте себе только положеше губернатора, ко­
торый, вместо того чтобы управлять, сидитъ среди 
фол1антовъ съ грамотами на древне-немецкомъ языке, 
погруженный въ архивныя студш по исторш Лифлян­
дш и вылавливаюшдй оттуда „попутно" необходимое 
ему для руководства губершей „право". Но ведь ад-
министращя существуетъ для практическихъ задачъ! 

Происхождете ошибки, въ которую впалъ г. Зи­
новьевъ, не поддается объяснению. Правда, местные 
феодалы, когда это имъ было выгодно, уверяли пра­
вительство, что существуютъ какгя-то „особенныя по-
ложешя и правила" относительно земско-повинностнаго 
дела въ крае, но сколько разъ ни возникалъ вопросъ, 
въ чемъ эти „особенныя положения" заключаются, 
правительство не могло этого дознаться, хотя и упо­
требило на это полвека (смотри объ этомъ у Руд-
ченко „зап. о земск. пов. въ Эстл. губ." стр. 23). 
На требоваше эстляндскаго губернскаго начальства, 
какъ сообщаетъ кн. Шаховской, дворянское предста­
вительство доставило какой-то напечатанный въ Ре­
веле. въ 1826 г. мемор1алъ, заключающей въ себе 
будто-бы все земсше распорядки, но— 

„изъ тщательнаго изучешя указаннаго документа ока­
залось, что въ немъ вовсе ничего не говорится ни о повин-
ностяхъ, ни о прав^ дворянъ дЬлать сборы, ни вообще 
о чемъ бы то ни было, что им'Ьло бы не только прямое 
или косвенное, отношение къ этому д-Ьлу, но хотя бы 
малейшую отдаленную связь съ нимъ" (49)... 

Г. Рудченко, который по порученш финансоваго 



ведомства тоже доискивался этого земскаго права, 
говорить, что онъ нашелъ только „темноту и неиз­
вестность", и что едва-ли это земское право „когда-
либо даже существовало" (12). Кн. Шаховской въ 
своемъ зам-Ьчательномъ труде о земскихъ непоряд-
кахъ въ Эстляндской губ. передаетъ, что когда въ 
1887 году Прав. Сенатъ по одному частному случаю 
просилъ министерство доставить Сенату местное зем­
ское право, а министерство снеслось по этому по­
воду съ губернскимъ начальствомъ, то эстляндсшй 
губернаторъ ответилъ, что „такого права въ виду не 
имеется и смело можно сказать, что его и не суще­
ствуетъ" . 

Такимъ образомъ можетъ считаться установлен-
нымъ, что никакого закона, предоставляющаго губерн­
ской власти „такое вл1яше на земсшя дела, дальше 
котораго идти невозможно уже", решительно нетъ, что 
равно нетъ никакого закона, подчиняющаго земство 
губернатору въ такой сильной степени „какъ нигде-
бы-то ни было". Все это, по проверке, оказывается 
сплошной фразой. 

Указываемая-же г. Зиновьевымъ ст. 122 ч. II Св. 
местн. узакон., въ силу коей—какъ говорить г. Зи­
новьевъ—все положешя, касаюпцяся общихъ (земскихъ) 
делъ подлежать утверждены губернскаго начальства, 
помещена въ главе „О положетяхъ ландтаговъ" и 
въ отделе „объ исполнении положешй ландтаговъ", и 
гласить: 

122. Положешя ландтаговъ, относящаяся къ внутрен-
нимъ или хозяйственнымъ д^Ьламъ дворянскаго общества, 
не требуя особаго утверждешя, сообщаются губернскому 
начальству для свед-Ьшя, но положенья, относящьяся къ 
общимъ д'Ьламъ края или же по существу своему подле­
жащая разсмотр-Ьнш правительства, до приведешя ихъ 
въ исполнеше представляются на утверждеше. 

Такъ что, следовательно, даже и этотъ законъ от­
носится только до положешя ландтаговъ, но не при­
ходскихъ конвентовъ. Между темъ авторъ не огова-
риваетъ этого обстоятельства, очень существенная, 
ибо приходсюе конвенты существуютъ на основаши 
церковнаго закона, а не на основаши положешя о 
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ландтагахъ, и следозательно, на нихъ вовсе не мо-
гутъ распространяться постановлешя, касающ1яся ланд­
таговъ. 

Но сделаемъ уступку г. Зиновьеву и допустимъ 
даже, что губернская власть имеетъ право утвер­
ждать или не утверждать положешя обшдя по зем-
скимъ д"Ьламъ. Такъ можно-ли говорить, что право 
это подчиняетъ земство губернатору въ такой силь­
ной степени, „какъ нтдиь-бЫгШ ни было", когда это-
же право имеютъ и все друпе губернаторы Росс1й-
ской Имперш? Такъ преувеличивать значеше этого 
права, возглашать что оно подчиняетъ-де земство гу­
бернатору въ такой сильной степени, какъ нигдпгбы-
то ни было, что земство находится, благодаря этой 
122 ст., „въ полной зависимости" отъ местной власти 
и что „дальше идти уже невозможно", темъ менее 
представляется основа шя, что право утверждешя из-
вёстныхъ постановлен^—въ сущности очень односто­
роннее право. Если оно даетъ начальству власть про­
пускать или задерживать постановлешя, то оно ему 
не даетъ никакого права заставить сделать то, что 
признается правительствомъ полезнымъ или необхо-
димымъ въ данное время. Такое положеше неизбежно 
ведетъ къ необходимости для правительственныхъ 
деятелей вступать въ сделки съ общественными учре-
ждешями, делать имъ уступки, послаблешя въ одномъ, 
чтобы вызвать съ ихъ стороны покладливость въ дру-
гомъ. Положеше едва-ли достойное правительствен­
ной власти. Уже опытъ городскихъ общественныхъ 
управлешй, и именно въ Лифляндской губершй, дол-
женъ былъ-бы убедить г. Зиновьева, какъ трудно съ 
однимъ только правомъ утверждешя двигать прави­
тельственное дело въ крае. Рижское городское упра-
влеше, напр., не хотело давать места подъ постройку 
окружнаго суда и потребовалось для того Высочай­
шее повелеше, чтобы заставить думпевъ дать необ­
ходимый участокъ земли. Рижская городская дума не 
хочетъ допускать въ городской театръ руссюя теат-
ральныя представлешя и допускаетъ только одни не-
мешая; рижская городская дума изъ 3.500,000 руб. 
бюджета не хочетъ дать 100 рублей на устройство 
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народныхъ чтешй и т. д. и т. д. И ничего губерн­
ское начальство не можетъ поделать. Теперь г. Зи­
новьевъ предлагаетъ установить такую-же систему по 
отношенш къ земскому делу, предлагаетъ правитель­
ству не быть хозяиномъ, а только контрольнымъ сна-
рядомъ, какъ въ государствахъ запада. Едва-ли, од­
нако, администращя, не зав-Ьдывая сама земскимъ хо-
зяйствомъ, можетъ, какъ говорить г. Зиновьевъ, вхо­
дить во все подробности земскихъ распоряжешй и 
контролировать по существу правильность постановле­
на 242 церковныхъ и приходскихъ конвентовъ, где 
окладныя книги составляютъ 27 толстыхъ фол1антовъ, 
где оценочныя карты дорогъ составляютъ несколько 
сотъ сажень листовъ. Для этого потребовалась бы 
организащя правительственнаго надзора почти столь 
же сложная, какъ и само земское управлеше. Нельзя 
поэтому безъ улыбки читать фантазш г. Зиновьева, что 

„надъ многочисленными приходскими управленьями, въ 
качеств^ объединяющаго органа, стоитъ губернское прав-
ленье, дающее санкцью каждому распоряженью приход-
скаго собранья безъ которой ни одно распоряженье не 
приводится въ исполненье (29)". 

Между темъ более объективный и менее увлекаю-
гщйся изследователь г. Яновичъ говорить, что дво­
рянство 

„и теперь можетъ большую часть населенья всЬхъ со-
словьй облагать налогами на все, на что найдетъ нуж-
нымъ,й?за всяком утвержденгя правительства,безъ ею вгьдома, 
не давая отчета въ употреблении суммъ имъ взыскан-
ныхъ ни тому населенью, съ котораго взыскиваетъ, 
ни правительству и не указывая даже предметовъ рас­
хода (10)". 

Въ отношенш Эстляндской губершй г. Рудченко 
говорить, что при настоящемъ положенш дела, зем­
ское хозяйство, „находится въ полномъ и безконтроль-
номь заведыванш дворянства и лишено какого либо 
контроля или надзора правительства" (1). 

Съ своей стороны и кн. Д1аховской говорить, что 
правомъ утверждешя еще не устанавливается контроль 
правительства за действ1ями дворянскаго представи­
тельства въ деле установлешя и распределешя повин­
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ностей (302). Благодаря такому положешю вещей, 
говорить этотъ изследователь, правительство 

"„до сего времени лишено возможности права вме­
шиваться въ порядокъ отбывашя земскихъ повинностей 
въ Эстляндской губершй, и весь внутреншй механизм?» 
этого д-Ьла по сей день составляетъ секретъ для губерн­
ской администрации которая тщетно старается сбтью обра-
щаемыхъ къ дворянскому представительству вопросовъ, 
но предмету отбывашя земскихъ повинностей, вызывать 
его на откровенныя сообщешя (283). 

Эти отзывы кореннымъ образомъ расходятся съ 
утверждешемъ г. Зиновьева, что земство здесь под­
чинено администрапди „въ столь сильной степени, какъ 
нигде бы то ни было", и, напротивъ, заключаютъ въ 
себе указаше что административная власть, не находя 
никакой опоры въ законе, стоить въ полномъ безси-
лш передъ земской олигарх1ей. 

Такимъ образомъ можетъ почитаться доказаннымъ, 
что никакого земскаго законодательства, дающаго ад-
министращи возможность руководить земскимъ хозяй-
ствомъ и влиять на него, нтпъ. 

На первый взглядъ кажется непонятнымъ, какхя 
именно цели преследуются авторомъ при столь про-
извольномъ отношенш къ историческому, юридичес­
кому и бытовому матер1алу изследуемаго имъ вопро­
са; почему совершенно ясные и не подвергавниеся до 
сихъ поръ никакому сомнешю факты и отношешя онъ 
вдругъ представляетъ въ совершенно противополож-
номъ освёщеши, пытаясь превратить черное въ белое. 
У автора, оказывается, имеется на это определенная, 
предвзятая цель. Считая нынешнее земско-дворянское 
устройство—какъ онъ самъ говорить—„въ основашяхъ 
своихъ весьма правильнымъ" (111), онъ ратуетъ за 
сохранение этого вотчиннаго строя. Съ этою целью 
онъ старается доказать что Лифлящця (или даже 
весь край—этого у автора трудно разобрать) имеетъ 
уже вполне налаженную сеть земскихъ учреждешй 
(такъ онъ величаетъ—какъ мы уже выяснили выше— 
нынешшя дворянская сословныя учреждения), кото-
рыя „живутъ полной жизнью и развиваютъ огромную 
деятельность, подобную которой не развивало, конечно, 
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ни одно земское учрежденге въ мгргь" (119). Это един­
ственное во всемъ мгргь земство регулируется-де ста-
риннымъ земскимъ законодательствомъ (оказавшимся 
сущимъ вымысломъ), а такой „установивпийся въ те­
чете в"Ьковъ складъ земской жизни нельзя менять", 
ибо „не сл^дуетъ устанавливать въ стране новия отно­
шешя и нош положеше"; надо „устраивать удовле-
творительнымъ образомъ уже существующая въ дан­
ной среде отношешя", это де „особенно важно въ 
Прибалпйскомъ крае". Далее авторъ впадаетъ въ те 
красноречивыя причиташя о „цельности местной жи­
зни", которыя мы столько разъ читали въ немецкихъ 
ходатайствахъ, отстаивавшихъ свою автономш отъ су­
дебной, полицейской, учебной, церковной и иныхъ 
реформъ. Приводимъ эту тираду автора целикомъ: 

„Будучи построена на совершенно своеобразныхъ осно­
вашяхъ, имея свою особую исторш, успевшая прюбр-Ьсти 
въ течеше в'бковаго своего сугцествовашя извштную 
устойчивость, земская жизнь этихъ губершй трудно укла­
дывается въ как1я либо постортнгя, чуждыя формы. Вся­
кая попытка подобнымъ пр1емомъ создать порядокъ и 
благоустройство ПрибалтШскаго края едва ли об'Ьщаетъ 
усп'Ьхъ, напротивъ таковое насильственное отношеше къ 
исторически сложившейся жизни обширной провинцги несо­
мненно отразилось бы въ высшей степени пагубно на ея 
вкономическомъ благосостоянш, а следовательно и на ин­
тересам всей импергий. 

Въ высшей степени пагубно отразится на этой об­
ширной провинцш, на ея экономическомъ благо­
состоянш, что тамъ каюя нибудь сельсюя дороги, или 
оспопрививаше,илиснабжешебольницъумывальниками 
будетъ находиться въ рукахъ лицъ, зависимыхъ отъ 
правительства, а не отъ какой нибудь ландратской 
коллепи. И каковъ размахъ—интересы всей имперги 
пострадаютъ если не будутъ сохранены феодальныя 
учреждешя въ Прибалтике! 

Усилеше правительственнаго вл1яшя на земское 
хозяйство и замену нынешнихъ дворянскихъ орга-
новъ правительственными, авторъ уподобляетъ „стрем-
лешю какъ бы вовсе уничтожить это хозяйство въ 
прибалт1йскихъ губершяхъ" '(140). И опять онъ съ 
немецкаго голоса угрожаетъ, что 
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„такой способъ разрешешя вопроса о переустройств^ 
земскихъ учреждешй прибалтШскихъ губершй, уничто­
жая земское хозяйство одной изъ богат^йшихъ русскихъ 
провинд1Й, несомненно нанесетъ значительный ущербъ 
экономическимъ интересамъ имперги" (140). 

Наконецъ авторъ уже прямо говорить, что все 
старашя обезпечить надлежащимъ образомъ контроль 
и вл1ян!е правительственной власти въ сущности совер­
шенно излишни, потому что существующее старинное 
лифляндское земское законодательство представляетъ 
и въ настоящее время достаточно въ этомъ гарантш 
(140). То есть, откровенно говоря, авторъ просто сто­
ить за сохранете въ силе и неприкосновенности всей 
совокупности нынешнихъ феодальныхъ распорядковъ 
въ прибалт1йскихъ губершяхъ. 



IV. 
Будущее балтйокое земство 

по проекту г. Зиновьева. 

Г. Зиновьевъ относительно будущихъ земскихъ 
учреждешй высказывается въ томъ смысле, что наи­
более правильнымъ было бы „можетъ быть остано­
вишься на нышь действующих# органахъ земскихъ 
учреждешй", при чемъ сохранилась бы въ будущемъ 
земстве та преобладающая роль местнаго феодализма, 
которая существовала до сихъ поръ. Онъ даже вышу-
чиваетъ „господствовавппя несколько летъ тому на-
задъ течешя", при которыхъ „на земское дело гля­
дели исключительно съ политической точки зрешя". 
Земское дело —по мненпо г. Зиновьева—„д^ло чисто 
экономически - хозяйственное". Даже на окраинахъ! 
Едва ли не более дальновиденъ г. Рудченко, кото­
рый въ своемъ Отчете пишетъ: 

„Напрасно думаютъ, что земсюе вопросы суть вопросы 
чисто местные. Это вопросы общегосударственные, хотя 
и рушимые на местной почве. И это именно наиболее 
обнаруживается и чувствуется на нашихъ окраинахъ. 
Здесь то именно роль и учаспе Правительства въ зем­
скихъ делахъ должны иметь преобладающее значеше. 
Здесь принципъ безконтрольнаго самоуправлешя мест-
ныхъ, чуждыхъ правительству по языку, вере и нацю-
нальнымъ традиц1ямъ, верхнихъ слоевъ, наиболее всего 
опасенъ; на этомъ принципе держится здесь преоблада­
ющее господство немногихъ въ ущербъ массе населешя, 
которое является невольнымъ, но послушнымъ оруд1емъ 
въ рукахъ правящаго класса. Нельзя не относиться къ 
этому очень зорко, иначе могутъ ослабевать связи окра-
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инъ съ центромъ, и правительству, со временемъ, можетъ 
выпасть тяжелая обуза считаться съ такими политичес­
кими и нащональными явлешями, которыя незаметно мо-
гутъ вырости подъ сЬшю слишкомъ широкаго местнаго 
самоуправлешя" (147). 

Такъ смотрятъ на дело люди съ государственнымъ 
инстинктомъ, ибо вопросъ вовсе не въ томъ только, 
какъ думаетъ г. Зиновьевъ, чтобы „наилучшимъ обра­
зомъ устроить земское хозяйство41 (138), все равно 
кто бы его ни устраивалъ и руководилъ имъ... Ведь 
не предоставляемъ же мы земское хозяйничаше въ 
привислянскихъ и заиадныхъ губершяхъ полякамъ, 
хотя можетъ быть они, какъ местные жители, лучше 
съум-Ъли бы вести хозяйственныя дела, но государ­
ственная мудрость повелйваетъ поступиться въ дан-
номъ случае интересами менее важными въ пользу 
высшихъ интересовъ политическихъ. 

Г. Зиновьевъ вышучиваетъ стремлеше русскихъ 
деятелей „уничтожить влгяше на течете земскихъ дЬлъ 
местнаго дворянства" (138), но это вл1яше не потому 
стремятся уничтожить, что оно дворянское, но пото­
му, что оно антирусское, что оно немецко-лютеран­
ское. . Все опасешя противъ этого вл1яшя кажутся 
автору „создавшимися не на основанщ тщательнаго 
изучешя исторги края... а подъ первичными впечат-
лешями, вынесенными изъ чтешя статей и брошюръ 
политическая характера" (139) *). Между темъ именно 
тщательное изучеше исторш края приводить къ убе­
жденно, что опасешя эти имеютъ самое реальное 
основаше. Да и можно-ли допустить, чтобы все 
изследователи до г. Зиновьева, лица вполне почтен-
ныя и облеченныя довер!емъ правительства, которымъ 
они и посланы для изучешя дела на местё, предста­
вили бы въ своихъ Отчетахъ лишь кашя то „первич-
ныя вцечатлешя, вынесенныя изъ статей и брошюръ 
политическаго характера", какъ хочетъ насъ уверить 
г. Зиновьевъ? Эти изследователи, наоборотъ, все 
въ одинъ голосъ советуютъ оградить будущее земство 
отъ местнаго феодализма. Кн. Шаховской, говорить, 

•) Разв-Ъ въ этихъ статьяхъ и брошюрахъ не могла заключаться истина, 
даже въ большей степени ч-Ьмъ напр., въ псевдо-изсл-Ьдованш г. Зиновьева, 
которое есть в-Ьдь тоже брошюра?.. 



что усюйя феодаловъ въ земстве направлены „къ 
поддержашю чуждыхъ русскому быту и складу раз-
наго рода исключительныхъ привилегий и преиму­
ществ^' (320). Г. РуЬчежо говорить, что местные 
феодалы „преследуютъ въ земскомъ деле не од&е 
сословныя д^ли, но и автономнополитичесюе и рели-
позные виды" (2). Лифляндсюй губернаторъ нишетъ, 
что деятельность нынешнихъ земскихъ учреждешй 
„въ большей степени направлена къ чисто политиче-
скимъ пелямъ, т. е. къ охранешю верховныхъ правъ 
и решающаго значешя, въ земскихъ дЬлахъ дворян­
ства, къ поддержашю обособленности прибалт1йскихъ 
губершй и къ воспитанию этой страны въ чувствахъ 
отчуждешя отъ имперш"... Въ какомъ же виде пред­
ставляется после этого утверждеше г. Зиновьева, что 
„стремлешя, направленныя къ парализовашю вл1яшя 
дворянства на земсюя дела края, могутъ быть названы 
ударами въ пустую, и что совершенно лишнее хлопо­
тать объ усйленщ правительственнаго вл1яшя на зем*-
сюя дела, когда далее правъ, предоставленныхъ въ 
этомъ отношенш правительственной губернской власти 
существующимъ закономъ, идти невозможно" (143). 
Г. Зиновьевъ стоитъ совершенно одиноко съ своими 
'суждешями и своимъ оптимизмомъ. 

Ему кажется непонятнымъ этотъ „неизъяснимый 
страхъ передъ воображаемыми силами прибалтШскаго 
дворянства" (139), но дело объясняется очень просто: 
^то страхъ предъ той громадной экономической зави­
симостью, въ которой местный феодализмъ держитъ 
массу населешя, зависимостью, противъ которой тру­
дно найти какое нибудь средство. 

Ратуя за оставлеше земскаго дела въ феодаль-
ныхъ рукахъ, г. Зиновьевъ делаетъ имъ следующую 
характеристику: 

„Не касаясь политическая направлешя этого класса, 
справедливость требу етъ признать за нимъ весьмо мной я 
хороппя качества, какъ то трудолюб1е (? въ укрепленш 
всего н*Ьмецкаго въ крае), экономность (? въ расходова­
ли земскихъ и сословныхъ средствъ на русское дело), 
участливое отношеше къ общественнымъ деламъ (? если 
эти дела служатъ къ укрепленш немецкой стихш въ 
крае), редкую привязанность къ своему краю (? пока за 
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нимъ можно сохранить немецкую физюномш), и вообще 
серьезное отношеше къ его (? не къ своимъ-ли) интере-
самъ".... 

Вообще г. Зиновьевъ, предпочитая не касаться 
политическаго направленгя местнаго высшаго класса, 
находить его, однако „чрезвычайно полезнымъ мате-
ргаломь для земскаго управлешя" (34). Точно въ деле 
земскаго управлешя такъ ужъ совершенно безразлично 
политическое направлепге. Точно въ душе каждаго ба­
рона въ особой коробочке лежитъ политическое направ-
леше и въ особой—способность къ земскому управле­
ние, и правительство можетъ „при надлежащемъ кон­
троле" воспользоваться одной коробочкой, а другую 
держать запечатанной за казенной печатью.Точнот/Ш-
тическое иаправлете—яе есть именно тотъ дузсь деятель­
ности человека, который проникаетъ все его существо, 
все его общественное служеше. Точно можно говорить 
о политическомъ сословш, каково дворянство, не 
касаясь его политическаго направлетя. Точно не самое 
главное въ дворянстве—именно его политическое на-
правлеше, и разъ существуютъ поводы „не касаться его", 
то не разрешается ли этимъ самымъ воцросъ о невозмож­
ности пользоваться имъ въ системе местнаго управ­
лешя? Что сказали бы, если напр. при оценке дея­
тельности музыканта, какъ таковаго, заранее огова­
ривались, что не будутъ касаться его музыкальной 
деятельности? Такой именно пр!емъ предлагаетъ г. Зи­
новьевъ, отделяя отъ дворянства самую главную его 
суть—политически духъ его. Что же тогда остается? 
И какую имеетъ цену то, что осталось!... Если-бъ 
автору была доступна не провинщальная только, но 
и государственная точка зрен1я, онъ понялъ бы, что 
политическое направлеше есть самое важное въ каж-
домъ общественномъ деятеле, темъ более въ сосло­
вш, да еще въ такомъ, съ которымъ делятся властью 
и которое призываютъ на первыя роли въ местномъ 
управлеши. 

Куда глубже взглянули на это же дело друпе 
изследователи. Г. Яновичъ проводить параллель между 
русскимъ дворянствомъ и балт1йскими феодалами. „Рус-
ск1й никакихъ условШ, ни договоровъ не знаетъ, онъ 
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вЪренъ въ сиЛу любви, въ силу сознашя, что онъ свой; 
онъ сознаетъ, что онъ членъ великой нераздельной 
семьи и не опирается на свои права. Между гЬмъ I 
феодалы продолжаютъ жить при томъ условш, что ] 
въ государстве могутъ быть победитель и покорен­
ный. Они привыкли смотреть на себя, какъ на поко-
ренныхъ, но не какъ на покоренный народъ, а какъ 
на покоренныхъ владыкъ, которые гораздо выше поко-
рившаго ихъ народа. Они признаютъ только Монарха | 
этого народа.... Въ русскомъ дворянине сильно чув- 1 

ство сознашя родства и близости къ окружающему 
его народу, но той полноты духовной жизни, кото­
рая дается этимъ сознашемъ, у феодаловъ—нётъ по- | 
тому, что у нихъ нЪтъ ни народа, ни отечества, и | 
они создали себе взам^нъ всего этого культъ власти". / 
Поэтому ,говоритъ онъ, „очевидна необходимость учреж-
дешя, не только могушаго вести общественное хозяй­
ство, но и безусловно способшго действовать всецело 
въ интересахъ русскихъ задачъ въ этомъ крае* И чемъ 
скорее и безповоротнее это будетъ сделано, тЪмъ 
благодетельнее отразятся меры эти на благососто-
янш края"... 

Точно также и г. Рудченко прищелъ къ убежде-
нда въ необходимости изъять земское дело изъ веде­
ния дворянства, подчинивъ его правительственнымъ 
органамъ. 

„При здЬшнихъ услов!яхъ, нащональныхъ и поземель­
ных!»—говорить онъ—едва ли мыслимо устройство зд-Ьсь 
земскаго управлешя на началахъ самоуправлешя; фак­
тически это значило бы оставить существующей строй, 
который пресмъдуетъ не общеземскш нужды губернги, а свои! 
сословные виды, и блюдетъ не пользы и нужды мЬстнаго ? 
населения, а выгоды правящаго класса. Если бы даже въ 
число представителей для такого самоуправлешя нашлась ) 
какая либо возможность ввести крестьянъ, то что зна- | 
чили бы таюе представители цередъ лицомъ сильнаго ; 
культурою и матер1ально господствующаго нЪмецкаго ; 
дворянства? Скорее всего такое самоуправлеше напоми- ? 
нало бы собою провинщальные шляхетсюе сеймики Р-Ьчи > 
Посиолитой, на которыхъ польск1й магнатъ, представи- * 
тель шляхетской вотчины, являлся съ своею чиншевою 
шляхтою, всегда готовою вотировать за своего пана, 
всегда послушною въ его властныхъ рукахъ. Поэтому я 
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нахожу, что, въ настоящее, по крайней мере, время, не 
иожетъ быть й р^чи о преобразоваши земскаго управ­
лешя по началамъ такого самоуправлешя,—тЬмъ бол^е, 
что здесь верхшй, господствующий слой принадлежитъ 

] къ национальности, чуждой одинаково и государству и 
/ местному населенно, что часть этого населешя еще такъ 
недавно перешла въ православге, и этого не прощаехз?,, 
ему воинствующая лютеранская цер^вь," т%сно связан-

" "* 4  ' " ... - . - - ' ' а:» г-"'" * ' "" '  ̂ 

ная съ верхнимъ слоемъ. По всъмъ симъ соооражешямъ 
я полагаю," что въ в'бпросЬ о преобразованш земскаго 
управлешя скорее всего сл^дуетъ остановиться на орга-
^низацш учрежденШ, съ преобладающимъ правительствен-
нымъ характеромъ". 

И действительно, немыслимо отождествлять корен­
ное русское дворянство съ прибалтхйскимъ, имеющимъ 
совершенно иное историческое прошлое и иныя тяго­
те шя. Преобладаше въ местномъ управлеши русскаго 
дворянства зиждется на особаго рода нравственныхъ 
правахъ, составляющихъ его неотъемлемое историче­
ское стяжаше; основаше силы русскаго дворянства— 
историческое предаше, воспитавшее въ немъ привычку 
и духъ служешя всегда интересамъ русскимъ, госу-
дарственнымъ и народнымъ. Совсемъ не то на бал-

\ т1йской окрайне. Въ то время какъ на Руси дворян-
ское и крестьянское сослов1Я стоятъ рядомъ, здесь 

| они стоятъ другъ противъ друга. Не будучи связаны 
съ населешемъ единоплеменностью, балтШсте фео­
далы по своимъ предашямъ и тяготешямъ чужды поня-
т1ямъ и о русскомъ отечестве; идея государства имъ 

!не сродна, ибо балт1йсшй патрютизмъ знаетъ больше 
| родину (<Нв Ншта^Ь), чемъ отечество. Поэтому наи­
более дальновидные умы советуютъ не усиливать эти 
элементы, а ослаблять ихъ; пользоваться ими въ си­
стеме местнаго управлешя значило бы добровольно 
создавать себе затруднешя на каждомъ шагу. О жи-
выхъ правильныхъ формахъ местнаго земскаго само­
управлешя—какъ утверждаютъ все изследователи— 
теперь не можетъ быть и речи, ибо на обществен­
ной арене находятся какъ разъ те деятели, которые 
въ последнее десятилетге оспаривали каждый шагъ 
русскаго дела. Какой духъ могутъ они внести въ 
земство? Для самоуправлешя прежде всего требуется 
существоваше достаточнаго количества благопр1ят-
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ныхъ факторовь, однимъ изъ которыхъ, и при томъ 
главнМшимъ, является правильный политически духъ 
въ верхнемъ слое... Но даже г, Зиновьевъ не ре­
шается утверждать, чтобы такой духъ действительно 
имелся на лицо, и предпочитаетъ вовсе не касаться 
этого пункта... Вообще, все изучавппе балтШскШ воп-
росъ, а въ частности земсшй, согласны въ томъ, что 
для местнаго самоуправлешя еще не настало время,V 
и что край нуждается пока только въ твердой, непре­
клонной и исключительно правительственной власти. 

Мы кончили. Поставивъ себе задачей—не написать 
проектъ земскихъ учреждешй, но разобрать положе-
шя г. Зиновьева, мы шагъ за шагомъ следили за его 
аргументашей и повсюду сопоставляли его выводы съ 
теми, къ которымъ пришли друпе изследователи во­
проса, при чемъ выяснялось, что со всеми онъ рас­
ходится самымъ кореннымъ образомъ, не будучи, одна­
ко въ состоянш сколько нибудь обосновать свои поло-
жешя, которыя колыхаются отъ малейшаго прикосно-
вешя анализа. Цель, поставленная себе авторомъ— 
отстоять отъ разрушешя средневековое здаше феодаль-
наго земства въ НрибалтШскомъ крае—не только про­
тиворечить всей русской политике последняго вре­
мени, но и сама по себе равносильна стремленш удер­
жать въ действш дряхлые институты, стесняюпце 
жизнь и развипе населешя на новыхъ общегосу-
дарственныхъ началахъ. Въ нашей отечественной ли­
тературе такая попытка выразить немецк1я вожделе-
н1я на русскомъ языке является впервые* ГТожелаемъ, 
чтобы эта первая попытка была и единственною. 


