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Otto Manninen litirikuna

Ajal, mil Eestis parajasti oli 16kkele 166nd Noor-Eesti tormi ja
‘tungi nooruslik »elutuli; mille vidlismaiste Shutajate hulka niib esi-

Mees, kellele Soome volgneb selle eest ténuy, oli tookord veel noor.
Manninen oli alles kolmekiimnekahe aastane, Kuid ta luule polnud
eénam nooruslik. Sellesse olj juba jilgi jitnud komplitseerit, nihta-
vasti raske hingeline areng, mida harva oli v8imalik otseselt jdlgida,
kuid mille kajastusi oli igas virsis. Kuski ej olnud oma hingeuste
vallalepaiskamist — kuid just 14bi esitusviisi vdhesdnalise kiipsuse oli
tunda vaimset ja hingelist ajalugu. Teravalt ja hergalt end kuulatlev
inimene oli suutnud oma elamused nii tdiuslikult objektiveerida, et
neisse polnud jddnd vihimatki hirdameelsust, kuid seda selgemalt

tunde siivenevusele, vaid piitidis lugejaid vallutada riinnakul, puista-
tes riime ja alliteratsioone — sageli kulunuid — ndrgemate, piilis-
kaudsemategi tundeliigutuste puhul. Helisteti veel kaunis palju
»kannelt“, tunti end »laulikuina®, suurlauliku Eino Leino eeskujul,
kes ise polnud liigse sGnaohtruse patust vaba, kuid kel olj inspirat-
siooni hetki, mida teistel kellelgi polnud ligikaudugi samal mad- -]
oma kardetava sujuvuse hiivitamiseks. Keskendumise voorust polnud
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veel Bpit, ei katsut vaadelda maailma ja ennast siigavamale tungiva
pilguga. Ei osat selletdttu tdpsamalt ndha ka omas keeles peituvaid
intiimsemaid tendentse ja arenemisvdimalusi, vaid lootuses ,,jumali-
kele vilgatustele, mis valituimailegi tulevad vaid harva, anduti iild-
sdnalisele paatosele ja pinnalisele tundehardusele. Saidlgi, kus tuge-
vat tunnet oli olemas, niitekg tol ajal juba esinend Onerval, kippusid
liiga suured sSnad varjama tunnetuse ehtsust.

Sellele suunalé & vdind olla teravamat vastandit kui Mannise liiii-
rika. Viikene Virsside vihk sisaldas koik, mida autor oma umbes
kiimneaastasest toodangust soovis siilitada. Juba oma lithiduselt hak-
kas see luule otsekohe silma. Kogu raamatus esines ainult iiks vihegi
pikem pala. Sagedasti piirdus autor kaheteistkiimne, vahel kuue, vahel
isegi nelja reaga — kuid pea alati védljendas ta meeleolu pdhjani, ja
paljudel puhkudel ta esitas in nuce terve ilmavaate, terve inimese,
terve inimsaatuse. Lakoonilisv oli nii suur, et see vahel viis tumedu-
seni vihemalt mdttelise sisu suhtes, kuigi vihegi tdhelik silm ka siis
oleks pidand juba tundetoonistki mirkama, et polnud tegemist juhus-
like vilgatustega, vaid et luuletaja oli sageli vérssidesse kinnistand
oma pohiolemuse. Diskreetne viis, mil see siindis, ei olnud madadrat
suurte hulkade aistidele. See, mis autor enesest esile t6i, oli enamasti

nii peen ja jimedama puudutuse puhul hajuv, et tuimemad meeled

ei osand sellesse iildse reageerida — sellest hoolimata, et k3dige hdd-
buva all oli haruldaselt ehe, kujunend isiksus. Et see tee ei vii popu-
laarsusele, seda nigid tihelepanelikumad arvustajad tookord kohe,
ning isegi niiiid, pirast seda kui Manninen endale oma meistritolge-
tega on hankind otse rahvusliku suurmehe nime, pole ta kuulsus veel
tunduvalt tagasi mdjund ta luuletiste menusse. Alles iisna &sja on
tarvilikuks osutund Mannise esimeste, kirjandusloos juba klassiliseks
tunnustet virsikogude uus triikk, samal ajal kui Koskenniemi oma
Vaikuse hiiltega piihitseb rokkavaid publikutriumfe. Mannise peen
vaim on jiindki vaid iiksikuile ligipddstavaks. Isegi esseistid on te-
mast vihe hoolind — vdib-olla sellepérast, et tema luules on vdhem
dekoratiivseid didrjooni, vihem ainet akadeemiliseks causerie’ks kui
mdne muu omas. Temast kirjutada ei ole kerge iilesanne, sest rohkem
kui teistel poeetidel peitub tema tdeline olemus ridade vahel. Ka
deklamatsioon — see Soomes nii laialt harrastet kunst — ei ole vot-
nud Mannist sama heldinult oma tiiva alla nagu Koskenniemi vGi
Eino Leino toodangu, vist padmiselt sellepérast, et soomlaste dramaa-
tiline, suurtele saalidele muganev deklameerimisviis ei ole sobiv virs-
sidele, milles imponderabilia kaaluvad nii palju kui temal. Iga liialdet
r6hk, iga tugevam hidletdus rikub selle mehe sonade veetlust, kes ise
viidab, et '
,suurim Yest jdib tegematuks, °
viikseim pole— viike muie®.
P

Lugedes Sikeitd I valdab lugejat mingi erisugune intiimsuse

tunne — intiimsuse, mitte tundehdrduse. On, kui vaatleksid niiliselt

rahulikkude, kuid liigutet silmade vaadet — kuigi need silmad jarg-
mysel hetkel vdivad olla teravalt iroonilised. M&ju igatahes ndib otse-
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kui viljuvat enam silmadest kui sGnadest. Retoorika selleni ei kiiiini.
See pole iihtlasi mitte ainult ,.elevus”, ainult ,meeleolu®, vaid midagi
rohkemat. See on osasaamine teise isiksuse olemuslikust p&hjast,
selle ndgemusest, tunnetest, eetilisest tahtest ja intellektist. Manni-
sel on kbik need elemendid orgaaniliselt sdnastund ja riitmistund.’
Et ta kiitinib kinni piiiidma haihtuvaimadki tundeviringud, seda toes-
tab ,,M8ddund pdev”; et ta suudab luua klassiliselt kirkaid, aga iiht-
lasi romantiliselt igatsuslikke sdna- ja kdlamaale, seda nditavad oma
laitmatus ilus tdlkimatud , Luiged. Molemate tagapShjas elab mittes
ainult elutunne, vaid ka mdtlev inimene, kes selle asemel, et
anda méistelisi valemeid, joonistab pildi, milles mGte on varjul. Mot-
likkust ja vdga iseloomukat, heroismile ldhenevat eetilist suhtumust
viljendavad nditeks ,,Riinnak“, ,,S6etuli” ja ,Rikas mees”“. Peenim
iroonia, vaevalt varjat, viga kibe sarkasm otsivad ikka taas sOnastust.
,,Tade“, ,,Vahendudlikkus®, ,Ita plaudite on epigrammaatiliselt teri-
tet 18ikavad, kuid siilsamas ka tundeelu pohildtetest tousvad luule-
tised, millele vordseid annab otsida. , Veet viihtyy on motte, siivenend
tunde ja seletet sisendgemuse toode, mis oma raskesti kirjeldetavas
kokkusurutuses ja selguses tduseb harduseni, mille hdogus meenutab
Nietzsche ,,Joobund laulu“. Nagu harva kirjanduses, eriti ajal, mil
need virsid ilmusid, on sisemiselt selgund, palju ja rasket ldbi eland
inimese k&ik vaimsed voimed iihinend luuleliseks loomist&dks.
fle Mannise meeleolude ujub sageli mingi hdmar loor. See ei ole

udususe, vaid endasse sulguva, enda olemusse siiveneva motluse hdma-
rik. Need on iiksiklase reageeringud — mitte hetke muljetesse, vaid
kestvamatesse elamustesse. Manninen on seda luuletajatiiiipi, mida

kirjeldab T. S. Eliot, véites, et toeline poeet ei tooda lakkamatult luu- {

let voi selle surrogaati, vaid ootab tunnete ja mdtete kuhjumist ja ala-
teadlikku kujunemist, kuni viimaks tdieliku valmimise tunnil algab
16plik siinnitusprotsess, tuues ilmale tervet arenemisjiarku kehastava
luuletise. Neli kuni viis luuletist aastas — keskmine mddr Mannise
esimesel loomisperioodil — on ndiliselt viga vidike arv, aga kui nad on
nii esindavad nagu Mannisel, on see enam kui mdne Larin Kyosti pil-e
lav, minglev rikkus. On raske Mannise esikkogustki leida vdirsse,
mis nigemusliku pinna taha osutavaina poleks siimboolselt siivendet.
On sama raske leida kergemeelset, pdiliskaudset siimboliseerimist.
Harilikult tema luuletised kasvavad mingist muljest, mingist kerge-
nagi tunduvast impressioonist ikka tihedamaks, ikka tunde- ja motte-
kiillasemaks, 18ppedes kas viitega avarale viljavaatele, suure siifivimi-
sega, voi tugeva loogilise punktiga. Nende hingelise energia sisaldus
v5ib kasvada nagu laviin — laviin, mis monikord mahub kuude reasse,
nagu ,,Veet viihtyy“.

Sikeitd I proloogiks on ,,Moddund pdev®, mille kaduvikutusk
annabki kogule tema iseloomustava noodi. Peagu kdik on melankoolia
loorit. Kuid oleks ekslik oletada, et Mannise elutunne kas voi tollel
varaselgi astmel oleks piirdund alistuva nukrameelsusega. Manninen
on resigneerit, kuid mitte ndrga unistajamoodi. Ta on pettund, kuid
ta jaib ndudlikuks maailma, k3igepddlt aga iseenda vastu. Taon
endas arendand stooiku ja spartalase voorusi. Kuidas seda mdista,
seda niitavad selgesti tema enda luuletised ,Spartatar” ja ,,Sparta-
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lainen®. Sparta tiitarlaps ohverdetakse ta liiga haprate unelmate
pérast, mis kardavad halla hammast ega luba tal harjuda mo6dgapéra
karmi reaalsusega. Spartalane, kelle sisikonda rebane juba on labi
nirimas, on just siis oma ,,imelikult oivalise® tuju tipul. Manninen on
ilmsesti ise see ,rikas mees“, kel ,,on kiillalt, kes annab ega palu, kes
onnistab ja tdnab riisujat, kes kiilvab, kuid ei noua 16ikust, kes surub
huuled tugevasti kokku, et sGna ei tooks ilmsiks porgut, mille rikka
mehe janu on sigitand ta enda rinda“. See on enesevditmise ilma-
vaade, kuid, nagu ndeme, mitte ainult 'enesevbitmise, vaid ka and-
mise. Vdiklane enesesdilitustung ainult endasdilituse pdirast, odav
kauplemine eluga ndib selt vaatekohalt sama hukkamdistetav nagu
00nes paatos. Elult ei saa midagi muidu. Kui nSutakse kallist hinda,
tuleb see hind maksta. Need viletsad, kes tingivad ja riidlevad ,,0nne
poe‘ ees, ei saagi oma saatuselt muud kui mdne ,,armetu naela voi loe*:

»Elu aga kdia komberdab, ihnsad ei iitle: ,,Helenda, pdev!

ei tiidi tiilitust trallist. Muusik, 160 reipama moega!*
Ukski ei kuhja lauale kulda, Ukski ei iitle: ,,Las vahutab karik!
kolavat, kirgast ja kallist. Kartus on narride komme!
Kuldavdart kaupa kullaga maksma Tana me otsal uhkeldab pirg,

ei tule pillajapoega, usside hoida me homme!“

See luuletis — iiks neid vdheseid, kus Manninen tarvitab soome
uuema rahvalaulu vabalt 166vaid takte — kajastab muide siigavat siim-
paatiat, mida ta tundis einoleinolikult geniaalsete (mitte geniaalitse-
vate) enesepoletajate vastu, nende iseloomude vastu, kes oma talitse-
matus jous Helgaviiside Ylermi sarnaselt uhmlevad surma ja porgut.
Manninen oli ise ilmsesti harjund ,kalli eest kallist hinda maksma“,

(kuid see, mis ta lunastas kogu enda olemust pandiks andes, polnud

trotslik, tormlev laul ega joovastus, vaid raske enesetunnetus. Ta on
neid, kel vabastavad sdnad ndhtavasti pddsevad vaid harva keelele, ja
ka siis vaid vihjamisi. Nd&ib olevat midagi autobiograafilist luuletises
,»Sunnitoolisest’ — tollest jultunust, kes keset maske julgeb ndidata
oma tdelise ndo, rikkudes elu tasast, tuttavat takti, kuid kes siis san-
diks lastuna pannakse uuesti kogu eluks raudu. Toa hdmaruses
iiksiku kaminaleegi voitlust vaadeldes laulab luuletaja seda meelde-
s6obuvama hiimni sellele ,pdikese ja tdhtede muinasloole, mille
kirkalt 16katav tuli elab 1dbi enne 16plikku kustumist. Kustu-
mine on kindel, kuid see ei vdhenda leegitsemishetkede vadrtust,
mille 14bi elu alles saabki eluks. Elu ei andesta oma paremate andide
hiilgamist, vaid torkujad, kes ei vota neid talt vastu, moistetakse kan-
natama ,,sambapiihakute piithadust — ,janu kesk viljatu liivakorve
héogust”. Ning sellele karistusele moistetuile on keelat otseselt val-
jendada oma loobumuse piina. Ainult harva tohivad nad lausuda mone
kaudse, kuid haarava sona. Sarnastest sonadest pddmiselt moodustu-
vadki Mannise varasemad luuletised.

Vidga vdhe on tolleaegsel Mannisel vabastava rddmu momente.
Harilikult ta tunneb, et ka siis, kui ta vaim saab tiivad alla, pole pettu-
musest pddsu — et see, mida otsid, lendab uduses Shus siiski hingest
mooda. Ta maalib musikaalsetes virssides jdrvel ujuvate luikede
rahulikku ilu, kes pdikesepdevade moodumisel tiiblevad valevamaile
maadele, jdttes hanguvale veele vaid hetkelise valge peegelpildi. V&i
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ta kirjutab kolaliselt kaasakiskuva luuletise langevast sddurist, kes
ndeb, kuidas riindavad kaaslased vallutavad ,pilvedesse joonduvad
kindlused* — ,,pilviin piirtuvéiset linnat®.

Eriline koht kuulub Sikeiti I armastuslauludele — harvadele ja
lithikestele, kuid omal viisil ainulaadsetele. Need on kdik loobumuse*
luuletised, kuid selle loobumuse kirgastav mehisus ja diskreetsus leiab
vordset ainult sarnastes vidikestes suurteostes nagu Robert Browningi
The Lost Mistress. See avab meile Mannise sisima olemuse — rikka,
kuid kinnise, siigava, kuid vaid raskesti avaneva, siis aga veenvusega
ja vaikse polevusega, mis kergesti ei unune.

*

Viis aastat pddle esikkogu, a. 1910, ilmus Manniselt teine, seekord
suhteliselt suuremat toodangut esindav vihk Sikeiti II — kokku neli-
kiimmend luuletist, seega aasta kohta endise nelja-viie asemel kaheksa.
Tema luule pohilaad pole selles kogus muutund — see on sama vihe-
sonaline ja siivenev, kuid pdiksehetki on suhteliselt rohkem. Leidub
terve sari luuletisi, mille soojus ei ole enam seot resignatsioonitun-
dega. Siingi armastab Manninen kénelda siimbolite kaudu, kuid need
on eriti ldbipaistvad. Mingi eriline lihtsus, ja ménglevus, mingi peagu’
lihtmeelne selgus néditab, et siin monikord v&ib konelda vahenditutest '
tundepuhangutest. No&tke, hiiplev graatsia luuletises ,,Uus laul®,
soome rahvalaulu peenimad varjundid ,Linnus®, rahvapiraselt kon-
kreetne siimboolika , Kangast kuduvas neius“ viljendavad k&ik Man-
nisel seni harva esinend idiillilist suhtumust ellu, vaikset mdlgutle-
mist elu sedapuhku meelepéraste nihete ees, tasast andumust siidant-
karastavale tGelisusele. Libi ja 1&bi idiill on , Kuldne kepp“ — laul
vdikesest magavast Anterost, millest peagu jadb mulje, kui poleks au-
tor kunagi heidelnud ega resigneerund.

Need luuletised on k&ik omaviisi véluvad, kuid Mannise siigavai-
mat omapdra nad siiski veel ei védljenda. Selle leidmiseks tuleb taas
podrduda raskemeelsemate virsside poole. ,,06 tuul“ (,,¥6n tuuli“) on
sarja pdilkirjaks, millesse on koondet Mannise isikliku melankoolia
intiimseimaid viljendeid. Selles leidub mdningaid teda ilmsesti sageli
painand koéledustunde kdnekaimaid kajastusi. ,Jéljetu rddgib me-
hest, kes juba elades on surnud — kes iseennast vaatleb otsekui oma
hauasammast. Elu, mis vajub liivana jalge alt, mille milestused on
koik otsekui teisest olemasolust pirit, milles valitseb hinge jddtav
voordumuse tunne, on selles sdnastund lakooniliselt ja isesuguse haa-
ravusega. ,Sensitiva“ nditab, kuivorra Mannise eelmises kogus vil-
jendet spartalikkus on tugeva, peagu meeleheitliku tahtepingutuse
tulemus, ja tGestab, et selle taga peitub ddrmiselt tundlik, kergesti ja
sligavalt haavuv hing, ,hellem kui haava leht”“. , Danse macabre* on
kodige pettumuse ja siinguse teravalt siimboliseeriv kokkuvott. ,,Kuu
sirp* arendab tavalisest vordkujust apokaliiptiliselt mGjuva kohtuni-
gemuse. Pehmem, kuid mitte vdhem pessimistlik on paitavariitmiline,
lohutu ,,SiigisGhtu laul®, iiks Mannise kunsti harmoonilisimaid, kiip-
simaid, aga iihtlasi nukraimaid saavutisi. Loodusest leiab eksleja siiski
veel pelgupaiga, ning monel erandlikul hetkel vGib ta oma pGgenemi-
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sest metsade hdlma laulda hardal lihtsusel, mis otse meenutab meie
Juhan Liivi, nagu ,,Vdikeses teerajas‘‘:

tddlla ldmpenet,

missddn, missdan vaikka

muuall’ endd et.“

(,,Siin on pelgupaik, siin saad sooja, kuigi enam mitte kuski,
kuski mujal.”)

Sellaseile hardund pihtimusile vaatamata 16peb see kiri uhmleva
viljakutsega lamedalt elurddmsale vilisilmale. Neile algajaile, kes
voistlevad maise menu laval, poristades eluturul trummi, voib luule-
taja iileolevalt tihendada, sarnaste Aleksandrikeste eas ,ta olevat juba
kaotand maailmu“. Nende kaotet maailmade teadvus inspireeribki te-
male ta parimad ja silvenenuimad read.

Kuid kaduviku tunne ei murra poeedi eetilist tahet. See enda
hinge erandlikult peen vaatleja ei ole siiski sulgund oma mina ndia-
ringi, vaid oskab kaasakiskuvalt ja sageli siigavalt laulda ihadest, mis
viivad iile igasuguse isiklikkuse. Klassilise jou ja selgusega ilmneb
ta pohjamaine, soomelik, kuid iildinimlikuks hoognend ehitamistahe
pikemas luuletises ,Kiusaja‘“, milles , mere punase teed, vere punase
teed“ otsustavalt eelistetakse vagadust teesklevale dbarikumeelsusele.
See nigemuslik poeem, milles Koskenniemi aateluule parimad omadu-
sed esinevad tihedamal, v&imsamal kujul, on programmaatilisimaid
Mannise toodangus. ,,Mun on méidrani viljelld Maa“ on veendumus,
mis Mannisel niib olevat voimaldand edasi teotseda ta elutunde suure
siinguse kiuste. Ning ainulaadse jduga viljendub ta ohverdumis- ja
voitlustahe, ta vankumatu aatetugevus haruldaselt ehedastruktuurili-
ses, 166vas sdjakutses ,,Ken?*, mida lugedes tulevad meelde Shelley
,Hellase*“ parimad kohad. See on luuletis, mille virsid on nagu rel-
vade klirisev metall. Virss on sama raudne nagu meelsus, ja mdlemaist
tuiskab sddemeid. Siin alles selgub, kui palju tulvavat tarmu peitub
selles tavaliselt nii diskreetses autoris — tarmu, mis puhkeb esile siis,
kui ,hetki Hellaan“ — ,,Hellase hetk — saabub tollele suuremale ter-
vikule, millega seotuks ta end tunneb nii elus kui hdvingus.

Tervelt viisteist aastat kulub, ennekui Manninen uuesti esineb
luuletiskoguga. See ei ole iillatav, sest need aastad on piihendet tege-
vusele, milles ta on korda saatnud rohkem kui iikski teine tema kaas-
maalane — maailmakirjanduse suurimate milestusmirkide {imberva-
lamisele soomekeelsetesse virssidesse. Juba varem oli ta sellel alal
tdusnud esimesele kohale omal maal. Runebergi, Moliére’i, Ibseni,
Topeliuse, Heine ja teiste parimate saavutiste hiilgava soomendajana
oli Manninen iiha teritand oma virssrelva, vallutades soome keelele
aina uusi maid juurde. Eriti Ibseni Peer Gynti tdlkijana oli ta tbes-
tand oma vdistlusvoimet iihe lakoonilisima ja teravasdnalisima auto-
riga, keda uuem aeg tunneb. Vorrelduna kas voi kuulsa sénavirtu-
oosi Christian Morgensterni saksakeelse tolkega iillatab soomekeelne
Peer Gynt oma suurema riitmikusega ja laulvusega, ilma et véljenduse
intellektuaalne vahedajoonelisv oleks selle all pSrmugi kannatand.
Niitid hakkab Manninen soomendama Homerost. Ta tdpsustab selleks
otstarbeks soome keeles juba ammu tarvitusel olnud kvantitatiivse

1159



heksameetri, véltides diletantlikke kompromisse rohulise vidrsi print-
siibiga ja luues vormi, mis kélaliselt ilult ja riitmiliselt vahelduvuselt
vdib vdistelda algupdrandiga. Soome jdrgsilpide pikad vokaalid voi-
maldavad tal meetodi tarvitamist, mille rakendamiseks meie keeles
ei tundu olevat mingeid vdljavaateid. Tulemus m&jub vdhemalt eest-
lasse pimestavalt. Soome Iliase voogav hoog, Odiisseia varvikas lain-
lemine rédmustavad esteetilist meelt samal maidral nagu Chapmani
Homeros roomustas John Keatsi. Selle t66 kdrval on Manninen suut-
nud sama aja jooksul teha veel mdndagi muud, m. s. tolkida saksa
keelde valiku soome liiiirikat, mis oma uuel kujul sageli, kuigi mitte
alati méjub algupidrandite tdie ehtsusega. Just need tolked keeles.
mis ei ole Mannisele olnud maast madalast omane, tdestavad selle
mehe voimet differentseerunuimaks keeleliseks jargielamuseks ja
ndudlikemaikski intellektuaalseiks pingutusiks. Ka 13dbi saksa keele
 tunneb kdikjal tema peenekoelist vaimu. Need ei ole kobavad katsed,
. vaid monigikord meistersaavutised tdis hergimat keeletunnet.

Kui 1925. a. ilmub Mannise kolmas ja seni viimane virsivihk Vir-
rantyven, siis ndeb selgesti, et autor ei ole enam endine. Ta kunst ja
iseloom on arenend otsesuunas, kuid suure ajavahemiku kestes on
siindind olulisi muutusi. Oleks otsekui tunda, et Manninen on kiim-
neid aastaid eland Homerose seltsis. Hellase pdike on toond iihetasa-
semat soojust, pohjamaalase tung l6una hellitavamasse ilmastikku
ndib teataval mdiral rahuldet Iliase ja Odiisseia kaudu, igatsuslik ,,ro-
mantiline meeleolu esineb vaid paiguti, andes harilikult maad sooje-
male hilissuvisele elevusele. Muidugi helisevad endised noodid veel
edasi, kuid sordiini all, vaiksemalt, pigemini mineviku jidrelkajadena
kui painava oleviku pdiletungiva viisina. Veel mdlgutleb Manninen
,Metsa kalmistus” {iiksinduses hukkuva metslooma siinget saatust,
kuid lepitavalt kuldab sellegi nukrust kdiketasandava looduse hddks-
tegev paiste. Nooltest veristetuna langend laanekuninga pormust kas-
vab lilli, mille kirkus hurmab inimeste tiitart, ,,naishaldja sGsarat®, kes
aimamata, et on metsa kalmistus, vaatleb iiksildase laanenurga harul-
dast, siidameverest vorsund ilu. Luuletiskogu proloogi moodustavas
tiitelpalas peegeldub eriti selgesti see siigiseeelne vaikne kuma, mida
ndeb peagu kogu raamatus. Autor on teadlik, et see kiipse rahulduse
ja vaatluse aeg ei vOi kesta viga kaua, aga ta andub selle vGlule, vor-
reldes selle helki lainete pinnal ndhtuva suurte ,kuldkroonipéddde” —
vaikselt noogutavate lillede peegelpildiga. Soome lithikesest suvestki
ta leiab Hellase vdlu taolist hddguvat ilu, Aphrodite dnnistust laotuse
tippe taotleva Heliose tdlla kiirgel. Ta vaib isegi sattuda kergemeel-
sesse tujju, kui kevadveed murravad jddkatte ja hiirekdrvul puud an-
navad uue elustumise mirku: ,,k3ik kanged foliandid on kaugele, kau-
gele haibund, kadund on hirrad Hegelid ja Kantid, ainult heledad
kevadveed helisevad.”

Kui vaadelda niditeks Mannise sulest tulnud soomekeelset Goethe
luule valikut, siis paistab silma, kuidas ta iildiselt vdldib saksa suur-
meistri siingemaid eneseavaldusi ja kui meeleldi ta tolgib tema Gpet-
likke, tasakaalulisi aforisme ja motisklusi. Mannises endas on aega-
pidi arenend mingi samalaadne vanameisterlik suhtumus maailma.
Temagi opetab niiiid hdilmeelel, kombineerides nditeks loomade valme,
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mil on oma vidgagi kindel moraal. Kuid need didaktilised luuletised
on vdga individuaalset laadi. Neis on aktuaalsust, rabavust, ja neis
ilmnevale suurele, klassilisele enesedistsipliinile vaatamata monikord
ka véga palju sappi, eriti kui jutt on Sovinistlikust militarismist, nagu
»Piihas sbjas“, v0i rasvasest vilisterlikkusest, nagu ,J&dpardi ja
sotka” kahekones. Tugeva paatoseni tSuseb satiir ,,Korstnapiihkijais*
— loos neist, kelle vaevast oleneb kamina ees istujate vatsakas muga-
vus. Ning iroonia teravus ja vormi virtuooslikkus liituvad iiletama-
tuks pilkepildiks luuletises nohisevast ja tasahiljukesi ronivast ,Ra-
humehest”, kompromisse tegevast, aeglasest, kuid jirjekindlast karja-
ristist, kes kindlustab endale tiilitamata ahjutaguse paradiisi.
Rohkem kui Eestis harrastetakse Soomes luuletiste kirjutamist
pidulikeks tédhtpdeviks. Nagu igalpool maailmas, ja viimasel ajal meil,
pdhjustab see traditsioon sddl paljude vérsside ilmumist, mida hoopis
‘meelsamini oleks ndind surevat pidupuhuga, mille igavaks tegemiseks
nad olid médrat. | Manninen on neid iisna viheseid luuletajaid, kes on
otsekui lood selle kuritarvitet Zanri tdstmiseks kdrge taide tasemele.
Ta terav, kultuurne intellekt, ta painduv, tdpsalt ja virvikalt formu-
leeriv keel, ta voime vaadata asjadele siidamesse ja nende olemust sG-
nastada iilevas, juhuslikkusest puhastet vormis, ning suur oskus igal
puhul leida uus, individuaalne laad ja vaatekoht t3estusid juba
meil seni mainimata jddnd selleliigilistes palades, millest moodustub .
Sédkeiti I1 16pposa. Nende luuletiste tihedus on sellane, et monigi neis
miindit vdljend on jdidnd soome keele piisivasse tsitaatidevarasse.
Sama peab paika Virrantyven teise poole rohkete pithendusluuletiste
suhtes. Tuleb ndustuda arvustajatega, kes loevad mdnda siin esinevat
luuletist Mannise loomingu tippsaavutiste hulka. ,,Huokaavat korvet"
oma laialt veereva piihalikkusega ja jouga, ,, Tuli tutkijan akkunasta“
oma antiikse Gilsusega on sellastele viidetele kaaluvaks tSestusmater-
jaliks. Mannise lai, siivenend humanism, tema siirad ja avarad siim-
paatiad, tema kristalne inimsus véljenduvad neis suure veenvusega.
Ta on neid idealiste, kes ei tee fraase, vaid sGnastavad 1dbitunt tdeks-
pidamisi, inspireerudes neist teisigi kaasahaaravaks luuleks.
Stiiliuurijale pakuvad Mannise virsid vist veel kauaks ajaks ti-
nuvédrset ainet. T3si kiill, tema laadi esialgset arengut on raske jil-
gida. Prof. J. Hollo on juhtind tihelepanu sellele veatule tiiusele,
sellele vormilisele tdiskiipsusele, millega Manninen esineb juba oma
esimeses kogus. See sunniks peagu kdnelema mingisugusest vaimsest
»parthenogenesisest”, kui instinkt ei tdukaks oletama suuri heitlusi
vormi ja sisuga, mida ainult autori erakordse enesearvustamisvdime
ja -tahte tdttu pole kunagi last lugeja silma puutuda. Seda oletust
ndib m. s. tOestavat ka hool, millega Manninen oma tdlgete uutes triik-
kides tiiiirib tdiuslikuma sdnastuse poole. Aga olgu tema luuletiste
siinniga kuidas on —missuguseid vdite ei piihitse neis poeedi taie!
Vorm on kiill alati teht olenevaks sisust, seega pole kuski véimalust
ega kiusatust konelda virtuooslemisest, kuid vidrsid ei kolise, vaid
helisevad puhta meloodiana. Riimid on valit tundlikema vaistuga,
alliteratsioonid, foneetiline instrumentatsioon on tdiusele enamasti nii
ldhedal kui voimalik kujutella. S&dljuures ei ole stroofivormide ja
meetrumi vahelduvus suur, kuid siseriitm on igakord nii individuaalne
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ja iildmeeleolust ldhtuv, et korduvuse muljet tekib vaevalt kunagi.
Ilmne, kuigi end pédilesurumatu sisuline loogika, orgaaniline, teemi-
dele vastav kompositsioon, psiihholoogiliste niiansside rikkus ja tdite-
materjali puudumine vGimaldavad Mannisele viliselt tagasihoidlike
vahenditega saavutada muljete tiheduse ja vaheldusrikkuse, mida ei
suudaks iiletada toretsevaimgi meetriline orkestratsioon. Kes-teab
mitmenda lugemise jargi jddb neisse luuletistesse siiski veel vormi-
lisi, puhtvéljenduslikke horkusi, mis m&juvad iillatusena ja uudisena.
Ning mis pddasi — need k3ik on sisimas seoses meeleolu ja méttega,
millele pddsed seda ldhemale, mida enam siivened sellesse volut vor-
mide riiki.

Ometigi on Mannisele ette heidet tema luule liigset keerulisve
ja raskust. Samasuguseid etteheiteid on teht mitmelegi meistrile —
kbige suuremaist nditeks Miltonile. Nagu viimase puhul, vdib ka
soomlase kohta Gelda, et takistusi mdistmiseks teeb ainult tema haru-
kordne sisukus, harjumus ruumi viimseni kasutada ja iga viimane kui
pilu ja pragu tdita helkiva kallismetalliga. Paljaid iileminekuvorme-
leid, ebailmekaid virsse, Sabloonsusi on Mannise luules Hirmiselt
raske leida. Luuletise pddidee v3i -impulss annab vormi ja sisu igale
varsimolekulile, tehes ta iihtlase terviku eluliseks osaks. Hiilga-
valt on Mannisel arenend riitmiline instinkt. Ta asetab sdna sellesse
kohta, mis talle kuulub ta loomuliku kaalu t5ttu taoteldavas iildmul-
jes. - Sddljuures autor muudab, nagu meil eriti Suits, viiga sagedasti
tavalist sOnajdrjestust ndtkema ja kontsentreerituma iildliikumuse
teostamiseks. Tema peenelt libimbeld ja libitunt siintaks on viga
isikupdrast laadi, kuid see on lihimalt seot emotsionaalse riitmiga.
Nii tihedalt koospiisivaid virsse nagu Mannise omad leiab ainult
vidga suurtel stiilimeistritel.

Véimalus Mannise vormist ikka uut ja uut leida, annab ta toodan-
gule erisuguse intellektuaalse veetluse. Kuid vihemalt sama kiitkes-
tav on sisuline ja meeleoluline kiilg. Tugevaimad ,,romantilised tun-
detuiked on piiiit klassiliselt kindlapiirdelisse, lakooniliselt ekspres-
siivsesse vormi ja kaevuvad teravalt millu. Tark, palju kogend, oma
herkuse tSttu vist mdndagi kannatand isiksus on enese kogu tdiega
pannud luulesse, mis ei karju ega halise, vaid annab aimata taga-
pohju. Kaik detailid — pildid, riitmid, k6lamaalid, mdtted — viivad
isiksuse emotsionaalsesse ja eetilisse keskusse, kelle sarnaseid meie
pdiliskaudsusse kalduv aeg toodab ainult harva ja kelle v5lu alla sat-
tudes tunned vastustamatut tungi puurduda sellesse ikka kaugemale,
kuni on saavutet 1dhim kontakt iihe niiiidisaja kultuurseima, ehedaima
ja diskreetseima vaimuga, kellega nende ridade kirjutajal on olnud
nauding kokku puutuda. :
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Otto Manninen

Fuuletisi

Soetuli

Hoéégust, suitsu, soestund halge:
haiget hallust tuimalt tuhmleb,

aga tulihammas — valge

viskuv leek — veel helkjalt uhmleb.

Hetk tdis lokatuse lummust —
ime, mida siida nilgib.

Meel tidis unelevat tummust
kolde sangarvoitlust jalgib.

Ripsmesiid su pilku katab,
uurimatut ulma jargid,
néded, kuis kuju kuju atab —
tule siinged surmamdirgid.

Lé6, mu loit, 106 leegiviirge
uhkeim hoop 60 taarna poole.
Oled pédikese ja kiirge

uljast ulma eland. Koole.

Luiged

Tasa jirvel liugles neid rida
nagu lémmelehtede kee,
kui 161 h66guma lainete siida
ja pdev oli noor iile vee.

Lumikaelte uhketest kaartest

16i vetesse hobelev viir.

Meel ulmles neil kaugetest saartest,
rinnal koidu kuninglik kiir.

Ainult harva ondsalik hola

neil lauludeks puhkevat ndis:
veed votsid ja kandsid neilt kéla,
mis oli nii aimusi tiis

nagu kauge kabeli kellu
oleks kuulda metsasel maal;
see vaibus vee vdrahtellu
nagu 6rn ja kaduv koraal. —
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Aga suur oli pdevade kiirus,
suve kiirgused kustusid pea.
Oisvalgeina séudsid nad tiirus
iile voogude vilkuva rea.

Ning kui suvest vaid milestus siilind,
said liuglejad lennuhoo —

ulmad valged, mis lainetel hiilind,
laulvad lilled vaikiva voo.

Nad viis I6unasse tiibade kangus:
vaid viivu veel tundus, kui nieks
nende peegeldust vesi, mis hangus
ju talviseks tarretuks jdaks.

Kuu sirp
Niiiid holjub hele Sest ees on 16ikus,
kuu sirp padil lahe; ees aruanne,
pea viljadele hirm, hurm ja voéikus,.
ta viskub, vahe. suur tréost ja vanne.
Nie, pikka tiirleb Tund kaame, kale
00 siinges foonis vaeb terad, k6lud
ja kirkalt kiirleb ja toe ja vale —
kui tulejoonis. oo siinged volud!
Kui aimust uhjuks, Nii iile lahe
nii ootel sarad, sédeleb hilju
et valjult kuhjuks sirp valge, vahe
maa viljavarad. ja valvab vilju.

Palju

Mondki métles vooramaine,

oine mees, kui 60sse kulges:
Ténan sind, sa kiirgav naine,
tiht, kes julgust anda julges.

Ténan sind, oo pithapidine
kellahdil mu hinges hallis,
orn ja soe, kui siida jiine,
héng nii hommikvérskelt kallis.

Kuldne piird mu pail, kui pime,
pohjatiitar, 6htuneitsit,

kurba ellu helkind ime,

oo mu leek, kes leegi heitsid.
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Must mu 00, mu tee tiis raskust,
rusuv lein mul rinnusauaks,
arvama jdin silme askust

liiga kaunist liiga kauaks.

Siigav see, mis seest ei ldhe:
pohjatuma tunde palang;
saatussunni tiiiine tihe
kiirest kiirgub oine alang.

Ees viib tee tiis orjaandi
kurbusesse, kehvusesse:
-ent ma tdnan sind, et pandi
minu saatus tihtedesse.

Jia plaudiie

Suruda véib laulu riimi
siinguse, mis hinge sulet,
v6ib ka tumma pantomiimi
panna tunde tummad tuled.

Histriooni huilgav paatos,
lapit kontsaga koturnid —
neis on heeros, Herostratos,
tempel, templi teotet urnid.

Hiiple voi loe hiipped patuks —
. maa all siiski sdng su luie.

Suurim Zest jaib tegematuks,
vdikseim pole — viike mulie.

Tolkind Ants Oras

,,Postimehe* triikkk, Tartus
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