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Sissejuhatus
Opetajaamet on ddrmiselt stressirohke elukutse, nagu kinnitavad ka mitmed teadusuuringud.
Naiteks Kyriacou (2001) on oma iilevaateartiklis vilja toonud, et Opetajaamet on iiks
kdrgeima stressitasemega elukutseid. Montgomery ja Rupp (2005) kinnitavad, et stressirohke
t00 pohjustab paljudele Gpetajatele emotsionaalseid probleeme. Juba aastakiimneid tagasi on
ndidatud (Folkman, Lazarus; Gruen, & DeLongis, 1986), et stress voib halvendada lisaks
dpetajate isiklikule heaolule ka nende toosooritust. Opetajate t66 omakorda mdjutab aga
otseselt Opilasi, mistottu halveneb ka nende olukord, kui opetajad ei tule toime stressiga.
Pikaajaline piisiv stress vOib pdhjustada ametialast 1abipdlemist ja/vdi dpetajaametist
lahkumist. Viimast vdib pidada eriti negatiivseks selles kontekstis, et Eestis valitseb {iha
suurem puudus dpetajatest (vt nt Raudla, 2017; Tamm & Tamm, 2017).

Stressi moju aitab leevendada stressiga toimetulek ehk inimese kditumuslikud ja
kognitiivsed piitided tulla toime stressirohke olukorraga: muuta seda, védhendada selle mdju
voi leppida olukorraga (Lazarus & Folkman, 1984). Seega on inimestel heade
toimetulekuoskuste abil vdoimalik ka stressirohketes todtingimustes séilitada heaolu ja tdhusus,
mis on véirtuslik teadmine, arvestades et kooli keskkonnas on stress paljuski véltimatu
(Herman et al., 2018).

Folkman ja Moskowitz (2004) on méarkinud, et paljud uurijad on soovinud toimetuleku
abil selgitada, miks mdned inimesed tulevad stressirohketes olukordades toime paremini kui
teised. Selliseid individuaalseid erinevusi stressireaktsioonides aitavad tuvastada ka mitmed
teised uurimisvaldkonnad (nt kultuur, isiksus), kuid toimetuleku eeliseks on asjaolu, et tegu
pole vaid selgitava kontseptsiooniga, vaid see voimaldab ka olukorda parandada.

Siiani on stressiga toimetuleku uuringud keskendunud peamiselt toimetulekuviiside
analliiisimisele eraldiseisvate muutujatena. Kdesoleval sajandil on aga iiha enam kdlapinda
ning levikut leidnud seisukoht, et toimetulekuviiside uurimisel oleks moistlik keskenduda
rohkem indiviidikesksele analiiiisile (Herman et al., 2018). Sellise seisukoha pohjenduseks on
asjaolu, et toimetulekuviisid ei ole iiksteist vdlistavad ning inimesed kasutavad reeglina
mitmeid toimetulekuviise samaaegselt (Sideridis, 2006).

Eelnevast tulenevalt on hakatud uurima toimetulekuprofiile ehk 1dbildikeid inimeste poolt
kasutatavatest toimetulekuviisidest, kuna seda peetakse oluliselt inforikkamaks kui
toimetulekuviiside uurimist eraldiseisvatena (Eisenbarth, 2012).

Toimetulekuprofiilide tuvastamise eesmirgil on hakatud toimetuleviiside uurimisel {iha

enam kasutama klasteranaliiiisi (vOi mond analoogset objektide klassifitseerimise meetodit, nt
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latentset profiilianaliiiisi), mille abil saab kaardistada iseloomulikud toimetulekuprofiilid
uurimisaluses valimis (Doron, Thomas-Ollivier, Vachon, & Fortes-Bourbousson, 2013;
Eisenbarth, 2012; Kaluza, 2000; Nielsen & Knardahl, 2014). Sellist analiiisimeetodit pole
kédesoleva magistritoo autorile teadaolevalt Eestis varem kasutatud, kuigi stressiga
toimetulekut on uuritud suhteliselt palju (vt nt Kallasmaa & Pulver, 2000; Rétsep, Kallasmaa,
Pulver, & Gross-Paju, 2000; Sakk, 2013; Tomberg, Toomela, Pulver, & Tikk, 2005).

Toetudes eelkirjeldatule, on kdesolevas magistritods eesmérgiks seatud Eesti dpetajate
toimetulekuviiside kaardistamine toimetulekuprofiilide abil. Stressiga toimetulekut mgjutavad
nii keskkondlikud kui ka isiksuslikud faktorid, seepérast on voetud tdiendavalt vaatluse alla
Opetajate psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamine, et selgitada vilja, kas see on seotud
Opetajate stressiga toimetulekuga.

Deci ja Ryani eneseméiratlemise teooria kohaselt (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci,
2000) on inimese tohusa toimimise eelduseks psiihholoogiliste baasvajaduste
(autonoomiavajadus, kompetentsusvajadus ja seotusvajadus) rahuldamine. Eelnevast voib
jéareldada, et baasvajaduste rahuldamine méngib rolli ka toimivate toimetulekuviiside valikul.

Leiduvad moned iildisemad teoreetilised késitlused, mis toovad vélja seosed
enesemadratlemise teooria ja toimetulekuviiside vahel (nt Ntoumanis, Edmunds, & Duda,
2009; Weinstein & Ryan, 2011), kuid empiirilist tdendusmaterjali napib. Toimetulekuviiside
seoseid on uuritud paljude psiihholoogiliste nditajatega (darmiselt levinud on nt uuringud, mis
analiilisivad toimetulekuviiside seoseid stressi, labipdlemise, rahulolu, enesetShususe, vaimse
tervisega), kuid magistritdo autoril ei ole dnnestunud leida empiirilisi uuringuid, mis uuriks
toimetulekuviiside seost baasvajaduste rahuldamise mééraga. Seega jdib ohku kiisimus, kas
rahuldatud psiihholoogiliste baasvajadustega inimesed tdepoolest valivad kohastumuslikumad
viisid stressiga toimetulekuks kui rahuldamata psiihholoogiliste baasvajadustega inimesed.
Seepérast oligi darmiselt huvitav testida empiiriliste andmete peal, kas eksisteerib selline seos
toimetulekuprofiilide ja baasvajaduste rahuldamise méaara vahel.

Baasvajaduste rahuldamise vajadust on mérgatud ka erasektori uurijate poolt, kes kiill
otseselt eneseméddratlemise teooriale ei toetu, ent toovad vilja samasisulised nendingud.
Tallinna Tehnikaiilikooli drikorralduse eksperdid Jaana Sepp ja Piia Tint (2018) tdid hiljuti
kultuurilehes Sirp vélja, et kuigi stress on tdnapdeva maailmas paratamatu, peaks todandjad
seadma eesmargiks luua vaimset tervist toetav tookeskkond, kuna see suurendab tootajate
toovoimet, motivatsiooni ja sooritust. Edukaid organisatsioone eristab see, et to6tajaid
koheldakse partneritena, kes panustavad organisatsiooni eesmarkide saavutamisse ja

uuenduslikesse lahendustesse (= autonoomiavajaduse toetamine), olulisel kohal on
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toolilesannete selgus ja vastutusala kindlad piirid (= kompetentsusvajaduse toetamine),
meeskonnavaim ja tihtekuuluvustunne (= kuuluvusvajaduse toetamine).

Kokkuvdttes voib eelviidatud allikatele toetudes viita, et toimetulekuprofiilid annavad
olulist infot Opetajate stressiga toimetuleku kohta ning psiihholoogiliste baasvajaduste
rahuldamine toetab tildiselt inimeste paremat toimimist. Kdesolevas magistritoos soovitakse
leida nende kahe konstrukti omavahelist seost ehk kinnitust teoreetilistele seisukohtadele, et
baasvajaduste rahuldamise méaar on seotud toimetulekuviiside valikuga.

Uurimuse eesmark: tuvastada klasteranaliiiisi abil dpetajate iseloomulikud
toimetulekuprofiilid ning nende seosed psiihholoogiliste baasvajaduste tditmise tasemega.

Uurimiskiisimused:

1) Kas Opetajate toimetulekuviiside klasteranaliiiis voimaldab vilja tuua selgelt eristuvad
toimetulekuprofiilid?

2) Kas — ning kui jah, siis kuidas — klasteranaliiiisiga leitud Opetajate toimetulekuprofiilid on
seotud psiihholoogiliste baasvajaduste tditmise midraga?

Kéesolev magistritdd koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse iilevaade toimetuleku
ja enesemddratlemise teooria teadusliku késitlemise teoreetilistest alustest. Keskendutakse
toimetulekuprofiilidele, nende uurimisele klasteranaliilisiga ning psiihholoogiliste
baasvajaduste rahuldamise olulisusele. Metoodika osas Kirjeldatakse uurimisprotseduuri ja

valimit ning tutvustatakse uurimisinstrumente ja andmeanaliilisimeetodeid. T66 kolmandas

5

osas antakse iilevaade saadud tulemustest ning viimases osas analiiiisitakse saadud tulemusi ja

seostatakse need varasemate uurimistulemustega.
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1 Teoreetiline iilevaade

1.1 Toimetulek
Teaduskirjanduses levinuima iilddefinitsiooni kohaselt mdistetakse toimetulekut kui inimese
kaitumuslikke ja kognitiivseid piitideid tulla toime stressirohke olukorraga (kasutatud nt
jargmistes artiklites: Doron, Trouillet, Maneveau, Neveu, & Ninot, 2015; Eisenbarth, 2012;
Krohne, 2002; Melin, Astvik, & Bernhard-Oettel, 2014; Nielsen & Knardahl, 2014; Ortega,
Goma-i-Freixanet, & Deu, 2016; Penley, Tomaka, & Wiebe, 2002; Tennen, Affleck, Armeli, &
Carney, 2000). See lihtsustatud definitsioon périneb stressi ja toimetuleku transaktsioonilise
teooria alusepanijailt Richard Lazaruselt ja Susan Folkmanilt, kelle tdipsemalt sonastatud
definitsiooni kohaselt on toimetulek inimese kognitiivsed ja kditumuslikud piitided hallata
(vahendada, minimeerida, iiletada voi vélja kannatada) inimese ja keskkonna vahelise
transaktsiooni kdigus tekkinud sisemised ja vilised nduded, mida ta on hinnanud isiklikke
ressursse koormavateks voi tiletavateks (Folkman, Lazarus, Gruen, & DelLongis, 1986;
Lazarus & Folkman, 1987).

1.1.1. Toimetuleku uurimisvaldkonna kujunemine ja areng

Esimesed piitided teaduslikult uurida inimeste reaktsioone stressirohketele olukordadele
ulatuvad 19.-20. sajandi vahetusse, mil Sigmund Freud sdnastas ego kaitsemehhanismide
kontseptsiooni (Suls, David, & Harvey, 1996). Kaitsemehhanisme peeti isiksuse osaks
olevateks alateadlikeks protsessideks, mis aitavad inimesel reaalsust moonutades stressiga
toime tulla (Kramer, 2010) ning mdned neist usuti seotud olevat psithhopatoloogiatega
(Lazarus, 1993). Alateadlikke protsesse oli pea voimatu usaldusvédrselt hinnata, mistdttu
empiiriline tdendusmaterjal selle teoreetilise 1dhenemise kohta oli nork (Somerfield &
McCrae, 2000). Kaitsemehhanismide teooriat on edasi arendatud ning uuritud toimetulekust
eraldiseisva kontseptsioonina (lilevaateks vt nt Cramer, 1998 ja Kramer, 2010).

20. sajandi keskpaigas keskenduti psithholoogias teadusliku tdsiseltvoetavuse nimel
voimalikult objektiivsetele hindamistele ning toimetulekut uuriti loomkatsete abil (Somerfield
& McCrae, 2000). Niinimetatud stressi loomse mudeli (animal model of stress) kohaselt on
toimetulek defineeritud dpitud kéditumistena, mis aitavad kaasa ellujadamisele, kui seistakse
silmitsi tdsiste ohtudega.

Jargmine arenguhiipe toimetuleku uurimises toimus samaaegselt nn ,,kognitiivse

revolutsiooniga” psiihholoogias (Folkman & Moskowitz, 2004), kui mdisteti, et kognitsioonid
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voivad mdjutada reaalsuse tajumist ning sellest tulenevalt inimese kditumist. Alguse sai
transaktsiooniline ldhenemine, mis rohutas situatsioonilisi ja kognitiivseid mojusid
toimetulekule, vihendades samaaegselt individuaalsete erinevuste rolli (Suls et al., 1996).
Lazarus laiendas toimetuleku mdistet patoloogiatelt tavaliste inimeste kditumuslikele ja
kognitiivsetele reaktsioonidele igapdevaelu stressile (Folkman & Moskowitz, 2004).

Transaktsioonilise teooria kohaselt on inimene ja keskkond pidevas vastastikku
mojutavas seoses ehk transaktsioonis. Oluline rohuasetus on kognitiivsetel hinnangutel, mis
inimene stressirohkele olukorrale annab. Hinnangud sdltuvad nii individuaalsetest eriparadest
kui ka olukorrast ning neist ldhtuvalt valib inimene vastavad toimetulekukéitumised.
Folkman ja Lazarus kolleegidega on kognitiivsete hinnangute seoseid toimetulekuga ndidanud
mitmetes empiirilistes uuringutes (vt nt Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis, &
Gruen, 1986; Folkman, Lazarus, Gruen, & DeLongis, 1986).

Kognitiivsed hinnangud stressirohkele olukorrale jagunevad kaheks: esmased (mis on
kaalul?) ja teisesed (millised on toimetulekuvdimalused?). Hindamiste tulemusena selgub, mis
laadi stressiallikaga on tegu: kahju/kaotus (kahjustused on juba tehtud), oht (voimalus kahju
tekkimisele) voi véljakutse (voimalus véljuda olukorrast nii kahjude kui kasudega).
Kognitiivsetest hinnangutest pohjalikuma tilevaate saamiseks vt nt Lazarus & Folkman, 1984;
Folkman ja Moskowitz, 2004; Krohne, 2002; Montgomery ja Rupp, 2005.

Alates 1970ndate aastate 10pust toimetuleku uurimine intensiivistus, isedranis parast seda,
kui Folkman ja Lazarus avaldasid oma toimetulekuviiside uurimisinstrumendi (Ways of
Coping Checklist, Folkman & Lazarus, 1980) ning toimetulek iseseisva uurimisharuna
psiihholoogias areneski vélja 1970.—-1980ndatel aastatel (Folkman & Moskowitz, 2004).

Hoolimata rohketest uuringutest nenditi viimasel sajandivahetusel, et toimetuleku
uurimisvaldkond on kriisis (Somerfield & McCrae, 2000), kuna teooriate ja uuringute
metodoloogiad pole tihilduvad. Umbes samal ajal toimuski uus toimetuleku-uuringute
metodoloogiline elavnemine ja mitmekesistumine. Suurenes suunatus kliinilisele praktikale ja
ndustamisele, leidmaks uurimistulemustest praktilisi véljundeid, et tohustada sekkumisviise
inimeste abistamiseks stressiga toimetulekul. Kujunesid paljud uued uurimissuunad, teooriad
ja meetodid, nt proaktiivne toimetulek, emotsioonikeskne lahenemine toimetulekule, pideva
toimetuleku protsessi lahenemine (daily process approach), toimetuleku duaalse protsessi
mudel (dual process model) ja toimetuleku profiilidena uurimine.

Opetajate stressiga toimetulekut on uuritud ka Eestis. Analiiiisitud on toimetuleku rolli
kliinilises kontekstis (nt Tomberg et al., 2005) ja dppimise kontekstis (nt Sakk, 2013) ning
toimetulekuviiside seoseid isiksusega (nt Rétsep et al., 2000); sel teemal on kirjutatud ka
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mitmeid magistritoid (nt Kéesel, 2010; Mugu, 2011; Peitel, 2017; Saveli, 2015). Uuringud on

olnud enamasti kirjeldavad voi vordlevad; profiilidena toimetulekut uuritud ei ole.

1.1.2. Toimetuleku dimensioonid

Toimetuleku olemust on teadlaste poolt aastate jooksul piiiitud korduvalt kirjeldada
kategoriseerimise abil, mistottu on tulemusena tekkinud &4rmiselt palju erinevaid
liigitussiisteeme. Osaliselt on selle tinginud stressi ja toimetuleku teooriate areng aja jooksul
(tdiendavad dimensioonid tdnu uutele uuringutele), ent teisalt on tegu ilmselt siisteemse
probleemiga — toimetulek on olemuslikult niivord mitmemddtmeline néhtus, et seetdttu polegi
voimalik péris iiheselt méaratleda 16plikku toimetuleku struktuuri (SKkinner et al., 2003).
Jargnevalt on toimetuleku dimensioonide rohkust illustreeritud neist mone levinuma
liihitilevaadetega.

Uks ldbivaid toimetuleku olemuse kohta kiivatest diskussioonidest on seotud selle
stabiilsusega. Loomuomane ldhemine toimetulekule (dispositional approach; trait-oriented
coping) vaatleb toimetulekut kui inimesele iseloomulikke suhteliselt piisivaid
kaitumismustreid ja seob selle isiksuseomadustega. Situatsiooniline voi protsessikeskne
lahenemine toimetulekule (situational/process approach; state- oriented coping) vaatleb
toimetulekut peamiselt stressiolukorrast ja selle asjaoludest sdltuvana ning omistab vihem
tahelepanu individuaalsetele erinevustele. (Krohne, 2002; Connor-Smith & Flachsbart, 2007).

Lazarus ja Folkman kui toimetuleku protsessi-ldhenemise toetajad analiitisisid oma 1985.
aasta uuringus (Folkman & Lazarus, 1985) tudengite toimetulekut kolmel eksamiga seotud
ajahetkel (eksamiks valmistumisel, tulemuste ootamisel ja parast tulemuste teadasaamist) ning
tuvastasid, et inimesed valisid olukorrast sdltuvalt erinevad toimetulekukaitumised.
Toimetuleku dispositsioonilise olemuse toetajad omakorda kritiseerivad protsessi-lahenemise
uurimisinstrumentide psithhomeetrilist kvaliteeti ning on oma uuringutes ndidanud isiksuse
mdju toimetulekuviiside valikule (vt nt Carver & Connor-Smith, 2010; Parker & Endler, 1992;
Parker, Endler & Bagby, 1993; Ritsep et al., 2000).

Lazarus ja Folkman (Folkman & Lazarus, 1980; Lazarus & Folkman, 1984, 1987) on
eesmargist lahtuvalt eristanud probleemile suunatud toimetulekut (problem-focused coping) ja
emotsioonile suunatud toimetulekut (emotion-focused coping). Neist esimene, probleemile
suunatud toimetulek, holmab tegevusi, mis on suunatud otseselt stressi tekitava probleemi
lahendamisele, nt voimalike lahenduste vdljamotlemine v3i konkreetsed tegevused, mis

aitavad kaasa probleemi lahendamisele. Emotsioonidele suunatud toimetulek viitab
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leevendavatele abindudele, millega vihendada inimese enda negatiivseid emotsioone, nt
emotsioonide viljendamine vOi lohutuse otsimine teistelt inimestelt.

Moned uurijad on probleemile ja emotsioonidele suunatud toimetuleku liigitusele lisanud
taiendavaid kategooriaid. Naiteks tdhendusele voi hinnangule suunatud toimetulek (meaning-
focused/appraisal-focused coping), kus kasutatakse kognitiivseid strateegiaid olukorra
tahenduse voi sellele antava hinnangu mdjutamiseks (Folkman & Moskowitz, 2004; Pearlin &
Schooler, 1978; Skinner et al., 2003).

Montgomery ja Rupp (2005) eristavad oma metaanaliiiisis koostatud Opetaja stressi ja
toimetuleku mudelis aktiivset (active coping) ja passiivset toimetulekut (passive coping).
Aktiivne toimetulek vdib esineda kognitiivsete strateegiatena (nt perspektiivi muutmine,
enesekontrolli rakendamine), kaitumuslike strateegiatena (nt tdomahule piirangute seadmine,
teistelt abi otsimine) ja emotsionaalsete strateegiatena (nt rahunemine, positiivne motlemine);
samuti voib see viljenduda inimeste kehalistes reaktsioonides vai terviseseisundis. Seevastu
passiivseid toimetulekumehhanisme, nt alkoholi tarvitamine voi véltimine, iseloomustab
otsese seotuse puudumine stressiallikaga sellele lahenduse leidmiseks. Erinevates artiklites on
aktiivset toimetulekut nimetatud ka ldhenevaks toimetulekuks (approach/engagement coping)
ja passiivset toimetulekut véltivaks toimetulekuks (avoidant/disengagement coping) (Connor-
Smith & Flachsbart, 2007).

Léhtuvalt toimetuleku viljendumisest eristatakse kditumislikku (behavioral) ja
kognitiivset (cognitive) toimetulekut. Neist esimene viljendub otseses tegevuses ja teine oma
mdtlemise suunamises. Kognitiivset toimetulekut voib nimetada ka kognitiivseks
emotsioonide reguleerimiseks, sest molemal juhul on tegu kognitiivsel viisil emotsionaalselt
hiiriva informatsiooni vastu votmisega (Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001).

Toimetulek on suunatud stressiga hakkama saamisele, seepérast on piiiitud eristada
toimetulekuviise nende tohususe alusel. Tohusaks toimetulekuks (adaptive coping) peetakse
selliseid kditumisi, mis aitavad kaasa inimese kohanemisele stressirohke olukorraga ning
ebatdohusaks (maladaptive coping) sellist toimetulekut, mille tulemusena stressi tase séilib voi
isegi suureneb (Nielsen & Knardahl, 2014; Penley et al., 2002; Somerfield & McCrae, 2000).
Seejuures ei ole aga voimalik tuua vélja universaalselt tdhusaid voi ebatdhusaid
toimetulekuviise, kuna nende toimivust mdjutavad nii situatsioonist tulenevad faktorid (nt kas
situatsioon on muudetav) kui ka isikust tulenevad asjaolud (nt inimese vaartused) (Folkman &

Moskowitz, 2004).
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1.1.3. Toimetuleku uurimine ja toimetulekuprofiilid

Toimetuleku uurimiseks on vilja to6tatud vaga palju uurimisinstrumente ja erinevate
kiisimustike rohkus muudab vordleva analiiiisi keerukaks (Schwarzer & Schwarzer, 1996;
Skinner et al., 2003). Laias laastus saab levinumad toimetuleku uurimisinstrumendid jagada
kaheks, soltuvalt sellest, kas uuritakse inimeste toimetulekuviise mingis konkreetses
toimetulekusituatsioonis voi vaadeldakse inimese harjumuspéraseid toimetulekuviise
sOltumata stressirohkest situatsioonist (Beutler & Moos, 2003). Esimese, protsessipohise
lahenemise tuntuim esindaja on Folkmani ja Lazaruse toimetulekuviiside kiisimustik Ways of
Coping Questionnaire (WCQ, Folkman & Lazarus, 1988). Teise, dispositsioonilist ldhenemist
esindava kategooria tuntumad esindajad on COPE inventory (Carver, Scheier, & Weintraub,
1989), Multidimensional Coping Inventory (MCI, Endler & Parker, 1990) ning kdesolevas
magistritoos kasutatav Brief COPE (Carver, 1997).

Toimetulekuviiside kiisimustike tulemusi on véga sageli analiiiisitud tunnusekeskselt, st
seades uurimuse keskmesse toimetulekuviisid ning vaadeldes neid eraldiseisvate tunnustena
(Herman et al., 2018). Kédesoleval sajandil on aga itha enam kdlapinda ning levikut leidnud
seisukoht, et toimetulekuviiside uurimisel oleks maistlik keskenduda rohkem
indiviidikesksele analiitisile. Sellise seisukoha pohjenduseks on asjaolu, et toimetulekuviisid
ei ole iiksteist vélistavad ning inimesed kasutavad reeglina mitmeid toimetulekuviise
samaaegselt. Lazarus ja Folkman on juba oma varasemates uurimustes (nt Lazarus &
Folkman, 1984, 1987) mérkinud, et inimesed kasutavad stressiga kokku puutudes samaaegselt
erinevaid toimetulekuviise — nii emotsioonidele kui ka probleemile suunatuid — ning et neid ei
tohiks pidada teineteist vilistavateks. Seega on keeruline — kui mitte voimatu — saada inimese
toimetulekuviiside valikust terviklikku ja iilevaatlikku pilti, vaadeldes toimetulekuk&itumisi
tikshaaval, eraldiseisvatena. Lisaks on uuringutes selgunud, et toimetulekuviisid omavad
iiksteise suhtes ka teatud koosmdju. Néiteks Garnefski, Kraaij ja Spinhoven (2001) néitasid
oma uuringuga, et depressiooni ja drevuse stimptomid ei ole seotud konkreetsete
toimetulekuviisidega, vaid mitmete strateegiate koosmojuga.

Eelnevast tulenevalt on hakatud uurima toimetulekuviiside kasutamist iiheskoos, nii et
muutujaks on erinevate toimetulekuviiside kasutamise méar. Lébildige inimese poolt
rakendatavate toimetulekuviiside komplektist koos nende kasutamise madradega ongi
toimetulekuprofiil. Toimetulekuprofiil, mis annab tervikpildi inimese poolt eelistatud ja
vihem kasutatud toimetulekuviisidest, voib olla oluliselt inforikkam kui nt iihe voi teise

konkreetse toimetulekuviisi kasutamise absoluutmaar eraldiseisvatena (Eisenbarth, 2012).


http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ut.ee/ehost/detail/detail?vid=17&sid=3ecb9217-0108-4a2a-b6c5-8ec826fa0027@sessionmgr101&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#c6
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ut.ee/ehost/detail/detail?vid=17&sid=3ecb9217-0108-4a2a-b6c5-8ec826fa0027@sessionmgr101&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#c2
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ut.ee/ehost/detail/detail?vid=17&sid=3ecb9217-0108-4a2a-b6c5-8ec826fa0027@sessionmgr101&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#c2
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ut.ee/ehost/detail/detail?vid=17&sid=3ecb9217-0108-4a2a-b6c5-8ec826fa0027@sessionmgr101&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#c4
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Toimetulekuprofiilide kaardistamise eesmérgil on hakatud toimetuleviiside uurimisel {iha
enam kasutama klasteranaliiiisi (vOi mond analoogset objektide klassifitseerimise meetodit, nt
latentset profiilianaliiiisi), mille abil saab kaardistada iseloomulikud toimetulekuprofiilid
uurimisaluses valimis (vt nt Doron et al., 2013, 2015; Eisenbarth, 2012; Kaluza, 2000;
Nielsen & Knardahl, 2014). Jargnevalt on 1dhemalt kirjeldatud klasteranaliitisi

toimimispdhimdtteid ning selle eeliseid toimetuleku uurimisel.

1.2 Enesemiiratlemise teooria ja psiihholoogilised baasvajadused
Eneseméératlemise teooria on Deci ja Ryan'i (Deci & Ryan, 2000, 2008; Ryan & Deci, 2000)
poolt vilja todtatud makroteooria, mille keskmes on inimese motivatsioon. Motivatsiooni
kohta on vilja todtatud detailne taksonoomia skaalal sisemine (enese méératletud)
motivatsioon — viline (kontrollitud) motivatsioon — amotivatsioon. Uuendusena vorreldes
varasemate lahenemistega on véline motivatsioon omakorda samal skaalal erinevate
vormidena méiratletud. Alates kdige korgema eneseméairatlemise tasemega vormist:
integreeritud regulatsioon, identifitseeritud regulatsioon, peale surutud (introjected)
regulatsioon ja vélispidine (external) regulatsioon. Teooria kohaselt on inimese kditumine
seda tohusam ja eesmargipdrasem, mida rohkem on tegevus enese poolt méadratletud (self-
determined). Enesemééaratlemist mdistetakse autonoomia siinoniitimina ning sedastatakse, et
enese madratletud eesmérkide poole piitieldakse ilma igasuguse vilise surveta, puhtalt
eneseteostuslikult.

Enesemaéiratlemise teooria kohaselt on inimesed aktiivsed, kasvule suunatud organismid,
kes loomu poolest piitidlevad psiiiihilise terviklikkuse poole (Chen et al., 2015; Weinstein &
Ryan, 2011). Teisisonu vdib 6elda, et on inimeste kohastumuslik omadus osaleda huvitavates
tegevustes, rakendada oma vdimeid, teostada seotust sotsiaalsetes gruppides ning integreerida
intrapstiiihilised ja inimestevahelised kogemused vdimalikult iihtseks. Inimestele omistatakse
kolm psiihholoogilist baasvajadust: autonoomiavajadus, kompetentsusvajadus ja
seotusvajadus.

Autonoomiavajadus esindab indiviidi loomuomast soovi tunda end tahtejoulisena ja
kogeda valikuvabadust ning psiihholoogilist vabadust tegevuste sooritamisel. Kuigi
autonoomia harilikult toetab psiihholoogilise vabaduse tunnet, vdivad inimesed kogeda
autonoomiavajaduse rahuldamist ka oludes, kus nad sdltuvad teistest voi tdidavad teiste
korraldusi — juhul, kui nad ndevad seejuures tegevuse mottekust ning saavad selle enda

motivatsiooni internaliseerida.
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Kompetentsusvajadus on inimeste loomuomane soov tunda end keskkonnaga suhestudes
tohusana; votta ette vdljakutsuvaid eesmérke, et katsetada ning arendada oma oskusi.
Kompetentsusvajaduse rahuldamine voimaldab inimestel kohaneda keerukates ja muutuvates
keskkondades.

Seotusvajadusena moistetakse inimese loomuomast soovi tunda end teistega seotuna, st
grupi litkmena; armastada ja hoolida ning olla armastatud ja hoolitud. Seotusvajadus on
rahuldatud, kui inimene tunneb iihtekuuluvustunnet ja loob teistega ldhedasi suhteid.
Eeldatakse, et inimestel on loomulik kalduvus kuuluda sotsiaalsesse vorgustikku.

Baasvajaduste rahuldamine on otseselt seotud inimese heaoluga, mida siinjuures ei
moisteta pelgalt subjektiivse tajuna, vaid lausa organismiomase funktsioonina, mille kaudu
inimene saavutab elujou, psithholoogilise paindlikkuse ja siigavama sisemise heaolu tajumise.
Mitmed uuringud on empiiriliselt ndidanud baasvajaduste rahuldamise seost inimeste heaolu,
tervise, tooalase tShususe jt psithholoogiliste néitajatega (vt nt Deci et al., 2001; Ryan, 1995;
Sheldon & Gunz, 2009).

1.3 Toimetulekuviiside ja psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise seosed
Enesemaéiratlemise teooria kohaselt tagab psiithholoogiliste baasvajaduste (autonoomiavajadus,
kompetentsusvajadus ja seotusvajadus) rahuldamine inimese tdhusa toimimise. Eelnevast v3ib
jareldada, et baasvajaduste rahuldamine méngib rolli ka toimivamate toimetulekuviiside
valikul ja rakendamisel. Ja ka vastupidi: rahuldamata baasvajadustega inimesed peaksid
teooria kohaselt stressiga kehvemini toime tulema. Kéesoleva magistritod autoril ei ole
onnestunud leida empiirilisi uuringuid, mis analiiiisiks otseselt toimetulekuviiside ja
baasvajaduste rahuldamise méira omavahelist seost, kuid on mdned teadusartiklid, mis nende
kahe fenomeni koosesinemist vaatlevad. Jargnevalt on esitatud liihililevaade neist artiklitest.

Li jt (2016) on uurinud psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise ja stressiga
toimetuleku vahendavat moju stressirohkete elujuhtumite ja jargneva internetisoltuvuse vahel.
Autorid leidsid, et psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamine on seejuures liks esmastest
vahendavatest mehhanismidest. Toimetulekuviisid on aga iiks mdjuritest, mis toob kaasa selle,
et stressirohked siindmused avaldavad erinevat moju teismeliste internetisdltuvuse tekkele.
Seega on selles uuringus hdlmatud psiihholoogilised baasvajadused iihte mudelisse, ent
otseselt nende omavahelisi seoseid siiski uuritud ei ole.

Weinstein ja Ryan (2011) on vélja toonud seosed baasvajaduste rahuldamise ja tdhusama
toimetulekuviiside kasutamise vahel. Kompetentsusvajaduse rahuldamine aitab paindlikumalt

valida sobivaid toimetulekuviise. Autonoomiavajaduse rahuldamisel on iildine stressitaseme
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madaldav moju, mis omakorda soodustab aktiivsemat toimetulekut: kdrge stressitasemega on
suurem toendosus langetada esmane kognitiivne hinnang, et stressirohke olukorra néol on ohu
voi koguni kaotusega (mitte véljakutsega) ning sellest tulenevalt loobuda piitidest toime tulla.
Seotusvajaduse rahuldamine toetab ldhenevate (approach) toimetulekuviiside kasutamist
(vastandina tildjuhul ebatdohusatele véltivatele toimetulekuviisidele (avoidance coping).

Weinstein ja Ryan (2011) rohutavad, et toetavatel keskkondadel on oluline mdju inimeste
tohusale toimimisele ning soovitavad ka tddkohtades podrata tootajate stressileevendamise
eesmargil tdhelepanu nende baasvajaduste rahuldamisele.

Ntoumanis jt (2009) analiiiisisid toimetulekuprotsessi enesemadratlemise teooria
perspektiivist ning pakkusid vilja mudeli, kuidas mdlema teooria komponendid vdiksid
omavahel seotud olla. Baasvajaduste rahuldamise ja toimetuleku vahel need autorid ei ndinud
otsest seost, vaid pakkusid, et tegu on vahendatud seosega l14dbi esmase hindamise
otsustusprotsessi (primary stress appraisal). Rahuldatud baasvajadustega inimesed hindavad
potentsiaalseid stressoreid positiivsemas valguses skaalal kaotus—oht—vailjakutse ja seeldbi
valivad tdhusamad toimetulekuviisid.

Kuna empiirilist tdendusmaterjali selle kohta, et toimetulekuviisid ja baasvajaduste
rahuldamise médra vahel esineb otsene seos, ei ole dnnestunud leida, soovitaksegi kdesoleva

uuringuga tuvastada, kas ning mis kujul see esineb.

1.4 Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused

Toimetulekuprofiilid annavad olulist infot Opetajate stressiga toimetuleku kohta ning
psithholoogiliste baasvajaduste rahuldamine toetab iildiselt inimeste paremat toimimist.
Kiesolevas magistritoos soovitakse leida nende kahe konstrukti omavahelist seost ehk
kinnitust teoreetilistele seisukohtadele, et baasvajaduste rahuldamise méér on seotud
toimetulekuviiside valikuga.

Uurimuse eesmirk: tuvastada klasteranaliiiisi abil dpetajate iseloomulikud
toimetulekuprofiilid ning nende seosed psiihholoogiliste baasvajaduste tiditmise tasemega.

Uurimiskiisimused:
1) Kas Opetajate toimetulekuviiside klasteranaliilis vdimaldab vilja tuua selgelt eristuvad
toimetulekuprofiilid?
2) Kas — ning kui jah, siis kuidas — klasteranaliiiisiga leitud dpetajate toimetulekuprofiilid on

seotud psiihholoogiliste baasvajaduste tditmise midraga?
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2 Metoodika

2.1 Protseduur
Magistritoos kasutatakse longituuduuringu ,,Opetajate emotsionaalne tervis ja sellega seotud
tegurid* raames 2017/2018. aastal kogutud andmetest iiht l1dbilGikelist osa (esimese laine
andmeid), mis on kogutud martsis-aprillis 2017.

Opetaja emotsionaalne tervise uuringu andmeid koguti veebipdhise anoniiiimse
kiisimustikuga Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi internetipdhiste uuringute
veebikeskkonnas Kaemus. Info uuringu kohta koos kiisimustiku lingiga saadeti 405 kooli
iildmeiliaadressile, mis leiti koolide kodulehekiilgedelt. Uuringu kodulehekiilge
(https://sisu.ut.ee/opetaja_emotsionaalnetervis) jagati sotsiaalmeedias ja dpetajate vaimse
tervise teemalises Opetajate Lehe artiklis (Adov, 2017), kus tutvustati ka uuringut. Uuring
koosnes 11 osast (kokku ligi 200 kiisimust) ning enne kiisimustele vastamist informeeriti
osalejaid uuringu eesmaérgist ja pohisisust ning kinnitati, et vastuseid kasutatakse
konfidentsiaalselt.

Andmed koguti enesekohaste valikvastustega ankeetidega interneti teel, selleks et saada
voimalikult suur valim, tagades samas vastajaile voimalikult viikese ajakulu, arvestades
kiisimustike mahukust. Enamikul opetajatest kulus vastamiseks aega vihem kui tund.

Eesti teadlaste eetikakoodeksi (Eesti Teaduste Akadeemia, 2002) punkti 2.6. kohaselt
peavad teadusuuringud, mille uurimisobjektiks on inimesed, olema kooskdlas inimvéarikuse
ja pohiliste inimdigustega ning uuritavatelt tuleb saada vabatahtlik ndusolek uuringus osaleda.
Kogutud personaalset informatsiooni peab to6tlema ja hoidma konfidentsiaalselt ning
kasutama iiksnes uurimisto6 otstarbel. Uuringu ,,Opetajate emotsionaalne tervis ja sellega
seotud tegurid* potentsiaalsetele osalejatele jagati kiisitluse veebiaadressi koos infoga uuringu
kohta. Osalejaid informeeriti enne kiisimustele vastamist uuringu pohisisust ja eesmaérgist.
Kiisimustikku téites oli voimalik igal hetkel uuringus osalemisest loobuda. Kogutud vastuseid
kasutati konfidentsiaalselt. Uuringu libiviimiseks saadi Tartu Ulikooli inimuuringute eetika
komitee luba (protokolli number: 264/T-17).

2.2 Valim
Uuringu ,,Opetaja emotsionaalne tervis ja sellega seotud tegurid” veebipdhine enesekohane
kiisimustik koosnes 11 osast. Mahukuse (kokku ligi 200 kiisimust) tdttu ei vastanud koik
osalejad koigile kiisimustele. Erinevatele kiisimustele vastas 350—467 inimest ja et sellest

tingitult voib 15plike osalejate arv erinevates analiiiisides veidi erineda. Toimetulekuviiside
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kiisimustik oli tdidetud 367 osaleja poolt — nende andmete alusel teostati klasteranaliiiis
toimetulekuprofiilide leidmiseks. Mdlemad kéesolevas t60s késitletavad kiisimustikud
(toimetulekuviiside ja baasvajaduste kiisimustik) olid tdielikult tdidetud 347 osaleja poolt ja
nende andmete alusel teostati dispersioonanaliiiis toimetulekuprofiilide ja baasvajaduste
tditmise mééra vaheliste seoste leidmiseks.

Osalenud dpetajate keskmine vanus oli 45,3 aastat (standardhélve 11,8), alates 21st kuni
75 eluaastani. Naissoost vastajate osakaal oli ootuspéaraselt oluliselt suurem kui meessoost
vastajatel; vastavalt 94% ja 6%.

Korgeimaks 10petatuks haridustasemeks oli valdaval enamikul (70,6%) vastajaist
magistrikraad voi sellega vordsustatud haridus. 24,2%-1 osalejaist oli bakalaureusekraad voi
rakenduskorgharidus, 4,5%-| kesk- voi keskeriharidus. Kahel vastajal oli doktorikraad ning
iiks vastaja oli mérkinud oma kdrgeimaks lopetatud haridustasemeks pdhihariduse.

Vastajate keskmine t60staaz Opetajana (vélja arvatud dpetajakoolituse praktika) oli 19,8
aastat (standardhélve 12,8), ulatudes péris algajast Opetajast (to0staaz alla iihe tdisaasta) kuni
52 aastani.

41% kiisimustikule vastanutest tootasid vdikekohtades (elanikke vihem kui 3000), 36,6%
suurtes linnades (Tallinn, Tartu, Parnu v3i Narva) ning 22,4% viéikelinnades. Osalejaid oli
koigist maakondadest, seejuures enim vastajaid Harjumaalt (27,9%), Tartumaalt (15,8%) ja
Ida-Virumaalt (7,1%).

Valimi esinduslikkuse hindamisel kasutati alusandmestikuna Majanduskoost66 ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) rahvusvahelises Opetamise ja dppimise uuringus (Teaching and
Learning International Survey, akroniiiim TALIS 2013; Ubius, Kall, Loogma, & Umarik,
2014) toodud andmeid. Sealsete andmete kohaselt oli Eesti dpetajate keskmine vanus 48
aastat, meeste osakaal nende seas 15%, keskmine staaz 22 aastat ja akadeemiline korgharidus
89%-1. Vorreldes neid kiisimustiku tditnute andmetega (vastavalt 45,3 aastat, 6%, 19,8 aastat

ja 90,4%), voib oelda, et valim on kiillaltki esinduslik.

2.3 Uurimisinstrumendid
Taustakiisimustik sisaldas kiisimusi taustaandmete (nt sugu, vanus, todstaaz) kohta.
Toimetulekuviise ja baasvajadusi uuriti uurimisinstrumentide abil, mida on kirjeldatud

jargnevates alapeatiikkides.
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2.3.1. Toimetulekuviiside kiisimustik

Toimetulekuviisid tuvastati enesekohase kiisimustikuga Brief COPE (Carver, 1997; eesti
keelde ja kultuuri kohandanud Kallasmaa, 2010). Brief COPE on toimetulekualastes
teadusuuringutes sagedasti kasutatav uurimisinstrument, mis on rohketes empiirilistes
uuringutes ndidanud usaldusvairsust. Kiisimustik sisaldab 28 toimetulekukaitumist kirjeldavat
véidet ja mdodab nende abil 14 toimetulekuviisi (2 véidet iga viisi kohta). Uuritavad
toimetulekuviisid on: aktiivne toimetulek (active coping); planeerimine (planning);
emotsionaalne sotsiaalne toetus (using emotional support); instrumentaalne sotsiaalne toetus
(using instrumental support); huumor (humor); narkoainete ehk monuainete kasutamine
(substance use); religioon (religion); tunnete véljaclamine (venting); leppimine (acceptance);
tegevusetus (behavioural disengagement); mittemdtlemine ehk tdhelepanu korvale juhtimine
(self distraction); eitamine (denial); keskendumine positiivsele (positive reframing) ja
enesestitidistamine (self-blame). Kiisimustiku véidetes esitatud toimetulekukaitumiste
kasutussageduse kohta andsid vastajad hinnangu 4-pallisel Likerti skaalal (1 ,,tavaliselt ei
kasuta“ kuni 4 ,.tavaliselt kasutan véga palju®).

Kiisimustiku sisemise reliaabluse hindamisel 1dhtuti asjaolust, et kuna kiisimustiku
alaskaalad sisaldavad vaid kaht kiisimust, sobib reliaabluse modtmiseks paremini viidete
vaheline korrelatsioon (inter-item correlation between items), mitte Cronbachi a (Pallant,
2005, viidatud Nielsen & Knardahl, 2014 j). Toimetulekuviiside kiisimuste vastused olid
vormistatud valikvastustena Likerti skaalal, mis on oma olemuselt jérjestikskaala, seega
arvutati korrelatsioonid Spearmani astakkorrelatsioonikordaja abil. Skaalasisese korrelatsiooni
arvutamisel peetakse piisavaks tulemuseks 0,2 (Cheek, 1986, viidatud Nielsen & Knardahl,
2014 j). Lahtudes nimetatud kiinnisest, néitasid kdik toimetulekuviiside skaalad rahuldavat

reliaablust (vt lisa 1).

2.3.2. Psiihholoogiliste baasvajaduste kiisimustik

Psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise maara moddeti psiithholoogiliste baasvajaduste
tookohal rahuldamise skaalaga (Basic Psychological Need Satisfaction at Work Scale; Deci,
Ryan, Gagné, Leone, Usunov & Kornazheva, 2001; llardi, Leone, Kasser & Ryan, 1993;
Kasser, Davey & Ryan, 1992; eesti keelde tdlgitud uuringu ,,Opetaja emotsionaalne tervis ja
sellega seotud tegurid” lébiviijate poolt). Enesekohane kiisimustik sisaldab 21 véidet ja
moddab kolme baasvajaduse rahuldamist (6 védidet kompetentsuse vajaduse kohta, 7 vdidet

autonoomia vajaduse kohta ja 8 viidet seotuse vajaduse kohta). Viiteid on hinnatud 7-pallisel
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Likerti skaalal (1 ,,iildse mitte tosi“ kuni 7 ,,tdiesti tosi*). Kiisimustiku sisemist reliaablust
hinnati Cronbachi a abil. Skaalasisese korrelatsiooni arvutamisel peetakse piisavaks
tulemuseks 0,7. Lahtudes nimetatud kiinnisest, nditasid kaks baasvajaduste skaalat
(autonoomia ja seotus) rahuldavat reliaablust. Kompetentsuse vajaduse skaala tulemus
(0=0,687) jai pisut alla soovitud tulemuse, kuid on piisavalt ldhedal, et oleks aktsepteeritav
seda kasutada. Psiihholoogiliste vaasvajaduste kiisimustiku alaskaalade sisemised reliaablused

on esitatud lisas 2.

2.4  Andmeanaliiiis
Andmete analiiiisiks kasutati programmi SPSS Statistics (Statistical Package for Social
Science, versioon 20.0).

Toimetulekuviiside analiilisimiseks kasutati klasteranaliilisi, et selle abil tuvastada
voimalikud iseloomulikud toimetulekuprofiilid. Klasteranaliiiis on mitmemoddtmeline
kvantitatiivne andmeanaliiiisi meetod, mille abil saab mahukaid andmeid parema
iilevaatlikkuse saavutamiseks koondada sarnasuse alusel gruppidesse ehk klastritesse,
eesmargiga tuvastada andmetes struktuuri (Cramer, 2007). Klasteranaliitisiga grupeeritakse
peamiselt objekte ehk uuritavaid (Krillo, 2010). Klasteranaliiiisi kasutataksegi sageli siis, kui
mingit eelnevat hiipoteesi ei ole, vaid soovitakse analiiiisida andmekogumit avastuslikult
(Moisl, 2015). Nimetatud pohjusel sobib klasteranaliiiis hésti ka toimetulekuviiside
analiilisimiseks, sest kdesoleva magistritod eesmérk on uurida dpetajate toimetulekuviiside
kasutamist iildiselt ning vdoimalusel tuvastada iseloomulikud toimetulekuprofiilid, mitte
kontrollida mone konkreetse hiipoteesi paikapidavust. Suuremate valimite korral on soovitav
kasutada mittehierarhilist klasteranaliiiisi; millest levinuim ning hinnatuim on k-keskmiste
meetod. See meetod on lineaaralgebras teoreetiliselt hésti pohjendatud, selle tShusust on
ohtralt empiiriliselt tdestatud, selle tulemused on hdlpsasti tdlgendatavad ning ta on
laialdaselt kittesaadav (Moisl, 2015). Uhtlasi annab k-keskmiste meetod kasutamisel kaasa
tekkinud klastrite grupeerimise aluseks olnud tunnuste osas (Niglas, 2013). Eelloetletud
pOhjustel valitigi kdesolevas magistritoos klasteranaliiiisi teostamiseks k-keskmiste meetod.

Toimetulekuviiside kiisimustiku Brief COPE juhendist (ingliskeelset originaalversiooni vt
http://www.psy.miami.edu/faculty/ccarver/scIBrCOPE.html) 1dhtuvalt arvutati esmalt 367
Opetaja vastuste pohjal nende 14 toimetulekuviisi. Seejérel teostati saadud toimetulekuviiside
0sas k-keskmiste meetodil klasteranaliiiis, et tuvastada voimalike iseloomulike

toimetulekuprofiilide moodustumine.
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Valimi esinduslikkust kontrolliti kdesoleva uuringu puhul, vorreldes uuritavate
taustaandmeid Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) rahvusvahelise
Opetamise ja dppimise uuringu (Teaching and Learning International Survey, akroniiim
TALIS 2013) andmetega Eesti dpetajate kohta (vt alapeatiikk ,,Valim”).

Multikollineaarsuse esinemist hinnati korrelatsioonikordajate vaatlemisega.
Toimetulekuviisid on viljendatud pidevskaalal, seega sobib analiiiisiks Pearsoni
korrelatsioonikordaja. Korrelatsioonimaatriks (vt lisa 3) véljendab, kas ja millisel mééral on
toimetulekuviisid omavahel seotud. Ootuspdraselt on mdoned toimetulekuviisid omavahel
kiillaltki seotud. Kdige tugevam seos ilmnes emotsionaalse sotsiaalse toetuse ja
instrumentaalse sotsiaalse toetuse vahel (r=0,641), mis on ka loogiline — kui inimene juba
poordub teiste poole, saamaks abi, siis tdendoliselt molemat liiki. Tugevuselt jargmine seos on
planeerimise ja aktiivse toimetuleku vahel (r=0,6), mis on samuti loogiline, sest {iks eelneb
teisele. Kokkuvdttes on siiski vaid kiimme seost mddduka tugevusega ehk jadvad
absoluutvairtuselt vahemikku 0,3-0,7; {ilejdédnud seosed on ndrgemad. Statistiliselt olulisi
seoseid on veelgi, ent nende tugevused on juba oluliselt vdiksemad kui eelnimetatud kahel.
Seejuures tuleb silmas pidada ka asjaolu, et korrelatsioonikordajad véljendavad seoseid, mitte
kausaalsust. Klasteranaliiiisi puhul on soovitus, et kui korrelatsioonikordaja on véga korge, st
absoluutvairtuse poolest suurem kui 0,8, siis tuleks muutuja analiitisist vélja jétta
(Sambandam, 2003). Korrelatsioonimaatriks néitas, et toimetulekuviiside vahel ei ole tikski
seos sellest nditajast suurem, seega jatkati analiilisi koigi 14 toimetulekuviisiga.

Kolmas klasteranaliiiisi eeldus on erindite puudumine, kuna erindid vdivad moonutada
tulemusi. Toimetulekuviiside kiisimustiku valikvastuste variandid olid esitatud kategoriaalsete
tunnustena jarjestikskaalal, millest tulenevalt voib eeldada, et toimetulekuviiside valikul
erindeid ei esine.

Lisaks klasteranaliiiisi {ildistele eeldustele on Krillo (2010) sdnastanud veel tingimused
tunnuste (muutujate) valikule: need peavad iseloomustama klasterdatavaid objekte ning olema
tihedalt seotud analiiiisi eesméarkidega. Mdlemad tingimused on antud juhul tiidetud: koik
toimetulekuviisid iseloomustavad nende kasutajaid ning on iihtlasi vajalikud eesmirgiks
seatud toimetulekuprofiilide tuvastamiseks.

Psiihholoogiliste baasvajaduste kiisimustiku Basic Psychological Need Satisfaction at
Work Scale juhendist (vt http://selfdeterminationtheory.org/basic-psychological-needs-scale/)
lahtuvalt arvutati 347 dpetaja vastuste pohjal nende 3 baasvajaduse (autonoomia, seotus ja

kompetents) rahuldamise méaarad.
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Toimetulekuprofiilide ja psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise mééra vahelisi
seoseid analiitisiti thefaktorilise dispersioonanaliiiisi (one-way ANOVA) abil, et kontrollida
toimetulekuprofiilidevaheliste erinevuste statistilist olulisust. Jarelduste tegemisel loeti
statistiliselt oluliseks tulemused usaldusnivool p<0,05, mis néitab, et eksimistdendosus on

kuni 5%.

3  Tulemused

3.1 Toimetulekuprofiilid
Toimetulekuprofiilide tuvastamiseks arvutati esmalt vilja Opetajate 14 toimetulekuviisi
vastavalt toimetulekuviiside kiisimustiku juhendile. Vaadeldud 367 dpetaja toimetulekuviiside

keskmised ja standardhidlbed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Opetajate toimetulekuviiside keskmiste iilevaade.

Toimetulekuviis? Keskmine Standardhilve
Téahelepanu korvale juhtimine 1,65 0,66
Aktiivne toimetulek 1,94 0,60
Eitamine 0,47 0,55
Monuainete kasutamine 0,26 0,50
Emotsionaalne sotsiaalne toetus 1,25 0,70
Instrumentaalne sotsiaalne toetus 1,60 0,73
Tegevusetus 0,37 0,53
Tunnete viljaelamine 0,85 0,61
Keskendumine positiivsele 1,53 0,68
Planeerimine 2,16 0,56
Huumor 1,42 0,84
Leppimine 1,46 0,71
Religioon 0,56 0,78
Enesesuiiidistamine 1,19 0,79

Markus. 2 Koigi toimetulekuviiside miinimumvéartuseks on 0 ning maksimumvéértuseks 3,0,

viélja arvatud Eitamine ja Tunnete viljaelamine, mille maksimumiks oli 2,5.

Pérast toimetulekuviiside valjaarvutamist teostati leitud toimetulekuviisidele k-keskmiste
meetodil klasteranaliiiis, et leida opetajatele iseloomulikud toimetulekuprofiilid. Koige
parema iilevaate toimetulekuprofiilidest andis nelja klastriga lahendus.

Kolme klastriga lahendus t3i samuti vélja selgelt eristatavad toimetulekuprofiilid, ent

need olid liialt tildistavad ja varjatuks jii kahe aktiivselt toimetulekuviise kasutava profiili
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eristus, mis avaldus alles nelja klastriga lahenduse puhul. Viie klastriga lahendus oli kiill
veelgi detailsem ja inforikkam kui nelja klastriga lahendus (klasteranaliiiisi meetodisse on
sisse kirjutatud loogika, et mida rohkem klastreid, seda selgemini nad iiksteisest eristuvad),
ent kaotas selle vorra oma tilevaatlikkuses, muutudes liialt detailseks, eristades profiile kohati
vaid tliksiktunnuste alusel.

Seega voimaldas nelja klastriga lahendus iseloomustada opetajate valimit kdige selgemini:
tihtaegu nii sisukalt kui ka iilevaatlikult (vt joonis 1). Toimetulekuprofiilide tdpsed arvandmed

on esitatud lisas 4.

e K|aster 1 e K|aster 2 Klaster 3 — e Klaster 4 ceceeee Keskmine

2,50 +

2,00

1,50 -

1,00 -

0,50 -

o

0,00 -

Tahelepanu

korvalejuhtimine
Aktiivne

toimetulek
Eitamine
Mbonuainete
kasutamine
Emotsionaalne
sotsiaalne toetus
Instrumentaalne
sotsiaalne toetus
Tegevusetus

Tunnete
véljaclamine
Keskendumine

positiivsele
Planeerimine
Huumor
Leppimine
Religioon
Enesestitidistamine

Joonis 1. Klasteranaliiiisi tulemusel leitud Spetajate toimetulekuprofiilide keskmised

toimetulekuviiside kasutamise méairad, korvutatuna kogu valimi keskmistega.

3.1.1. Klastritele nimetuste andmine

Klasteranaliiiisis jargneb klastrite leidmisele interpretatsioonietapp, kus analiiiisitakse kdiki
klastreid eesmirgiga anda neile voimalikult iseloomulik nimetus, mis annaks kdige parema
iilevaate konkreetse klastri eripdrast vorreldes teistega. Jargnevalt kirjeldatakse neljaklastrilise

lahenduse tulemusel tekkinud toimetulekuprofiilidele nimetuste andmist.
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Esmalt eristub selgelt klaster 1, mis erineb teiste klastrite profiilijoonistest juba visuaalsel
vaatlusel. Sellesse klastrisse kuuluvail dpetajatel on kdrgeimad keskmised skoorid sellistes
toimetulekuviisides nagu tdhelepanu kdrvale juhtimine, eitamine, monuainete kasutamine,
tegevusetus, tunnete véljaclamine ja enesesiiiidistamine. Samas on neil madalaimad
keskmised skoorid toimetulekuviisides planeerimine ja aktiivne toimetulek. Eelnevat kokku
vottes voib Oelda, et sellesse klastrisse kuuluvad vastajad kasutavad teiste klastrite omadega
vorreldes ronkem mittekohanevaid ja passiivseid toimetulekuviise ning vihem kohanevaid ja
proaktiivseid toimetulekuviise. Selle klastri kirjeldus sarnaneb suuresti varasemates
uuringutes vélja tulnud toimetulekuprofiilidega maladaptive copers (Eisenbarth, 2012),
avoidant copers (Doron et al., 2015), resignative-avoidant copers (Kaluza, 2000) ja
disengagement copers (Nielsen & Knardahl, 2014). Nimetagem see toimetulekuprofiil
viltivateks toimetulijateks.

Teiseks voiks vilja tuua klaster 3, mida iseloomustab ldbivalt suhteliselt madal
toimetulekuviiside kasutamisaktiivsus. See toimetulekuprofiil on teistega vorreldes peaaegu
labivalt kdige vihem toimetulekuviise kasutav; erandiks on vaid see aspekt, et ta kasutab
planeerimist ja aktiivset toimetulekut siiski esimesest klastrist (mittekohanevatest
toimetulijatest) rohkem. Seega kasutab ta mittekohaneva toimetulekuprofiiliga vorreldes
teatud méaral aktiivsemat ja no funktsionaalsemat toimetulekut. Selle Klastri Kirjeldus
sarnaneb suuresti varasemates uuringutes vélja tulnud toimetulekuprofiiliga low copers
(Doron et al., 2015; Nielsen & Knardahl, 2014; Steele, Cushing, Bender, & Richards, 2008).
Nimetagem see toimetulekuprofiil passiivseteks toimetulijateks.

Klastrid 2 ja 4 on profiilijooniselt suhteliselt sarnased, paistes vorreldes kahe eespool
kirjeldatud profiiliga vélja kui aktiivsemalt (valdavalt kohanevaid) toimetulekuviise
rakendavad toimetulekuprofiilid. Nende toimetulekuprofiilide omavaheline erinevus seisneb
kahes aspektis. Esiteks kasutavad klastrisse 4 kuuluvad opetajad klastrist 2 (ja ka iilejaénud
klastritest) margatavalt rohkem emotsionaalset ja instrumentaalset sotsiaalset toetust. Seega
voib viita, et sellesse klastrisse kuuluvad opetajad on teistest toimetulekuprofiilidest
sotsiaalsemad voi kasutavad enam interpersonaalseid strateegiaid. Teiseks kasutavad
klastrisse 4 kuuluvad vastajad vorreldes klaster 2 omadega suhteliselt vahem jargmisi
toimetulekuviise (kahanevas erinevuse jérjekorras): religioon?, keskendumine positiivsele,

huumor, tdhelepanu korvale juhtimine ja leppimine. Nimetatud toimetulekuviiside

! Tépsustus: religioon antud toimetulekuviiside kiisimustikus ei viita ainult kitsalt mdne konkreetse religiooni
jérgimisele, vaid laiemalt vaimsetele praktikatele, sealhulgas nditeks mediteerimisele.
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ithisnimetajaks voib teatud mottes pidada mdtlemise ja kognitsioonide timberkujundamist ja —
suunamist.

Eeltoodut arvesse vottes voiks klaster 4 kuulujate toimetulekuprofiili nimetada
sotsiaalseteks toimetulijateks. Selle klastri toimetulekuprofiil sarnaneb varasemates
uuringutes vélja tulnud toimetulekuprofiilidega active copers (Steele et al. 2008), high copers
(Doron et al., 2015) ja engagement copers (Nielsen & Knardahl, 2014). Klastrisse 2 kuulujate
toimetulekuprofiili voiks eelkirjeldatut arvesse vottes nimetada kognitiivseteks toimetulijateks.
Selle klastri toimetulekuprofiil sarnaneb varasemates uuringutes vilja tulnud
toimetulekuprofiiliga adaptive copers (Doron et al., 2015).

Jargnevalt kirjeldatakse leitud nelja klastrit Idhemalt nende taustaandmete abil.

3.1.2. Toimetulekuprofiilide taustaandmed
Viltivaid toimetulijaid oli 54, kognitiivseid toimetulijaid 106, passiivseid toimetulijaid 97
ning sotsiaalseid toimetulijaid oli 110. Toimetulekuprofiilide esinemise osakaaludest parema

visuaalse iilevaate saamiseks on esitatud joonis 2.

viltivad
15%

sotsiaalsed
30%

kognitiivsed
29%

passiivsed
26%

Joonis 2. Toimetulekuprofiilide osakaalud valimis.

Kdige viiksem keskmine vanus ja kdige lithem to0staaz Gpetajana oli sotsiaalsete
toimetulijate profiili kuuluvatel dpetajatel ning vastupidiselt kdige suurem keskmine vanus ja
koige pikem todstaaz passiivsetel toimetulijatel. Toimetulekuprofiilide keskmised vanused ja
toostaazid on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Toimetulekuprofiilide lilkmete keskmised vanused ja toostaazid (aastates).

Profiil Keskmine vanus Standardhilve Keskmine staaz  Standardhilve
Mittekohanevad 43,72 12,81 17,31 13,18
Kognitiivsed 47,73 10,25 21,92 12,24
Passiivsed 49,34 11,62 23,78 13,17
Sotsiaalsed 41,63 11,79 16,45 12,26

Vaadeldes toimetulekuprofiilide keskmiste vanuste ja staazide vahelisi erinevusi, on v3ib
iildistatult 6elda, et mittekohanevad ja sotsiaalsed toimetulijad on nooremad ja liihema
staaziga kui kognitiivsed ja passiivsed toimetulijad. Analiitisides tdpsemalt
toimetulekuprofiilide keskmiste vanuste ja staazide vahelisi erinevusi dispersioonanaliiiisi
ning post hoc Tukey' testiga, selgus, et nimetatud erinevused olid ka statistiliselt olulised,
vilja arvatud erinevus mittekohanevate ja kognitiivsete toimetulijate keskmiste vanuste ja
staazide vahelised erinevused, mis pole piisavalt suured, et kvalifitseeruda statistiliselt
olulisteks. Paaridevaheliste erinevuste vordluse testide tulemused vanuste osas on toodud lisas
5 ja staazide osas lisas 6.

Tuvastamaks, kas toimetulekuprofiilide vahel esineb statistiliselt olulisi erinevusi
korgeima 1opetatud haridustaseme jaotuste vahel, sooviti teostada hii-ruut test, kuid seda ei
onnestunud teostada, kuna ladhtuti eeldusest, et iihegi vddrtuse oodatav sagedus ei tohi olla alla
ithe ning selliseid viirtusi, mille oodatav sagedus on alla viie, ei tohi olla iile 20%. Kahjuks ei
vastanud haridustasemeid kajastav risttabel seatud tingimustele. Toimetulekuprofiilidesse

kuulujate korgeima 1opetatud haridustaseme kohta on iilevaade esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Toimetulekuprofiilide liikkmete korgeimad 16petatud haridustasemed.

Mittekohanevad Kognitiivsed Passiivsed Sotsiaalsed

P&hiharidus 0,0% 0,0% 0,0% 0,9%
Keskharidus 0,0% 0,9% 3,1% 2,7%
Keskeriharidus 3,7% 2,8% 1,0% 3,6%
Rakenduskdrgharidus 3,7% 3,8% 6,2% 3,6%
Bakalaureus 24,1% 20,8% 16,5% 17,3%
Magister 68,5% 70,8% 72,2% 71,8%
Doktor 0,0% 0,9% 1,0% 0,0%

100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Kooli asukoha poolest eristuvad iilejadnud klastritest passiivsed toimetulijad, kelle seas
on viikeasulate Opetajaid teistest rohkem. Analiitisides erinevusi hii-ruut testiga selgus aga, et
paraku ei ole erinevused statistiliselt olulised; hii-ruut-statistiku véaartuseks on 8,839 (df=6,

p=0,183). Kooli asukohta iseloomustavad andmed profiili kaupa on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Kooli asukoht toimetulekuprofiilide liikmete 16ikes.

Kooli asukoht Mittekohanevad  Kognitiivsed  Passiivsed Sotsiaalsed
Kiila/alevik/alev 35,8% 40,6% 53,1% 39,1%
(vahem kui 3000 inimest)
Linn 24,5% 26,4% 15,6% 19,1%
(300030 000 inimest)
Tallinn/Tartu/Parnu/Narva 39,6% 33,0% 31,3% 41,8%
(tile 30 000 inimese)

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kooli suuruse poolest eristub mittekohanevate toimetulijate profiil, kus on kodige vidhem
viikekoolide dpetajaid ning kdige rohkem 301-600 dpilasega koolide Spetajaid. Hii-ruut test
nditas, et toimetulekuprofiilid erinesid kooli suuruste jaotuse poolest statistiliselt olulisel
médral; hii-ruut-statistiku viirtuseks on 19,185 (df=9, p=0,024). Ulevaade koolide suuruste

kohta, kus toimetulekuprofiilide litkmed dpetavad, on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Kooli suurus toimetulekuprofiilide 15ikes.

Kooli suurus Mittekohanevad Kognitiivsed Passiivsed Sotsiaalsed

Alla 100 opilase 7,4% 22,6% 27,8% 18,2%
101-300 opilast 24,1% 23,6% 28,9% 29,1%
301-600 opilast 42,6% 29,2% 16,5% 22, 7%
Ule 600 dpilase  25,9% 24.5% 26,8% 30,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kooli tiiiibi poolest eristus teistest toimetulekuprofiilidest kognitiivsete toimetulijate
profiil, kus oli iilejddnutega vorreldes vahem pShikool-glimnaasiumi dpetajaid. Hii-ruut testi,
el onnestunud teostada, kuna lahtuti eeldusest, et iithegi vdartuse oodatav sagedus ei tohi olla
alla iihe ning selliseid viirtusi, mille oodatav sagedus on alla viie, ei tohi olla iile 20%.
Kahjuks ei vastanud koopi tiiiipe kajastav risttabel seatud tingimustele. Kooli tiitipide

ilevaade toimetulekuprofiilide 16ikes on esitatud tabelis 6.
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Tabel 6. Kooli tiiiip toimetulekuprofiilide 16ikes.

Kooli tiiiip Mittekohanevad Kognitiivsed Passiivsed Sotsiaalsed
Erikool 7% 11% 6% 12%
Pdhikool 31% 46% 41% 43%
Gilimnaasium 16% 13% 11% 8%
Pdhikool ja giimnaasium 38% 21% 33% 31%
Erakool 3% 6% 3% 3%
Kutsekool 2% 0% 1% 2%
Muu 3% 3% 5% 2%
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Ametikoha poolest eristusid teistest toimetulekuprofiilidest passiivsete toimetulijate
profiil, kus on teistega vorreldes rohkem ainedpetajaid ja vihem klassidpetajaid ning
kognitiivsete toimetulijate profiil, kus oli iilejddnutega vorreldes rohkem muud liiki Spetajaid
(st mitte klassi- ega ainedpetajaid; nditeks eripedagoogid). Analiiiisides erinevusi hii-ruut
testiga selgus aga, et paraku ei ole erinevused statistiliselt olulised, kuid erinevused on
statistilise olulisuse piiri ldhedal: hii-ruut-statistiku véartuseks on 12,313 (df=6, p=0,055).

Opetajate ametite iilevaade toimetulekuprofiilide 15ikes on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Opetajate ametid toimetulekuprofiilide 15ikes.

Opetaja amet Mittekohanevad Kognitiivsed Passiivsed Sotsiaalsed

Ainedpetaja  63% 56% 73% 59%

Klassidpetaja 27% 22% 17% 28%

Muu dpetaja 10% 22% 11% 13%
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

3.2 Toimetulekuprofiilide seosed psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise méiraga
Dispersioonanaliiiisi aluseks olid vastused 347 opetajalt, kes olid tdielikult tditnud molemad
aluseks olevad kiisimustikud (toimetulekuviiside kiisimustik Brief COPE; Carver, 1997 ja
psiihholoogiliste baasvajaduste tookohal rahuldamise skaala Basic Psychological Need
Satisfaction at Work Scale; Deci et al., 2001; llardi et al., 1993; Kasser et al., 1992).
Toimetulekuprofiilide vordluseks teostati ithefaktoriline dispersioonanaliiiis (One-Way

ANOVA) eraldi koigi kolme baasvajaduse 16ikes. Analiiiis néditas, et erinevatesse
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toimetulekuteprofiilidesse kuuluvate dpetajate baasvajaduste rahuldamise keskmised méaarad
olid statistiliselt oluliselt erinevad kdigi kolme baasvajaduse 15ikes: autonoomiavajadus
(F=7,20; p<0,01), kompetentsusvajadus (F=14,53; p<0,01) ja seotusvajadus (F=7,14; p<0,01).

Tapsustamaks, milliste toimetulekuprofiilide baasvajaduste keskmiste méddrade vahel
esinevad statistiliselt olulised erinevused, tehti baasvajaduste kaupa 14bi paaridevahelised
vordlused toimetulekuprofiilide vahel. Selleks, et valida paaridevahelisteks vordlusteks
sobivad meetodid jareltestiks (post-hoc test), viidi esmalt 1dbi Levene'i test, et selgitada vilja,
kas vorreldavate gruppide hajuvused on sarnased.

Autonoomiavajadus.
Selgus, et viltivate toimetulijate profiili autonoomiavajadus oli statistiliselt olulisel méaaral
kdigist iilejisnud toimetulekuprofiilidest vihem rahuldatud. Ulejdsinud kolme
toimetulekuprofiili omavaheline erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Tédpsed andmed
toimetulekuprofiilide omavahelistest erinevustest autonoomiavajaduse osas on esitatud lisas 7.

Kompetentsusvajadus.
Selgus, et viltivate toimetulijate profiili kompetentsusvajadus oli statistiliselt olulisel mééral
kdigist iilejisnud toimetulekuprofiilidest vihem rahuldatud. Ulejdinud kolme
toimetulekuprofiili omavaheline erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Tdpsed andmed
toimetulekuprofiilide omavahelistest erinevustest kompetentsusvajaduse osas on esitatud lisas
8.

Seotusvajadus.
Selgus, et viltivate toimetulijate profiili seotusvajadus oli statistiliselt olulisel méaral koigist
iilejdinud toimetulekuprofiilidest vihem rahuldatud. Ulejiinud kolme toimetulekuprofiili
omavaheline erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Tédpsed andmed toimetulekuprofiilide
omavahelistest erinevustest seotusvajaduse osas on esitatud lisas 9.

Toimetulekuprofiilide ja psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise méérade vahelised

seosed on visualiseeritud joonisel 3, tipsed arvandmed seoste kohta on toodud lisas 10.
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Joonis 3. Psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise mairade keskmised koos 95%

usaldusvahemikega toimetulekuprofiilide kaupa.

4 Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli analiilisida Opetajate toimetulekuviise, et tuvastada
voimalikud iseloomulikud toimetulekuprofiilid ja kirjeldada neid ning leida nende seosed
pstihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise maaraga. Andmete kogumiseks kasutati
enesekohaseid kiisimustikke (Brief COPE, Carver, 1997 ja Basic Psychological Need
Satisfaction at Work Scale, Deci et al., 2001; llardi et al., 1993; Kasser et al., 1992).
Uurimistulemused néitasid, et dpetajate toimetulekuviiside kasutamise pdhjal joonistusid
vélja neli iseloomulikku toimetulekuprofiili, mida oli voimalik sisukalt kirjeldada ja seeldbi
mdista paremini, kuidas Opetajad tulevad tiitipiliselt toime stressiga. Klasteranaliiiisi
tulemusena leitud toimetulekuprofiilidele omistati nimetused 1dhtuvalt nende eripéarast
jargnevalt: véltivad toimetulijad (15% valimist), kognitiivsed toimetulijad (29% valimist),
passiivsed toimetulijad (26% valimist) ja sotsiaalsed toimetulijad (30% valimist). Analiiiisides
toimetulekuprofiilide seoseid baasvajaduste rahuldamise méaraga selgus, et kirjeldatud
toimetulekuprofiilidest iihel — véltivatel toimetulijatel — on psiihholoogilised baasvajadused

markimisvaérselt vahem rahuldatud kui iilejdanud kolmel.
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Toimetulekuprofiilid.
Jargnevalt on toimetulekuprofiilide kaupa interpreteeritud magistritods leitud tulemusi
varasemate uuringute valguses.

Viltivate toimetulijate profiil eristus tilejaanuist koige selgemalt — seda nii
toimetulekuviiside kasutamise osas kui ka baasvajaduste rahuldamise méadra poolest; mdlemas
vordlusaluses kategoorias just negatiivses votmes. Sellesse toimetulekuprofiili kuuluvad
Opetajad kasutasid teistest sagedamini mittekohastuvaid toimetulekuviise (nt eitamine,
mdnuainete kasutamine, tegevusetus, enesesiilidistamine) ning samaaegselt teistest vihem
selliseid toimetulekuviise, mis soodustavad stressiga kohanemist (aktiivne toimetulek,
planeerimine). Lisaks oli nende psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise méér mérgatavalt
madalam Kui teistel toimetulekuprofiilidel. Sarnane, ldbivalt mittekohastuvalt
toimetulekuviise kasutav toimetulekuprofiil on vilja tulnud paljudes varasemates
toimetulekuprofiile tuvastanud uurimustes.

Niiteks Kaluza (2000) tuvastatud toimetulekuprofiil allaandvad-viltivad toimetulijad
(resignative-avoidant copers, ca 32% valimist), mida iseloomustasid teistega vorreldes
korgemad skoorid nt véltimises, tdhelepanu hajutamises, loobumises ja medikamentide
tarvitamises ning madalad skoorid aktiivses toimetulekus ja sotsiaalse abi kasutamises.
Eisenbarth (2012) tuvastas toimetulekuprofiili mittekohastuvad toimetulijad (maladaptive
copers, 52% valimist), mida iseloomustasid teistega vorreldes madalam probleemile suunatud
toimetulek, madalam emotsioonidele suunatud toimetulek ning korgem valtimine. Nielsen &
Knardahl (2014) tuvastasid toimetulekuprofiili eralduvad toimetulijad (disengagement copers,
ca 23,6% valimist), keda iseloomustasid teistega vorreldes madalam proaktiivsete
toimetulekustrateegiate kasutamine ja korgemad skoorid passiivsete ja mittekohastuvate
toimetulekustiilide, nt eitamine, monuainete kasutamine, enesesiiiidistamine ja tegevusetus,
kasutamises. Doron ja kolleegid (2015) tuvastasid 578 Prantsuse tudengit uurides
toimetulekuprofiili valtivad toimetulijad (avoidant copers, ca 32% valimist), keda
iseloomustasid teistega vorreldes korgem véltimine ja vihesem probleemilahendamine,
kognitiivne restruktureerimine, abi otsimine ning tdhelepanu korvalejuhtimine.

Loetletud uuringutulemustele toetudes voib viita, et véikeste variatsioonidega esineb
stressiga toimetulekuviise ebatdhusalt kasutavaid inimesi pea igas valimis. Konkreetselt
Opetajaameti puhul on sel kombel pikaajaliselt toimida aga darmiselt raske, kuna see elukutse
holmab endas palju viliseid stressoreid. Spekulatiivse jareldusena voiks oletada, et ehk on siin
varjul tiks pdhjustest, miks mitmed erialase haridusega inimesed loobuvad dpetajaametist.

Oletust toetab ka asjaolu, et viltiva toimetulekuprofiili esindajad on ithed noorematest ja
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liihema staaZziga (sotsiaalse toimetulekuprofiili jarel) Gpetajatest. Ent siinkohal tuleb arvestada
piiranguga, et kdesolev uuring ei analiiiisi ametist loobumist ega kausaalseid seoseid — seega
ei anna piisavalt empiirilist alust nii kaugeleulatuvaks jarelduseks. Vdimaliku seose
sedastamiseks peab seda tdiendavalt empiiriliselt uurima.

Kognitiivsete toimetulijate profiil eristus tilejadnuist selle poolest, et kasutas teiste
profiilidega vorreldes rohkem kognitiivseid toimetulekuviise: religioon?, keskendumine
positiivsele, huumor ja leppimine; samas ka suhteliselt palju aktiivseid toimetulekuviise
(planeerimine ja aktiivne toimetulek) ning vihem mittekohastuvaid toimetulekuviise.
Varasematest uurimustest on Doron ja kolleegid (2015) leidnud sarnase toimetulekuprofiili:
kohanduvad toimetulijad (adaptive copers, ca 24% valimist), keda iseloomustas korge
probleemilahendamine, mdddukas kognitiivne restruktureerimine ja madal abiotsimine,
tdhelepanu hajutamine ning véltimine.

Kognitiivse toimetulekuprofiili puhul oli huvitav leid taustaandmetest, et nende seas oli
teiste profiilidega vorreldes rohkem ametikoha ,,muu dpetaja“ (st mitte aine- ega klassiopetaja)
esindajaid. Kahjuks ei ole selle vastuse andjad oma ametikohta tdpsustanud, ent voib oletada,
et nende seas on eripedagooge ja sotsiaalpedagooge, kellel on tinu oma erialasele haridusele
paremad kognitiivse toimetuleku oskused (seda oletust andmetega toetada ei saa, nii et tegu
on vaid spekulatsiooniga).

Passiivsete toimetulijate profiil eristus tilejddnuist selle poolest, et kasutas koiki
toimetulekuviise 14dbivalt vidhem kui teised, ainsaks erandiks vaid aspekt, et ta kasutab
planeerimist ja aktiivset toimetulekut mittekohanevatest toimetulijatest rohkem. Seega
kasutab ta mittekohaneva toimetulekuprofiiliga vorreldes teatud maéral aktiivsemat ja nd
funktsionaalsemat toimetulekut. Sarnane — labivalt suhteliselt madala toimetulekuviiside
kasutamisaktiivsusega — toimetulekuprofiil on vilja tulnud ka varasemates toimetulekuprofiile
tuvastanud uurimustes, kus seda on nimetatud né madalaks profiiliks — low copers (Doron et
al., 2015; Nielsen & Knardahl, 2014; Steele, et al., 2008).

Mauno ja kolleegid (2014) leidsid, et koiki toimetulekuviise suhteliselt vihe kasutava
toimetulekuprofiili esindajail oli vordluses teistega suhteliselt madal ametialase rolliga seotus
(role engagement), mis viljendub nt to6le pithendumises (work engagement) ja t6o
rikastamises (enrichment). Moeldes Opetaja toole, siis selline iseloomustus eriti positiivselt ei
kola, ent samas on voib-olla just selline teatav distantseerumine iiks toimivatest viisidest,

kuidas stressiga toime tulla? Samas on Montgomery ja Rupp (2005) vélja toonud, et liialt

2 Tdpsustus: religioon antud toimetulekuviiside kiisimustikus ei viita ainult kitsalt mdne konkreetse religiooni
jérgimisele, vaid laiemalt vaimsetele praktikatele, sealhulgas néiteks mediteerimisele.
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passiivne toimetulek voib viia negatiivsete emotsionaalsete reaktsioonideni ning seeldbi
pikemas perspektiivis ldbipdlemiseni. Seega on hinnangud passiivsete toimetulijate profiilile
vastakad ning oleks vaja tdiendavat analiiiisi, et saada parem iilevaade nende olemusest.

Sotsiaalsete toimetulijate profiil eristus tilejdanuist selle poolest, et kasutas teiste
toimetulekuprofiilidega vorreldes mérgatavalt rohkem emotsionaalset ja instrumentaalset
sotsiaalset toetust; samas ka suhteliselt palju aktiivseid toimetulekuviise (planeerimine ja
aktiivne toimetulek) ning vihem mittekohastuvaid toimetulekuviise. Sarnane
toimetulekuprofiil on vilja tulnud ka varasemates toimetulekuprofiile tuvastanud uurimustes.
Naiteks Steele ja kolleegid (2008) leidsid aktiivsed toimetulijad (active copers), Doron jt
(2015) tuvastasid no korgendatud toimetulijad (high copers) ning Nielsen ja Knardahl (2014)
kirjeldasid kaasatud toimetulijaid (engagement copers). Koiki eelnimetatuid iseloomustas
korge sotsiaalsete toimetulekuviiside kasutamise méér ning iildiselt suhteliselt kohastuvate
toimetulekuviiside kasutamine.

Varasemates uuringutes on toimetulekuviiside analiiiisi tulemusel tuvastatud erineval
hulgal toimetulekuprofiile ning neid on ka erinevalt nimetatud ja kirjeldatud. Jargnevalt on
toodud mdned niited, illustreerimaks variatiivsust uuringutes leitud toimetulekuprofiilide
komplektide seas. Eisenbarth (2012) tuvastas 349 Ameerika Uhendriikide iilidpilase
toimetulekuviise analiitisides kaks toimetulekuprofiili: kohastuvad (adaptive, 48% valimist) ja
mittekohastuvad (maladaptive, 52% valimist). Li ja kolleegid (2017) tuvastasid 617 hiljuti
rinnavihi diagnoosi saanud Hiina naist uurides kolm toimetulekuprofiili: kohanevad
toimetulijad (adaptive copers, ca 29% valimist), negatiivsed toimetulijad (negative copers, ca
35% valimist) ja vastuolulised toimetulijad (inconsistent copers, ca 36% valimist). Mauno,
Rantanen ja Tolvanen (2014) leidsid 2756 Soome tervishoiu- ja teenindussektori to6taja
toimetulekuviise analiiiisides seitse eraldiseisvat toimetulekuprofiili: kaks aktiivset, tihe
passiivse, lihe madala toimetulekuga ja kaks korge toimetulekuga ning tihe mddduka grupi.

Toimetulekuprofiilide arvu erinevus uuringute 15ikes on pohjendatav valimite
erinevusega, sest profiilide uurimine on indiviidikeskne analiilisimeetod ning soltub seega
suuresti konkreetsetest uuritavatest. Lisaks on enamasti uuritud mingit spetsiifilist sihtgruppi
ning sel juhul on tildvalimist erinev toimetulekuviiside kasutamine ootuspirane. Ka antud
uuringu valim — dpetajad — on iildvalimist teatud omaduste poolest (nt korgem haridustase,
spetsiifiline stressirohke ametikoht, suur naiste osakaal) selgelt eristuv iildvalimist. Lisaks on
uuringud ndidanud, et stressiga toimetuleku viisid on seotud ka kultuuritaustaga (vt nt Cortina
& Wasti, 2005; Seiffge-Krenke et al., 2013). Eeltoodu selgitab, miks on uuringute tulemusena

selgunud moneti erinevad toimetulekuprofiilid ning iihtlasi juhib tdhelepanu sellele, et
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toimetulekuprofiilide uuringute tulemused ei ole iildistatavad véljaspoole seda sihtrithma ja
kultuuri, mida uurimisalune valim esindab.

Kirjeldatud piirangust hoolimata on erinevate toimetulekuprofiilide uurigute tulemuste
vahel siiski olulisi ldbivaid iihisjooni ning tdnu sellele sai vilja tuua kidesoleva uurimuse
tulemuste sarnasusi varasemate uuringute omadega.

Toimetulekuprofiilide seos psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamisega.

Magistritoo teine uurimiskiisimus oli seatud toimetulekuprofiilide ning psiihholoogiliste
baasvajaduste seoste kohta. Dispersioonanaliiiisi ja selle jareltestide tulemused niitasid, et
selline seos esineb: viltivate toimetulijate ehk ainsa selgelt diisfunktsionaalselt
toimetulekuviise kasutava profiili kdik kolm psiihholoogilist baasvajadust,
autonoomiavajadus, kompetentsusvajadus ja seotusvajadus, olid iilejdénud
toimetulekuprofiilidega vorreldes mérgatavalt vihem rahuldatud. See tulemus sobib kokku nii
teoreetiliste seisukohtadega kui ka varasemate empiiriliste uurimustega. Enesemaératlemise
teooria (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000) kohaselt tagab baasvajaduste rahuldamine
inimese optimaalse toimimise ja arengu ning seda vdidet on kinnitatud ka paljude empiiriliste
uuringutega (vt nt Chen et al., 2015; Slemp & Vella-Brodrick, 2014); sama kehtib ka vastupidi
— rahuldamata baasvajadused tingivad puudujdidke inimese normaalses toimimises.

Omaette kiisimus tostatub selles osas, miks ei onnestunud tuvastada statistiliselt olulisi
erinevusi lilejadnud kolme toimetulekuprofiili (kognitiivsed, passiivsed ja sotsiaalsed
toimetulijad) baasvajaduste rahuldamise méérades. Antud uurimuse tulemustele toetudes voib
oletada, et kdik kolm profiili ongi stressiga toimetuleku osas no toimivad. Profiilidevaheliste
erinevuste voimalikuks pohjenduseks voiks pakkuda, et eripdra viljendab isiklike eelistuste
(voi koguni isiksuse) erinevust — nt et kognitiivsed toimetulijad ongi paremate kognitiivsete
vOimete/oskustega, passiivsed toimetulijad eelistavadki t66 kontekstis hoida n6 madalamat
profiili, st on vihem kaasatud omal soovil ning et sotsiaalsed toimetulijad on teistest
toimetulekuprofiilidest sotsiaalsemad voi valdavad paremini interpersonaalseid strateegiaid.
Viimase oletuse paikapidavuse kontrollimiseks aga siin t66s leitud andmetest ei piisa, vaid
oleks vaja tidiendavaid andmeid ja analiilise toimetulekuprofiilide litkmete tdiendavate
omaduste (nt tajutud stressi tase, emotsionaalne enesetunne, subjektiivne heaolu tase,
enesetdhusus vmt) kohta.

Too piirangud.
Magistritoo analiilis pohineb enesekohastel kiisimustikel. Enesekohased kiisimustikud
pShinevad vastajate subjektiivsetel hinnangutel ning seega voivad tulemused erineda

objektiivsetest andmetest. Toimetulekuviiside kiisimustikust oli kasutusel dispositsiooniline
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versioon, mis palus meenutada oma tiitipilisi toimetulekuviise retrospektiivselt. Selliselt iiles
ehitatud kiisimustikele on kriitikud ette heitnud sdltuvust vastaja mélust ning nentinud, et
tulemused ei pruugi kajastada tegelikkust, vaid seda, mida isik miletab ning kuidas
kdesolevas hetkes tolgendab minevikusiindmusi. Siiski ei peeta selliselt kogutud tulemusi
seeldbi kasututeks, kui nimetatud asjaolu silmas pidada tildistuste tegemisel (Folkman &
Moskowitz, 2004; Lazarus, 1993).

Tegemist on ldbildikeuuringuga, seega ei saa leitud tunnuste vahelisi seoseid tdlgendada
pohjuslike seostena. Soltuvate ja sdltumatute muutujate valik dispersioonanaliiiisis toimus
teoreetiliste eelduste baasilt ning tuvastatud seosed on statistilised. POhjus-tagajirg seoste
véljaselgitamiseks peaks teostama longitudinaalse analiiiisi, kasutades nditeks uuringu
,,Opetaja emotsionaalne tervis ja sellega seotud tegurid” kdigis kolmes andmekogumislaines
saadud andmeid.

Toimetulekuprofiilid tuvastati klasteranaliiiisiga, mida moned teadlased on nimetanud
kohati rohkem kunstiks kui teaduseks seoses tema suure sdltuvusega uurija isikust ning seega
suhtelisest subjektiivsusest (vt nt Krillo, 2010). Nimetatud hinnang tuleneb ilmselt peamiselt
klasteranaliiiisi kontrastist paljude teiste kvantitatiivse analiilisi meetoditega, kus uurija saab
tolgendada vaid analiiiisi tulemust etteantud piirvdértustega, kuid klasteranaliiiisi puhul ei ole
nditeks selget meetodit ,,parima“ klastrite arvu tuvastamiseks — seejuures tuleb uurijal paljuski
lahtuda siiski moodustunud klastrite sisulisest esinduslikkusest, mis eeldab pohjalikku
taustateooria tundmist.

To6 rakenduslikkus.

Uurimuse rakenduslikkus seisneb eelkdige representatiivsel Eesti Opetajate valimil
iseloomulike toimetulekuprofiilide kirjeldamises ning sellest tuleneva riskigrupi — véltivate
toimetulijate — tuvastamises ja kirjeldamises. Eelnevat kinnitas omakorda dispersioonanaliiiisi
abil ndidatud seos ebatdhusate toimetulekuviiside kasutajate psithholoogiliste baasvajaduste
rahuldamise madala maédraga. Teoreetiliste mudelite pdhjal (Ntoumanis et al., 2009; Weinstein
& Ryan, 2011) on psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamine eelduseks toimetulekustiilide
valikule, seega vaib viltiva toimetulekustiiliga dpetajate baasvajaduste parem rahuldamine
tookeskkonnas aidata kaasa nende stressiga toimetuleku tohustamisele. Antud juhul tuleb
siiski rohutada, et kdesolev empiiriline uurimus toi kiill vélja selge seose madalama
baasvajaduste rahuldamise mééra ning mittekohastuva toimetulekuprofiili vahel, ent ei

selgitanud vilja pdhjus-tagajirg seoseid.
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Kéesolev magistritdo on autorile teadaolevalt esimene toimetulekuprofiile kirjeldav
uurimus Eesti valimil, niidates, et klasteranaliiiisi saab edukalt kasutada toimetulekuviiside
uurimisel.

Soovitused edasisteks uurimusteks.

Dispositsioonilise ldhenemise kohaselt stressiga toimetulekule on toimetulekuviisid suhteliselt
stabiilsed ja sdltuvad valdavalt isikuomadustest. Transaktsioonilise 1dhenemise seisukohalt on
aga toimetulekuviisid inimese ja keskkonna vahelise transaktsiooni tulemus ning seega
soltuvad paljuski konkreetsest olukorrast. Kirjeldatud 1dhenemiste erinevuse valguses oleks
adrmiselt huvitav uurida, kas (ja kuidas) opetajate toimetulekuviisid ja -profiilid muutuvad
ajas. Sellise uurimiskiisimuse piistitamist toetab ka asjaolu, et nt dpetajate stressi tase on
teooria kohaselt sesoonne, sdltudes Oppeaasta faasist (vt nt Kyriacou, 2001).

Kéesoleva magistrit6o tulemusi tasub kindlasti vorrelda teiste kiisimustike (nt
enesetShusus, tajutud stress, rahulolu jne) tulemustega, mis tulid vdlja mahukamast
uurimusest ,,Opetaja emotsionaalne tervis ja sellega seotud tegurid”, mille iiheks osaks antud

uurimus on.
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Kokkuvote

Pealkiri: ,,Opetajate toimetulekuprofiilid ja nende seos psiihholoogiliste baasvajaduste

rahuldamisega”.

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli analiiiisida, kas dpetajate toimetulekuviisid grupeeruvad
iseloomulikesse toimetulekuprofiilidesse ning uurida, kas need profiilid on seotud
pstihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise maaraga. Toimetulekuprofiiliks nimetatakse
1abildiget inimese poolt rakendatavatest toimetulekuviisidest (Eisenbarth, 2012).
Psiihholoogilised baasvajadused on enesemédratlemise teooria (Deci & Ryan, 2000) kohaselt
autonoomiavajadus, kompetentsusvajadus ja seotusvajadus.

Opetajate toimetulekuviisid tuvastati toimetulekuviiside kiisimustikuga Brief COPE
(Carver, 1997; eesti keelde ja kultuuri kohandanud Kallasmaa, 2010). Psiihholoogiliste
baasvajaduste rahuldamise mééra hinnati psithholoogiliste baasvajaduste to6kohal
rahuldamise skaalaga (Basic Psychological Need Satisfaction at Work Scale; Deci, Ryan,
Gagné, Leone, Usunov & Kornazheva, 2001; llardi, Leone, Kasser & Ryan, 1993; Kasser,
Davey & Ryan, 1992; eesti keelde tdlgitud uuringu ,,Opetaja emotsionaalne tervis ja sellega
seotud tegurid” ldbiviijate poolt).

Tulemused néitasid, et analiiisitud 367 Spetaja toimetulekuviisid grupeerusid
klasteranaliiiisi tulemusel neljaks iseloomulikuks toimetulekuprofiiliks, millele anti ldhtuvalt
nende eripérast jargmised nimetused: véltivad toimetulijad (15%), kognitiivsed toimetulijad
(29%), passiivsed toimetulijad (26%) ja sotsiaalsed toimetulijad (30%).

347 dpetaja toimetulekuprofiilide ja psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamise méérade
vaheliste seoste dispersioonanaliiiisi tulemusena selgus, et véltivate toimetulijate profiili
litkmete baasvajadused on oluliselt viahem rahuldatud kui teistel toimetulekuprofiilide
lilkmetel. Ulejainud kolme toimetulekuprofiili vahel baasvajaduste rahuldamise méras
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Magistritods on esitatud saadud tulemuste pdhjal tehtud peamised jareldused, kirjeldatud

uuringu piiranguid ning toodud vélja soovitused edasisteks uurimusteks.

Marksonad: toimetulek stressiga, toimetulekuprofiilid, psithholoogilised baasvajadused,

Opetajad.
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Summary

Title: Teachers™ coping profiles and their relations to the satisfaction of psychological needs.

The aim of this thesis was to analyse whether teachers™ coping strategies are prone to group
into distinct and meaningful coping profiles and also analyse the relationship between these
profiles and the level of satisfaction of basic psychological needs.

Coping profile refers to a unique combination and proportion of coping strategies that a
person applies in stressful situations (Eisenbarth, 2012). Basic psychological needs are
according to the self-determination theory (Deci & Ryan, 2000) need for autonomy, need for
competence, and need for relatedness.

The teachers™ coping strategies were assessed with the Brief COPE questionnaire (Carver,
1997; Estonian version: Kallasmaa, 2010). The satisfaction of basic psychological needs was
assessed with the Basic Psychological Need Satisfaction at Work Scale (Deci, Ryan, Gagné,
Leone, Usunov & Kornazheva, 2001; llardi, Leone, Kasser & Ryan, 1993; Kasser, Davey &
Ryan, 1992).

The use of cluster-analytic methods revealed that teachers™ (N=367) coping strategies
grouped into four distinct and meaningful coping profiles. Identified coping profiles were
assigned following labels in accordance with their specific characteristics: avoidant copers
(15%), cognitive copers (29%), passive copers (26%), and social copers (30%).

The analysis of variance (one-way ANOVA, N=347) showed that avoidant copers had
significantly lower scores of satisfaction of all three basic psychological needs compared to
all other coping profiles. The remaining three coping profiles (cognitive copers, passive
copers, and social copers) did not show any statistically significant differences in the level of
the satisfaction of basic psychological needs compared to each other.

The main conclusions and limitations of the present study are provided as well as

directions for future research.

Keywords: coping, coping profiles, basic psychological needs, teachers.
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Lisad

Lisa 1. Toimetulekuviiside kiisimustiku (Brief COPE) alaskaalade sisemine reliaablus.

Skaala Skaalasisene korrelatsioon*
Téhelepanu korvale juhtimine 0,284**
Aktiivne toimetulek 0,447**
Eitamine 0,333**
Mbonuainete kasutamine 0,720**
Emotsionaalne sotsiaalne toetus 0,604**
Instrumentaalne sotsiaalne toetus 0,719**
Tegevusetus 0,475**
Tunnete véljaclamine 0,248**
Keskendumine positiivsele 0,512**
Planeerimine 0,597**
Huumor 0,812**
Leppimine 0,526**
Religioon 0,618**
Enesesiitidistamine 0,751**

Mrkus. * Spearmani astakkorrelatsioonikordaja.

Mrkus. ** korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01.
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Lisa 2. Psiihholoogiliste baasvajaduste kiisimustiku (Basic Psychological Need Satisfaction at

Work Scale) alaskaalade sisemine reliaablus.

Skaala Cronbachi @ Cronbachi a standardiseeritud tulemustest
Autonoomiavajadus 0,832 0,834
Kompetentsusvajadus 0,687 0,683

Seotusvajadus 0,851 0,867




Lisa 3. Toimetulekuviiside korrelatsioonimaatriks (Pearsoni korrelatsioonikordaja).

Toimetulekuprofiilide seosed baasvajadustega

(0]
8 %) o =
E 25 <3 - B E
25 % gz 80 £ 5 £ Eg £ e ¢z
=y ez 2 SE 8f£ g5 %2 gEgf = s £ 8 %
58 =2 E£E Z2Z£ 88 28 g 28 £ 9 S s D 2
<2 EE & &3 82 82 @ s 8% & 3 g F &
£ 8 m S8 4% £33 £ PF£€ 8 a T 4 & &
Téahelepanu korvale juhtimine 1
Aktiivne toimetulek ,106 1
Eitamine ,184~ -,105 1
Monuainete kasutamine ,112* -,185~ ,248" 1
Emotsionaalne sotsiaalne toetus ,079 ,180~ ,032 ,023 1
Instrumentaalne sotsiaalne toetus ,061 292~ -091 -,070 ,641" 1
Tegevusetus ,106© -,367~ ,318* ,295* ,010 -,085 1
Tunnete viljaeclamine 122~ -087 ,103- /164 ,219 076 ,230" 1
Keskendumine positiivsele ,187- ,319~ ,097 -102 ,062 ,157* -104" -093 1
Planeerimine 116,600~ -,149~ -182~ ,129° ,329* -330* -,075 ,334" 1
Huumor 167+ 167 ,044 131" ,043 ,078 -066 ,105 (372~ 178" 1
Leppimine 125,139~ ,079 ,080 ,092 ,058 ,163* ,129* ,181* ,115 ,070 1
Religioon ,041 178 055 ,051 ,081 ,025 -025 -070 ,187+ ,183* ,160* ,081 1
Enesesiitidistamine 172~ -005 ,220~ ,268* ,083 ,008 ,304* ,213* -021 -003 -041 ,104° ,010

Mairkus. * korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Mrkus. ** korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01.
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Lisa 4. Klasteranaliiiisi tulemusel selgunud toimetulekuprofiilide Kirjeldused:

toimetulekuviiside keskmised.

Klaster

Toimetulekuviis 1 2 3 4

Téahelepanu korvale juhtimine 1,93 1,83 1,36 1,59
Aktiivne toimetulek 1,52 2,17 1,68 2,17
Eitamine 0,96 0,57 0,21 0,37
Monuainete kasutamine 0,76 0,20 0,13 0,19
Emotsionaalne sotsiaalne toetus 1,12 1,08 0,86 1,81
Instrumentaalne sotsiaalne toetus 1,31 1,37 1,27 2,27
Tegevusetus 1,10 0,27 0,22 0,25
Tunnete véljaelamine 1,27 0,79 0,57 0,96
Keskendumine positiivsele 1,28 1,93 1,07 1,66
Planeerimine 1,78 2,37 1,96 2,32
Huumor 1,24 1,86 0,86 1,59
Leppimine 1,63 1,72 1,06 1,48
Religioon 0,30 1,23 0,22 0,35

Enesesuidistamine 2,00 1,22 0,77 1,15
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Lisa 5. Toimetulekuprofiilide omavahelised erinevused vanuse osas Games Howell'i post hoc

testi kohaselt.

Levene'i test nditas, et vanuste osas on toimetulekuprofiilide hajuvused erinevad:
F(3,36)=3,056; p=0,028. Seetdttu korrigeeriti ANOVA F-statistikut Welch'i statistiku abil:
F(3,170)=9,21; p=0,000 ning kasutati jareltestiks paaridevahelisel vordlusel Games-Howell'i

testi.
~ e Keskmiste
Vorreldavad profiilid erinevus  Standardhidlve Olulisus

Mittekohanevad  Kognitiivsed -4,011 2,010 0,197
toimetulijad Passiivsed -5,618* 2,105 0,043

Sotsiaalsed 2,095 2,075 0,744
Kognitiivsed Mittekohanevad 4,011 2,010 0,197
toimetulijad Passiivsed -1,607 1,546 0,727

Sotsiaalsed 6,106* 1,505 0,000
Passiivsed Mittekohanevad 5,618* 2,105 0,043
toimetulijad Kognitiivsed 1,607 1,546 0,727

Sotsiaalsed 7,713* 1,630 0,000
Sotsiaalsed Mittekohanevad -2,095 2,075 0,744
toimetulijad Kognitiivsed -6,106* 1,505 0,000

Passiivsed -7,713* 1,630 0,000

Mrkus. * erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.



Toimetulekuprofiilide seosed baasvajadustega

Lisa 6. Toimetulekuprofiilide omavahelised erinevused staazi osas Tukey™ post hoc testi

kohaselt.

Levene'i test nditas, et staazi 0sas on toimetulekuprofiilide hajuvused sarnased:
F(3,36)=0,387; p=0,762. Sellest tulenevalt kasutati jareltestiks paaridevahelisel vordlusel

Tukey' testi.
~ - Keskmiste
Vorreldavad profiilid erinevus  Standardhidlve Olulisus

Mittekohanevad  Kognitiivsed -4,600 2,113 0,132
toimetulijad Passiivsed -6,466* 2,150 0,015
Sotsiaalsed 0,861 2,106 0,977
Kognitiivsed Mittekohanevad 4,600 2,113 0,132
toimetulijad Passiivsed -1,866 1,781 0,721
Sotsiaalsed 5,461* 1,728 0,009
Passiivsed Mittekohanevad 6,466* 2,150 0,015
toimetulijad Kognitiivsed 1,866 1,781 0,721
Sotsiaalsed 7,328* 1,773 0,000
Sotsiaalsed Mittekohanevad -0,861 2,106 0,977
toimetulijad Kognitiivsed -5,461* 1,728 0,009
Passiivsed -7,328* 1,773 0,000

Mrkus. * erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.



Toimetulekuprofiilide seosed baasvajadustega

Lisa 7. Toimetulekuprofiilide omavahelised erinevused autonoomiavajaduse osas Tukey™ post

hoc testi kohaselt.

Levene'i test nditas, et autonoomiavajaduse osas on toimetulekuprofiilide hajuvused sarnased:

F(3,34)=0,918; p=0,433. Sellest tulenevalt kasutati jareltestiks paaridevahelisel vordlusel

Tukey' testi.
~ - Keskmiste
Vorreldavad profiilid erinevus  Standardhidlve Olulisus

Mittekohanevad  Kognitiivsed -0,72520* 0,17029 0,000
toimetulijad Passiivsed -0,69963* 0,17254 0,000

Sotsiaalsed -0,64309* 0,16914 0,001
Kognitiivsed Mittekohanevad 0,72520* 0,17029 0,000
toimetulijad Passiivsed 0,02557  0,14489 0,998

Sotsiaalsed 0,08211 0,14082 0,937
Passiivsed Mittekohanevad 0,69963* 0,17254 0,000
toimetulijad Kognitiivsed -0,02557  0,14489 0,998

Sotsiaalsed 0,05653 0,14353 0,979
Sotsiaalsed Mittekohanevad 0,64309* 0,16914 0,001
toimetulijad Kognitiivsed -0,08211  0,14082 0,937

Passiivsed -0,05653  0,14353 0,979

Mdrkus. * erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.



Toimetulekuprofiilide seosed baasvajadustega

Lisa 8. Toimetulekuprofiilide omavahelised erinevused kompetentsusvajaduse osas Tukey

post hoc testi kohaselt.

Levene'i test nditas, et kompetentsusvajaduse osas on toimetulekuprofiilide hajuvused
sarnased: F(3,34)=0,916; p=0,434. Jareltestiks paaridevahelisel vordlusel kasutati sellest

tulenevalt Tukey testi.

~ e Keskmiste
Vorreldavad profiilid erinevus  Standardhidlve Olulisus
Mittekohanevad  Kognitiivsed -0,85525* 0,14571 0,000
toimetulijad Passiivsed -0,80043* 0,14763 0,000
Sotsiaalsed -0,86206* 0,14472 0,000
Kognitiivsed Mittekohanevad 0,85525* 0,14571 0,000
toimetulijad Passiivsed 0,05482  0,12397 0,971
Sotsiaalsed -,00681 0,12049 1,000
Passiivsed Mittekohanevad 0,80043* 0,14763 0,000
toimetulijad Kognitiivsed -0,05482  0,12397 0,971
Sotsiaalsed -0,06163  0,12281 0,959
Sotsiaalsed Mittekohanevad 0,86206*  0,14472 0,000
toimetulijad Kognitiivsed 0,00681  0,12049 1,000
Passiivsed 0,06163  0,12281 0,959

Mrkus. * erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.



Toimetulekuprofiilide seosed baasvajadustega

Lisa 9. Toimetulekuprofiilide omavahelised erinevused seotusvajaduse osas Games-Howell'i

post hoc testi kohaselt.

Levene'i test nditas, et seotusvajaduse osas on toimetulekuprofiilide hajuvused erinevad:
F(3,34)=3,22; p=0,023. Seetdttu korrigeeriti ANOVA F-statistikut Welch'i statistiku abil:
F(3,16)=4,97; p=0,003 ning kasutati jareltestiks paaridevahelisel vordlusel Games-Howell'i

testi.
~ e Keskmiste
Vorreldavad profiilid erinevus  Standardhidlve Olulisus

Mittekohanevad  Kognitiivsed -0,62786* 0,19346 0,009
toimetulijad Passiivsed -0,58825* 0,19550 0,018

Sotsiaalsed -0,75982* 0,19744 0,001
Kognitiivsed Mittekohanevad 0,62786* 0,19346 0,009
toimetulijad Passiivsed 0,03961  0,13191 0,991

Sotsiaalsed -0,13196  0,13478 0,762
Passiivsed Mittekohanevad 0,58825*  0,19550 0,018
toimetulijad Kognitiivsed -0,03961  0,13191 0,991

Sotsiaalsed -0,17157  0,13768 0,598
Sotsiaalsed Mittekohanevad 0,75982* 0,19744 0,001
toimetulijad Kognitiivsed 0,13196  0,13478 0,762

Passiivsed 0,17157 0,13768 0,598

Mrkus. * erinevus on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.



Toimetulekuprofiilide seosed baasvajadustega

Lisa 10. Baasvajaduste rahuldamise méaara keskmised ja standardhélbed toimetulekuprofiilide

kaupa.

Toi .. Autonoomia- Kompetentsus-  Seotus-
oimetulekuprofiil . . .
vajadus vajadus vajadus
Mittekohanevad Keskmine 3,53 3,62 3,72
toimetulijad Standardhilve 1,03 0,91 1,24
Kognitiivsed Keskmine 4,26 4,47 4,35
toimetulijad Standardhilve 0,88 0,82 0,91
Passiivsed Keskmine 4,23 4,42 4,31
toimetulijad Standardhilve 0,98 0,79 0,91
Sotsiaalsed Keskmine 4,17 4,48 4,48

toimetulijad Standardhilve 1,11 0,92 1,01
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