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1810. AASTA ANKEETVASTUSED POHJA-EESTI
TALURAHVA ELU-OLU KAJASTAJANA

JURI LINNUS

XVIII sajandi Iopu ja XIX sajandi alguse eesti talurahva
elu-olu iseloomustamiseks on meie etnograafilises kirjanduses:
kasutatud peamiselt vastava perioodi kirjanduses leiduvaid and-
meid (Hupel, Petri, Schlegel jt.). Samast ajast parinev viga
rikkalik ajalooline allikmaterjal on aga siiani etnograafide poolt
jdanud kasutamata. Viimasel aastakiimnel on eesti agraaraja-
loolased teinud tohusat t66d vastavate allikate labitootamisel
ja toonud rohkesti uut ka talupoja t66- ning elutingimuste
tundmaoppimisele. Lahtudes oma uurimisiilesannetest ei kasuta
ajaloolased tavaliselt dra koiki allikais peituvaid etnograafilisi
fakte. Seetottu tuleb etnograafidel endil asuda iisnagi aeganoud-
vate arhiivallikate ldbivaatamisele, mille tulemusena meie ette-
kujutus talurahva elust muutub sageli hoopis konkreetsemaks.
Arhiivides sdilivad materjalid on eriti hinnatavad selle tottu, et
neis leiduvad faktid on hésti lokaliseeritud ja dateeritavad. Kées-
olevas artiklis vaatleme ldahemalt Leningradi Riiklikus Ajaloo:
Keskarhiivis leiduvat Eestimaa kubermangu talurahva elu-olu
iseloomustavat arhiivainest, mida meie a]aloolased on juba
korduvalt kasutanud .

XIX sajandi algul muutusid klassivastuolud saksa moisnike
ja maarahva vahel itha teravamaks. Eestimaa 1804. aasta talu-
rahvaseadus ei toonud olukorda mingeid olulisi muutusi. Mais-
nikel olid endiselt vdga avarad voimalused talupoja feodaal-
seks rohumiseks. Seepidrast hoidis Eestimaa riiiitelkond kinni
kehtivast talurahvaseadusest ega olnud mingil méiral huvita-

! Leningradi Riiklik Ajaloo Keskarhiiv, fond 1528, nimistu 1, siilitus-
ithik 189, lehed 125—261. Mikrofilm Eesti NSV Riikliku Etnograafiamuu-
seumi kogudes Vt. J. Konks, Eestimaa feodaal- parxsor]ushk pollumajandus
ja talurahva olukord XVIII saj. 16pul ning XIX saj. 1. aastakiimnel. Tartu:
Rukltku Ulikooli Toimetised. Vihik 96, Tartu, 1960, lk. 285 jj.; J. Kahk,
Rahutused ja reformid, Tln., 1961, lk. 100—102 534 ij-
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‘tud uuest moisnike ja talupoegade vahekordi reguleerivast sea-
«dusest. Vene riigivoimud pidasid seda aga vajalikuks uute talu-
rahvarahutuste ja talurahva majandusliku laostumise valtimi-
'seks. 1809. aasta siigisel alustaski Peterburis t66d vastav komi-
tee, eesmidrgiga valja téotada uus talurahva regulatiiv. Komi-
‘tee iiheks iilesandeks oli ka digete andmete saamine Eestimaa
‘talurahva majandusliku olukorra kohta. Eestimaa riiiitelkonna
-andmeil oli see ju igati rahuldav. Talupoja majanduslikku olu-
korda iseloomustavate andmete saamiseks poordus Peterburi
komitee Eestimaa kubermanguvalitsuse vahendusel rea Kkiisi-
mustega pastorite poole. Laekunud vastused sisaldavadki roh-
kesti etnograafile huvipakkuvat ainest.

Kiisimustiku esimeses osas nouti andmeid inimeste arvu
‘kohta. Pastorid pidid teatama inimeste arvu kihelkonnas ja
eraldi nditama to6joulised mehed (17—60 eluaasta piirides) ja
naised (15—55 eluaasta piirides). Kiisimustiku teises osas
pdriti talupere aastaste vdljaminekute kohta jdrgmisi andmeid:

1. kui palju kulub rukist leivaks igale toomehele, aga-
naid arvesse votmata;

2. kui palju kulub rukist leivaks alaealise ja téovoimetu
‘jaoks, aganaid arvestamata; :

3. kui palju kulub vilja pudruks (arvestatuna rukkis)
iga tootaja kohta;

4. kui palju kulub vilja pudruks (arvestatuna rukkis) ala-
ealise ja toovoimetu kohta;

5. kui palju kulub vilja kalja valmistamiseks (arvesta-
tuna rukkis) toctajale, alaealisele ja toovoimetule;

6. kui palju teravilja, arvestatuna rukkis, kulub neljaliikme-
lisel perekonnal (t66jouline mees ja naine, alaealine ning to6-
voimetu) ©1le valmistamiseks nii piihade kui ka perekondlike
siindmuste (ristsed, pulmad, matused) korral,

7. kui palju teravilja, arvestatuna rukkis, kulub neljaliik-
melisel perekonnal soola, soolakala ja raua ostmi-
seks ning s66daks tooloomadele ja teistele koduloomadele.

8. kui palju teravilja, arvestatuna rukkis, kulub antud perel
toidu ja roivastuse muretsemiseks;

9. kui palju teravilja, arvestatuna rukkis, kulub antud perel
nende tooriistade ja tarbeesemete muretsemiseks
mning rakendi korrashoiuks, mida talupoeg ise ei valmista.

10. kui suured on rukkis arvestatuna antud pere vdljamine-
kud pearahamaksuks, nekrutite varustamiseks,
kirikumaksuks, kirikuhoonete korrashoiuks,
postimoonaks, koolide iilalpidamiseks, pas-
toris ja kostri tasuks; lesknaiste. ja, ¥vigaste
toetamiseks;
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11. milliseid kulutusi on antud perel veel peale eespool-
nimetatute;

12. kui palju vilja tuleb ette ndha onnetusjuhtumite jms.
katteks.

1810. aasta kevadkuudel laekusid vastused koikidest Eesti-
maa kubermangu maakihelkondadest ja Haapsalu linnakogu-
duse pastorilt — arvult 45. XIX sajandi algul oli veel selliseid
kihelkondi, mis hiljem jagunesid kaheks. Samuti oli vahel kahe
kihelkonna peale iiks pastor. Selle tulemusena on osas vastus-
test andmeid kahe hiljem eraldi eksisteeriva kihelkonna kohta
(Johvi ja lisaku, Paide ja Anna, Risti ja Harju-Madise, Lihula
ja Kirbla, Hanila ja Varbla, Kidina ja Emmaste). Kihelkonnas
asuvate talupoegade iildarvu ja toojouliste meeste-naiste arvu
sai pastor kindlaks teha tema kasutada olevate meetrikaraama-
tute abil. Talupoja vadljaminekute kindlaksméaramisel aga kiisit-
leti talupoegi. Koigis ankeetvastustes on tehtud kiisitlemise
kohta vastav marge ja kiisitletud talupojad on dra margitud
koos nende elukoha andmetega. Kokku kiisitleti 362 talupoega.
See asjaolu tostab tunduvalt meid huvitava ainese usaldusvaar-
sust. Koige enam kasutati vastuse koostamisel talupoegade abi’
Peetris (21 talupoega), Kullamaal (19 talupoega), Méarjamaal
(18 talupoega); hoopis vdhe aga Ristil, Kuusalus, Kosel, Vai-
varas, Mihklis (2 talupoega), kuna Vormsi pastor vastas oma
tahelepanekute alusel (saarel oli vaid 2 eesti peret). Kahjuks
pole pastorid mitte {ihesuguse hoolega suhtunud vastuse koos-
tamisse. Etnograaf saab huvipakkuvaid fakte just sealt, kus vas-
tus on detailne ja seletava iseloomuga (naiteks Vai, VNg, Kad,
JJn, Koe, Pee, Pai, Jiir, Kos, Juu, Kei, Kul, Vig) *. Pealiskaudsed
on esijoones Lddnemaa pastorite vastused, kus sageli antakse:
vaid vastava véljamineku rukkikiilimittude arv. Eri kihelkonda-
dest parinevates vastustes esinevad arvulised nditajad on kohati
iisna kokkulangevad. See asjaolu lubab arvata, et vastustes too-
dud eseme hind, tema kasutamisaja kestvus jne. oli kogu alal
enam-viahem iithesugune. Néiteks mehe aastane leivavilja kogus:
oli 4 tiindrit, vikati hind 60—80 kopikat, naistepolle hind 80—

* Kihelkonna nimede juures kasutame murdeuurijate poolt viljatoota--
tud lithendeid (Amb — Ambla, Hag — Hageri, Han — Hanila, HJn —
Harju-Jaani, HIj — Haljala, JJn — Jarva-Jaani, JMd — Jédrva-Madise, Juu —
Juuru, Joe — Joeldhtme, Joh — Johvi, Jiir — Jiiri, Kad — Kadrina, Kse —
Karuse, Kei — Keila, Koe — Koeru, Kos — Kose, Kul — Kullamaa, Kuu —
Kuusalu, Kidi — Kaéina, Lih — Lihula, LNg — Léaéne-Nigula, Lig — Liiga-
nuse, Mar — Martna, Mih — Mihkli, Mdr — Mairjamaa, Nis — Nissi, Noa —
Noarootsi, Pai — Paide, Pee — Peetri, Phl — Piihalepa, Rak — Rakvere,.
Rap — Rapla, Rei — Reigi, Rid — Ridala, Ris — Risti, Sim — Simuna,
Tiir — Tiiri, Vai — Vaivara, Vig — Vigala, VJg — Viru-Jaagupi, VMr —
Viaike-Maarja, VNg — Viru-Nigula, Vor — Vormsi).
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126 kopikat, noa ja villakraasi kestvus 2—3 aastat jne. Vastava
‘konkreetse véljaminekuga pidi talupoeg alati arvestama ja see-
tottu oskas ta anda ka konkreetse vastuse. Vdga sageli on aga
meid huvitavates arvulistes néditajates {isnagi suuri erinevusi.
Naiteks mehe aastane kaljavili, arvestatuna rukkis, koikus 1'/;2
ja 17 kiilimitu piirides, mehe pudruvili 2 ja 12 kiilimitu piirides.
Ristsete olleks arvestati 1—9 kiilimittu rukist, soolasilgu ost-
miseks 1—9 vakka rukist jne. [Imselt talupoeg oma igapdevases
‘majapidamises selliseid arvestusi tavaliselt ei teinud. Seepérast
oon ankeetvastustes esinevad andmed sageli kiillaltki suvalised
ja nende paikapidavust tuleb alati kontrollida. Talu vdljamine-
kud on ankeetvastustes antud vahel rahas ja tehtud siis vastav
{imberarvestus rukkile. Seejuures on aga rukki hinnas olnud koi-
kumisi. Tiinder loeti vordseks 6—9 rublaga (6 — Koe, 7 — Nis,
Joe; 7,60 — Kuu, Joe; 8 — HJn, VMr, Pai, Mih; 8,64 — Juu, Kei;
‘9 — Vai). Selle tulemusena olid teatud esemete hinnad rahas
kiill vordsed, kuid iimber arvestatuna rukkile tekkisid juba tea-
tud lahkuminekud. Segadust tekitas kindlasti ka asjaolu, et tuli
vdlja arvestada neljaliikmelise pere vidljaminekud. Tegelikult
‘esines aga niisuguse koosseisuga peresid harva ja seepérast tuli
teha vastavaid iimberarvestusi. Joeldhtmes loeti neljaliikmeline
pere vordseks poole, Lihulas aga kolmandiku pooladriku perega.
Reas kihelkondades loeti vastav pere vordseks kahepdevakohaga
(Juu, Kos, Pee, JJn, Mir), vahel ka !/, (Ris) voi !/s (Jiir, Koe,
‘Noa) adramaad kasutava perega. Rakvere, Mihkli ja Kiina
kihelkonnas polevat nii pisikesi peresid olnud. Koigi iilalmaini-
tud asjaolude tottu peame pastorite poolt esitatud andmetesse
suhtuma ettevaatlikult. Vastustes leiduvad erinevused ei tdhenda
tavaliselt mitte mingit lokaalset omapaéra, vaid vastuse koosta-
misel kasutatud eriilmelisi, moneti {isna suvalisi arvestusi. Pole
0ige ka vastuses toodud andmeid pidada mingiks kihelkonna
piirides ainuesinevaks nditajaks. Erinevates moisapiirkondades
oli kindlasti korvalekaldumisi, mida paaril korral on ka fikseeri-
tud (Kad, Kéi). Mone pastori andmed on ikka suuremad kui
keskmised nditajad (JJn, Mér, Nis, Noa), monel aga jarjekind-
lalt vaiksemad (Tiir, Vig, JMd). Vaatamata esiletoodud puudus-
tele on pastorite poolt kirjapandud materjal hinnatav oma fak-
tide rohkuse poolest ja on seetottu iiheks oluliseks pidepunktiks
talupere véljaminekute kindlaksmédiramisel. Asumegi vastava
etnograafilise ainese tutvustamisele.

Feodaalperioodi talupere piiiidis vajalikud tooriistad ja tarbe-
esemed teha oma majandist saadavast toorainest oma pere
joududega. Kuid alati polnud see voimalik ja seetottu pidi talu-
poeg tegema kulutusi. Vajaliku toormaterjali hulgas tuli
alati osta rauda. Talupere aastaseks vajaduseks arvestati
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14—16 naela rauda (Hlj, VJg, Sim, Pai, Jiir, HJn, Kos, Juu, Hag,
Kei), mones paikkonnas aga 20 naela (VNg, Rak, Koe, Joe,
Noa). Osas vastustest on raua kulu antud liiga vdiksena (8—
10 naela — Joh, Tiir, Kai) voi liiga suurena (30 naela — Liig,
JJn, Kuu). Nael rauda maksis 10 kopikat (Koe, Pai, Joe, HJn,
Jiir, Kos, Juu, Hag, Lih), mis rukkis vastas 1!/s toobile. Vaid
ithes vastuses oli rauanaela hinnaks 9 kopikat (JJn). Ankeet-
vastustes oli kiillalt suuri koikumisi raua ostmiseks vajaliku
rukki koguse hindamisel. Viru- ja Harjumaal koikus see 1!/;—
3 kiilimitu piirides. Vaid mones kihelkonnas arvestati rukki
kogus suuremaks (3%/3 — Palmse mois Kad, 4 — Vai, 5 — Nis).
Kus vilja arvestati iile 2 kiilimitu, seal oli lisaks rauale arvesse
voetud ka kulutused terasele. (Liig, VNg, Rak, Kos). Jarvamaal
on keskmisest monevorra suuremaks arvestatud raua kulu Jarva-
Jaanis (3!/3 kiilimittu). Peetri kihelkonnas eristati talu- ja vaba-
dikuperet. Esimesel kulus raua ostmiseks 2!/4, teisel vaid 1!/
rukkikiilimittu. Jarva-Madisel ja Tiiril oli aga talupere vastav
kulutus hinnatud 1 rukkikiilimitule. Lddnemaal oli nii vaike
kulu kirja pandud 3 kihelkonnas (Vig, Rei, Kii), kuna 4 kohas
anti vastav kulutus suhteliselt suurena (4 — Kse, LNg; 5 —
Vor; 62%/3 rukkikiilimittu — Maér). Mones vastuses anti eraldi
taluperele vajaliku terase kogus voi selle ostmiseks tehtud
kulutused. Tavaliselt hinnati talu terasevajadust aastas 1 nae-
lale (Liig, Koe, Kos, Rap, Kul), kuid mones kohas ka enamaks
(1'/; naela — Juu, 2 naela — VNg). Rakvere talumehed aga
lootsid 1dbi saada vaid !/ naela terasega. Jirva-Jaanis arves-
tati uue kirve tegemiseks iiksi /4 naela terast. Talupoeg ei olnud
terase hinnaga kuigi hésti kursis. Ilmselt ei ostetud seda igal
aastal. Voimalik, et vajalik teras saadi sepa vahendusel. See-
tottu oligi terasenaela hinnas suuri erinevusi (25 kopikat —
Koe; 30 kopikat — Liig; 60 kopikat — Kos; 75 kopikat — Juu).
Mbones vastuses anti terase ostmiseks vajalik kulutus rahas
(50 kopikat — Hag), vahel teraviljas (5—6 rukkitoopi [~40—
48 kopikat] — Kad, Tiir, Kei).

Taluperel oli kulutusi veel teistegi materjalide ostmiseks.
XIX sajandi algul leidus juba kiillalt piirkondi, kus talupoe-
gadel ei olnud vajalikul hulgal metsa ja vdhemalt osa tarbe-
puidust tuli osta. Tavaliselt osteti vajalik puumaterjal vankri
ja ree tegemiseks (Kad, Koe, Pai, Jiir, Rid, Vig, Kse), vahel ka
adra (Kad, Jiir) voi majariistade (Vig) valmistamiseks. Uksik-
juhtudel oli kulutusi ka pirru- (Kad, Pee, Rid, Lih) voi kiitte-
puude (Vig) muretsemiseks, tarade tegemiseks (Vig) voi lat-
tide hankimiseks (Lih). Ehituspuidu sai talu kiill moisalt, kuid
kahes vastuses oli arvestatud kulutusi ka selle peale (Kad, Vig).
Nagu ndeme, olid Vigala peremehed puiduvajaduse kindlaks-
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madramisel koige konkreetsemad. Tarbepuidu ostmiseks arves-
tati aastas 1—1/, rukkikiilimittu (JJn, Kad). Mones paikkonnas
ostsid talupojad 1in a. Jiiri kihelkonnas osteti 1!/, leisikat linu
(leisika hind 3 rubla). Piihalepal arvestati lina ostmiseks aastas
12/3 rukkikiilimittu. Palmse moisas (Kad) lina ei kasvatatud,
mille tottu talud pidid ostma aastas leisika lina 1'/, rukkivaka
eest. Neljaliikmeline talupere ostis ka nahk a kasukate, piikste,
pastelde ja rakendite valmistamiseks. Ostukaupade hulgas olid
kindlasti varvid nii longade (JJn, Pai, Kos) kui ka esemete
(Pai) véarvimiseks. Eraldi mainiti varvimist vajavate esemete
hulgas seelikut (JJn, Kos), sukki (JJn, HJn), naiste pikk-kuube
(Mih) ja voolongasid (JJn, Koe, HJn). Virvidest toodi eraldi
vélja sinine (sukkadele ja voodele — HJn; 1!/, loodi 90 kopika
eest — Juu), must (20 kopikat aastas — Juu), must ja punane
(seelikule ja voole — Koe). Juurus osteti veel nael maarjajdad
50 kopika eest. Varvide ostmiseks vajalik kulutus arvestati kiil-
laltki erinevalt (10 kopikat — HJn; 50 kopikat — Pai; 90 kopi-
kat — Hag; 100 kopikat — JJn, Kos, Jiir; 105 kopikat — Koe;
160 kopikat -— Juu; 1 rukkikiillimit (=100 kopikat) — Vai,
Tiir, Kei).

Moned ankeetvastused kinnitavad, et talupere piiiidis voima-
likult palju tarbevara valmistada oma pere joududega.
Leidus paikkondi, kus talupoegade kinnituse alusel tehti vaja-
lik tarbevara kodus (Ris, Noa, Phl). Kuusalus valmistati
kodus koik pollutod- ja majapidamisriistad (vankrid, reed, dkked
jne.), Joeldhtmes vaid majapidamisriistad. Enamasti oma meeste
t60 oli Kosel vanker. Talupoega kui vajaliku tarbevara valmis-
tajat margiti dra veel mitmes kihelkonnas (Joh, Rak, Koe, Kei).
Koduse kasitooga tegelemine noudis vastavate t66riistade
olemasolu, mida talupoeg ostis. Tavaliselt olid puutooks
vajalikud instrumendid taluperes olemas. Reas paikkondades on
nende ostmist eraldi margitud (HIj, HJn, Kei, Rap, Kul). Talu-
poja igapdevaseks tooriistaks oli kirves, mille kasutamis-
ajaks arvati 5—6 aastat, hinnaks aga paikkonniti 36 kopikat
(Pai), 5 toopi rukist [~40 kopikat] (Tiir). Peale tavalise kirve on _
Paides kirja pandud veel viike kirves (kestis 6 aastat, maksis
24 kopikat) ja kaasas kantav kirves (kestis 30 aastat, maksis
30 kopikat). Koduste toode juures oli alati vaja nu g a. Tasku-
nuga oli ilmselt igal mehel. Harju-Jaanis on see olnud koguni
igal pere liikmel. Noa vastupidavus oli 2—3 aastat (HJn, Pai,
Koe). Nuga maksis 25—40 kopikat (HJn, Pai, Koe, JJn). Paides
tunti veel véikest ja suurt puutéonuga (Holzmesser), mis mak-
sid vastavalt 7 ja 12 kopikat. Mones paikkonnas on eraldi mér-
gitud hoovel (Tiir, Hag, Rap), mis maksis 105 kopikat (JJn).
Kullamaal arvestati perele 2 hoovlit. Paides aga ostnud talu-
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poeg iihe hoovlitera iile 40 aasta. Puutéo noudis ka erineva labi-
mooduga puure. Taluperes oli tavaliselt 3—4 oherdit voi vin-
nalt (JJn, Pai, Juu, Rap, Kul). Harju-Jaanis tunti vaid suurt
(oherdi) ja vadikest (vinnal) puuri. Juurus oli kasutusel 2 oher-
dit ja 2 vinnalt, mis maksid kokku 80 kopikat. Paides arvestati
4 puuri kasutamisajaks keskmiselt 15 aastat, hinnaks vastavalt
45, 25, 10 ja 10 kopikat, 2 vikerpuuri aga 20 kopikat. Jiiri kihel-
konnas arvestati 3 puuri hinnaks 140 kopikat. Talu tooriistade
hulka kuulus ka saag (Jir, Hag, Rap, Kul), mis maksis 60—
100 kopikat (Juu, Pai) ja oli kdigus 10—25 aastat (Pai, Pee,
Juu). Jdrvamaal on veel leidnud mérkimist peitel. Paides
arvestati talule 2 peitlit, mis maksid 10 ja 15 kopikat. Jarva-
Jaanis oli peitli hinnaks 10 kopikat, kuna Tiiril maksnud peitel
koos noaga 10 toopi rukist [~80 kopikat]. Paides maksis sirge ja
kumer Schnitzeisen (voolmed?) 20 kopikat tiikk, kuna Tiiril saa-
dud Schnitzeleisen (voolmed?) 2 rukkitoobi eest [~ 16 kopikat].

Tooriistade teritamiseks kasutati tahukivi (Lin, Kse,
Han), mis Paides maksis 25, Jiiril — 24 kopikat. Tahukivi pida-
nud vastu 10 aastat (Pai). Ostetud asjade loendis leidus veel
iiksikuid talu meesperele vajalikke tooriistu. Nii oli haamer
kirjas 5 kihelkonnas (JJn, Pai, Jiir, Rap, Kul) ja maksis 30 kopi-
kat (Pai). Tangid on kirjas samade kihelkondade vastustes,
kus esines haamer. Viil margiti dra vaid Jiiri pastori vastuses.

Talupoeg ostis ka mitmeid lina- ja villatéotlemi-
seks vajalikke tooriistu. 17 kihelkonnas on ostuasjade hulgas
linahari voi paar linaharju (Pee, Pai, Rap). Linaharja hind
koikus 120—200 kopika piirides (Jiir, Koe, Kos, Juu), kuna
topelthari maksnud 300 kopikat (Pai). Tooriista kdigusolemise
aega on hinnatud kiillalt suvaliselt (10 aastat — Sim, Koe, Kos;
15 aastat — Pai; 20 aastat — Juu; 30 aastat — Pee, 45 aastat —
Jiir), mille tottu ka aastane vdljaminek linaharja ostmiseks oli
vaga erinev. Lambarauad on dra méirgitud 21 ankeetvas-
tuses, kusjuures tema hinnaks arvati 80—200 kopikat (80 kopi-
kat —Jiir; 100 kopikat — Koe, Pai, Juu; 140 kopikat — Kos;
200 kopikat — Joe; 10 toopi rukist [=80 kopikat] — Tiir). Tava-
liselt arvestati perele {iks paar, Raplas aga 2 paari lambaraudu.
20 paikkonna ostuasjade hulgas olid villakraasid, mille
hinnaks arvati 60—180 kopikat (60 kopikat — Kos; 150 kopi-
kat — Joe, Juu, Koe; 180 kopikat — Jiir). Villakraasid pidasid
vastu 2 (Koe, Pee, Pai) voi 3 aastat (Kad, Kos, Jiir, Juu). 16
korral on mainitud v okk, mille hinnaks arvati 200—400 kopi-
kat (200 kopikat — Kos; 250 kopikat — Juu; 300 kopikat — Pai;
400 kopikat — Jiir; 1 vakk rukist [~ 300 kopikat] — Koe). K an -
gaspuud on margitud vaid Peetris (kestsid 30 aastat) ja
Jédrva-Jaanis (aastane kulu oli 2 toopi rukist). Kangasuga
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on aga dra margitud 12 vastuses. Olenevalt otstarbest oli peres
mitu erineva hinnaga suga, mis olid kdigus keskmiselt 10—15
aastat. Raplas oli neid néiteks 2, Peetris, Paides ja Juurus aga 3
hinnaga vastavalt 60, 80 ja 100 kopikat tiikk. Koerus maksid
2 peent suga 360 kopikat. Jiiri kihelkonnas maksnud linase riide
kudumise suga 420 kopikat, takuse ja vatmani kudumise suga
kumbki 200 kopikat, jdémeda takuse oma aga 120 kopikat. Koe-
rus hinnati 4 eri soa koguhinnaks 1 rukkivakk (=300 kopikat).
Jarva-Jaanis oli 5 erinevat suga, mille muretsemiseks kulus
aastas 6 toopi rukist (=48 kopikat). Paaril korral margiti dra
kudumisvardad (VMr, Rak, Pai, Tiir, HJn) ja kadrid.
Jiiril maksnud kdédrid 50 kopikat ja pidanud vastu 30 aastat,
kuna Jarva-Jaanis kulunud kédride ostmiseks aastas 3 toopi
rukist. Hoopis sagedamini (18 korral) on ostuasjade hulgas
mitmesuguseid n 0 el u, mille seast eristati oGmblus- (JJn, Koe,
Tiir, Jiir, Rap, Lih), suka- (Pai, Jiir, Rap), pastla- (Koe, Pai,
Jiir) ja kotinoelu (Rap). Peetris olnud iiksnes omblusnoelu
4 liiki. Noelte ostmiseks kulunud Kosel ja Jarva-Jaanis 25 kopi-
kat, Jiiris 6 kopikat aastas.

Talupoeg ostis ka mitmeid teisi majapidamises vajaminevaid
rauvast tooriistu. Labidas on dra margitud dige mit-
mes vastuses (Vai, Joh, Hlj, HJn, Kei, Kul, Vig). See maksis
90—150 kopikat (Jiir, Juu, Kos, Pai, Joe) ning oli kdigus kuni
10 aastat. Talusolika raudkang (Vai, Kad, HJn, Rap, Kul),
kasutamisajaga 40 aastat (Pai). Neljaliikmeline talupere ostis
iga aasta uue vikati (JJn, Tiir, Kos), mis maksis 60—80 kopi-
kat. Sirpe oli antud peres 2—3, need olid kdigus paar aastat
ja maksid 15—30 kopikat titkkk (JJn, Pai, Kos). Ostukaupade
hulgas oli veel adraraud (Liig, Koe, Pai, HJn, Kos, Vig)
ja adralusikas (Juu), vosanoad (Pai, Kos), vosa-
rauad (Kuu),pirrunoad (Kos, Juu) jasonnikuhargi
otsad (Pai, Kos).

Lisaks rauast tooriistadele tuli osta muidki asju. Tuula-
missarju oli talul 1—2 ja need olid kdigus keskmiselt 20
aastat. Jimedam sari maksis 30—60 kopikat, peenem 40—150
kopikat (Pai, Kos, vt. ka Koe, HJn, Jiir, Juu). Peale sarjade oli
talul veel vdhemalt 2 s6ela (JJn, Pee, Pai, Kei, Kul). Kohati
mainiti tangusoela (Koe, Juu, Kos — jdmedam ja peenem a 80
kopikat tiikk) ja jahusoela (HJn). Osta tuli ka keedunoud.
Perel oli tavaliselt 2 pada, mis olid kdigus 10—20 aastat. Suu-
rema paja maht oli 1—2 pange ja see maksis 250—300 kopikat.
Viiksem 2—4-toobine pada maksis 50—150 kopikat (JJn, Koe,
Pee, Pai). Vaivaras arvestati paja, panni ja kastruli ostmiseks
aastas 9 toopi rukist. Viru-Nigulas muretseti pada koos paja-
kooguga. Talupoeg on ostnud ka puunodusid, milleks kulu-
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nud aastas !/o—15/¢ rukkikiilimittu (Sim, HJn, Jiir, Vig). Koe-
rus kulus aastas 1!/, rukkikiilimittu toobri, veedmbri, piima-
noude, puutaldrikute, willawack, kalia astia ja teiste puunoude
muretsemiseks. Jarva-Jaanis arvestati puuanumate ja taldrikute
ostuks !/, rukkikiilimittu, kuna kaljaaastja ja 2 vdiksema oOlle-
nou muretsemiseks kulutati aastas 1 kiilimit rukist. Kalja- ja
ollenoud maksnud 1 rukkivakk tiikk. Peetri kihelkonnas on puu-
noude loend veelgi pikem: 2 pange 2 aasta peale; puuanum
5 aasta peale; 2 taldrikut 10 aasta peale; matt, kiilimit ja kéchik
(poolevakane keha) 10 aasta peale; poolevaadine vaat 20 aasta
peale; toober 3 aasta peale ja 3 linnasetort 10 aasta peale. Mones
kihelkonnas oli ostukaupade seas mainitud kapsaraudu
(Rap, Kul, Vig), pdsmreid (Pee — kaigus 50 aastat),
naelu (Pai, Hag, Vig), lukke (Jiir — 20 kopikat aastas,
Pai — 3 toopi rukist lukkude ja krampide eest), kette (Juu).
Kulutusi tehti isegi k6ite muretsemiseks (Kuu, Lih, Kse,
Han). Viru-Jaagupis kulus 6 siilla pikkuse koie ostmiseks kiilimit
rukist. Heinaveoks ja vooriskdimiseks vajasid Jiiri talumehed
3 koit. 4-siillane kois kestnud koguni 30 aastat (?) ja maksnud
105 kopikat. 5- ja 8-siillased koied olid kdigus 3 aastat ja mak-
sid vastavalt 35 ja 80 kopikat.

Talul oli vdljaminekuid vankri ja ree muretsemiseks ning kor-
rashoiuks. Vankrid on mitmel pool ilmselt ostetud (Vai,
Lih, Han, Mih). Harju-Jaanis osteti iile 3—4 aasta vanker 400
kopika eest. Jiiris maksis puuvanker 250 kopikat, kusjuures aas-
tane paranduskulu oli 20 kopikat. Vankri iga olnud siin 3 aastat.
Hageris hinnati vankrit vaid 200 kopikale, Simunas ja Viru-
Jaagupis aga (ilmselt liialdatuna) 2 rukkivakale (=600 kopi-
kat). Jdrva-Jaanis oli kulutus parema soéiduriista muretsemiseks
aastas 100 kopikat. Keilas osteti iile 2 aasta 4 uut ratast 1!/,
rukkikiilimitu eest. Juurus osteti iile 2 aasta 4 uut poéida 80
kopika eest ja kodaraid — 50 kopika eest. Vajaliku tarbepuu
puudusel osteti Kosel rattaid. Niib, et puuvankri rattaid vahe-
tati iile 2 aasta, vanker ise aga oli kdigus 4 aastat. Rautatud
vankrirattad on kirjas Vaivaras (maksid 4 rukkikiilimittu) ja
Vigalas. Mitmes paikkonnas on ostukaupade hulgas ka rauast
rattakdidn (Liig, Koe). Vaivaras arvestati selleks aastas
1/: rukkikiilimittu. Kosel muretseti 5 aasta kohta 4 kdidni (10
kopikat tiikk). Kédinas osteti vankri korrashoiuks 4 toopi torva
4 rukkitoobi eest. Monel pool oli ostetud ka regi (Koe, Lih,
Mih). Jiiri kihelkonnas pidanud regi vastu 5 aastat ja maksnud
100 kopikat, igaastane paranduskulu 10 kopikat. Virumaal loeti
aga regi vordseks !/, rukkivakaga [~ 150 kopikat] (Sim, VJg).

Talupere! oli kulutusi veoloomade r a k e n di muretsemiseks
ja korrashoivks. Osteti nahast pditseid ja suuraudadega
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valjaid (Liig, VNg, Pai, Pee, Jiir, Kei, Rap, Kul). Jiiris mak-
sid paitsed 50 kopikat, valjad aga 100 kopikat ja molemad olid
kdigus vdhemalt 3 aastat. Ka Peetris muretseti uued pditsed
iile 3 aasta, kuna Amblas osteti valjad iile 4 aasta. Keilas mar-
giti valjaste juures dra peale suuraudade veel pandlad. Osteti
ka rangid. Peetris muretseti 10 aasta jooksul 2 rangid. Joe-
lahtmes osteti range iile 2 aasta 100 kopikat tiikk. Jiiril maksid
harilikud rangid 150 kopikat, tugevamad rangid — 500 kopikat.
Rangi- ja rinnarihmu on ostetud mitmel pool (Liig, VNg, JJn,
Pee, Pai, Joe, HJn, Rap, Kul, Lih). Koerus maksid rankiromad
100 kopikat ja nad olid kdigus 3 aastat. Osteti ka hdrjarakendi
rihmad (Rap, Kul). Jdrva-Jaanis oli sadulgi ostuasjade
hulgas, Jiiris aga 1ook (maksis 50 kopikat).

Vajaliku tarbevara tegemisel ja korrashoiul kasutas talupoeg
kiilakdasitooliste abi. Koige enam on ankeetvastutes
leidnud mérkimist sepp, kes tegi t66d talu poolt toodud mater-
jalist (raud, teras, siisi). Talupoeg ilmselt ka abistas seppa
lootsatombamisel ja pealel6omisel, kusjuures sepale toodi kaasa
sook (VNg, Kos, Lih). Kiilasepa tooderingi loendati 8 kihel-
konnas. Liiganusel oli kiilasepa mureks peale hobuserautamise
kirveste, vikatite, sirpide, adraraudade ja puuride tegemine ning
ilmselt ka korrashoid, mille eest neljaliikmeline pere maksis
kokku rukist ja otra kumbagi !/» vakka (=2, rukkikiilimittu).
Koerus rautas sepp hobuse ja tegi adraraua, kirve, sirbi ning
vankriratta kddni, mille eest sai talult rukist ja otra kumbagi
2 killimittu (=3!/; rukkikiilimittu). Paides oli sepa iilesandeks
koos hobuserautamisega valmistada ja parandada adraraud,
kirves, vaike kirves, kandekirves, 2 vosanuga, 2 sonnikuhargi
otsa, kang ning naelad, kusjuures sepa tootasuks arvestati uute
esemete tegemisel 85, 50 kopikat, parandust6é eest 50 kopikat.
Harju-Jaanis rautas kiilasepp hobuse, tegi adraraua, labida,
kangi, kirve, vosanoa, vikati, sirbi, puurid ja noelad, mille eest
talupere maksis 200 kopikat. Kosel hinnati kulutust sepa téotasu
ja soogi eest 200 kopikale, mille eest sepp tegi adraraua, sirbi,
vikati, kirve, vosa- ja pirrunoa, sonnikuhargi otsad, vankriratta
kddnid ning rautas hobuse. Vigalas tegi kiilasepp tihe rukkivaka
eest vikati, sirbi, labida, kirve, adraraua, kapsaraua, noad, nae-
lad koos hobuse- ja vankrirautamisega. Sepp on vahel saanud
kindla tiikitootasu hobuserautamise ja adra korrashoiu eest.
Juurus arvestati hobuse rautamise eest uute raudadega 16 kopi-
kat, vanade raudadega aga 8 kopikat (aastas 3 korda). Adra-
tera jatkamine maksnud 6 kopikat, teritamine 2 kopikat (2
korda aastas). Kosel rautati hobune kord aastas uute ja 2 korda
vanade raudadega 25 kopika eest. Adratera jatkamine maksnud
8 kopikat, teritamine aga 3 kopikat (2 korda aastas). Mitmes
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vastuses pole sepa t66d konkreetselt loendatud, vaid on antud
ainult sepa aastane tootasu, mis ta talult sai. See koikus 2/3—4
rukkikiilimitu piirides (2/3 — Kai; 1!/, — Kuu; 12/; — Kad, Kei,
2 — Rak, Mih; 3 — VlJg, Sim, VNg, JJn, Pee, Vig; 4 — Vai).
Reas kihelkondades pole sepa palga suurus tédpselt antud (Joh,
Hlj, VMr, Rap, Kse, Han). Meistermehe abi vajati ka enam
oskust noudvate roivaste omblemiseks. Ratsep Ombles val-
mis pikk-kuue ja kasuka. Joeldhtmes maksnud molema omble-
mine 30 kopikat tiikk, kuna Juurus voeti kuue omblemise eest
15 kopikat, kasuka eest 20 kopikat, lisaks veel ratsepa kolme
pdeva iilalpidamine 60 kopika eest. Mones vastuses on dra maér-
gitud perelt saadav rdatsepa aastane tootasu, mis neljaliikmelise
pere puhul oli aastas !/3—1/, rukkikiilimittu (!/3 — Tiir; /o —
Kei; 1 — Kad, Mih; 1'/3 — Pee; 1!/, — HIj, Sim) v6i 50—100
kopikat (50 — Pai, 60 — Hag, 100 — Liig). Talupere kulutuste
hulgas on mitmel korral juttu téotasust parkalile (Kad,
Kos, Juu, Kei, Kul), kes parkis kasuka, piikste ja kinnaste tege-
miseks vajaliku naha. Kasukanahkade parkimine maksis Keilas
1/5, Kadrinas !/» rukkikiilimittu. Juurus kulutati iithe kasukanaha
parkimiseks !/, toopi soola ja 2 toopi.jahu, to6tasuks aga arvati
7 kopikat. Kosel maksis 1 kasukanaha parkimine 20 kopikat,
Kadrinas 6 rukkitoopi [~ 24 kopikat]. Piikstenaha parkimine mak-
sis samas 200 kopikat. Hageris arvestati parkali aastaseks
tasuks kokku 54 kopikat. Vajaliku tarbevara hankimisel kasutas
talu veel treiali, tiindersepa ja vankritegija abi
(Vai). Jiiri kihelkonnas oli meistermehe mureks isegi adra tege-
mine ja korrashoid, milleks arvestati aastas 13 kopikat. Peale
kasitooliste oli talul kulutusi veel teistegi ametimeeste peale.
Vilja jahvatamise eest sai m61der mativilja. Juurus arvestati
kahepdevatalu jahvatusvilja koguseks 15 tiindrit, mille eest
mativiljana tuli loovutada 4!/, kiillimittu rukist. Hageris arves-
tati neljaliikmelise pere mativiljaks 4%/, Viru-Nigulas ja Tiiril
vaid 3 kiilimittu rukist. Talude iilalpidamisel olid moisa vahi -
mees ja valjavahid, kelle palk talult soltus moisa suuru-
sest (vt. Vai, Joh, Rak, VJg, Sim, JJn, Koe, Pai, Kuu, Joe, Jiir).

Talupoja roivastus valmistati tavaliselt kodukootud rii-
dest. Selle korval on kantud ka mitmeid ostetud riideesemeid
voi nende iiksikosi. Villase pikk-kuue ombles riatsep ankeet-
vastuste andmetel iile kahe aasta (Joe, Jiir, Kos, Juu, Hag).
Kuue juurde kuuluvad noobid, haagid ja aasad osteti. Tinast
noope arvestati kuuele 1 (Koe), 1/, (Joe, HJn) voi 2 tosinat
(Amb, Pai), kusjuures noobitosina hinnaks arvati 15 (Pai),
20 (Joe, HJn) voi 25 kopikat (Koe). Kuue kinnisena kasutati
haake ja aasasid (VNg, VMr, Pai, Tiir, Hag, Mar), mis kohati
on mainitud vaid naise pikk-kuue juures (HIj, Rap, Kul). Kosel
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arvestati pikk-kuuele 6 paari haake hinnaga 12 kopikat paar.
Samas kihelkonnas on ostukaupade hulgas kuuevarruka kalevist
nn. kdsulapid, mis maksid 20 kopikat tiikk. See kulu oli mehe,
alaealise ja toovoimetu pikk-kuue tegemisel, kuna naise kuuele
osteti 15 kopika eest kalmank (lambanahk roiva kandiks?). K a -
sukaks vajalikud lambanahad lasti parkalil parkida. Mehe
ja naise kasukale kulunud kokku 15 nahka (Kos). Aastas oli
vaja parkida 4—4,5 kasukanahka (JJn, Juu). Pastorite andmeil
ombles rdatsep mehele kasuka iile 2 aasta (Joe, Kos, Juu), nai-
sele iile 3 aasta (Kos). Sulane sai kiill kasuka kolmandal tee-
nistusaastal, kuid vaevalt oli pere liikmetel vajadus nii sageli
kasukat muretseda. Ka kasuka noobid osteti ja harilikult olid
need tinast (Liig, Kad, Amb, Koe, Pai, Joe, Kos, Rap, Kul, Lih).
Naistekasuka puhul on vahel maérgitud lihtsalt kasukanoobid
(Rap, Kul), vahel messingnécbid (Kos). Kasukale arvestati
noope 1—3 tosinat, mis maksid 15—25 kopikat tosin. Sealjuures
on lddnepoolsemates kihelkondades noépe rohkem arvestatud
(1 tosin — Koe, HJn, Kos; 1!/, tosinat — Joe; 2 tosinat — Pai,
3 tosinat — Rap, Kul). Noope kasutati nii pikk-kuue kui ka
kasuka juures mitte ainult kinnisena vaid ka kaunistuselemen-
dina. Uldtuntud olid kasuka nahast lisandid (liignahk — Pee,
Kos). Mehe kasukale arvestati !/, musta liignahka (Kad, JJn,
Rap, Kul, Lih), mille vdartust hinnati erinevalt (70 kopikat —
Kos, 72 kopikat — Kei, 80 kopikat — Joe, 88 kopikat — Kad,
100 kopikat — Pai, 125 kopikat — Juu). Naise kasukas daristati
/> punase liignahaga, mille hind loeti vordseks musta liignaha
omaga. Kosel oli ka naise kasuka lisandiks 15 kopikat maksev
kalmank. Tervikuna arvestati kulutusi rdivastuse lisandite ost-
miseks aastas !/» (Sim) v0i 1 rukkivakale (VJg).

Viga jarjekindlalt mainiti ostukaupade hulgas puuvillaseid
kaelaradtte Linasest rdtist on juttu vaid kahes vastuses
(Rak, Lih). Tavaliselt eristati meeste ja naiste kaelaréitte, kus-
juures viimased olid kallimad. Meeste kaelardtt maksnud 100—
194 kopikat (100 — Kos, HJn; 120 — Jiir; 160 — Phl; 194 —
Vai), naiste oma 120—300 kopikat (120 — Koe; 150 — Kos;
200 — HJn, Juu; 240 — Vai; 300 — Jiir). Kaelarati ostmise
sagedus on oodatult erinev, harilikult oli see aasta tagant (HJn,
Jiir, Juu, Hag), vahel iga aasta (Joe) voi iile 3 aasta (naise
ratt — Koe, mehe rdtt — Phl). Paljudes ankeetvastustes mainiti
kaapkiibarat, mille mehed ostsid iile 2—3 aasta (Kad, Sim,
Koe, Pee, HJn, Joe, Kos, Juu, Han, Phl), vahel ka iga aasta
(Kuu) voi iile 4 aasta (Pai, Tiir). Kaap maksnud 120—250 kopi-
kat (120 -— Kos; 135 — Juu; 150 — Kuu, HJn; 200 — Joe; 250 —
Pai). Mehe miits (ilmselt talimiits) on enamikus vastustes
eraldi dra margitud. Miits osteti samuti iile 2—3 aasta (Sim,

132



1810. aasta ankeetvastused Pohja-Eesti talurahva elu-olu kajastajana

Koe, Kos, Juu, Han) ja maksti sama hind mis kaabu puhul (Sim,
Kos, Juu). Vaivaras hinnati aga miitsi kallimaks. Kaabu ost-
miseks kulunud aastas 1 rukkikiilimit, miitsi muretsemiseks —
21/; rukkikiilimittu. Mones vastuses on kohe mainitudki kasuk-
miits (VMr, Amb, JJn, Pee, Pai, Kse). Vigalas ostsid talumehed
miitsitegemiseks vajaliku kalevi. Naiste peakatted on mones
vastuses ldhemalt médratlemata (VMr, Koe). Harilikult on
juttu naistemiitsidest, mis eriti jadrjekindlalt on dra mérgitud
Ladne- ja Harjumaal (ilmselt pottmiits). Miits maksnud
60—100 kopikat (60 — Juu; 70 — Kos; 80 — Jiir; 100 — Pai).
Jarva-Jaanis maksis iiks miits 75 kopikat (arvatavasti tanu),
teine — 300 kopikat (arvatavasti linuk). Naistemiits osteti iga
aasta (Pai, HJn, Jiir, Juu), pidulikumad peakatted iile 5—6
aasta (kallim miits — JJn, kirikutanu — Pee). Mones vastuses
iseloomustati moneti ldhemalt miitse (argipdevamiits — Kos,
pithapdevamiits — Kei, siidne miits — Rap, Kul). Viru- ja Jarva-
maal on kirjas ka tanu kas siis koos miitsiga (Hlj) voi ainult
omaette (Vai, Pee, Tiir). Tanu tunti ka Reigis, kuna Piihalepal
kandnud naised peas nelinurkset punast ratti, lisaks oli neil
veel 2 ilmselt linikulaadset linast pearétti. Viimaste dmblemiseks
kulus 8 kiiiinart riiet ja nad olid kdigus 15 aastat. Ostukaupade
hulgas oli mitmel korral dra margitud naiste poll, mis kohati
tehti triibulisest vene linasest riidest (Jiir, Kos, Juu). P6ll maks-
nud 80—125 kopikat (80 — Pai, Kos, Hag; 90 — Juu; 100 —
Jiir; 125 — JJn). Meeste roivastusesemetest osteti veel nahk -
piiksid, mis maksid 600 kopikat (JJn). Piikste nahk lasti
parkida, kuna talupoeg ise ombles valmis (Kad, Rak). Piiksi-
paar pidanud vastu 3—10 aastat (Kad, Rak, JJn, Pee). Meie
rahvatraditsioonis on nahkpiikse ikka loetud joukuse tunnuseks.
Tool kanti nahkkindaid, milleks vajalik nahk lasti par-
kida 11 rukkitoobi eest (Kad). Nahkkindad olid kdigus 4 aastat
(Kad) ja need on dra margitud vaid Virumaa pastorite vastus-
tes (Vai, Hlj, Rak, Kad, VMr).

Ankeetvastuste andmeil on talupere ostnud veel mitmesugu-
seid roivastuse voi ehete hulka kuuluvaid esemeid. Naisperele
liks vaja paelu (Vai, VNg, Rak, JJn, Nis, Mar, Lih), mis
olid siidist (Kad, Vor). Haljalas oli siidpael ja pits nii naiste
kui ka neidude peakatte lisandiks. Kiillalt detailselt loendati
Vaivara talunaiste ostuasjad. Siia kuulusid peale paela veel
kardpael, parlid, litrid ja kdised, mille hankimi-
seks kulunud aastas 2 kiilimittu rukist. Naiste ehetest on
juttu veel mitmes vastuses: hobeehted (aastane kulutus 1 rukki-
kiilimit — Vai), hobesolg (kéibel 40 aastat, hind 100 kopikat —
Pai), pea- ja kaelaehted (VMr), prees (Rak, Vig), klaasparlid
(JJn), krellid (Pee) ja korallid (VNg). Paaris vastuses on eraldi
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dra margitud meeste rihm, mis oli tehtud messingist (Pai) voi
nahast (Rak). Ostukaupade hulgas ei puudu isegi tualettesemed:
peahari (VNg, Pee) ja habemenuga (VNg).

Kulutusi tuli teha ka jalanoude muretsemiseks. Talupoja iga-
pédevaseks jalanouks olid pastlad, mille tegemiseks vajami-
nevat nahka on neljaliikmeline pere sageli ostnud (Joh, Liig,
Amb, JMd, JJn, Koe, Pai, Kuu, Joe, Juu, Hag, Mir). Pastlanahk
(lehmanahk — Liig, JJn, Koe, Kuu; harjanahk — J6e) maksnud
375—600 kopikat ja iihest nahast sai 20—24 paari pastlaid
(Koe, Juu). Pastlapaari hinnaks arvati 20 (Jiir) ja 25 kopi-
kat (HJn, Kos, Juu) voi 3 rukkitoopi {=24 kopikat] — (Tiir).
Pastorite vastustes on aastane pastlavajadus antud ilmselt
monevorra suurendatuna. Mees kandnud aastas 14bi 6—9 past-
lapaari (6 — Koe, Pee, HJn, Kos; 8 — Rap, Kul; 9 — Juu), nai-
sed aga 5—8 paari (5 — HJn, Kos; 6 — Koe, Pee, Rap; 7 —
Juu; 8 — Kul). Toovoimetule arvestati aastas 3 (HJn, Kos) voi
5 paari (Juu), alaealistele 2 (Koe) voi 3 pastlapaari (Kos, Juu).
Neljaliikmelise pere pastlavajadust hinnati 14—24 paarini
(14 — HJn; 17 — Kos; 24 — Jiir, Juu). Teades pastlapaari hinda
ja nende ostuks arvestatud rukki kogust, saame monel korral
vélja arvestada pastlapaaride aastase hulga (10 — Kad; 12 —
Tiir, VJg; 18 — Sim; 20 — Rak, Kei; 256 — Koe). Tiiril kulunud
pastlaid sellepdrast nii véhe, et talupojad kandsid tavaliselt
punutud viiske. Saapad on dra mérgitud vaid Vaivaras
ja Vidike-Maarjas. Kéinas osteti kingade médrimiseks 9 rukki-
toobi eest 4 naela hiilgerasva.

Talurahva toitlusolude iseloomustamiseks leidub
ankeetvastustes rohkesti iisnagi detailset ainest. Paljudes paik-
kondades rohutati, et taluperel peale soola ja soolakala kulutusi
toiduks ei olnud (HIj, Liig, Kad, Koe, Pai, Tiir, Kuu, Joe, Kos,
Juu, Rap, Kei, Nis, Ris, Noa, Lih, Mih). Paaril korral on iiles
loetud talu igapdevaseks toiduks vajalikud ained. Vaivaras
pandi peale leiva ja pudru kirja tangud, odrajahu, piim, kapsad,
herned, ld4tsed, oad, naerid, kartulid, kaalikad, hapuoblika- ja
teised supid. Rakveres on mainitud herned, 1datsed, oad, kartu-
lid, kapsad, kaalikad ja naerid. Nissi talupere toit koosnes kaun-
ja juurviljast, soolakalast, piimast ja leivast. Mitmel pool on
ostetud kaunvilju (1 tiinder — Jiir; VMr, Koe), vérsket kala
(HJn, VMr). Supiks on kulunud tangu (kulu rukkis 2 vakka —
Jiir, Liig; 1'/; vakka — Tiir), vahel tangu ja jahu (22/; rukkivaka
vaartuses — Pai). Jiiri talupoeg ostnud aastas 22 kopika eest
sibulaid ja pipart, Juurus aga 2 naela 6llehumalaid. Joeldhtmes
ostis talupere toiduaineid ainult siis, kui 16ikus dpardus. Véga
oluline koht talupoja toidus oli leival ja pudrul, mille kohta omn
ankeetvastustes head materjali.
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Leivaks vajaliku rukki hulk tdiskasvanud toovoimelisele
mehele on enamikus vastustes (37) antud 4 tiindrit. Ainult
kahes kihelkonnas on rukki vajadus antud suuremana — Nissis
5!/; ja Noarootsis 5 tiindrit. Kuues kihelkonnas on aga mehele
arvestatud monevorra vdiksem leivavilja kogus. Nii arvestati
puhast rukist mehe peale Mihklis vaid 3, Liiganusel 32/; ja Viga-
las 37/y tiindrit. Puhta leivavilja tdpse koguse kindlaksmaéra-
mist raskendas asjaolu, et talupoja leib oli alati valmistatud
aganatega segatud viljast. Sel pohjusel ei osanudki Kdina mehed
paris tdpselt oma leivavilja hulka vélja arvestada. Viru-Nigulas
loeti aastase leiva katteks kiill 4 tiindrit rukist, et aga talupojad
tegid leiba ikka segatud viljast, siis isegi raskemate t66de puhul
kulunud rukist aganate arvel viiendiku vorra vdhem. Aastane
vajadus oli seega 3!/5 tiindrit. Samadel kaalutlustel arvestati
Jarva-Madisel 33/; tiindrit rukist. Oma osa leivavilja arvesta-
misel mangisid ka nn. pudrupdevad, millal taluperes leiba ei
s66dud. Kosel oli 81 pudrusoogikorra arvel mehe aastane leiva-
kulu 81 naela vorra viiksem. Moisast kaugemal asuvates kiila-
des ei kdinud teolised {ihel pudrupéeval (kolmapdeval) kodus ja
seetottu jai neil just suvekuudel dra 29 pudruséogikorda. Aas-
tane leivavilja hulk oli siin vastavalt 3'6/,55 ja 3%!/,95 tiindrit.
Uhe soogikorra peale arvati mehele nael leiba, pidevane leiva-
kulu oli seega 3 naela. See on kirja pandud ka Jarva-Madisel.
Koerus arvestati mehele nddalas 24 naela leiba. Kui aga mees
polnud seotud moisatéoga ja vaid ajuti kdis valjaspool kodu,
siis tema nddala leivakulu oli 21 naela. Seejuures loeti laupédev
ja pithapdev leiva tarbimise suhtes vordseks iihe pdevaga (ka
laupdev oli pudrupdev!). Paaril korral on antud naela leiva
kiipsetamiseks vajaliku rukki voi jahu hulk. Kosel arvestati kiili-
mit rukist vordseks 29 naela leivaga. Jirva-Madisel saadi
1 tiindrist rukkist 10 kiilimittu jahu voi 300 naela leiba. Seega
vastas 1 kiilimitule teraviljale 33!/; naela leiba, kiilimitule jahule
30 naela leiba. Koerus loeti 1 kiilimit rukist vordseks 36 naela
leivaga, kusjuures 1 vakk jahu andis 90 naela leiba. 1 kiilimitule
jahule vastas seega 30 naela leiba. Olemasolevate andmete
alusel saadi leiba rukkikiilimitust 29—36 naela, jahukiilimitust
aga 30 naela. Seega kulus leiva kiipsetamisel jahu kuni kuuen-
diku mahumoodu vorra vahem kui rukkiteri. Uheksa pastorit on
eraldi dra markinud ka tdiskasvanud t6ovoimelise naise lei-
-vavilja vajaduse. Siin anti vastustes viga liksmeelselt 3 tiindrit
puhast vilja. Vaid Koerus arvestati naisele nddalas leivavilja
18 naela, mis aastas teeb 28/y tiindrit rukist. Seejuures aga
margiti, et rinnaga toitva ema leivatarvitus on suurem.

Alaealiste ja toovoimetute kohta ei olnud vélja kujunenud
kindlat traditsioonilist aastase leivavilja médéara, mille tottu esi-
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tatud andmed on kiillaltki erinevad. Alaealisele vajalik vilja-
kogus koikus 1!/3—4 tiindri, kdige sagedamini aga 2—3 tiindri
piirides (39 korral). Méonel juhul peeti silmas alaealise vanust.
Joeldhtmes oli 2-tiindrine viljakogus kuni kaheteistkiimneaas-
tastele lastele, kuna vanemad lapsed tarvitasid peaaegu tdis-
kasvanute viljakoguse (3!/; tiindrit). Jarva-Jaanis arvestati
kolme- kuni kiimneaastaste laste leivavilja aastakoguseks
2 tiindrit, kuna vanemad lapsed vajavad vilja niisama palju kui
tdiskasvanud. Poisid kuni kiimnenda eluaastani ja tiitarlapsed
tarbinud aastas 2 tiindrit, vanemad poisid aga juba 3 tiindrit
leivavilja. Alaealise leivavilja hulk oli mehe leivaviljast kahe-
teistkiimnel korral 3/,, iiheksal korral /> ja kuuel korral 2/; vorra
viiksem. Toovoimetute aastase leivavilja hulk koikus
vastustes 14/s—4 tiindri piirides. Keskmine néitaja oli siingi
2—3 tiindrit (40 korral). Juurus moeldi t66voimetu all iile 55—
60 aasta vanuseid inimesi, samuti igas vanuses vigaseid. Koerus
oli vigase leivanormiks 28/q tiindrit, vanadusest t66voimetul aga
211/y; tiindrit. Jarva-Jaanis oli nii vigase kui ka vana aastase
leivavilja hulgaks 2 tiindrit. Joeldhtmes kulunud 60—65 aasta
vanustel leivaks 3!/; tiindrit rukist, veel vanematel aga kesk-
miselt 2 tiindrit. Ka Viru-Jaagupis tulnud péris vanadele arves-
tada vdahem leivavilja kui to6voimetutele. T66voimetu leivavilja
kogus moodustas mehe leivaviljast neljateistkiimnel korral %/,
kaheksal korral 2/; ja seitsmel korral !/.

Peale leiva oli talupoja toidus oluline osa pudrul, mida
valmistati odrajahust voi tangudest. Nii oli Keila kihelkonna
taluperedes iiks kord jahu-, teine kord tangupuder; tavaliselt
pole aga nii jarjekindlat vaheldust mérgitud (Kuu, Hag, Juu,
Hlj, Lih). Osas kihelkondadest tehti puder ainult tangudest
(Kos, Sim, Rak, Liig, Koe, JJn). Joeldhtmes keedeti putru soe-
lutud jahust, tangu kasutati selleks vaga harva. Ka Lihulas
mérgiti koos tangudega soelutud jahu. Eestimaa kubermangus
oli talupoegadel tavaliselt kaks pudrupdeva — kolmapéev ja
laupdev' (Joe, Juu, HJn, Kei, Liig, Koe, Lih). Kose kihelkonnas
oli kaks pudrupdeva vaid suveperioodil jiiripdevast mardipée-
vani, kuna aasta teisel poolel oli nddalas vaid iiks pudrupaev.
Nendel pdevadel tavakohaselt leiba ei s66dud. Monel korral on
dra margitud iihe séogikorra ajal s66dud pudru hulk. Juurus ja
Keilas arvestati mehe pudruportsjoniks /> toopi jahu voi tangu,
Kosel ja Liiganusel aga niisama palju tangu. Joeldhtme talu-
poeg soonud iihel s66maajal 3/, toobist jahust keedetud pudru.
Oige mitmel korral selgus pastorite vastustest nddalane pud-
ruks vajalik viljahulk. Tavaliselt kulus mehele 1 toop. Juurus
ja Keilas anti see moot jahus voi tangudes, Harju-Jaanis,
Simunas ja Liiganusel — tangudes, Jiiril — odras ning Tiiril —
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rukkis. Hageris oli nddalane tangu- ja jahuhulk vaid 2/, toopi.
Kosel kulus nddalas pudrule suveperioodil 1 toop, talveperioodil
/5 toopi tangu. Joelahtmes oli nddala pudrukoguseks 1!/, toopi
jahu, Lihulas aga 2 toopi jahu vo6i tangu. Koerus kulutas kogu
nddala moisas t66l olev mees pudruks 2 toopi otra. Seejuures
voeti arvesse ka supiks vajalikud tangud. Kes aga mdisatool
ei kdinud, sel oli enam voimalust sooja toitu saada. Sellepérast
soi ta kiill vihem leiba, aga kulutas toidule nddalas 3 toopi otra.
Kohati selgub ka, kui palju otra arvestati tangude voi jahu jah-
vatamiseks. Kosel ja Keilas loeti moot otra vordseks !/, moodu
tangudega, Liiganusel ja Harju-Jaanis — 2/3 moodu tangudega.
Odratoobile vastas jahu ja tangu Lihulas %7/5, Joeldhtmes —
18/,s, Hageris ning Juurus !3/;5 toopi.

Vastavalt ankeedi noudele arvestasid pastorid pudruks vaja-
liku odrakoguse timber rukkile. Sealjuures voeti aluseks Eesti-
maa 1804. aasta talurahvaseaduses antud suhe, kus moot otra
loeti vordseks 2/3 moodu rukkiga. Enamikus vastustes (24) ongi
kirja pandud pudruks vajalik viljakogus rukkile iimberarvesta-
tult. Tanu oOige mitmekordsele arvestamisele on tulemused
vdgagi erinevad. Vastuse koostamisel on vahel arvatavasti alu-
seks voetud ithe inimese, vahel aga kogu pere pudruvilja kogus.
Seetottu ongi tdiskasvanud mehe aastane pudruvilja
kogus kirja pandud 22 eri variandis 2—12 rukkikiilimitu pii-
rides! Jarvamaal on nditeks igas kihelkonnas eri moot 25/c—10
kiilimitu rukki piirides. Lddnemaal ja Virumaal on 7, Harju-
maal — 9 erinevat viljahulka. Kuid on ka korduvalt esinevaid
pudruvilja médrasid. 6 rukkikiilimittu esineb kaheteistkiimnel
korral (Kuu, Ris, Hlj, Joh, VNg, VJg, Pee, Lih, Noa, Kse, Mar,
Han), 4 kiilimittu neljal korral (Rap, Juu, Kad, Pai). Kolmel
korral leiame 4!/, (Kos, Vai, Mih) ja 12 kiilimittu (VMr, Mir,
LNg). Kahel korral 2'3/;5 (Jiir, Amb), 4!/3 (HJn, Tiir), 5 (Joe,
Rak), 9 (Kaéi, Rei) ja 10 (JJn, Rid) kiilimittu. Uhel korral on
antud 12 erinevat viljakogust rukkikiilimittudes (2 — Vig, 22/;
— Hag, 25/ — JMd, 4!/s — Kei, 4%/; — Liig, 4%/s — Phl, 6'/; ja
93/, — Koe, 6%/3 — Kul, 6%/, — Sim, 7!/ — Vor, 8 — Nis). Téis-
kasvanud naise pudruvilja hulk on vaid kolmel korral leidnud
eraldi markimist. Peetris ja Kullamaal loeti mees ja naine vord-
seteks pudrutarbijateks (6 voi 62/3 kiilimittu rukist kummalegi),
kuna Kadrinas on naisele arvestatud vilja vihem. Mehele kulus
4 kiilimittu, naisele 22/; kiilimittu rukist. Arvesse voeti nii pud-
ruks kui ka supiks vajalik teravili. Ka alaealise aastase
pudruvilja koguse arvestamisel oli suuri koikumisi (1—9 kiili-
mittu rukist). 21 erineva viljakoguse hulgas on aga ka selliseid,
mis esinevad korduvalt. Kaheksal korral on margitud 3 kiili-
mittu rukist (Joe, Kuu, Liig, Joh, Vai, VJg, Sim, Kse), kuuel kor-
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ral — 4 kiilimittu (Hlj, Rak, VNg, Pee, Ris, Noa), kolmel kor-
ral — 2 (Hag, Juu, Kad), 5 (JJn, Mih, Vor) ja 6 kiilimittu (Nis,
Kii, Rei) jne. Seejuures on kaheteistkiimnes vastuses alaealise
pudruviljaks voetud !/, tdiskasvanu omast, kiimnes vastuses
%5 ja viies vastuses %/,. TO6voimetu pudruvili loeti 37 korral
vordseks alaealise viljaga. Kadrinas oli t66voimetul ja naisel
ithesuurune viljakogus, Koerus aga vigasel ja kodus tootaval
toomehel. Tédismehe viljahulgast oli toovoimetule arvestatud
Simunas %/, Kuusalus 3/, ja Liiganusel 23/y.

Taluperes kulutati teravilja ka kalja valmistamiseks. Kali
oli talvekuudel talupoja peamiseks igapdevaseks joogiks. Suve-
kuudel joodi monede vastuste andmeil piima (Sim, Tiir, Kse),
hapupiima (Kuu, HJn, Kei) voi piima ja vett (VNg, Juu, Hlj).
Jarva-Jaani pastori andmeil oli seal heina vdhesuse tottu loomi
napilt, mille tottu piim polnud nii tavaliseks suvekuude joogiks
kui teistes kihelkondades. Lihulas joodi kalja siis, kui piima
polnud. Kalja valmistati kas odralinnastest voi 0llejdatmetest.
Osas kihelkondades arvestatigi kaljaks vajaliku vilja hulk algul
valja linnastes (Joe, Juu, HJn, Hlj, Joh, Liig, Noa). Paaril kor-
ral aga oOeldi, et kali tehti ollerabast (Hag, Kos, Kei). Kosel on
kalja tegemisel ikka enne 6lu «dra voetud». Uheksa kuu jooksul
joonud iga inimene pdevas keskmiselt 1 toop kalja (Jiir). Juu-
rus oli aga tdiskasvanu normiks 3, t6ovoimetul 2 ja alaealisel
1/, toopi péevas. Vdga erinev oli aastase kaljategemiseks vaja-
liku teravilja hulk arvestatuna rukkikiilimittudes. Vahel oli see
kogus antud iihe inimese, vahel ithe mehe kohta. Vastamise juu-
res on ilmselt vahel eristatud tdiskasvanut, té6voimetut ja ala-
ealist. Osa vastajaid on arvesse votnud neljaliikmelise pere
vajaduse, kuna selle kohta on andmeid paritud jargnevates kiisi-
mustes. Kiisimuse ebakonkreetne sonastus ongi kaasa toonud
erineva tolgenduse ja sellest ka antud vastuste vdga suured eri-
nevused. Uhele inimesele kaljaks vajalikuks viljakoguseks peeti
1—4 rukkikiilimittu, ihe mehe vastav vilja hulk oli aga 1/;,—17
kiilimitu piirides. Nii iithe isiku kui ka mehe kaljavili oli
suhteliselt vaike (1—3 kiilimittu) just Harjumaal (Kuu, HJn,
Jiir, Kei, Hag) ja Lidédnemaal (Rid, Mar, Kul, Vig, Lih, Phl),
moneti Jirvamaal (Pai, Koe, Tiir) ja Virumaal (Liig, Kad, Sim).
3—4!/, killimittu esines iile kogu ala (3 — VJg, Joh, Pee, Mih,
Kii, Rei, Vor; 38/;5 — Juu; 3%, Mir; 4 — Rap, VMr, Hlj, VNg,
Kse; 41/, — Han). 6 kiilimittu oli mehe kaljavilja hulgaks Loode-
Eestis (Ris, Noa, LNg), edasi Jarva-Madisel ja Vaivaras. Jarva-
Jaani mees joonud aasta jooksul dra koguni 17 kiilimitu vilja
eest kalja! Lahemalt mdératlemata on 3—4-kiilimitune kaljavilja
tarve kirja pandud veel mitmes paikkonnas (VNg ja VJg, Rap
ja Mér, Mih ja Kse, Rei ja Kéi). Voimalik, et siin moeldi kogu
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pere vajadust. Alaealise ja toovoimetu kaljavilja hulk loeti 14
vastuses vordseks (eriti Jdrva- ja Léddnemaal). Alaealise
kaljaks arvestati mehe kaljakogusest seitsmel korral ?/3;, kuuel
korral aga !/o, tiksikjuhtudel ka 3/; ja /5. Kuni 1 kiilimit loeti
Kad, VJg, Liig, Sim, Mar, Rid ja Phl). Suuremaid viljakoguseid
esines iiksikjuhtudena iile maa (2 kiilimittu — Pee, Vor; 3 kiili-
mittu — Vai, JMd, Han). Loode-Eestis oli see 4 kiilimittu (Ris,
Noa, LNg), Jéarva-Jaanis koguni 11 kiilimittu! T66voime-
tule arvestati kaljavilja kohati enam kui alaealisele. Téiskas-
vanud mehe kaljaviljast oli toovoimetule ette ndhtud sageli mitte
1/5, vaid ?/5 (Ris, Noa, LNg, Vor, Kad, Sim, Pee), %/, (Hag, Mar)
voi 7/ (Liig). Kuusalus oli see koguni niisama suur. Oige mit-
mes paikkonnas on téovoimetu kaljavilja kogus kuni 1 kiilimit
(Hag, Kad, Liig, Sim, Pai, Tiir, Rid, Mar, Phl). Suuremaid
koguseid pandi kirja veel mitmelt poolt (2 kiilimittu — Kuu,
Pee, Vor; 2!/; kiilimittu — Juu; 3 kiilimittu — Vai, JMd, Han,
4 kiilimittu Ris, Noa, LNg ja 11 kiilimittu JJn). Naise kalja-
vajadus vordsustati alaealise omaga (Kad, JJn).

Pidulikumate siindmuste puhul tehti talus 6lut. See oli
tavaline piihadeaegne jook, mille valmistamise sagedus pol-
nud iihesugune. Jiiri kihelkonnas oli aasta jooksul vérsket olut
13 korral. Kosel tehti 6lut joulude, lihavotete ja nelipiihade ajal,
lisaks veel heina- ja loikuseajal, vdiksem oOlletegu oli mihkli-
pdeva ja rehepeksu ajal. Kolmel korral tehti 6lut Keilas, Liiga-
nusel ja Koerus (viimases joulude, lihavotete ja nelipiihade
ajal). Ainult jouluks tehtud olut Lihulas ja Piihalepas. Toele ei
vasta pastorite vdide, nagu poleks Vigalas ja Mihklis tavaks
olnud teha piihade ajal olut. Osas kihelkondades anti andmed
ka piithadedlleks vajalikust viljahulgast iimber arvestatuna ruk-
kile. Sealjuures voeti aluseks neljast inimesest (tdiskasvanud
mees ja naine, alaealine ning to6voimetu) koosneva pere vas-
tav vajadus. Johvis tehti piihadeks korraga !/, vaati, Kuusalus
aga | vaat olut. Joeldhtmes oli aastase pithadedlle hulgaks 1/,
vaati. Aastas arvestati pithade puhul tehtud 6lle valmistamiseks
Lédanemaa lounaosas (Han, Kse), Hiiumaal (Kai, Phl), Laédne-
Jarvamaal (JMd, Pai, Tiir), kohati ka mujal (Kos, Kad, VNg,
Joh, Sim) 1—3 rukkikiilimittu, kuna Harjumaal (Kuu, Joe, Kei,
Jiir, Hag) ja juhuti ka mones teises paikkonnas (Liig, Vor) oli
vastav kulu 4—6 kiilimnittu. Monedes kihelkondades on aga vas-
tav rukkikogus antud védga suur (9 kiilimittu — Mar, 9'/; kiili-
mittu — Pee, 15 kiilimittu — JJn). | vaat 6lut loeti tavaliselt
verdseks 4 kiilimitu rukkiga (Kuua, Joe, Kad, Joh). Jiiris aga
arvestati selleks 5!/ kiilimittu rukist. Juurus tuli soovitud hulga
Olle saamiseks votta linnaseid !/y vastavast kogusest.
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Olut tehti ka perekondlike siindmuste tahistamise ajaks. Osa
kihelkondade kohta toodi édra olleks vajaliku rukki hulk iiksikute
siindmuste puhul eraldi. Ristseteks kulunud olut paikkonniti
iisna erinevalt. 1—32/3 kiilimittu oli vastav rukkikulu mitmel
pool (Joh, Kad, Koe, Pai, Tiir). 4—6 kiilimitu piirides oli see esi-
joones Laane-Eestis (Phl, Kii, Han, Kse, Mih, Mdr) ja mones
Jarvamaa kihelkonnas (JMd, Pee). Ilmselt iilepakutud on 8—9'
kiilimittu (JJn, Vor). Paslorid arvestasid monel korral vilja,
millise ajavahemiku jérel 4-liikmelises peres ristsed tavaliselt
toimusid. Neljal korral oli vastavaks ajavahemikuks 3 aastat
(Kad, Mih, Lih, Phl), iihel korral 7 aastat (Pai). Koerus oli sel-
lises peres 30 aasta jooksul 10 korda ristsed ja 2 korral laste-
laste ristsed. Mérksa enam kulus 6lut puimadeks. Talupoja
pulm kestnud kaks pdeva — iihel pdeval pidutseti pruudi kodus,
teisel pdeval peigmehe juures. Sealjuures oli 6llehulgaks 1 vaat
(Kad) voi 11/, vaati (Joh). Pulmadlleks vajalik viljakogus oli
mones paigas antud suhteliselt véiksena, millest piisas !/o—1
vaadi Olle tegemiseks (2—4 rukkikiilimittu — Koe, Pai, Tiir,
Phl) 10—10"/; kiilimittu kulus pulmaodlleks Kéinas, Jarva-Madi-
sel ja Peetris (= 2!/, vaati 6lut). Lddnemaal arvestati aga pul-
maolut veelgi enam — 3%, kuni 4!/, vaati (15—18 rukkikiili-
mittu — Vor, Han, Kse, Mih, Mir). Pastorite arvestuse alusel
peetud neljaliikmelises peres pulmi Lihulas iile 10, Mihklis iile
12, Kadrinas, Jarva-Madisel ja Koerus iile 15, Piihalepal iile 20
ja Paides iile 27 aasta. Kdoige vdhem tehti 6lut matuste puhul.
Tavaliselt arvestati selleks korraks 1—3'/; rukkikiilimittu (Joh,
Kad, Koe, Pai, Tiir, Han, Phl, Kii). 4—6 kiilimittu oli ette ndh-
tud neljas kihelkonnas (= 1—1'/; vaati 6lut — JMd, Mar, Kse,
Mih). Kiillalt suur oli matuseolle kogus arvestatud jalle Vormsik
ja Jarva-Jaanis (8—9 kiilimittu). Peetris oli tdiskasvanu ma-
tuse puhul dllekulu 5!/, lapse matuse puhul '/, kiillimittu. Mitmel
korral arvestati matustele ja ristsetele vordne o6lle kogus (Joh,
Kad, JMd, JJn, Tiir, Mar). Uks matus oli pastorite arvestuste
alusel véikeperes iile 3—20 aasta (3 — Koe, 4 — Lih, 5 — Kad,
8 — Mih, 9 — Pai ja 20 aastat — Phl).

Enamikus kihelkondadest on vilja arvestatud 4-liikmelise
talupere kogu viljakulu ollele. Osalt saame seda aga kokku
arvestada. Selle tulemusena on meil andmed koigi 47 kihelkonna
kohta. Kuni 4 rukkikiilimittu (= 1 vaat 6lut) oli dllevilja kogus
jarjekindlamalt Harjumaa idaosas (HJn, Juu) ja Jarvamaal
(Tiir, Pai, Amb), juhuti ka mujal (Joh, Hlj). 4'/3—8 kiilimittu
(= kuni 2 vaati olut) on jarjekindlalt Laanemaal (Mar, Kul,
Vig, Lih, Han, Kse, Mih, Phl, Kéi) ja Harjumaal (Kuu, Joe, Jiir,
Kei, Hag, Rap, Kos), kohati ka Jarva- (JMd, Koe) ja Virumaal
(Kad, VJg, Sim). 9—12 kiilimittu (= kuni 3 vaati 6lut) arves-
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tati aastaseks ollekoguseks mitmes Virumaa (Rak, VNg, Liig,
Vai), Harjumaa (Ris) ja Ladnemaa (Vor, LNg, Rid) kihelkon-
nas. Kuid leidub veelgi suuremaid 0llevilja koguseid. Aastane
ollevili anti kogusummana 18 rukkikiilimittu Reigis, Noarootsis
ja Nissis, 18/, kiilimittu — Vaidike-Maarjas.

Pidulikel juhtudel on talupoeg lisaks o6llele joonud viin a.
Tavaliste pithade aegu joodi Koerus 3 ja Paides 5 toopi viina.
Ristsete puhul oli viinakoguseks Paides 2!/,, Koerus 3 ja Johvis
6 toopi, matuste korral aga Koerus 1!/,, Paides 2!/, ja Johvis 6
toopi. Pulmade ajaks arvestati talupere viinahulgaks Paides 5,
Koerus 6, Kadrinas ja Johvis 30 toopi. Perekondlikkudeks taht-
pdevadeks kulus kokku Joeldhtmes 6, Jiiris, Haljalas ja Paides
10, Koerus 10'/; ja Johvis 42 toopi viina. Kogu aastaseks viina-
koguseks arvestati Juurus 5, Kosel 7 ja Viru-Nigulas 24 toopi.
Viaike-Maarja pastori andmeil joodud véikeperes iga pédeva
kohta keskmiselt koguni 4 klaasi viina! Néib, et Virumaal oligi
viin hoopis levinum kui teistes maakondades. Viina osteti kort-
sist hinnaga 40 kopikat toop (Joe, Juu, Jiir, Pai). Viina ostmi-
seks kulutati aastas Koerus ligi 2, Juurus 2!/,,, Kosel 2!/, ja
Viru-Nigulas 9 kiilimittu rukist. Pulmaviin 1dks maksma Paides
21/,, Koerus 3%/s, Johvis 6 ja Kadrinas 7'/, kiillimittu rukist.

Koos viinaga on mitmel korral mainitud ka tubakat.
Tubakasuitsetamine oli meeste hulgas juba iildine (Juu, Kad).
Juurus arvestati suitsumehele aastas 12 naela tubakat a 18 kopi-
kat nael, Kosel aga 20 naela 4 rubla eest. (= 20 kopikat nael).
Kadrinas ldks tubakas maksma 2 rukkikiilimittu (= 2 rubla),
Vaivaras 3 rukkikiilimittu (= 3 rubla). Nissis oli kulu tubakale
ja viinale kokku 3 rukkikiilimittu. Mones paikkonnas margiti
tubaka (piibutubakas — Kei, VMr, Rap, Vor, LNg, Rid) asemel
tubakalehed (JMd, Kos).

Taluperel oli kulutusi ka siis, kui kdidi vooris oma saadusi
miilimas v6i rannas kala hankimas. Nn. reisiraha aastast kogust
on jélle 6ige mitmeti hinnatud (25 kopikat — Juu; 50 kopikat —
VNg; 1, 3 ja 4!/, rukkikiilimittu — Vig, Koe, Sim).

Feodaalajastu talupoja iiheks peamiseks ostukaubaks oli
sool. Neljaliikmeline pere vajanud aastas 1'/s—3 vakka soola
(1'/3 — HIlj, 1'/; — Joe, Kos, VJg, 12/; — HJn, Kei, 2 — Juu,
Kuu, Rak, VNg, Joh, 3 — Liig). Soola hinnad olid XIX sajandi
algul kiillalt koikuvad ja seoses sojaaegadega tavalistest tundu-
valt korgemad. Pastorite vastustes rohutati korduvalt, et soola
hind oli tousnud erakordselt korgeks (Koerus 3%/5, Kadrinas,
Viru-Nigulas 3, Kuusalus 2 korda). Seetottu anti soola hind ruk-
kivakkades kohati endistes, osalt keskmises voi momendil keh-
tivates hindades. Soola ja rukki mahumdotiihik loeti varem
vaartuselt vordseks (VNg, Koe, Pai). Niilid aga vastas soola-

141



vakale 2—2,5 rukkivakka (HIj, Rak, JMd, Mar, Kos) voi 3—4
rukkivakka (VJg, JJn, Tiir, HJn, Kei, Mar, Koe, Kéi, Joe, Noa).
Aastase soolakoguse ostmiseks arvestati 2/3—12 rukkivakka.
Suhteliselt odavam ndib sool olevat Tallinna {imbruskonnas ja
monedes rannikukihelkondades, kus vois arvesse tulla ka sala-
kaubitsemine soolaga. Harjumaal oli soolakulu 4—6 rukkivaka
piirides, Kosel — 3%/g, Jiiril — 2!/5, Ristil — 12 vakka. Virumaal
oli samuti soola ostuks vaja tavaliselt 4—6'/; vakka rukist,
kohati monevorra vahem (3 — Liig, 2%/3 — Hlj) voi rohkem (8 —
Vai, 12 — Joh). Jarvamaal oli ka keskmisest rukkikogusest
(4!/s—6 vakka) korvalekaldumisi (2 — JMd, 7 — Pee, 9 — JJn).
Ladnemaal oli keskmine soola ostmiseks wvajalik rukkikogus
suurem. 8 kihelkonnas arvestati selleks 7!/,—12 vakka. Vaid nel-
jas kihelkonnas oli vastav kogus véiksem (Mar, Kul, Mar, Lih).
Hiiumaal kulutati soola ostmiseks Reigis 6, Piihalepal 2 ja Kai-
nas ?/; (endistes hindades) vakka rukist.

Oluline koht talurahva igapdevases toidus oli soolasil-
gul, mida kdidi rannas ostmas voi vilja vastu vahetamas. Talu-
poeg pidanud soolasilku mitte ainult kdige odavamaks, vaid ka
koige maitsvamaks kalaks. Vahelduseks ostnud ka soolatud hee-
ringaid, kui neid oli véimalik odavalt saada (Kos). Pastorite
vastuste alusel kulus neljaliikmelisel perel aastas !/4—1 tiindrit
soolakala (!/4 — Sim; !/s — Hag, Juu, VNg, JMd, Tiir, Pai, Mar;
'/s—3/4 — HIlj; 2/ — Kuu, Rak; 3/, — VJg, Joe, Kos, HJn, Kei,
Noa; 1 — JJn, Lih, Kii). Keilas arvestati tdiskasvanud mehele
aastas !/; tlindrit soolakala, Jiiris aga iihele inimesele !/5 tiindrit.
Vilja vastu vahetades loeti 1 osa soolakala vordseks 3 osa ruk-
kiga (Kuu, Joe, Kos, HJn, VNg, Kdi). Soolasilgu muretsemiseks
arvestati vdikeperele aastas 1—9 vakka rukist. Suhteliselt
véike arvestati vastav kulu Harjumaa keskosas (12/3—2!/; vakka
— Rap, Juu, Hag, Kei), Virumaa keskosas (3 vakka — Rak,
VNg, Liig), Jarva-Madisel (3) ja Laidnemaal (1—3 vakka —
Vig, Mar, Kul). Tavaliselt arvestati soolakala ostuks aga 4—6
vakka rukist (Ida-Harjumaal — Joe, Kuu, HJn, Kos; Virumaal
— Kad, HIj, VJg, Sim, Joh, Vai; Jairvamaal — Amb, JJn, Koe,
Pee, Pai; Lddnemaal — Noa, Rid, Lih, Kse). Ladnemaal arves-
tati kala ostuks valdavalt koguni 8—9 vakka rukist (LNg, Mar,
Han, Phl, Kii), samuti Nissis ja Ristil. Tiril oli vastav kulu 7,
Jiril 7'/;5 ja Véike-Maarjas 8 vakka. Reigi ja Vormsi talupere-
des kalade muretsemiseks kulutusi ei olnud, sest vajalik kala
piititi oma pere joududega.

To6loomade iilalpidamiseks vajalik viljakogus on kirja
pandud Gige erineval viisil, sest té6looma all on kohati moeldud
ainult hobust, kohati hobust ja hdrga, sageli pole seda moistet
aga lahemalt selgitatudki. Enamikus Harju- ja Virumaa kihel-
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kondades on veoloomana arvestatud ainult hobust, samuti on
nii tehtud mones teiseski paikkonnas (JMd, JJn, Pee, Noa, Lih).
Vaid kahes kihelkonnas voeti hobune ja hirg arvesse koos (Kei,
Koe). Ladne-Harjumaal (Ris, Nis, Rap) ja Léddnemaal (vélja
arvatud Noa ja Lih) on vastustes juttu ainult to6loomadest. Voi-
malik, et selle all moeldi esijoones veohirgi. Aastane teravilja
vajadus arvestati tavaliselt vélja ikka kaertes, vaid monel korral
on arvesse voetud ka vajalik heina kulu (Vai, Rak, JMd, Lih,
Noa). Hobune oli suviti ikka vdlisoodal karjamaal, talvel aga
sai kaeru ja heina (Kuu, HJn, Kei) voi lisaks ka pohku (Jiir).
Liiganusel sai hobune kaeru ainult raske t66 puhul, Haljalas
kauakestval pingutaval t66l, samuti vooris ja reisil kaies. Juu-
rus anti toohobusele kaeru mardipdevast kuni 1. juunini iga paev
2 toopi. Kosel oli sama moo6t oktoobrikuust kuni maikuuni. Viru-
Nigulas so6tis hea peremees veoloomi kaertega mihklipdevast
kuni odrakiilvi lopuni. Aastane kaerakogus iihele hobusele ar-
vestati kohati 5—6 tiindrit (Kuu, HJn, Joh). 5 kihelkonnas ol
see 4 tiindrit (Juu, Kos, VNg, Sim, Liig — 7 talvekuul 2 toopi
pédevas). Hobuse aastanormiks arvestati mones paikkonnas 3
(Hag, Jiir, Kad, Rak, Koe) voi 2 tiindrit (Joe, Hlj, Vai, Pai,
Noa). Jarva-Madisel oli kaeranormiks 12/5 tiindrit, Jarva-Jaanis
vaid 5/¢ tiindrit. Monel korral pandi kirja ka hobumoonaks vaja-
lik heina kogus. Vaivaras oli see 24 saadu (= 8 koormat), Rak-
veres 6'/o,—7 koormat, Koerus 4 koormat, Noarootsis 5 koormat.
Koerus anti hobusele alates pollutéé algusest lisaks kaertele
veel 1 nael leiba, milleks kulutati aastas 1!/, kiilimittu rukist.
Vaivaras voeti arvesse ka varsa séodavajadus — 4 vakka kaera
ja 15 saadu heinu. Peetris on neljaliikmeline pere loetud vord-
seks kahepdevataluga, kus oli 2 hobust, kuna niisama suur vaba-
dikupere ajas labi 1 hobusega. Koeru oli ainuke kihelkond, kus
toodi eraldi vdlja hdrjapaari s66davajadus. Talvel oli nende
soodaks oOled, kevadel enne pollutéode algust ja esimeste pollu-
toode ajal heinad (30 leisikat) ja kaerad (1 tiinder). Kui t6o6-
loomade aastane s60dahulga vaartus iimber arvestada rukki-
vakkadesse, siis saame ootusparaselt iisna mitmekesise pildi.
Suhteliselt vaike arvestati see Hiiumaal (3—4%/¢ vakka), Laédne-
maa keskaladel (2!/o—5 vakka — Lih, Vig, Mar, Rid), Harju-
maa lddne- ja keskosas (3—4!/; vakka — Joe, Jiir, Hag, Nis,
Rap), kohati Jarvamaal (1'/s—5 vakka — Tiir, Pai, JJn) ja
Virumaalgi (3—4!/; vakka — Kad, Hlj). 6—9 rukkivaka piirides
arvestati toloomade iilalpidamiseks Lddnemaa pohjaosas (Mar,
Kul, LNg, Noa), Keilas ja Harjumaa idaosas (Kuu, HJn, Kos,
Juu), Virumaal (Joh, Liig, VNg, VJg, Sim) ning paiguti Jarva-
maal (Koe). 10—15 rukkivakale hinnati td6loomade s6dda vaar-
tus Ladnemaa lounaosas (Han, Kse, Mih), Vormsis, Ristil ja
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Simunas. Vaivaras, Rakveres ja Jarva-Madisel oli vastav néi-
taja niisama suur. Nagu vastustest selgub, hinnati siin just
heina suhteliselt korgelt (aastane heinakogus loeti vordseks
vastavalt 16, 16'> ja 10 rukkivakaga!l).

Neljaliikmelise talupere kariloomade arv pole kihel-
konniti olnud iihesugune. Sellest tingituna oli suuri erinevusi
vastava so6da aastases koguses. Kubermangu lddneosa pasto-
rid pole karilooma moistet ldhemalt méaidratlenud. Ligi paari-
kiimnes vastuses on seda siiski tehtud. Mones Viru- ja Harju-
maa kihelkonnas olid kariloomadena arvesse voetud vaid lehm
ja siga (VNg, Rak, Jiir); lehm, emis ja porsas (Kuu); lehm,
siga ja hani (HIj); lehm, vasikas ja siga (Sim, Juu); lehm, vasi-
kas ja emis (Joh). Reas paikkondades lisandus neile koduloo-
madele lammas, kits ja kanad. Lisaks lehmale, vasikale ja 3 lam-
bale kuulus karja hulka veel siga (Kos), siga ja kana (Vai),
2 kitse (Kad), moned porsad, kesik ja siga, kukk, 2 kana, tibud,
2 hane (JJn). Peale lehma, vasika ja 4 lamba oli vahel ka siga
(HJn), siga ja porsas (Koe) voi 2 siga, kukk, 3 kana ja 2 hane,
kui talu pidi moisale hanesid andma (Pee). Viikeperele arves-
tati paaris kihelkonnas 2 lehma, millele lisandusid siga (Joe),
emis (Liig) vO0i vasikas, 3 lammast, kits, emis, kukk ja
2 kana (Kei). Peetris arvestati vabadikuperele vaid 1 lam-
mas. Lehm sai talveperioodil soodana heina ja pohku,
parast poegimist anti ka odrajahu. Viimast sai lehm 6 nidala
jooksul 1 toop péevas, milleks kulus 1!/ vakka otri (HJn,
Juu, Kos). Mones paikkonnas oli vastav odrakogus 2 vakka
(Kei, Kuu, Liig) voi 1!/, vakka (Joe). Tiiril arvestati aas-
tas lehmale ?/; vakka, Jiiril koguni 3 vakka otri. Lehma ja va-
sika sooda hulka loeti Johvis 3 vakka odrajahu, Koerus — 3
vakka kaera, Jarva-Jaanis — lisaks heinale ka jahu koguvaér-
tusega 6 vakka rukist. Vasikale arvestati kolme aasta s66da
hulka 1 vakk (Juu) voi 12/; vakka (Kos) odrajahu. Seale
arvestati talviseks s66dahulgaks 3 vakka otri (Joe), Juurus anti
seale mardipdevast jiiripdevani !/, toopi odrajahu péevas, mis
tegi kokku 2!/5 vakka otri. Kosel peeti siga iiletalve 3 odra-
vakaga. Sea nuumamiseks kulunud Jiiril 10 vakka otri, Jarva-
Jaanis aga aastas seale vaid 3 vakka rukist (= 4!/, vakka otri).
Emis sai 180 talvepdeva jooksul Keilas !/3 toopi jahu, mis aas-
tas tegi 12/3 vakka. Johvis arvestati emisele mihklipédevast jiiri-
pdevani 6 vakka otri, Kuusalus aga 4 ja kesikule 3 vakka otri.
Harju-Jaanis so0deti emisele ja porsastele samal ajavahemikul
peale aganate 6 vakka odrajahu. Niisama suur odrakogus oli
ka sea ja porsa aastanormiks Koerus, kuna Jdrva-Jaanis sea,
kesiku ja porsaste soota hinnati 8 rukkivakale. Haljalas saanud
lehmad ja sead jahu ainult haiguse ajal. Kadrinas arvestati aas-
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taseks s60dakoguseks otra ja kaera kumbagi 4 vakka. Kui aga
heina oli piisavalt, siis ei saanud sarvloomad ja lambad iildse
voi said véhe teravilja. Lamba soéodavili loeti Kosel vordseks
2/y odravakaga, Koerus aga 1 vaka kaertega. Jarva-Jaanis oli
lamba talvesoddaks 2 koormat heinu. Kukele ja kanadele
arvestati Keilas pea pealt !/3 vakka otri, Jarva-Jaanis rehken-
dati kukele, kanadele ja kanapoegadele aastas 1!/;, kahele ha -
nele 2/; vakka rukist. Kariloomade aastase sé6dakoguse vaar-
tus arvestatud rukkivakkades on kirjas 28 eri variandis. Viaga
vdike — kuni 12/; vakka rukist — on see 4 kihelkonnas (Mar,
Vig, Vor, Tiir). Viike oli vastav rukkikogus teisteski Lddnemaa
(Kse, Mir, Rei), Ladne-Harjumaa (Hag, Juu, Rap) ja mones
Virumaa kihelkonnas (Kad., HIj, VJg, Sim), koikudes siin
2—3!/s vaka piirides. Koige tavalisem karja soodavilja kogus
oli 4—6 rukkivakka, mis esines Lddnemaal (Rid, LNg, Lih, Mih,
Han, Kdi), Harjumaal (Nis, Kei, Joe, Kuu, HJn, Kos) ja Viru-
maal (VNg, Liig, Joh). 10 kihelkonnas on s6ddavilja hinnatud
7—9 rukkivakani (Phl, Ris, Jiir, Amb, JMd, Pai, VMr, Rak).
5 kihelkonnas koigub vastav viljakogus 14—27'/,5 vaka piirides
(Kul, Pee, Koe, JJn, Vai). Seejuures on Kullamaal arvestatud
ainult s66davilja kulu (14 vakka). Jarva-Jaanis arvestati heina
ja soodavilja kulutus kokku. Koerus kulus karjale soéodavilja 8
ja heina 7 rukkivaka vddrtuses. Vaivara pastori andmeil olid
vastavad arvud 9 ja 10, Jarva-Madisel ca 4 ja 3 rukkivakka.

Kuna talu loomad kiisid kiila sihiskarjas, siis tuli selle eest
ka karjusele maksta. Koige tipsemalt on karjuse tasu dra
toodud Koerus. Siin oli viljapalk rukkis lehma pealt 1!/, kahe
hdrja pealt !/, nelja lamba pealt !/ ja noorloomalt 3/ kiili-
mittu. Seejuures arvati, et vaja oleks ka hobuse- ja seakarjust.
Kiilakarjuse aastapalk perelt on mérgitud rukkis 1 (Tiir), 2
(Rak) ja 2%/, (JJn) rukkikiilimittu. Jiiril oli talvel kulu veise- ja
lambakarjusele koos kostiga aastas 5 rukkikiilimittu. Niisama
suur oli ka Vaivara lehma- ja seakarjuse palk neljaliikmeliselt
perelt, kuna Viru-Nigulas arvestati lehma-, lamba- ja seakar-
juse aastatasuks rukist ja otra kumbagi 2 kiilimittu. Lehmakar-
juse aastapalgaks oli ainult 1'/; (Sim, VJg) voi 2 (Kad, Pai,
Kuu) rukkikiilimittu, seakarjusel aga !/, kiilimittu (Sim, VJg).
Lehma- ja seakarjust eristati ka Liiganusel.

Taluperel lasus mitu avalik-6iguslikku kohustust. Koige olu-
lisemaks riiklikuks maksuks oli pearaha. Kuna talupojal vas-
tava maksu tasumiseks vajalik raha puudus, siis maksid selle
dra moisnikud. Pearaha maksmist aga kasutati vajaduse korral
ettekddndena, et tosta talupoja koormisi 2. Enamikus ankeetvas-

2 H. Ligi, Eestimaa 1804. aasta talurahvaseadus ja feodaalsed koor-
mised. Ajaloo jdarskudel radadel, TIn., 1966, 1k. 103 jj.
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tustes arvestati pearaha suurus vélja rahas voi rukkis. Arves-
tuses ldhtuti sellest, et antud véikeperes on 2 meeshinge. Uhe
meeshinge kohta arvestati tavaliselt 200 kopikat, kohati 146
kopikat (Phl, Mér). Rukkile iimberarvestatuna oli véikeperel
vastav kulu 4—4!/, kiillimittu. Rukkikiilimit loeti vordseks 100
kopikaga. Kohati on aga rukist hinnatud madalamalt (66 kopi-
kat kiilimit — Koe, 80 kopikat — LNg, 83 kopikat — Kai), mille
tottu pearaha katteks arvestati 5—6 rukkikiilimittu (JJn, Koe,
Pee, Vor, LNg, Mar, Vig, Han). Monel pool oli vastav maks aga
alla 4 rukkikiilimitu ja seda alati siis, kui maksu arvestamisel
lahtuti talu suurusest (Kos, Juu, Hag). Uhe kihelkonna moisa-
teski on pearaha arvestamine ja maksmine toimunud erinevalt
(Kos, Kii).

Talurahval oli ka nekruti andmise ja varustamise
kohustus. Vastavalt nekrutireglemendile méarati igal aas-
tal kindlaks, mitmesaja meeshinge pealt tuli anda iiks nekrut.
Ankeetvastuste alusel on 1 nekrut arvestatud 500 voi 100 mees-
hinge kohta. Erinevus on ilmselt tingitud sellest, et on silmas
peetud erinevaid aastaid. Nekrutile tuli kaasa anda riided, tee-
moon ja raha. Uhe nekruti varustust on paikkonniti hinnatud
erinevalt (110 rbl. — Hag; 100 rbl. — VJg, Nis, Phl; 75 rbl. —
Hlj; 50 rbl. — Rak; 41 rbl. — Jo6h; 34 rbl. — Kei, Juu). 16 vas-
tuse andmeil on vastava kulutuse tasunud mois. 29 vastuses on
aga vélja arvestatud véikepere kanda tulev kulu, arvestades
jalle 2 meeshinge. Kulutus on antud rahas vo6i rukkis. Rukkile
timberarvestatuna koigub see !/s—4!/, killimitu piirides.

Postijaamade normaalse t66 tagamiseks pidid talupojad
andma postihobuste sé6daks vajalikku postimoona. Kuu-
salus ja Kosel on sellegi kohustuse 6iendanud mois. Mujal aga
pidid talupojad andma kaeru (véikepere keskmiselt 2—3 kiili-
mittu) ja heinu (védikepere keskmiselt 2!/;—4 leisikat). Umber-
arvestatuna rukkile oli vdikepere kulu postimoonale keskmiselt
1—2 kiilimittu (24 vastuses). Alla 1 kiilimitu on see kulu 4
kihelkonnas (Kéi, Rei, Lih, Liig), {ile 2 kiilimitu aga 10 kihel-
konnas (Han, Kse, Mih, Vor, Kos, Jiir, Joe, Pai, Joh, Vai).

Talupojal olid mitmesugused kohustused kiriku wvastu.
Kirikuhoonete parandamiseks vajaliku materjali vedasid talu-
pojad kohale ja aitasid ka ise t66ga kaasa. Taludelt on saadud
isegi vajalikud katusedled (Kos, Kei, Hag, Juu). Viikeperel tul-
nud iiks jalapdev iile 3, itks rakmepdev iile 6 aasta (Juu) voi
iiks péev iile 2 aasta (Kuu). Haljala pastoraadi hoonete korras-
tamiseks vajatud aastas 60 suve- ja 30 talvet6opédeva. Otsest
rahalist maksu kiriku kasuks polnud, kiill aga tuli maksta kirik-
like talitluste eest. Selleks kulunud aastas 7!/,—11 kopikat
hingelt voi véikeperelt tervikuna 4—9 rukkitoopi. Néiteks
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Peetri pastor sai (arvestatuna rukkis) ristimisel 3/o4, leerilapse
eest (viljas ja puudes) 37/y9, laulatusel 3, laulatuse kuulutamisel
1'/,, peremehe ja perenaise matuse korral 1!/,, tdiskasvanu ma-
tuse eest 3/4, lapse voi toovoimetu matuse eest 3/g killimittu.
Kostri tasu oli leerilapse eest 1 rukkikiilimit, laulatuse eest !/4
kiilimittu, ristimise eest !/, kiilimittu. Eraldi tuli maksta matuse
korral kellaloomise eest (4—10 kopikat), samuti surnuteki? ja
surnuraami kasutamise eest (4—10 kopikat — HJn, Rak, JJn,
Koe). Talumees pani raha ka kiriku korjanduskarpi (nn. kukru-
raha). Aastane viljaminek matuste lisakuludeks ja kukrurahaks
arvestatud hingelt 2—2,5 kopikat. (Jiir, Kad). Pastorile ja kost-
rile pidi talupoeg andma veel mitmesuguseid andameid (tera-
vili, lina, hein, kana, puud jne.), mille vdartust rukkivakkades
on vaga erinevalt hinnatud (pastorile !/s—4!/s rukkikiilimittu,
kostrile !/o4—11/4 rukkikiilimittu aastas!). Piihalepal pole koster
talupoja kdest midagi saanud. Viikese tasu sai ka kiriku kella-
mees voi kirikusulane. Jiiril maksis vaikepere selleks aastas
kolmandik toopi rukist ja otra, Rakveres 1!/5, Vaivaras 3, Paides
5 ja Nissis koguni 12 rukkitoopi.

Ankeetvastused iseloomustavad moneti ka talurahva kooli-
olusid. Enamikus kihelkondades koole kas polnudki vo6i olid
need moisa iilalpidamisel. Kosel olnud vaid iiksikud kiilakoolid
ja koolmeistri palga maksnud mois. Lastevanemate vabatahtlik
tasu jdanud harilikult maksmata. Keilas opitud lugema kodus
voi palkas vastava Opetaja mois. Ka Kadrinas saadi lugemis-
oskus kodunt, kuna vaimulikke teemasid seletanud kirikudpetaja
ja saanud selle eest vdikeperelt aastas 1!/, rukkitoopi. Kui
kodus ei osatud lapsi lugema opetada, siis lasti seda teha tasu
eest. Lapse pealt arvestafi sel puhul 100 kopikat (Kad, Hlj),
Rakveres aga maksti 80 kopikat ja koorem puid. Kui aga opiti
kirikuopetaja juures, siis oli tasuks 1 vakk kaera ja koorem
puid. Tiiril arvestati lapse lugemaopetamise kuluks 12, Piiha-
lepal 13%/5 rukkitoopi. Lugemise opetamine on mitmes paikkon-
nas toimunud ikka kodus (HIj, Rak, Kad, Amb, Kei, Mar, Mih).
Monel korral on peremehed avaldanud soovi kooli avamiseks ja
olid nous kandma ka vastavaid kulutusi (JJn; perelt 7 toopi
rukist — Koe). Lugemise Oppimine noudis raamatuid.
Aabits maksnud 10 kopikat ja pidanud vastu 15—25 aastat (HJn,
Kos, Juu). Lauluraamatu hind oli 180—230 kopikat ja see oli
kasutusel 18—20 aastat. Katekismuse sai osta 40—50 kopika

3 Hupeli andmeil katnud vaid latlased kirstu laenatud surnutekiga voi
ka hobusetekiga. Ilmselt on see komme siiski tuntud ka Pohja-Eestis
(A. W. Hupel, Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. Bd. 2,
Riga, 1777, lk. 156).
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eest ja see kestis 10—18 aastat (HJn, Kos, Juu, Pai). Paaril
korral on raamatute hulgas eraldi margitud kalender (VNg,
Rak, Kad). Aastane kulu raamatute ostmiseks arvestati tavali-
selt 2—4 rukkitoopi (HIj, Rak, Pai, HJn, Jiir, Kos, Juu, Hag, Kei,
Kéi), vahel ka enam (4!/, — Kad, 6 — Kei, 12 — JJn, 36 —
Hln).

Pastorite vastustes on andmeid haigete, vigaste ja leskede
iilalpidamiskulutuste kohta. Paljudes paikkondades on see olnud
moisa kanda ja talud tegid ainult vabatahtlikke annetusi. Amb-
las jaganud talupojad pidupédevadel abivajajatele liha, leiba ja
raha. Harju-Jaanis antud ka kodunt armuande, kuna monel pool
tehti seda kiriku juures (Kuu). Juurus arvestati 100 hinge kohta
1 vigane, Lihulas aga 1 vigane 6 adramaa peale. Taluperede
tilalpidamisel olnud just nekrutilapsed (Kad), kuna mahajdetud
lapsed antud nekrutiks (HIj). Kui haigete ja vigaste iilalpida-
mine toimunuks talupoegade poolt, siis véikepere kulutus sel-
leks arvestati !/s—3 rukkikiilimitule. Kosel teeninud v1gased ja
lesed endale iilalpidamist ketramisega, karjastena ning laste-
hoidjatena. Tulekahju puhul aidati kannatada saanud peret. Mois
andis sel puhul ehitusmaterjale, talud — katusedled ja talume-
hed tegid ise vajaliku ehitust66. Ikalduse v6i loomataudi korral
aidanud mois. Mones paikkonnas on dra margitud talupoja voi-
malik kahju metsloomade (hundid, karud) tegevuse tottu (JJn,
Noa). Talupere andis teravilja magasiaita, milleks arvestati
kahelt meeshingelt 2—27/,, kiilimittu rukist (JMd, Koe, Pai, Amb,
Kuu, Kos, Rei). Paaril korral on eraldi vdlja toodud kulutus seo-
ses nii inimeste kui ka loomade arstimisega (50 kopikat — Juu;
2 toopi rukist — Jiir, Lih, H1j, Amb).

Ankeetvastustes on veelgi iiksikuid fakte, mis meile huvi
pakuvad. Pooladriku peres olnud 8 inimest (Joe, Kuu), veerand-
adrikul 6 (Kuu), tdistalus aga 5 t66joulist inimest (HJn). Heina-
ja loikuseajal kasutati taludes lisat66joudu (VNg). Sulasele
maksnud talu aastas palgaks vakk rukist ja otra (Joe). Mitmes
vastuses on andmeid selle kohta, kust talupoeg raha sai. Kuu-
salus kasvatatud miiiigiks eriti palju humalaid, raha saadi ka
kiittepuude veost. Joeldhtme talupojad miiiinud Tallinnas hea
hinna eest lehma, vasika, porsa, lamba, hane, kana ja mune.
Liiganuse talupoeg miiiis neile lisaks veel kala, mett ja huma-
laid. Rannatalupoegadel ei olnud pdllumaad ja nad kasutasid
vaid heinamaad, elatudes peamiselt kalastusest. Kuusalus oli
rannatalupoegi ‘/3, Joelahtmes !/, talupoegade {ildarvust.

1810. aasta ankeetvastused avardavad meie ettekujutust talu-
rahva elust-olust. Edasises uurimist6é kédigus peavad ajaloo-
lased ja etnograafid esitatud faktide paikapidavust kontrollima.
Ilmselt liiga suvaliselt on antud iiksikute todriistade ja tarbe-
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esemete kasutuseloleku aeg, mille tottu polegi neid andmeid
artiklis tavaliselt dra toodud. Ldhemat selgitamist vajavad mit-
med paikkondlikud erijooned. Naiteks iisna detailselt
on ostukaubad ja muud véljaminekud iiles loetud Harjumaal ja
monedes Jiarvamaa kihelkondades (Pee, Pai, JJn, Koe), kuna
Lddnemaal pastorid annavad tavaliselt vaid teatud valjami-
neku pausaalsumma ja iiksikesemete loetelugi puhul ei néita
kunagi nende hinda. Samal ajal on aga iiksikisikule v0i perele
ettenahtud tarbevilja kogus Lddnemaal arvestatud moneti suu-
rem kui Harjumaal. Ilmselt olid Eestimaa kubermangu keskosa
ja Tallinna timbruse talupojad rohkem seotud turuga. Seetottu
miiiisid nad ka sagedamini oma majapidamise saadusi ja pidid
seeparast moneti piirama teravilja tarbimist. Lddnemaal vois
soola ja raua suhtelise kalliduse tingida suurem veokulu Tal-
linnast. Enam teravilja voidi aga kulutada pudru, kalja ja olle
tegemiseks seetottu, et talupojal polnud kohapeal voimalik oma
saadusi kiillalt soodsalt miiiia. Detailsed lokaalajaloo uurimu-
sed peavad nende kiisimuste lahendamisel andma vajaliku ma-
terjali. Paikkondlikke erinevusi peame silmas pidama ka iihis-
kondliku toojaotuse valdkonnas. Mida talupere ise oma pere
joududega tegi, kus ta kasutas kiilakasit6oliste abi (maksis vil-
jas) voi hoopis ostis raha eest (linnast, kdsitooliselt, moisast)?
See viahe uuritud kiisimusteringki ootab ajaloolase ja etnograafi
asjalikku koostood. Loeme oma iilesande tdidetuks, kui suudame
dratada uurijate huvi selle iisnagi huvitava allikmaterjali vastu.

OTPA)KEHUE BBITA KPECTbIHCTBA CEBEPHOW
39CTOHHUHU B AHKETAX 1810 TOOA

10. JIHHHYC

Pestome

B wnavaze XIX Beka Iapckoe INPaBHTEJbCTBO JJsi TNPeAOTBPALICHHT
KpPeCTbsiHCKHX BoJsiHeHHH B IIpuGantHke pellnyio BbIpabOTaTh HOBbIE KPECTbSIH-
ckre 3akoHbL IIpu mpeaBapHTeabHOM cO0Ope MaTEPHaJOB MO MOJOXKEHHIO KPecThb-
SIH HeoOXOAUMO OBIIO TOJYYHTh W JaHHbIE 06 H3JepPKKaX B KPeCTbSIHCKOM XO-
asaicrBe. [lasi cO6opa COOTBETCTBYIOIIMX CBEJAEHHH NacTopaM ObIH Pas3ocJaHbl
onpocHble aHKeTb! M BecHoil 1810 roja mosydeHb! OTBeThl M30 BCeX HPHXOJO0B
ceBepHOi JCTOHHH (DCTASHACKOH TyGepHHH). DTH MaTepHajbl XpaHSATCS B
IleHTpasbHOM TrOCY/apCTBEHHOM  MCTOPHYECKOM apxuBe B TI. JleHuHrpane.
B HEKOTOPBIX MECTHOCTSIX OTBEThl Ha aHKeThl OBIH COCTaBJEHB OYeHb MOMI-
poOHO, ¢ JeTasJbHOIl 3alHChI0 BCEX NOKYNaeMbIX KPeCTbHaMH TOBapoB H HX
NeH, a TaKKe KOJHYECTBA 3€PHOBBHIX, OCTAIOLIMXCS KpecTbsHAM JJs JIHYHOrC:
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‘ynorpe6sennsi, ITH JaHHble CO3/al0T KOHKPETHOe MPe/CTaB/eHHe O MOBCEIHEB-
HOW KH3HM KpPecTbsiH B TO BpeMs.

KpecThsiHMH, MpaBAa, CTapaics Bce HeOOXOAMMble OPYAHs U OBITOBbIE
TpeMeThl M3rOTOB/IATb M3 ChIPbSi, HMEBIIErocs B COGCTBEHHOM XO3fHCTBE, H
cuiaMu cBoeit cembd. Ho 3T0 Gbwio He Bcerja BO3MOXKHO H [O3TOMY BBIHYXK-
JeHHBIMH ObLIH DAacXOibl Ha pas/HuHbie ToBapel. K3 Heo6xoxHMoro Chipps B
IIepBYIO Ouepe/lb OYeHb HYIKHO OBLIO MOKYNaTh Xese3o (B cpeaHeM 14—18 dy=-
ToB B roa) M craab (1—2 ¢yHTa B roi), HHOrAA MOJeNOYHOe JepeBo (0CO-
‘GEHHO JJSl TeJer H JAPOBHeil), a TakKe JIEH, KOXY M KPaCKH (CHHIOIO, Kpac-
Hylo, yepHyl0). B uHcae mnoKymaembiX NpeIMeTOB ObUlM TaKHe WHCTPYMEHTDI,
KaK TOMOp, HOX, PyGaHOK, cBepJo, MHJa, cTaMecKa H Opyausi 06paloTKH JbHA
H WepcTd — rpeGeHb A/ YeCaHHs JbHA, HOXKHHUbBL A/ CTPHIKKH OBell, LIETKa
JJs1 YecaHHsl IIEPCTH, MPSJIKH, TKalKHe CTaHKH, 0eplo, BfA3aJbHble CIHIB,
urJbl, HOXHHUBI, [lokynmajacs ¥ HHOH HHCTPYMEHT W MpeaMeThbl  JOMallHero
c6uxofa (Jomarta, JiOM, KOCa, CepMN, COIIHHK, KOCapb, HOXK /AJf INHMAHHSA JY-
YHHBI, JKeJe3Has 4YacTh BHJ AJs HaBO3a, pellera JJs BesiHHs 3€pHa, KOTea
AJsl BapKH NHILIH, CeuKa, IBO3JH, JepeBsiHHAs yTBapb, KaHaT). B HeKOTOpPBIX
MECTHOCTSIX NPHXOJAHJIOCH MOKYyNaTb JAPOBHH H TeJer, HeJOY3AKH, XOMYThI,
XoMyTHble peMHH. [IpH H3roToB/eHHH HEOGXOAMMOro HHBEHTApsl KPeCTbAHHHY
{PUXOJHJIOCH NpHOeraTh Mpexje BCero K MOMOLIM Ky3Hella, KOTOPOMY MJIATH/IH
B roJ B KauecTBe KaJjoBaHbsi 1!/;—3 ueTBepTH piKH.

Kpecrbsinckasi ofie’k/1a H3roTOBJIsI/IaCh OOBIYHO M3 AOMOTKAHOrO MaTepHaJja,
HO HapsAdy C 3THM HOCHJIH H HEKOTOpble MOKYIHble BEIIH HJIH 3JEMEHTHl OJexK-
Jbl. B uncsie MOKyMHBIX TOBapoB OblIM TaKMKe OJIOBSHHbIE MYTOBHILBI, KPIOYKK
H MEeTJH, KOXa JJas OTAeJKH Wy6 (YepHas AJS MYIKCKOH, KpacHasi sl MKeH-
‘CKOH OJleXKJbl), IIBEHHBbIH NJATOK, IUJANA, LIATNKH, Yellbl, MepeAHHKH, TecbMa,
KpyXkeBa, ONECTKH, Pas3/MyHble YKpalleHHst (HarpyaHble [JIOCKHE H KOHYCOO06-
pasHble MPSIKKH, CTeK/JsHHble Oycbl) W pemHH. B3pocabiit cuammuBan B roxa 6,
‘pebeHoK — 3 mapel moctoa ueHoi 20—25 kom. napa (= 3 wroda pxu). Xaeda
B TOJ MYyXYHHA NOTPeGasAa 4, JKeHIHHb — 3, JeTH W mpecrapeasie — 2—3
TIoHZiepa pxH. [To cpenam u cy66oTaM xsebGa He esH, 3TO ObLIH «KallHble THH».
Myxunna cvefan 3a pa3 !/; WTOda KAUIM W3 SUMEHHOH MYKH HJIH KPYIIbi.
B rox Ha KammM AJsi B3POCJAOrO MY KYMHBl W0 4—6, 1A moapocTka — 3—4
KIOJIIMATAa 3epHa. 3HMO¥ MOBCeJHEBHBIM HANHTKOM Obl1 KBAaC, Ha KOTOPHI 3a
roj yxoauno 3—4 kioaumuta 3epHa. Ha mnpasauuku Bapuau muBo (B rox
2—3 60uKkH), Ha 4TO TpeGoBajoCh 8—12 KiOMHMHTOB piu. [THBO U BOJKY MHJIH
Ha KpecTHHax, cBaJp6ax H noxoponaXx. HeoGxomumyio Ha cemblo H3 ueThIpex
UeJOBEK COJb NpHOGperand 3a 4—6 KiOMHMUTOB pxkH. CoseHylo pHIGY BbiMe-
HUBAJIH HA 3€pPHO M3 pacyera | Mepy poiGbl 3a 3 Mepbl PKH. 3UMOil 3epHO
L0 U HAa KOpM cKotuHe. JIowanu naBanu B AeHb 2 wroda oBca, a CeHA HYKHO
GblI0 HMeThb Ha 3UMY 5—7 B030B. KopoBy KOpMHJH 3HMO# ceHOM m COMOMOH,
a rnocne oresa eil B TeyeHHe 6 Heldedb AaBajJH MO LITOY AYMEHHOIL MYKH
B JleHb. JlepeBeHCKHil MacTyX MmoJyyasa OMIATy CO JABOPAa COOTBETCTBEHHO KOJIH-
UeCTBY CkOTa (3a KOpoBy l'/;, 3a 4 oBubl !/, 3a mBYX BOJIOB !/, KioaumuTa
PxXH). B pacxomax KpecTbsiHCKHX JBOPOB 3aMETHbI HEKOTOpble JOKaJbHbIe pas-
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auunsi. Tak, TOKYMHblE TOBapbl JAeTalbHO NEPEYHC/ISIOTCS B CBElEHHSAX H3:
XapbiomMaa ¥ $IpBaMaa, rjie KpecTbsHHH Obli, OueBHAHO, GoJee CBSI3aH C PbIH-
koM. B JlssHemaa KoJauyecTBa noTpe6isieMOro 3epHa ObIH HECKOJbKO GoJib-
wuMH. Bo3MoOXHO, uTO 31€eCh OTCYTCTBOBAJH HeOOXOQHMble NPEeANOCHUIKH IJIs"
peasM3alluM 3epHa H MOITOMY OOJblliMe KOJMYeCTBa €ro TPAaTHIHCh Ha KallH,.
KPac W NMHBO. B naJjbHelilllell HccjeqoBaTeNbCKOl paboTe CjeayeT MPOAOJIKHTD--
KOHKPETHOe M3yYyeHHe TPHUYHH JIOKaJbEBIX OTJIHYHI.

ANGABEN DER ENQUETE VON 1810 UBER DIE
LEBENSART DER BAUERN IN NORDESTLAND

J. LINNUS
Zusammenfassung

Zur Verhiitung von Bauernunruhen hielten die russischen Behorden eim:
neues Bauerngesetz fiir notwendig. Dazu waren konkrete Angaben iiber die-
Ausgaben der Bauern erforderlich, und um diese zu erhalten, wurden an
Pastoren Fragebogen gerichtet. Im Frithjahr 1810 wurden die ausgetiillten
Fragebogen von den Pastoren aller Kirchspiele des Gouvernements Estland’
zuriickerstattet. Das Material befindet sich in den Bestdnden des Leningrader-
Staatlichen Zentralen Geschichtsarchivs. Die Antworten enthalten vielfach
ausfiithrliche Angaben {iber die von den Bauern erworbenen Gebrauchsgegen-
stdnde samt Kaufpreis und die von der Familie verbrauchte Getreidemenge.
All das hilft das damalige Alltagsleben des Bauern besser verstehen. Der
Bauer war zwar bestrebt, das notige Gerdt und die Gebrauchsgegenstinde
aus wirtschaftseigenem Material und mit eigenen Kraften anzufertigen, was.
jedoch nicht immer moglich und somit Ausgaben nicht zu vermeiden waren.
An Rohstoff mufite stets Eisen (im Durchschnitt 14—18 Pfund pro Jahr)
sowie Stahl (1—2 Pfund pro Jahr), manchmal auch Holz (besonders zum-
Wagen- und Schlittenbau), Flachs, Leder und Farbe (blau, rot, schwarz)
kduflich erworben werden. Erstanden werden muBte gleichfalls das notwen-
dige Werkzeug (Beil, Messer, Hobel, Bohrer, Sdge, Meifiel), Gerdt zur Lein-
und Wollebearbeitung (Hechel, Schafschere, Wollkratze, Spinnrad, Webstuhl,
Striegel, Stricknadeln, Nadeln, Schere). AuBerdem wurden an Werkzeugen
und Gebrauchsgegenstdnden Spaten, eiserne Brechstangen, Sensen, Sicheln,
Pilugschare, Strauchmesser, Kienspanmesser, Eisenteile der Forke, Riegen-
siebe, gewohnliche Siebe, Kessel, Kohleisen, Nigel, Holzgeschirr und Seile
gekauft. Vielerorts mufiten auch Wagen und Schlitten erstanden werden,
dazu Halfter, Zaumzeug und Kumt. Bei der Anfertigung und Ausbesserung
von Gerdten wurde vor allem die Hilfe des Schmiedes beansprucht, der als
Entgelt jéhrlich 1,5—3 MaB (d. h. kilimit = 14,75 Liter Getreide) Roggen
erhielt. .

Die Bauernkleidung wurde gewohnlich aus hausgewebtem Stoff angefer-
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‘tigt, doch auch verschiedene gekaufte Kleidungsstiicke bzw. deren Teile wur-
den getragen. Wollene Gehrocke und Pelze wurden vom Dorfschuneider ge-
naht, der jahrlich von jedem Gehoft 0,5—1,5 MaBl Roggen als Gegenleistung
-erhielt. Pelz-, Hosen- und Handschuhleder wurden vom Gerber bearbeitet.
Stets wurden auch Zinnknopfe, Haken, Osen, Saumleder (schwarze fiir Méan-
.ner, rote fiir .Frauen), Halstiicher, Schlapphiite, Miitzen, Hauben, Schiirzen,
‘Bander, Spitzen, Flitter, verschiedene Schmuckstiicke (Spangen und Glas-
perlen) sowie Riemen gekauft. Erwachsene brauchten im Jahr 6, Kinder 3
Paar Bauernschuhe zum Preis von 20—25 Kopeken das Paar (gleich 3 Stof
Roggen). An Getreide verbrauchten Méanner 4 Fafi, Frauen 3 und Kindet
sowie Greise 2—3 FaBl Roggen jahrlich. Mittwoch und Sonnabend waren
brotfreie Tage, da wurde Brei gegessen. Minner verzehrten zu einer Mahl-
:zeit eine aus einem halben Stof Gerstenmehl oder Gerstenkérnern zubereitete
Breiportion. Die zur Breizubereftung im Jahr bendtigte Mehlmenge betrug
bei Mannern 4—6, bei Minderjéhrigen 3—4 Maf. In den Wintermonaten war
Kwali das alltdgliche Getrank, fiir dessen Herstellung im Jahr 3—4 Ma6
Getreide verwendet wurden. Zu Feiertagen jedoch wurde Bier gebraut
(2—3 Fal jahrlich), wozu etwa 8—12 Mali Roggen erforderlich waren. Bier
und Schnaps wurden auch bei der Taufe, bei Hochzeiten und Beerdigungen
getrunken. Eine vierkopfige Familie kaufte jahrlich Salz fiir 4—6 Mafi Rog-
«gen. Gegen 3 Mali Roggen konnte | MalB gesalzener Fisch eingetauscht wer-
den. Im Winter diente Getreide auch als Viehfutter. In den Wintermonaten
erhielten Pferde tdglich 2 Stof Hafer, der Winterverbrauch an Heu betrug
-5—7 Fuhren. Kithe wurden im Winter mit Heu und Stroh gefiittert, nach dem
Kalben im Laufe von 6 Wochen zusatzlich mit einem Stof Gerstenmehl pro
Tag. Der Dorfhirt wurde entsprechend der Gr6Be der Herde entlohnt (pro
Kuh 1,5, fiir je vier Schafe 0,5 und fiir je zwei Ochsen 0,5 Mafi Roggen).
Die Ausgaben der Bauernwirtschaft zeigen auch gewisse lokale Unterschiede
auf. Beispielsweise ist die kduflich erworbene Ware in allen Einzelheiten
‘fiir Harju- und Jdrvamaa angefiihrt, wo die Bauern offenbar in engeren Be-
ziehungen zum Markt standen. In Ladnemaa war der Verbrauch an Getreide
bedeutend groBer. Es diirfte dort keine giinstigen Verkaufsmoglichkeiten ge:
geben haben, aus welchem Grunde Getreide 6fters zur Zubereitung von Brei,
Kwali und Bier verwendei wurde. Im Verlauf weiterer Untersuchungen ist
«die Feststellung der Ursachen lokaler Unterschiede weiter zu verfolgen.
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