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Sissejuhatus

Kéesolev vaitekiri koosneb vaikemonograafiate sarjast, milles
on esitatud klassifikatoorse morfoloogiamudeli piirjooned ja eesti
sBnamuutmise kirjeldus neist pdhimdtetest lahtudes. Vaitekirja lisa-
na on esitatud morfoloogiamudeli realisatsioon sdnastikuvormis.
Vaitekirja p&hiosad on:

l. Klassifikatoorse morfoloogia Uldiseloomustus:
Klassifikatoorse morfoloogia p&himétted. [5]
I. Verbimorfoloogia:
Klassifikatoome morfoloogia. Verb. [8]
M. Noomenimorfoloogia:
Klassifikatoome morfoloogia. Noomen. [9]
IV.  Grammatika ja snastiku integratsioon:

Vaike vormisdnastik I. Sissejuhatus & grammatika. [16]

Lisa. MorfoloogiasGnastik:
Véike vormisBnastik Il. Sonastik & lisad. [17]

Eesti keel kuulub morfoloogiakeelte hulka, kus grammatilisi
tdhendusi véljendatakse eelkdige morfoloogiliste vahenditega, sdna
erinevate muutevormide kaudu. Eesti keelt iseloomustab muutevor-
mide suur hulk: noomenil 14-15 k&énet ainsuses ja mitmuses koos
rohkete paralleelvormidega, verbil ligi 60 lihtvormi, pluss analltili-
sed aja- ja eitusvormid.

Teine eesti keele oluline eripdra on morfoloogiliste Uksuste
suur variantsus. Varieeruda vivad nii morfoloogilised formatiivid
kui ka tived, kusjuures tlves voib p8imuda mitu variantsuse liiki.
Tuvi vOib vahel jddda muutumatuks, kuid enamasti leiavad seal
aset kas astmemuutused voi [Bpumuutused vdi mdlemad korraga.
Tlvevariandid ei ole seejuures seotud alati samade muutevormide-
ga, vaid vbivad paradigmas paikneda erinevate vaheldusmallide
jargi. Variantide paljusest tingitult tduseb keelekirjeiduse theks olu-
lisemaks osaks tksusevariantide kombinatoorika kirjeldamine.
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Kéesolev t00 esitab eesti morfoloogia eripara arvestava klas-
sifikatoorse morfoloogia mudeli ning selle alusel eesti keele morfo-
loogilise stisteemi kirjelduse nii grammatika kui ka sdnastiku kujul.
Sonastik kuulub lahutamatult morfoloogiakirjelduse juurde, sest
grammatika ja sdnastiku meetodid ja vGimalused on erinevad.
Grammatika kirjeldab morfoloogiaslisteemi néhtuste ja seoste kau-
pa, mida valjendatakse reeglite voi tabelite abil. Sdnastik kirjeldab
sama slsteemi Uksiksdnade kaupa, esitades sonaartiklis kdik and-
med Uhe sdna kohta. Grammatika taotleb Ulevaatlikkust, kusjuures
Uksiksdnad on grammatikas esindatud ainult ndidete tasandil. S6-
nastik taotleb ammendavust, kusjuures reeglitel pole sdnaartiklis
kohta. Ainult sBnastiku ja grammatika integreerimine Uheks tervi-
kuks annab vdimaluse kirjeldada morfoloogiastisteemi niihasti Gle-
vaatlikult kui ka ammendavalt.

Klassifikatoome morfoloogiamudel kirjeldab nii morfoloogia-
sUsteemi struktuuri (s.t Uksusi ja nendevahelisi seoseid) kui ka
funktsioneerimist (s.t sGnavormide anallilisi ja sUnteesi). Mudel
keskendub eelkdige erinevuste véljatoomisele sénade morfoloogili-
ses kaitumises, kasutades meetodina sdnade klassifitseerimist
morfoloogiliste tunnuste alusel.

Meetodi valik on p8hjendatud Uhelt poolt eesti grammatikate
ja sonastike traditsiooniga, kus on ikka tltpsénu kirjelduse abiva-
hendina kasutatud. Teiselt poolt (ja see asjaolu ongi traditsiooni
toetanud) on eesti morfoloogias pdimunud nii mitmesugused keele-
lised protsessid, et iima klassifitseerimiseta on selles raske orien-
teeruda.

Klassifikatsiooni ligitusaluste valiku p&hikriteeriumiks on mor-
foloogiliste tunnuste seosed lingvistiliste reeglitega. See tagab klas-
sifikatsiooni sobivuse morfoloogiliste protsesside (analllsi ja sun-
teesi) kirjeldamise abivahendina.

Siinne kokkuvdte on struktureeritud klassifikatoorse morfoloo-
giamudeli sisemist loogikat jargides, mitte aga vaitekirja ligenduse
alusel, mille on tinginud mateijali késitlemise loogika (eraldi osade-
na verb ja noomen, eraldi sdnastik). Seosed kahe loogika vahel
luuakse viidete abil.



Morfoloogiastisteem
[5:3-22, 30-43; 8:18-22; 9:4-15,16:22-35; 4; 10]

Morfoloogia on keelestisteemi osa, mille objektiks on séna-
vorm — see on vaikseim fonoloogiline jarjend, mis Gihendab endas
leksikaalse ja grammatilise tdhenduse. Morfoloogilised protsessid
on kahesuunalised. Morfoloogiline analiilis hdlmab protsesse, mis
fonoloogilisest jarjendist lahtudes tuvastavad sénavormi grammatili-
sed tahendused ja algvormi (kui leksikaalse tdhenduse kandja).
Morfoloogiline siintees hdlmab protsesse, mis algvorme ja gram-
matilisi tdhendusi sidudes moodustavad foneemijaijendeina reali-
seeruvaid sBnavorme.

Klassifikatoome morfoloogia on paradigmakeskne, mis téhen-
dab, et tema pdhiobjektiks pole mitte Uksik sBnhavorm, vaid morfo-
loogiline sbna. See on abstrakine Uksus, millesse on koondunud
kdik Uhe algvormiga seotud paradigmaatilised sénavormid (muute-
vormid). Algvorm ehk lemma on sBnavorm, mis esindab morfoloo-
gilist sbna (edaspidi sdna) nii morfoloogilise anallisi ja sinteesi
reeglites kui ka sdnastikus.

Soltuvalt sellest, millised grammatilised kategooriad milliste
sBnadega seostuvad, jaguneb eesti sGnavara kolme morfoloogilis-
se klassi: 1) noomenid, mis vBivad muutuda kdandes ja arvus;
2) verbid, mis vBivad muutuda kbneviisis, ajas, tegumoes, isikus ja
kdnelaadis; 3) muutumatud sonad.

Grammatiliste kategooriate elementide v6imalikud kombinat-
sioonid maaravad morfoloogilise paradigma koosseisu ja sisemise
struktuuri. Igale tdhenduste kombinatsioonile (nt 'mitmus’ + ‘omas-
tav) vastab paradigma lige ehk muutevorm. Muutevormid paikne-
vad paradigmas teatud kindla korra jargi. Igal muutevormil on oma
paradigmaatiline positsioon ja sellele vastav grammatiline tahen-
dus, mis moodustub kategooria elementide grammatilistest tahen-
dustest.

Sodnavormide poolt vaadates kujutab s6na morfoloogiline pa-
radigma endast Uhe sBna kdigi muutevormide korrastatud hulka.
Semantiliselt plsiv element paradigmas on s@natiivi, mis kannab
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sbna leksikaalset tahendust, semantiliste muutujate rollis esinevad
morfoloogilised formatiivid, mis kannavad sénavormide grammatilisi
tahendusi.

Paradigma maht ja koosseis ei ole jaigalt fikseeritud. V&ib
eristada taisparadigmat, millesse p&himétteliselt kuuluvad sdna
kdik muutevormid, ja alaparadigmat, mis hdlmab mingit kindlat osa
taisparadigmast, nt tingiva kdneviisi paradigma, minevikuparadig-
ma, finiitne paradigma, mitmuse paradigma jne.

Kui sBna vormistikust puudub mdnele paradigmaatilisele po-
sitsioonile vastav muutevorm, on tegemist defektse paradigmaga,
nt noomenil mélema puudub ainsuse nimetav, verbil pidama ’'ko-
hustatud olema’ puuduvad umbisikulise tegumoe vormid jne.

Kui Uhele paradigmaatilisele positsioonile vastab mitu sdna-
vormi, on tegemist ré6p- ehk paralleelvormidega. Need on erikujuli-
sed, kuid Uhe ja sama tdéhendusega vormid, nt s‘eppa/sid & s'epp/i
'pl p’ s epp. Paralleelvorme esineb rohkesti noomeni paradigmas,
kus mitmuses on enamasti paralleelselt kasutusel te-mitmuse ja vo-
kaalmitmuse vormisarjad, nt hammasAesse & h'amba/isse, ham-
mate/s & ftambal/is jne. Kui regulaarsete sarjadena esinevad paral-
leelvormid vastavad mdne teise muuttliibi tingimustele, voib raaki-
da paralleelparadigmadest, s.t sdna muutub kahe erineva muuttii-
bi jargi, nt s'ulge/ma : sule/b (nagu ‘Gppi/ma : dpi/b) ja s'ulge/ma :
s‘ulge/b (nagu ela/ma : ela/b).

Morfoloogilised Uksused
[6:30-33; 16:35-36; 18:153-157]

Paradigmakeskse lahenemise seisukohalt koosneb iga muu-
tevorm kahest osast: sOnatlvest ja morfoloogilisest formatiivist.
See on minimaalne morfoloogiline ligendus (vormiligendus), mille
puhul tiivi kannab sBnavormi leksikaalset thhendust ja morfoloogili-
ne formatiiv kannab kogu grammatiliste tdhenduste kompleksi:
hammasAega —> hammas + 'pl kom’, h‘amba/ga —> hammas +
'sg kom’. Kui sGnavormi grammatilisel thendusel puudub tivele lii-
tuv fonoloogiline realisatsioon, raagitakse nullformatiivist, nt h‘am-
ba(/0) —> hammas +'sg g'.



Detailsem morfoloogiline ligendus jagab formatiivi Uksikuteks
morfeemideks, mis vastavad Uksikutele grammatilistele tdhendus-
tele: hammasAe/ga —> hammas + 'pl' + ’kom\ h'amba/ga —>
hammas + 'kon’.

Uksuste kombinatoorikat (ehk sBnavormi sisestruktuuri) kirjel-
davad morfotaktika reeglid. Need maaravad, millised Uksused,
millises jarjestuses ja mis tingimustel vbivad ihes sénavormis koos
esineda.

Eesti keeles on naiteks noomenivormide morfoloogiline Uld-
struktuur jargmine: tivi +arv +kAAne. Et kdik muud Uksused peale
tive voivad teatud juhtudel ka ilma fonoloogilise vélienduseta olla,
siis on reaalseid morfotaktilisi kombinatsioone neli: tCm +arv +
kAAne (‘aastaAe/ga), tuvi +kAAne (‘aasta/ga), tivi +arv (aastaAe),
tuvi (‘aasta). Verbi morfotaktiline struktuur on ménevorra keeruli-
sem ja hélmab rohkem grammatilisi kategooriaid. Kombinatsiooni-
de arv kahekordistub, kui arvestada ka partiklit gi/ki, mis voib lituda
kdigile sbnavormidele, v.a side- ja hiilidsdnad ning eitusséna.

Sonavormi liigendus vdib minna ka sligavamale. Tuletuslii-
genduse puhul kirjeldavad morfotaktika reeglid lisaks sGnavormi
puhtmorfoloogilisele struktuurile ka tlve tuietusstruktuuri: millised
derivatsioonisufiksid ja millises jarjestuses véivad juurele lituda.

Liitsdnade morfotaktika on eesti keeles Usna keeruline ja suh-
teliselt véhe uuritud ala. Liitsbna jaguneb leksikaalseid téhendusi
kandvateks komponentideks: Uheks voi mitmeks taiendsdnaks ja
Uheks pohisbnaks, vrd nt Kaitse+vagi, O©hu+k'aitse+vagi ja
Ohu+k‘aitse+s ‘uur+tiki+vagi.

Morfoloogiliselt muutub Gldjuhul ainult p&hiséna, kuid Uksiku-
tel sbnadel vBib muutuda ka tdiendosa, nt K'uus+sada : kuuetsa-
jalle, ‘'emb+k'umb : emma/st+tkumma/st. Taiendsdna on enamasti
kujul, mis ei sisalda formative (raudH'ee, rauat+m'aak, lthi-
+rom‘aan), aga ta voib ka sisaldada nii tuletusliiteid kui morfoloogili-
si formatiive (I'aul |mis+t'und, vali ja+m‘ees, veAel+paaste).

Siinne kasitlus keskendub morfoloogiale ja pirdub sénavormi
kahendliigendusega tiiveks ja formatiiviks.



Kuigi eesti keelt loetakse valdavalt aglutinativseks keeleks,
on siin killalt palju fusiivseid momente ning tlve ja formatiivi piir
pole alati selgelt eristatav, naiteks vdivad tlive I6puvokaal ja forma-
tiivi algusvokaal kokku sulada. TUdpiline on see vokaalmitmuse pu-
hul (jalga + 1 —>j'alg/u vai j ‘algu/0, jala + ul — > jal/ul voi jalu/l),
aga esineb ka naiteks verbi minevikuvormides (tule + in —> tul/in
vOi tuli/n).

Maonikord ei vBimalda ka ortograafia tegelikke morfoloogilisi
pire kajastada — seda tingib geminaadi kirjutusviis Uhe tdhega,
kuigi morfeemipiir voib minna kahe kokkusulanud foneemi vahelt
(katAegaja TeidAud).

Kdigil sellistel juhtudel on piiri markimine tinglik. Siinses kasit-
luses on eelistatud formatiivi terviklikkuse sailitamist, seega: j'alg/u,
jalful, tul/in, k&Aega, Tei/tud.

Uksuste variantsus
[6:33-38; 8:55-58; 9:25-39, 50-60; 18:157-159; 7]

Eesti keelele on iseloomulik, et morfoloogilised Uksused voi-
vad sBnavormides realiseeruda erinevate variantidena, millel on
Uks ja sama (leksikaalne vdi grammatiline) tdhendus, kuid erinev
fonoloogiline kuju. Varieeruda vdivad sénavormi mélemad osad, nii
tived kui ka formatiivid. Tilve variantsus avaldub paradigma sees,
s.t sama sfna erinevate muutevormide vordlemisel {kalle : k'alde).
Formatiivi variantsus avaldub paradigmade vahel, s.t Ghe ja sama
muutevormi vordlemisel erinevate sdnade puhul (kalla/de - kal-
le/te).

Tiivede varieerumisel on kaks aspekti. Uks iseloomustab va-
riantide omavahelist fonoloogilist seost — tlivemuutust, mis on Kkir-
jeldatav teisendusreeglite abil. Tlvemuutused pole otseselt seotud
konkreetsete muutevormidega. Samad reeglid toimivad nii noome-
ni- kui verbimorfoloogias ja ka derivatsiooni puhul. Teine aspekt
iseloomustab variantide seost paradigmaatiliste positsioonidega,
mis on kirjeldatav vaheldusmallide abil. Vaheldusmallid néitavad,
millistes muutevormides Uhe sBna erinevaid tlivevariante kasuta-
takse.
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Teisendusreeglld. Eesti keeie tlivemuutuste slisteem on kil
lalt keeruline ja selle adekvaatseks kiijeldamiseks on vaja mitut liiki
teisendusreegleid. Pdhilised tivemuutused on:

a) tlive astmemuutus, mille puhul tiivi esineb kas tugevas voi
ndrgas astmes; astmeid eristab kdigepealt valtemuutus, millega
vOivad kaasneda mitmesugused hadlikuteisendused, nagu Klusiili-
de geminatsioon, assimilatsioon, kadu jne, nt telli/ma - telli/b (3-2),
p'aika/ma - paigaAa (3-2, k-g), kr'unti/ma - krundi/b (3-2, t-d), vanne
- v'ande (2-3, nn-nd), puue - p'uude (2-3,0-d).

b) tiive I8pumuutused, mille puhul tiivi esineb kas lemmatO-
vena vdi muutetlivena ja mis hdlmab selliseid haalikuteisendusi,
nagu l6pukadu voi lisandus, haalikuvahetus, ne/se-vaheldus jne, nt
v'eok - v'eoki (0-i), m'under - m'undri (er-ri), soolane - soolase (ne-
se), sipelgas - sipelga (s-0), paigas - paigase (0-e).

Tlve astme- ja l6pumuutused vdivad esineda eraldi, nagu
eeltoodud naidetes, kuid sagedamini avalduvad nad koos Uhes
sbnas, nt p‘aik - paiga - p'aika (3-2-3, k-g-k, 0-a), kaigas - k'aika
(2-3, gk, s-0), pundar - p'untra (2-3, d-t, ar-ra), kannel - k'andle
(2-3, nn-nd, el-le), suue - s'uudme (2-3,0-d, e-me).

Astme- ja l6pumuutusreeglitele vbivad lisanduda veel (c)
morfonoloogilise distributsiooni reeglid, mis kirjeldavad selliseid
muutusi tives, mille esilekutsujaks on konkreetne tivele liituv for-
matiiv oma fonoloogiliste omadustega. Naiteid:

- tive pikk vokaal liheneb vokaali ees: id'ee +id —> id'efid,
- pikk madal vokaal kdrgeneb aja e ees: joo + akse —>juu/akse,
- tivevokaal sulab kokku mitmusevokaaliga: j'alga + V—>f alg/u.

Analoogiliselt on kirjeldatavad ka mdned formatiivide varieeru-
mised, mis sltuvad tlive 16pphaaliku(te)st, nt

- tugev Klusiil nérgeneb helilise konsonandi jarel: hipel + ta —>
hiipel/da,

- konsonantide vahele tekib siirdevokaal: n‘aer + v—> n'aer/ev.



Vaheldusmallid. Tuvede vaheldusmallid, mis iseloomustavad
tivevariantide kasutamist erinevates muutevormides, on vastavalt
tivemuutuste liigile samuti kahesugused:

a) astmevaheldusmall iseloomustab tugeva (T) ja ndrga (N)
astme positsioone paradigmas, vrd

hinda/ma - hinnaAa - h'inda/b - hinnaAud (TNTN)
s‘undi/ma - s‘undi/da - sunni/b - sunniAud (TTNN)
huige - h'uike - huigeA - h'uike/d - h'uikeAd (NTNTT)
ruik-luige - 1'uike -luige/d - Iluike/sid(TNTNT) (ABBBB)
b) I6puvaheldusmall iseloomustab lemmatiive (A) ja muute-
tivede (B,C) positsioone paradigmas, vrd

r‘audne - rhudse - kaudseA - r‘audseAe (ABBB)

ase -aseme -aseA -asemeAe (ABAB)

soolane - soolase - soolasA -soolasAe (ABCC)

hammas - h‘amba - hammasA - hammasAe (ABAA) (NTNN)
Tuik -luige -l‘uike -1l'uike/de (ABBB) (TNTT)

Eesti keele tlivevaheldusmallid on keeleajalooliselt olnud suu-
rel méaaral morfonoloogiliselt tingitud. Astmevaheldust mojutas so-
navormi silbistruktuur kahesilbilistes tivedes p&hjustas kinnine tei-
ne silp ndrga astme tekke, lahtise silbi korral kujunes tugev aste.
L6puvaheldus oli rohkem seotud kindlate vormidega: kahetlvelistel
sBnadel oli teatud vormides kasutusel vokaaltivi, teatud vormides
konsonanttlvi. Tanapéevaks on keeles toimunud palju ajaloolisi
haalikumuutusi (I6pu- ja sisekaod jne), mille tagajarjel tiivevaheldu-
si tinginud tegurid vdivad olla kadunud, kuid vaheldusmallid ise on
séilinud. Seetdttu on tivevaheldusmallid saanud suurel maaral s6-
na individuaalseks isedrasuseks.

Samal kombel on ka formatiivide variandid algselt olnud mor-
fonoloogiliselt tingitud, séltudes formatiivi positsioonist sénavormi
silbistruktuuris, silbi rBhustaatusest ja eelnevatest haalikutest. Kee-
leajaloolised arengud on sellegi s6ltuvuse paljudel juhtudel kaota-
nud ja jatnud formatiivivariantide valiku sna individuaalseks ise-
arasuseks, vrd norseAe, morse/de.
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Morfoloogiline klassifikatsioon

[5:23-38; 8:5-17, 23-37; 9:16-46; 16:37-54; 17:478-797,
18:159-161; 2; 3; 6; 10]

Allotaktika. Et varieeruda vbivad mdlemad morfoloogilised
pohiliksused, nii tived kui ka formatiivid, siis ei piisa sBnavormide
analliiisi ja suinteesi kirjeldamisel morfotaktika reeglitest, mis to6ta-
vad Uksuste tasemel. Uksused vdivad kiill anda korrektse morfo-
taktilise struktuuri, kuid Uksuste variandid vdivad olla omavahel so-
bimatud. Naiteks struktuur TUVI + 'pl g’ on igati normaalne. Sonal
lige on kaks tiivevarianti: lige ja THkme, mitmuse omastava forma-
tiivil on variandid: te ja de. Seega on kokku neti erinevat vGimalust
variante kombineerida. Kortekbte vorm seUe sBne jaoks on aga ai-
nult iks — HikmeAe, ja mitte T«kme/6e (vrd K'iike/de), *100efle (vrd
hdigeAe), *liige/de (vrd kolge/de).

Oige valiku tegemiseks on vaja kontrollida variantide omava-
helist sobivust. Reegleid, mis kirjeldavad Uksusevariantide (allo-
morfide) valiku ja koosesinemise tingimusi sénavormis, nimetatak-
se allotaktika reegliteks (morfotaktika — morfeemide kombina-
toorika, allotaktika — allomorfide kombinatoorika).

Klassifikatsioon. Kdige 6konoomsem viis allotaktika reeglite
esitamiseks on morfoloogiline klassifikatsioon. Klassifikatsioon voib
olla detailsem v6i jamedam, s6ltuvalt sellest, kui paljusid tunnuseid
ligitusalustena arvestada. Nii on nt Muugi sdnastikus 845 tllpi,
Oigekeelsussdnaraamatus 115, ja Vaikeses vormisdnastikus 38
tiipi. OS ja eriti Muuk arvestavad sénade liigitamisel ka tiivemuu-
tusi — sellest tuleneb ka tllpide suur arv.

Klassifikatoome morfoloogia tiivemuutusi ligitusalusena ei ar-
vesta, sest need moodustavad eraldi allstisteemi: grammatika tase-
mel kirjeldavad tlvevariantide omavahelisi seoseid teisendusreeg-
lid (astme- ja IBpumuutusreeglid), sénastiku tasemel on koik tiive-
variandid iga méarksdna juures antud.
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Klassifikatsioon toob esile ainult erinevad allotaktilised kombi-
natsioonid ja liigitab kogu sdnade hulga kolme tunnuse jargi:

1) tive astmevaheldusmall,
2) tive l6puvaheldusmall,
3) formatiivivariantide komplekt paradigmas.

Nende tunnuste alusel tehakse kdigepealt kolm iseseisvat
lahteklassifikatsiooni, mis iseloomustavad sGnamuutmist igalks ise
aspektist. Lahteklassifikatsioonide ihendamisel tekib koondklassifi-
katsioon - tbistik, mis thendab kdik kolm tunnust.

Koondklassifikatsiooni klasse nimetatakse muuttlitipideks.
Uhte muuttiiiipi kuuluvad seega sonad, mis kaituvad ihtmoodi kdi-
gi morfoloogiliste tunnuste jargi: neil on tUhesugused formatiiviva-
riandid koigis vormides ning Uhesugune tive I6puvaheldusmall ja
Uhesugune astmevaheldusmall paradigmas.

Muuttlitipide morfoloogilised iseloomustused esitatakse ttd-
bikirjeldustena Et muutttiiibi kirjeldus oleks vdimalikult kompaktne
ja Ulevaatlik, ei hdlma see kéiki muutevorme, vaid ainult péhivor-
mid. See on minimaalne hulk muutevorme, milles tulevad esile k&ik
vajalikud morfoloogilised tunnused. Ulejaéanud vormide moodusta-
miseks fikseeritakse analoogiareeglid.

Tldbikirjeldus kujutab endast paradigma p6&hivormide esitust
sellisel kujul, mis fikseerib k&ik tlubile omased variandikombinat-
sioonid (ehk allotaktilised konfiguratsioonid). P&hivorm antakse td-
bikirjelduses liittdhisena, miile iga element esindab Uht varieeruvat
nahtust:

a) tivekuju l6pumuutuse seisukohalt: lemmativi (A), muutetiived
(B, C, D), I6pumuutuseta tivi (X);
b) tive astje: tugev (T), ndrk (N), astmevahelduseta tivi (X);
c¢) formatiivivariant.
sgn: AN liige AN hdige AT Kiik
sgg. BT  Tikme AT h'dike BN kige
sg p: ANt liigeft ANt  hdigeft BT Kiike
pig BTte rikme/te ANte hdigefte BTde Kiike/de
pl p: BTid likme/id ATid h'dke/id BTsid kiike/sid
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Paradigma Ulejadnud likmed jagunevad pohivormide juurde
kuuluvateks analoogiariihmadeks. Uhe analoogiariihma piires on
kdigil muutevormidel Uhesugune allotaktiline konfiguratsioon: tap-
selt sama tlivevariant mis pdhivormil ja analoogiareegli abil leitavad
formatiivivariandid. Nt mitmuse omastava analoogiariihma kuulu-
vad koik teised mitmusevormid alates illatiivist:

plg—> plill, plin, piel, plail, plad, pl abi, pl tr, plter, pl es, pl ab, pl kom
mkTelle — > likmeAesse, TiikmeAes,...

hdige/te —> hdigeAesse, hoigeAes,...

k'iike/de —> K'iike/desse, K'iike/des, ...

Klassifikatsiooni optimeerimine. Klassifikatsiooni vahendu-
sel saab eristada kdiki voimalikke iseérasusi sbnade muutmisel, Kui
omistada igale teistmoodi muutuvale sfnale oma tllbinumber.
Praktilise lahendusena on see taiesti sobiv, aga lingvistilisest as-
pektist mitte kbige parem, sest nii ldhevad kaduma samasus-
seosed s6nade muutmise vahel.

Et tllbistik oleks Ulevaatlik ja informatiivne, on Uhe tldbi alla
kokku viidud sénarihmi, mille muutmine Uksikute vormide osas eri-
neb teiste sama tlilibi sénade omast. Need on pd&hitlibi suhtes
erandid. Sageli on erandlik ainult (ks vorm vdi teatud vormide tlvi,
vOi teatud vormide formatiivid. Suurem osa vorme moodustatakse
aga taiesti regulaarselt. Nt sbna olema on tulema-lidb\ erand, sest
tal on kahes muutevormis erandlik kuju ‘on ’ind pr sg3' ja 'ind pr
pl3’ (vrd ‘on - tule/b, tuleA/ad). Kdik muud vormid on tal samased
fulema-tiitibi vastavate vormidega (ole/n - tuie/n, oll/akse - tuil/akse
jne).

Tlubierand on suhteline mdiste, sest erandite hulk ja valik
sOltub sellest, millised tiitibid omavahel Uhendatakse. Siinjuures on
pldtud saavutada optimaalne suhe tldpide ja erandite vahel: Ghelt
poolt, et tiipide hulk oleks véimalikult véike ja Ulevaatlik, ning tei-
selt poolt, et ka erandite hulk ei paisuks liga suureks. Eesti keele
optimaalne morfoloogiline klassifikatsioon sisaldab 38 muuttiitipi,
neist 26 noomenitlitipi ja 12 verbitlilipi, lisaks veel 14 tilbinumbrita
sbna (pronoomenid). Erandlike vormidega sdnu on fikseeritud 84,
kusjuures erandeid sisaldavaid tiitipe on 20 ja eranditeta tliipe 18.
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Erandid ise on vaga kirju materjal, pdhjustatud erinevatest
asjaoludest. Erand v@ib naiteks olla morfotaktiline (kui mdni muute-
vorm puudub, nt mdlema) voi allotaktiline (kui variantide kombinat-
sioon on ebatulpiline, nt m'aa/de & maa/de - nork aste) vdi morfo-
noloogiline (kui tlvemuutus on ebareeglipdrane, nt k'Ut/ma :
k‘teAakse).

TUUbituvastus
[8:38-44; 9:47-49; 18:161-162; 13]

Eesti keeles on suur hulk sénu, mille muutmisvdimalused on
maadratud tlve enda fonoloogilise struktuuri poolt. Nt tived, milles
on vahemalt 3 siipi ja I8pus -lik, saavad tlivevokaaliks 1 ning on
jargsilbis astmevahelduslikud (6nnel'ik - énneliku - dnnelikki)\ tu-
ved mis lBpevad pika vokaaliga, saavad ainsuse osastavas forma-
tiiviks d (m'aa - m'aa/d, rokok'oo - nokok'oo/d). TlUve teatud fonoloo-
gilised omadused on eeltingimuseks, et sdna saab nii vdi teisiti
muutuda.

Eesti morfoloogias on olulised sellised tiive fonoloogilise
struktuuri omadused nagu silpide arv, valde voi silbittilp, sisehaali-
kud, 16puh&alikud, vahel ka esimese silbi vokaal. Nende tunnuste
kombinatsioon moodustab tlve struktuurimalli, mille pdhjal on sa-
geli vdimalik otsustada, kuidas séna morfoloogiliselt kaitub: millised
formatiivivariandid on paradigmas kasutusel ja millised on tliveva-
riantide vaheldusmallid. Seega struktuurimalli jargi saab tuvastada
sdna tlubikuuluvust morfoloogilises klassifikatsioonis.

Struktuurimallide ja muutmisvdimaluste vaheline seos voib
olla tugevam vo&i nérgem. Nt kdik verbid algvormi tlivestruktuuriga
“3 silpi, | valde, I6pus -e/fe” muutuvad nagu kdnele/ma (kBnele/ma :
kdnel/da e kdnele/da : kbnele/n). Samas aga verbid struktuuriga
“2 silpi, lll valde, I6pus -u” muutuvad enamasti nagu m’uutu/ma, st
astmevahelduseta (j'ahtu/ma : jlahtu/b), kuid vaiksem osa sama
struktuuriga verbe on astmevahelduslikud ja muutuvad nagu
‘Oppi/ma (m'ahtu/ma : mahu/b). Esimesel juhul on tuvastusreegel
absoluutne: tive struktuur maarab Uheselt sbha muuttiiibi. Teisel
tuvastusreegull on aga rida erandeid.
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Sonavormide suntees ja analtitis
[5:38-43; 8:45-51; 9:61-73; 16:55-57; 11; 18]

Slnteesi- ja analttsialgoritmid on noomenil ja verbil Uhised
ning tuginevad morfoloogilises klassifikatsioonis sisalduvale infole.

Suntees. Selleks et mingist sdnast moodustada kbik tema
muutevormid, tuleb labida jargmine kaik:

1) maarata sbna tllbikuuluvus (tuvastusreeglite abil vdi sdnaartikli
p6hjal);
2) votta aluseks tlitibinumbrite vastav titbikiijelduse skeem;

3) asendada tlivevariantide tdhised skeemis tegelike tuvevarianti-
dega (moodustatud teisendusreegiite abil voi leitud sdnastikust);

4) liita tivevariantidele tliubikirjelduses néidatud formatiivivariandid,;

5) saadud p&hivormidest moodustada vormianaloogia reeglite alu-
sel Ulejagdnud muutevormid: votta pdhivormi tivi ja liita formatiivid;
6) kui formatiiv on varieeruv, valida variant formatiivianaloogia
reegli jargi;

7) kui tive ja formatiivi piiril on lubamatuid jarjendeid, teha morfo-
noloogilise distributsiooni reeglitega maaratud teisendused,;

8) kui sdnal on erandlikke vorme, paigutada need titbikiijelduse
abil moodustatud vormide asemele.

Anallius. Selleks et teha kindlaks, millise séna millise vormi-
ga on tegemist mingi sénavormi puhul, tuleb labida jargmine kaik:

1) ligendada sGnavorm vastavalt morfotaktika reeglitele oletata-
vaks tlveks ja formatiiviks (k.a G-formatiiv);

2) formatiivide tabelist leida vastavad grammatilised tdhendused
ning formatiivivariandi allotaktilised piirangud (tGUbinumbrite ja ti-
vekoodide kombinatsioonid);

3) tlivede sOnastikust leida vastav algvorm koos lisainfoga (tllbi-
number ja tlvevariandi kood);

4) kontrollida formatiivivariandi piirangute ja algvormi lisainfo sobivust;

5) kui anallilis ei dnnestunud, siis ligendada sénavorm teisest voi-
malikust kohast ning korrata formatiivi- ja tivevariandi otsimist.
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Paljudel juhtudel vdib morfoloogiline analliiis anda sGnavormi-
le mitu t8lgendust. Eesti keele killalt ulatuslikus morfoloogilises ho-
monUdmias on eristatavad kolm liiki:

a) paradigmasisene, mille puhul kattuvad sama s6na eri vormid:
purjekas — 'sgn’ & 'sgin’ purjekas

elasid — 'ind ipfsg2’ & 'ind ipf pI3’ ela/ma
b) vormisisene, mille puhul kattuvad eri sbnade samad vormid:
kuuega ’'sg kom’ — k*uub & K'uus

k'lttis 'ind ipf sg3 — kitti/ma & k*it/ma
c¢) vormidevaheiine, mille puhul kattuvad eri sénade eri vormid:

p'oega — ’'sg p’ poeg & 'sg kom’ pood
veost — 'sg p' veos & ’'sg el vedu
V'dita — ’'sgab’'vdi & ’inf vditma & ’ips prneg’ void/ma

Olulisemad p6&hjused, mis homonlimiat tekitavad, on:
a) morfoloogiliste formatiivide endi homontimia:

s —'sgin’ & 'ind ipfsg3

sid — 'pl p» & 'ind ipfsg2’ & ’ind ipf pI3’

d— 'sgp’ & pln & ’ind prsg2’
b) sBnatlives toimuvad muutused:

p'oe — p'ood:p'oe & puge/Ta :p'oe/b

lihase — lihas:lihase & lihane : lihase
¢) sbnavormi erinevad ligendusvbimalused:

vihast — viha/st 'sg el vint & vihasA 'sg p’ vihane

i'ooksin — j'oo/ksin ’kndprsgl’ joo/ma

& j'ooks/in 'ind ipfsgl’j ooks/ma
m'eest — m'eesA 'sg p’ MEES & m'ee/st 'sg el' mesi

Morfoloogiliste homontimide hulgast sobiva valik pole lahen-

datav Uksnes morfoloogia tasandil, sest sénavormi tblgendus sol-
tub kontekstist.
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Grammatika ja sOnastiku integratsioon
[16; 17; 18:153-163]

Grammatika ja sOnastiku meetodid ja vBimalused sGnamuut-
mise Kiijeldamise! on p&himétteliselt erinevad. Grammatika taotleb
Uldistust ja Ulevaatlikkust. Seetdttu esitatakse seal info valdavalt
reeglite ja tabelite kujul. Reeglite juurde kuuluvad tavaiiselt loendid,
mis |6pevad liihendiga jne, sest ammendavate s6naloendite jaoks
poie grammatikas kohta. Sonastik seevastu peab fikseerima info
iga Uksiksbna kohta iima keerukate reeglite abita. Seetdttu ei saa
sBnastik anda Ulevaatlikku pilti sGhade muutmisest. Ainult gramma-
tika ja sBnastik koos on vdimelised keele morfoloogiasiisteemi kir-
jeldama niihasti tlevaatlikult kui ka ammendavalt.

Mida suurem on morfoloogiakirjelduses reeglite osa, seda
vaiksem roll on sBnastikul. Kui grammatika puudub, peaks sGnastik
sisaldama igast s6nast kbik vormid koos vastava grammatilise ise-
loomustusega, nt kirjutamine ’sg n’ kirjutamine, Kirjutamise 'sg g’
kirjutamine, Kirjutamist 'sg p’ kirjutamine jne. Praktikas on selli-
ne sonastik vdimatu, eriti eesti keele puhul, kus igal sénal on kesk-
miselt 33 vormi.

Kui grammatika sisaldab titbikirjeldusi ja analoogiareegleid
ning neist séltuvaid morfoloogilise stinteesi ja anallilisi reegleid, siis
piisab sbnastikus sellest, kui iga sbna jaoks on antud algvorm, k&ik
erinevad tlvevariandid (kooskdlas tiitbikirjeldustega), ttitibinumber
ja erandlikud vormid, nt ki/jutamine kirjutamise kirjutamisA S 12.

Kui grammatika sisaldab tlvemuutuste reegleid, siis vdivad
tivevariandid sdnastikust vélja jadda. Nt tlilibis 12 saadakse tlive-
variandid reeglite "'ne —> se” ja “se —> s” abil ja vajalik
sOnastikuinfo on kirjutamine S12.

Algvormide hulka sBnastikus saab vahendada paradigmaatili-
se derivatsiooni reeglite lisamisega grammatikasse. Nt reegel
“verbi algvormi tlvi + mine —> noomen S 12" asendab kdiki verbi-
de m/ne-tuletisi, mis muutuvad 12. tidbi jargi. Vajalik sdnastikuinfo
sbna kirjutamine jaoks on sei juhul: kirjuta/ma V 27.

Kui lisada grammatikasse tutbituvastusreeglid, vaheneb so-
nastiku algvormide hulk veelgi. Nt verbi tivestruktuur “3 jne silpi, 16-
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pus mitte-e/e” maarab séna muutuma tiivevahelduseta: nagu ela-
ma V 27. Seega reegli “verb + 3 jne silpi, [Bpus mitte-ele —>V 27"
olemasolu vabastab sonastiku kdigist 3- ja enamasilbilistest verbi-
dest, mis muutuvad 27. tldbi jargi ning sdna kirjuta/ma digeks
muutmiseks piisab ainult reeglite teadmisest.

Reeglite lisamine grammatikasse vahendab sdnastiku mahtu,
kuid ei kaota vajadust sdnastiku jarele, sest keelereeglitel on pea-
aegu alati rohkem vbi vahem erandeid. Kdik need sbnad, mille
morfoloogiline k&itumine on mingis mottes erandlik ja ebaproduk-
tivne, vajavad lisainfot sdnastikus.

Sona voib olla erandlik mitmes mottes ja vastavalt on erinev
ka vajalik lisainfo. Tuvastusreeglite erandid vajavad tiitbitahist, mis
suunab teise tulbikirjelduse juurde. Tuubierandid (ehk allotaktika
reeglite erandid) vajavad valjatoomist erandlike vormidena. Teisen-
dusreeglite erandid vajavad suunamist teise reegli juurde vGi
erandlike tivevariantide esitamist valmiskujul. Morfotaktika reeglite
erandid vajavad infot puuduvate vormide kohta.

Milline on informatsioonilise koormuse optimaalne jaotus so-
nastiku ja grammatika vahel, s6ltub morfoloogiakirjelduse adres-
saadist ja otstarbest ning vib olla igal konkreetsel juhul erinev.

“Vaike vormisdnastik”. Sonastiku ja grammatika integrat-
siooni on taotletud “Véaikese vormisdnastiku” (WS) koostamisel.
See on eesti keele esimene spetsiaalne morfoloogiasGnastik ning
kujutab endast klassifikatoorse morfoloogia mudeli realisatsiooni nii
triikisena kui ka elektroonilisel kujul.

W S-i raamatuversioon koosneb kahest vordvaarsest ja oma-
vahe! lahutamatult seotud osast: grammatika Ulevaatest ja sdnasti-
kust. Grammatika annab ettekujutuse muutmissiisteemist tervikuna
ja sellesse kuulub uldine morfoloogiline info:

1) Ulevaade grammatilistest kategooriatest ja paradigmade kirjeldused,;
2) morfoloogiliste formatiivide tabelid;

3) muuttiitipide tabelid;

4) tulbikirjeidused koos naidetega;

5) sBnavormide slinteesi ja anallilsi algoritmid,;

6) juhised regulaarsete tuletiste moodustamiseks.
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Sonaartikkel sBnastikus esitab andmed iga konkreetse sGna
kohta:

1) marksdna;
2) muud tlvevariandid, mis sGna muutevormides voivad esile tulla;

3) morfoloogiline indeks, mis koosneb sdnaliigi téhisest, tlilibinumb-
ristja tlivemitmuse korral lisanduvast mitmuse vokaalist;

4) tllbist halbivad morfoloogilised omadused: sdna mitmuslikkus ja
erandlikud vormid;

5) valik litsbnu ja sBnalihendeid naite tasandil.

WS on lles ehitatud nii, et tema abil saab lihtsate ja taiesti
formaalsete reeglitega kirjeldada eesti keele morfoloogilise slistee-
mi funktsioneerimist — sdnavormide sinteesi ja analliisi. Eduka
siinteesi jaoks piisabki ainult sdnaartiklite ja grammatika infost.
Anallitsi jaoks on seda siiski vahe. Tlvemuutuste tottu vBivad sa-
ma sdna vormid olla vaga erinevad, nt uba : 'oa/d, k'Ut/ma :
k'deAakse.

Niisuguste vormide kokkuviimiseks on sdnastikku lisatud viite-
artiklid. Vitemarksdnadeks on need tivekujud, mis p&himarksdéna
omast erinevad nii palju, et ei satu alfabeedis tema korvale:

‘oa <uba, KkdéeAud <k'Ut/ma.

Peale grammatika ja sdnastiku sisaldab W S ka lisasid, mis
annavad morfoloogiastisteemile taiendava vaate ning esitavad s6-
nastikus sisalduva info teisel kujul:

Lisa 1. tlhlbiloendid — méarksdnad muuttiilpide kaupa (podrd-
jarjestuses),

Lisa 2: litsbnade ja sdnalihendite seotud komponendid,
Lisa 3: litsdnakomponentide sagedusloendid,
Lisa 4: vodrkomponentide tabelid.
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W S-i lahtematerjalina on kasutatud OS-i (“Oigekeelsusséna-
raamat” Tallinn 1976), mis on aga arvuti abil pdhjalikult Gmber t66-
tatud. Kogu materjal, mida W S otseselt vdi kaudselt pliab kajas-
tada, on jargmine:

1) kbigi méarksdnade kdik véimalikud muutevormid;

2) regulaarsed tuletised;

3) litsbnades ja sGnathendites avalduvad sbna- voi tivekujud;
4) regulaarsed vodrsdnakomponendid.

Muutevormid. Morfoloogilise info esitamisel vétab WS ar-
vesse koiki vBimalikke sBnavorme, sealhulgas ka teoreetilisi, mis
tegelikus keelekasutuses ei pruugi Uldse esineda, kuid mida for-
maalsete reeglite jargi saab moodustada. Sellised on naiteks palju-
de verbide umbisikulise tegumoe vbi k&skiva kdneviisi voi 1. ja 2.
isiku vormid (p'unguAi, j'uhtu, s'eisne/n, jareldu/d), noomenitel sa-
geli luhikese sisseltleva voi tivemitmuse vormid v8i mitmusevor-
mid Uldse (tibu : tippu, p'dld : polli/fel, mesi : meAeks). Kogu see te-
gelike ja teoreetiliste muutevormide hulk pole stnastikus fikseeritud
mitte otseselt, vaid vBimalusena, mille realiseerib kasutaja sbna-
artiklites ja grammatikas sisalduvate andmete ja sinteesialgoritmi
jargi.

Tuletised. Tuletuse all on W S-is mdistetud koiki selliseid s6-
namoodustusprotsesse, kus sufiksi lisamisel tekib uus morfoloogili-
ne sbna, millel on olemas oma muutmisparadigma. Selle maaratiu-
se jargi osutuvad tuletisteks ka omadussbnade vordlusastmed (va-
na: vane\m, van\im) ja kesksdnad (luge/ma: lugelv, l‘celtav, lu-
genud, roe\tud). Kesksdnad on kahepaikse iseloomuga, kuuludes
Uhtlasi nii tuletiste kui ka verbi muutevormide hulka.

Kbige lahemal morfoloogiale on nn paradigmaatiline deri-
vatsioon. See hdlmab juhtumid, kus tuletusliide kaitub analoogili-
selt morfoloogilise formatiiviga: sufiksi lisamine ei muuda tuletus-
aluse konkreetset leksikaalset tahendust, vaid eelkdige tema kate-
goriaalset tdhendust. Sufiks vahetab tlive sonaliiki (nt verb + mine
—> substantiiv) vGi lisab mingi vaga Uldise semantilise komponen-
di (nt noomen + ke —> deminutiivhoomen).

Koige regulaarsemad paradigmaatilised tuletised esitatakse
W S-is analoogiliselt sdna muutevormidega: tuletised ise (nt verbi
luge/ma puhul vormid luge\mine, luge\ja, luge\mata, l'oe\tud jts)
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jaetakse marksGnadena esitamata, kuid antakse v@imalus nende
moodustamiseks grammatikas fikseeritud formaalsete reeglite abil.
Paradigmaatilise derivatsiooni reeglid on koondatud tabelisse, kus
iga sufiksi jaoks on naidatud:

1) tuletusalus: millisele vormile sufiks liitub;
2) morfoloogiline kirjeldus: kuidas tuletis muutub;

3) ndited.

Nt

mine V sup-tivi mi/ne -se -sA S 12i luge/ma — lugemine
ja V sup-tivi  ja S(A) 1 kdnele/ma — kdneleja
m A'sgg m-aA?2 suure — suurem

Sufiksi morfoloogilise kirjelduse kaudu saavad kdik vastavad
tuletised endale automaatselt sellesama kirjelduse ja lulituvad Ul
disse morfoloogilisse stisteemi: igast niiviisi moodustatud tuletisest
saab edasi moodustada koik tema muutevormid. Need Uksikud
erandid, mis muutuvad teisiti kui reeglitega maaratud, on sénasti-
kus eraldi méarksdnadena sees.

Litsdnad ja sdnalihendid. Liitsbnamoodustus on eesti kee-
les kohati Gisna vaba ja litsBnade arv praktiliselt IBpmatu. Seet6ttu
ei saa Ukski sBnastik neid kdiki sisaldada. Et sdnastikku mitte koor-
mata, kuid seejuures siiski séilitada litsbnades peituv morfoloogili-
ne info, on W S-is mérksdnadena esitatud mitte litsénad ise, vaid
ainult litsdnade seotud komponendid — need, mis mujal esile ei
tule: a) esikomponendid, nt viker(+k'aar), seemis(+n‘ahk), va-
ri(+h'ein), j ‘dat(+m‘aa), uli(+p'tadlik), ‘umb(+s'dlmy, b) jarelkompo-
nendid, nt (viist)aastak, (tdhele+)panelik, (abi+)elluma jne. Iga
seotud jarelkomponendi juurde kuulub morfoloogiline iseloomustus,
nii nagu iseseisvatel s6nadelgi. Liitsdna seotud komponendid on
koik esitatud ka eraldi lisana (Lisa 2).

LitsBnade varju on OS-is peidetud suur hulk sénaiihendeid
(peamiselt Uhend- ja valjendverbid), nt jarele+'ahvimine — jarele
‘ahvima, j'6utk'atsumine — j'6éudu k'atsuma, voidule+p'ads — voi-
dule p'dadsema. Ka sellistes thendites sisalduv morfoloogiline info
on WS-is vdimaluste piires sailitatud. Marks6nadena on antud
Uhendite seotud komponendid — tiive- vdi sGnakujud, mida muute-
vormide hulgas ei esine, aga mida ka iseseisvateks sdnadeks ei

23



saa pidada, nt pl'ehku (_panema), p'eksa (_s‘aama) jne. Ka need
vormid on lllitatud Lisasse 2.

Vo6rsonad. Suurem osa OS-i vodrsdnu on W S-ist vélja jae-
tud, pohiliselt need, mis morfoloogia seisukohalt huvi ei paku. Sel-
list kadu on pudtud korvata samal kombel, hagu omakeelsete liitsd-
nade puhul. Vo0rsdnaseeriate asemel antakse marksénadena valik
voorliteid ja litsbna osiste taolisi elemente, nt grafo-, mikro, pre-;
-gr'aaf, -fit, -s'eemia. Jarelkomponentide juurde kuulub samuti mor-
foloogiline iseloomustus.

Kuna W S-is moodustab grammatika koos s6nastikuga funkt-
sionaalse terviku ja tagab sellega kasutajale vdimaluse ise slintee-
sida ja anallilisida sBnavorme, siis tanu sellele sisaldab s6nastik
eesti keele sdnavormide kohta peidetud kujul ehk rohkemgi and-
meid kui tema lahtesénastik OS, kuigi on mahult tunduvalt véaiksem
ja kompaktsem. OS-is on mérksénu ca 114.000, WS-is aga
36.200 (+ 9.300 viiteartiklit).

Arvutirakendused
[1; 11; 12; 14; 15; 18]

W S-i elektrooniline versioon sarnaneb triikiversiooniga oma
sisu poolest, kuid erineb vormilt. Teda saab kasutada mitmel erine-
val otstarbel:

1) WS kujutab endast lingvistilist andmebaasi, kust uurijad
vlivad neile vajalikku materjali saada kéatte kiiresti, ammendavalt ja
sobival kujul (mitmesugused loendid erinevate tunnuste jargi ning
eri viisil jarjestatult), voi mida saab t66delda mitmesuguste pro-
grammidega (nt statistiline, fonoloogiline, morfoloogiline analuis);

2) WS on kasutatav leksikograafilise andmebaasina, millest
saab iga sdna muutmise kohta andmeid kisida, ning mille elemen-
te saab kasutada ka uute sfnastike koostamisel (nt morfoloogilise
info Ulekanne teistesse sBnastikesse);

3) WS talrtieb lingvistilise protsessori komponendina suure-
mates infotdotluse slisteemides.
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W S-i baasil on arvutis realiseeritud nii morfoloogiline stintees
kui ka anallits. Stnteesiprogrammi abil on koostatud eesti keele
sBnavormide pdodrdsbnastik (ca 1,2 miljonit sGnavormi), mis oma-
korda oli aluseks kahe uue sonastiku tegemisel:

1) morfoloogiliste homontimide sdnastik (ca 78.000 vormi),
2) riimisGnastik (ca 175.000 riimisarja 600.000 riimuvast sGnavor-
mist).

Siinteesiprogrammil tugineb ka loodav eesti keele morfoloogi-
lise nBustamise stisteem.

W S-il baseeruvaid analliisiprogramme on praegu teadaole-
valt kaks. Uks on tehtud TU-s eesti keele automaatse Gigekirjakont-
rollija (spelling checker) jaoks. Teine, keelereeglitele tuginev ana-
lGusiprogramm on tegemisel EKI-s.

Automaatse morfoloogia programmid on vajalikud kdigis eesti
keelt kasutavates tekstitootlusstisteemides, info automaatsel otsi-
misel, inimese ja arvuti dialoogi modelleerimisel, automaattdlke ja
tehisintellekti stisteemides, eesti keele Oppimise, Opetamise ja
ndustamise susteemides jne.

Kui automaatne morfoloogiasiisteem lahtub loomuliku keele
enda reeglitest, siis on tal praktilise rakendusvaartuse korval ka
omaette vaartus lingvistilise teooria kontrollimise seisukohalt.
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CLASSIFICATORY MORPHOLOGY
OF ESTONIAN

Abstract

The Estonian language belongs to “morphological” languages
in which the grammatical meanings are expressed by morphologi-
cal means in the first place. Estonian is characterized by a great
number of inflected forms. The Estonian noun has 14-15 cases in
singular and plural, together with their numerous parallel forms,
while the verb is represented by nearly 60 simple forms, apart from
the analytical forms of tense and negation.

Another essential peculiarity of the Estonian language is the
extensive variation of its morphological units. Variation may charac-
terize both morphological formatives and stems, while a stem may
be subject to different kinds of variation. Although a stem may also
remain unchanged, in most cases it is patient of stem-grade alter-
nations or stem-end alternations, or both. Moreover, the location of
stem variants in paradigms can follow different alternation patterns.
Owing to the multitude of variants the efficiency of the description
of the language is largely dependent on its allotactic part dedicated
to the comb inability of unit variants.

The present paper proposes a model of classificatory mor-
phology to handle the morphological idiosyncrasies of the Estonian
language, and a description of the Estonian morphology, based on
this model.

The model of classificatory morphology describes a structure
of morphological system (units and their relationships) as well as its
functioning (analysis and synthesis of word forms). The model fo-
cuses, above all, on differences in the morphological behaviour of
words employing the classification of words by morphological fea-
tures as the main tool.

The choice of the criteria of classification is based mainly on
the relations between morphological features and linguistic rules.
This provides for the adequacy of the classification by describing
morphological analysis and synthesis.
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Classification reveals only the allotactic configurations of the
unit variants in paradigms, while the intervariant transformational
relations are taken care of by special rules. The whole multitude of
words are classified according to three features:

1) stem-grade alternation pattern,
2) stem-end alternation pattern,
3) paradigmatic set of formative variants.

On the basis of these features three separate classifications
are drawn up each of which characterizes inflection from a different
aspect. Next, these preliminary classifications are combined into a
summary classification considering all three features. Classes in
the summary classification are called inflection types.

The morphological character of an inflection type is presented
in the form of a type description. To make the description as con-
cise and comprehensive as possible only a minimum number of ba-
sic inflectional forms (5-7 for a noun, 4-9 for a verb) are included, in
which all of the necessary morphological features are still manifest.
The rest of forms can be obtained by means of fixed rules of anal-
ogy-

An optimum morphological classification of Estonian includes
38 inflection types: 26 for nouns, 12 for verbs (plus 14 pronouns
without type numbers). There are 84 words having some irregular
forms.

The dassificatory description of the Estonian morphology is
presented by a combined grammar and dictionary. The two are in-
separable employing different methods and having different potenti-
alities. As the grammar seeks clarity and generalization in the first
place, it describes the morphological system as a set of phenom-
ena and their relations, doing it by means of rules and tables. The
dictionary, however, endeavours to be exhaustive, so it describes
the system as a set of individual words providing each with full in-
formation in the corresponding entry. Only an integral presentation
of both dictionary and grammar permits to describe the morphologi-
cal system clearly as well as exhaustively.
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This aim has been realized in A Concise Morphological Dic-
tionary of Estonian (MDE) that consists of two equally essential
and inseparably connected parts: a grammatical survey and a dic-
tionary. The grammar part contains general morphological informa-
tion:

1) a survey of grammatical categories and descriptions of para-
digms;
2) tables of morphological formatives;
3) tables of inflection types;
4) type descriptions together with examples;
5) algorithms for the analysis and synthesis of word forms;
6) instructions for regular derivation.
Every dictionary entry supplies the following information:
1) entry word;

2) other stem variants that may appear in inflected forms of the
same word;

3) a morphological index consisting of a part-of-speech marker,
type number and plural vowel (required to form stem plural);

4) type-deviant traits: pluralia tantum and irregular forms;

5) an illustrative selection of compound words and word combina-
tions.

Besides the grammar and the dictionary MDE also contains
appendices to give an additional perspective to the morphological
system by presenting the dictionary information in another way:

Appendix 1: type lists — reverse-ordered entry words classified by
inflection types;

Appendix 2: the bound members of compound words and word
combinations;

Appendix 3: frequency lists of compound word members;
Appendix 4: tables of foreign components of words.
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There is also an electronic version of MDE that can be used
as follows:

1) a linguistic database providing research material and being
analyzed by means of various available programs;

2) a lexicographic database the elements of which may be used to
compile new dictionaries;

3) part of linguistic processor in some other system of information
processing.

On the basis of the computerized MDE both the synthesis
and analysis of the Estonian word forms have been realized.
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