


Kaugpdhja tuleb armastada, sest muidu pole voimalik iile saada pika polaaréd
dngistustest — ditlesid talvitamise veteranid. Ja sa hakkad teda jdrjest rohkem
armastama, ning nii, et pdrast paariaastast vaheaega oled jillegi tagasi jadvdljadel,
olgu see siis lounas v6i pohjas. Monel mehel on niisuguseid poolustevahelisi pendel-
dusi seljataga juba tiikki viis-kuus.

Sunnitud vahemaandumine Severnaja Zemljal. Lumeorkaan — tuule kiirus koi-
gub 40 m/s timber. Meie polnud ainsad hddalised. Monikiimmend minutit enne meid
oli maandunud IL-18 triivjaama «P&hjapoolus 13» meeskonnaga. Jaam likvideeriti,
sest see oli litkunud peaaegu pooluseni ja hakkas triivima iimber selle. Teaduslikud
ilesanded olid tdidetud.

Viike polaarjaama «hotell» oli «karusnahkseid» mehi paksult tdis, sest orkaan oli
meid siia kokku ajanud enneolematult palju. Vilivoodeid ja magamiskotte leidus
koikjal. Pandi kokku kahekordseid koisid. Uhiskajuti-s6okla lauaddrsed olid tdis
kiilutud doomino- ja kaardimdngijaid. Esikutesse puges ndhtamatult nagu raadiolaine
lumetolm, mis kattis porandad, seinad ja roivad algul hobedase hdrmatisega ja see-
jdrel koik pinnad mdrja kleepuva jddkoorikuga. Seega koik ebamugavused, mille
puhul suurel maal oleks ldkitatud sadu kirju kohalike ja keskajalehtede kriitika-
nurkadele.

Siin elasime neli pdeva. Ja seda koos meestega, kellel oli seljataga terve aasta
rdnka eraklikku triivjaama elu, ming ajal, kus motetes oldi juba omaste juures
(radiogrammidki olid vdlja saadetud) kevadiselt ditsvas Leningradis 1. mai pidustus-
tel. Kuid pole vist elus varem kunagi mone pdevaga nii palju naernud ja olnud nii
paljude pilkevabade teravmeelsuste tunnistajaks. Isegi kdige melanhoolsema iseloo-
muga, kiimme korda pdevas oma kohvrit kergitav ldbisditja ei suutnud nende vastu
tuimaks jddda. Huumor — koige parem rohi hingelise depressiooni vastu — tegi oma
t60 tdielikult. Miks kiill meie kasutame seda kdttesaadavat ja efektiivset profilakti-
kavahendit oma asutustes nii vihe? Voib-olla kahjustab huumor ja nali meie soliid-
sust, kes teab?

Ja orkaan ise. Olin seda tunda saanud nii Dicksonil kui ka Heissil. 40 m/s oli
aga minu jaoks esmakordne. Avad vdlisukse ja sind lennutatakse antipérgusse (por-
gus olevat ju tuli ja torvakatlad, siin vastupidi — iidini tungiv jdine tuul, ndgu
piitsutav ja aluspesuni tungiv lumeliiv ning pimedus). Hingata pole midagi. Keerad
ndo tuulele vastu, ei voi suudki avada, tunned kurgus valu, nagu laseks keegi komp-
ressorist tuleva 6hujoa korisse. Keerad selja tuule poole, ei jdtku 6hku. Tead juba
fuiisika elementaarkursusest, et su karvamiitsi imbert moodatormav tuulevoog teki-
tab ndo ees horenduse. Abituse ja ldmbumise tunne hakkab pead téstma. Siis keerad
kiilje tuule suunas ja saad moned kopsutdied jdist karastust. Kobad, leiad juhtliini
ja hakkad kiilitsi, pea ees, nagu miiirilohkuja lilkuma eesmdrgi poole. Ndhtavus pde-
val meeter-poolteist. Motled seejuures: need mehed kdivad seda teed vaatlusvdljakul
mitu korda O60pdevas, proovin ennast, kas jouan kordagi. Joudsin. Eneseuhkus ja
uudishimu said oma. Vaev ei olnud asjata.

Eluolulised tingimused polaarjaamades? Vdiga mitmesugused. Heissil avarad
soojad polaaronnid, elektrikiite, saun, dusiruumid, 4500-koiteline raamatukogu, kaks
korda pdevas iihiskajutis kino, tehakse sporti ja ilusate ilmadega toost vabal ajal
lithemaid v0i pikemaid matku naabersaartele. Seekordses talvitajate peres leidus
isegi kaks mii kanget meest, kes igal hommikul kdisid jddaugus suplemas. Mindi
justkui kaevu, sest jdd ja selle peal kiilmunud lumekiht olid kokku veepinnast oma
kaks ja pool meetrit kérgemal. Suurt hoolt ja wvaeva mdudis meestelt «basseini»
lahtihoidmine, eriti pdrast tuisku ja lumeorkaane.

Peagi sain teada, kes on parim juukseldikaja, kes vdib untade tallad dra paran-
dada, kelle fotolaborisse v0ib minna pilte tegema. 1967. a. tavaks oli kujunenud —
leningradlased olgu raseeritud, moskvalased habemega. Tdepoolest, oma kodulinna
«toutunnust» hoiti ja austati.

Leidsin palju uusi sopru. Heameel oli mitmete iihiste tuttavate avastamise puhul.
Raketigrupi iilem Vitali Kos$in pajatas ohtuti Juhan Jurjevitsist (Smuulist), kellega
koos ta oli Jaapani merel uurimislaeval «Vojeikov». Oli ka neid, kellega Enn Kreem
oli moned kuud veetnud Mirndis. Oli meie laulupidude austajaid ja Tallinna vana-
linna kummardajaid. Oli doominohaigeid ja amatoorpoeete, kuid iiks omadus oli koi-
gil ithine — nad olid INIMESED.

Karmi loodust ja vdrvidemdngu ilu ming tunnet, mis tekib ndhes, kuidas pdikese
ieekiv ketas teeb jdisel horisondil tdistiiru ja nagu juhuslikult korraks puudutab teda
oma servaga, on raske sonadega edasi anda. Uhte aga taipasin hasti: et moista Rock-
well Kenti, tuleb kdia ise Suures Pdhjas.

Reis oli ldbi. Olin tunnetanud enda jaoks moningaid uusi todesid. Nditeks seda,
et elu, iikskdik kui sageli sa teda ka ei mea, on siiski elamisvddrne. Koigele vaata-
mata. Ja seda ka edaspidi.
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ORGAANILISE LOODUSE JAOTAMISEST

RIKIDEKS .

V. Masing

Kuni tekkisid raskused ainuraksetega...

Lapsest saadik oleme harjunud konelema
taime- ja loomariigist. Kui kujutleme meile
igapdevasest elust tuttavaid taimi ja loomi,
ndib olevat mottetugi kahelda selle jaotuse
alustes voOi otstarbekuses.

Samasuguse endastmoistetavusega jaotasid
elusloodust ka esimesed silistemaatikud. Kas
algame Aristotelesest (sest me ei tea, kes olid
temale idee-andjaiks vG6i kas péarinevad need
motted temalt endalt) voi siistemaatika isast
Linnést — erinevus vaadetes sellele Kkiisi-
musele on viaga vidike, vaatamata kahe tu-
hande aastasele ajaintervallile. T&epoolest,
koiki organisme, kes liikusid ja kellel olid
mingisugused meeled, peeti loomadeks; neid,
mis kinnitusid ja niisid tundetutena — tai-
medeks. Nimetatud kriteeriumid olid aga ras-
kesti rakendatavad meritdhtede, merirooside,
meduuside ja poliilipide kohta ja nii otsustas
Linné panna need organismid loomtaimede
(zoofiilitide) hulka, kuhu luges ka peajalgsed
ja moned limused. Veel oma «Siisteemi» kiim-
nendas triikis (1758), mis on kaasaegse nomen-
klatuuri nurgakiviks, iseloomustas Linné po-
litipe kui loomset elu elavaid taimi.

Palju suuremad raskused tulid siis, kui
hakati siistematiseerima mikroskoopilisi ainu-
rakseid. Kuigi mikroskoopi tunti juba ammu
enne Linnéd, ei usaldanud suur silistematisee-
rija seda uudset riista. Vaikesed olesed, mida
ndhti mikroskoobis, nédisid olevat «loodud
jumala poolt tema enda tarbeks» ja nendega
polnud inimesel asja. Prantsuse matemaatik
L. Joblot, esimese ainult ainurakseid késitleva
raamatu (1718) autor, tihendas infusoorid
putukate ja kaladega. Chr. Ehrenberg, iiks
protistoloogia (ainuraksete-teaduse) rajajaid,
kes viis selle riithma tuntud esindajate arvu
ile 400, toitis ainurakseid véarvainetega ja
arvas siis nagevat neil koguni keerukat seede-
elundkonda. Seega pidas ta ainurakseid liht-
salt pisikesteks loomadeks, kellel on viikeses
mastaabis olemas koik see mis suurtelgi
(1838). Uusi ndhtusi piitakse ju alati &dra
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mahutada nende kujutluste raamidesse, mis
on seni olnud tildiselt vastuvoetavad ja nii-
vad ainumdéeldavatena.

Tanu mikroskoobitehnika arengule saadi
moodunud sajandi 16pul siiski Gige ettekuju-
tus ainurakseist kui keerukaist vabalt elavaist
rakk-organismidest. Kiisimus sellest, kas lu-
geda nad taimede v6i loomade hulka, lahen-
dati saalomonliku kompromissiga: pooled
pandi taime-, pooled loomariiki. Aluseks voeti
toitumisviis: «taimne» (klorofiilli abil Ghust)
voi «loomne» (olemasolevast orgaanilisest
ainest). See jaotus on jdanud ténini kasutu-
sele kogu oppekirjanduses. Uus kriteerium on
toesti palju kaalukam kui varasemad (kin-
nitumine, Aarrituvus). Enamik ainurakseid
organisme elab vees v06i vdhemalt vedelas
keskkonnas ja liigub viburite abil, alludes
teatavate arrituste mojule, kuid see on ju
omane ka suurele osale taime- ja loomariigi
sugurakkudest — elujdrgule, mis on viimsena
sdilitanud ainurakse ehitustiiiibi.

Raskusi valmistavad selle kriteeriumi pu-
hul silmviburlased (Euglena) ja moned teised,
milledel toitumisviis vaheldub olenevalt val-
gustusest ja toitekeskkonnast. Pédeval, valguse
kdes nad assimileerivad kui taimed, 66sel ja
laguaineterohkes keskkonnas kdituvad aga
loomadena; seega peaksid nad pdeval kuulu-
ma taime-, 66sel — loomariiki! Et mitte vahe-
tada pidevalt selle organismi «riikkondsust»,
on nii botaanikud kui ka zooloogid silmvibur-
lase votnud vastu «oma» riiki. Botaanikud,
lahtudes pigmentide wvalimikust, on omista-
nud silmviburlastele rohkem isedrasusi: uutes
siisteemides on silmviburtaimed hoimkon -
na taksonoomilises astmes. Zooloogid on
samad organismid paigutanud algloomade
héimkonda viburloomade Kklassi silmviburi-
liste seltsina. Seega kuuluvad samad or-
ganismid iihtses looduse slisteemis korraga
kahte eri riihma, olles samaaegselt nii taime-
riigi hoimkond kui ka loomariigi selts! Sel-
line veider olukord tuleneb vaid vanast tra-
ditsioonilisest organismide jaotusest taime-



ja loomariigiks, tinglikust jaotusest, mis ainu-
raksete puhul muutub monigi kord mottetuks.

Silmviburlane pole mingi erandlik nadhtus,
mille puhul voime silmad kinni pigistada
organisme riikideks jaotades. On veel terve
hulk viburlasi, mida v6i keda loetakse taime-
ja loomariiki korraga (1. joon.). Arengulooli-
selt on viburlased ju organismide riihmitus,
mis oli olemas juba siis, kui polnud veel toe-
lisi taimi ega loomi. Seega kajastab ta loo-
duse varasemat arengutaset, mis hilisema
kaksikjaotusega kunstlikult poolitati.

Peame meenutama teadlasi, kes juba vara-
kult taipasid, et ainuraksed on midagi pohili-
selt erinevat hulkrakseist. Ainurakseil on
koik elufunktsioonid tdidetavad rakusiseste
organoidide (organellide) varal, mis eten-
davad analoogilist osa hulkraksete organitele
ja elunditele. Seoses rakkude liitumisega
kolooniaiks ja hiljem hulkrakseteks olesteks

1. joon. Viburlased — organismid, mis kuulu-
vad samaaegselt taime- ja loomariiki.

1 — Chromulina pascheri, 2 — Dinobryon sertularia,
3 — Ceratium hirundinella, 4 — roheline silmviburlane,
Euglena viridis, 5 — kuld-kerasviburlane, Volvox
aureus, 6 — Chlamydomonas steinii. Loomariigis kuu-
luvad need viburloomade klassi jirgmistesse seltsi-
desse: I ja 2 — koldviburilised, 3 — vaguviburilised,
4 — silmviburilised, 5 ja 6 — taimviburilised. Taime-
riigis kuuluvad samad organismid jargmistesse hoim-
kondadesse: / ja 2 — eriviburvetiktaimed, 3 — vagu-
viburvetiktaimed, 4 — silmviburvetiktaimed, 5 ja 6 —
rohevetiktaimed. (Joonised Kaestneri jirgi.)

on organoidid jddnud rakusiseste elutalitluste
tditjaiks vastavalt raku lilesannetele organis-
mis, liikumisorganoidid on aga peaaegu tiie-
likult kadunud. Ainuraksete pdhiline palju-
nemisviis — pooldumine — on hoopis erinev
jarglaste tekitamisest hulkrakseil, mille puhul
voime radkida noore organismi siindimisest
ja vana suremisest. Ainuraksed on teatavas
mottes surematud!! Tdepoolest, pooldumisel
annab emarakk kaks jadrglast: «emast» tekib
kaks «tiitart» ja midagi ei jda tile. «Tiitred»
jagunevad jalle pooleks ja nii ldheb see edasi.
Vanemad kaovad ilma suremata (ei jaa ju
«laipa»), nad elavad edasi oma jarglastena.?
Ainuraksed taimed ja loomad paigutas
thise nime protistid alla juba Haeckel, kes
nditas, et need on koikide hulkraksete kuna-
gised eellased ja {ihtlasi praeguseni elavad
sugulased. Protistid moodustasid tema arva-
tes iseseisva arengurea ja riihmituse taimede
ja loomade eel. Loomsete ainuraksete erista-
mine hulkrakseist ei tekita suuri raskusi (kui-
gi on olemas moningaid koloonialisi vahe-
vorme). Sellepdrast jaotavad zooloogid oma
loomariigi kahte alamriiki: ainuraksed ehk
algloomad (Protozoa) ja hulkraksed (Meta-
zoa). Kui see oleks niisama hdolbus ka botaani-

! See jareldus péarineb saksa zooloogilt
neodarvinistilt August Weismannilt (1834—
1914), kelle iduplasma pidevuse teooria on
avaldanud viga suurt moju kaasaja genee-
tika arengule. Praegusaja seisukohalt tagasi
vaadates olid Weismanni kujutlused muidugi
algelised, kuid siilidistada teda lausa idealis-
mis, nagu tegid veel hiljuti meie neolamar-
kistid, ei oleks oiglane.

2 Kas ainuraksed on surematud voi mitte,
selle iile vaieldi veel aastakiimneid. Uhelt
poolt néditas prantslane Maupas (1889), et tea-
taval perioodil toimub isendite paariti liitu-
mine (konjugatsioon), mis uuendab rakutuu-
mad; kui seda aga ei juhtu, tuleb surm ja
kogu kultuur havib. Kuid vo6ib-olla on vana-
nemine tingitud elust kultuuri enda poolt
reostatud keskkonnas? Toitekeskkonda
padevast pdeva pidevalt vahetades Onnestus
visal Woodruffil iiht kingloomakultuuri ilma
konjugatsioonita elus hoida tervelt 13,5 aas-
tat. 1. maist 1907 kuni detsembrini 1920 kas-
vatas ta liles tervelt 8000 podlvkonda; Jaladt-
Siev ja Metalnikov kasvatasid oma hoolealu-
seid isegi 22 aastat, jarglasi iga pédev voi iile-
pédeviti isoleerides. Uuemad t66d naitavad
siiski, et kuigi véliselt pole nagu midagi muu-
tunud, toimub ikkagi tuuma tmberkorraldu-
mine, nii et sisuliselt pole tegemist sama orga-
nismi muutumatusega (Vivier, 1964).
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2. joon. Orgaanilise looduse jaotus A. Vaga jargi.

Sugupuu on kujutatud pealtvaates. Ringide pindala on vor-
deline liikide arvuga vastavas riihmas. Taime-,
igaiiks eri
(Vaga,

seeneriik on kujutatud pd&lvnevana
esmastest (hiipoteetilistest) eellastest.

Okasnalksed

Heelk -
loomad

Limused

Kgrssussid ~
Q% J ‘1

Laljjalgsed

kuil, siis polekski protistide eri riigiks eralda-
mine tekitanud vaidlusi. Paraku on aga ole-
mas palju vetikaid, mille rakud liituvad nii-
tideks vO6i keradeks, kaotamata seejuures
kiillaldast iseseisvust: hulkraksetena elavad
nad edasi oma ainuraksete elu. On limaseeni,
mis elavad osa elust amoobina, osa viburla-
sena ja koonduvad vaid ajuti thiseks raku-
massiks (plasmoodiumiks). Kust ldheb siin
ainuraksuse piir? Leidmata pidepunkte pdh-
jendatud piiri tombamiseks, on osa autoreid
(nagu Schussnig, 1954) teinud -ettepaneku
ihendada ko6ik vetikad ja seened
protofiliitide hulka. Ko6ik ainuraksed taimed
ja loomad moodustaksid koos elusa looduse
alama riigi — Protobionta. See ettepanek on
esialgu harjumatu ja pole leidnud palju jargi-
jaid. Kui saaks korvaldada viburlaste dublee-
rimist mitmes riigis, siis polekski ainuraksete
vialjatdstmine riigina nii teravalt vajalik.
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Pruunvetikigimed Ranive. etiktaimed

A’/dakar&ml

Nasnod
P/asma/aomad L

Ripsmekandjad / E
Limaseene:

looma- ja Hatteseemne-
tiivena taimed
1952.)
P /e
Sammaltaimed Pajjasseemnelaimea
Eriviburvetiktaimed Sdnajalgtaimed

Maénaveliktaimed

Rohevetiktaimead

Vaguviburverikraimes
Sitmviburvetikigimed [kkesvetiktaimed
e Urgpunavetikad
Porispunavelikad
= g i NCsmesed teimed

fsmssd/aamaa __(._,
| Esmased orgamismid
""' oy, Sinivetiktaimed

¢ Fsmased saprofuddid

Vetikseened
Urgseened

Parisseened

Taimede ja loomade vahepeal

Siis aga selgus, et palju suurem vajadus
«riigipiiri» jédrele tekib elusa looduse teistes,
nende seas ka hésti tuntud osades. Toepoolest,
kui jaotada rangelt toitumisviisi jargi, saame
iihelt poolt autotroofsed taimed, mis valmis-
tavad piikeseenergia arvel ise uusi orgaani-
lisi aineid, ja teiselt poolt heterotroofsed loo-
mad, kes neid aineid toiduks kasutavad. Aga
kuhu jddvad seened? Nad ju toituvad hete-
rotroofselt nagu loomad; seega selle printsiibi
jargi, mille abil meil dnnestus 16puks ainu-
rakseid jaotada, kuuluksid seened loomariiki!
Ka mitmed ainevahetuse olulised lulid (glii-
kogeeni salvestamine, karbamiidi tekitamine)
sarnanevad neil loomade omale. Rakukestade
pohiaineks on seentel putukate kitiinile sar-
nanev iithend, mitte aga tselluloos nagu tai-
medel. Nii vdib tekkida kiisimus, mis on neil
iildse {iihist roheliste taimedega. Selgub, et



seda, mis tundub iseenesestmdistetavana, po-
legi nii lihtne lithidalt 6elda: see on iiks kas-
vu isedrasusi. (Meenutame, et suurema osa
seenest moodustab seeneniidistik, mis wvaid
harva tekitab kompaktseid paljunemisorga-
neid — viljakehi, «seeni» igapédevases téhen-
duses.) Seeneniitide kasv mullas voi kodus
meenutab taimejuurte kasvu ja ka iilesanne
(vee ja mineraalsoolade hankimine) on neil
sama. Seega vdime taimede, kaasa arvatud
seente 1iihe pohilise erinevuse loomadest
sonastada nii: loomad saavad toitu sellele
jarele kulgedes, taimed aga — jarele kasva-
des. Esimestel on keha kujunenud kompakt-
seks ja ainevahetus toimub 1ldbi rikkalikult
liigestatud sisemiste pindade (meenutagem
kopsu, soole, neeru ehitust!). Teiste keha on
kujunenud hargnevaks, viliselt tugevasti lii-
gestunuks ja ainevahetuse peamised astmed
toimuvad keha viljasopististes — lehtedes,
juuretippudes, seeneniitides. Et toidu han-
kimine on arendanud loomadel kulgemisviise,
meeleelundeid ja 16puks erksa nérvislisteemi,
on histi mdistetav. Taimed aga on iiletanud
kinnituva eluviisi suurima puuduse — kohal-
plisimise — mitmesuguste keerukate levimis-
vahenditega, mis eoste, seemnete ja hiljem

- kolmeharulisena,

viljade evolutsioneerudes on saavutanud
suure tdiuse. Seened aga, tekitades tohutu
hulga mitmesuguseid eoseid, tagavad levi-
mise eoste arvu suurendamise teel, jattes
need (reeglina) ilma muudest levimist ja
kasvamaminekut soodustavatest abindudest.

Olles analiilisinud seente erinevusi nii loo-
madest kui ka rohelistest taimedest, ei saa
me neid enam hiésti lugeda ei esimeste ega
teiste hulka. Té&iesti pohjendatud on seene-
riigi paigutamine vordvaiarsena taime- ja
loomariigi vahele, nagu soovitas niiteks
A. JatSevski 1927. a. Akadeemik A. Vaga kuju-
tas oma orgaanilise looduse fiileemi (2. joon.)
ndidates, kuidas taimed,
seened ja loomad vdisid areneda ihisest
tiivest. Kui loobuda protistide eraldamisest,
siis kuuluksid seeneriiki bakterid, Kkiiriksee-
ned, limaseened ja périsseened. Koiki neid
iseloomustab heterotroofsus (sellest para-
siitne vdi saprofiilitne eluviis), suguliste pal-
junemisviiside vidike osatdhtsus ja viimaste
tagasiminek, evolutsiooni suund eoste rohke
tootmise ja biokeemilise spetsialiseerumise
poole, kusjuures vegetatiivse keha morfoloo-
giline ehitus jaab suhteliselt lihtsaks (plasmoo-
dium, seeneniidistik vdi rakis ebakudedest).

EUROOPAS MARGISTATUD ANGERJAS AMEERIKA VETES

Saksa Foderatiivse Vabariigi ajalehes «Stern» ja venekeelses naddalalehes «3a pyGexom»

(1967, nr. 34) ilmus teade, et 1967. aasta veebruaris piilidis J. Obergrand Savannah’

linna

sadamast (USA, Georgia osariik) angerja, kelle seljal oli mérgis aadressiga: Kalade Uurimise
Laboratoorium, Berliin. Selguse saamiseks saatis J. Obergrand mairgise Euroopasse. Ilmnes,
et pilititud angerjas oli iliks kolmekiimnest Berliinis A. Eschi poolt 20. detsembril 1963
mairgistatud angerjast. Taaspiilik toimus seega kolme aasta ja kahe kuu pirast. Selle aja
jooksul oli angerjas mooda Spree, Haveli ja Elbe joge, Pohjamerd ning Atlandi ookeani
ldbinud 7500 kilomeetrit.

Kahjuks ei ole piititud angerja kohta teada tdpsemaid andmeid (suurus, vanus, sugu, sei-
sund tabamisel jm.), kuid juhul, kui tlaltoodu tdele vastab, on see jirjekordne fakt, mis
raagib vastu Tuckeri hiipoteesile (vt. «Eesti Loodus», 1961, nr. 6 ja 1967, nr. 8), mille jargi
koik Euroopa angerjad hukkuvad enne koelmuile joudmist.

M. Kangur
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juba ennevanasti kuulsad oma tikandite jq
tanudega. Pole siis imestada, et sealt on yjr-
sunud esiemadele vddriline jdrglane. Esimese
maailmasdja aegne rahutu lapsepdlv ja alg-
opingud mitmetes koolides viisid Mari Rédgy
Tallinna, kus ta 1936. a. lOpetas Kkiitusega ‘
Riigi Kunsttoéostuskooli keraamika alal. ‘
Tollal tuli maalitud keraamika saamiseks
kasutada kas glasuurialust v0i glasuuripeql-
set vdrvidega maalimist. Mdlemad menetlused
tingisid vajaduse podletada eset mitu korda.
Selle aegavdtva protsessi lithendamiseks tek-
kis Rddgul julge mote, mida ta visalt reali- |
seeris juba kooliaegsetes katsetustes 1934. qas- l
tast. Nimelt hakkas ta esimesena keraamikat
maalima saviglasuuridega, mille oluliseks
koostisosaks on Eestis leitavad savid. Tolle |
menetluse silmandhtavaks eeliseks on, et kau- ‘
nistustega nou valmib iiheainsa pdletusega.

MARI RAAK, TEMA LOODUS JA LOOMAD

Mari Rddk on meie tarbekunstnike hulgas Saviglasuurmaali meisterlikuks wvaldami-
silmapaistev oma erakordse loodusetunnetu- seks tuleb olla niihdsti visa keemik kui ka
sega. Tema mimi on rahvusvahelisele areenile ettendgelik keraamik. M. Rddk wvalmistas
kandunud eelkdige eripdrase keraamika ja  1940. aastani saviglasuure tumedates, soojades
arhailise honguga hobeehete tottu. Kunstnik  pruunides, kollastes, rohekates ja hallides
on leidnud sopru ja austajaid mitmel pool: looduslikke wvidrve meenutavates toonides.
tema kdatetood on Moskvas ja Leningradis, Jdrgnenud sojakeerises hdvisid tema t00
Varssavis ja Helsingis, Tallinnas ja Tartus. arvukad kirjeldused ja glasuuride retseptid —
M. Rddgu looming moodustab hindamatuid kogu vaevarikaste katsetuste wvili. Alles 1953.
vddrtithikuid muuseumide hoidlates, nditustel aastal sai ta wuuesti alustada. Kunstnikul
ja paljudes erakogudes. onnestus niiiid luua uute virvidega ja paljude

Millel pohineb see nii rohkete soprade varjunditega glasuure: opaalseid valgeid, hele-
voitmine ja siigav austus tema loomingu rohelisi, erksiniseid ja siigavaid mustjas-
vastu? M. Rddk on meie arvukate tarbekunst- pruune toone. Tema keraamiliste esemete
nike hulgas juba selle poolest erandlik, et ta  kaunistuste kogumulje on kiillastatult maa-
ei piiia paeluda kaasaegsete uusvormidega. liline, rikas ja terviklik.

Muu keraamika iildpildis on Rddgu wvaasid Algul kattis kunstnik maalinguga ainult
formaadilt vdikesevditu ega tiritagi voistelda osa poletamata toorndust, jdttes kaasa rd-
suurte ja silmatorkavate esemetega. Mis siis kima katmata pinna faktuuri ja heleda tooni.
annab tema tagasihoidlikele téodele volu ja  Kujutistes valitses inimfiguur. Pdrastsdja-
teeb need nii hinnatavaiks? Sellele kiisimusele aegset Tartu loominguperioodi keraamikat
aitab vastata kunstniku arengutee pdgus iseloomustab aga kogu noéu pinna katmine
vaatlus. dekooriga. Maaling iihtib orgaaniliselt sageli

M. Rddk on sindinud 28. oktoobril 1907 pisut raskepirase kisitsi treitud vormigd,

Tarvastus. Selle maakoha rahvardivad olid luues igast esemest unikaalse meisterpald.

8-

M. Réik. Metallehistood. Rinnundelad (1967), kaelaehe (1963), kdevoru (1967).
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