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Sissejuhatus

Iseseisvuse taastamise jarel on kohtute vorgustikku mitmel puhul ajakohastatud ja optimeeritud.
Eelkdige on erinevate muudatuste eesmirkidena radgitud lahendite paremast kvaliteedist,
koormuste iihtlasemat jaotumisest, voimalusest spetsialiseeruda ja vihemal médral ka otsesest
soovist rahalisi kulusid vdihendada. Uhest kiiljest on muudetud kohtute struktuuri, vormi ja
juhtimissiisteemi, piitides sdilitada maksimaalsel maéral kohtumajade hulka. Teisalt paistab
toendoliselt eelkdige demograafilist survet arvestades jérjest rohkem pdevakorda tdusvat
voimalus viiksemates maakondades kohtumajade sulgemiseks. Oma roll on selliste ideede esile
kerkimisel ka asjaolul, et digitaliseeruvas iihiskonnas on inimestel reaalselt tarvis kohtumajas
palju vdhem kéia — materjalidega tutvumine ja esitamine on voimalik korraldada veebi teel ja
ka suur hulk kohtuasju lahendatakse kirjalikus menetluses. Globaliseeruvas iihiskonnas on
inimestel avanenud voimalus jarjest rohkem ringi liikuda nii Eesti-siseselt kui vilismaal,

mistottu ei pruugi kodukohaldheduse maoiste enam varasemaga samasuguse tdhendusega olla.

Kéesoleva magistritod peaeesmirgiks on leida vastus kiisimusele, kas Eesti on valmis enda
kohtumajade vorgustikku radikaalselt timber korraldama. T66 aluseks on vdetud hiipoteetiline
kavatsus sulgeda tdielikult Eestis 12 téna tegutsevat kohtupidamise paika — kohtumajad
Kaérdlas, Paides, Valgas, Vorus, Narvas, Viljandis, Jogeval, Polvas, Kuressaares, Rakveres,
Haapsalus ja Raplas - ja sdilitada esimese astme tsiviil- ja kriminaalasjade lahendamine neljas
maakohtus — Tartus, Johvis, Pirnus ja Tallinnas. Sellise muudatusega jifksid tinaste!
Maakohtute todpiirkonnad samaks, samuti ei mdjutaks muudatus kuidagi kohtumajade praegust

struktuuri ja kohtunike tildarvu.

Lisaks on eesmirgiks uuritavate aspektide ja mdjude raames jirelduste tegemine ja soovituste
nimetamine juhuks, kui kohtupidamise kohtade iimberkorraldamise kiisimus peaks tugevamalt
paevakorda tulema. T66 kdigus peaksid selguma vdimalikud probleemid, mis voiksid takistada
voi kahtluse alla seada kohtumajade sulgemise otstarbekuse. Voimalusel pakutakse viélja ka

vOimalusi selliste kiisimuste lahendamiseks.

Piistitatud hiipoteesi jargi voiks 12 vdiksemat kohtumaja sulgeda ja viia osa kohtupidamisest
tile internetti, sdédstes sellega raha ja muutes kohtupidamist efektiivsemaks. Tegemist on
kiisimusega, mis tekitab emotsioone nii juristide seas kui ka inimestele, kes elavad véljaspool
Tallinna ja Tartut. Seetdttu on vajalik iihiskondlik diskussioon kohtusiisteemi ja sellega koos

kogu digussiisteemi arengu iile. On tdiesti voimalik, et tegelikult ei ole kohtumajade massiline

1 Kohtute seadus. - RT I, 28.12.2017, 16.



sulgemine tildse pohiseadusparane. Samuti on voimalik, et kohtuvorgu kokkutdmbamine ei ole
kooskolas riigi regionaalpoliitiliste eesmirkidega. Veelgi enam on tarvis kiisida, kas kohtunike
timberpaigutamine koos teenuse kattesaadavuse vihenemisega ja vajadus efektiivsuse kasvuks

on tasakaalus. Neid kiisimusi antud magistrito6 ka vaatleb.

Nagu 6eldud, on iiks argumente muudatuste poolt demograafilise probleemi siivenemine. All
olevast tabelist on ndha Statistikaameti rahvaarvu prognoos 2040. aastaks (tabel 1). Selle jargi
ootab 15st maakonnast 13s jargmise 22 aasta jooksul ees rahvaarvu vihenemine, kusjuures 11
maakonna puhul on tegemist rahvaarvu vihenemisega viahemalt viiendiku ja kahe maakonna

puhul neljandiku vorra.

Tabel 1. Rahvaarvu prognoositud muutumine 2018-2040 maakonniti.?

Prognoositud | Prognoositud
Maakond rahvaarv rahvaarv | Vihenemise %
2018 2040
Jarva maakond 29 099 21 143 27,3
Hiiu maakond 7920 5883 25,7
Valga maakond 29 157 22 108 24,2
Voru maakond 31977 24 420 23,6
Ida-Viru maakond 145 662 111 407 23,5
Viljandi maakond 45729 35035 23,4
Jogeva maakond 30 068 23 257 22,7
Polva maakond 26 358 20421 22,5
Saare maakond 30071 23535 21,7
Léane-Viru maakond 57941 45 558 21,4
Ladne maakond 23 488 18 792 20,0
Péarnu maakond 80 951 67 759 16,3
Rapla maakond 34 555 30241 12,5
Harju maakond 577 033 585 880 -1,5
Tartu maakond 155 371 159 190 -2,5

2 Statistikaameti andmebaas. Arvutivdrgus: http://pub.stat.ee/px-web.2001/dialog/statfile2.asp (21.03.2014).
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Tegemist on toelise demograafilise véljakutsega ja seda mitte ainult kohtusiisteemi jaoks,
niivord suure asustustiheduse vdhenemise puhul on kiisitav nii hariduse, arstiabi kui ka
turvalisuse tagamise vOimalus vidiksemates kohtades. Seda enam tuleks iga otsus teenuste
timberkorraldamiseks voi likvideerimiseks praeguses olukorras eriti hoolikalt ja koiki
asjaolusid arvestades 1dbi analiiiisida. Seda loomulikult eeldusel, et vdljaspool Tallinna ja Tartut
rahvastikutiheduse vdhendamine ei olegi eesmérk. Teenuste kittesaadavuse vidhenemine

rahvaarvu languse tottu voib endaga kaasa tuua veelgi suurema demograafilise kriisi.

Riigieelarve optimaalsuse huvides on kahtlemata vd&imalikult kulutdhus kohtumajade
vorgustiku tilalpidamine. Siiski, kui ldhtuda vaid otsestest rahalistest tuludest ja kuludest, oleks
lahenduseks kdikide Tallinnast véljas olevate kohtupidamise paikade sulgemine ja koondamine
pealinna. Pealtndha vd3iks sellise ideega isegi ndus olla: majandus- ja personalikulude
kokkuhoid oleks markimisvédrne ja voimalik on ka efektiivsuse suurendamine, nditeks
kiiremad kohtulahendid, vdiksem menetlusaeg ja vihem edasikaevatud lahendeid. Kiisimus on
eelkoige selles, kui palju selline liigutus tavakodanikku negatiivselt mojutab — eelkdige
lisanduva ajakulu mottes, aga ka tildises pohimdttes enda digusi kohtus kaitsta. Lisaks kerkib
regionaalpoliitiline aspekt — avalikkusele antakse aeg-ajalt teada erinevate riigiasutuste voi
nende osade Tallinnast vélja viimisest, kohtusiisteemi optimeeriv reform kiiks sellele
pohimottele tugevalt vastu. Tekib eelkdige kvalitatiivset analiiiisi noudev kiisimus — kas

optimeerimisest saavutatav voit on seda vaért?

Antud uurimus jaguneb kahte peatiikki. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kohtuvdrgu
korraldamise ldhtekohtadest, alustades ajaloolise {ilevaatega kohtupidamise kohtadega
toimunud arengust iseseisvuse taastamise jargsest perioodist kuni praeguse ajahetkeni vilja.
Lisaks selgitatakse probleemi aktuaalsust — kuigi konkreetset kohtumajade sulgemise kava
ithegi otsustaja laual tdna ei ole, siis eelkdige Kohtute Haldamise ndukoja protokollidest vdib
véilja lugeda nii selliste kavatsuste kui ka reaalsete sammude kohta kohtumajade
sulgemisvdimaluste analiilisimiseks. Teoreetilises peatlikis on vélja toodud ka Euroopa
Komisjoni loodud kohtute vorgustiku optimeerimise juhendi olulisemad soovitused ja selgitus,
miks autor on otsustanud kédesoleva t06 raames vastavat juhendit mitte aluseks votta. Viimasena

sisaldab esimene peatiikk t66s kasutatava metoodika iilevaadet ja kirjeldust.

T66 koostamisel on abivahendina kasutatud justiitsministeeriumi ja riigikantselei 2012. aastal
koostatud ,,Mdjude hindamise metoodikat“.®> Seda mitmel pdhjusel — esiteks on tegemist

metoodikaga, mida peaks kasutama riigis koikide seadusandlike muudatuste mojude

3 Mdjude hindamise metoodika. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/mojude_hindamise_metoodika.pdf (05.01.2018).
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analiiiisimisel. Arvestades, et pakutav muudatus eeldab seaduste muutmist, on sellise
metoodika kasutamine ka kohtuvdrgu timberkorraldamise puhul igati digustatud, et tagada
koikide voimalike mojudega arvestamine. Teiseks oli metoodikaga tutvudes selge, et tegemist
on piisavalt laiahaardelise skeemiga selleks, et tagada t66 kontekstis olulisust omavate
aspektide kaetus. Kolmandaks soovitas just selle metoodika kasutamist ka t66 koostamise eel
autorit konsulteerinud sotsiaalteadlane Andres Vork (vt Lisa 4). Metoodika rakendamine
voimalike mojude véljaselgitamiseks voimaldab kaaluda koiki olulisi mdjusid ja kindlustab, et

asjakohaseid mdgjutegureid ega valdkondi ei jieta tihelepanuta.

Teises peatiikis on esmalt kaardistatud lithikese eelanaliilisi korras dra mojud, mis voiksid
kaasneda kohtumajade sulgemisega. Seejirel on mojusid pisut teemakohastatud ja liigutud
edasi slivaanaliiiisi juurde, et votta kdikides arutluse all olevates aspektides seisukoht v3i anda
teada, et seisukohta ei ole voimalik kujundada. To6s leiab kisitlust kohtumajade voimaliku
sulgemise pohiseaduslikkuse kiisimus, sulgemise regionaalpoliitilisele strateegiale vastavuse
kiisimus, voimaliku muudatusega kaasnev suurenenud infotehnoloogia kasutamise kiisimus ja
pracguste kohtumajade tOGtajate ning kohalike Oigusteenuste pakkujate arvamus ja
argumendid. Arvamuste ja hinnangute viljaselgitamiseks koostati t66 kédigus sihtgruppidele
kaks viikest kiisitlust. Lisaks hinnatakse t60s kohtuteenuse tarbijatele tekkivat lisakulu, riigi
voimalikku kokkuhoidu ja kiisimust, kas muudatus voib endaga kaasa tuua kohtusiisteemi
suurema efektiivsuse. Muu hulgas puudutatakse ka kiisimust, kas efektiivsuse kasv ja seega ka

kogu reform iildse vajalik on.

Uldjoontes on t&6s kasutatud ldbivalt nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset analiiiisi, soltuvalt
sellest, millised nditajad on rahasse koigile arusaadavalt timberarvutatavad ja millised mitte.
Autor on seisukohal, et olukorras, kus rahalisele viirtusele imberarvutamine ei ole theselt
moistetav ja tdenduspohine, on jarelduste adekvaatsuse, selguse ja hinnatavuse seisukohalt
moistlik jddda analiilisis kvalitatiivsele tasandile, vOimalusel seda indikatiivse rahalise

arvutusega toetades.

Autor ei pretendeeri t60 kirjutamisel konkureerima ametkondade suuremates
ressursivdoimalustes loodud analiitisidega. Kiill aga ei ole kdesoleval teemal sedavord laia
teemaderingi iiheski avalikkusele kittesaadavas analiilisis kisitletud, mistdttu on vdimalik

avaldada iisna suurel hulgal andmeid ja seisukohti sellel teemal esmakordselt.



Kohtuvdrgustiku optimeerimisest on enda magistritoos* kirjutanud ka Justiitsministeeriumi
asekantsler Marko Aavik, kes majandusteaduskonna magistritoole omaselt keskendub eelkdige
kohtuvorgustiku optimaalseima korralduse leidmiseks 14bi kvantitatiivse analiiiisi. Tema t60s
kasitletakse enamjaolt rahaliselt moddetavaid avaliku halduse aspekte ja joutakse jareldusele,
et teenuse kvaliteedi langemise véltimiseks on optimaalseim lahendus Eesti kohtusiisteemi
jaoks sulgeda ka kdesoleva uurimistod 12 kohtumaja hulka kuuluvad 10 kohtumaja. Aaviku
hinnangul vairivad vdiksemate kohtumajade seas vaid Haapsalu ja Narva kohtumaja ténasel
kujul sdilimist, seda vastavalt logistilistel ja poliitilistel pdhjustel. Suletavate kohtumajade
asemel tuleb Marko Aaviku magistritoo jareldusena luua teenuspunktid, mis voimaldavad
soovijatele nditeks videokonverentside pidamist kohtumajadega. Kidesoleva magistritdd autor
ei ndustu Marko Aaviku magistritoo jareldustega soovitatud lahenduste osas, sest vilismaa
eriilmeliste ndidete pealt on koostatud Eestile sobivaks mugandatud metoodika, t66s viidatud
jéareldused voivad autori hinnangul olla pddevad iihe sammuna paljudest, kuid mitte 15pliku
lahendusena. Pakutud idee vOib endaga loetud aasta jooksul kaasa tuua jiargmise
reformivajaduse. Lisaks keskendub Aaviku t66 majanduslikele ja geograafilistele aspektidele,
lisades radikaalse otsuse pehmendamiseks ka teenusmajade kontseptsiooni, mis vdimaldab

mitmed probleemkiisimused edasi reformi jargmistesse staadiumitesse liikata.

Marko Aaviku magistritdos sisalduvaid andmeid on ka kdesoleva uurimuse autor enda t60s
korduvalt kasutanud, eelkdige erinevaid arvandmeid, mida autoril ei dnnestunud hoolimata
korduvatest katsetest omandada. Et autorile ei antud vdimalust 1dhteandmetega tutvuda, tuleb
Aaviku magistritodle viidatud kohtadesse suhtuda allikakriitiliselt ja seda on kéesoleva
magistritod autor ka ldbivalt teha piilidnud. Samuti on kdesolevas magistritoos Aaviku t66

katvusest ldhtuvalt pigem keskendutud vihem halduskoormuse ja kuluefektiivsuse kiisimusele.

Antud t66s on peaasjalikult allikatena kasutatud internetis ja teostes avaldamata materjale,
andmeid ja arvamusi, mis on autorile joudnud enam kui saja paringu teostamise tulemusena.
Nii nditeks moodustub arvestatav osa allikatest justiitsministeeriumilt, Tartu Maakohtult,
Politsei- ja Piirivalveametilt, T&o0inspektsioonist ja teistelt institutsioonidelt saadud
materjalidest, selgitustest ja seisukohtadest. Teine suur osa allikatest moodustub erinevatest
statistilistest andmetest ja uuringutest, seda eclkdige Statistikaametilt, aga ka naiteks Eurostatist
ja  mujalt. Uuritavate mdjude tuvastamiseks on kasutatud eelnevalt viidatud

justiitsministeeriumi juhendit, analiiisitud on ka Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust

4 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivdrk avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis. Magistritdo.
Arvutivorgus: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57908/aavik _marko.pdf (10.02.2018).
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hindava komisjoni vilja antud juhendit® kui vdimalikku metoodikat uurimiskiisimuse

lahendamiseks.

Mairksonad: kohtud, kohtureformid, optimeerimine, efektiivsus.

5 Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon. Guidelines on the Creation of Judicial Maps to
Support Access to Justice within a Quality Judicial System. Arvutivdrgus:
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013 7 cepej Judicial_maps_guidelines_en.pdf
(05.01.2018).
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1. Teoreetiline kisitlus kohtupidamise kohtadest Eestis

1.1. Kohtupidamise kohtade arengust

1991. aastal iseseisvuse taastanud Eesti Vabariigis voeti kohtusiisteemi loomisel aluseks
Pohiseadus ja 23. oktoobril 1991 vastu voetud kohtute seadus. Selle jargi olid esimese astme

kohtud Eestis maa- ja linnakohtud koos halduskohtutega.®

1992. aasta detsembris kehtima hakanud Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude ning
maa- ja linnakohtute kohtukaasistujate arvu kindlaksméddramise seaduse alusel oli Eestis 5
linnakohut (Tallinn, Narva, Kohtla-Jarve, Parnu ja Sillamée) ning 15 maakohut (Harju, Laéne-
Viru, Viljandi, Voru, Valga, Jogeva, Laédne, Saare, Ida-Viru, Parnu, Pdlva, Tartu, Rapla, Jarva
ja Hiiu).”

Kolm aastat hiljem kirjutas Rait Maruste vajadusest kohtusilisteemi arenguga edasi minna.
Tema jaoks oli probleemiks eelkdige kohtusiisteemi poliitiline juhtimine, vastuolu
rahvusvaheliste pohimdtete ja pdhiseadusega. Otsest kohtumajade korraldamise
probleemipiistitust toodud ei olnud, kiill aga oli uue siisteemi ettepanekuna kohtute
haldustalituse toomine Riigikohtu kdrvale, mis oleks tdhendanud lisapinna kasutuselevottu
selle institutsiooni tarbeks.® Tagantjirgi vdib Selda, et suurem osa Maruste koostatud ja

Riigikohtu iildkogu 14bi arutatud ja heaks kiidetud ideedest realiseerunud ei ole.

2002. aastal kaotati védiksemate limberkorralduste kdigus Kohtla-Jarve, Parnu ja Sillamie

linnakohtud ja Hiiu maakohus. Seega langes maa- ja linnakohtute arv 20-It 16-le. °

Suuremad timberkorraldused joustusid 2006. aastast, mil linnakohtud kadusid ja alles jdi neli
maakohut — Harju, Tartu, Viru ja Parnu. Kohtupidamise kohtade mottes vormiliselt suur reform
tavainimese jaoks erilist muutust kaasa ei toonud. Sillamée ja Parnu linnakohtud Iopetasid
tegevuse. Kohtumajad, mis seni kandsid maakondade nime (Ld4ne-Viru, Ladne, Saare ja Jarva),
said endale asukohalinna nimed (Rakvere, Haapsalu, Kuressaare ja Paide). Esimese astme

tsiviil-, kriminaal- ja viirteoasju jiid parast suurt reformi lahendama 18 kohtumaja.°

6 H. Schneider. Kohtud Eestis: minevikus ja tdnapéeval: lithiiilevaade. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1994, 1k
37-38.

7 Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude ning maa- ja linnakohtute kohtukaasistujate arvu
kindlaksméaaramise seadus - RT 1993, 1, 1.

8 Rait Maruste. Eesti kohtusiisteemi juhtimise korrastamise kava. — Juridica 1995/V, Ik 201-205.

% Kohtute seadus. - RT 12002, 64, 390.

10 Maa- ja halduskohtute kohtumajade téipsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad.
JMm 27.10.2005 nr 46. - RTL 2005, 111, 1706.
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Muudatuse seaduseelndu seletuskirja'!

jargi oli kohtute téopiirkondade iihendamise
eesmirkideks Oigusemoistmise kiiruse ja koormuse iihtlustumine ning Oigusemdistmise
kvaliteedi paranemine. Kohtute koormuse kiisimuses oli seadusemuudatus kahtlemata
edasiminek, sest loodi teoreetiline voimalus kohtunikke iihe toopiirkonna sees operatiivselt
liigutada voi kohtuasju asukohast soltumatult kohtunike vahel iimber jagada vastavalt
koormuse hetkeseisule ja digusemdistjate arvu muutustele. Samal ajal kinnitati seletuskirjas, et
kohus jadb endiselt kodanikule ldhedale ja halvemuse suunas midagi ei muutu. Vilja oli toodud
ka reformiga kaasnev voimalik kulude kokkuhoid suurusjargus 20 000 eurot aastas. Kokkuhoid
iseenesest eelndu eesmirgiks vididetavalt ei olnud. See tekkis kohtu esimeeste lisatasudelt,
lisanduvana néhti kohtunike liikumise, {ildkogude korraldamise ja postiringide Kkulu.
Alternatiivina esitatud kohtunikukohtade lisamine oleks eelndu seletuskirja jargi tdhendanud

igal aastal lisakulusid suurusjérgus tiks miljon eurot.

Lisaks nimetustele tdi 2006. aasta reform kaasa veel mitmeid organisatoorseid
timberkorraldusi. Nii nditeks tekkis vOimalus juba eelpool mainitud to6piirkonnasiseseks
kohtuasjade liigutamiseks, lisaks sellele ka kohtunike liigutamiseks. Koos digusemdistmisega
tekkis samasugune nelikjaotus ka kinnistus- ja kriminaalhooldusosakondadega. Tapsustati ka
kohtunike todjaotusplaanide noudeid selliselt, et oleks tagatud itheks muudatuse eesmérgiks

olnud to6koormuste vordsem jaotus.

2009. aasta alguses toimus iimberkorraldus ka Ringkonnakohtute tasandil — suleti Viru
Ringkonnakohus, mille to6piirkond ldks iile Tartu Ringkonnakohtule. Ka selle muudatuse
eesmdrgiks oli kohtute efektiivsuse tdstmine, sealhulgas viiksem ressursikulu, iihtlasem

koormus ja spetsialiseerumisvdimaluste parandamine.'2

Kohtute avaliku statistika abil on voimalik vaadelda lahendite kvaliteedi kiisimust enne ja parast
2006. aasta kohtureformi. Selline vaatlemine on tavakodanikule muutunud vordlemisi
keeruliseks, sest 14bi aja on kajastatav statistika oluliselt muutunud. Kui néditeks 2003. aasta
statistikas'® on vilja toodud ringkonnakohtus rahuldamata jainud asjade suhtarv kdikidest iihes

menetlusliigis Ringkonnakohtusse joudnud asjadest, siis 2017. aasta I ja II astme kohtute

11 Kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/download/5¢77ee8d-0al12-3028-8e3f-ddb7d23f352f (12.01.2018).

12 Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4765422f-faf8-4be0-612¢-
0810b60d8754/Kohtute%20seaduse%20muutmise%20seadus (12.01.2018).

13 Eesti Vabariigi I ja IT astme kohtute statistika 2003. aastal. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kstat2003.pdf (01.03.2018).
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statistikas'* on Ringkonnakohtus lahenduse leidnud kohtuasjade suhtarvude puhul aluseks
voetud koik maakohtute lahendid. Sellisel moel on esmasel pdgusal vaatlusel vdoimalik tajuda
néiteks lahendite kvaliteedi enam kui 10-kordset paranemist, kui tegelikkuses on vahe ehk
mone protsendipunkti suurune. Kahe néitena toodud statistilise vaate vahele jadb veelgi
kummalisemaid arvutusi. Niiteks 2009. aasta kohtute statistikas® on kriminaalasjade
Ringkonnakohtu lahendite puhul kasutatud mdistet ,,isikute arv ldbivaadatud asjades®, mis
erineb suuresti kohtuasjade arvust ja seetdttu pole 2009. aasta statistikat tervikuna vdimalik

vordlemisel kasutada.

2003. ja 2017. aasta ringkonnakohtus lahendatud kohtuasjade statistika iihtlustamisel, vottes
aluseks koiki lahendatud asju, saab siiski mingil mééiral vorrelda, kuidas on 13 aastaga
kohtulahendite kvaliteet muutunud. Kohtulahendi kvaliteedi all on kdesoleva magistrit66 puhul
moeldud eelkdige seda, kas edasikaevatud kohtuotsust on hilisemates kohtuastmetes osaliselt
voi taielikult muudetud. Muutmise Korral eeldab autor, et maakohtu kohtulahend ei ole olnud
piisavalt kvaliteetne, muutmata jatmise korral on maakohtu lahendi kvaliteet olnud piisav.
Tegemist on ithe voimaliku kvaliteedistandardiga, mis ei peegelda kindlasti 16puni tegelikku
kohtumaja voimekust diglaste ja digete lahendite tegemisele. Sellegi poolest voib eeldada, et
teatud maéédral vaib jargmistes astmetes vastu pidamist kohtulahendi kvaliteedinditajana siiski

kujutada.

141 ja I1 astme kohtute statistilised menelusandmed. 2007. aasta kokkuvdte. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/2007 _a_kohtustatistika kokkuvf5te avalda
miseks.pdf (01.03.2018).

151 ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2009. aasta kokkuvdte.
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/ijaiiastmekohtutemenetlusstatistika2009.a.p
df (01.03.2018).
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Tabel 2. Ringkonnakohtus muutmata lahendite osakaal 2003-2017.1

2003 2017 Muutus

Arv | Osakaal | Arv | Osakaal | Arv | Osakaal

Kriminaalasjade arv
RKKs 2544 | 100% 2097 | 100% -447 | -
sh muutmata lahendeid | 1865 | 73,3% 1785 | 85,1% -80 | 11,8%

Tsiviilasjade arv
RKKs 2108 | 100% 2800 | 100% 692 | -
sh muutmata lahendeid | 1082 | 51,3% 1467 | 52,4% 385 |1,1%

Kriminaal- ja
tsiviilasjade arv
RKKs kokku 4652 | 100% 4897 | 100% 245 | -

sh muutmata lahendeid | 2898 | 62,3% 3367 | 68,75% 469 | 6,5%

Ulalolevast tabelist 2 on niha, et kohtulahendite kvaliteet on Ringkonnakohtu statistikat arvesse
vottes 13 aasta jooksul 6,5% paranenud. Et vastavat statistikat avaldatakse kahe
Ringkonnakohtu alusel, ei ole kahjuks vdimalik vaadelda kvaliteedi muutumist kohtupidamise
kohtade 16ikes. Téhelepanuvédrne on ka asjaolu, et peaaegu kogu kvaliteeditdus on tekkinud
kriminaalasjadest, mille hulk samal ajal umbes viiendiku vorra vdhenenud on. Samas
tsiviilasjade puhul, kus lahendatud asjade hulk on umbes neljandiku vorra tdusnud, kvaliteedi
muutumist praktiliselt ei ole. Selle teadmise alusel voib spekuleerida, kas juhul, kui asjade hulk
oleks jaanud samaks vOi sarnaselt tsiviilasjadele suurenenud, saaksime endiselt lahendite
kvaliteedi tousust rddkida ehk kas Ringkonnakohtusse joudvate asjade arv on vdhenenud
suuresti nende asjade arvelt, millel oleks potentsiaali saada osaliselt voi tdielikult muudetud voi

rahuldatud.

Teine huvitav tabelist vélja joonistuv aspekt on asjaolu, et 14 aastaga on kriminaal- ja
tsiviilasjade koguhulk Ringkonnakohtutes suurenenud. Arvestades sinna juurde ka Viru

Ringkonnakohtu kontekstis kdige olulisema, Ringkonnakohtus lahendatavate haldusasjade

16 Eesti Vabariigi I ja IT astme kohtute statistika 2003. aastal. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kstat2003.pdf (01.03.2018) ; Esimese ja
teise astme kohtute menetlusstatistika 2017. a koondandmed. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja ii_astme kohtute 2017.a_statistilised
koondandmed.pdf (01.03.2018).
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hulga kasvu umbes 2 korda 843lIt asjalt 2003. aastal'’ 1679le asjale 2017. aastal*®, tekitavad
kiisimusi Viru Ringkonnakohtu sulgemise eelndu 2008. aasta seletuskirjas vilja toodud
alljargnevad laused: ,,Ringkonnakohtutesse saabuvate asjade arv on viimase kolme aasta
jooksul viahenenud 9,2% ehk ligi 500 asja vorra ning ligi 1000 asja vorra alates 2001. aastast.

Ringkonnakohtutesse saabuvate asjade arvu tdusu ei ole ette niha.“*®

Seega tekib kiisimus, kas tdusu mitte ette nidgemisel oli tegemist eelndu viljatootajate
ebapddevusega voi polnud tdepoolest voimalik ette ndha kiimne aasta muutuseid kohtusse
poordujate hulgas. Mdlemal juhul on kiisitav, kuidas on tagatud usaldusvéirsus sarnaste viidete
uskumiseks nditeks juhul, kui selline pohjendus tuuakse kohtumajade sulgemise puhul
tulevikus. Siit edasi v3ib spekuleerida, kas erinevad kohtuid puudutavad muudatused on
omavahel kooskdlas ehk kas neid vaadatakse kogumis ja pikaajaliselt, hinnates iiheskoos
kohtumajade koormust ja riigildivude kiisimust — néditeks riigildivude potentsiaalsel
langetamisel kasvab eeldatavasti kohtuasjade hulk, mis voib mojutada kohtuasjade senise

vihenemise trendi.

Tuleb nentida, et lahendite kvaliteedi tdusu taga ainult 2006. aasta kohtureformi néha on
ennatlik, sest lahendite kvaliteedi tous pidi tekkima eelkdige kohtunike spetsialiseerumise
arvelt, kuid spetsiifilist spetsialiseerumist vdiksemates kohtumajades siiani toimunud ei ole.
Naiteks Tartu Maakohtu toopiirkonnas on hetkel spetsialiseerumine tsiviil- ja kriminaalasjade
vahel, lisaks on viis kohtunikku spetsialiseerunud pankrotiasjade jaoks (vt Lisa 1). Paranenud
lahendite kvaliteedile on tdendoliselt oma tugeva positiivse moju andnud kohtujuristide
lisandumine. Naiteks 2009. aasta statistikas leiduv tsiviilasjade Ringkonnakohtus muutmata
jasnud lahendite osakaal oli 53,7%2° ehk vaid 2,4% korgem kui enne reformi. Nagu ka eelpool
viidatud, ei pruugi kvaliteediméira tdusu voi languse puhul siiski néha iiht voi kaht konkreetset
tegurit — kindlasti on oma osa ka oiguskorra stabiliseerumisel, 2004. aastal vastu voetud
Kriminaalmenetluse seadustikul ja 2006. aastal vastu voetud Tsiviilmenetluse seadustikul.
Seetottu tuleb koikumisi arvestada eelkdige indikatiivsena. Samuti pole teada lahendite
tithistamise pohjusi, millest sdltub otseselt see, kas lahendi muutmist voi tiihistamist saab

késitleda maakohtu veana vO1 mitte.

Kohtunike 2006. tdiskogul peetud kones iitles justiitsminister Rein Lang, et ei ole pdhjust viita,

et Eesti kohtusiisteemis oleks kvaliteediga probleeme. Samas ei olnud tema sonul ka

17 Eesti Vabariigi | ja Il astme kohtute statistika 2003. aastal, Ik 21.

18 Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika 2017. a koondandmed, Ik 11.
19 Kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, 1k 1.

201 ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2009. aasta kokkuvdte, 1k 22.
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usaldusvédrset analiiiisi vOi infot, mis seda arvamust kinnitaks, ning ei ole aktsepteeritud
kokkulepet, kuidas kvaliteeti {ildse hinnata. Sellegi poolest arvas minister, et mdistlikul méaral

spetsialiseerumine on dige ja vajalik.?!

2011. aastal suleti Viru maakohtu all tegutsenud Kohtla-Jarve kohtumaja, jattes kohtumajade

arvuks 17.22 2016. aasta veebruarist ei ole eraldiseisvat kohtumaja Pdlvas.?®

Viimase 14 aasta kohtunike jaotust vaadates tuleb nentida, et suuri muutusi kohtunike tildarvus
toimunud ei ole. Kui 2004. aastal® oli maakohtutes 154 kohtunikukohta, siis 2011. aastal®® oli
neid 153 ja 2017. aastal?®® 150. Viimase kolme kohtunikukoha vihenemisest kaks on tulnud
Viru maakohtu arvelt Johvi ja Narva kohtumaja kohtunike arvu vdhenemisest ja iiks Paide
kohtumajast. Arvestades, et vidhenemine on toimunud 3% ulatuses, ei saa sellest

mirkimisvairseid jareldusi teha.

Kiesolevas t60s ei vaadelda halduskohtute kiisimust, sest nende kohtute suurem reform toimus
2001. aastal, millega siisteem, kus igas maakonnas vahemalt iiks halduskohus oli, muutus, ja
alles jai kiesoleva magistritoo hiipoteesiga sarnanev olukord kokku nelja halduskohtuga
Tallinnas, Tartus, Parnus ja Johvis. Timo Ligi on 2001. aastal analiiiisinud reformi mdjusid ja
hindas juba o&ige pea pédrast muudatust, et kohtu Kkéttesaadavus ei halvenenud, sest
halduskaebuste arv kasvas tile 16%. Oht teistpidiseks tulemuseks oli siiski olemas, sest Ligi
hinnangul kaugenes kohus kodanikest markimisvéarselt. Piiriks, mis oleks kéttesaadavust
piiranud, oleks Ligi hinnangul olnud see, kui transpordikulud muutuvad nii korgeks, et isik ei
soovi seetdttu kaebust esitada.?” Seega vihemalt tuntavat mdju reformist tavainimese jaoks ei

tekkinud, samas detailselt kaudseid jarelmdjusid analiitisitud ei ole.

21 Rein Lang. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Kohtunike tiiskogu 2006. — Eesti kohtu lugu. 2006.-2008. aastal
peetud kohtuteemaliste ettekannete valikkogumik. Tartu: Riigikohus 2008, Ik 15.

22 Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a médruse nr 46 ,,Maa- ja halduskohtute kohtumajade téipsed asukohad ja
teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad” muutmine - RT | 2010, 78, 594.

23 Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a miéruse nr 46 ,,Maa- ja halduskohtute kohtumajade tipsed asukohad ja
teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad” ning justiitsministri 27. oktoobri 2005. a mééruse nr 47
,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” muutmine. - RT I,
19.01.2016, 3.

24 Eesti Vabariigi I ja Il astme kohtute statistilised andmed 2004. aastal. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutestatistika2004kodulehele0.3.pdf ,Ik
14 (01.03.2018).

%5 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. - RT 1, 30.09.2011, 7.

% Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. - RT 1, 23.12.2017, 13.

2" Timo Ligi. Eesti halduskohtute reformi mdju digusemdistmise efektiivsusele. — Kohtute sdltumatus ja
kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu: Sihtasutus Iuridicum, 2002, 1k 69.
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1.2. Kohtumajade organisatsioonivérgu muudatustest

Kéesoleval hetkel on Eestis kohtumajad jagunenud eelkdige geograafilist aspekti silmas
pidades — igas maakonnas on vidhemalt iiks kohtupidamise koht. Kokku on antud t66s
kohtupidamise kohtadeks liigitatavaid kohtumaju hetkel 18 - Harjumaal on kolm (Liivalaia,
Kentmanni ja Tartu mnt), Ida-Virumaal on kaks kohtumaja (Narva ja Johvi). 2016. aastal
ithendati Voru ja Polva kohtumajade teeninduspiirkond ja juhtimine viisil, mille kdigus sai
Pdlva kohtumajast sisuliselt Voru kohtumaja alliiksus, samasugune olukord on juba aastaid
Haapsalu ja Kédrdla kohtumajaga — Kérdlas eraldi kohtumaja puudub, aga Haapsalu kohtumaja
iiks osa asub Kirdlas. Nii on tinasel pdeval tagatud kohtupidamine kdikides Eesti
maakondades, seda kiill lildetud kohtumajade osadena Hiiu- ja Polvamaal, see-eest suuremal
médral on kohtupidamine tagatud Ida-Virumaal ja Harjumaal (Tallinnas) ldbi mitme
kohtupidamise koha olemasolu.?®

Kui radkida kohtupidamise paikadest ja kohtu kéttesaadavusest, siis tuleks moondustega 18le
kohtumajale juurde arvestada ka Tartu Maakohtu Voru kohtumaja Pdlvas ja Parnu Maakohtu
Haapsalu kohtumaja Kérdlas. Kogu jargnevas t00s on radgitud justnimelt esimese astme tsiviil-
ja kriminaalasjade kohtupidamise kohtadest, teisisonu arvestatud on ka Kérdlat ja Pdlvat kui

kohtupidamise paika.

Juba 2018. aasta kevadel peaks kohtupidamise kohtade arv vidhenema 16 peale — kolm Tallinnas
tegutsevat kohtumaja viiakse iihe katuse alla uude Tallinna kohtumajja.?® Sellisest 16

kohtupidamise koha loogikast ldhtub ka {ilejadnud t66.

Viimasel paaril aastal on meedias jutuks olnud Polva, vihemal médiral ka naiteks Viljandi ja
Jogeva kohtumaja edasine saatus. Reaalsete otsusteni on joutud Polva kohtumaja osas. Nagu
eelpool Oeldud, 1. veebruarist 2016 iihendati Pdlva ja Voru kohtumajad Voru kohtumaja
juhtimise alla. Muudatuse positiivseteks kiilgedeks toodi lithenev menetlusaeg ja

kohtulahendite kdrge kvaliteedi tagamine. %

Tartu Maakohtu esimees Liivi Loide tegi 2017. aastal Kohtute Haldamise Noukojas ettepaneku
sulgeda Polvas kohtupidamise punkt sootuks, kirjutades ettepanckus muuhulgas: ,,Uudse

juhtimis- ja tookorralduse kohaldumise sobivuse kontrollimise jérel praktikas on tekkinud selge

28 Maa- ja halduskohtute kohtumajade téipsed asukohad ja teeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asukohad.
-RT 1, 16.03.2018, 13.

29 Uus Tallinna kohtumaja. Arvutivdrgus: http://www.rkas.ee/arendusobjektid-1/ehitused/uus-tallinna-kohtumaja
(20.03.2018).

30 Voru ja Polva kohtumajade topiirkonnad iihendatakse. Justiitsministeerium 27.01.2016. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/et/uudised/voru-ja-polva-kohtumajade-toopiirkonnad-uhendatakse (20.03.2018).
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arusaam, et jirgmine moistlik samm kdnealuses piirkonnas oleks digusemdistmise koondamine

reaalselt tihte, s.0 Voru majja.“ (vt Lisa 2)

Muuhulgas pdhjendas Loide ettepanekut sellega, et kohtunike koondumine Vorru aitaks kaasa
spetsialiseerumisele, lihtsustaks tookorraldust puhkuste voi ootamatute haigestumiste puhul. (vt

Lisa 2)

Kohtute haldamise ndukoda kinnitas Loide ettepaneku, kuid justiitsminister jattis vastava
ettepaneku maérusena vilja andmata, mistottu vidhemalt esialgu Pdlvas kohtupidamise koht
sdilib.

Justiitsministeeriumi esindaja edastas t66 autorile justiitsminister Urmas Reinsalu lakoonilise
pohjenduse Pdlva kohtumaja sulgemata jatmiseks: ,,Pdrast kohtute to6koormuse analiilisiga
tutvumist, Tartu maakohtu esimehe ettepanekute kuulamist ning Pdlva kohtumaja kohtunike ja
teenistujate, maavalitsuse ning valla esindajatega detsembri alguses toimunud kohtumist

otsustasin, et Polva kohtumaja jaéb tegutsema senises asukohas®. (vt Lisa 17)

2017. aasta 1dpus joudis meediasse justiitsministeeriumi plaan, mille jargi kaovad 2018. aasta
aprillist esimese astme kohtumajade teeninduspiirkonnad. Nii hakkavad kd&ik iihe maakohtu alla
kuuluvad kohtumajad teenindama koiki maakohtu toGpiirkonnas asuvaid kohtuid. See
vOoimaldab  justiitsministeertumi  hinnangul  véiksemate  kohtumajade  kohtunikel
spetsialiseeruda kindlat tiitipi kohtuasjade lahendamisele. See tdhendab, et menetlusosalised
peavad tdendoliselt tulevikus hakkama kohtupidamiseks kaugematesse kohtumajadesse
litkuma. Justiitsministeeriumi hinnangul toob see endaga kaasa kohtulahendite kvaliteedi tdusu.
Eesti kohtunike iihingu esimees Indrek Parresti hinnangul pole muudatuse juures arvesse
voetud inimestele avalduvaid mojusid ja saatis sellekohase mérgukirja justiitsministeeriumile.
Seda, kas muudatuse tulemusena peavad hakkama maakondade vahel liikuma kohtunikud voi
menetlusosalised voi hakkab tdusma videokonverentside arv, ei olnud veel péris selge, kuid
justiitsministeeriumi  esindaja hinnangul hakkavad pigem liikuma menetlusosalised.
Ministeeriumi hinnangul muudatus suurt negatiivset moju kaasa ei too, sest see puudutab

viikest osa elanikkonnast.3!

2018. aasta mértsi keskel oli eelpoolnimetatud plaan Tartu Maakohtu esimehe Liivi Loide sonul
veel ministri midrusega kinnitamata. Loide selgituse jérgi ei poolda Tartu Maakohus sdérast
muudatust, sest see ei ole kooskolas kehtiva seadusega ja tekitaks erinevaid probleeme ning

ebaselgust nii kodanikele kui kohtutele. Lisaks tekitab Loide hinnangul teeninduspiirkondade

31 Ministeerium tahab kohtunike spetsialiseerumist. Arvutivérgus: https://www.err.ee/686481/ministeerium-
tahab-kohtunike-spetsialiseerumist (29.03.2018).
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vabaks laskmine kiisimuse, miks lildse védiksemaid kohtumaju tarvis on, kui kaob dra nende

peamine eelis ehk koduldhedus. (vt Lisa 1)

1.3. Viiksemate kohtumajade sulgemise kavatsus

Et ritkk vdhemalt justiitsministeeriumi tasandil juba téna erinevaid voimalusi kohtupidamise

kohtade sulgemiseks iisna tdsiselt kaalub, selgub Kohtute haldamise ndukoja protokollidest.

Kohtute reformimise vdimaluste analiiiiside koostamist on mainitud kahes magistrit6o

kirjutamise hetkel kittesaadaval olevatest protokollidest.

11. mirtsil 2016 toimunud Kohtute haldamise ndukoja (KHN) 87. istungil®? tdstatas kiisimuse
kohtute reformimisest Riigikohtu esimees Priit Pikamée, kelle teemapiistitus ldhtus sama aasta
veebruaris toimunud kohtujuhtide ndupédeval justiitsministeeriumi esindaja pakutud kavast
analiiiisida kohtusiisteemi voimalikke reforme. Justiitsministeeriumi esindaja Marko Aaviku
selgituste jirgi oli ministeeriumis kdivitatud kaks analiiiisi, millest iiks puudutas véiksemate
kohtumajade voimalikku sulgemist voi timberkujundamist. Selle analiiiisi eesmaérgiks oli
Aaviku sonul ,, ...otsida vastus kiisimusele, kas Eesti kohtuorganisatsiooni {ilesehitus,
haldusterritoriaalne jaotus ja organisatoorsete iiksuste suurus on optimaalne.” Lisaks
kohtupidamise paikade kiisimusele néhti analiilisi osana ka hinnangut kiisimusele, mitu maa-,
haldus- ja ringkonnakohut Eestis olema peaks. Analiilisi toimumine tekitas KHNs eelkdige
hulga kiisimusi ja muret seoses analiilisi sisu, selle valmimisaja ja tulemustega. Niiteks kerkis
kiisimus kohtute voimaliku reformi suhestumisest planeeritava riigireformiga, mille osas
justiitsministeeriumi esindaja lubas, et koik ettepanekud, mille justiitsministeerium teeb

rahandusministeeriumi reformipaketti, saavad eelnevalt analiitisitud.

Riigikohtunik Ivo Pilving nentis, et kohtusiisteem peab demograafilise olukorraga {ihte sammu
kdima, kuid rohutas vajadust leida Eesti jaoks kdige optimaalsemad lahendused ja mitte
juhinduda otsuste tegemisel {ileliia vdlismaa ndidetest ja nditeks Euroopa Noukogu Tohusa
Oigusemdistmise Euroopa Komisjoni (CEPEJ) juhistest — pelgalt kuluefektiivsuse hindamise
korval tuleb tema sonul sddrase analiiiisi puhul ldhtuda ka digusemdistmise kéttesaadavusest

koikidele osapooltele, sealhulgas ka maapiirkondade elanikele.

32 Kohtute Haldamise Ndukoja kaheksakiimne seitsmenda istungi protokoll. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/87_protokoll_11_03 2016.pdf, Ik 11-18
(05.03.2018).
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Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Tiina Pappel palus ministeeriumil voimaluse korral 1dhtuda
moneaastase perspektiivi asemel pikaajalisest vaatest ja panna paika loppeesmirk, kuhu
kohtusiisteemi optimeerimine joudma peaks. Samuti tdstatas Pappel kiisimuse sellest, kas
kohtuvorgu optimeerimine on kooskdlas Vabariigi Valitsuse eesmérgiga tagada teenuste

kattesaadavus maapiirkondades ja nentis vajadust ka seda aspekti analiiiisi juures silmas pidada.

Riigikohtunik Villu K&ve sonul tundus temale materjale lugedes, et liigutakse kahe kohtumaja

siisteemi poole, kusjuures on voimalik, et kogu Eestisse jaéks alles vaid tiks kohus.

Lopetuseks nentis Riigikohtu esimees veel, et ,,mis puudutab kohtuvdrgu iimberjoonistamist,
siis see on mingis mdttes paratamatu. Ma iitlesin ka oma kohtunike tdiskogu ettekandes, et
olukorras, kus demograafilises olukorras mingit paranemist néha ei ole, on see viltimatu. Meil
tuleb dra maérkida, millised on digusemdistmise kittesaadavuse kriteeriumid ja selle jérgi

vaadata, millised kohtumajad on otstarbekas alles jétta ja millised mitte.*

Téhelepanuvéirt on ka justiitsministeeriumi asekantsleri véljatitlemine: ,,Mingis perspektiivis
ootab kohtusilisteemi kohtumajade arvu vdhenemine ja see on ainukene asi, mida ma saan
praegu oOelda. Millises perspektiivis ja milliseid kohtumaju, seda peab analiiiis iitlema.
Arvestades seda, milline on olnud demograafiline muutus Eesti erinevates piirkondades, siis on

loogiline, et kohtumajade struktuur peab sinna jirgi tulema. 3

Selles seisukohas on sonaselge sOonum — kohtupidamise paikade timberkorraldus on
perspektiivis viltimatu. Istungilt jdid kdlama KHNi litkmete soovid ldhtuda vahem vilismaa

ndidetest, vOtta arvesse Eesti eripdrasid, maapiirkondade elanikke ja regionaalpoliitilisi suundi.

Teisel korral ridgiti kohtupidamise paikade reformi analiitisist KHNi 90. istungil, mis toimus
30. septembril 2016. Pdevakorrapunkti sisse juhatades mainis Riigikohtu esimees Priit

Pikamie, et kohtureformi planeerimine on ka Eesti Rahvusringhéilingu uudistest libi kdinud.3*

Tdendoliselt pidas Priit Pikamde silmas Rahvusringhdédlingu uudist sellest, et
justiitsministeerium plaanib kaheksas linnas kohtute kinnistus- ja registriosakondade biiroode

sulgemist. Selline muudatus viidi ellu 1. juulil 2017.%°

3 Kohtute Haldamise Ndukoja kaheksakiimne seitsmenda istungi protokoll, 1k 13.

3 Kohtute Haldamise Ndukoja iiheksakiimnenda istungi protokoll. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/90_protokoll_30_09 2016.pdf, Ik 2
(05.03.2018).

3 Alates 1. juulist 2017 suletakse kohtulike registrite kantseleide vastuvdtupunktid. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/uudised/alates-1-juulist-2017-suletakse-kohtulike-registrite-kantseleide
(20.03.2018).
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Justiitsministeeriumi asekantsler Marko Aavik tegi KHNis iilevaate seni analiiiisi tarbeks tehtud
toost: koguti materjale rahvusvahelistest organisatsioonidest, kasutatakse vastavat CEPEJ
juhendit, uuritakse niiteid teiste riikide seas ka Prantsusmaalt, Itaaliast, Portugalist, Soomest ja
Taanist, telliti uuringufirmalt TNS Emor uuring inimeste kokkupuutest kohtuga ja
internetikasutuse oskusest ning voimalustest. Peale selle koguti kohtumajade statistikat,
sealhulgas to0koormuse jaotust, kohtumajade iilalpidamise kulusid, erinevaid ressursijaotusi,
demograafilist situatsiooni, transpordivorku ja uurimisasutuste ning prokuratuuri vajadusi
kohtu olemasoluks ning koguti infot infrastruktuuri voimaliku timberpaiknemise kohta. Aavik
nentis, et analiiiis ei hakka vastama kiisimusele, millised kohtumajad tuleks sulgeda, vaid leiab,
millised valikud voiksid olla ratsionaalsed. Ta avaldas lootust, et analiiisi on voimalik
tutvustada 2017. aasta esimeses KHNis. Seoses kirjeldatud analiiiisiga avaldasid KHNi liikmed
erinevaid seisukohti. Riigikohtu liige Villu Kdve nentis, et kohtumajade voimalik sulgemine
mojub negatiivselt eelkdige kahele grupile tsiviilasjadele — perekonnadiguslikud, eriti lastega
seotud asjad, ja naabritevahelised vaidlused, kus on tihti tarvis paikvaatlust sooritada. Tartu
Maakohtunik Donald Kiidjarv lisas loetelusse ka hoolekandeteenustega seotud asjad.
Justiitsministeeriumi esindaja sonul on eesmérgiks teenuse kittesaadavuse sdilimine, ja avaldas
enda isikliku seisukohana idee paikades, kus kohtumajad sulgetakse, alles jitta
teeninduspunktid, kus on voimalik niiteks videosilla abil kohtuistungitel osaleda. Riigikohtunik
Ivo Pilvingu sonul on voimaliku reformi puhul olulised tahud 6konoomsus, digusemdistmise
kéttesaadavus ja see, et reform ei aitaks kaasa drastilisele rahvastiku vdhenemisele. Tartu
Maakohtu esimees Liivi Loide sonul on analiiiisi puhul véga olulised ka kasutatavad
lahteandmed, nditeks transpordivorgu ja interneti kéttesaadavuse ja kasutatavuse osas.
Riigikogu diguskomisjoni liige Toomas Vitsut nentis, et riigivoimu perifeeriast dratoomine on
oht riigi julgeolekule ja tegi ettepaneku arutada asja parlamendis riiklikult téhtsa kiisimusena.
Sellele mottele sekundeeris justiitsminister Urmas Reinsalu, kelle sdnul ei tohi riik aidata kaasa
joukamasse kanti valgumisele. Riigi peaprokurdr Lavly Perling rShutas, et kannatanutele ja
tunnistajatele peab olema tagatud kohtusse liikumise hiivitamine. Riigikohtu esimees Priit
Pikamade vottis arutelu kokku sooviga saada teada vdimalike muutuste eesmérgid, et reforme ei
tehtaks lihtsalt reformide pérast. Sealhulgas soovitas ta tungivalt teha koostddd kohtumajade

juhtidega, kes kohalikke olusid kdige paremini mdistavad.

Magistritod koostamise hetkel oli avalikult kittesaadavaks tehtud protokollid kuni 2017. aasta

maértsis toimunud 93. ndukoja istungini, kuid analiiiisist rohkem seni juttu pole tehtud.

% Kohtute Haldamise Ndukoja iiheksakiimnenda istungi protokoll, 1k 2-9.
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Kohtumajade timberkorraldamise pdevakajalisusest on rdadkinud ka CEPEJ, kelle sonul on
praeguste kohtumajade vorgustike puhul olnud peamiseks kiisimuseks kohtuteenuste inimestele
voimalikult 1dhedale viimine. Viimasel ajal on aga nii infrastruktuuri kui infotehnoloogia
arengu tottu ligipdds informatsioonile ja teenustele parem kui aastakiimneid tagasi. Teise
aktuaalsuse pohjusena tuuakse vilja tleiildine tendents nii avalikus kui ka erasektoris, kus
teenuste arendamisel on iiheks eesmairgiks ratsionaliseerimine, kulude optimeerimine ja
efektiivsuse tdus. Sellise tendentsi liheks pdhjuseks on CEPEJ hinnangul {ilemaailmne
majanduskriis, mis sundis lddnemaailma optimaalseid lahendusi otsima. Igasuguste
optimeerimiste juures rohutab CEPEJ, et oluline on leida majandusliku efektiivsuse kasv

selliselt, et ei kaoks tihelepanu pakutava teenuse ja otsuste kvaliteedilt.’

Arvestades, et nii justiitsministeeriumis kui kohtunikkonna hulgas valitseb teatud arusaam, et
kohtumajade likvideerimine mingis mahus on véltimatu, on tarvis hinnata, kas ja millistel
tingimustel voiks selline likvideerimine aset leida. Selleks on autori hinnangul vajalik 14bi viia
mojude analiilis voimalikult suurt hulka mojusid arvesse vottes. To0s analiilisitav hiipoteetiline
likvideerimiskava ndeb ette koikide kohtumajade sulgemise, mis tdna ei asu maakohtute
keskustes. Tegemist on suhteliselt radikaalse hiipoteetilise olukorraga, mis samas ei muudaks

tdnast maakohtute arvu ja jdtaks alles regionaalsed kohtumajad.

1.4. CEPEJ juhised kohtuvorgustiku optimeerimiseks

Euroopa Ndukogu Tdhusa Oigusemdistmise Euroopa Komisjon andis 2013. aastal vilja juhised
kohtute  organisatsioonivorgustiku  loomiseks, et toetada ligipddsu kvaliteetsele
oigusemdistmisele (edaspidi juhised). Juhiste eesmirk on pakkuda vélja raamistik, mille abil
tootada vilja reforme ja votta vastu otsuseid, et kujundada vai iimber kujundada riikide vai riigi
osade kohtuvorgustikke. CEPEJ jagab erinevad hindamist vajavad aspektid votmefaktoriteks ja
lisafaktoriteks. Votmefaktorid on seotud rahvastikuga, kohtu suurusega, kohtute td6koormuse
ja geograafilise ldhedusega, lisafaktorid on infotehnoloogia, kohtumajade halduskiisimused,
aritegevuse hulk, vahekohtute osakaal, Oigusabiteenuse kittesaadavus ja kohtutdotajate
viarbamine. Sisuliselt tuleb kdigepealt vaadata kohtusiisteemi hetkeseisu, seejédrel kasutades
juhendis etteantud hinnanguid, luua pilt sellest, milline kohtusiisteem optimeerituna vilja peaks

nidgema, ja kolmandaks tuleb leida viisid, kuidas ideaalolukorrale vdimalikult 1dhedale jouda,

37 Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon. Guidelines on the Creation of Judicial Maps to
Support Access to Justice within a Quality Judicial System, 1k 3.
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st millised kohtumajad sulgeda, millistega liita, mitme kohtunikuga alles jadvad kohtumajad
opereerima peaks ja nii edasi. CEPEJ juhendi puhul on tegemist eelkdige ratsionaalsust taotleva
analiiiisiskeemiga. Tasakaalustava jouna maksimaalse optimaalsuse korvale on toodud kohtute
korge kvaliteedi tagamine. CEPEJ juhend iitleb iisna selgelt, et tegemist on kohtusiisteemi
kulusid ja investeeringuid optimeeriva juhendiga. Eraldi on vilja toodud, et kohtute geograafia
peab leidma tasakaalu ligipadsetavuse, kohtumajade suuruse, kulude kokkuhoiu ja maksimaalse
teenuse kvaliteedi. CEPEJ on loonud standardjuhendi, mis voimaldab kogu kohtuvdrgustiku
kiisimust kvantitatiivselt vdlja arvutada ehk pohimotteliselt koik juhendis vilja toodud aspektid
on voimalik hinnastada voi esitada arvudena ning hulga arvutuste teel on voimalik leida vastus

kiisimusele, milline kohtute organisatsioonivork on kodige ratsionaalsem.

Autori hinnangul vo&ib sdirane koikidele Euroopa Liidu riikidele standardiseeritud ja
kvantitatiivsusele rohuv juhend kiill olla selge ja Gigete andmete olemasolul teostatav, kuid ei

vota arvesse mitmeid vaga olulisi aspekte.

Esiteks ei sobi standardiseeritud néitearvud Eesti demograafiliste ja geograafiliste nditajate ning
regionaalpoliitilise olukorraga. Eestis on maakohtutes 150 kohtunikku®, CEPEJ standardi jirgi
peaks iihe kohtu minimaalne kohtunike arv maksimaalseks optimaalsuseks olema 40.%°
Viimastel aastatel on piilitud Eestis riigiasutusi pigem regionaalpoliitilistel eesmérkidel rohkem
Tallinnast vélja viia, kohtumajade sulgemine ja kohtusiisteemi koondumine Tallinnasse (ja
voib-olla ka Tartusse), mis esmapilgul CEPEJ juhendi jérgi tdenédoline pakkumine oleks, ei
kannaks seda ideed. Selleks, et erinevad etteantud maédrad Eestile vastavaks teha, on tarvis
lisaarvutusi ja moodukal médral kohandusi ja mugandusi, mille tulemusena voib kiill tekkida
CEPEJ kontrollskeemist keerulisem ja miks mitte ka vaieldavam sisend, kuid selline analiiiis

peaks andma terviklikuma ja rohkem tegelikkust kaasava pildi.

Teiseks on viga palju kvalitatiivselt hinnatavaid voi iildse eraldi analiiilisi vajavaid aspekte,
mida igal juhul kohtumaja sulgemist planeerides hinnata tuleks, kuid mida juhendis esile toodud
el ole. Niiteks voiks tuua kohtute sulgemise (pdhi)seaduspérasuse — kui riigi pohiseadus
otseselt vo1 kaudselt igasuguse kohtuteenuse kittesaadavuse vihenemise keelab, ei ole oluline,
kui suur on potentsiaalne kokkuhoid. Ka Eesti pohiseaduse puhul on vajalik selle tdlgendamine
1abi kommentaaride ja muude diguse allikate, et teada saada, kas ja mis tingimustel kohtute

sulgemine pdohiseaduspdrane on. Samuti on autori hinnangul vajalik hinnata riigiti

38 Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon. Guidelines on the Creation of Judicial Maps to
Support Access to Justice within a Quality Judicial System, 1k 3-11.
39 Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon. Guidelines on the Creation of Judicial Maps to
Support Access to Justice within a Quality Judicial System, Ik 7-8.
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ebastandardset  regionaalpoliitilist ~ kiisimust.  Kuigi erinevalt  Pohiseadusest on
regionaalpoliitilisi seisukohti vdimalik lihtsamini iimber vaadata ja erinevad ldhenemissuunad
on iisna tihti seotud ka valitsevate parteide poliitikaga, on nditeks Eesti puhul on viimaste
aastate valitsuskoalitsioonide viljaiitlemiste taustal voimalik viita, et regionaalpoliitiliste
suundade osas eriarvamusi pole. Uldiselt ndustutakse vajadusega pddrata tihelepanu Tallinnast
véljapoole, iseasi, kuidas teoreetiline teadmine praktikaks ja tulemusteks on suudetud
kujundada. Seega tuleb igal juhul kiisida, kas kohtumajade sulgemine on kooskdlas pikaajalise
regionaalpoliitikaga. Kui ei, on valitsejal iisna keeruline selgitada iimberkorralduste vajalikkust

ja viita, et peamiseks pohjuseks ei ole kulude optimeerimine.

Niéiteks hiipoteetilises olukorras, kus riigi regionaalpoliitika strateegiline vaade keelaks
kohtumajade sulgemise vdiksemates kohtades, on voimalik, et kidesoleva t66 kdigus teostatavast
analiiiisist joonistub vilja vajadus kohtumaja sulgemise asemel sinna ressurssi juurde suunata.
Sellisel moel oleks voimalik luua juurde rohkem kohtunikukohti ja vdimaldada seelédbi
viiksemates kohtades kohtunike spetsialiseerumist vOi suunata teatud asjad suurte kohtute
asemel justnimelt maakohtute véiksematesse kohtumajadesse. Tegemist on oletusliku
olukorraga, aga selge on ka see, et riigi planeeritavate riigiasutuste Tallinnast eemale kolimise
puhul ei ole tegemist kulutdhusa projektiga. Kvalifitseeritud t66jou véhesust viikelinnades
arvesse vottes ei pruugi tegemist olla ka mitte kvaliteeti tdstva voi efektiivse sammuga, kuid

kui kaalukausil on elu hddbumine perifeerias, voivad sddrased sammud olla mdistlikud.

Samuti on CEPEJ juhendist korvale jdetud kvantitatiivselt ehk arvuliselt viga konkreetselt
hinnatav efektiivsusnditaja — esimese astme kohtulahendite kvaliteet vastavalt sellele, kui suur
on kdrgemas astmes muutmata vOi tagasi saatmata jaetavate asjade osakaal edasikaevatavatest
asjadest. On tdiesti vOimalik, et see on {iiks olulisi argumente efektiivsuse reaalseks
hindamiseks. Sellist nditajat on ldbi aegade ka Eesti I ja II kohtute statistikas vilja toodud kui
kohtulahendite kvaliteeti nditavat suhtarvu. Samuti on kohtulahendite kvaliteeti selliselt

hinnatud niiteks varasemate kohtusiisteemi reformide seletuskirjades.*°

Suhteliselt detailselt on erinevate riikide reforme hinnatud Marko Aaviku 2017. aasta
magistritdos. Esitletud arvudest néhtub, et nditena kasutatud Prantsusmaal, Hollandis, Soomes,
Taanis, Itaalias ja Inglismaal on siisteemi optimeerimisel kasutatud védga erinevaid Kriteeriume.
Kas ja milliseid regionaalpoliitilisi, diguslikke ja teisi kvalitatiivseid aspekte analiilisides uuriti,
pole tema magistritoos vilja toodud. Teada on aga, et nimetatud riikide reformid toimusid

ajavahemikul 2006-2014 ja viiteid mingi iihtse standardi rakendamisele analiiiisimise puhul

40 Kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, 1k 9.
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néha ei ole. VOib isegi viita, et igas riigis on reform ldbi viidud iisna suuresti erineval moel —
arvutuste pohikriteeriumitena kasutatakse teeninduspiirkonna elanike arvu, kohtumaja kaugust
elanikest, kohtunike ja/vdi muu personali arvu, kohtunike spetsialiseerumise kiisimust ja
kompensatsioonimeetmeid.*! Kindlasti on ka kdik varasemad kohtumaju reforminud riigid
uurinud rahvusvahelist kogemust, kuid igatiks on leidnud enda geograafilisi, demograafilisi ja

kohtustiisteemi senist iilesehitust ja eripdrasid arvesse vottes enda viisi.

Kéesolevas magistritods soovitakse hinnata CEPEJ juhendist laiemat spektrit erinevaid aspekte.
Autori hinnangul ei ole mdistlik jétta kvalitatiivseid argumente tdhelepanuta pelgalt seetottu, et
need voivad jarelduste tegemist raskendada voi sundida autorit konkreetse iimberkorralduse
soovituste andmisest iiletildse loobuma. On oluline, et erinevad kohtuvorgu tulevikuga seotud
késitlus puudutaks kasvoi iildisel astmel voimalikult laialt erinevaid mdjusid, mis
kohtupidamise kohtade vdimaliku sulgemisega kaasnevad. Sel pohjusel on autor otsustanud
ldhtuda analiiiisitava leidmisel metoodikast*?, mida kasutatakse kdikide seaduseelndude
koostamisel, mistdttu on tegemist vaga erinevaid mdjusid vilja pakkuva skeemiga ja voimalus,

et liks vOi teine aspekt jadb tdhelepanuta, on seetdttu véiksem.

Vajadust uurida kohtureformi just Eesti kontekstist ldhtuvalt rohutati ka niditeks KHNi
koosolekutel (vt 1.2). Reaalsete otsuste vastu votmise eel tuleb kindlasti ka rahvusvahelist
praktikat arvesse votta, eriti juba optimeerimisprotsessi ldbinud riikide jareldused ja saavutatud

tulemuste hindamise seisukohast.

1.5. Mdjude hindamise metoodika

Kéesolevas magistritdds analiiisitud mdjud on vilja selgitatud justiitsministeeriumi ja
riigikantselei 2012. aastal koostatud ,,Mdjude hindamise metoodika“ alusel. Metoodika on
loodud ametnikele eelkdige Oigusaktide ettevalmistamiseks eesmirgiga parandada nende
voimekust poliitika kavandamisel ja elluviimisel. Lisaks oigusloomele on metoodika
kasutamiseks ka erinevate valdkondade arengukavade viljatodtamiseks voi Euroopa Liidu

asjades valitsuse seisukohtade kujundamiseks. 43

41 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivdrk avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, Ik 23-28.
42 Mdjude hindamise metoodika.
43 Mdjude hindamise metoodika, 1k 3.
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Analiilisiks sobiva metoodika valimiseks ndu andnud sotsiaalteadlane Andres Vork hindas just
sellist metoodikat piisavalt sisuliseks ja péadevaks ka kohtumajade voimaliku reformi

uurimiseks (vt Lisa 4).

Eelkdige on analiiiisi jaoks kasutusel metoodika peatiikk 3.4, mis rddigib erinevate vahendite
mdjude analiiiisist. Tegelikkuses voiksid asjakohased olla ka teised metoodika struktuuris
sisalduvad etapid, nagu néiteks vahendite valimine, kuid antud t66 kdigus on eelvalik autori
poolt juba tehtud, mistdttu puudub selleks vajadus. Et tegemist on oma sihtotstarbe poolest
eelkoige konkreetsetele seaduseelndudele suunatud metoodikaga, on metoodika teiste etappide
tilevotmine kéesoleva t60 kontekstis ebaotstarbekas ja kohati voimatu. Erinevate vahendite
mojude analiilis on mdeldud selleks, et hinnata voimalike meetmete tagajédrgi ja analiilisi
tulemusena langetada kaalutletud otsus sellest, milline viljapakutud vdimalustest antud juhul

kdige sobivam on.*
Analiiiis on metoodikas jagatud kolmeks osaks:

a) Erinevate vahendite mdjude tuvastamine — selleks on metoodika lisas 3 vilja toodud
mojude véljaselgitamise kontrollkiisimused, mille eesmirgiks on vilja selgitada,
milliseid valdkondi pakutav lahendus mojutab. Vdimalikud mdjud on omakorda
jaotatud kuueks valdkonnaks — sotsiaalsed, sealhulgas demograafilised mojud, mdju
riigi julgeolekule ja vilissuhetele, mdju majandusele, moju loodus- ja elukeskkonnale,
mdjud regionaalarengule ja mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele,
kuludele ja tuludele. Kontrollkiisimustele vastamise abil on vdimalik selekteerida
erinevatesse valdkondadesse kuuluvad mojud, mis potentsiaalne kohtumajade

sulgemine endaga kaasa vdiks tuua.

b) Moju olulisuse viljaselgitamine — kui kontrollkiisimuste abil on kohtupidamise koha
sulgemisega seotud potentsiaalsed mojud vilja selgitatud, tuleb metoodika jargi leida
need mojud, mis on pakutud lahendust silmas pidades olulised. Selleks kasutatakse nelja
Kriteeriumit — moju ulatust, avaldumise sagedust, mdjutatud sihtrithma suurust ja
ebasoovitavate mojude kaasnemise riski. Kdiki nelja kriteeriumit hinnatakse skaalal
,vaike, keskmine, suur®. Mdju oluliseks tunnistamiseks peab vdhemalt iiks kriteerium
olema hinnatud hindega ,,suur* voi kaks kriteeriumi hindega ,,keskmine®. Esimese kahe
etapi eesmargiks on siivaanaliilisi optimeerimine selliselt, et arvesse voetakse ainult

olulisi mdjusid. See védhendab liigset analiilisihulka ja sellega koos ka toomahtu.

4 Mbjude hindamise metoodika, 1k 17-20.
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Muutusega mitte kaasnevate mdjude selekteerimine ei eelda tipsete andmete olemasolu

vOi nende esitlemist.

Kolmanda sammuna toimub oluliste mojude siigavam analiiiis. Vdimalik on analiiiisi
teostamine nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt. Esimesel juhul voetakse arvesse
rahaliselt hinnatavale kujule viidud andmed ning hinnatakse meetmete kulusid tulusid,
teisel juhul vdetakse kokku nii rahaliselt esitletavad andmed kui mitterahalised

vadrtused oma algkujul ja analiiiisitakse valikuid 14bi juhtumianaliiiisi.
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2. Viaiksemate kohtumajade sulgemisega seotud mojude ja probleemide
analiits

Alljargnevalt on ldbitud mdjude hindamise metoodikas véljatoodud kontrollkiisimustik, mille
abil tuvastatakse kohtumajade sulgemisega kaasnevad modjud ja probleemid, misjarel
hinnatakse nende mojude olulisust — justiitsministeeriumi viljatootatud metoodika jérgi on
moistlik siigavamalt analiiiisida vaid olulisi mdjusid. Kontrollkiisimustik on koostatud selliselt,
et vihese mdjuga voi moju iildse mitte omavate aspektide tuvastamiseks piisab jah/ei vastusest,

stigavamat analiiiisi tarvis pole.

2.1. Voimalike méjude eelanaliiiis

Mojude tuvastamise protsess kéib etteantud valdkondade kaupa: sotsiaalsed, sealhulgas
demograafilised mdjud, mdju riigi julgeolekule ja vélissuhtlusele, mdju majandusele, mdju
loodus- ja elukeskkonnale, moju regionaalarengule ning moju riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuse asutuste korraldusele, kuludele ja tuludele. Kas- kiisimused on iiles ehitatud
kahele tasandile, millest esimene on iildisem ja alamkiisimused konkreetsemad. Juhul, kui
tildkiisimusele vastatakse jah, tuleb jatkata alamkiisimustele vastamisega, et konkreetsed mojud
vilja selgitada. Kéesolevas t60s on alamkiisimustele vastamisel ldhenetud optimaalselt —
kiisimusele vastatakse juhul, kui autori hinnangul sddrane mdju olemas on. Kui kiisimusele

vastatakse ei, tihendab see, et selles valdkonnas muudatus endaga mdjusid kaasa ei t00.%°

MGdjude olulisus selgitatakse vilja nende mdjude puhul, mis eelneva kontrollkiisimuse abil vilja
said selgitatud. Olulisuse véljaselgitamiseks kasutatakse nelja kriteeriumi: mdju ulatus, selle
avaldumise sagedus, mojutatud sihtriihma suurus ja ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk.
Koik neli kriteeriumit tuleb hinnata kolme palli siisteemis suur, keskmine voi viike. Kui mdju
saavutab vdhemalt kahe kriteeriumi puhul hinnangu keskmine voi ithe puhul hinnangu suur,
tuleb moju kategoriseerida oluliseks, ja jitkata edaspidi selle moju analiitisi. MGju ulatuse puhul
tuleb vaadata sihtriithma senise toimimise muutust ja iimberkorralduste mééra, sageduse puhul
moju avaldumise regulaarsuse (kui reeglipdraselt mojutatud adressaat muudatustega kokku

puutub), sihtriihma suuruse puhul vaadeldakse sihtrithmas mojutatud isikute suhtelist suurust ja

4 Mbjude hindamise metoodika, Ik 26.
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ebasoovitavate mojude kaasnemise riski juures hinnatakse, kas kaasnevad mdjud on negatiivsed

vdi positiivsed.*®

Vastamise lihtsustamiseks on loodud ka niidetega varustatud to6vahend.*” Koik peatiikkides
2.1.1.-2.1.6. toodud mdjud périnevad kiisimustest toovahendi lehekiilgedelt 2-26. Autor on t66
mahtu ja ndutava mdjude selekteerimise abstraktsust silmas pidades valinud edasiseks
eelanaltitisiks skeemist vilja sellised kiisimused, mis voiksid potentsiaalselt kohtumajade

sulgemise kiisimust arutades kone alla tulla.

2.1.1. Sotsiaalsed, sealhulgas demograafilised mojud

a) Kas muudatus mojutab to6turgu?

Kahtlemata kaasneb kohtusiisteemi timberkorraldustega teatud maaral muudatusi to6turul —
kohtumaja sulgemisega on ddrmiselt tdendoline ka suure osa kohtutdotajate koondamine ja
tookohtade limberpaigutamine Tartusse vOi Tallinnasse. Vihesel méédral voib kohtumaja

sulgemine seega kaasa tuua ka vajadust imberdppe ja koolituste jargi.

Kohtupidamise paiga sulgemine toob eeldatavasti endaga kaasa teatud hulga todkohtade
kaotamise kohtupidamise paiga senisest piirkonnast. Seega moju tdé6turule on olemas, kiisimus
moju ulatuse hindamisel taandub sellele, kas selle muudatusega kaasneb todturul
iimberasujatelele eeldatavasti kohanemisraskusi voi mitte. On selge, et kohtupidamise paiga
sulgemisega koondatakse teatud hulk too6tajaid. Oht on olemas just eelkdige madalama
kvalifikatsiooniga toodtajate puhul, kellel ka uue to6koha leidmine v3ib keeruliseks osutuda.
Kohtusiisteemi kontekstis on kahtlemata koondamise voi imberpaigutamise puhul puudutatud

piisav osa t0Gtajaskonnast, et hinnata mdju ulatust suureks.

Kohtumaja sulgemisega to6turu mojutamise sagedus on viike, sest kohtumaja suletakse iihel

korral ja see ei tooks endaga kaasa korduvat tookaotust.

Mojutatud sihtrithma suuruse jaoks tuleb vastata kiisimusele — kui palju on samasse gruppi
kuuluvaid isikuid. Antud késitluses voib gruppi kuuluvate isikutena néha koiki kohtumaja

tootajaid. Kui tdendoliselt pakutakse teatud arvule tootajatest imberasumist, siis on siiski selge,

4 Mojude hindamise metoodika, 1k 18-19.
47 Mdjude méiratlemise kontrollkiisimustik. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/kontrollkusimustik.pdf (05.01.2018).
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et muutusi selline samm kaasa tooks, mistottu on maistlik sihtrithma suhtelist suurust kirjeldada

suurena.

Tookaotus voi iimberasumine on oma iseloomult selgelt negatiivsed (koormavad voi piiravad),

mistottu tuleb ka ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski suureks hinnata.

Eelanaliiiisist 1dhtuvalt voib kohtumajaga seonduv muudatus olla oluline mdju, mistdttu vajab

see moju edasist analiiiisi.

b) Kas muudatus mdjutab erikohtlemist vajavate voi riskirihma kuuluvate inimeste
Oigusi?

Kohtumaja sulgemine ei mojuta eriliselt tihtegi erikohtlemist vajavat inimriihma ja nende
toimetulekut. VA3ib olla vaieldav, kas majanduslikult vihemkindlustatud isikute jaoks voib
kaugemale kohtusse p6drdumine olla toimetulekut mojutav, sest nii poole kui tunnistajana
kohtusse poordumine tidhendab lisaks otsestele kuludele, niiteks transport, ka ajakulu ja
potentsiaalset saamatajddnud tulu. Tuleb jaatada, et mdju madalama elatustasemega inimestele
voib kohtusiisteemi muutmine kaasa tuua. Seda eelkdige olukorras, kus muudatus toob endaga

kaasa kohtusse poordumise kohta asukoha muutumise.

Eelanaliilisi jargus on keeruline hinnata, kui suurt kohanemist toimetuleku potentsiaalne
vdhenemine endaga kaasa toob. Arvestades, et kohtumaja tuleb enamasti kiilastada iisna

viahestel ja harva, siis tuleb moju ulatust hinnata véikeseks.

Eelnevast lahtuvalt on ka selle mdju avaldamise regulaarsus, tihedus ja mdjutatud sihtrithma

suurus eeldatavasti madal.

Siiski on ebasoovitavate mdjude kaasnemine nditeks olukorras, kus kohtumaja suletakse ja
kohtupidamine liigub suuremasse linna, inimestele majanduslikus mottes paratamatu. Isegi
juhul, kui riik otsesed kulud katab, jaab kiisimus tunnistaja voi menetlusosalise lisanduvas ajas,
mis vajab edasise t66 kdigus kindlasti sligavamat analiiiisi. Seetdttu on ebasoovitavate mojude

kaasnemise risk suur ja edasine analiiiis on viltimatu.
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2.1.2. M0dju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Riigi julgeoleku ja vilissuhetele avalduva moju puhul ei tuvastatud eelanaliiiisi puhul iihtki

sellist aspekti, mida jargneva analiiiisi kdigus eraldi tdhelepanu alla tuleks votta.

2.1.3. Mdju majandusele

a) Kas muudatus mdjutab infoiihiskonna arengut?

On &drmiselt tdendoline, et maakondades kohtumajade sulgemine toob endaga kaasa
infotehnoloogiliste lahenduste arvu kasvu ja erinevate voOimaluste senisest suurema

digitaliseerumise.

Moju ulatus kohtumaja sulgemise puhul on suur, sest kdik inimesed, keda kohtumaja sulgemine
kuidagi puudutab, peavad ilmselt tavaposti kasutamise vOi rohkem reisimise véltimiseks

suuremal médral infotehnoloogilisi lahendusi hakkama tarbima.

Mojutatud sihtrithma suurus on kdik inimesed, kes on sunnitud kohtus mingil pdhjusel
fiitisiliselt kohal kdima. Selliseid mdjutatud sihtrithma kuuluvaid isikuid on kindlasti piisavalt,
et moju viahemalt keskmiseks hinnata. Ebasoovitavate mojude puhul on vaieldav, kas
kohtupidamise senisest veelgi enam internetti kolimine on negatiivne voi positiivne moju.
Niiteks vOib olla oht inimliku aspekti vdhenemises kohtuotsustes, samas on positiivsena
voimalik ndha kulude kokkuhoidu ja vajadust viiksema arvu to6tajate jaoks kohtusiisteemis. Et
eelnevalt on juba selgunud, et infolihiskonna arengul tuleb analiilisi kdigus peatuda, voib

ebasoovitavate mojude kaasnemise riski nimetada keskmiseks.

2.1.4. Maju loodus- ja elukeskkonnale

Ukski loodus- ja elukeskkonnaga seotud kontrollkiisimus ei olnud selline, millest vdiks vilja

joonistuda analiilisimist vajav moju kédesoleva t66 kontekstis.
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2.1.5. Modju regionaalarengule

a) Kas ja kuidas digusakti muudatus mdjutab riigi regionaalpoliitika tildiste eesmérkide

saavutamist?

Juba analiiiisi algfaasis v0ib olla kindel, et moju riigi regionaalpoliitika iildiste eesmarkide
saavutamisele on igasugusel asutuste piirkondadest draviimisel olemas. Esimese mdjuna
vaheneb ilmselgelt inimeste pShiteenuste tagatus nendes Eesti piirkondades, kus kohtumajad
potentsiaalselt sulgeda vdiks. Arvestades asjaolu, et regionaalarengu kiisimus on ks
olulisemaid potentsiaalset negatiivset tulemit kaasa toovaid mdjusid, ei ole tarvis selle
olulisuses antud kontekstis eelanaliiiisi kdigus eraldi veenduda. Moju regionaalarengule

hinnatakse edaspidises analiiiisis.

2.1.6. Maju riigi kuludele ja tuludele

a) Kas muudatus mojutab riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste korraldust?

Kohtumajade personalikiisimus on juba eelnevast analiilisist vaatluse alla vdetud.
Kohtupidamise koha sulgemisega kaasnevaid mojusid kogu kohtusiisteemi iilesande- ja
toojaotusele tuleb kahtlemata jaatada. Kdige olulisem on siinjuures kiisimus, kas kohtusiisteemi
efektiivsus (eclkdige lahendamisaeg ja Ringkonnakohtus rahuldatud voi jousse jdanud
lahendid) saab kohtupidamise koha sulgemisest oluliselt mojutatud voi mitte. Et sellise moju
suurust on sisuliselt vdimatu ilma siigavama analiiiisita tuvastada, jddb siin olulisuse
tuvastamise protsess vahele — kohtute {imberkorraldamise moju kohtute efektiivsusele

analiiiisitakse edaspidi.

b) Kas muudatus mdjutab avaliku sektori rahastamist, sh kulusid ja tulusid?

Uks kohtupidamise kohtade sulgemise eesmirkidest ongi kohtusiisteemi kulutuste
optimeerimine, seega sddrane muudatus mojutab eeldatavasti kohtusiisteemi kulutusi,
loodetavasti on tegemist kokkuhoiuga, samas tuleb edasise analiiiisi juures tdihelepanu poorata
ka voimalikele kulutustele nii infotehnoloogia kui potentsiaalselt suurenevate transpordikulude
arvelt. Kulude-tulude moju suurus sdltub konkreetsest kvantitatiivse analiiiisi tulemusest,

mistottu tuleb mdju riigieelarvele analiilisida edaspidi.
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2.2. Kohtumajade sulgemisega kaasnevate mojude analiiiis

Eelmises alapeatiikis 1dbi viidud subjektiivse eelanaliilisi jargi on kohtupidamise kohtade

reformimisega voimalikud olulised mojud ja probleemid jargmised:

a) moju todturule, sealhulgas mdjud kohtumajade personalile ja digusteenuste osutajatele;
b) m&ju kohtuteenuste tarbijatele;

c) kiisimus likvideerimise pohiseaduspérasusest;

d) kiisimus infoiihiskonna vdoimekusest;

e) kiisimus muudatuse vastavusest regionaalpoliitikaga;

f) mdju riigieelarve kuludele ja tuludele;

g) moju kohtusiisteemi efektiivsusele.

2.2.1. M0dju kohtumajade personalile ja digusteenuste osutajatele

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on kéttesaadavaid andmeid kasutades hinnata, kas ja mil mééaral

mdjutab hiipoteetiline kohtupidamise koha sulgemine tdnaseid kohtumaja todtajaid.

Kéesoleva t60 hiipoteesina sulgetava 12 kohtumajas on tootajate arv 2018. aasta veebruari
seisuga 183.8 Koikide 18 kohtupidamise paiga peale on Eestis aktiivses tddsuhtes olijate
koormus kokku 664 kohta, kinnitatud koosseisuliste kohtade koormus on kokku 704. See
tahendab, et kohtupidamise kohtade peale on kokku erinevatel pohjustel tditmata 40 kohta. (vt
Lisa 14)

Kohtumaja vdimalik sulgemine vdi tegevuse mistahes pdhjalik {imberkorraldamine avaldab
koige otsesemalt mdju kohtumaja tootajatele. Kahjuks on peaaegu voimatu hinnata, millised
muutused tépselt on. Indikatsiooni annaks nditeks voimalus vaadelda 2011. aastal suletud
Kohtla-Jarve kohtumaja tookohtade edasist saatust — kui palju neist viidi iile Johvi kohtumaja
alluvusse ja mitu kohta optimeerimise tulemusena kokku hoiti. Vastused oleks vdimalik saada
kiisimustele, kui suur voimalus on néiteks kohtumaja kantselei personalil saada t66d laienevas

regionaalses kohtumajas.

4 Kontaktandmed. Arvutivdrgus: http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kontaktandmed (20.03.2018).
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Viru Maakohtul on sidilinud andmed todtajate koguarvu kohta Johvi ja Kohtla-Jarve
kohtumajades enne Kohtla-Jarve kohtumaja sulgemist ehk 31.12.2010 seisuga — vastavalt 32 ja
26, ja Johvi kohtumaja kogutdotajate arv liitmise jarel seisuga 01.01.2012 — 61 inimest. (vt
Lisa 5)

Esitatud andmed ei ole piisavad teiste kohtumajade olukorra prognoosimiseks, kuid on iillatav
ndha, et ootustele vastupidiselt ei toonud kahe maja liitmine endaga kaasa todtajate arvu
viahenemist. Niiteks oleks vdinud arvata, et Kohtla-Jarve kohtumaja administratiivtootajate
arvu vorra vOib todtajate arv vidheneda. Voib arvata, et kohtumajade liitmise jdrel kasvas
eelkoige digusteenistuse tootajate arv. Ka kohtunike arv jdi maakohtu piires samaks — kui enne
liitmist oli Johvi kohtumajas 7 kohtunikku, Kohtla-Jarve kohtumajas 5 kohtunikku, Narva
kohtumajas 11 kohtunikku ja Rakvere kohtumajas 7 kohtunikku (kokku 30 kohtunikukohta),
siis liitmise jdrel kasvas Johvi kohtumaja kohtunike arv 11ni ja Narvas 12ni, Rakvere kohtumaja

kohtunike arv jii samaks.*

Marko Aavik on magistritdos esitlenud Justiitsministeeriumi ametnike arvutusi tehniliste
tootajate koondamise osas. Juhul, kui Haapsalu ja Narva kohtumajad sulgemisest sddsta, peaks
Tartu Maakohtus koondatavate todtajate arv olema 24, Parnu Maakohtu haldusalas 17 ja Viru
Maakohtus 6 ehk kokku peaks koondatavaid to&tajaid olema minimaalselt 47.5° Kohtla-Jérve
ja Johvi kohtumajade liitmisega vorreldes on sellised arvud iisna drastilised. Samas on Aavik
toonud vilja optimaalse kohtunike arvu maakohtutes, mille jirgi jddks reformi jarel
maakohtutesse tinasega vorreldes tipselt sama arv kohtunikke kui tina. >* Té6st pole vdimalik
leida pdhjendust sellele, kuidas jddb kohtumajade sulgemisega ilma kohtunike kohti
vihendamata ile suisa 47 tookohta. Vottes arvesse asjaolu, et kohtunike arv maakohtu 1dikes
jadks Aaviku niite puhul samaks, ei eelda justiitsministeerium ka kohtuasjade suurt vidhenemist,
vOi ei vota seda vdhemasti kdesoleva hinnangu tegemisel arvesse. Voib spekuleerida, et
tegemist on justiitsministeeriumi hinnangul kantseleitootajatega, nditeks kohtukordnikega,
samuti nende todtajatega, kes hetkel kohtumaja siseselt dokumendihaldusega tegelevad.
Téiendavalt vajab dra méarkimist, et nii Ida-Viru nédite kui ka justiitsministeeriumi arvutuste
puhul pole kéesoleva magistritod autoril ligipddsu arvutusmetoodikale ega koondatavate
kohtade jaotusele nii kohtumajade kui osakondade 16ikes. Samuti puuduvad arvude kujunemise

pohjendused. Marko Aaviku magistritods labivalt sisalduvate arvuliste véidete ja niidete

4% Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. JMm 09.07.2010-
01.01.2011. - RTL 2005, 111, 1707.

%0 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivork avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, Ik 88.
51 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivork avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, Ik 54.
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algandmete saamiseks pdordus autor to6 koostamisel nii Aaviku enda kui ka andmete allikana

viidatud justiitsministeeriumi poole.

Justiitsministeeriumi kohtute talituse analiilitik Kiilli Luha vastas autorile jirgnevalt:
»~Andmeid, mida Marko Aavik oma magistritdos kajastas vdi mingites muudes tema t66d
puudutavates kiisimustes, palun poorduge otse tema poole. Tunnistan, et ma pole seda lugenud
jaei ole selle detailide ja kogutud andmetega terviklikult tuttav. Mingis osas Marko po6rdus ka
minu poole ja me arutasime mingeid teemasid, kuid kahjuks ma enam ei méleta tipselt.” (vt

Lisa 3)

Marko Aavik vastas autori paringule jargnevalt: ,,Need andmed on talletatud ja avaldatud minu
t00s ja te saate viidata mu todle. Eraldi neid andmeid séilitatud ei ole, kui nii on teile 6eldud.*

(vt Lisa 6)

Kéesoleva magistritoo autor korraldas ajavahemikus 14.02.2018 - 07.03.2018 elektroonilise
kiisitluse, mille adressaatideks oli 74 kohtumaja tootajat, kelle ametikoha nimetust otsustas
autor anoniiiimsuse tagamise huvides mitte kiisida. Kiisitluse iiheks eesmérgiks oli teada saada
kohtumaja to6tajate meelsust kohtute iimberkorraldamise osas ning selle meelsuse pdhjendusi.
Teiseks eesmirgiks oli teada saada, kui paljud kohtumaja to6tajad voimalikku t66koha
kaotamist voi selle iimberpaigutamist probleemiks peavad ning kui suur osa kiisitlusele
vastajatest oleks valmis potentsiaalse imberpaigutamise puhul sditma mujale to6le voi kolima
teise linna. Kiisitlusele vastas veidi alla kolmandiku kogu sihtrithmast, 21 kohtumajade to6tajat
12st kohtupidamise kohast. Enim vastajaid oli Viljandi ja Kuressaare kohtumajadest, vastavalt

seitse ja kuus.

71% vastajatest kinnitas, et tunneb muret to6kohaks oleva kohtumaja sulgemise parast, 29% ei
tunne muret voi ei oska delda, kas tunnevad muret. Inimlikult mdistetav on, et koik kiisitletutest
olid nende to6kohaks oleva kohtumaja sulgemise vastu. 11 vastajat kasutasid autori pakutud
vOimalust enda arvamust selgitada. Vastustest joonistuvad vélja kaht tiitipi pohjendused — iihed
rohutavad just konkreetse kohtumaja sdilimise vajadust, tuues vélja piirkonna eripira, teised on

uldise tsentraliseerumise vastu.

Naide piirkonna eripérast ldhtuvast pohjendusest: ,,Inimestel oleks védga raske oma asju mandril
kiies ajada. Ikka on tulnud siia ka inimesi, kes kiisivad ndu. Ka uusi asju ei saada koik interneti
kaudu.“ (vt Lisa 7) Tegemist on Kairdla kohtumaja todtajaga, kes rohutab saareelanike

ebavdrdset elukorraldust vorreldes mandrielanikega.
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Niide {ildise tsentraliseerumise vastu olevast pdhjendusest: ,,Kohtud peaksid
maakonnakeskustes sdilima. Inimestel peab jddma alles vdimalus oma kodukoha keskuses
kohtu poole podrdumiseks. Kuigi enamikke kohtudokumente on vdimalik esitada ldbi
elektrooniliste siisteemide, on reaalne elu siiski selline, et inimesed toovad oma dokumendid
kantseleisse ise paberkandjal (seda just eriti ndorgemal sotsiaalsel jérjel olevad inimesed).
Kohtud on siiski eelkdige terve {iihiskonna teenindamiseks moeldud, mitte vaid
privilegeeritutele (s.o paremal jérjel inimestele, kellel on voimalused endale esindaja palgata ja

kellel on olemas oskused elektrooniliste sidevahendite kasutamiseks).* (vt Lisa 7)

See Viljandi kohtumaja to6taja viitab asjaolule, et elektroonilised sidevahendid ei ole koigile
kéttesaadavad voi puuduvad selleks vajalikud oskused, seda eelkdige kehvema sotsiaalse
elujarjega inimeste puhul, mistdttu suurendaks kohtumaja sulgemisel té6taja hinnangul

ebavordsust ja diskrimineeriks teatud sihtrithma.

Kiisimusele, kas tunneksite muret oma tookoha parast juhul, kui teie tookohaks olev kohtumaja
otsustatakse sulgeda, vastas 66.7% jaatavalt. 14.3% vastanutest iitles, et ei muretse, sest on
kindlad, et t60 jatkub kohtusiisteemis mdnes teises linnas. 9.6% vastanutest ei tunne muret
to0koha parast seetottu, et saavad ldhiajal jadda pensionile. Neid, kes ei muretse, sest on
kindlad, et leiavad endale t60 monel teisel erialal, oli 4.8%. Sama suur osa iitles ka, et antud

kiisimusele nad vastata ei oska.

61.9% kohtumajade tootajatest litles, et ei oleks tookoha sdilimise nimel kohtusiisteemis valmis
kolima teise linna ega kédima teise linna tdole. 14.3% tunnistas valmidust kéia teise linna toole
ning 4.8% oli valmis teise linna kolima. 14.3% ei osanud kiisimusele vastata. Vordselt 4.8% to1
vilja, et oleksid valmis tegema kaugtdod ning et selle kiisimuse vastus soltub paljuski ka pere
seisukohast. Siinkohal v3ib Gelda ka, et tookoha pérast tunnevadki muret eelkdige need, kes ei
ole ndus todkoha sdilimise nimel teise linna kolima vai teise linna todle kdima. Analoogselt
tunnevad kohtumaja sulgemise pérast muret eelkdige need, kes ei soovi teises linnas todtada
voi elada. Voib spekuleerida, et inimesed, kellel on pered, on keerulisem sellist to6kohast
tulenevat litkumist voi kolimist ette votta, mistdttu ei soovita muutust ja sellest 1dhtuvalt

tuntakse voimaliku muudatuse ees hirmu.

Lisaks kohtumaja tootajale voib kohtumaja sulgemisega kaasneda moju tookohale eelkdige

Oigusteenuste pakkujatele.

Oigusteenuse osutajatest on tarvis fiiiisiliselt kohtus kiia eelkdige esindajatel. Et kdikide

Oigusabi pakkuvate juristide geograafilise jaotuse kohta andmed puuduvad, otsustas autor
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voimalike muudatuste jaoks kiisida arvamust 12 maakonna 30-It advokatuuri kuuluvatelt

praktiseerivatelt juristidelt. Oma vastuse edastas alla 20% valimist.

Advokatuuri liitkmetest 80% on oma kodumaakonnas digusteenused pakkunud 5-20 aastat.
Ulejaanud 20% on seda teinud juba iile 20 aasta. 40% vastajatest iitles, et nende digusbiiroos

tootab iiks inimene ning vordselt 20% biiroodest todtab kaks, kuus ja kiimme inimest.

Kiisimusele, kui tihti peab moni teie digusbiiroo tootajatest keskmiselt toopiirkonna kohtumajas
fitisiliselt kohal viibima, vastas 80%, et nddalas mone korra ning 20% iitles, et harvem kui kord
aastas. 60% juhtudest peab mdnes teises Eesti kohtumajas peab mdni digusbiiroo toGtajatest
keskmiselt fiiiisiliselt kohal viibima harvem kui kord aastas. 20% oigusbiiroode mdni todtaja
viibib mones teises Eesti kohtumajas fiilisiliselt kohal keskmiselt kord néddalas ning 20%
juhtudest kord kuus. See tdhendab, et vdiksemate kohtumajade toopiirkondades tegutsevad
Oigusteenuste pakkujad puutuvad peaasjalikult kokku justnimelt kohaliku kohtumajaga,

viljaspool toopiirkonda kohtumajas kdimine on pigem harv.

Advokatuuri litkmetelt kiisiti ka, kui suur osa kohtupidamisest peaks elektrooniline olema.
Sellele vastas 40%, et kohtumenetlus ei tohiks ténasest digitaliseerumisastmest edasi minna.
20% titles, et mone menetlusliigi (nditeks teatud tiilipi kokkuleppemenetluste puhul) voiks olla
elektroonilisi viise asjade lahendamiseks. 20% vastas ka, et kogu kohtupidamist vdiks olla
voimalik pidada elektrooniliselt koos voimalusega kohtupidamisega kohtumajas. Vastajatest
20% fitles, et kohtupidamise elektroonilisuse osa peaks sdltuma asjast, kuid mitte kohtuasja
liigist. Need vastused niitavad kiisitlusele vastanud advokatuuri liikmete suhtelist
konservatiivsust, sest kuigi juba aastaid on digusmaastikul oodatud digitoimikut, ei soovi

véaiksemate kohtade digusteenuste osutajad tidnasest suuremat digitaliseerimist.

Kiisitluses tostatati ka kiisimus, kas lihtsate asjade puhul voiks kohtunikku asendada
digusrobot. Selle arendamist pigem toetas 40% vastanutest, ent 60% oli digusroboti arendamise

vastu.

Selgus, et koguni 80% advokatuuri liikmetest tunneb muret oma tddpiirkonna kohtumaja
voimaliku sulgemise vOi timberkorraldamise pérast ning vaid 20% selle pérast ei muretse.
Kohtumaja sulgemist ei pea moistlikuks 80% vastanutest, 20% arvas, et see on madistlik, kuid
kohtupidamise voimalus toOpiirkonnas peab sdilima. Pohjendusena toodi siingi vélja, et
inimestel tekib seetdttu mulje, et neil ei olegi ligipddsu digusemdistmisele. Lisaks leidis dra
markimist asjaolu, et tihti on mdned olulised niiansid, mida istungil saaks rohutada, kuid

kirjalikus menetluses voivad need tihelepanuta jaada.
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Kui toopiirkonnas otsustataks kohtumaja sulgeda, arvas 40% advokatuuri liikmetest, et
toendoliselt tuleks neil biiroo teise linna kolida. 20% vastas, et ilmselt tooks kohtumaja
sulgemine kaasa ka nende Oigusbiiroo sulgemise. Vastajatest 20% iitles, et kohtumaja
sulgemine mojutaks nende biiroo tegevust marginaalselt ning sama palju vastas ka, et

kohtumaja sulgemine mojutaks nende tegevust vaid osade asjade puhul.

Kiisimusele, kas oleksite valmis tookoormuse vdhenemisel teise linna kolima, vastas 60%
advokatuuri lilkmetest eitavalt, 20% jaatavalt ning 20% ei osanud vastata. Huvitav niianss on
see, et ka kohtumajade too6tajate puhul oli eitavalt vastajate hulk umbes 60%, mis tihendab, et
molema kiisitluse sihtriihma enamus ei ole ndus kohtusiisteemi timberkorralduste puhul

elukohta vahetama. (vt Lisa 8)

Asjakohane on siinjuures vaadelda ka peamisi kohtuga seotud digusteenuse pakkujaid ehk
advokaate maakondades. Kui vorrelda Marko Aaviku magistritdds®? vilja toodud advokatuuri
litkkmete arvu kohtumajade toopiirkondade jargi 1994. ja 2016. aasta vahel, selgub, et kuigi
advokaatide hulk on 22 aasta jooksul kasvanud enam kui 3 korda 213It 761ni, on advokaatide
hulk 16 kohtumaja toopiirkonnast lausa kiimnes vihenenud. Kui Kirdla, Jogeva ja Pdlva
kohtumajade toopiirkondades tootas veel 1994. aastal vastavalt iiks, neli ja iiks advokaati, siis
22 aastat hiljem ei ole Kérdlas, Jogeval ega Pdlvas enam iihtegi kohalikku advokaati. Samuti
on vihenemine toimunud Narvas, Haapsalus, Kuressaares, Raplas, Paides, Viljandis ja Vorus.
Advokaatide arv on jddnud samaks Parnus ja Valgas, kasv on toimunud Tallinnas, Johvis,
Rakveres ja Tartus, kusjuures Tallinnas on advokaatide arv kasvanud iile kuue korra, 109
advokaadilt 638ni.

Uldjoontes vdib delda, et advokaadid on jirginud demograafilist trendi ja liikunud eelkdige just
Tallinnasse ja Tartusse. Kahjuks ei ole voimalik vorrelda néiteks Kohtla-Jarve advokaatide arvu
muutumist vahetult enne ja pérast sealse kohtumaja sulgemist — advokatuuril puuduvad
vastavad sdilitatud andmed. (vt Lisa 15) Kiill aga on néha, et piirkondades, kus igapdevane
kohtupidamine vahepealsel ajal kadunud on, ei ole enam advokaate alles jadnud. Seda, kas
lahkumine on toimunud kohtumaja sulgemise jirel vOi enne, kas otseselt sulgemisest voi
nditeks pelgalt kohtuasjade védhenemisest, kahjuks vélja tuua pole voimalik. 22-aastane
ajavahemik on ka piisavalt pikk periood, et seni piirkondades totanud advokaadid vdivad olla

pensionile 1dinud ja uus generatsioon eelistab td6tada suuremates linnades.

Peamine probleem, mis kaasneb advokaatide lahkumisega maakondadest, on seotud kvaliteetse

Oigusabi kaugenemisega nende piirkondade elanikest. Samas on aga tdnu tehnoloogilistele

52 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivdrk avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, 1k 38.
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vahenditele vOoimalik iisna holpsalt kvaliteetset digusteenust tarbida likskdik millises Eesti
piirkonnas. Siiski ei saa vilistada, et nditeks ettevOtte asukoha valikule voib digusabi
kittesaadavus piirkonnas olla osaks valiku tegemisel, ja kvaliteetse digusabi fiilisiline puudus

vOib otsust pigem negatiivselt mdjutada.

Uks selge jireldus ja soovitus, mida kiisitluste pdhjal tulevikus kohtumaju sulgemist
planeerivatele ametnikele ja seadusandjale jagada, on vajadus iga muudatuse osas inimesi
piisavalt informeerida, alustades just neist, kelle tookohta iimberkorraldus otseselt voi kaudselt
mojutab. Kiisitlustest selgus, et suur osa viiksemate kohtumajade todtajatest tunnevad enda
tookoha kaotuse pérast muret, seda hoolimata asjaolust, et vaatluse all olevast tosinast
kohtumajast on nditeks meedias sulgemisest radgitud ehk paari-kolme puhul. Siin vdib oma osa
olla ebapiisavas informeerimises, mille puhul jadb todtajatele mulje, et otsuseid tehakse
analiiiisimata ja ebamdistlikult. Ei saa vilistada ka vdimalust, et monikord tehaksegi otsuseid

kiirustades, ja sihtriihmad tajuvad ohte seetdttu reaalsemana.

Teise jareldusena tuleb tulevikus kohtumajade sulgemise planeerimisel podrata tdhelepanu
asjaolule, et koondatavad ja teise piirkonda kohtut6o jatkumise pakkumise saajad on tihti
pereinimesed, mistottu peab arvestama, et muudatused ei mojuta mitte ainult kollektiivi, vaid
leibkondi.

Kolmandaks voib jireldada, et advokaatide arv véiksemates linnades on selges vihenemises
hoolimata sellest, kas seal asub kohtumaja voi ei. Kvaliteetse digusteenuse vdhendamine
piirkondades v3ib aga hoolimata internetiajastust endaga kaasa tuua negatiivseid mdjusid viga
erinevates valdkondades. Néiteks vOib kvaliteetse digusteenuse olemasolu olla ettevotjale

kaalukeeleks tootmise vOi teenuse osutamise toomiseks viiksematesse kohtadesse.

2.2.2. MGdju kohtuteenuste tarbijate toimetulekule

Uks argument kohtupidamise kohtade siilimiseks on teenuse kittesaadavus inimestele.
Kattesaadavus voib endas kisitleda erinevaid aspekte. Voib viita, et Eesti vdikest pindala
arvestades ei oma kohtumaja asukoht ligipddsetavuse seisukohast olulist tdhtsust. Sellegi
poolest on selge, et kui tdnane pohimdte, mille jargi kohtupidamise voimalus koikides
maakondades tagatud on, kaotada, tdhendab see kohtuteenuse tarbijale (eelkdige
kohtumenetluse osapooled ja tunnistajad) fiilisilise ligipddsetavuse raskemaks muutumist.

Alljargneva hindamise tulemusena selgitatakse vOimalikus mahus vilja, kui suurt moju
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potentsiaalne kohtupidamise fliiisilise vdimaluse kaotamine maakonnast kohtuteenuse

tarbijatele tdhendada voiks.

TNS Emor viis 2016. aasta augustis ldbi kiisitluse kohtuteenuse tarbimise kohta. Kiisitlusele
vastas 1920 inimest iile Eesti. Kiisimusele ,Kas te olete kunagi osalenud oma elukoha
piirkonnas asuvas kohtumajas peetaval kohtuistungil® vastas jaatavalt 27% kiisitlusel
osalenutest ehk 528 inimest. Need 528 inimest olid oma kodukohas istungitel viibinud
keskmiselt 1,93 korda.>®

Kiisitluse andmeid on vdimalik iile tuua ka kdesoleva magistritod konteksti, sest kiisitluses
osalejate elukohad kattuvad téielikult kdesoleva magistritdo 12 kohtupidamise punkti sulgemise
hiipoteesiga. Viiksemate kohtupidamise paikade sulgemist kaaludes on vajalik hinnata,

millised lisakulud sellega kaasnevad.

Statistikaameti andmetel elas sellistes toopiirkondades 2016. aastal 311 352 {ile 15-aastast
inimest.>* Kui arvestada, et vihemalt kord elus on kohtuistungit kiilastanud 27% inimestest,
vOib jéreldada, et selliseid inimesi vdiks 12 kohtumaja to&piirkonnas olla suurusjérgus 84 000.
Igaiiks neist on omakorda keskmiselt kohtumaja kiilastanud 1,9 korda, mis teeb kohtukiilastuste
koguarvuks iimmarguselt 160 000. See arv kehtib kogu elu jooksul kohtumaja kiilastamise
kohta, kusjuures tahele tuleb panna asjaolu, et kiisitletute vanus oli varieeruv teadmata mééral,
mistottu voiks eeldada, et teatud osa kiisitletutest ei ole kdiki elu jooksul toimuvaid hiipoteetilisi
kohtukiilastusi veel labinud. Kiisitlusest selgub aga, et 18-45-aastaste hulgas oli kohtumaja
kiilastanuid 25%, samal ajal kui 45 aastaste ja vanemate seas oli kohtuid kiilastanud 29%
kiisitletutest.®> Tegemist on viga lihedaste niitajatega, mistdttu vdib arvutatud 160 000

kohtukiilastust hinnata piisavalt tdpseks.

Vanemate ja nooremate kiisitletute sedavord vidike kohtumaja kiilastamise erinevus tekitab
kahtlusi kiisitluse usaldusvéirsuses. Nimelt voiks selle kiisitluse pdhjal jireldada, et kui
inimene enne 46ndat eluaastat kohut kiilastanud ei ole, siis on peaaegu kindel, et ta seda ka
iilejadnud elu jooksul tegema ei pea. Pigem voiks eeldada, et vanemad inimesed on elu jooksul

keskmiselt enam kui 4% jagu rohkem kohtumaju kiilastanud kui nooremad vastajad.

Jargmisena tuleb aastase kohtukiilastuste arvu teadasaamiseks leida orienteeruv inimeste
eluiga. Tegemist on varieeruva arvuga — oodatav eluiga siinnimomendil, mis on otseselt sdltuv

vastajate silinniaastast. Teadmata koikide vastajate tdpseid vanuseid, on mdistlik leida

53 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivork avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, Ik 75-87.
5 Statistikaameti andmebaas. 04.05.2017.
55 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivork avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, Ik 85.
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potentsiaalselt keskmine vastajate vanus, mis autori hinnangul voiks olla umbes 40 eluaastat.
Seega tuleb vaadata 1976. aastal siindinud inimeste oodatavat eluiga, mis statistikaameti
andmetel on 69,82 aastat. Arvestades abstraktsusastet, voib selle vanuse timardada 70 aastani.
Seega tuleb aastase kohtukiilastuste leidmiseks jagada 160 000 kohtukiilastust 70 aastaga.
Tulemuseks on teoreetiline kohtukiilastuste arv maakondades, kus maakohus puudub.

Tulemuseks on 2286 kiilastust.

Saadud tulemuse usaldusvaarsuse kaudseks hindamiseks v3ib vaadelda justiitsministeeriumilt
teabehanke korras saadud andmeid kohtuasjadest kohtumajades. Selle jargi lahendati kdesoleva
uurimuse hiipoteesi osaks olevas 12 kohtumajas 2016. aasta jooksul 4264 tsiviilhagi.
Kriminaalmenetluses lahendati {ild-, kiir-, kokkuleppe- ja liihimenetluste peale 2589 kohtuasja.
Kokku teeb see 6853 lahendatud asja. Kui eeldada, et enamasti on kohtuasjadel vihemalt kaks
osapoolt, saame minimaalselt 13706 kohtukiilastust. Tegemist on pigem tagasihoidliku vaatega,
sest erinevates kohtuasjades osaleb lisaks menetlusosalistele (keda on sageli rohkem kui kaks
ka samas kohtuasjas) veel erinevaid asjaosalisi — tunnistajad ja esindajad, samuti pealtvaatajad,
keda praegu eraldi juurde ei arvata. Seda, mitu istungit keskmiselt lihes asjas peetakse, on
keeruline vélja arvutada. Néiteks kokkuleppemenetluse puhul toimub istungeid enamasti {iks,
kuid sellele lisandub ka prokuratuuris, mis asub kohtuga tihti samas majas, l4dbirddkimised
kokkuleppe solmimiseks — ja sageli on kokkuleppeldbirddkimised ja kohtuistung
kokkuleppemenetluses osaks samast kohtumaja kiilastamisest. On voimalik, et
tsiviilkohtumenetluses lahendatakse asi kirjalikus menetluses, samas voivad keerukamad
kriminaalasjad tdhendada kiimneid kordi kohtu kiilastamist. Konservatiivse indikatsiooni
saamiseks arvestab autor iga kohtuasja lahendamise jaoks igale osalisele kaks kohtukiilastust.
See teeks kogukiilastuste arvu aastas 27 412. Olgugi, et indikatiivne ja abstraktne, joonistub siit
vélja enam kui kiimnekordne vahe, kusjuures viimane arvutus on pigem konservatiivne. Selline
erinevus ei ole tdsikindlalt selgitatav ka arvutuste ebatédpsusega — vahemalt suurusjirkudes
peaksid tulemused vastavuses olema. Arvestades, et Emori uuringu aluseks on umbes 1900
inimese andmed, teabendude tulemus aga on absoluutne, lisaks tuli teabendude puhul abstraktse
tulemuseni joudmiseks l&bi viia lithem arvutuskdik, usaldab autor kéesoleva t60 raames
indikatsiooni, mille alusel toimub Eestis 12 kohtupidamise koha toGpiirkonnas aastas
minimaalselt 27 000 kohtukiilastust. Selline kiilastuste arv on ka eluliselt usutavam, kui jagada
molema arvutuskdigu kiilastuste arv kohtumaja toonédalate arvuga ja 12 kohtumajaga. Emori
lahteandmetega arvutuskdigu puhul oleks igas vidiksemas kohtumajas keskmiselt 4

kohtukiilastust nddalas, teise arvutuskaigu jargi oleks nddalas iithes kohtumajas keskmiselt 47
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kiilastust. Ei ole eluliselt usutav, et 12 kohtumaja kiilastatavus on nii madal, et iihes péevas

tehakse kohtumajale keskmiselt alla iihe kiilastuse.

Ei ole voimalik kindlalt véita, et TNS Emori kiisitlus on vigane, kiill aga on see autori hinnangul
voimalik erinevatel pdhjustel. Esiteks voisid inimesed valesti aru saada esitatud kiisimusest:
»Mitu korda te olete osalenud oma elukoha piirkonnas asuvas kohtumajas peetaval
kohtuistungil?*® Niiteks vdis osa kiisitlusele vastajatest arvata, et kiisitakse kohtuasjade, mitte
istungite hulka. Voimalus on, et mdngus on ka moni teine inimlik faktor - vanemaealine
elanikkond ei méleta enda kohtukiilastusi piisavalt adekvaatselt ja tegelikkuses on neid rohkem.
Teine voimalus on, et vanemaealine elanikkond tunneb kohtu kiilastamise ees teatavat hibi,
eriti juhul, kui on kohtus pidanud kdima néiteks stilidistatavana vdi olema ebameeldiva kaasuse
tunnistajaks. Seda arvesse vottes voib eeldada, et tegelik kohtuistungitel osalemise arv vaib
toepoolest olla markimisvaarselt suurem kui kiisitluse tulemused seda titlevad. Arvestada tuleb,
et kiisitluses osalejate hulgas oli nii menetlusosalisi, tunnistajaid, eksperte, kiilalisi kui ka neid,
kes oma rolli tipsustada ei osanud. Koiki neid rolle arvestati nii kiisitluse kui ka kdesoleva

magistritoo kontekstis kohtuteenuse tarbijatena.

Justiitsministeeriumil oleks koostods kohtutega vdimalik saavutada tunduvalt tdpsemaid
andmeid kohtute tegeliku kiilastatavuse kohta niiteks loendamise teel teatud ajavahemikus.
Loendust voiksid 1dbi viia néditeks kohtukordnikud voi kohtusekretérid. Samuti on tdendoliselt
voimalik tisna lihtsalt luua programm, mis nditeks kohtuistungi protokollidest menetlusosalisi,
tunnistajaid ja eksperte filtreeriksid. Sellisel moel oleks samuti voimalik {isna operatiivselt
kohtuteenuse tarbijatest lilevaadet saada. [lma tdpsema uuringu voi pikaajalise analiiiisita ei ole
autori hinnangul vdimalik kohtute kiilastamisele tehtavaid kulutusi reformi teostamiseks

vajaliku tdpsusega hinnata. Emori kiisitluse tulemusi edasise arvutuskéigu juures ei arvestata.

% M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivork avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, Ik 85-86.
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Tabel 3. Vahemaad tinaste ja tuleviku kohtupidamise kohtade vahel.%’

Kohtupidamise koht | Kohtupidamise  koht

praegu tulevikus Vahemaa
Voru Tartu 71 km
Polva Tartu 49 km
Jogeva Tartu 51 km
Valga Tartu 86 km
Viljandi Tartu 77 km
Rakvere Johvi 70 km
Narva Johvi 50 km
Haapsalu Pérnu 110 km
Kardla Pérnu 163 km
Kuressaare Parnu 155 km
Rapla Pérnu 88 km
Paide Parnu 96 km

Kohtukiilastuse hind koosneb transpordi- ja ajakulust. Orienteeruv transpordikulu kasv on
voimalik arvutada ténaste kohtupidamispaikade ja maakohtude vahele jddva edasi-tagasi
distantsi keskmise korrutamisel kiilastuste arvuga, mis omakorda kulumééraga korrutada tuleb.
Kui keskmine edasi-tagasi distants on 181 kilomeetrit (tabeli 3 pohjal), siis tdhendab radikaalne
kohtupidamise kohtade sulgemine aastas inimestele orienteeruvalt 4 887 000 lisakilomeetrit

kohtuteenuse tarbimiseks.

Uhe kilomeetri hind on niiteks kehtiva Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise
aluste, maksmise korra, tasumaérade, riigi digusabi osutamisega kaasnevate kulude hiivitamise
ulatuse ja korra ning taotluse esitamise tingimusete®® jirgi 0,3 eurot kilomeetri eest. See on
tdendoliselt ka suurusjérk, mis on kohtu jaoks aktsepteeritav mitte ainult riigi digusabi, vaid ka
menetlusosaliste puhul — sellisel juhul kulutataks sGitmisele suurusjargus 1,4 miljonit eurot.
Arvestades kiituse hinna suurusjirku 1,3 eurot liitri kohta ja eeldades, et auto kiitusekulu ei ole

tile 10 liitri 100 kilomeetri kohta keskmiselt, tdhendaks see kiitusekulu 342 000 liitrit ja

5" Google Maps. Arvutivdrgus: https://maps.google.com (10.03.2018).

%8 Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord, tasuméirad, riigi digusabi
osutamisega kaasnevate kulude hiivitamise ulatus ja kord ning taotluse esitamise tingimused. JMm 26.07.2016 nr
16. - RT I, 26.01.2018, 17.
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koguhinda 635 000 eurot olukorras, kus inimesel on voimalik kasutada autot ja arvesse ei voeta

autole tehtavaid kulutusi.

Ajakulu arvestamisel on mdistlik ldhtuda mediaanpalgast. 2014. aastal oli hiipoteetiliselt
sulgetavate kohtumajade kodumaakondade keskmine mediaanpalk eurostati®® andmetel 4,9
eurot tunnis. Kui véita, et keskmisele kiilastusele kuluv transpordiaeg on kolm tundi, mis kulub
181 kilomeetri 1dbimiseks, ja kohtukiilastus ise nditeks vaid kaks tundi, kuigi sageli rohkem,
tdhendab see, et iihele kiilastusele kulub 24,5 eurot. Seega vdiks ajakulu hinnata suurusjiarku

661 000 eurot aastas.

Kindlasti hoiaks kohtusse suunduja transpordikulu kokku bussiga voi voimalusel rongiga
lilkumisel, kuid mugavust, eelkdige bussiacgade sobimatusest tekkivat lisanduvat ajakulu
arvestades ei ole vOimalik tosikindlalt véita, et aja- ja sdidukulu kokku tihistranspordiga

litkudes madalam tuleks

Kuigi eelpooltoodud arvutuskédigud on suhteliselt abstraktsed, voib viita, et kui koik tinased
viiksemates maakondades asuvad kohtumajad sulgeda, voib sellega kaasneda lisakulu
suurusjargus kaks miljonit eurot aastas. Kui see arv 27 000 kohtukiilastusega uuesti 1dbi jagada,
saame teada, et lihe kiilastuse peale tekib lisanduv sdidu- ja ajakulu keskmiselt suurusjérgus 74

eurot kiilastuse pealt.

Eelpooltoodu ndol on tegemist indikatiivsete arvutuskédikudega, mis eeldavad teatud keskmisi
médrasid, mis kindlasti reaalsuses tiksikjuhtumite puhul kdiguvad. Néiteks juhul, kui kohtus
kdimiseks on tdepoolest tarvis litkuda 181 kilomeetrit, on vdimalik, et inimesed ei saa kohtus
ithe pdevaga kiidud, seda eriti olukorras, kus puudub muu transport peale tihistranspordi ja

lahtekohaks on hajaasustusega piirkond.

Loomulikult ei tdhenda potentsiaalsed kaks miljonit eurot lisakulu seda, et kogu see summa
tuleb kanda kohtuteenuse tarbijatel. Nii Tsiviilkohtumenetluse® kui ka Kriminaalmenetluse®!
seadustikus on sétestatud erijuhud, millal kohus v3ib teatud méaral menetluskulusid riigi kanda
votta. Eelkdige on selline riigi kanda votmine voimalik olukorras, kus menetluskulude kandja
majanduslik olukord ei vdimalda kulude kandmist. Sellegi poolest on selge, et suurem osa
menetluskulude kogumist jaab siiski enamasti kas siitidi moistetud voi tsiviilvaidluse kaotanud

isiku kanda.

% Median gross hourly earnings and low wage earners 2014. Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/images/2/2a/Median_gross_hourly earnings_and_low-wage_earners%2C 2014 V3.png (02.02.2018).
8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT | 2005, 26, 197.

61 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT | 2003, 27, 166.
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Uldjoontes vdib eelpooltoodust jireldada seda, et hiipoteesi realiseerumisel on viiga tdenioliselt
rahaliselt miljonitesse eurodesse jadv negatiivne moju, mis tuleb kehtiva diguse jargi suuremas
osas kanda menetlusosalistel. Samuti saab rddkida miljonitest lisakilomeetritest, mis
kohtuskdimiseks kulub, praegusega vorreldes iga kohtuistungi kohta keskmiselt suurusjirgus
kolm tundi lisakulu kohtuteenuse tarbijatele. Autori hinnangul on tegemist tugeva
argumendiga, mis annab tugeva aluse kohtupidamise kohtade massilise sulgemise moistlikkus
kahtluse alla seada. Juhul, kui siiski vastav otsus siindima peaks, on tdendoliselt hiddavajalik
riigipoolne toetus suurenevate kohtukulude katmiseks. Soltuvalt kujunevatest summadest voiks
kone alla tulla isegi kogu mdistliku transpordikulu hiivitamine riigi poolt hoolimata sellest, kas
osapool vodidab voi kaotab kohtuasja. See aga tdhendaks riigile potentsiaalselt miljonitesse
ulatuvat lisakulu, samal ajal leevendaks kulude katmine kohtusse podrdumise keerulisemaks
muutumise negatiivseid mdjusid ja paneks piduri ohule, et kohtuasja kaotaja jaoks tdhendab
menetluskulude katmine tdnasest veelgi suuremat toimetuleku vdahenemist, seda eriti madala

sissetuleku ja vihem kindlustatud elanikkonna osas.

2.2.3. Kiisimus likvideerimise pohiseaduspirasusest

Pohiseaduslikkuse aspekt voib olla radikaalse kohtumajade sulgemise korral puhtalt
majanduslikku vaadet silmas pidades ebaratsionaalne, kuid pohidiguste riive voib olla piisav
argument reformist loobumiseks voi selle mahtude oluliseks vihendamiseks. Selleks, et teada
saada, kas kohtumajade sulgemine kahjustab mingil viisil oluliselt inimese pohidigusi, tuleb
lahemalt uurida Pohiseaduses sétestatut. Paragrahvid, mis vdivad grammatilise tdlgendamise

alusel kohtumajade sulgemist diguste riivena nédha, on eelkdige 15 ja 24.

Pohiseaduse § 15 1dike 1 esimene lause iitleb: ,Igatihel on digus pddrduda oma diguste ja

vabaduste rikkumise korral kohtusse.*62

Pohiseaduse § 24 1g 1 ja 2 {itlevad: ,,Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt {ile viia seadusega
médratud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse. Igaiihel on digus olla oma kohtuasja arutamise

juures.«®3

Pdhiseaduse tdlgendamiseks tasub esmalt podrduda Pohiseaduse kommenteeritud viljaande
poole. PS § 15 1dike 1 esimene lause sétestab selle jérgi iildise kohtusse podrdumise diguse

koos digusega tohusale diguskaitsele ja ausale digusemoistmisele. Lause tdhendab sisuliselt

62 Besti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349.
83 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349.
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seda, et 0igusi peab olema voimalik realiseerida tohusas ja ausas moistliku aja jooksul peetud
menetluses. Kommentaaride autorite sonul on ,,lildine kohtusse podrdumise digus see, mis
riigist 1dppastmes digusriigi teeb ja ilma milleta digusriik on mdeldamatu.“%* Expressis verbis

el kirjeldata § 15 kaitseala laienemist kohtumaja ja isiku elukoha vahelisele kaugusele.

Kiill aga voib Pdhiseaduse kommenteeritud viljaande jirgi diguskaitse tdhususe pdhimdtet

tdlgendada muuhulgas ka kohtule juurdepddsu digusena.®®

Lahemale kohtute vahemaa kiisimusele on joutud PS § 24 Ig 1 tdlgenduses. Nimelt on vélja
toodud, et ,,Kohtualluvus on tihedalt seotud kohtute paiknemise ja todjaotuse kiisimusega, mille
lahendamine on suuresti seadusandja diguspoliitiline otsustus. Nii {ildreegli kehtestamisel kui
ka erandite ettendgemisel on seadusandja digustatud arvesse votma erinevaid aspekte — lisaks
kohtute kaugusele mentlusosalisest kohtute t66 tohusust ldhtuvalt kohtute suurusest, elanike
arvu kohtu piirkonnas, digusabi kéttesaadavust kohtu 1dhedal, kohtute viarbamise voimalusi ja

muid asjakohaseid kaalutlusi.*®

Seejuures viitab kommentaar Riigikohtu PShiseaduse jarelevalve komisjoni otsust kohtuasjas
3-4-1-31-15, mis oma olemuselt kontrollis seda, kas kohtualluvust voib halduskohtumenetluses
muuta selliselt, et asja menetlev kohus ei ole isikule kdige ldhemalasuv kohtumaja, olukorras,
kus isikule 1dhim halduskohus asus Tartus. Konkreetse kaasuse juures selgus, et
Sotsiaalkindlustusameti vastu poordumiseks tuleb isikul Halduskohtumenetluse seaduse jargi
poorduda  vastustaja  asukohta, mis Eestis on maidratud Tallinnasse, kuigi
Sotsiaalkindlustusameti kontorid asuvad ka mujal Eestis. Kolleegium otsustas, et selline
kaugemale kohtumajja suunamine podhiseaduse vastane ei ole ja jattis Tartu Halduskohtu
taotluse rahuldamata.’” Kuigi kiesolev magistritdd ei kattu otseselt antud kiisimusega, on
kohtuotsuses vilja toodud mitmeid hinnanguid ja argumente, mis analoogia korras on
kohaldatavad kogu Eesti kohtusiisteemi organisatsioonivorgule. Tegemist on tdenéoliselt iihest
véhestest, kui mitte ainsa kohtuallikaga, mis Eestis organisatsioonivorgule sisulisemat

tdhelepanu poorab.

Tartu Halduskohus on oma maruses® nentinud kaht kiesoleva t66 kontekstis olulist asjaolu.

Esiteks on kaugemale kohtusse kdimine PS § 24 Ig 2 riive ehk takistab digust olla oma kohtuasja

8 L. Lehis. PohiS § 15/3. — U. Madise jt (toim).

Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

85 L. Lehis. P3hiS § 15/25.

% H. Sepp, V. Lapimma, V. Saaremets, E. Kergandberg. P5hiS § 24/6. — U. Madise jt (toim).
Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

67 RKPSJVKo 3-4-1-31-15.

% Tartu Halduskohtu 26.11.2015 méirus haldusasjas nr 3-15-2595.
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arutamise juures ldbi selle, et isik peab arutamise juures olemiseks taluma suuremat
ebamugavust. Teiseks iitleb halduskohtu otsus, et tehnilise vahendi kaudu suhtlus ei ole
samavéairne vahetu suhtlemisega samas ruumis. Need argumendid olid osaks sellest, et Tartu
Halduskohus hindas kohtualluvuse isikule kaugemale méairamise piisavalt suureks pdhidiguste

riiveks, et nimetada seda pShiseaduse vastaseks.

Riigikogu pohiseaduskomisjon jdi Tartu halduskohtust erinevale arvamusele, oeldes, et
kohtumaja geograafiline kaugus kaebaja elukohast riivab PS § 24 Ig 2 sétestatud pohidigust,
olla kohtuasja arutamise juures, minimaalselt — pikem soit toob kaasa lisakulusid, kuid tegemist
ei ole digusliku takistusega, eriti arvestades, et istungeid saab seaduse jirgi pidada ka mujal, ka

menetluskonverentsina voi sidevahendite abil.®®

Nagu ndha, on Riigikogu ja Tartu halduskohtu eriarvamusel kaks aspekti — esiteks see, et
viidatud pohiseaduse sitte kaitseala ei kata kohtumaja geograafilise asukoha kiisimust, vaid
kaitseb Giguslikku kiisimust vdimalusest kohtuistungil osaleda. Juhul, kui aga § 24 lg 2
asjakohane, siis on tegemist muuhulgas erinevate kohtupidamise lisavdimaluste tottu

minimaalse riivega, mis jddb pohiseaduskomisjoni hinnangul pohiseaduspérasuse piiridesse.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on kohtu geograafilise asukoha kiisimust
koige pohjalikumalt analiiiisinud. Kdigepealt titleb Riigikohus: ,,Muu hulgas tuleneb PS § 15
16ikes 1 sétestatud kohtusse poordumise pohidigusest koostoimes PS § 104 16ike 2 punktiga 14
ja § 148 seadusandja kohustus luua kohtusiisteem, mis kindlustab igaiihele digusemdoistmise
kittesaadavuse ebamdistlike pingutusteta.“’® Sarnane probleem tekib ka PS § 24 Ig 2
tolgendamisega Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi poolt. Nimelt nenditakse kiill, et
normid, mis raskendavad vGimalust oma kohtuasja arutamise juures olla, riivavad pohidigust,
kuid seda taas kontekstis, kus eksisteerib ka lihem kohtumaja.’* Samas vdib argumenteerida,
et analoogia korras on tegemist olukorraga, kus isikul oleks voimalus pddrduda niiteks Viljandi

kohtumajja, kuid selle sulgemise tdttu on sunnitud po6rduma kaugemal asuvasse kohtusse.

Sellise analoogia puhul v3ib Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi sdnadest
jareldada, et kohtumajade sulgemine ja kohtupidamise koha kaugenemine isikust voib

tdepoolest olla tolgendatav ebamdistliku pingutusena ja seega pohiseaduse vastane.

Pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi viga oluline seisukoht on seotud PS § 12 16ike 1, §

15 16ike 1 ja § 24 1dike 2 riivete legitiimse eesmargiga. Kolleegium iitleb: ,,Kohtusiisteemi

8 RKPSJVKOo 3-4-1-31-15 p11.
0 RKPSJVKOo 3-4-1-31-15 p36.
" RKPSJVKOo 3-4-1-31-15 p37.
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efektiivne toimimine on vairtus, mille tdttu voib piirata seadusereservatsioonita pohidigusi.
Pohiseaduse preambuli jérgi rajaneb Eesti ritk muuhulgas diglusel ja selle tagamiseks on oluline
kohtusiisteemi efektiivne toimimine. PS § 14 paneb riigile kohustuse tagada pdohidigusi ja
vabadusi. Need tagatakse muuhulgas tohusalt toimiva ja 6konoomse kohtusiisteemi abil.*"
Riigikohtu hinnang rajaneb ka kidesoleva uurimuse kontekstis olulise kohtunike
spetsialiseerumise kiisimusele. Juhul, kui kohtunikke on piisavalt palju ja koormus seda lubab,
on moistlik kohtute t66 teatud madral korraldada selliselt, et kohtunikud spetsialiseeruvad
kindlatele valdkondadele, mis tOstab arusaadavalt ka kohtulahendite kvaliteeti. Kolleegiumi
enamus on seega Oelnud, et voimalik kohtusiisteemi efektiivsuse kasv voib legitimeerida

vastavate Pohiseaduse paragrahvide riive.

Riigikohus hindab kohtusse pd6rdumist kaugemasse kohtumajja mdistega ,,viheintensiivne*
eelkdige seetdttu, et kaebuse esitamine on vodimalik elektroonilisel teel, sealhulgas ka
dokumentide allkirjastamine digitaalselt ID-kaardi ja Mobiil-ID abil, mis on kolleegiumi
hinnangul kiillaltki levinud. Samuti viitab kohus erinevatele halduskohtumenetluse seadustiku
ja Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvidele, mis lubavad korraldada véljasdiduistungit
voi pidada istungi menetluskonverentsina. Erinevad tehnilised lahendused on kohtu sonul
olemas pea koikides kohtumajades.”® Seega ei jaga vdi vihemalt ei kinnita Riigikohtu
kolleegium eelpool toodud Tartu halduskohtu seisukohta, mille jargi sidevahendi teel

kohtupidamises osalemine fiiiisilise kohaloluga vorreldav ei ole.

Menetluskonverentsi pidamise reeglid on sitestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 350-s.”*
Sellest sdttest ei ndhtu, et menetluskonverentsi pidamine peaks mone menetlusosalise poolt
olema pdohjendatud vOi mojuvalt pdhjendatud, mistdttu vdhemalt teoreetiliselt voiks
menetluskonverentsi tulevikus kasutama hakata kiill. Tegemist on mdlemat osapoolt vihem
koormava alternatiiviga — kohtunik ei pea valjasdiduistungit korraldama ja menetlusosaline ei

pea kohtumajja kohale minema.

Euroopa Liidus on piiriiilese menetluskonverentsi reeglid kirjas vastavas juhendis’®, mida saaks
iisna hdlpsalt ka riigisisese menetluskonverentside hulga kasvatamise tarbeks kasutusele votta.
Ténaseks on menetluskonverentsi, kaugkohtuistungi ja videokonverentsi abil viimase 13 aasta
jooksul lahenduse hinnanguliselt paar tuhat kohtuasja. Tegemist on erineva terminoloogiaga,

mis antud kontekstis viitavad samale asjale — menetlusosaline, eelkdige tunnistaja voi ekspert,

2 RKPSJVKOo 3-4-1-31-15 p 42.

8 RKPSJVKOo 3-4-1-31-15 p 45,47.

" Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 12005, 26, 197.

> Noukogu peasekretariaat. Juhend videokonverentside pidamiseks piiriiileste menetluste puhul. Luxembourg:
Euroopa Liidu Viljaannete Talitus. 2013.
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osalevad istungil tehnilise lahenduse abil video vahendusel. Peamiselt kasutataksegi seda

iihenduseks kas vanglas voi vilismaal viibiva menetlusosalisega.®

Videosilla kahjuks rddgib nditeks Euroopa inimdiguste kohus Sakhnovskiy kohtuasjas, kus
iitleb muuhulgas seda, et fiiiisiline kohalolu on esimeses astmes vajalik — seda nduab
Inimdiguste kohtu hinnangul diglane kohtumenetlus. Lisaks on videosilla jaoks vaja rangete
reeglite ja tingimuste jargimist, nditeks peab olema tagatud kliendi ja kaitsja

konfidentsiaalsus.’’

Viimaste argumentidena rohutab Riigikohus rahvusvahelises Oiguses ja rahvusvaheliste
organisatsioonide soovitustes koduldhedast kohtupidamist ndudvate sidtete puudumist —
erinevad allikad rddgivad ressursside optimaalsest jaotusest, mis sekundeerivad oma olemuselt
kohtustiisteemi efektiivsuse asetamist geograafilisest kiisimusest ettepoole. Seda eriti olukorras,

kus infotehnoloogilised lahendused on piisavalt arenenud ja levinud.”®

Viiest riigikohtunikust toetas otsust sellisel kujul kolm. Riigikohtunik Indrek Koolmeister
Kirjutas otsusele eriarvamuse, sellega iihines ka riigikohtunik Jaak Luik. Koolmeister jéi
eriarvamusele kahes kiiesoleva uurimistoo jaoks tihtsust omavas hinnangus. Esiteks: ,,Uhe ja
spetsialiseeruva kohtu korral kujuneb tdenéoliselt iihtsem kohtupraktika, kuid digusemdistmise
tase tervikuna ei pruugi tousta, veelgi enam — see korvaldab loppastmes sarnastes asjades
lahendite vdimaliku erisuse kui kohtupraktika olulise arenguallika.“’® Seega seab Koolmeister
kahtluse alla selle, kas legitimeeriva mojuna ndhtav lahendite kvaliteedi kasv ikkagi

spetsialiseerumisega kaasneb.

Teiseks leiab Koolmeister, et hoolimata erinevate tehnoloogiliste lahenduste kasulikkusest ei
tohi sellegi poolest juurdepddsu oma asja arutamisele piirata ilma ilmselge vajaduseta. Tema

sonul on riivet tasandav toime hiipoteetiline ja pohjendamata.®

Lisaks tilaltoodud lahendile on kohtumajade {imberpaigutamise kiisimust pohiseaduslikkuse

seisukohast kaudselt puudutatud veel Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi

" Kohtulahendite otsingutulemused mérksdnadele ,,menetluskonverents*, , kaugkohtuistung* ja
,videokonverents®. 10.04.2018. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivne Tab=KOIK&sort=LahendiKuulutamise A
eg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&lahendiKpvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetluse
KpvLopp=&kohus=&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&menetluseLiik=&lahendiLiik=&ecliNumber=&lahendiTe
kst=menetluskonverents+or+videokonverents+or+kaugkohtuistung (25.03.2018).

" Uno Lohmus. Pdhidigused kriminaalmenetluses. Tallinn, 2012, 1k 27.

8 RKPSJVKOo 3-4-1-31-15 p 59-60.

® RKPSJVKOo 3-4-1-31-15 I.Koolmeistri eriarvamus p2.

80 RKPSJVKOo 3-4-1-31-15 I.Koolmeistri eriarvamus p3.
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komisjoni 1dpparuande II osas.®* Komisjoni moodustas vabariigi valitsus 1996. aastal selleks,
et selgitada véimalikud vastuolud ja liingad pohiseaduses. Sellise t66 10ppeesmérgiks oli

selgitada vilja pdhiseaduse muutmise vajadus.

Komisjon leidis muuhulgas Pohiseaduse § 149 hinnates, et ,,Kohtusiisteemi kujundamise itheks
pohimdtteliseks aluseks on vaieldamatult digusemdistmise kéttesaadavus isikule, sellega
kaasneb paratamatult vajadus teatavaks geograafiliseks liheduseks.“® Siinjuures tuleb aga
nentida, et tegemist on sisuliselt sarnase seisukohaga, mida esindas tilaltoodud kohtuotsus, vahe
kahe seisukoha vahel on eelkdige ajaline — ekspertide komisjon analiilisis Pohiseadust aastast

1996, mil sidevahendid ja elektrooniline vdimekus tdnasega vorreldavad ei olnud.

Triin Raudsepp on 2005. aastal oma magistritods analiiiisinud kohtusse po6rdumise digust
Pohiseaduse § 15 loike 1 lause 1 alusel. Mdneti iillatavalt késitleb autor t60s kohtusse
poordumise diguse esemelise kaitsealana suhteliselt rangelt kohtusiisteemi erapooletust ja just
oiguslikke aspekte ehk kiisimust, millisel juhul kohtusse poorduda voib — kohtumaja asukoha
olulisust paragrahvi kontekstis ei kisitleta, samuti ei ole autor nii laialt ndinud sarnastes

rahvusvahelise diguse pohimotetes.®

Euroopa Liidu digus sarnaneb iildjoontes Eesti diguse pohimdttega: kohtusse podrdumise
vdimalus peab olema kittesaadav ja seda vdib mdista mitmeti.?* Ka siin oodatakse paragrahvi
sisustamist — nii néditeks on Euroopa kohtu lahendis C-567/13 6eldud, et kohtuasja geograafiline
kaugus vdib riivata kohtusse pddrdumise digust.® Seega, riive vdimalust geograafilise kauguse
puhul nenditakse, aga ei tipsustata, milliste tingimuste esinemisel, néiteks millise kauguse

puhul, probleem tekib.

Arvestades, kui vdhe on Eesti Giguses rddgitud kohtupidamise kohtade geograafilisest
paigutusest, veelgi enam selle paigutuse pohiseaduslikust kaitstusest, ei ole kohtumajade
voimaliku sulgemise pohiseaduslikkuse 16pphindamine lihtne iilesanne. Seetdttu on oluline ja
vajalik, et teema toeliselt pdevakorda kerkides Riigikohtu, diguskantsleri voi mdne teise padeva
institutsiooni hinnata ja seadusandja otsustada. Eelneva analiilisi pohjal on aga selge, et kiisimus

jaguneb olemuslikult kaheks — kas muudatus on iildse Pohiseadusega kaitstud, ja kui jah, siis

81 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 15pparuanne. Arvutivrgus:
https://www.just.ee/et/eesti-vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni-lopparuanne (20.03.2018).

82 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 1pparuanne, pt 13 Ik 24.

8 T. Raudsepp. Kohtusse poordumise digus Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 15 1dike 1 lause 1 alusel. Magistritdo.
Arvutivorgus: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/982/raudsepp.pdf (15.02.2018).

8 Euroopa Liidu P&hidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Oiguskaitse kittesaadavust kiisitleva Euroopa diguse
késiraamat. Luxemburg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2016, 1k 25.

8 ELK, C-567/13, Nora Baczd ja Janos Istvan Vizsnyiczai vs. Raiffeisen Bank Zrt, 12. veebruar 2015,

P 56.
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kas pohidiguste riive on piisav, et kohtupidamise kohtade sulgemist peaks igal juhul viltima.

Viimase alla kéib ka kdrvalkiisimus, kas on teisi digusi, mis sdérast riivet legitimeerib.

Uldistades voib viita, et kohtupidamise kohtade geograafiline lihedus on kaitstud eelkdige
oiguste kaitse tOhususe ja kohtuasja arutamise juures viibimise diguse printsiipide poolt,
mistottu saab jaatada kohtupidamise kohtade sulgemisega kaasnevat pdhidiguste riivet juba
ainuiiksi seetdttu, et uus kohtupidamise koht liigub geograafiliselt kaugemale ja raskendab
sellega pohidiguste subjektiivset rakendamist. Uks pdhilisi vastuargumente on asjaolu, et
sarnase sisuga rahvusvahelisest digusest sellise hinnangu kinnitamist ei ole vdimalik leida.
Samas ei ole autori ldbi to6tatud rahvusvahelises diguses ka sonaselget arvamust, mis hinnangu

umber likkaks.

Kiill aga on kaks argumenti, millest esimene véhendab riivet ja teine legitimeerib seda
mahtudes, mis on véga kaalukad selleks, et kohtupidamise kohtade sulgemiseks vidhemalt
arutelu voimaldada. Esimene on seotud tehnoloogia arenguga, mille tdpsemaid nditajaid
analiiiisitakse t60s edaspidi. Selge on aga see, et erinevaid elektroonilisi vahendeid ja vGimalusi
on viimastel aastatel tekkinud rohkesti ning kasvutrendis on ka ligipdds internetile. Teiseks,
legitimeerivaks argumendiks on Pohiseaduse § 14 tdlgendamine selliselt, mis teatud mottes
sunnib riiki kohtuvdimu efektiivsust tdstma. On viga tdendoline, et kaugemale sditmine
kvaliteetse kohtuotsuse saamise nimel on Eesti vdiksust arvestades pdhjendatud. Erinevalt
2005. aastal koostatud magistritoost, kus kohtumaja kauguse temaatikat arutatud pole, leiab
autor, et kohtumaja asukoht on {iks kohtusse pddrdumise subjektiivset digust mdjutavaid

aspekte.

2.2.4. Kiisimus infoiihiskonna voimekusest

Peaaegu kdikides institutsioonides, kus kohtumajade timberkorraldamisele hinnangute andmine
avalikult kittesaadav, on rohutatud infotehnoloogia arengut kui iiht kdige tugevamatest
eeldustest kohtupidamise kohtade reformimise planeerimisel. Just infotehnoloogia areng ehk
voimalus véga paljusid avalikke teenuseid tarbida kodust lahkumata on pdhjus, miks ténasel
paeval kohtumajade kiisimust iildse arutada ja analiiiisida on vdoimalik. Kédesolevas peatiikis on
hinnatud Eesti infotehnoloogilist valmisolekut selleks, et viia veelgi suurem osa
kohtutegevusest elektroonilisse dimensiooni. Elektroonilise kohtupidamise puhul on kiisimus
kahel tasandil — milliseid digilahendusi riik soovib ja suudab luua ning kas elanikkond on

oskuste ja kéttesaadavuse alusel voimeline ja huvitatud neid lahendusi tarbima.

50



Erinevate arenguvdimaluste hulk on viimastel aastatel plahvatuslikult kasvanud. 2016. aastal
esitlesid Londoni iilikooli kolledZi teadlased esmakordselt tehisintellekti, mis oli véimeline
toendeid ja eetilisi aspekte silmas pidades pakkuma vélja kohtuotsuseid Euroopa inimdiguste
kohtust 14bi kdinud kohtuasja osas. Algoritm loodi 584 Euroopa Inimdiguste kohtu otsuse

pinnalt. Tulemuseks oli tehisintellekti lahenduste ja tegelike kohtulahendite kattuvus 79%.8°

Kuigi tehisintellekti loonud teadlased nidevad robotit tulevikus kohtunike ja advokaatide
abilisena, tekitab nii suur tdpsus eriti raskete juhtumite puhul juba kiisimuse, kas selline
tehisintellekt voiks olla ldhiajal valmis iseseisvalt lihtsamate kohtuasjade lahendamiseks,
nditeks kokkuleppemenetluste hindamiseks ja kinnitamiseks. Omaette kiisimus on see, kas
tthiskond on valmis selleks, et anda robotitele Gigus Odigussuhteid 21% ulatuses loovalt

lahendada.

Kohtusiisteemi digitaalse arengu liks verstaposte on 2001. aasta 1. oktoobril kasutusele voetud
Esimese ja teise astme kohtute statistika ja lahendite andmekogu (KOLA), mille eesmérgiks oli
kohtulahendite elektrooniline avalikustamine. 2006. aasta 1. jaanuarist voeti kasutusele uus
infosiisteem — Kohtute infosiisteem (KIS), mille eesméirgiks oli samuti lahendite
avalikustamine. KISi laiem eesmirk oli ka kohtu6konoomika viimine uuele kvaliteeditasemele
1abi elektrooniliste menetlusdokumentide té6tlemise ja sdilitamise. Arengute jatkumisel voeti
2009. aastal kasutusele tsentraalne teabe jagamiseks ja talletamiseks mdeldud E-Toimik koikide

kohtuasjade liikide tarbeks. 8

Jargmine suur samm kohtusiisteemi digitaliseerimise teel on digitaalse kohtutoimiku
kasutuselevott, mis on sees Justiitsministeeriumi 2016-2019. aasta arengukavas. See peaks
tagama paberivabale kohtumenetlusele iilemineku, mis sai alguse juba 2014. aastal, ja kaotama
tsiviil- ja halduskohtumenetluses pabertoimiku.® Justiitsministeeriumi kinnitusel peaks
digitaalne toimik rakenduma 2018. aasta jooksul ning rohkem hetkel t66s olevaid IT — arendusi

kohtusiisteemil ei ole. (vt Lisa 3)

Vdéimalikud kohtumaja sulgemised iseenesest uute digilahenduste kasutuselevottu ei eelda.

Siiski on selge, et radikaalne lahendus, nditeks kohtumajade sulgemine kdikides vdiksemates

8 Aletras N, Tsarapatsanis D, Preotiuc-Pietro D, Lampos V. (2016) Predicting judicial decisions of the European
Court of Human Rights: a Natural Language Processing perspective. Peer] Computer Science 2:93.
Arvutivorgus: https://doi.org/10.7717/peerj-cs.93 (20.02.2018).

87 R. Karja. Digitaalne toimik kriminaalmenetluses. Magistritdd. Arvutivdrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47395/karja_rasmus.pdf, Ik 17-26 (15.02.2018).

8 Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2016-2019. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava 2016-2019.pdf, Ik 15 (16.02.2018).
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kohtades tdhendab kohtuteenuse kéttesaadavuse vihenemist, ja selle probleemi vihendamiseks

tundub moistlik ja vajalik kasutusele votta erinevaid tehnoloogiaid.

Igasuguse elektroonilise kohtupidamise puhul kerkib {iles kiisimus sellest, kas tegemist on

kohtuteenuse tarbija jaoks samaviirse lahendusega kui isiklikult kohtuistungil viibimine (vt
2.3).

Miindi teine kiilg on, kuidas tuleb tavaline inimene uute tehniliste lahendustega toime. Siin on
kiisimus eelkdige koduses internetikasutuse voimaluses ja oskuses. Potentsiaalne kohtumaja
sulgemine ja endise kohtupidamise koha asemele videokonverentsiruumi loomine on poolik
lahendus olukorras, kus IT areng lubab juba 2018. aastal videosuhtlust ja elektroonilist
mitmekiilgset isikutuvastust. Seetdttu on igasugune IT-teeninduspunkti nédol lahendus autori
hinnangul poolik, mis perspektiivis viib igal juhul selleni, et elektrooniline kohtupidamine
hakkab toimuma kodustes tingimustes. Juba praecgu on teatud juhtudel vGimalik nditeks

tunnistajat iile kuulata videokonverentsi teel.®

See tahendab, et vajadusel oleks teoreetiliselt
voimalik kogu valitud asjade kohtumenetlus elektrooniliseks — kirjalikuks voi videokonverentsi
teel toimuvaks istungiks. Reform peaks olema kompleksne ja algama just IT sektorist, vajadusel
toimudes teatud tileminekuperioodi jooksul paralleelselt, et inimesed harjuksid uusi lahendusi

kasutama. Kiisimus on pigem rahvastiku valmisolek selliseks muudatuseks.

TNS Emori 2016. aastal 1dbi viidud uuringu jirgi kasutab 85% tdisealistest kiisitletutest e-
teenuseid. Internetti on mingil moel voimalik kasutada 90% kiisitletutest, 82% inimestest on
arvuti kasutamise vdimalus olemas kodus, 52% t661.%° Esmapilgul v&ib tunduda, et 85% vdiks
olla piisav selleks, et kaaluda suuremahulist elektroonilisele kohtupidamisele iileminekut.
Esimene kiisimus on selles, kas internetti kasutakse iihtlaselt nii maa- kui linnapiirkondades,
sest voimalik kohtumajade sulgemine mdjutab just maapiirkondade inimesi. Statistikaameti
koostatavast statistikast on néha, et 10he interneti kasutamisel on maa-ja linnapiirkondade vahel
marginaalne, jaddes 2017. aastal 4% sisse (joonis 1). See tdhendab, et tdhelepanuvéirset
erinevust maapiirkondade mahajiamuses selles osas ei ole.®* Kahjuks puudub statistika selle
kohta, kui palju TNS Emori kiisitluses osalejates kdis fiiiisiliselt kohtus ja kasutab e-teenuseid
samaaegselt — on voimalik, et fiilisiliselt kohtumajas kohalkiijate seas on keskmisest suurem

maédr neid, kelle jaoks interneti kasutamine piiratud on.

8 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT | 2003, 27, 166.
% M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivdrk avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, Ik 75-87.
%1 Statistikaameti andmebaas. 19.09.2014.
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Joonis 1. Interneti kasutajad Eestis 2005-2017.%2
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Elanikkonna digitaliseerumise osas on suurimaks probleemiks vanemaealine elanikkond. Kui
45-54-aastaste seas on internetikasutajaid tiile 80%, siis 65-74-aastaste seas on
internetikasutajaid pisut iile poole, 53% (joonis 2).% Lisamist viirib, et 2017. aastal oli iile
Eestis 125 000 iile 75-aastast, kelle osas vastav statistika puudub, kuid voib eeldada, et nende
hulgas on internet veelgi vihemal méiral kasutatav.** Statistikaameti viitel on pdhjus, miks
andmeid kuni 75-aastaste kohta kogutakse, proosaline — sest selline on metoodika ja nii tehakse
sarnast statistikat ka teistes Euroopa Liidu liitkmesriikides. (vt Lisa 9) Eelnevast joonistub ka
vilja probleem seoses kohtumajade vdimaliku sulgemisega — kui muuta fiilisiline kohtusse
padsemine keerulisemaks ja pakkuda asendusena paremaid infotehnoloogilisi lahendusi,

mojutab see enim just pensioniealist elanikkonda.

92 Statistikaameti andmebaas. 19.09.2014.
93 Statistikaameti andmebaas. 19.09.2014.
9 Statistikaameti andmebaas. 04.05.2017.
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Joonis 2. Vanemaealised internetikasutajad Eestis 2005-2017.%°
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Euroopa Liidus on Eesti esirinnas riikide hulgas, kus kasutatakse riigiga suhtlemiseks internetti
—2017. aastal oli 16-74-aastaste elanike seas Eestis vastav méar 78%, samas kui Euroopa Liidu
keskmine oli 49% (joonis 3). Eriti markimisvédiarne on Eesti infotehnoloogiline areng — 2008.
aastast, mil vastavat statistikat koguma asuti, on Eestis internetikasutajate hulk tousnud 41%.
Selles arvestuses jadb Eesti alla vaid Litile, ja sedagi pohjusel, et 2008. aastal, mil Eestis hulk
e-teenuseid juba saadaval oli, kasutas Litis e-teenuseid koigest viiendik elanikkonnast, mis jéi
toona Eestile alla peaaegu kahekordselt. Euroopa Liidu suurim e-teenuste kasutajate maar on
Taanis, kus kasutajaid on 89% elanike hulgas vanusega 16-74. Ara mérkimist virib asjaolu, et
seni korgeimatele kohtadele joudnud riikide puhul on niha, et suhtarvu tdus pidurdub teatud
tasemeni joudes— nditeks Islandil on e-teenuste kasutajate hulk 10 aastaga tousnud vaid 11%.
Ule 90% ei ole iihegi riigi e-teenuste tarbijate hulk tdusnud.*® On tdenioline, et e-teenuste
kasutajate maksimaalne mééar olukorras, kus koik arvuti kasutamiseks voimelised inimesed ka
e-teenuseid tarbivad, voib jddda umbes 95% peale. Ka Eesti eesmirk vdiks enne fiiiisiliste
kohtumajade asendamist jouda muude e-teenuste kasutajate arvu méddra osas vihemalt 95%

piirini, mis voiks tagada selle, et piisaval hulgal vanemat elanikkonda ja maapiirkondade

9 Statistikaameti andmebaas. 19.09.2017.

% Digitaalmajanduse ja iihiskonna statistika — leibkonnad ja iiksikisikud. Eurostat. Arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Digital economy and_society statistics -
households_and_individuals/et#Juurdep.C3.A4.C3.A4s_internetile (20.02.2018).
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elanikke ei kannata kohtupidamise kohtade sulgemise pirast iilekohtust avaliku teenuse

kittesaadavuse ja seeldbi ka kvaliteedi langust. Olukorrani, kus koik tédisealised internetti

kasutaks, ei ole voimalik jouda juba néiteks seetdttu, et igas ithiskonnas leidub neid, kes lihtsalt

ei soovi internetti kasutada.

Joonis 3. Riigiga infotehnoloogises kontaktis olevad isikud, osakaal elanikkonnast.®’
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Kui iilaltoodud uuringute jiargi voib Oelda, et internetikasutajaid on Eestis juba praegu

suhteliselt palju, siis kiisimus sellest, mida inimesed arvutiga tegelikkuses teha oskavad, on

omaectte kiisimus. Osalemine e-kohtupidamises peaks loomulikult olema nii lihtne kui véimalik,

kuid sellegi poolest eeldab videokonverentsil osalemine arvestatavate arvutikasutamise oskuste

olemasolu.

% Digitaalmajanduse ja iihiskonna statistika — leibkonnad ja iiksikisikud. Eurostat.
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2015. aastal avaldatud PIAAC uuringu temaatilise aruanne nr 5 Tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase ja IKT kasutus Eesti elanike hulgas annab pohjaliku iilevaate
tehnoloogiakasutusest Eesti elanike seas. PIAAC uuring on algatatud OECD poolt ning
andmeid on kogutud 24-st riigist. Eestist valiti kihistatud siistemaatilise valiku teel
rahvastikuregistrist 13 000 inimest, kes olid 2011. aasta 1. detsembri seisuga 16-65-aastased.
Kihistatud siistemaatiline valik tihendab seda, et valim on jagatud soo ja vanuse jargi kiimnesse
kihti: 16-25-aastased mehed, 16-25-aastased naised, 26-35-aastased mehed, 26-35-aastased
naised jne ning iga kihi inimeste arv on vastavuses Eestis vastava kihi inimeste arvuga.
Vastajaid oli 16puks 7 632 ning vélja on toodud, et madalad vastamisprotsendid olid Harjumaal
(56%), Raplamaal (58%) ning Tartumaal (60%) ja kdrgemad Saaremaal (86%), Vdrumaal
(82%), Jarvamaal (79%) ning Hiiumaal (77%). Tulemustes vihendati nende inimeste osakaalu,
kelle seas vastamismiir oli kdrge ja suurendati madala vastamismiiraga inimeste osakaalu.
Kaalumisel kasutati vanust, sugu, emakeelt, maakonda, elukoha linnastumise astet, haridust ja

hoivatust.®®

Selgus, et vaid 10% Eesti tdiskasvanutest kasutab arvutit mitmekdilgselt (joonis 4). Téiseid ja
mittetoiseid aktiivseid arvutikasutajaid on 39% ning lausa 51% tdiskasvanutest kasutab arvutit
véga vihe v0i ei kasuta seda iildse. Lisaks niitas uuring, et Eesti inimeste toimetulekuoskused

tehnoloogiarikkas keskkonnas on pigem tagasihoidlikud.

Joonis 4. Arvutikasutuse oskuse vordlus.*
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% Pryulmann-Vengerfeldt, P., Roots, A., Strenze, T., Ainsaar, M. (2015). Tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tase ja IKT kasutus Eesti elanike hulgas. PIAAC uuringu temaatiline aruanne nr 5.
Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

% Pruulmann-Vengerfeldt, P., Roots, A., Strenze, T., Ainsaar, M. (2015).
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Vaid 30% 16-65-aastastest inimestest suudab lahendada arvutis keerulisemaid tilesandeid, mis
vajavad kogemusi ja iseseisvat otsustusvoimet. 28% saab hakkama lihtsamate {ilesannetega,
kuid pea 30% ei suudaks arvutit praktiliste iilesannete lahendamiseks iildse kasutada. Viimaste

hulka on arvestatud ka need, kes pole tildse kunagi arvutit kasutanud.

Joonis 5. Internetiiihenduse kasutussageduse vordlus.%°
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Osakaal 16—74-aastastest inimestest (%)

Jooniselt 5 selgub, et viiendik 16-65-aastastest elanikest ei ole kunagi internetti kasutanud.
Lisaks on vaid veidi ronkem kui 70% 16-65-aastastest elanikest kodus internetiiithendus, samas

kui Soomes on sama néitaja iile 80%.

Koik uuringus osalenud inimesed pidid esmalt 1dbima baasoskuste testi, et veenduda, kas nad
oskavad kasutada hiirt, teksti markida jne. Testi mittesooritanud pidid iilesandeid lahendama
paberipdhiselt. Arvutis iilesandeid lahendanud inimestele leiti nende tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse tase, mida esitati 4-tasemelisel skaalal: alla 1. taseme
(koige madalam), 1. tase, 2. tase ja 3. tase (koige kdrgem). Tulemusi iseloomustab hésti jargnev

joonis 6.

100 pryulmann-Vengerfeldt, P., Roots, A., Strenze, T., Ainsaar, M. (2015).
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Joonis 6. Uuringu tulemuste vordlus. 1%t
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Siit voib vilja lugeda, et umbes igal kiimnendal tdiskasvanul puudub iildse varasem
arvutikasutamise kogemus. See tdhendab Eesti kontekstis, et kui 2017. aasta 1. jaanuari seisuga
oli Eestis 16-65-aastasi elanikke 851 577, siis ligikaudu 85 000 inimest neist ei ole kunagi

arvutit kasutanud.

Lisaks on ndha, et korgemate tasemetega arvutikasutajate hulk ei ole Eesti tdoealise
elanikkonna seas just kuigi suur. Siin on ehk paslik mérkida, et Euroopa Komisjoni raportis
Digital Agenda for Europe: Internet Use and Skills (2013) on toodud, et Eesti, Soome ja
Slovakkia suureks probleemiks on just puuduolevad oskused, mis takistavad inimestel interneti
kasutamiseni joudmast. Teisisonu peavad inimesed suutma arvutit kasutada kui vahendit, ent
samal ajal on vaja osata kasutada ka erinevaid programme ja rakendusi, mis aitavad eesmirke

realiseerida.

Arvestades uuringus vilja toodud tasemete definitsioone, vOib arvata, et tdna toimivad riigi e-
teenused eeldavad suuremalt jaolt kasutajalt vahemalt 2. taseme arvutikasutamise oskusi, sest
see tase eeldab navigeerimist erinevate veebilehtede ja rakenduste vahel, samas ilma suuremate
tagasilookide ja tekkivate probleemideta. ESimene tase on oma olemuselt aga pigem e-posti
lugemiseks, uudiste sirvimiseks ja muudeks lihtsamateks toiminguteks vajaminevate oskuste
tase. Eeldades, et tulevikus digilahenduste arenedes muutuvad keskkonnad keerulisemaks,
samal ajal areneb aga ka kasutajamugavus, voiks 2. tase ka pikemas perspektiivis jddda
hédavajalikuks tehnilisemate e-teenuste kasutamise minimaalseks oskuse tasemeks. Muret

tekitav on asjaolu, et vihemalt 2. taseme oskused on uuringu jéargi koigest 27 % uuringu

101 pryulmann-Vengerfeldt, P., Roots, A., Strenze, T., Ainsaar, M. (2015).
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sihtriihmast. See tdhendab, et kdigest iga neljas 16-65-aastane inimene on tidna vdimeline

veidigi keerulisemate arvutitoimingutega hakkama saama.

Geograafiliselt vaadates on mitmekiilgsete arvutikasutajate hulka Louna-Eesti elanikel viiksem
toendosus kuuluda kui Pdohja-Eesti elanikel. Louna-Eestis on arvuti mittekasutaja olla

tdenaolisem.

Voib eeldada, et geograafiline vahe tuleb sisse eelkdige asjaolust, et PGhja-Eestis asub Tallinn,
samas kui Louna-Eestis on hajaasustus suurem. Tuleb dra mirkida, et uuring on valminud 2015.
aastal, mistottu on tdendoline, et praegu on olukord monevdrra paranenud. Samas oli uuring
toona tegelikkusega vordluses ebatdpne, jittes kajastamata sihtgrupi, kelle hulgas suure

tdendosusega arvutikasutus pigem levinud ei ole - vanemad kui 65-aastased.

Eelnevat analiiiisi kokku vottes on selge, et Eesti ei ole tegelikkuses valmis selleks, et pisut
keerulisemad e-teenused, mida niiteks videokonverentsistungid kahtlemata on, asendaksid
fiitisilisi kohtuistungeid. See ei tdhenda, et e-kohut {ihel hetkel looma hakkama ei peaks, kiill
aga saab see fiitisilisi kohtumaju asendama hakata alles juhul, kui arvutit heal tasemel
kasutatavate inimeste hulk tduseb mirgatavalt. Uhest lahendust arvutikasutuse oskuse
paranemisele ei ole. Reaalsuses tduseb keskmine arvutioskus ajas iseeneslikult — seda
sellepdrast, et suhtarvuna oskab kodige vdhem arvutit kasutada vanemaealine elanikkond.
Kdigele sellele lisandub kiisimus, millal ja kas jouab tehnoloogia areng sinna, kus oleme

kaitstud infosiisteemide vigade, hikkimise, torgete ja muude sarnaste ndhtuste vastu.

Infotehnoloogia jdrjest suurema kasutuselevotu juures on kahtlemata ka oma moraalne
dilemma, seda eriti kohtusiisteemi digitaliseerituse osas — milline peaks olema Idppeesmirk?
Veelgi enam on tdendoline, et juba ldhiaastate voi1 vihemasti paari aastakiimne perspektiivis
jouab Eesti inimeste interneti kasutamise vOimaluse ja oskuse mddr enam kui 95%-ni
tdisealisest elanikkonnast. Seetdttu v3ib ennustada aina intensiivsemat debatti kohtupidamise
olemuse ja tuleviku iile — kas ja kui palju inimlikumat ja traditsioonilisemat kohtupidamist sailib
olukorras, kus kohtupidamine on teoreetiliselt peaaegu tdielikult robotite ja elektroonika kanda
voimalik anda, koos sellega ka vihemalt ideeliselt kokkuhoid ja efektiivsuse kasv saavutades?
Olukorras, kus digusrobotil on teoreetiline voimekus igasuguseid kohtuasju lahendada, tekib
paratamatult omaette debatti ja tOsist arutelu vajav kiisimus vastutusest. Tarvis on lahendada
kiisimus, kuidas sdilib iikskdik milliste otsuste tegemise diguse andmisel robotile, voimude
lahusus. Liialt seadusandja etteantud raamides toimetava roboti puhul muutub héguseks
seadusandliku ja kohtuvoimu vaheline piir — sisuliselt teeb otsuseid seadusandja. Olukorras, kui

robotile anda luba ka contra legem otsuseid teha, tekib kiisimus, kes vastutab ja kontrollib
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olukordi, kui digusrobot otsustab seadust mitte jargida? Enne sddraste pdhimotteliste kiisimuste

lahendamist ei ole vdimalik digusrobotit kohtuotsuste tegemiseks kasutusele votta.

2.2.5. Kiisimus muudatuse vastavusest regionaalpoliitikaga

Analiitisi eesmérgiks on saada selgust, kuidas suhestub voimalik kohtumaja sulgemine Eesti

regionaalpoliitiliste eesmarkide tditmisega.

Metoodika alusel on mdjud regionaalarengule sdltuvad sellest, kui palju tegevus mojutab
otseselt voi kaudselt piirkonna arengut voi regionaalpoliitika eesmérkide saavutamist. Selleks,
et tuvastada, kui palju voiks kohtumaja sulgemine endaga kaasa tuua mojusid regionaalpoliitika
eesmirkide saavutamisele, tuleb esmalt tutvuda regionaalpoliitika eesmérkidega. Eesmérgid on
paika pandud Eesti regionaalarengu strateegias. Regionaalarengu strateegia jérgi on
tildeesméargiks muuhulgas see, et ,,inimestel on igas toimepiirkonnas kittesaadavad head
tookohad, kvaliteetsed teenused ning mitmekiilgseid tegevusi voimaldav meeldiv

elukeskkond.« 102

Antud ettepaneku kontekstis on oluline uurida just eelkdige kvaliteetsete teenuste

kattesaadavuse ja heade tookohtade kiisimus.

Strateegia punktis 41 radgitakse teenuste heast ruumilisest kattesaadavusest, kusjuures vélja on
toodud teenused, mis peavad olema tagatud toimepiirkondade keskuses, aga ka paikades

viljaspool keskusi.

102 Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020. Arvutivdrgus:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/eesti_regionaalarengu_strateegia 2014-2020.pdf
(10.01.2018).
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Joonis 6. Territoriaalsuse kisitlus regionaalarengu strateegias.%®
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Nagu néha strateegias sisalduvalt jooniselt, on toimepiirkonna keskustena kujutatud enamasti
maakonnakeskusi, tihtlasi ka suures osas tinaste kohtumajade asukohti. Sellises keskuses peaks
olema strateegia alusel tagatud ,,sh giimnaasium (vajaduse korral koos dpilaskoduga), huvikool,
noortekeskus, kultuurikeskus, spordi- ja/voi tervisekeskus ning eriarstiabi-, panga-, paaste-,

ettevotete ja MTU-de ndustamisteenus, 1%

elukohtadele veelgi 1dhemal peaks olema tagatud
,pohihariduse-, koolieelse lasteasutuse, lapsehoiu-, iihistranspordi-, esmatarbekaupade ja
ravimimiiiigi, side- ja posti-, raamatukogu-, esmatasandi meditsiini-, politsei-,
sotsiaalhoolekande- ja noorsootddteenus ning spordisaal, -vdljak ja kiilakeskus voi
seltsimaja.“1% Tuleb tdihele panna, et esimese loetelu puhul on kasutatud mdistet sealhulgas,
mis lubab grammatiliselt tolgendades arvata, et loetelu ei ole ammendav. Siiski on konekas
asjaolu, et kohtute olemasolu ei ole regionaalarengu strateegias ldbivalt kusagil vilja toodud,

mistottu on voimalik jareldada, et kinnitatud strateegia ei nde toimepiirkondades vajadust

tagada kohtupidamise vdimaluse olemasolu.

103 Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020.
104 Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020, Ik 21.
105 Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020, Ik 21.
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Strateegia ka avaliku sektori tookohtade regionaalsest hajutatusest, rohutades, et tookohtade
paiknemisel tuleb majandusliku tdhususe korval jirjest enam jirgida regionaalset hajutatust.
Sellise eesmdrgi juures vOiks hinnata kohtumaja sulgemist regioonis negatiivse mdjuna
regionaalarengu eesmérkidega, kiill aga rohutatakse samas, et ,,Riigiasutuste, nende filiaalide,
tugiteenuseid osutavate tliksuste ja muude piirkondliku arengu jaoks véértuslike avaliku sektori
tookohtade hajutamine eri piirkondadesse on vajalik eeldus piirkondade {ihtlasema

arenguvdime tagamiseks,* 1%

millest on vdimalik aru saada selliselt, et selline majandusliku
kaalu vihendamine otsuste vastuvotmisel tuleb kone alla eelkdige juhul, kui tegemist on
piirkondliku arengu jaoks vairtuslike tookohtadega. Kohtumajad ei aita oma olemuselt kaasa
piirkondlikule arengule, mistdttu ei véddri suhtarvuna todtajaskonnast viga vdike hulk tookohti

sellisel madral kaitsmist.

Regionaalarengu strateegia punktis 48.5 tuuakse vilja kohandamine hdreasusutuse tingimustele
ehk toetatakse teenuste uuenduslikumat ja 6konoomsemat korraldust, millest voib vilja lugeda

vdimaluse kohtute korraldust maakondades optimeerida ja kohandada. 1

Sellegi poolest ei ndhtu Eesti regionaalarengu strateegiast sOnaselget juhist, mille jargi
kohtumajade olemasolu voi sdilitamine maakondades prioriteetne oleks. Samas tuleb moonda
strateegia soovituslikku iseloomu. Pohimdtteliselt on vdimalik valitsuse tasandil prioriteete
timber vaadata, sealhulgas selliselt, et kohtupidamise kohtade sdilimine muutuks prioriteediks.
Arvestades Tallinnast ja Tartust véljaspool elavate inimeste meelsust on tdiesti arvestatav
voimalus, et kohtupidamise paikade reformi reaalne ldbiviimine jadb pikemaks ajaks teemaks,
millega poliitikud tegeleda ei soovi. Pdlva kohtumaja sulgemisest loobumine justiitsminister
Urmas Reinsalu poolt 2017. aastal on selge indikatsioon, et regionaalpoliitilistele kiisimustele

lahenetakse tundliku iseloomu tottu pigem konservatiivselt.

Hea vdimalus regionaalsete mdjude hindamiseks oleks leida moni varasem kohtumaju
puudutav muudatus ja vaadelda, mida see endaga kaasa tdi. Néiteks 2006. aasta kohtute
toopiirkondade liitmise vo1 2009. aasta Viru Ringkonnakohtu sulgemise jarelmite uurimine
voiks aidata kaasa kohtumajade laialdase sulgemisega kaasnevate mdjude hindamisele ka
kéesoleva magistritdo kontekstis. Kahjuks tddes justiitsministeerium vastuseks autori paringule

teostatud jarelanaliiiiside kohta, et selliseid analiiiise tehtud ei ole. (vt Lisa 3)

Struktuursete limberkorralduste ja tegevuse teatava sarnasuse tOttu on koige enam

kohtusiisteemiga sarnased Todinspektsiooni tdovaidluskomisjonide (TVK) erinevad

106 Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020, Ik 22.
107 Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020, Ik 24.
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muudatused. Kui veel 2007. aastal oli Eestis 15 toovaidluskomisjoni, siis 2008. aasta 1.
veebruarist nende toopiirkonnad iihendati ning alles jdid Louna, Lddne, Ida ja Pdohja
toovaidluskomisjonid.1® Todvaidluskomisjonide struktuur on olnud suhteliselt hektiline, nad
on eri perioodidel kandnud erinevaid nimesid, neid on olnud erinev arv ja neid on erinevatel
hetkedel ka liidetud. Tooinspektsiooni edastatud statistikast voib vilja lugeda, et viimased
Tallinnast viljaspool toimunud muudatused leidsid aset 2015. aastal Kuressaares ja Vorus, kus

seni eraldi tegutsenud TVK-d liideti vastavalt Ladne ja Louna piirkondadega (vt tabel 4).

Tabel 4. To6vaidluskomisjonide lahendatud asjade hulk ja muutus.'®
Muutus Muutus Muutus
Piirkond 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 | 2017 | % 2015- | % 2012- | % 2008-
2017 2014 2017

Harju mk 1862 | 3335 | 1932 | 1469 | 1532 | 1800 | 1321 | 1527 | 1529 | 1554 | 2 -14 -17
Hiiu mk 15 |39 |10 |12 |14 |5 16 |8 5 15 | 88 14 0
Ida-Virumk | 378 | 586 | 428 | 411 | 296 |222 | 234 |277 | 259 | 277 |0 -21 -27
Jogeva mk 50 |51 |61 |38 |55 |39 |41 |4 |34 |42 |2 -25 -16
Jdrva mk 54 | 124 |45 |28 |30 |58 |36 [36 |37 |28 |-22 20 -48
Litine mk 3% |68 |45 |23 |22 |17 |22 |25 |31 |17 |-3 0 -51
Line-Virumk | 162 | 234 | 177 |87 |99 |76 |71 |73 |96 |47 |-36 -28 71
Plva mk 3 |4 |56 |12 |14 |18 |30 [31 |20 |19 |[-39 114 -44
Péirmu mk 230 | 396 |209 | 180 | 164 | 151 | 1290 | 161 | 124 | 147 | -9 -21 -36
Rapla mk 86 | 105 [52 |36 |39 |41 |33 |47 |47 |58 |23 -15 -33
Saare mk 247 | 207 | 137 |95 |152 |102 |64 [37 |39 |29 |[-22 -58 -88
Tartu mk 664 | 760 | 458 | 374 | 455 | 328 |266 |[332 |322 |283 [-15 -42 -57
Valga mk 133 | 117 |46 |21 |34 |26 |16 |36 |46 |25 |-3 -53 -81
Viliandimk [ 97 | 197 | 108 |87 |49 |41 |63 |33 |42 |42 |27 29 -57
Voru mk 63 | 111 |37 |35 |28 |4 |22 |27 |40 |23 |[-15 -21 -63
Keskmine 274 | 425 | 253 | 194 | 199 | 198 | 158 [179 | 178 | 174 | -3 -21 -37
Uldkokkuvate | 4112 | 6371 | 3801 | 2908 | 2983 | 2965 | 2364 | 2691 | 2671 | 2606 | -3 -21 -37

Tooinspektsiooni pakutud statistikas oli viélja toodud TVK-le laekunud avalduste arv

maakondade 16ikes 2005.-2017. aastani. See annab vdimaluse Voru ja Saare maakondi

108 T35 vaidluskomisjoni pshimiirus. 26.09.2003 nr 246 - RT |1 2003, 63, 422.

109 T56inspektsioon (vt Lisa 10).
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vaadeldes tuvastada, kas TVKsse poérdumine nendes maakondades on kuidagi toimunud

struktuurimuudatuse jargseid kdikumisi.

Tabelit vaadates vOib esimese asjana delda, et see sisaldab ldbivalt kdikides maakondades péris
suuri kdikumisi. Suur hiipe toovaidlustes toimus 2009. aastal majanduskriisi laineharjal, selle
jarel on kokkuvottes viimase seitsme aasta jooksul lahendatud asjade hulk Eesti peale kokku
suhteliselt stabiilsena piisinud. Erinevaid hiippeid mitte arvesse vottes on trend pigem
toovaidluste vihenemise suunas olnud. 10 aastaga on toovaidluste arv koikides maakondades
peale Hiilumaa vidhenenud. Liihiajalist suurt kdikumist nditab seegi, et viimase kolme aasta
jooksul on seitsmes maakonnas 15st toimunud téovaidluste arvu kasv, kaheksas maakonnas on

viimased kolm aastat kdinud iihte jalga varasema vihenemisega.

2015. aastast suletud Voru ja Kuressaare toovaidluskomisjonide sulgemisega kaasnenud
kaebuste muutust vaadeldi kolmeaastaste tsiiklitena. Esimene tsiikkel kajastab aastatel 2012-
2014 toimunut ehk perioodi enne todvaidluskomisjoni sulgemist, teine tsiikkel kdib viimase
kolme aasta kohta, mil neis maakondades alalist tdovaidluskomisjoni ei eksisteeri. Kui Saare
maakonnas vihenes sulgemisele eelnenud tsiikli jooksul vaidlusi 58%, mis oli Eesti suurim
langus, siis pérast sulgemist vaadeldava perioodi jooksul on toimunud vihenemise pidurdumine
22%-ni. Vorumaalt tulevate kaebustega on samuti toimunud viike vihenemise pidurdumine
6% jagu. See tdhendab, et nii nagu mitmetes teistes Eesti maakondades, viheneb todvaidluste
hulk ka Vorumaal, kuid seda mitte drastilisemalt kui mones teises maakonnas. Mitte
mingisugust anomaaliat nende kahe maakonna puhul tdheldada ei saa. Vorumaal vdis kohe

sulgemisele jargnenud aastal tiheldada isegi vaidluste arvu tousu.

Tasub dra markida, et Saaremaal on kaebuste arv viimase kiimne aasta jooksul enim — lausa
88% - vidhenenud. Vorus on 10 aastaga vdhenemine 63% juurde jddnud, sellega ollakse

maakondade pingereas keskmiste seas.

Seega ei saa kokkuvotteks delda, TVK-de néitel kaugemale viimine kuidagi eriliselt teenuse
tarbimist mgjutaks. Samas tuleb nentida, et kohtuasjadega vorreldes toimub aastas téovaidlusi

vihe, mistdttu need puudutavad ka vdiksemat osa elanikkonnast.

2.2.6. MGdju Kkuludele ja tuludele

Hoolimata sellest, et erinevate ekspertide t66s kidsitletud hinnangute ja arvamuste kohaselt ei
tohiks voimaliku kohtureformi puhul olla liialt suur rohuasetus voimalikule majanduslikule

kokkuhoiule, ei saa kohtusiisteemi vdimaliku optimeerimise puhul ilma kuluefektiivsust
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arvesse votmata otsuseid langetada. Niiteks on voimalik, et kohtumajade sulgemine tihendab
Tartu, Tallinna, Johvi ja Pdrnu maakohtu laiendamiseks sedavord suuri investeeringuid, et need

mojutavad véimaliku iimberpaigutamise aega.

Kohtupidamise kohtade sulgemisega kaasnevad tulud on eelkdige vihenevad kulud, mitte
otsesed lisatulu allikad. Vidhenevad kulud jagunevad laias laastus kaheks — {iiiri- ja
personalikulud. Vdhemal maéadral on oluliseks védhenevaks kuluks ka niiteks
konvoeerimiskulud. Kahjuks ei vdimaldanud justiitsministeerium, siseministeerium ega ka
Politsei- ja Piirivalveamet t66 autorile andmeid konvoeerimise kulude kohta, mistdttu nende
kulude vahenemist t66 kdigus hinnata pole voimalik. Justiitsministeeriumi esindaja Kiilli Luha
sonul ei kogu ministeerium selliseid andmeid ja soovitas pddrduda vastava sooviga
siseministeeriumi poole. (vt Lisa 3) Siseministeeriumi esindaja Kaido Jogeva sdnul voiks
konvoeerimise kohta padevat infot omada konvoeerimist 14bi viiv Politsei- ja Piirivalveamet.
(vt Lisa 11) Politsei- ja Piirivalveametist vastati autorile, et konvoeerimise hinda pole vilja
arvutatud ja sellekohast arvestust ei peeta, sest igas olukorras on tegemist erinevate tingimuste
ja vajadustega nii territooriumi, konvoeerijate ja konvoeeritavate arvu silmas pidades. Politsei-
ja Piirivalveameti ennetuse ja siiliteomenetluse biiroo esindaja kinnitas autorile, et
konvoeerimise aastakulu ei ole vdimalik vilja anda — konvoeerimist teostavad erinevad
struktuuritiksused, nditeks deporteerijad, patrullpolitseinikud, arestimaja ametnikud,
Kiirreageerijad ning kriminaalpolitseinikud. Kiill aga soostus ta vilja tooma konvoeerimiste

koguarvu, mis 2017. aastal oli 15 167. (vt Lisa 12)

Obpievaringselt tegutseb tina Eestis 14 arestimaja, viimati suleti Jdgeva arestimaja

01.03.2017. (vt Lisa 16)

Konvoeerimiskulude kd&ikumist saaks kohtumajade sulgemisel tdendoliselt nidha
molemapidiselt — vdhenevad kulud, mis nditeks Tartu vanglast Viljandi kohtumajadesse
transportimisel asenduvad Tartu kohtumajja transportimisega, samas kasvavad maérgatavalt
inimeste arestimaja ja kohtumaja vahel transportimise kulud. V&ib spekuleerida, et kuna
arestimajadest toimub sdite tthedamini kui vanglatest, peaksid konvoeerimiskulud kohtumajade
sulgemisel pigem kasvama. Just arestimajades olevate isikute transportimise kulu peaks olema
see, mida infotehnoloogiliste lahendustega esimeses jérjekorras vihendama peaks ja vihendada

saaks.

Justiitsministeeriumis koostatud ja Marko Aaviku magistritods esitatud andmete ja analiiiisi
alusel tekiks Valga, Voru, Polva, Viljandi, Jogeva, Rakvere, Paide, Rapla, Kuressaare ja Kirdla

majade likvideerimisel kohtusiisteemis hinnanguliselt 1 846 768 euro suurune kokkuhoid.
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Sellest 497 094 eurot kokkuhoidu tekib 47 koondatavast ametikohast ja 1 349 674 eurot
titirikulude kokkuhoiu arvelt.}*® Arvestades, et Riigi Kinnisvara AS on tiielikult riigile kuuluv
ariithing, on siinjuures kiisitav, kui suur kokkuhoid riigile 1,3 miljonit osaliselt ringiga tagasi

tulevat kulu tegelikkuses on.

Toodud arvudes ei kajastu Narva ja Haapsalu kohtumaja, mis Aaviku hinnangul poliitilistel ja

logistilistel pohjustel igal juhul avatud jaab*.

Arvestades, et keskmiselt koondatakse iihe
kohtumaja sulgemisel 4 tootajat (koondatavate ja sulgetavate kohtumajade jagatis) ja
kohtumajade keskmine kulu {ihele to6tajale on 10 576 eurot (kokkuhoiu ja koondatavate arvu
jagatis), saame vaga abstraktselt arvutada vélja, et Narva ja Haapsalu kohtumaja sulgemisega
kaasneks personalikulude kokkuhoid summas 84 000 eurot aastas, mis teeb personalikulude
kokkuhoiuks 12 kohtumaja peale kokku 580 000 eurot aastas. Samal viisil tirikulude
kokkuhoidu arvutades tekib Narva ja Haapsalu kohtumaja sulgemisel kokkuhoid iiirikulu
arvelt 245 000 eurot aastas, mis teeb tilirikulu kokkuhoiuks 12 kohtumajaga arvutades 1 600
000 eurot. Seega voiks 12 kohtumaja sulgemisel tekkiv kokkuhoid kohtusiisteemis olla 2,1

miljonit eurot aastas.

Inimeste toimetulekut késitlevas peatiikis leitud indikatiivne lisakulu isikutele oli samuti
suurusjdrgus kaks miljonit eurot, mistdttu vdga ildiselt Oeldes kohtumajade ldhiajal
sulgemisega tekib kiill lisainvesteeringuid arvestamata otsene kulude kokkuid riigile, kuid

samas suurusjirgus tekivad lisakulud, mis jddvad suures osas kohtuteenuse tarbijate kanda.

Huvitav on vilja tuua ka potentsiaalse kokkuhoiu ja arvestusliku kohtukiilastuste arvu suhtes.
Kohtumajade ténase paiknemisega kulub riigil iga inimese kohtukiilastuseks 12 potentsiaalselt
suletavates kohtumajades 74,5 eurot. Tegemist on pigem niitliku arvuga, sest kiilastuste hulga
arvutamise aluseks olevas kiisitluses kéidi kohtutes viga erinevatel, ka mitte ainult vajadusest

(nditeks istungi kiilastamised).

Seniste kohtumajade likvideerimisega ei saa tdhelepanuta jitta ka kulutusi. Kui tulude osas on
enamasti tegemist piisikuludega (iiiir ja personalikulud), siis kulude osas on esmatihtsusega

tihekordsete investeeringute kulud.

Tekkivad investeeringut ndudvad kulutused jagunevad eelkdige IT, sh hoolduse, arendamise ja
kditamise ning tootajate Umberpaigutamisega seonduvateks kohtumajade laiendamiste

kuludeks Tallinna, Johvi, Tartu ja Parnu kohtumajades.

110 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivdrk avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, 1k 35,54.
11 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivork avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, 1k 23.
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Varasemalt viidatud Aaviku magistritoos on Riigi Kinnisvara ASi ja justiitsministeeriumi
koostdos alles jadvate majade ruumiefektiivsusele hinnang antud. Selle jérgi on vdimalik
lisainvesteeringute toel tdnastesse kohtumajadesse lisanduvad t6okohad &ra mahutada.
Tapsemalt radgitakse tapselt 100 tookoha paigutamisest Tartu, Johvi, Narva, Parnu ja voimalik,
et ka Haapsalu kohtumajja. Sddrase investeeringu kuluks hinnatakse maksimaalselt 5,5 miljoni

euro suuruseks. 2

Tegelikkuses Kkipuvad ehitusinvesteeringute kulutused minema pahatihti algsest hinnangust
isegi kordades suuremaks. Néiteks Eesti Rahva Muuseumi ehituse puhul rddgiti veel 2011. aasta
algul hinnast 37,8 miljonit eurot, sama aasta 1puks oli hinnale lisandunud 15 miljonit eurot'3,
2013. aastal vdideti ehitushange hinnaga 48 miljonit eurot'*, maja valmis 18puks 2016. aastal
enam kui 70 miljoni eurose ehitushinnagal®®. Sarnased on niited ka niiteks Eesti
Kunstimuuseumi voi Lennusadama ehituse puhul, mis tdendab iiht — suurte ehitusprojektide
puhul voib arvestada, et hind l14dheb tegelikkuses oluliselt suuremaks kui esimeste hinnangute

jérgi arvata voiks.

Marko Aaviku magistrito6 erinevate hinnanguliste lisakulude ja kokkuhoiusummadeni
joudmine ei ole algandmete kittesaamatuse tottu kontrollitav, mistdttu suhtub kiesoleva t66

autor esitatud arvutustesse reservatsiooniga.

On sisuliselt voimatu ette ndha, milline on potentsiaalsete uute IT-lahenduste arendamise hind.
Esiteks soltub hind suuresti sellest, milliseid uusi lahendusi kasutusele voetakse. Arvestades
vajadust teenuse kéttesaadavust minimaalselt vdhendada voi isegi suurendada, on autori
hinnangul hidavajalik, et enne kohtumajade likvideerimist tuleb luua e-kohus, mis vdimaldaks
lihntsamates asjades kogu kohtupidamist elektrooniliselt selleks spetsiaalselt loodud
keskkonnas, mis voimaldab videokonverentsi kdikide osapooltega, isikutuvastust ja mitmeid
teisi tehnoloogilisi arendusi. Oluline on, et e-kohus to6taks veebipohiselt ja oleks kasutajatele
voimalikult mugav kogu menetlusteekonna viltel. Ilma tegelikke ldhteandmeid teadmata on
sisuliselt voimatu loodava keskkonna hinda ka umbkaudu ennustada. Kiill on aga selge, et
sddraste suurte ja mitmetahuliste slisteemide loomine on nii aja- kui ressursimahukas. Naiteks

e-maksuameti uue versiooni arendamiseks planeeriti 2016. aasta 15pus 2020. aastaks kulutada

112 M. Aavik. Eesti maakohtute organisatsioonivork avaliku sektori juhtimise ja haldamise kontekstis, Ik 56.

113 Eesti kultuuriobjektid: alati kallimad kui planeeritud. Arvutivorgus: https://www.postimees.ee/640510/eesti-
kultuuriobjektid-alati-kallimad-kui-planeeritud (20.03.2018).

114 ERMi uue hoone ehitab 47 miljoniga Fund Ehitus. Arvutivdrgus: https://www.postimees.ee/1092754/ermi-
uue-hoone-ehitab-47-miljoniga-fund-ehitus(20.03.2018).

115 Eesti Rahva Muuseumi uus hoone avab uksed. http://rkas.ee/riigi-kinnisvarast/uudised/eesti-rahva-muuseumi-
uus-hoone-avab-uksed (20.03.2018).
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umbes 17 miljonit eurot.!’® Meelevaldselt vdib seega viita, et radikaalne kohtumajade
timberpaigutamine tasub end majanduslikult dra minimaalselt kiimne aastaga, jagades 17

miljonit eurot kokku hoitava 1,8 miljoni euroga.

Lisakulud voivad tekkida ka kohtunike véljasdiduistungitele kuluva lisavahemaa ja —ajakulu
tarbeks. SA Viljandi Haigla psiihhiaatriakliiniku {ilemarst Madis Parksepa hinnangul on
kokkupuuted Viljandi kohtumajaga iganddalased ja eelkdige seotud tahtest olenematu ravi ja
sundraviga. (vt Lisa 13) Toendoliselt on seega tegemist kuluga mdne kuni monekiimne tuhande

euro vorra aastas, mistdttu see kiisimus pole antud t66 kontekstis tdpsemat uurimist vajav.

Isegi kui mitte arvesse votta, et iga-aastane lisakulu kaks miljonit on kiillaltki ebatépne hinnang,
tekib kiisimus, kas kahe miljoni euro kokkuhoid aastas riigile on selline, mille nimel reformi
majanduslikel kaalutlustel ette votta on maistlik. I ja II astme kohtute t66j6u- ja majanduskulud
on suurusjirgus 30 miljonit eurot!!’ aastas, kulude kokkuhoid oleks seega umbes 6-7%

Oigusemdistmise iga-aastasest eelarvest.

2.2.7. M0dju kohtusiisteemi efektiivsusele

Kohtusiisteemi efektiivsust vdib hinnata erinevalt. Uhest kiiljest vdib efektiivsuse all silmas
pidada kulutShusust ehk riigi otsest kulu kohtusiisteemi iilalpidamiseks, millest on pikemalt
juttu eelmises alapunktis. Teiseks vOib kohtute efektiivsust ndidata kohtulahendite kvaliteet.

Kolmandaks voiks efektiivsus vélja paista kohtute koormust ja menetlusaega vaadeldes.

Uks aspekt, mis ka tods varasemalt kisitlust leidnud, on kohtunike spetsialiseerumise kiisimus.
Spetsialiseerumine on vahend, mille abil kohtuasjade lahendamise kiirus ja iihtlasi ka kvaliteet
tdusma peaksid. Autori pdringule vastanud Tartu Maakohtu esimehe Liivi Loide sonul on
spetsialiseerumine tdnasel méadral ehk kohtunike jaotus tsiviil- ja kriminaalasjade vahel
toepoolest kohtute efektiivsuse tousule kaasa aidanud (vt Lisa 1). Samal ajal ndustus ta ka
spetsialiseerumise alal tehtud kriitikaga. Ka on niiteks Riigikohtunik Indrek Koolmeister
kritiseerinud liigset spetsialiseerumist kui kohtulahendite arengut pirssivat muudatust.!!® Loide

sonul on oht arengu pidurdumiseks juhul, kui teatud liiki asjade lahendamine koondub liiga

116 Nortal end maksuameti kuni 17 miljoni eurostelt hangetelt ei taanda. Arvutivdrgus:
https://majandus24.postimees.ee/3859119/nortal-end-maksuameti-kuni-17-miljoni-eurostelt-hangetelt-ei-taanda
(20.03.2018).

1172018. aasta riigieelarve seaduse seletuskiri. Arvutivdrgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files _force/document_files/2018-aasta-riigieelarve-seaduse-
seletuskiri-2702.pdf?download=1, Ik 104 (20.03.2018).

118 RKPSJVKo 3-4-1-31-15 |.Koolmeistri eriarvamus p2.

68



https://majandus24.postimees.ee/3859119/nortal-end-maksuameti-kuni-17-miljoni-eurostelt-hangetelt-ei-taanda
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/2018-aasta-riigieelarve-seaduse-seletuskiri-2702.pdf?download=1
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/2018-aasta-riigieelarve-seaduse-seletuskiri-2702.pdf?download=1

viikese arvu kohtunike kitte. Uldine jaotus tsiviil- ja kriminaalasjadeks aitab tema sdnul pigem

olla kohtunikul parem spetsialist. (vt Lisa 1)

Kohtulahendite kvaliteeti on esimese astme kohtute puhul voimalik hinnata eelkdige selle jérgi,
kui palju on suhtarvuna koikidest esimese astme kohtulahenditest jairgmistes kohtuastmetes
muudetud. Juhul, kui selline kvaliteet kohtumajade 16ikes markimisvadrselt erineb, v3ib sellest
jareldada iihe voi teise kohtumaja to6 korgemat kvaliteeti ja arutleda, kas norgema kvaliteediga
lahenditega kohtumaja sulgemine voib endaga kaasa tuua positiivset moju koikide Eesti
kohtumajade keskmisele lahendite kvaliteedile. Omaette kiisimus on selles, kas ebapiddeva
kohtuniku iimberpaigutamine teise majja toob endaga kaasa soovitud kvalitatiivse arengu,
arvestades seda, et spetsialiseerumine on kohtumajades juba eelpooltoodud hinnangu jérgi
vajaliku taseme saavutanud. Kohtuniku eluaegne amet on vairtus, mida lahendite kvaliteedi
tottu siiani koigutatud pole. Kohtunike t66 efektiivsuse tdstmiseks voib kaaluda kohtunike
lahendikvaliteedi senisest karmimat jargimist, seejuures on vahemalt teoreetiliselt, voimalused
nditeks distsiplinaarkaristuse teel todtasu ebaefektiivsuse korral vihendada. Praktikas on see
tdna siiski vdheusutav. Samas on siin voimalik spekuleerida sarnase ohuga, nagu on arstide
kriminaalvastutusele votmisega — kui arstide puhul vOib see kaasa tuua keerulisematest
operatsioonidest keeldumise, siis kohtunike puhul on olemas oht, et lahendid hakkavad
muutuma iihetaolisemaks ja pidurdub kohtupraktika areng. Sellegipoolest tuleb juhul, kui
viiksemates kohtumajades hinnatakse tdepoolest lahendite kvaliteeti kehvemaks, vihemalt
kaaluda meetmeid, mis ei sisalda otsejoones kohtumajade sulgemist ja kohtunike

timberpaigutamist, vaid tegeleksid kohtunike kvaliteedikiisimustega teistmoodi.

Kohtulahendite kvaliteeti 14bi Ringkonnakohtus tehtud lahendite tdna kohtumajapohiselt
hinnata ei saa. I ja Il astme kohtute aastastatistikas kajastub see kiill menetlusasjade ja
Ringkonnakohtute ja Maakohtute 16ikes, kuid igat Maakohtu kohtumaja eraldi ei vaadelda.
Seda kinnitavad nii justiitsministeeriumi (vt Lisa 3) kui ka Tartu Maakohtu esindajad (vt Lisa
1). Peatiikis 1.2 vaadeldud iildine Ringkonnakohtu statistika kinnitab siiski, et kohtulahendite

kvaliteet on aja jooksul tdusnud.

Eraldi kiisimus on ka see, kuidas on lahendatud koormuste jaotamine ja mdistliku menetlusaja
tagamine. Tartu Maakohus vdimaldas autoril t60s esitlemiseta tutvuda kohtusiseseks
kasutamiseks moeldud detailse lahendatud asjade statistikaga, mis sisaldab nii kohtunike
koormatust ja keskmisi menetlusaega. Sellise statistika puhul on alati voimalik teha erinevaid
jareldusi soltuvalt tdlgendamisest ja taustsiisteemi arvestamisest. Tegemist on kuivade

arvudega iihes kitsas ajaraamis, mis ei vOta arvesse erandlikke olukordi, nditeks kohtunikke
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haigestumist voOi teisi mojuvaid pohjendusi, mis kujundavad andmestikku kohati olulisel

madral.

Andmetega tutvumine andis autorile veendumuse, et vahemalt 2016. aastal ei olnud tlikski Tartu
Maakohtu kohtumaja teistest oluliselt kehvema menetluskiiruse voi koormusastmega. Samuti

ei joonistunud andmetest vélja selget 16he Tartu kohtumaja ja vdiksemate kohtumajade vahel.

Tartu Maakohtu esimehe Liivi Loide sdnul on hetkel kasutusel siisteem, millega vidhemalt korra
aastas vastavate arvutuste alusel kohtuasjade jagamist koormuse alusel kohtumajade vahel
korraldatakse. Loide sOonul toimub praegu ka koormuste hindamise metoodika
timberarvutamine, mis eeldatavasti viib kasutusel olevat koormuspunktide siisteemi veelgi

tdpsemaks. (vt Lisa 1)

Kohtute efektiivsuse modtmiseks on CEPEJ vilja to6tanud iga-aastase tulemustabeli, mis
Euroopa liidu kohtusiisteeme vordleb. 2017. aasta vélja antud tulemustabel kohtusiisteemide
efektiivsuse kohta néitab, et Eesti on juba tina peaaegu kdikide néitajate poolest kas esirinnas
vOi tugevate keskmike seas. Néiteks oleme Taani jérel teisel kohal menetluskiiruse osas. 2015.
aastal lahendasid Eesti kohtud suhtarvuna sissetulevatest asjadest enim kohtuasju kogu Euroopa
Liidus — Eesti tulemus oli peaaegu 140%, mis tihendab, et lahendati &ra ka védga suur hulk
eelmistest aastatest menetlusse jadnud kohtuasju. Aasta 16pus lahendamata jéénud asjade osas
oli Eesti 2015. aasta seisuga tugev keskmine. Eesti kohtusilisteem on Euroopa kiireim ka néiteks
e-kaubanduse kohtuasjade menetluses, kuulub viie kiireima kaubamérgidiguse rikkumiste
menetlejate hulka, on Bulgaaria ja TSehhi jérel rahapesuasjade menetluses kolmandal kohal.
Kodikvoimalike digitaallahenduste osas on Eesti kogu Euroopa Liidu silmapaistvaim ja
arenenuim kohtusiisteem. Efektiivsuse kontekstis ei saa méirkimata jatta, et Kiiprose ja Taani
korval kulutab Eesti oma eelarvest kohtusiisteemile suhtena sisemajanduse kogutoodangust
koige vihem — alla 0,2%. Samas on Eestis ligipdds kohtusiisteemile juba téna iliks raskemaid,
seda kohtusse poordumise korgete riigildivude tdttu, mille osas jadb Eesti kohtusiisteem alla

vaid Soomele ja Litile.°

Ulaltoodud tulemused niitavad selgelt, et Eesti kohtusiisteemi efektiivsus kogumis on
kéesoleval ajahetkel iiks Euroopa parimatest — asju menetletakse kiiresti ja madalate kuludega,
kohtuasjade liigset hulka hoitakse tagasi suhteliselt korgete kohtusse poordumise tasude abil.
Kui palju on tegelikult suurte kohtusse péérdumise kulude tottu otsustanud enda digusi mitte

kaitsta, ei ole teada. V3ib eeldada, et lisaks eeldatavale positiivsele mdjule ehk perspektiivitute

119 The Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Central Bank, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions (2017). The 2016 EU Justice Scoreboard. European Union.
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kohtuasjade vahendamisele on korgetel riigildivudel selline negatiivne aspekt olemas. On néha,
et juba tdna on kehvemal elujdrjel inimestele kohtusse poordumine lébi korgete 1divude
suhteliselt raskeks muudetud. Seetdttu on autori hinnangul veelgi olulisem kaaluda reaalset
vajadust igasuguste vihendamiste ja likvideerimiste jaoks. Ka Euroopa komisjoni tulemustabeli
alusel ei ndhtu mitte thestki aspektist reaalset kohtusiisteemi efektiivsuse parandamise

vajadust.

Lisaks peab autor asjakohaseks soovitust kohtulahendite kvaliteeti kohtumajade kontekstis
hindama hakata. See ei tohiks tdhendada erilist toomahu kasvu, kiill aga on selliselt voimalik

saada indikatsioon kohtumajades tehtavate lahendite voimalike anomaaliate kohta.

Uldjoontes voib hinnata kohtute keskmise efektiivsuse heaks. Erinevate loodud siisteemide abil
toimivad kohtumajades koormuste ja lahendite limberjaotamised, maakohtu piires on nii
voimalik tagada, et likski kohtumaja ei oleks selgelt iile- voi alakoormatud, ja see joonistub
iisna konkreetselt vélja ka eelpooltoodud statistikas. Kohtusiisteemi efektiivsusele on
tdhelepanu pdoratud ja autori hinnangul ei paista praegu, et efektiivsuse parandamine vajaks
radikaalset 1dhenemist. Hinnangule lisab kaalu ka vélja toodud vordlus iilejadnud Euroopa
Liiduga — Eesti kohtusiisteem on oma efektiivsuselt tdna Euroopa tippude seas viga mitmes
valdkonnas, mahajddmust ja konkreetseid probleeme ei ole nédha iiheski valdkonnas.
Kohtumajade sulgemine efektiivsuse tdstmise lipu all ei ole tédnasel paeval piisav argument. See
el tdhenda, et mone viikesema ja geograafiliselt imberkorralduseks sobiva kohtumaja puhul ei
tuleks kaaluda kohtumaja sulgemist. Polva kohtumaja niitel tuleks sellisel juhul aga eelkdige
kaaluda tédielikult kohtupidamise koha sulgemist, mitte proovida esmalt poolikut lahendust

kohtumajade iihendamise teel.
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Kokkuvote

Kohtuvorgu voimalik timberkorraldamine on muudatus, mis mojutab vdga otseselt sadu,
kaudselt kiimneid tuhandeid inimesi. Kéesoleva magistritdd raames uuriti, milliseid mojusid

selline muutus kaasa toob ja milliseid ndudmisi muutusega kaasnevad probleemid esitavad.

Too kdigus sai selgeks, et antud teema tdepoolest on aktuaalne. Kuigi reformimdtteid
puudutatakse avalikkuse ees vihe, on Justiitsministeeriumis tellitud analiiiis, mis peaks andma
ndgemuse kohtuvorgu optimeerimiseks, samuti on teema lisna kindlas koneviisis niiteks
Kohtute Haldamise ndukoja laualt korduvalt 1&bi kdinud. Kohtunike ja justiitsministeeriumi
ametnike seas paistab olevat selge arusaam, et ldhitulevikus on viiksemate kohtumajade
sulgemine viltimatu, kiisimus on pigem selles, millises mahus, millisel hulgal ja kui radikaalselt
muutusi l4bi viia. See nditab, et kohtumajade tdotajate ja digusteenuse osutajate seas labi viidud

kiisitlusest ndhtuv mure kohalike kohtumajade sulgemise pérast on mingil mééral asjakohane.

Péevakajalisusest annab aimu ka asjaolu, et to6 kirjutamise ajal tuli justiitsministeerium meedia
vahendusel vilja uute ideedega kohtute efektiivsuse tostmiseks. Téhelepanuviirne on asjaolu,
et nii monelgi juhul on justiitsministeeriumi ja kohtute vahel ka pirast muudatuste avalikuks
tulemist {isna suuri eriarvamusi. Kiisimus ei paista olevat isegi selles, kumb osapool rohkem
kohtusiisteemi uuendada soovib, vaid teatud laadi usaldamatuses ja mdlema institutsiooni
soovis kohtute toimimise iile otsustada. Selline ebaterve suhtumine toob endaga kaasa péris
palju segadust, kommunikatsiooniprobleeme ja eelkdige kohtute rahulolematuse ministeeriumi
tegevusega. Nii nditeks on kohtud vastu justiitsministeeriumi kavatsusele suurendada kohtute
toopiirkondades viidetava efektiivsuse tOstmiseks spetsialiseerumist, samal ajal keeldus
justiitsministeerium tdendoliselt (regionaal)poliitilistel pShjustel ellu viimast Tartu Maakohtu
esimehe ettepanekut Pdlva kohtupidamise koha sulgemisest. Kohtute Haldamise Noukoja
protokollidest v3ib vilja lugeda teatavat skeptilisust ja ehk isegi usaldamatust kohtunikkonna

ja justiitsministeeriumi vahel.

Too kaigus selgitati esmalt viélja, millised mdjud metoodikas véljapakututest iildse edasist
analiiiisi vaarivad. Eelanaliiiis kinnitas, et mdistlik on keskenduda seitsmele teemale. Esiteks
tooturule ehk tidnaste kohtutddtajate ja digusteenuse pakkujatega seonduvatele kiisimustele,
teiseks kohtuteenuse tarbijate toimetuleku kiisimusele ehk tdpsemalt oeldes sellele, kui palju
kohtuvorgu radikaalne timberkujundamine voiks mojuda tavakodanikke. Kolmandaks oli selge
vajadus esitada juba sissejuhatuses tekkinud kiisimus, kas selline muudatus on kooskodlas

pohiseadusega. Neljandaks uuriti infotehnoloogilist valmisolekut eeldusel, et kohtuteenuse
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iimberkujunemise {liheks véltimatuks osaks on tehnoloogia senisest suurem kasutuselevott
kohtupidamisel. Viiendaks oli tarvis leida vastus kiisimusele, kas kohtumajade sulgemine kéiks
vastu rakendatavate regionaalpoliitiliste pdhimdtete vastu. Kuuendaks oli klassikaline
voimaluste piires kulude ja tulude iilevaade, et aru saada, kas ja kui palju optimeerimine
tegelikku kasu toob. Viimaseks sdelale jadnud mojuks oli ehk kodige rohkem erinevate
muudatusvajaduste pdhjenduseks toodud kohtusiisteemi efektiivsuse kasvu kiisimus. Teemasid

ei analiilisitud mitte olulisuse, vaid metoodikas esinemise jirjekorra alusel.

Analiilisi to6turu osas selgus ebakdla mone aasta eest Kohtla-Jarve kohtumaja sulgemisel
tekkinud too6tajate koguarvu muut — Johvi kohtumajja koondunud té6tajate arv jdi enam-vihem
samaks v0i isegi tousis, kohtunike arv seejuures muutunud ei ole. Samal ajal leiti eelmisel aastal
valminud magistritoos, et 10 kohtumaja sulgemisel tekiks kokkuhoid lausa 47 kohtuteenistuja
vihenemise pealt. Samuti on ohumirk asjaolu, et kiisitlustele vastanud kohtumaja todtajate ja
advokaatide valdav enamus ei kavatse voimaliku likvideerimise puhul oma tookohta teise linna
umber kolida, mis tdhendab, et enda arvamuse realiseerumisel on kiisitav, kui suur osa

oigusteenuse pakkujatest ja kohtumaja toGtajatest tegelikult valmis kolima on.

Anomaalia tuli esile ka kohtutes lahendatavate asjade hulga vordlemisel indikatiivse
arvutusega, mille algandmed pidrinevad Marko Aaviku magistritods esitletud TNS Emori
kohtuteenuse tarbijate véljaselgitamise uuringust. Kuigi arvutuskdigud olid selgelt
indikatiivsed, selgus analiiiisist voimalik enam kui 10-kordne erinevus, kusjuures korvale
toodud vordlusandmete pdhjal paistab eluliselt usutav, et TN'S Emori kiisitlus ei anna diget pilti
kohtuteenuse tarbimise hulgast. Autori ldbiviidud ja t6ds esitletud arvutuste jargi on tdendoline,
et aastas kiilastatakse 12 vaatluse all olevat kohtumaja suurusjiargus 27 000 korda, mis
tdhendab, et teatud eelduste puhul voib kohtumajade likvideerimisega kaasneda enam kui kahe
miljoni euro suurune lisakulu, millest suurema osa peavad tdnaste reeglite jargi kandma
kohtuasja kaotavad osapooled. See aga vOib hakata viga selgelt mojutama kohtusse
poordumist, kui saab selgeks, et kaotuse korral tuleb kanda senisest mérgatavalt suuremad
kahjud. Eelkdige kriminaalasjade puhul tdstatub siin ka kiisimus inimeste toimetuleku
viahenemisest. Muudatuste sellisel kujul rakendamise puhul tuleb riigil tosiselt kaaluda

kompensatsioonimehhanismide suurendamist.

Kolmanda analiilisitava kiisimusena hinnati magistritod kéigus, kas likvideerimine on
pohiseadusega kooskolas. Selleks tolgendati nii pohiseaduse kommenteeritud véljaandes kui
teistes Pohiseaduse §15 ja §24 allikates sisalduvaid hinnanguid. Et konkreetselt kohtupidamise
paikade geograafilisest paiknemisest voi kohtupidamise kohtade arvust kohtutele ligipddsust

radkides erilist tdhelepanu ei podratud, oli tarvis analoogia korras nii mdnegi seisukoha
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tdlgendamist kohtupidamise kohtades likvideerimise konteksti. Peamine jdreldus on see, et
Pohiseadus pigem ei kaitse kohtupidamise koduldhedust, ja kui kaitsebki, on nditeks

kohtupidamise efektiivsusele tuginedes vdimalik pohiseaduse riivet aktsepteerida.

Sarnane kiisimus oli ka regionaalarengu seisukohti arvesse vottes. Peamine dokument, millest
regionaalarengut kujundatakse ja kavandatakse, on regionaalarengu strateegia. Ullataval
kombel ei sisaldunud selles dokumendis sonagi kohtumajadest, kuigi lisna pdhjaliku loeteluga
oli vélja toodud erinevad avalikud teenused, mis ka viiksemates piirkondades esindatud
peaksid olema. Seetottu tuleb eitada véidet, et kohtupidamise kohtade likvideerimine radgiks
vastu Eesti regionaalpoliitilistele eesmérkidele. Hoolimata sellest siilib kiisimus, kuidas
kohtumajade potentsiaalne sulgemine sobitub konteksti, kus erinevad valitsused avalike
teenuste pooleldi sunniviisilist maapiirkondadesse kolimist viimastel aastatel agaralt soosinud

on.

Ullatuse valmistas ka infotehnoloogilise valmisoleku hindamine. Autori iiheks eelduseks on, et
kohtumajade likvideerimist ei saa lébi viia ilma toimivate innovaatiliste ja voimalikult suurele
hulgale inimestele holpsasti kasutada olevate digilahendusteta, néiteks lihtsamate
kohtuistungite videokonverentsi teel pidamiseta. Selline uudne l&henemine tooks kohtuteenuse
tarbijale kaasa pikas plaanis isegi kohtusse pdordumise lihtsamaks muutmise — eesmérk voiks
olla, et lihtsamad kohtusk&imised vdiksid veebi teel lahendatavad olla. Isegi kui meie IT-sektor
voiks selliseks loominguks valmis olla, tekib erinevatele uuringutele toetudes tdsine kiisimus,
kas Eesti elanikkond sellise tehnoloogia kasutusele votmisega hakkama saaks. Iseenesest on
IT-teenuse tarbimise méér {isna korge, tile 80%, kuid kiisimusi tekitab arvuti kasutamise oskuse
kvaliteet. 2015. aastal ldbi viidud pdhjalikust uuringust selgus, et vaid 10% Eesti
tdiskasvanutest kasutab arvutit mitmekiilgselt. Toiseid ja mittetdiseid aktiivseid
arvutikasutajaid on 39% ning lausa 51% tdiskasvanutest kasutab arvutit viga vihe voi ei kasuta
seda iildse. Arvud on karmid ja ei jita ruumi mitmetimoistetavuseks — Eestil on arvuti
kasutamise kompetentsuse kallal tarvis suurt t66d teha enne, kui erinevad videolahendused riigi

teenuste osana kone alla tulevad.

Kulu ja tulu analiiiisis 1dhtus autor enda jareldustes eelkdige Aaviku kulutShususe arvutustest,
modifitseerides neid vastavalt enda todle. Igasuguse kulude kokkuhoiu puhul kohtumajade
sulgemise arvelt tekib eelkdige kiisimus, kuidas kajastada fitiritulu kokkuhoidu, kui
kohtumajade eest tasutakse tiiiri riigile kuuluvale Riigi Kinnisvara ASile. Aaviku t66s esitletud
Riigi Kinnisvara ASi kalkulatsioonid suurte kohtumajade iimberehituse tarbeks on
indikatiivsed ja erinevate suurprojektide varasemaid kogemusi arvestades voib spekuleerida, et

tegelike ehitustodde maksumus voib kujuneda isegi kordades kallimaks kui esialgsed
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hinnangud. PGhimottelist otsust vajab ka kiisimus, kas voimalik kokkuhoid suurusjargus kaks
miljonit eurot aastas on {ildse reaalne argument sedavord suure muudatuse elluviimisel. Ehk
tuleks kaaluda hoopis samas suurusjérgus lisavahendite leidmist vdiksemate kohtumajade t66
efektiivsemaks muutumiseks, kui selline vajadus olemas on. Enne reaalseid otsuseid tuleks
hinnata ka autorile kéittesaamatuks jddnud andmeid konvoeerimiskulude kujunemise ja

kohtunike vilisoitudele tekkiva lisakulu osas.

Viimaseks hindas autor tdnase kohtumajade vorgustiku efektiivsust. Pohiline jareldus on see,
et vordluses teiste Euroopa riikidega on Eesti kohtusiisteemi olukord hea voi isegi viga hea,
mistottu otsest pohjust vorgustiku optimeerimiseks ei ole. Eesti kohtusiisteem toimib véga
madalate kuludega efektiivselt ja kvaliteetselt. Erinevate vdiksemaid kohtumaju puudutavate
probleemide, néiteks kohtunike koormusega seotud probleeme, lahendatakse olemasolevate ja
alles iisna vihest aega rakendatud pidevalt ajakohastatud mehhanismide abil, kohtunike
spetsialiseerumine on viidud méérani, mis mitmete arvates on optimaalne selleks, et

kohtulahendite areng oleks tagatud.

Magistritoos piistitatud kiisimusele, kas Eesti on valmis kohtupidamise kohtade kaotamiseks
viiksemates kohtades, voib t66 pdhjal vastuseks delda, et tegelikult ei ole. T66 autori hinnangul
on reformi eelduseks pika vaate eelistamine lithiajalisele lahendusele. Seetdttu ei ole mdistlik
poolikute lahenduste, néiteks teenuspunktide loomine videokonverentsi teel kohtupidamiseks
olukorras, kus on ette ndha aeg, kus samaviirse kohtuteenuse kogemuse saab ka kodust
lahkumata. Seega on kohtuvorgu iimberkujundamise tiheks eelduseks vastavate IT-lahenduste
loomine, mis eeldab investeeringuid ja labimdeldud ja -katsetatud lahenduste kasutuselevottu.
Samuti tdhendab néiteks vilja pakutud e-kohtu loomine muudatusi seadusandluses. Arvestades
t60 kiigus erinevaid uuringuid analiiiisides selgunud asjaolust, et tegelikkuses on véimalik, et
arvutit heal tasemel oskavate inimeste osakaal on tegelikult suhteliselt madal, ei saa tileminekut
toimuda enne, kui valdav enamus tdisealisest elanikkonnast suudab piisaval mééral arvutitega
tegutseda. Selle probleemi vastu aitab eelkdige loomulik demograafiline protsess, sest arvuti

mittekasutajate hulk on eriti kdrge just vanema elanikkonna seas.

Samas vdiks juba tdna alata debatt selle {ile, milliseid kohtuteenuseid oleme valmis kas osaliselt
vOi tervenisti digitaliseerima. Justiitsrobotit, kes hakkaks iseseisvalt kohtuasju lahendama,
lahiajal kohtusiisteemi oodata ei ole. See eeldaks kohtupidamise ja kohtusiisteemi
iimbermotestamist erakordselt suurel mééral. Samas voiks nditeks monda liiki kohtuasjade

puhul videokonverentsi abil kohtuistungite pidamine olla mitte viga kauge reaalsus.
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Isegi kui asutakse kohtupidamise digitaliseerimisel analiiliside ja iihiskondliku debati jirel
reaalseid samme, ei ole moeldav iihelegi elektroonilisele kohtupidamise viisile viivitamatu
tileminek. Tarvis on aastatepikkust dubleerivat siisteemi, mille ajal kohtuteenuse tihedamad
tarbijad Opiksid siisteemi usaldama, korvaldatud oleksid kdikvoimalik tehnilised kiisimused ja
probleemid ning tdeliselt hea infotehnoloogilise lahendusega on inimeste elu muudetud
sedavord palju mugavamaks, et kohtumajade fiiiisiline kiilastamine on marginaliseerunud.
Selline kava oleks pikaajaline ja sdilitaks vOimaluse ka digiprojekt peatada, ldbikukkunuks

tunnistada voi reguleerida dubleerivat siisteemi nii pika tdhtajaga, kui see vajalik on.

Ilma infotehnoloogilise innovatsioonita on keeruline néha, kuidas digustada inimestele
kohtuteenuse kittesaadavuse halvenemist mééral, mis voib endaga kaasa tuua vajaduse nditeks
kahe miljoni lisaeuro leidmiseks vidiksemate paikade kohtuteenuse tarbijate jaoks. Kui
toovaidluskomisjonide puhul suurt probleemi tekkida ei pruukinud, siis kohtulahendite hulka
vaadates on selge, et muudatusel oleks potentsiaalselt paris suur oht hakata mojutama inimeste
otsust kohtusse poordumiseks. Samas ei ole riigi kokku hoitav, samuti tdenéoliselt suurusjarku
kaks miljonit eurot jadv kulu kokkuhoid autori arvates piisav. Sedavord radikaalne muudatus

peaks olema ldhtuv puhtalt kvalitatiivsetest argumentidest.

Eelpooltoodust hoolimata ei saa 6elda, et kohtupidamise kohtade sulgemine tehniliselt voimatu
ilesanne oleks. On voimalik, et kohtute geograafiline asukoht ei kuulu pohiseaduse vastavate
sétete kaitsealasse, ja isegi kui kuuluvad, on piisava pohjendatuse korral voimalik, et saavutatav
kasu kohtusiisteemi efektiivsusele on pohiseaduse kontekstis legitimeerivaks asjaoluks, et
sadrast muudatust siiski aktsepteerida. Samuti ei ole regionaalarengu strateegias kohtusiisteemi
kiisimust markimisvddrseks peetud, mistottu ei saa seda pideva argumendina kasutada

viiksema asustustihedusega kohtadest kohtumajade likvideerimise vastu olevad huvigrupid.

Liiati ei ndhtunud t60st, et tegelikult seis Eesti kohtute vOrguga téna nii problemaatiline oleks,
et ilmtingimata on vaja radikaalseid muudatusi appi votta. Meie kohtute efektiivsus paistab
Euroopa tasemel positiivselt silma. Loomulikult on ka kitsaskohti, kuid tdnu Eesti véiksusele
on lihtsam neid probleeme avastada ja luua lisamehhanisme, mis tagaksid kdikide kohtumajade

kvaliteetse tO0.

Muidugi on vdimalik kohtusiisteemi reformida ka vihem radikaalselt, sulgedes nditeks moned
tdepoolest vdiksed kohtupidamise kohad, néditeks Polvas. Siiski vajavad needki otsused
kaalumist ja analiiisimist pikemas perspektiivis, mitte pelgalt seniste trendide pohjal kiirete ja

labimdtlemata otsuste vormistamist.
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Too kéigus selgusid veel mitmed aspektid, mida autor peab vajalikuks vélja tuua. Néiteks
kinnitas justiitsministeerium, et varasemate kohtuvorgu iimberkorralduste kohta ei ole tehtud
tihtki jérelanaliiiisi ehk hinnatud, kas muudatus t6i endaga kaasa soovitud eesmarke. Samuti
selgus, et ministeeriumil on raskusi erinevate muudatustega kaasnevate mdjude eelneva
hindamisega. Nii néiteks pohjendati Viru Ringkonnakohtu sulgemist asjaoluga, et kohtusse
poordumine viheneb ja selle peatumist pole niha, samal ajal kui tegelikkuses on kiimne aastaga
toimunud kasv. Sellised ebapiddevad pohjendused sunnivad edaspidistes otsustes aina rohkem
kiisima, kas ilma stivitsi tervikut analiilisimata on voOimalik sddraseid ennustusi teha, voi

viahemalt selliselt tehtud ennustusi uskuma jaida.

Magistritod koostamisel selgus, et kdige suuremaks probleemiks erinevate analiiiiside
teostumisel on institutsioonide madal huvi anda asjakohaseid ning ammendavaid vastuseid ja
statistilisi andmeid. Umbes nelja kuu jooksul saadetud kiimnetest paringutest said vastused
viahem kui pooled, ka saadud vastused nentisid suures osas, et soovitud andmeid ei koguta voi
ei avaldata. Avalikkusele kittesaadavaks on tehtud murdosa andmestikest, mis on juba
toodeldud ja mille kujunemisest iilevaadet autoril saada ei dnnestunud. Lisaks on erinevate
institutsioonide statistika ajas sedavord palju ilma pdhjalikema selgituseta muutunud, mistottu
ei olnud neid pikaajalise analiilisi loomiseks voimalik soovitud kujul kasutada. Teatud osa
ametkondade tehtavast ja esitatavast statistikast on seega suhteliselt kasutud — voimalik on
vaadelda statistikat iihe aasta kontekstis, aga mitte pikemaajaliselt. Niisamuti ei olnud
justiitsministeeriumist ja Marko Aavikult tema magistritdd kohta otse kiisitud t60s esitletud

arvutuste algandmeid séilinud ei ministeeriumil ega autoril kdigest aasta parast t66 valmimist.

Kiesoleva magistritod peamiseks tulemuseks voib lugeda selle, et esimene piisavalt laia
mojude spektrit arvesse voOttev analiiis kohtumajade voimaliku likvideerimise on t60
valmimisega siindinud. Kindlasti ei ole tegemist to6ga, mille alusel votta vastu otsuseid voi
vdita tosikindlalt ithe voi teise lahenduse perspektiivikust. Eelkdige on kaardistatud
valdkonnad, millele tuleb edasiste analiiiside kiigus tdhelepanu pddrata, leitud esmased
probleemid ja murekohad, ja seatud kahtluse alla iildine reformi vajadus. T60s sisaldub arvukalt
argumente ja vditeid, mis autori hinnangul vajavad enne likvideerimisotsuse siindi

umberlikkamist.

Eesti kohtumajade vorgustik on tina hea tervise juures. Selleks, et siisteemi veelgi paremaks
muuta, ei tohi asuda murranguliste aegade kombel ldabimd&tlematult reforme 14bi viima.
Positiivne peenhdilestus saab siindida olnu ja saabuva analiiiisimisel, erinevate, mitte ainult
rahas mdddetavate aspektide kaalumisel ja iihiskondliku debati pidamisel. Ainult nii on

voimalik kohtusiisteemi jatkusuutlik areng.
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Possibility and Necessity of Optimization of Estonian Judicial Map

Abstract

Optimization of judicial maps has been a topical question in many countries in the past decade.
Digitalization and globalization are the keywords for emphasizing the possibility to join or
dissolve small courts in order to optimize the costs and bring more efficiency to the court
system. This and the fact that the way people nowadays travel has changed drastically since the
establishing of local courts have led many countries in Europe to close local courts by
implementing different measurement tools, for example geographical distance between court

houses, population, case load rates etc.

Since regaining independence in 1991, Estonia have had several changes in the court system
regarding judicial maps. Today, the subject is topical again mostly because of demographical
problem and urbanizing — it is estimated, that by 2040, many of Estonia’s counties population
has decreased by one fifth or even by one fourth. That also means decrease of local court work
load. In 2016, the Ministry of Justice ordered an analysis of the possibilities to optimize the
judicial map. By the time of completition of this Master’s thesis, this analysis have not yet

presented in public.

The main objective of this Master’s thesis is to answer the following question: is Estonia ready
to optimize its judicial map radically? The basic hypothesis of the paper is an imaginary plan
to close 12 of 16 court houses in Estonia — court houses in Kérdla, Paida, Valga, Voru, Narva,
Viljandi, Jogeva, Pdlva, Kuressaare, Rakvere, Haapsalu and Rapla, and leave only four main
court houses that operate in the four centers of Estonia — Tallinn, Tartu, Johvi and Pérnu. After
the purposed radical change, the total number of judges would remain the same and four
remaining court houses would service certain regions. In addition to the main question, this
paper should give thoughts and guidelines in case this kind of optimization would really come

in discussion.

Presumably, this kind of amendment would come together with innovative digital solutions to
make court proceedings more comfortable for the users of court services. This way the longer
distance to the nearest court house will not affect users as much as it would without added

technology.

Master’s thesis is divided into two main chapters. In first chapter, there is an overview of the
progress and development of Estonian judicial map and most important amendments of the past

25 years. Secondly, the first chapter’s aim is to explain the topicality of the question of
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optimization. In the last few years, the subject has been under discussion in Court Advisory

Board, where the necessity of change is clear for many of the members of the board.

Thirdly, the first chapter gives an overview of possibilities to use different methodological
approaches in order to plan changes of the judicial map. The European Commission for the
Efficiency of Justice has released guidelines for countries who wish to plan optimization of the
judicial map. Author of this thesis chose to not use these guidelines mainly because its main
numerical proposals would not fit with the population of Estonia. In addition, guidelines do not
count many effects that are not measurable by numbers, such as consistency with the
Constitution, consistency of regional politics, effect on people subsistence rate and so on.
Instead, author chose to follow the method of impact assessment, implemented by the State
Chancellery and the Ministry of Justice in order to assess every law amendment. Changes of
judicial map presume law amendments by default, so it would be necessary to use this impact
method in order to implement such new law amendments. Given method is flexible enough to
cover all possible large impacts that the change of judicial map might make and analyze these

impacts both quantitatively and qualitatively.

Second main chapter included analysis of different possible impacts of closing 12 local court
houses. After the pre-selection of possible impacts, seven of them were chosen to assess further.
The first one was the question of job market, focusing on court employees, judges and local
legal service providers of the 12 counties. Short polls in these target groups showed that most
of these employees are not willing to change their place of residence because of the closing of
court, but at the same time almost all agreed that this kind of amendment would change their
life and possibilities to find work or clients in their current locations. Statistics from the latest
court closings showed that there might not be almost any saving on redundancy, because the

total number of employees could remain more or less the same as it was before optimization.

Secondly, the question of impact on the users of court system was assessed. It is clear that
visiting a court house on average of 181 km farther away than before, it would mean a
considerable addition to the procedural costs. In most cases, the losing party must cover the
costs of winning party as well, which means even bigger costs for an individual. By the rough
estimation, total added transport and time cost for all cases in local courts might be as high as

2 million euros.

The most powerful argument against suggested amendment would be the fact that closing courts
IS not compatible with the Constitution. By assessing the opinions of different instances

regarding these kind of matters, such as the opinion of the Supreme Court of Estonia, author
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came to conclusion that judicial map is rather not protected by the Constitution. And even in
case it actually is, it is possible to legitimize the breach by arguing the increasing effectiveness
of judicial system, which is also protected by the Constitution.

After analyzing the constitutional side of the matter, the next possible argument against closing
local courts would be a conflict against national regional politics. By assessing the Regional
development strategy it came clear that maintaining present judicial map is not a mandatory
service to be provided in every county center. It was also confirmed that similar reform of the
labour dispute committees did not affect the appeals to those committees, or at least the statistics
given to author did not indicate any irregular fluctuation of appeals. It is important to notice
that total numbers of appeals to labour dispute committes and referrals to courts vary greatly

and so these statistics might not give actual indication of possible impact on this subject.

Fifth impact analyzed was Estonian readiness to implement innovative digital solutions in order
to bring more comfort in situation where the physical courts move further away from a
significant part of population. Statistics show that 85% of the population aged 16-74 use
computers, which would indicate that the majority of population would be able to access digital
courts. On the other hand, studies show that only 27% of the Estonian population aged 16-65
might be able to use a computer on the level necessary to for example participate in court
sessions by video conference. This number shows clearly that present implementation of digital

courts is not an option to be an alternative of physical courts in any way.

One of the benefits of optimization is presumably a significant financial saving. It is estimated
that by closing 12 court houses, the saving from employees let go and administrative costs of
court buildings might be as much as 1.8 million euros per year. At the same time, one-time
investment to bigger court houses, digital solutions and other restructuring could be estimated

to as high as 17 million euros.

At last, the current effectiveness of the court system and a necessity of improvement of
effectiveness was assessed. Estonian judicial system has implemented several different tools to
improve effectiveness of courts — specializing, work load points system, division of cases,
monitoring of processing times and so on. Measured statistics do not show any great anomalies
—no courts are performing outstandingly worse than others. At the same time, Estonian judicial
system is assessed as one of the best in Europe already in many aspects by the the European
Commission for the Efficiency of Justice, so the true need of change is important to be discussed

and answered.
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Surprisingly, Estonian Ministry of Justice has not made any follow-up analysis of the
amendments of judicial system so far, which leads to ask if changes made so far have met the
purposes they were implemented for. And that in turn makes to ask, how can we be sure that

any suggested change of judicial map is really a working solution?

The main question of this Master’s thesis - IS Estonia ready to optimize its judicial map in the
radical way — has been answered. At the present time Estonia is not ready, mainly because its
population’s lack of necessary computer skills and because it would have a great negative
impact for the poorer part of the users of court services. Furthermore, it is highly questionable
if big amendments to the system are necessary at all, given that Estonia’s court system is

regarded as one of the best in Europe.

One of the main results of this Master’s thesis is that the first broad analysis of the radical court
house reform is now publicly presented. Author’s aim is not to say whether the change is
necessary or how radical the possible amendments should be, but rather to chart the aspects that
need special attention before any irrevocable change that affects thousands of people is made.
Thesis includes many arguments and assessments that should be assessed and rebutted before
real decisions are made. Reasoned development is the only way to ensure court system’s

sustainable improvement.

Toomas Koitméie

23.04.2018
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LISAD

LISA 1. Tartu Maakohtu esimehe poolt autorile saadetud kirjade viljavote

Liivi Loide <Liivi.Loide{@kohus.ee> 15. marts 2018 12:14
Saaja: Andreas Kangur <andreas.kangur@riigikohus.ee>
Koopia: "toomasko@gmail.com” <toomasko@gmail.com=

Aga nagu meil jutuks oli, mdtlesin vaadata oma vanu aruandeid, kas sealt vGiks midagi sobilikku leida. Lisangi kirjale
2017.a mais kohtute haldamise ndukojale esitatud aruande Tariu Maakohtu kohta. Kui selles sisalduvast on abi, siis
voiksin saata ka varasemaid. 2017.a kohta on aruanne koostamisel alles selle aasta mai keskpaigaks ja aruande
réhk ilmselt ei saa olema koormuste vordiusel.

Lisan ka oma factlused 2017.a KHN-le, mis puudutas P&lvast kohtunikukoha toomist Tartusse ja ettepanek koondada
gigusemdistmine Pdlvas ja V&rus Uhte majja, 5.0 asukohaga Vorus. KHN kiitis mélemad tactlused heaks, kuid
minister pidas vajalikuks oma maéruse teha vaid esimese taotluse osas (kohtunikukoha dletoomine).

Tapsemaid arvtabeleid on mul koduselt tdélaualt keeruline leida ja ega ma kindlalt ei tea ka, kas neid on sailinud.
Peaksin seda meie anallltikult uurima ja kui on sailinud, siis on neid vaja enne valjastamist thddelda, kuna kohtunike
nimelist tdématerjali ma ei pea Gigeks valjastada.

Lihtsalt infoks, et oleme teinud vahemalt korra kvartalis arvestuse kbigi kohtunike koormuse kohta Ule maakehtu ja
vajadusel siis selle tulemusel korraldanud kohtuasjade jagamist erinevate kohtumajade vahel. Koormust arvestame
me KHN-i poolt heakskildetud koormusmetoodika alusel (igal kohtuasjal on ajahinnangul pdhinev koormuspunkt).
Hetkel on see metoodika Umberhindamisel ja uued ajamé&arad testperioodil. Oleme minu teada ainus maakohus, kes
koormusmetoodikat sellisel kujul igapaevaselt 166 korraldamisel on kasutanud.

Tervitan

Liivi



Liivi Loide <LiiviLoide@kohus. ee= 18. marts 2018 14:57

Saaja: Toomas Koitmde <loomasko@gmail.com=
Koopia: Andreas Kangur <andreas kanguri@riigikohus ee=

Tere!

Saadan veel kaks dokumenti, need on 2016.a ja 2017 | poolaasta statistilised andmed kohtusse saabunud ja lahendatud asjade kohta,
jAdgi muutus ja majadevaheline koormuste wirdlus. Kuna tegemist on kohtusisese toddokumendiga, siis selles sisalduvaid andmeid
palun kasutada vaid Gldistatud kujul.

Nende andmete pbhjal teeme me otsustusi uue tidjaotusplaani keostamisel, et kohtumajade ja kohtunike vahel koormust Ghtlustada
ja lisaks jélgime aasta kestel, et aastaks vastu vietud tdjaotusplaan tagaks viimalikult wBrdse koormuse. Kuna tegemist on
kohtusisese téddokumendiga, mida me ei avalikusta, siis selles sisalduvaid andmeid palun kasutada vaid Gldistatud kujul. Kui nende
dokumentide pBhijal tekib kisimusi, clen valmis vastama. Oluline on teada, et osa kohtunikest tooras osalise koormusega (stakeerisid,
pensioneerusid, asusid poole aasta pealt tééle jmt). Kohtu esimehel on 50 % tavakohtuniku koormusest.

Spetsialiseerumise kohta saaksite kBige tdpsema Glevaate kohtu tédjactusplaanidest, need on avalikud dokumendid.

Lihidalt deldes on kohtunikud spetsialiseerunud kbigis majades didjubul kas tsiviil- wii sddteomenetiusele. On vaid dksikud
kohtunikud, kes lahendavad milemat liiki asju vdiksemates majades ja sellisel juhul on Gks menetlusliik pdhimenetluseks ja teisest
saab Gksikut liki lihtsamaid asju lisaks. See vajadus tuleneb viiksematesse majadesse saabuvate asjade hulgast ja kehtunike arvust.
Lisaks on Gks kohtunik, kes pShim&ttelicelt ei ole soovinud loobuda kummastki menetlusliigist ja seni on tema sooviga arvestatud.

Pohimdtteliselt oleks tina kohtusse saabuvate asjade dinaamikat vaadates spetsialiseerumiseks vaja kohtumajas vahemalt 4
kohtunikku, kuid ka sellisel jubul ei pruugi olla vGimalik paris ,pubtalt” spetsialiseeruda.

Lisaks on juba vihemalt & aastat kui mitte rohkem, Gle maakohtu tdapiirkonna spetsialiseerunud kohtunikud pankrotiasjades - s.t et
kogu kohtus on 5 pankrotiasju menetlevat kohtunikku (Tartus ja )6geval) ja teiste majade pankrotiasju jagatakse nende vahel. 5.t, et
ka tdna juba sdidab pankrotikohtunik vajadusel J&gevalt valka, Vérru jm.

Spetsialiseerumise eeliseks on kindlast ressursikasutuse tBhusus, eriti ilmekalt paistis see, kui hakkasime spetsialiseerumist alles
korraldama. Kohtunikud, kes menetlesid vaid dhte menetlusliiki asju, lahendasid oluliselt rohkem asju kui need, kes lahendasid kiike.

Mis puudutab kriitikat spetsialiseerumise jdrel kohtupraktika arengu pidurdurnise osas, siis see on dige, kui teatud liiki asjade
lahendamine koondub liiga vdikese arvu kohtunike kitte. Aga lihtsalt tsiviil- vai siiteomenetiuse asju menetlevateks kohtunikeks
spetsialiseerumine seda kindlasti ei tee. Pigem aitab see kohtunikul hoida ennast piisavalt kursis kitsamal alal ja olla parem spetsilist.

Andmeid kohtunike wdi kohtumajade kaupa ringkonnakohtus lahendatud asjade tulemuste kohta mul ei ole. Me ei pea sellist
arvestust Gldjuhul, seda tehakse vaid noorkohtunike osas.

Teie viimasest kisimusest ei saa ma paris hadst aru. Mida matlete selle all, et spetsialiseerumine aprillis vabaks lastakse? Kui mitlete
ministeeriumi plaani kohtule lhe teeninduspiirkonna kehtestamiseks, siis hetkel on see Gnneks vaid plaan, minister ei ole vastavat
madrust veel vormistanud. Tartu Maakohus on avaldanud arvamust, et see ei ole kooskdlas kehtiva seadusega ja tekitaks ebaselguse
nii kodanike kui ka kohtute jaoks = tekiksid erinevad alluvuskisimused ja ilmselt palju vaidlusi. Ka ei ole selge, kes peaks hakkama
sditma = kas kohtunik vai kodanik. Teoreetiliselt peaks see dhe teeninduspiirkonna korral olema kodanik. Kuid siis tekib kisimus,
milleks on dldse sellisel juhul vaja kohtumaju erinevates piirkondades = praegu on nende oluline méte siiski kodanikuldhedus.

Kdike paremat

Liivi Loide
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LISA 2. Tartu Maakohtu esimehe ettepanek Kohtute Haldamise Noukojale

TARTU MAAKOHUS

51MEES

Eohtute haldamize noukoda

Ettepanek Viorn kohtumaja majade asnkohtade iimberkorralduseks

Amtelusid Sigusemdistrnize kittesaadavuse ja kohtumajade asukohtade dle on pestud pikema
aja jooksul nii justittsministeeriumis, kobtute haldamize ndulojas ja ka kohtusisteemi sees.
Tartu Maakohtu oza:z pilistitas  justittemindsteerim 2014, ja 20135.zasta  tShusama
Siguzemdistmize koklulepetes muvhulgas eesmirgid Palva ja Viorn  kohtumajade
ithendamizsels - 2014 aastal kantseleide jubtitnize ja 2015 aastal kohtumajade juhtimize
ihendamise nicl Tarts Maakeohtu dldkogu on tdhusama Sdgusembiztmize koldmleppeid
arutanud ja need ka pShimdttelizelt heaks kittnud.

Eelneva tulemusel on alates 01.02.2016.a Tartu Maakohtus Ghise juhtimize ja kahte maakonda
hilmava iihize teeninduspiirkonnaga Véru kohtumaja, millel on kals maja, asukohaga Pélvas
ja Viérus.

Uundse jubtimiz- ja tS8korralduse kohaldumise sobivuse kontrollimisze jirel praktilasz on
teldinud  zelge arusaam, et jErgmine mdistlik samum  kdnealuses piitkonnas  oleks
Siguzemistmize koondamine reaalzelt dhte, 5.0 V& majja.

Téna on Viru kohtumajas ametis kokdo vids kohtunibdon, neist kolm Vams ja kales Palvas. Pélva
kolmas kohtunik lahkus 2017.a juulis ametist. Vabanenud kehtunibukoha taitmist Polvasse ei
pea ma moistlikuks, sest kinealuses piirkonnas on kohtusse szabuvate asjade arv pidevas
vihenemizes (P3lva kohtumaja t&Gpiirkonnaz vihenes kohtusze saabunud asjade arv
2016.aastal virreldes 2015 aastza 11% ja selle aasta kiimne kuuga on vihenemine virreldes
eelmize aastaga 17%) ja juba 2012.aastast suunab maakchus tidjactusplaaniga sinna
lzhendamiseks teiste kohtumajade asju, et tagada Pélva ja Véru kohtunikele teiste maakohtn
kohtunikega virreldavy koormus. Seetdttu olen planeerinud taotleda kohtute haldamize
ndukojalt ka vabanenud koha dleviimist enamkoormatud piitkonda, 3.0 Tartu kohtumaija.
Olukorras, kus dhte majja jiGb alalizelt teenistusse vaid kaks kohtunildo, on t38 mdistlik
korraldamine, arvestades sealjuures veel ka maskonmapdhist jactust, keeruline ki mitte
vommaty. Lisaks on haldusreformi tulemusel maakonna piirid nihlosnud, millega Pélva maja
maakennapdhine teeninduspiirtkond on Vo arvelt veelgi vahenenud.

Viaru ja Pélva maakondades digusemdistmize koondamizel Varn tekiks kohtumaja, milles on
ametis vils kohtunikl. See viimaldaks adelovastzelt korraldada asjade jagamist Vém
kohtumaja sees ja toetada ka spetsialiseerumist. Lisaks kacks vajadus koormuste dhtlustamize
zazvutamizeks pidevalt azju mujalt maskchtu prirkonnast Gmber jagada.

Uhes majas toStades tekiks ka parem vdimalus ametnike tdovaldkondade selgemals
piiritlemiseks ja nende kompetentsi tdstmizelos.

Suur 1, 48306 TOGEVA. Registrikood 74001964, Telefom T76 2240, faks 776 2135, e-post tmkjogeva menetins@kohns ea

wow. kohus e
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Senine praltika on ndidanud ka, et vaiksema kohtunike aruga kohfumajades on olulizelt
keernlizem Sigusemistmise tagamine ja seda eriti olukorras, ki keegi cotamatult t851t krvale
jEib. Sama olukord on Sigusemdistmist toetavate ametnike 153 korraldamizel, niitels publouste
perioodil v3i ootamatul haigestumizel.

Viaru kohtumaja VEro majas olemasolev vaba ruumiressurss, mis kuolub BEXAS-le. on piisav
ja miningase imberkorralduse jirel ka vastav kohtu vajadustele.

Pdlva majas tidtavad kohtunilud ja valdav osa ametnilbest saavad soovi korral jatlkata t56d
Vs kohtumajas.

Kavandatava mudatuse tutvustamiselss pidasime kiesoleva aasta juunikuns t88koosoleku, kus
osalesid Véru kehtumaja (3.t Polva ja Vo) kohtunikud ja ametnitud. Eooszolelul selzitasime
kohtute talitusega kooskdlastatud muudatuste kava ning edasisi planeeritavaid tegevusi
Koosolelul andsime edasi ka selge stnumi, et Sigusembistmize koondumisels Virr on vajalik
eelney KHN-i heakskiit ning justiitsministri sellelohane masms.

Sama info on edastatud juunikow alguses kdigile Tartu Maakohtu kohtunikele ja ametnikele.

Olukcorras, ks piirkonniti on kohiusse lahendamizelrs saabuvate asjade arv vihenenud ja jarjest
spuremn osa menetlustest toimub kiralilolt on kobhtumajade teatav koondumine ilmselt
paratamatu. Olen jatkuvalt sessukohal, et Sigusem&istmine peab sealjuures olema lttesaadav
ihetaclizelt kogw rifgis ja kindlasti toimuna ka vEljaspool Tartut ja Tallinna SeetStto leian, et
Pdlva ja Véru kehtumajade Ghendamine Vrm viiks olla kompromiss, mis tagals nil stisteemd
zeest tuleneva vajaduse Sigusembistrnize paremaks korraldamizeles lod ka kahe maakonna
elanikele SigusemBdistmise kittesaadavusze shilimize kdige viikemate muudatusega - Voru ja
Pilva kohtumajade vaheliseks kauguseks on ca 25 km.

Eeltoodust tulenevalt palun kehtute haldamise néukojal toetada Tartu Maskohtu ettepanelout
koondada &igusembistmine PAlva- ja Verumaal dhte, : 0 Vi kohtumaija ja tulenevalt kohtute
zeadusze § 41 1z 1 p 3 anda valdkonna eest vastutavale ministrile n&usolek Tartu Maakohto Vi
kohtumaja asukohana mEarata Vabaduse 13 Vi linn.

Lugupidamizegza

/allkirjastatud digitaalselt!

Liivi Loide

Tartu Maakohtu esimees

21, november 2017
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LISA 3. Justiitsministeeriumi ametniku poolt autorile saadetud kirjade viljavote

Killli Luha <Kyl Luhai@just ee= 22 detsember 2017 15:23
Saaja: Toomas Koitm&e <toomaskof@gmail com:

Terne

Teie soov saada andmeid on mahukas ja detailne tdepoolest, kuid iseenesest poleks sellest midagi kui kbik
andmed niisugusel kujul saadaval oleksid. Saadan Teile tdna osa andmeid. Lisaks tuleb osade asjade kohta kisida
tdiendavald pdringuid, kuna nilsugusel kujul andmeid justiitsministeerium kohtute kohta ei kogu. Lisan Teie
kiisimuste sisse tipsemad kommentaarid ja vastused. Saate nendega tutvuda ja siis vaatame edasi, kuidas Teid
aidata.

1) Esimese astme kohtutesse sisse tulnud ja lahenduse saanud kohtuasjade arv
kohtumajade l6ikes (ehk siis nt Viljandi, Valga jne kohtumajade 1Gikes).
2) Keskmised menetlusajad kohtumajade |Gikes.

Manuses on 2015, - 2017.a 11 kuud tabelid saabunud ja lahendatud asjade andmete ning keskmiste
menetlusaegade kohta. Saate neld endale sobivald filtreerida ja sorteerida.

3) Edasikaevatavate kohtuasjade hulk kohtumajade [Gikes.

Selle kohta tuleb tellida tdlendav paring, loodetavasti jGuab haldur selle valmis 5.jaanuariks.
4) Kui suured on eelarvekulud iga kohtumaja peale eraldi (nii majanduskulud,
personalikulud kui muwd kulud).

S Kohtute eelarvet kohtumajade kaupa kindlasti ei peeta. On didine kohtu eelarve. Andke teada kui see Teile sobib
ning lepime tapsemalt kokku, milliseid andmeid eelarvest Teile saadan. Hetkel ma ei oska delda eelmiste aastate
eelarvete kohta midagi tdpsemat, kuna ma igapdevaselt selle teemega ei tegele.

3) Kui palju téotab igas kohtumajas inimesi (ja vGimalusel kohtunikke
eraldi).

Personaliarvestust kohtumajade kaupa ei peeta. Edastan Teile valjavBtte personaliprogrammist. Juhul kui see
Teila sobib, siis uus vdljavdte tehakse 2018.a alguses, saame soovi korral selle Teile edastada.

Kohtuniku kahtade arv kohtumajade tdpsusega on sdtestatud justiitsministri 25.10.2005.a madruses nr 47 [ ,Maa-
haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel")

6) Kui palju on igas kohtumajas | astme kuritegusid ja kui paljud kaevatakse

edasi.

Selle kohta tuleb tellida tdlendav pdring, loodetavasti jduab haldur selle valmis 5.jaanuariks.
7) Kui palju | astme kuritegudest jduavad apellatsioonikohtusse (vimalusel
kohtumajade likes)
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Selle kohta tuleb tellida tdlendav paring, loodetavasti jGuab haldur selle valmis 5.jaanuariks.
8) Kui palju | astme kuritegude puhul esitatud apellatsinonkasbustest

ringkonnakohtus taielikult'osaliselt rahuldatakse?

Selle kohta tuleb tellida tiiendav paring, loodetavasti jduab haldur selle valmis 5.jaanuariks.
9) Kas Eestis/Euroopas on valja tbdtatud mdodik v indeks, mis kohtumajade
efektiivsust hindab?

Eraldi kohtumajade efektiivsust ei mdodeta. Kohtusisteemil on valja tédtatud tdhusama digusemdistmise
eesmargid, mille taitmist maakohtu tasandil regulaarselt mdddetakse. Andke teada, kas see pakuks Teile huvi.

Lugupidamisega

Kiilli Luha

From: Toomas Koltrmae [mailto-toomasko@gmail.com)

Sent: Sunday, February 4, 2018 8:55 PM

To: kil Luha <Kylli.Luha(@just.ee>; Leanyka Libeon <Leanyka.Libeon(@just ee>
Subject: [VALIAST] Re: [VALIAST] Re: [VALIAST] Re: FW: [VALIAST] Soovin infot

Tere laas!
Oban pisut codanud ja kannatanud ja nidd on see hetk, kus enam iima ministeeriumi abita mitte kuidagi edasi el saa.
Vahepeal on 154 kiigus kiisimusi pisut juurde tekkinud, allj@rgnevalt vdtan kogu hetkel puuducleva kokku, alustan
vajaminevatest andmatest ja Icgetan Oldizemate kisimustega. Asjaga on dsna ajakilitiline, loodan, et saan sel korral
vastused mdistiku aja jooksul
Vajan vaimalusel alljargnevaid andmeald:
1) Edasikaevatavate kohtuasjade hulk kohitumajade |Sikes (pidi valmima loodetavasti 5. jaanuariks).
Manuses.
2111 Apellatsiconide hulk vai suhtary, mis edasises kohtumenetuses rahuldatakse kohtumajade 15ikes (olen
Ohe maakonna osas sellist asja meeadias ndinud, eeldan, et seda statistikal sis mingil moel tehakse).

Apellatsioonkaebuste lahendamise tulemused on kajastatud menetlusstatistika kokkuvGttes, mis on avaldatud
kohtute veebis: http:/feww kohus eefet/eesti-kohtud kohtute-statistika
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3) Kolkide kohtumajade kulud personali (kohtunikudfametnikud), dirkulu, ranspordikulu jm ning
ruumikasutuse [Gikes (selgitan allpool)
Niisuguse detailsuse astmega andmeid justiitsministeerium ei valda. Kohtusiseste kulude majandamisega
tegelevad kohtud iseseisvalt, seepdrast vBtke palun Ghendust kohtudirektoritega. Nende kasutuses on kdige
tapsam info.

4)  Andmed kohtusaalide kasutusefektivsuse ja kinnisvarakulu kao kohta (selgitan allpool)

Pdhimdtteliselt eelnevaga analoogiline vastus.

Punktides 3 ja 4 esitatud andmed on allikaviitega justiitsministesriumile kasutatud ka alljargnevast magistrittss (lisad
2 |a 3) - htps:/idspace ut ea/DIETESM a0 g0 00625 7908/aavik_marko pdf?sequence=18lsAllowed=y

Seega eeldan, el sea ai lekita lisatddd ja neid andmeld (sobib Bpeell sama tpsusaste) saab edastada olsekohe.

Andmeid, mida Marko Aavik oma magistritdds kajastas w3 mingites muudes tema 155d puudutavates kisimustes
palun pddrduge olse tema pooke. Tunnistan, et ma pole seda lugenud ja el ole salle ﬂal.alllﬂefa lm%utud andmetega
tervikhikult tuttav. Mingls osas Marko padrdus Ka minu poole ja me anitasime mingeld teemasid, kuld kahjuks ma
anam & maleta Epsell.

5) Eelmises kifjas pakutud valjavste personaliprogrammist
Kisin kolleegilt 01.01.2018 a vdljavitte ja edastan Teile ldhipaevil.

6) Eelmises kifas pakutud 1Bhusama Sigusemalstmise sesmargid ja nende vilmane mdotrmistulemus.
Tohusama digusemdistmise eesmargid, millest oma eelmises kirjas radakisin, on kogu kohtusdsteemile dhised (va
Riigikahus muidugi). Pidevalt jdlgitakse asjade lahendamise jdudlust, st eesmargina on kokku lepitud, et asjade
lahendamise kbigis menetlusliikides ja igas kohtus on positiivne. Ja kui see ei ole positilvne, siis teeb kohus kdik
endast oleneva, et see vdimalikult lihikesa aja jooksul oleks positiivae (sisuliselt tihendab see, et kohtus
lahendatakse asju vdahemalt sama palju kui kohtusse asju saabub ning kui mingil ajal saabub kohtusse asju
tavapdrasest rohkem, siis plitakse kohtus rakendada meetmeid, et asju lahendataks rohkem);

Teine oluline eesmadrk on, et pikkade menetluste (lle 365 paeva lahendamata | astme kohtus) osakaal oleks
vimalikult vaike - ei dletaks 6%.

Viimane nd maédtmistulernus e 2017.a tulemused on kajastatud | ja Il astme kohtute menetlusstatistika
koondandmestikus,

T) Kas ministeerumi kogub kohtunike koolilusega seatud seotud infot, mis vGimaldaks aru saada, kuidas
afinevad mahuliselt kohtunike [Abitavad koolitused kehtumajade |Glkes?
Justiitsministeerium ei koolita kohtunikke, kohtunike koolitusega tegeleb Riigikohus, sh ka oskab Riigikohus Teile
vastata ka seda kuidas kohtunikud koolitusel osalenud on (kuid ma kahtlen, kas neil sellekohast infot kohtumajade
tdpsusega on.)

8) Olen kusagll lugenud statistikat selle kohta, kul palju eestlasl kohtuga tegemist peab tegema. Kas mingl
sarnane statistika on justitsministesriumil clemas? Kul jah, siis kas seda on ka raafiliste jactustega?
Kas mhugll slatistikat selle kohta, kui kaugel wnnistajad/pooled kohlus kdlvad? wmajade Gikes
toodud lrgilt ndhtavad ranspordikulud kajastavad just tunnistajate kastud kulusid?

minu teada kajastas Marko Aavik oma magistrittds mingisugusel kujul seda teemat. Kui selle magistritooga
tutvunud olete, oskate seda ise hinnata. Justiitsministeerium ei kogu andmeid menetlusosaliste elu- ja
asukohtade kohta.

Lisaks maned kisimused, millest mdne vastuseid soovin vajadusel magistritdos kasutada.

9)  Kul palju rilk tina islkutele kohuskaimist kempenseerib?
Justiitsministeerium ei kogu sellekohaseid andmeid;

10) Kul palju maksab kinnipeetavate kohtusselolmetamise onenteeruy kilomeeter? (kul sellel teemal mingit
statistikat on, vaib isada)
Justiitsministeerium ai kogu sellekohaseid andmeid. Vimalik, et siseministeerium on teadlik konvoeerimise
kuludest (vdi peavad nad tdpsemat arvestust)

11) Kas justitaministesriuml on pohiseaduslikkuse hindamiseks/Sguslikuks analliisiks olamas mingl vastay
meloodika, mida cleks valimallk 156 juures kasutada?

Ei, justiitsministeeriumil ei ole sellekohast metoodikat. Véimalik, et Riigikohtu pdhuseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumil on Teld huvitavaid andmeid.

12) Millized on rH? jargmized suunad kohtute ja IT-lahenduste osas, kas mingeid ia'dgnisi SAMIME an
planeertuditellitud nditeks e-todmiku edasiarendamise, digusroboti loomise, kohtupldamise internetl kolimise
Vs teemal?
Justiitsministeeriumi kdesoleva aasta oluline prieriteat on paberivabale kohtumenetlusele jark-jarguline Gleminek
(o digitoimiku arendamine)

13) Mida kujutab endast alemuslikult Pamu maakohlu Haapsalu kohlumaja Kardlas ja Taru maakehtu Varm
kohtumaja Plvas — millistel juhtudel kohust nendes paikades peetakss ja virdiuses klassikaliste
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kehtumajadega milliste kulutuste arvell kokkuhold tekib?
Tartu Maakohtu Voru kohtumajas P&lvas on ametis 2 kohtunikku ja seal toimub tavaparane digusemdistmine,
millised asjad lisaks piirkondlikule kohtualluvusele seal majas lahendatakse, sitestatakse Tartu Maakohtu
toojaotusplaanis. Kuidas maakohtu siseselt kohtumajade ja ametnike vahel ressursse jagatakse, oma maakohtu
sisesed juhtimisotsustused, mistdittu oskab Teid selles kilsimuses aidata kas maakohtu direktor Tiina Ereb wai
esimees Liivi Loide.
Kuigl Pdrnu Maakohtu Haapsalu kohtumajas Kardlas el ole plsivalt ametis htki kohtunikku, siis p&him&tteliselt
kehtib mine eelnev vastus ka selle kohtumaja majandamise kohta ja seal digusemdistmise kohta.

14) Kul palju ja millist kokkuholdu 131 endaga kaasa Palva kehtumaja litmine Var kehlumajaga®?
Arutelusid Tartu Maakohtu vaikestes kohtumajades Gigusemdistmise kattesaadavuse ja kohtumajade asukohtade
Ule on peetud plkema aja jooksul (kul ausalt Selda, siis praktiliselt kogu taasiseseisvunud kohtusiisteemi jooksul)
nii justiitsministeeriumis kui kohtute haldamise ndukojas. Kul Tartu Maakohtus kdivitus tdhusama
dlgusemdistmise projekt, siis Uhe eesmargine lepit kokku, et 2014.a thendatakse kahe vdlkese kohtumaja
kantseleide juhtimine ja 2015.a kohtumajade juhtimine tervikuna. Mii on alates 01.02.2016.a Tartu Maakohtus
Uhise juhtimise ja kahte maakonda hdlmava Ghise teeninduspiirkonnaga Véru kohtumaja (millel on kaks ldhedal
asuvat kohtumaja = Plva ja Yaru). Nende arutelude kadigus justiitsminisbeeriumis on ennekdike keskendutud
menetlusosaliste ja kohtusse pbbrdujate paremale teenindamisele, igusembistmise kvaliteedile ja kohtunike
Uhtlasemale todkoormusele. Tapsematest todprotsessidest [mis on muutnud kantselei vdi ka kogu kohtumaja
juhtimise selgemaks ja sadstlikumaks) Glevaate saab anda Teile maakohus (kohtudirektor, kantseleijuhataja).
Justiitsministeeriumil puudub dlevaade igapaevastest kohtusisestest ressursside kasutusest.

15) Mis selsus on tina meediast labi kiined plaan Palvas kohtupldamise keht sootuks Sra kaotada?
Justiitsminister otsustas 2017.a detsembrikuus, et Tartu Maakohtu Viru kohtumaja P8lvas fllsiliselt ei suleta,
sepga pundub ministeeriumil plaan Pélvas kohtumaja sulgemiseks vai seal kahtumajas kohtupidamise
kaotamiseks.

16) Milline on kalkulatsioon Pdlvas kehtupidamise kaotamisel tekkiva kokkuholu csas?
Justiitsministeeriumil ei ole sellekohast kalkulatsiooni, vBimalik, et Tartu Maakohtu juhtkend on teinud
sellekohaseid tapsemaid arvutusi.

17) Kas ja milliste kohtumajade sulgemine justitsministesriumis kdesoleval hetkel veel arutelu all on?

Kdesoleval ajal ei arutatud (hegi kohtumaja sulgemise kiisimusl. Kaesoleva aasta jooksul valmib Harju Maakohtu
uus kohtuhoone Lubja tdnaval ja maakohtu kolm kohturmnaja kolivad sinna kokku. Selle tagajarjel suletakse
Liivalaia, Kentmanni ja Tartu mnt kohtumajad.
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LISA 4. Sotsiaalteadlase poolt autorile saadetud kirja viljavote

Andres Vork <andres vork@ut.ee> 2. jaanuar 2018 17:30
Saaja: Toomas Koitmae <toomasko@gmail com=

Tere!
Vabandust viivituse parast vastamisel.

Kahjuks puudub mul kohtute reformimise teema kohta igasugune kogemus, samas erinevaid meetodeid sotsiaalmajanduslike méjude hindamiseks
olen kasutanud.

Kas te olete vaadanud Justiitsministeeriumi matarjale, kus on toodud kontrollkisimused?
https/iwww just ee/sitesiwvaw just eeffiles/elfinder/article_files/mojude_hindamise_metoodika.pdf
eelkdige peatikk 3.4, Lisa 2, Lisa 3

Sealt saaks kitte dimensioonid, mida arvestada.

Metoodikas viiks plitida arvesse vitta siis eelkdige asjaosaliste ajakulu, nt standardkulu maetodil ja lihtsa s6iduajakulu meetodil.

Tervitades

Andres Vark
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LISA 5. Viru Maakohtu esindaja poolt autorile saadetud kirja viljavote

Marve Varmo <Marve Varmo@kohus ee> 24 veabruar 2018 15:24
Saaja: "toomasko@gmaill.com® <loomaskoi@gmall.com=

Tere.

31.12.2010 tdatas 16hwi kohtumajas 32 inimest ning Kohtla-lare kohtumajas 26.
01.01.2012 ali 16hwvi majas o8l 61 inlmest.

Loodan, et sain abiks olla.

Lugupidamisega

Marve Varmo
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LISA 6. Marko Aaviku poolt autorile saadetud kirja viljavote

Marko Aavik =Marko Aavik@justea= 14. veabruar 2018 16:59
Saaja: Toomas Koilm&e <toomaska@gmail com>

Tera!

Mead andmed on talletatud ja avaldatud minu 158s ja te saate vildata mu 1538k, Eraldi neld ardmeid séEilitatud i ole,
ke mibl on teile Seddod.

Lugupidamisega,

Marko
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LISA 7. Kohtumajade tootajate seas lib

otsus ebapraktiling.

Kas tunnete Kas Teie Kas Tunneksfie muret Kas oleksite valmis
Kui pikalt muret Teie . oma todkoha parast . . . . . - Lo . "
) es kohtumajas Te olete tiikohaks oleva :.:.:m:..m.c_ tuleks ) o . juhul, kui Teie So_S_z.u. S :._._mm =_._4_m_ Kui soovite midagi :..o:..m._m ._.E.m_z._cmm_m lisaks Gelda, oma
Ajatempel tGitate? kohtumajas kohtumaja Teie tookohaks Selgitage voimalusel eelmist vastust Saxo_:mxw olev kohtusiisteemis kolima arvamust avaldada voi pohjendada, saate seda teha
) o . olev kohtumaja ; teise linna’kdima teise alljargnevalt
todtanud? sulgemise kohtumaja otsustatakse " .
- sulgeda? linna todle?
parast? sulgeda?
Inimestel oleks vaga raske oma asju mandril
j— Haapsalu kohtumajas ) . ) es ajada. lkka on tulnud siia ka inimesi, kes . . "
2.28.2018 827:59 asukohaga Kardla 11-20 aastat Bi oska Gelda B kiisivad ndu. Ka uusi asju ei saada kdik interneti Ei oska belda B
kaudu.
2.28.2018 8:30:26 Paide kohtumajas 3-10 aastat Jah Ei Jah. muretsen Ei
Véimalus on ja3da varsti
Lahendamist vajavate asjade arv ei ndita um:m_o:__w_ mmmmm vaga el
2282018 854:54 |  Paide kohtumajas | dile 20 aasta Jah Ei vahenemist ning ka valjaspool Tallinna tuieb | 7™ wm.ms__awwmﬂg Ei
tagada vdimalus kohtu poole pédrduda. o i '
kes voivad j3ida
vaikelinnas t60tuks.
Bigusemdistmist ei tohiks tsentraliseerida. See Ei, olen kindel, et t60 Jah, Kiiksin teise inna
2.28.2018 9:13:48 Rapla kohtumajas lle 20 aasta Ei Ei ei ole linitdd. Kohus peab inimese jacks olema |  kohtuslsteemis jatkub ! Hole
turvaline koht, mitte arusaamatu kombinaat. teises linnas
. Ei, olen kindel, et t6& Jah, koliksin teise linna,
2282018 9:22:20 uww_mwmw_w”o_ﬁwﬁwm kuni 3 aastat Jah Ei kohtusiisteemis jatkub | Jah, kaiksin teise inna
teises linnas odle
Kuna oleme 33remaa, siis on diglase
kohtupidamise ja inimeste huvides
2282018 9:30:31 | Kuressaare kohtumajas | 3-10 aastat Jah Ei Kohtupidamine kohapeal. Samut on vakses Jah, murstsen Ei
linnas inimestel hoopis teistsugused mured kui
suures oblastis. Inimestele on vaga tahtis et nad
saaksid kohapeal ndu kilsimas kia.
enda parast ei muretse
e ) - " Gigusemdistmise kiftesaadavus inimeste jaoks kuna saan 2019 ) ~
2282018 93707 | Kuressaare kohtumajas | dle 20 aasta Jah Ei halveneks oluliselt novembrist pensionile Ei oska delda
j3ada
2282018 9:45:39 | Kuressaare kohtumajas | 3-10 aastat Jah Ei Saare peaised Majad voksid Kkag! alles jaada, Jah, murstsen Ei oska Gelda
Asi el ole niivord kohtumajas endas kui Sigusemdistmise
sailimisel suurematest keskustest eemal. Kdikidelt
inimestelt/klientidelt ei saa nduda ja loota elektroonilist
suhtlemisoskust. Miks peab suurest keskusest eemal elav Klient
kandma suuremaid aja- ja finantskulusid selleks, et osaleda oma
kohtuasja arutelul? Ka suurtes keskustes peaks juurdepias
digusemdistmisele olema sama "Ghukeseks linvitud" kui vaikestes
keskustes. Vaikestele keskustele viiks Ule anda osa suurte
keskuste asjaajamisest kaugidd kaudu. Tehakse uus ja Ghtne
"asjaajamiskeskus" ning koolitatakse valja uued tdtajaid, kuid
2.28.2018 10:21:45 | Kuressaare kohtumajas | Gle 20 aasta Jah Ei Jah, muretsen kaugtod Su“__u:_m_ 13 prakalisen Nmm_mﬁ.wm_Wmm%ﬁm%m%ﬁ_ﬂmﬁmﬁ%m
Teenuskeskust planeeritakse Ida-Virumaale, kuna seda piirkonda
on vaja |Gimida- see on imselgelt ainult pol e eesmark. lda-
Wirumaa ei ole enam adremaa, selle piirkonna keskmine palk on
Eesti keskmisest palgast juba kirgem ja tdpuudus ei ole seal ka
kige kirgem. lda- Virumaalt on mujal Eestis vahem ajakulukas
100 kaia kui saartelt. Miks arvatakse, et kui teenuskeskus on Ida-
Virumaal, siis ka tootajad tulevad sinna samast piirkonnast-
vaevalt, seal pole sellisel tasemel eesti keele oskajaid ning
kandideerivad ja tookohad saavad hoopis need, kes mujalt
kohtumajadest koondati.
2282018 11:52:02 | Kuressaare kohtumajas | 3-10 aastat | Ei oska Gelda Ei Kohtumenetluste suure huiga (it oleks see Jah, murstsen Ei

98



Haapsalu kohtumajas

Lihikiisimustiku koostamisel ei ole arvestatud sellega, et tddtada
viib mitmes kohtumajas korraga erinevates menetiustes, samuti
ei ole selge, mis on tG6taja mdiste versus kohtuametniku ja
kohtuniku mdiste, mistdttu on see IGhikisimustik metodoloogiliselt
ehaselge. Kehtumajade vrgustik tervikuna on kujunenud valja ja

2.28.2018 14:10:43 kuni 3 aastat Jah Ei Jah, muretsen Ei seda muuta pole vaja. Regionaalpoliitiliselt on oluline kohtute
asukohaga Haapsalu kohalolek vaimalikult paljudes kohtades, mitte ainult t3mbe- véi
ihistranspordikeskustes Tallinn-Tartu. Tasub ainult vaadata, kui
kaugele tulevikku aastaks 2019-2020 méaaratakse juba tana
kohtuistungeid, et saada aru tegelikust 0o(llejkoormusest
kohtusisteemis.
2282018 16:04:33 | H3apsalukohtumajas 1y, 3 aciat|  Eioska delda Ei Jah, muretsen Ei oska delda
asukchaga Haapsalu
362018 11:23:37 | Kuressaare kohtumajas | (le 20 aasta Jah Ei Jah, muretsen Ei
3.12.2018 10:4 Faide kohtumajas 3-10 aastat Jah Ei Jah, muretsen Ei
Kohturnaja ei ole méeldud ksnes sin
t6tavatele inimestele, vaid ka kodanikele, kel Huvitaks, et mis oli ajend sellisel teemal magisiritss kifutamiseks.
3.17.2018 18:57-18|  Vilandi kohtumajas | 3-10 aastat Ei Ei on pohiseaduslik bigus poorduda kohtusse. Kui Jah, muretsen Ei Samuti viks kisitletutele 156 valmimisel teada anda, mis on selle
kohus jadb inimese elukohast vaga kaugele, ised Hreldused. Edul
viib see saada takistuseks selle diguse peamised jare - ’
teostamisel.
lgas maakonnas peaks clema kohus. Igal
317.2018 185756  Viljandi kohtumajas tle 20 aasta Jah Ei kodanikul ei ole viimalust rduda kohtusse Jah, muretsen Ei
asukohaga Tarius vdi Tallinnas.
Kuna paljudel on ka pere,
sh lapsed, kes kaivad
3.17.2018 18:58:35|  Viljlandi kohtumajas kuni 3 aastat Jah Ei Jah, muretsen koolis, siis ei ole kogu pere
ine teise linna nii lihtne
otsus
Kohtud peaksid maakonnakeskustes séilima.
Inimestel peab jdama alles viimalus oma
kodukoha keskuses kohtu poole pdordumiseks.
Kuigi enamikke kohtudokumente on véimalik
esitada |3bi elektrooniliste sisteemide, on
reaalne elu siiski selline, et inimesed toovad
oma dokumendid kantseleisse ise paberkandjal | Ei, olen kindel, et leian
3172018 18:559:19 | Viljandi kohtumajas 11-20 aastat Jah Ei (seda just eriti ndrgemal sotsiaalsel janel olevad | endale t66 mdnel teisel Ei
inimesed). Kohtud on siiski eelkiige terve elualal
Ghiskonna teenindamiseks mieldud, mitte vaid
privilegeeritutele (s.o paremal j@rjel inimestele,
kellel on véimalused endale esindaja palgata ja
kellel on olemas oskused elektrooniliste
sidevahendite kasutamiseks).
See kohtumaja on viga vajalik oma asukoha Ei olen kindel et {56
. I . ) . ) méttes kuna jargmine lahim kohtumaja Viljandi R e Jah, kaiksin teise linna
3.17.2018 18:59:55|  Viljandi kohtumajas kuni 3 aastat Ei Ei elanikule asub Tartus ja samuti on kohtumaja _Aozcmcmﬁmm._,:_m jatkub toole
I3hedal Villandi Haigla Jamejala osakend. feises linnas
3.17.2018 19:00:25|  Viljandi kohtumajas 3-10 aastat Jah Ei Jah, muretsen Ei
3.17.20158 19:00:52 | Viljandi kohtumajas 3-10 aastat Jah Ei Jah, muretsen Ei
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LISA 8. Advokatuuri liikmete seas lib

Kui tihti peab

Kui tihti peab o . Kas Kui soovite
PR moni teie Kas toetate Kas Teie . X o
. mani teie e - . o . |Kas tunnets muret oleksite midagi monele
Kui pikalt . o . oigusbiiroo Kui suur osa oigusroboti L arvates oleks R . _
Mitu digusbiiroo LS . B . oma tadpiirkonna X _ e . valmis kiisimusele lisaks
olete oma R L todtajatest kohtupidamise |arendamist, ~ Teie Kuidas mojutaks kohaliku =
todtajat [tootajatest R X _ kohtumaja o ; e - . - téSkoarmu |Selda, oma
Ajatempel kodumaakonn on teie |keskmiselt rﬂ,.w!.:.wﬂ: st peaks Teie :..._w asendaks visimaliku toop _.ro._.__._m _Su.m vaimalusel m..u...:..:....m_n sulgemine q.mm se arvamust
as .o N maones teises  |arvates lihtsate R kohtumaja enda seisukohta agigusbiroo tegevust (vaib - . e
o _|oigusbil | tédpiirkonna ) - . sulgemise voi . t . P vihenemis |avaldada voi
digusteenusei . Eesti elektrooniline |(kohtuasjade | . |sulgemine valida mitu voimalust) R s
roos? kohtumajas . imberkorraldamis el teise pohjendada,
d pakkunud? S kohtumajas olema? puhul o R
filisiliselt | e pdrast? linma saate seda teha
kohal viibima? 4._.._._._ N selt kohal kohtunikku? samm? kolima? alljargnevalt
viibima?
Kohtumenetlus
i tohiks
tdnasest
digitaliseerumis
MNadalas mdne astmest edasi Téenéolizelt tuleb blroo teise
2.27.2018 19:07:33|ile 20 aasta 1| korra Kord n&dalas minna Ei toeta Jah, tunnen Ei linna kalida Jah
Méne
menetlusliigi
(naiteks teatud
tidpi
kokkuleppemen
etluste puhul) Jah, kuid
vbikes kohtupidamise
kohtumenetius voimalus
Madalas mone olla toopiirkonnas  |Sellest algab Eestis elu | Toenaoliselt tuleb biroo
2.27.2018 19:49:19|5-20 aastat 2|korra Méne korra kuus |elektrooniline Ei toeta Jah, tunnen peab sdilima h&abumine. sulgeda Ei
Todpiirkonna
tdavaidluskomisjoni
sulgemine tdi endaga
kaasa todvaidluste olulise
mahu vahenemise, an
ehe ndide sellest, et
toopiirkonna kohtumaja
sulgemine toob endaga
kaasa clukorra, kus
inimestel tekib arusaam,
Kohtumenetius et neil puudub ligipdds
ei tohiks digusemdistmisele_
tanasest Lisaks puudub vaga
digitaliseerumis paljudel vanematel
Madalas mane astmest edasi inimestel ja ka noortel Toendoliselt tuleh biroo teise
2.27.2018 19:51:12|5-20 aastat 1| korra Mane korra kuus |minna Ei toeta Jah, tunnen Ei arvuti kasutamise oskus. |[linna kolida Eitea
Kogu
kohtupidamine
koos
vbimalusega Kohtupidamine ilma
Madalas mone kohtupidamiseg lokaalse kohtuta ei oleks
2.27.2018 19:55:17| 10 aastat 10| korra Méne korra kuus |a kohtumajas Pigem toetan  |Ei tunne Ei vaimalik. Mdjutaks marginaalselt Ei
Praktika naitab, et
istungid on tulemuslikud.
Kirjalikus menetluses
jAavad tihiti kohtunikele
méned olulised niansid
téhelepanuta, mida saab
just istungil vélja tuua ja
vajadusel ka arutada, kui
on sh ka kohtunikul
diguslikult alguses teine Minu meelest on ka
arvamus, siis saab seda oluling, et erinevad
sblutvalt ajsast, istungil arutada. Kirjalikult [méjutaks osade kohtuasjade kohtuastmed ei
3.7.2018 16:16:18|5-20 aastat &|Mone korra kuus |Kord kuus aga mitte Pigem toetan [Jah, tunnen Ei seda ei tehta. puhul Ei oleks Ghes majas.
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LISA 9. Statistikaameti esindaja autorile saadetud kirja viljavote

Toomas Koitmie <toomasko@gmail.com= 18. marts 2018 22:26
Saaja: anu.ots@stat ee

Tervistl

Olen Tartu Ulikooli Gigusteaduse magistrisppe tudeng ja kirjutan magistritdad, milles muuhulgas kasutan statistikaameti andmeid internetikasutajate
seas. Andmeid analOusides kerkis Gles kisimust, millele oleks tarvis analGdsi usaldusvaarsuse tagamiseks vastust. Nimelt - miks statistikaameti
andmed internetikasutajate kohta (naiteks 1T32 v&i IT 341 vai iikskdik milline teine leitav andmestik) kajastab kdigest 16-74 aastaseid internetikasutajaid
ehk miks puudub statistika 74+ vanuses internstikasutajate kohta?

Loodan, et minu kdsimus liialt tali ei tee ja Teil on v8imalik sellele operatiivselt vastata.

Lugupidamisega

Toomas Koitmae

Aime Lauk STAT <Aime.Lauk@stat.ee> 19. marts 2018 09:00
Saaja: "toomasko@gmail.com” <toormasko@gmail com:

Tere Toomas!

Statistikaamet kogub ja avaldab andmeid vanuseriihma 15-74 kohta, s.t teiste vanuseriihmade kohta internetikasutajate andmeid ei koguta ja ei
avaldata.

Parimate soovidega,

Aime Lauk

Toomas Koitmée <toomasko@gmail. com= 19. méarts 2018 09:54
Saaja: Aime Lauk STAT <Aime.Lauk@stat.ee>

Tere Aimel

Tanan vastuse eest! Minu kilsimus oligi suunatud sellele, et miks seda ei tehta, et kas sellele on mingi pdhjendus, vdi on see lintsalt sellisena
kujunenud?

Lugupidamisega

Toomas

[Osundatud tekst on peidetud]

Aime Lauk STAT <Aime Lauki@stat ee> 19. marts 2018 11:02
Saaja: Toomas Koitmae <toomasko@gmail com:=

Tere!

P&hjendus an metoodikas.

Uuring , Infotehnoloogia leibkonnas” hdlmab leibkondi, kus vahemalt Gks liige on vanuses 16—74.

Vaatlust “Infotehnoloogia leibkonnas”™ korraldati 2005.-2013. aastal tddjdu-uuringu lisana, alates 2014, aastast iseseisva uuringuna Il kvartalis. Tédjdu-uuringuga
kogutakse andmeid elanikelt vanuseriihmas 15-74.

Ka teistes EL liikmesriikides kogutakse ja avaldatakse andmeid sama vanuserihma kohta.

Parimate soovidega,

Aime Lauk
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It saadud toovaidluste arvu tiielik tabel

iooni

LISA 10. Tooinspekts

Laekunud avalduste arv
Laekunud avalduste arv aasta

2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |Uldkokkuwvite
Kokku 3026 2679 2620 4112 6371 3801 2908 2983 2965 2364 2691 2671 2606 41797
Keskmine menetlusaeg pievades

aasta

Andmed 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |Uldkokkuwvite
Laekunud avalduste arv 3026 2679 2620 4112 6371 3801 2908 2983 2965 2364 2691 2671 2606 41797
Keskmine menetlusaeg pievades 1.1 51,2 65,7 584 790 546 37,2 32,1 338 353 32,1 343 39,2 49 1
Laekunud avaldused téovaidluskomisjonide |5ikes
Loendus kogusummast haldaja_allyksus  |aasta
TVK 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |Uldkokkuvite
Ida inspektsiooni TVK 283 173 125 581
Ida-Viru Narva TVK 171 188 138 2 333 192 258 201 109 6 1867
TVK Jéhvi 395 416 240 193 189 325 350 289 357 2754
Lduna inspektsioconi TVK 142 75 74 294
L&3ne- j]a Hiumaa Inspektsioon 51 35 26 113
Ladne-Viru TVK 302 196 180 254 90 1022
Saare TVK 190 140 114 342 346 196 143 205 147 114 1937
TVK Pamu 102 139 152 312 585 294 231 216 226 206 242 271 344 3320
TVK Tallinn | 506 585 623 713 1011 500 339 381 455 330 350 1 5834
Tallinn-Harju Il TVK 467 503 565 575 910 314 254 105 3693
TVK Tallinn 11l 433 154 81 617 850 383 267 336 451 3N 402 413 333 5051
TVK Tallinn IV 574 440 283 347 446 332 406 410 329 3567
TVK Tallinn V 298 326 364 445 3N 401 408 430 3007
TVK Tallinn VI 74 398 772
TVK Tartu | 148 185 224 412 468 289 227 327 253 288 249 215 274 3559
TVK Tartu Il 143 200 224 384 446 289 192 2 98 251 290 141 2660
Valga TVK 43 30 34 107
Varu TVK 45 72 60 232 363 150 148 306 240 3 1659
Uldkokkuvite 3026 2679 2620 4112 6371 3801 2908 2983 2965 2364 2691 2671 2608 41797
Laekunud avaldused maakondade l6ikes
Loendus kogusummast haldaja_allyksus  |aasta
maakond 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |Uldkokkuvite

2835 2510 1893 2 7240
Harju mk 7 18 372 1862 3335 1932 1469 153 1800 1321 1627 1529 1554 18258
Hiiu mk 3 15 39 10 12 14 5 16 8 5 15 142
Ida-Viru mk 3 2 35 378 586 428 411 296 222 234 277 259 277 3408
Jageva mk 10 50 51 61 38 55 39 41 41 34 42 462
Jarva mk 16 54 124 45 28 30 58 36 36 7 28 492
Ladne mk 2 1 1 35 68 45 23 22 17 22 25 31 17 309
La3ne-Viru mk 1 12 162 234 177 ar 99 76 71 73 96 47 1135
Palva mk 4 34 41 56 12 14 18 30 31 20 19 279
Parnu mk 2 13 230 396 209 180 164 151 129 161 124 147 1906
Rapla mk 1 1 6 86 105 52 36 39 41 33 47 47 58 562
Saare mk 177 135 116 247 207 137 95 152 102 64 37 39 29 1837
Tartu mk 8 106 664 760 458 74 455 328 266 332 322 283 4356
Valga mk 11 133 n7 46 21 34 26 16 36 46 25 511
Viljandi mk 15 97 197 108 a7 49 41 63 33 42 42 774
Wiaru mk 2 7 63 111 37 35 28 41 22 27 40 23 436
Uldkokkuvite 3026 2679 2620 4112 6371 3801 2908 2983 2965 2364 2691 2671 2606 41797

060inspektsioon

T

Allikas
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LISA 11. Siseministeeriumi esindaja autorile saadetud kirja viljavote

Kaido Jageva <Kaldo Jogeva@siseministeenum.ses 15. veabruar 2018 13:08
Saaja: Toomas Kollmde <toomaskoigmail.com=

Tere

Paul Pinelgas Politsei- ja Plirvalveamati arendusosakonnast peaks olema selles kisimuses dlge kontakt, soavitan
olsa tema poole péSrduda.

hitps:iwww.politsei_ee/et/kontaktteenistujad/teenistuja.dot?pid=7 12541

Tery,

Kaido
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LISA 12. Politsei- ja Piirivalveameti esindaja autorile saadetud kirjade viljavote

Paul Pihelgas <Paul.Pihelgas@politsei.ee> 20. veebruar 2018 13:57
Saaja: Toomas Koitmae <toomasko@gmail.com=

Tere Toomas

Selliselt ei ole konvoeerimise kilomeetrit konkreetselt vdlja arvutatud, sest see séltub vaga erinevatest faktoritest
ja ei ole htne. Konvoeeritavate arv, konvoeerijate arv ning erinevate territooriumite eriparad. Tartu Vanglast
Viljandi kohturmajani on jdmedalt 90km. Kuna Viljandi arestimaja ei teosta konvoeerimist Tartu Vanglasse ning ei
toimeta ka kohtusse, siis kas Tartu arestimaja konvoi teenindab algusest [Spuni vdi Viljandi AM tellib Tartu
Vanglast enda juurde nii kauaks kui kdib kohtuprotsess.

Parimat

Paul Pihelgas

Paul Pihelgas <Paul Pihelgas@politsei.ee> 20. mérts 2018 16:11
Saaja: Toomas Koitmée <toomasko@gmail.com=

Tere

Konvoeerimisi ja kohtuistungite valveid teostavad Politsei- ja Piirivalvearmetis erinevad struktuuriiksused.
Deporteerijad, patrullpolitseinikud, arestimaja ametnikud, kiirreageerijad ning kriminaalpolitseinikud. Sellist kulu
nagu konvoeerimise aasta kogukulu ei ole meil kahjuks Teile jagada. See kulu koosneb ka paljudest erinevatest
komponentidest. Personalikulu, kiitus, sdidukid jne. Konvoeerimisi Politsei- ja Piirivalveameti poolt teostati
arestimajade, kohtute ja vanglate vahel eelmisel aastal kokku 15167 korral.

Parimat

Paul Pihelgas
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LISA 13. Viljandi haigla esindaja autorile saadetud Kkirja viljavote

madis.parksepp@vmh.ee <madis parkseppEvmh.ees 26. marts 2018 15:13
Saaja: toomasko@gmall.com

Tera!

Sain kisimused seoses Tele magistritdéga.

Ohtlasi vabandan wiibinud vastuse parast!

Ful nelle vastused vesl akluaalsed on, slis:

1. Kul tihti Viljandi haigla [eelkdlge matlen siin psihhlaatraklinikut, ehk ka Sendus-hoolduskeskust jne) puutub kokku
kontusksteamiga, ehk sis Epesemalt, kul Ukt nditeks kKohtunikud v8i maned kohtumaja 156tajad kehtumenatiuse S
lele patsientde juurde satuvad? — psdhhlaatrias on kokkupuude kohtuinike)ga kindlast vahemal! iganddalane
aelkdige seases tahlest olenamaty ravi vil sundraviga.

2. Kas kilakse ainult Viljandl kohtumajast vl ka teistest kohlumajadest? Kuidas seda suhtarvu hindaksite? —
peamisalt Vilfandist

3. Ehk oskate delda, millse lseloomuga kaasuste puhul kohtunik v kehiuameinik tele asutusi killastama peab? —
tahtest olgnemaly ravi & sundraw kohaldamine

Tervitades ja jfudu soovides!

Madis Parksepp

Sa Viljandi Haigla psihhiaatriakliniku Glermarst
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LISA 14. Kohtute personaliarvestus

KOOSSEIS 01.02.2018
Kinnitatud
koosseisuliste | Aktiivses
kohtade todsuhtes
koormus olijate koormus
Asutus kokku kokku
Kohtud kokku 1019 957,75
Harju MK 287 2675
Parnu MK 137 135
Tartu MK (v.a KORO) 150 1365
Tartu MK KORO 86 845
Viru MK 130 125
Tallinna HK 52 43
Tartu HK 33 32
Tallinn RK a2 77,75
Tartu Rk G2 56 5

Allikas: Justiitsministeerium
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Kohtunikukohad

01.02.2018

Koosseisuliste | Taidetud

kohtade kohtade

koormus koormus
Asutus kokku kokku
Kohtud kokku 223 214,75
Harju MK 66 64
Péarnu MK 21 21
Tartu MK 35 33
Viru MK 28 28
Tallinna HK 18 15
Tartu HK 10 9
Tallinn RK 29 28,75
Tartu RK 16 16




LISA 15. Advokatuuri vastus autorile

Toomas Koitmée <ioomasko@gmail com> 18. marts 2018 22:41
Saaja; advokatuur@advokatuur ee

Tervist,

Olen Tartu dlikooli Sigusteaduskonna magistridppe teise aasta tudeng ja kirjutan hetkel magistritdod kohtupidamise paikade teemal.
Sellega secses on tekkinud (ks kisimus, mille osas palun Teie abi. Nimelt on kisimus jirgmine - nden, et kaesoleval hetkel on Kohtla-
Jarvel 150l Oks advokatuuri lige. Mitu advokaati oli Kohtla-Jarvel to6| naiteks aastatel 2009 ja 20137 Kui selline viimalus on, voib jagada
ka andmeid Kohtla-Jarve advokaatide arvu kohta aastatel 2007-2017. Palun vabandust, kui selline statistika kuskagil leidub, aga pole
suutnud seda asukohta tuvastada.

Kiirele tagasisidele lootes

Toomas Koitmae
Tudeng

Eesti Advokatuur <advokatuur@advokatuur ee> 19. marts 2018 07:51
Saaja: Toomas Koitmae <toomasko@gmail.com>

Tere!

Advokatuuril ei cle kahjuks sellist andmebaasi, mille abil oleks vGimalik sellist infot vilja votta.

Ka varasemates aastaraamatutes ei ole kajastatud advokatuuri liilkmete jagunemist piirkondade vahel.

Lugupidamisega

Amu Kaup

Baroojuht

107



LISA 16. Politsei- ja Piirivalveameti pressiesindaja vastus autorile

Maria Gonjak 11. apr (1 paev tagasi) -
saajale mina [+

Tere, Toomas!

Saan aru, et olete sel teemal varem radkinud Paul Pihelgasega, kes on sisuliselt teisele kisimusele
vastuse ka andnud.

* Kokku tegutseb Eestis d8pdavaringselt 14 arestimaja. Viimati suleti Jogeva arestimaja 01.02.2017

* Konwvoeerimisi Ja kohtuistungite valveid teostavad Politsei- ja Piirivalveametis erinevad
struktuuriksused. Deporteerijad, patrullpolitseinikud, arestimaja ametnikud, kiirreageerijad ning
kriminaalpolitseinikud. Sellist kulu nagu konvoeerimise aasta kogukulu ei ole meil kahjuks Teile jagada.
See kulu koosneb ka paljudest erinevatest komponentidest. Personalikulu, kitus, sdidukid jne.
Konvoeerimisi Politsei- ja Piirivalveameti poolt teostati arestimajade, kohtute ja vanglate vahel
eelmisel aastal kokku 15167 korral.

Heade soovidega
Maria

Maria Gonjak

PPA pressiesindaja
maria.gonjak@politsei.ee
53095927
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LISA 17. Justiitsministeeriumi pressiesindaja vastus autorile

Leanyka Libeon <Leanyka Libeon@just ee> 11. aprill 2018 14:29
Saaja: Toomas Keitmae <toomasko@gmail com>

Tere, Toomas!

Edastan sulle justiitsminister Urmas Reinsalu kemmentaari, mis me tol ajal ka ajakirjanikels edastasime:

Justiitsministar Urmas Reinsalu otsustas, et Polva kohtumaja tegutseb edasi senises asukohas:

,Pérast kohtute té&koormuse anallidsiga tutvumist, Tartu maakohtu esimehe ettepanekuta kuulamist ning Pdlva
kohtumaja kohtunike ja teenistujate, maavalitsuse ning valla esindajatega detsembri alguses toimunud kohtumist
otsustasin, et Palva kahtumaja j&éb tegutsema senises asukohas.”

Edu magistritdoga!l
Leanyka Libeon

Pressiesindaja

Justiitaministeerium
5693 4856
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Toomas Koitmée,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Kohtupidamise

kohtade optimeerimise vdimalikkusest ja vajadusest Eestis”,

mille juhendaja on Andreas Kangur,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I0ppemisenti;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1oppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 23.04.2018
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