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SISSEJUHATUS

Kuna t66 méngib inimese elus suurt rolli, siis on oluline, et tddaja pikkus arvestaks
inimese ajakorraldust. See tihendab, et inimene teeks piisavalt palju t66d, kuid ei
iiletaks tootundide tervislikku piirangut. Iga inimese elus on perioode, kus tddaja
paindlikkus voib méiirata tookoha olemasolu. Mida paindlikum on riigis tookorraldus,
seda suurem on vdimalus tookoha saamiseks nii Oppuritel, pensionéridel kui lastega
vanematel. Kéiesoleval majanduslikul langusperioodil aitab paindliku tookorralduse
aktsepteerimine siilitada inimesel tookohta. Euroopa Liidu kontekstis on todajale ja
selle paindlikkusele pooratud olulist tdhelepanu. Kuna Euroopa Liitu kuulub 27 riiki,
siis tooaeg ja selle paindlikkus on riigiti erinev, kuid direktiivid ndevad ette ka teatuid

Euroopa Liidu poolt kehtestatud tihiseid piiranguid.

Paindliku to6aja korraldusega on aastate jooksul vélja arenenud erinevaid tddaja
paindlikkuse vorme. Nende kasutamist, levikut ja arengut uuritakse Euroopa Liidus iiha
siigavamalt. Uhtlasi on liidu solidaarsuspoliitika eesmirk vilja kujundada {ihtset
tooturgu ning vidhendada ebavordsust. Sellest tulenevalt on kéesoleva t66 eesmargiks
selgitada vélja Euroopa Liitu kuuluvate riikide td6aja paindlikkuse erisused ldahtudes
enamkasutatavatest tooaja paindlikkuse vormidest. Eesmargi tditmiseks piistitatakse
jargmised uurimisiilesanded:
e sclgitada to6aja moistet ning tédaja paindlikkuse erinevaid vorme;
e selgitada optimaalse tootundide arvu kujunemist indiviidi, leibkonna ja ettevotte
seisukohast;
e iseloomustada tddaja reguleerimist mojutavaid institutsioone ja oOiguslikke
regulatsioone ning nendest tulenevaid piiranguid ja vOimalusi to0aja
paindlikkusele;

e teha Euroopa Liidu riikide to6aja vordlev analiiiis (sh soo ja vanuse 1dikes);



e teha Euroopa Liidu riikide t66aja paindlikkuse vormide vordlev analiiiis (sh soo
ja vanuse 16ikes);
e teostatud analiiliside tulemustele toetudes teha jireldused tédaja paindlikkuse

erisuste kohta Euroopa Liidus.

Antud t66 koosneb kahest peatiikist, sisaldades teoreetilist ja empiirilist osa. T60
esimeses osas selgitatakse tooaja ja selle paindlikkusega seotud erinevaid teoreetilisi
aspekte. Esimeses alapunktis uuritakse todaja ja paindlikkuse moistet, t06aja jagunemist
tdis- ja osaajaga to0ks. Viimase puhul uuritakse lahemalt ka selle eeliseid ja puudusi
toosuhte osapooltele ning tootajate vabatahtlikkust antud tookohal tootada. Lisaks
osalisele tooajale uuritakse ka teisi enimkasutatavaid paindlikkuse vorme: tiletunnid,
valve ja vahetustega tootamine, ebatavalistel acgadel to6tamine. Esimese peatiiki teises
osas vaadeldakse t60jou pakkumist indiviidi ja leibkonna ning ndudlust ettevotte
seisukohast. To0jou pakkumise kujunemisel méngivad rolli indiviidi/perekonna
kasulikkusfunktsioon ja eelarvepiirang ning t66jou ndudluse kujunemisel t66joukulud
ning toodang. Kolmandas alapunktis uuritakse todaega mdjutavaid regulatsioone lédbi
institutsioonilise raamistiku mitme erineva taseme. Vilja tuuakse EL-i kuuluvate riikide

ettevotete todaja korraldust mojutavad peamised seadused.

Too teine ehk empiiriline peatiikk keskendub todaja ja selle paindlikkuse erinevate
vormide analiilisile. Lisaks riikidevaheliste erisuste viljatoomisele uuritakse erisusi ka
kolme vanusegrupi ja meeste-naiste 15ikes. Empiirilise 0sa esimene alapunkt sisaldab
endas 2010. aasta kogu to6hdive ja osaajaga to0hdive madrade vordlemist riigiti, samuti
uuritakse madrade muutusi 2006. aastaga. Klasteranaliilisi abil selgitatakse vélja riikide
jagunemine osaajaga hdivatute ja mittevabatahtlikkuse alusel ning lisaks uuritakse
osalise to6aja kasutamise pohjuseid. Autor peab oluliseks vilja selgitada ka riigi rikkuse
ja tobaja pikkuse omavahelist seost. Jargmises alapunktis teostatakse analiiiis
paindlikkuse vormide t66hdive maidrade suhtes liikmesriigiti ning vaadeldakse nende
muutusi 2006. aastaga. Teostatud analiiliside pohjal piilitakse viimases alapunktis teha
jareldusi riikidevaheliste erisuste kohta. Autori arvates voiks teostatud analiiiis anda

lisainfot solidaarsuspoliitika edasisel suunamisel.



Peamine erialane kirjandus tugineb t60aja ja selle paindlikkuse arengule Euroopa Liidus
viimase kiimnendi jooksul. Uurimisprobleemi arendamiseks tugineb autor suuresti
Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi vordlusuuringutele, mis on teostatud
nditeks Chung et al. (2007), Goudswaard et al. (2009), Riedman et al. (2006) poolt.
Euroopa Liidus kehtiva seadusandluse iseloomustamiseks kasutatakse todaja direktiivi
2003/88/EU. Empiirilise osa teostamiseks analiiiisitakse Eurostatist pirinevaid andmeid
tooga hoivatute, todaja pikkuse ja erinevate paindlikkuse vormide kohta. To6s

kasutatakse vordleva analiilisi teostamiseks nditeks korrelatsioon- ja klasteranaliiiisi.



1. TOOAJA JA SELLE PAINDLIKKUSE TEOREETILISED
JA OIGUSLIKUD ASPEKTID

1.1. Tooaja moiste ja selle paindlikkuse vormide olemus

Tooaja pikkus on praegustes Euroopa Liidu riikides aastakiimnete ja —sadade jooksul
palju muutunud — endised 14-16tunnised t6dpaevad on lithenenud kaheksatunnisteks
ning tédaja planeerimine on muutunud paindlikumaks. Tugeva aluse selleks andsid
aastate jooksul tekkinud erinevad iihendused, mille eesmirgiks oli kaitsta ndrgema
poole (t66votja) huve. Tobaeg on muutunud tiha diferentseeritumaks ldbi
demograafiliste, majanduslike, tehnoloogiliste ja kultuuriliste muutujate (Hours of Work
.. 2005: 9). Jarjest enam poOdratakse tdhelepanu t66- ja eraelu iihildamisele eesmérgiga
tasakaalustada tooinimese elukvaliteeti. Sellele vOib suuresti kaasa aidata tddaja
paindlik korraldus, samas ei pruugi see ka alati toGtajale meeleparane olla. Antud
peatiikis on vaatluse all to6votja aja jagunemine t60- ja puhkeajaks, tdoaja paindlikkuse
olemus ja kasutamise pohjused ning erinevad tddaja paindlikkuse vormid. Siigavuti
pooratakse tdhelepanu osalise to6aja kasutamisele (eelised ja puudused, pohjuslikkus,
vabatahtlikkus), kuid vaadeldakse ka selliseid todaja paindlikkuse vorme nagu

iiletunnid, valveaeg, vahetustega t60, ebatavalised todajad.

Tootaja tervist ja huve silmas pidades on riigiti erinevalt dra méaratletud todaeg, seades
ette ka teatavaid limiite. T66aja méadratluse ja sellest tulenevad piirangud muudab
erinevaks t0oaja kui mdiste erinev tdhendus. Moningaid t6daja definitsioone
iseloomustab jérgnev tabel 1.1, mis véljendab iihtlasi ka seda, et tddaja tdhendusse tuleb

suhtuda teatud téhelepanelikkusega.



Tabel 1.1.T66aja moiste defineerimine erinevates allikates

Allikas Definitsioon

ILO — Working time Tooaeg seondub ajaperioodiga, mis on kulutatud kaupade voi

2012 teenuste tootmisele.

Hours of Work ...2005: | Té6aeg on aeg, mil to6votjad on toéandja kdsutuses: see ei sisalda

17 puhkeaega, mil to6votjad ei ole tdoandja kisutuses.

Euroopa Too6aja Tobdaeg on iga periood, mille jooksul todtaja teeb t66d tddandja

direktiiv, 2003/88/EU | kisutuses ja tiidab toéiilesandeid vastavalt siseriiklikele digustele voi
tavadele.

System of National ... Tooaeg on defineeritud kui veedetud aeg ettevotja alluvuses, mis

2009: 410 aitab kaasa kaupade tootmisele ja teenuste osutamisele vastavalt SNA
(rahvamajanduse arvepidamise siisteemi) tootmise méératlusele.

Golden, Figart (2001:3) | Tookohal kulutatud aeg on korraga nii sissetulekuallikas, isiku
identiteet ja suhteline staatus iihiskonnas, tdokoht ja majapidamine,
piirang inimese vdimele jétkata iseseisvat tegevust ja sotsiaalset
paljunemist.

Allikas: autori koostatud.

Definitsioonide erisused tulenevad nende tuginemisest erinevatele aspektidele.
Nimetatud definitsioonide puhul on mérgata, et tdodaega peetakse ,,ajaks* voi
»perioodiks®, mida inimene t66ga seonduvalt kulutab. Esimesel ja neljandal
definitsioonil on lisaks aluseks tegevuse 10pptulemus — kaupade, teenuste tootmine. T66
hilisemas osas kasutatavad Eurostati karakteristikud jirgivad ILO definitsioone ja
soovitusi. Autor leiab siiski, et kdesolevas t60s voiks kdige enam arvestada Euroopa
Tooaja direktiiviga (2003/88/EU), mis peab oluliseks lisada selgituseks juurde
Oiguspohise kditumise. Sellisel juhul on autoril kindlam vélja selgitada EL-i
lilkmesriikide to0aja erisused. Golden, Figart (2001) ndevad t6baega aga hoopis
laialdasemalt, omades nii positiivseid (nt sissetulekuallikas) kui negatiivseid (nt piirang)
ilminguid. T66aeg on nende autorite arvates seotud toovotja eluga ka viljaspool
tookohta. Kédesoleva t60 autori arvates voib todaega pidada iildistatult kokkulepitud
ajaperioodiks, millal inimene to6tab vastavalt lepingus sdtestatud korrale, eesmirgiga

toota kaupu vai pakkuda teenuseid ning teenida endale raha.

Ka litkmesriigiti defineeritakse t60aega erinevalt. Siinkohal tuuakse kahe liikmesriigi
ndited to6aja definitsioonidest. Naiteks Soomes mdistetakse tobaega kui to6l oleku aega
ja aega, kui todtaja peab olema todkohas tod6andja kisul - pdevased puhkeajad ei ole
osaks tootundidest, kui tdotajal on digus sellel ajal todokohast lahkuda (Working Hours

Act — Finland 2005). Rootsis kehtib to6aja seadus kdikidele nendele tegevustele, mil




tootaja tegeleb todandja nimel (Working Hours Act - Sweden 1982). T66aja mdiste on
riigiti nii erinev, et piisavaks ei osutu vaid tddandja kdsutuses olemine vastaval
perioodil, vaid sellele lisatakse veel niiteks t661 kohaloleku kohustus, t66 elluviimise
kohustus juhtimise voi jarelvalve all, tookohalt mittelahkumise kohustus. (Hours of
Work ...2005: 19) Jarelikult pole t60aja mdiste riigiti sarnane ja see kinnitab tdsiasja, et
tooaja ja selle paindlikkuse moistmisesse tuleb suhtuda tihelepanelikult, vottes aluseks

erinevate riikide erinevad regulatsioonid.

Eesti Vabariigi to6lepingu seaduse (2008) jargi eeldatakse, et tootaja tootab 40 tundi
seitsmepidevase ajavahemiku jooksul (tiistodaeg), kui tdoandja ja todtaja ei ole kokku
leppinud liihemas td6ajas (osaline tdoaeg). Sealjuures eeldatakse, et todtaja todtab 8
tundi péevas. Nii Eesti kui ka teiste EL-i litkkmesriikide seadused on kooskolas Euroopa
Tooaja direktiiviga, mis kehtestab maksimaalseks tooaja pikkuseks nédalas 48 tundi
(Euroopa To60aja direktiiv 2003: 383, Todlepingu seadus 2008). Maksimaalne
tootundide arv (48 tundi) moodustub tdistddajast (40 tundi) ja iiletundidest (8 tundi).

T66 autor podrab tidhelepanu asjaolule, et antud olukord kehtib vaid tdisealise tootaja
korral, kuid alla 18aasta vanuste tootajate jaoks on méadratud erinevad todajapiirangud.
Alaealiste jaoks ei peaks autori arvates to0 olema esmaseks prioriteediks, kuna hariduse
omandamine on enesearenduslik ja kindlustab tulevikus korgema ametikoha.
Seadusandluses  arvestataksegi  to0aja  piiramisel alaealiste  vanust ning

koolikohustuslikkust.

Tootaja huvide ja tervise kaitseks on seaduses dra miiratletud ka tootaja puhkeajad,
mida tuleb t6b6aja korraldamises ette planeerida. Eesti seaduste jargi on kokkulepe
tithine, kui (T66lepingu seadus 2008):
e O6-tunnise tOOtamise kohta ei ole ette ndhtud vdhemalt 30-minutilist
toOpdevasisest vaheaega,
e to0tajale jadb 24-tunnise ajavahemiku jooksul vdhem kui 11 tundi jarjestikust
puhkeaega,
e tOOtajale jadb 7-pdevase ajavahemiku jooksul vdhem kui 48 tundi jdrjestikust

puhkeaega.
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Iga toGtaja jaoks koosneb tema tavaline todpdev nii todajast kui toovilisest ajast ehk
puhkeajast (vt joonis 1.1). Molemad neist toimuvad aga OOpdeva erinevatel
kellaaegadel. Enne 2008. aastal vastu voetud To6lepingu seadust maksti Eestis tootajale
ohtusel ja oOisel ajal tootamise eest lisatasusid, alates 2008. aastast enam Ohtusel ajal
tootamise eest lisatasusid maksma ei pea. Eesti Vabariigi todlepingu seaduse (2008)
jérgi maksab to6andja 66t00 eest 1,25-kordset tootasu (kui ei ole lepitud kokku teisiti) ja
riigipiihadel toGtamise eest 2-kordset todtasu. Ebatavalisteks tootundideks nimetataksegi
nii 06sel, ohtul, laupdeval kui plihapdeval tootamist. Antud t66 empiirilises osas

uuritakse muuhulgas ka ebatavaliste to6tundide rakendamist EL-i riikides.

— Tooviline aeg
Téoaeg ehk puhkeaeg
Oépiiev
Pdevaaeg Ohtuaeg Odaeg
kl 06-18 kl 18-22 kl 22-06

Joonis 1.1. Ajajaotus 66pdevas (Siigur 2002: 73).

Tooaeg voib olenevalt ametikohast ja tddandjast olla kas vahemal voi rohkemal méiral
paindlik. Kindlasti on ka ameteid, kus todaeg ei ole paindlik. To6turu paindlikkus
nditab, mil médral to6hoive ja/voi aeg voi palk kohanevad majanduslike muudatustega
(Cazes, Nesporova 2004: 25). Antud t60s vaadeldakse vaid t6daja, mitte tookoha (nt
kodus voi vilismaal todtamine) paindlikkust. Téonddala pikkuse paindlikkus voimaldab
ettevotte aktiivsust, majanduse hetkeseisu ja t66joupakkumist arvesse vottes kohandada
to0ajakorraldust ning tagada seeldbi t06j0u optimaalsem rakendamine (Virk 2007: 2).
Paindlik t66aeg on vdga lai mdiste. See viitab koikidele tddaja korraldustele, mis
erinevad toOpdeva liheksast viieni riitmile. See vOib viidata ka kasvavale ebregulaarsele
to0aja jaotusele pédeva, nddala, kuu, aasta voi karjddri 1dikes. (Delsen 2004: 2-3)
Paindlik todaeg on todajakorraldus ja —arvestus, mille puhul koigi tootajate ja
osakondade tO0Oaeg ei alga ega Ioppe Tthel ajal, vaid eri aegadel olenedes

tehnoloogilistest, t00 organiseerimisega seotud asjaoludest, kuid ka tdGtajate soovist
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(Mereste 2003: 63). Paindlikkuse positiivseks ilminguks on rahulolu, mida pakub
tavaparasest fikseeritud to0ajast erineva tooajavormi kasutamine. Tooaja paindlikkus
tdhendab autori arvates toOvotja ja -andja kokkuleppelist toGaega, mis rahuldab

voimalikult palju mdlema osapoole huve.

Mida paindlikum on todaeg, seda lihtsamini saab td6taja valida endale t66 tegemiseks
sobiva aja ja pikkuse. Sobiva aja valikul ldhtub todtaja oma eraelust, néiteks
hooldatavatest lastest ja vanematest, leibkonnaliikme t66- ja puhkeajast, olulistest
stindmustest jne. Tootajate paindliku todaja kasutamise pdhjused on veel niiteks
muutuv elu- ja toostiil, kindlate kellaacgade kasutamine, elukestev Ope, sissetuleku
maksimeerimine, tookoha kindlustamine (Chung et al. 2007: 6-9). Teise osapoolena
mingib rolli ka tddandja, kes voib samuti td6aja paindlikkusest eeliseid saada. Niiteks
suurenevad tootajate rahulolu t66aja paindlikkusest ja ettevotte lahtiolekuajad on
taistooajast pikemad. Chung jt (2007: 8) arvates kasutavad ettevotted paindlikku
todaega nditeks sel pohjusel, et vdhendada kulusid v&i kohandada ja tmber
organiseerida (muutuvaid) todkoormusi. Samal ajal kui ettevotted kohanevad
majandustsiiklitega, kohanduvad iiksikisikud muutuva elutsiikliga kasutades suuremat

paindlikkust oma tookorralduses.

Samas ei ole todaja paindlikkus alati vaid positiivses tdhenduses. Kui t6dlepingus on
kaks osapoolt, siis vOib ka todaja paindlikkuse puhul vaadata kahte osapoolt, kes
teineteise soovidega alati ndus pole. Norgemaks osapooleks voib tavaliselt siinkohal
lugeda tootajat. Kuna todandjad madravad iildjuhul siiski ise tootaja todaja, siis jadb
tooOtaja otsustada, kas ta teatavat ametikohta soovib vastu votta voi mitte. Jérelikult on
tooaja paindlikkus seda negatiivsem, mida suuremad on erisused ettevotte ja tdotaja
t00aja madratluses. Naiteks osalise téoaja vormi puhul on mittevabatahtlikkuse aluseks

tootaja leppimine lithema to6ajaga kui ta seda tegelikult sooviks.

Jargnev tabel 1.2 iseloomustab erinevaid td6aja paindlikkuse vdimalusi 1dhtudes todtaja
ja ettevotte soovist antud tédajavormi kasutada. Tabelist selgub, et mitte kdik todaja

voimalused pole meelepdrased molemale osapoolele.
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Tabel 1.2. Todaja valikute klassifitseerimine ettevottele ja todtajale orienteeritud

paindlikkuse kaudu

Tootajale orienteeritud paindlikkus
Jah Ei
Osaajaga t60 Ebatavaline to6aeg (Shtul, 66sel,
Paindlik ajakava nidalavahetusel tootamine)
Jah Jarguline pensionile siirdumine | Vahetustega t66
Ettevottele Varajane pensionile siirdumine | Ajutine to0 (tédhtajaline leping,
orienteeritud ajutine tootaja)
paindlikkus Uletunnid
Lapsehoolduspuhkus -
Ei | Pikaajaline haridus-voi
hoolduspuhkus

Allikas: (Chung et al. 2007: 19)

Tabelis toodud valikud jagunevad selle jargi, kuivord meelepirane ja sobilik see
enamjaolt kummalegi osapoolele on. Eelpooltoodud todaja paindlikkuse pdohjuseid
jérgides on ettevottele orienteeritud paindlikkuse valikud sellised, mis toovad kasu voi
aitavad organiseerida tO00ajakorraldust ettevottele sobilikul  viisil.  Tootajatele
orienteeritud paindlikkus ldhtub inimese enda elu- ja ajakorraldusest ning sinna
kuuluvast sobilikust tddaja vormist. Molemale osapoolele meelepirased valikud on
olenevalt riigist voi ettevottest lihele osapoolele siiski rahuldust pakkuvam kui teisele
(Chung et al. 2007: 19). T6o6aja paindlikkuse vormid on osaajaga t60, ebatavaline
todaeg, vahetustega oo, iiletunnid ja valveajaga t66. Ulejiinud valikud antud joonisel
tulenevad td0aja variatsioonist (paindlik ajakava), ajutisest to0st, pensionile jddmise voi

t60lt lahkumise kavast (nt lapsehoolduspuhkus).

Jargnevalt vaadeldakse lahemalt Eestis ja Euroopa Liidus enim kasutatavaid todaja
paindlikkuse vorme, milleks on varasemalt nimetatud osaline to6aeg, lletunnitdo,
valveaeg ja vahetustega t66. Tooturul on laialdaselt kasutatavaks to6aja paindlikkuse
vormiks osaajaga t60. Praktikas vOib osaajaga t66 esineda mitmel erineval viisil ja olla
jagatud kas pideva, nddala, kuu vOi isegi terve aasta peale, seda vastavalt todtaja,
ettevotte drijuhtimise voi korralduslikele tingimustele (Naegele et al. 2003: 118).
Erinevalt tdisto0aja moistele on osalise to0aja moiste heterogeenne, kuna selle tooaeg
voib holmata 20% voi isegi alla selle kuni 80% voi rohkemgi tdistodajast (Silguy 1998:
28). Kuna empiirilises osas on uurimise all osalise tddajaga hdivatud, siis lahtutakse

definitsioonist, mida kasutab Eurostat. Osaline tddaeg on organiseeritud to0aja meetod,
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kui tootatakse viahem kui normaalse tdistooaja korral (Silguy 1998: 28; Hours of Work ..
2005: 77).

Osaajaga tootavad peamiselt need inimesed, kellel on t66 korval ka muid suuri
kohustusi. Naiteks tootavad osaajaga pigem naised kui mehed, sest laste hoidmine ja
kasvatamine on tavaliselt naiste t60. Osaline to0aeg on tavapirane korge sissetulekuga
maades, kus seda tihti soovitataksegi kasutada t66- ja pereelu ihendamise viisina (Lee
et al. 2007: 55). Osalist to6aega kasutavad ka Opilased, kellel on vdimalusi ja acga
kooli korvalt tootada. Osaajaga tootajateks on ka vanemad inimesed (sh pensionirid),
kelle tervislik seisund voib tdistdoajaga tootamiseks olla liiga ndrk. Samas on selliseid
pensiondre, kes tahavad t60d teha niiteks igavusest vOi soovist pensionist suuremat
sissetulekut saada. Tehtud on palju katsetusi eesmirgiga muuta osaajaga toOtamist
vanematele tootajatele soodsamaks, kuna see aitaks hoida rohkem inimesi to6turul ja

jark-jarguliselt kergendada tileminekut pensionile (Naegele et al. 2003: 118).

Lihtudes erinevatest eesmarkidest loob osaajaga t60 eeliseid ja puudusi nii t66votjale
kui —andjale (vt tabel 1.3). To6votja, 1dhtudes enda ja oma perekonna heaolust ning
kindlustamisest, ndeb peamiste eelistena t00- ja pereelu iihildamist ja ildist t66
omamist. Osaajaga t60l on aga puudusi, mis teevad selle ebameeldivaks. Peamiseks
probleemiks v3ib pidada madalamat palka ning staatust, mida vOrreldakse tihti tdisajaga

tootajatega.

Tabel 1.3. Osaajaga tootamise eelised ja puudused toovatjale ja -andjale

Eelised Puudused

e voimalused iildse tootada e madalam palk
o Kkittesaadav paindlik tooaeg o madal staatus ja ebakindlus
e korgem rahulolu o viiksemad erisoodustused
Toovotja o voOimalus tootada mitmel kohal e vihe voimalusi edutamiseks
o lihtsam transport tookohale e osaajaga to0 tahtsusetu olemus
e suurenenud segregatsioon
o tootajate oskuste kasutamine ¢ tookohtade sobivus osaajaga
o tootlikkuse voit tootamiseks
e madalam personali voolavus e kdrgemad t66joukulud
Tooandja e to0joukulude vihendamine e probleemid personaliga
o tidiendavad kogemused osaajaga e to0turu ebastabiilsus
[ ]

tootajatele raskused ametilihingutega

Allikas: (Drew 1984: 30-34).
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Erinevalt to0votjatest on tdodandjate eesmérgiks kasumi maksimeerimine ja
personaliprobleemide ning —kulude minimaalsena hoidmine. Seetdttu voib peamiste
eelistena dra markida tootlikkuse voitu ja to6joukulu vdhendamist, kui iiletundide
asemel kasutatakse pigem osaajaga tootamist. Seevastu on todjoukulu suurenemist néha
puudusena, kuna osaajaga tootajatele tehakse samasuguseid toiminguid (t6ovahendite
muretsemine, palga ja maksude arvestamine, koolitamine) kui tdiskohaga tdotajatele.
Viimane aga teeb tavaliselt kaks korda enam t606d ettevotte jaoks kui osalise ajaga
tootaja. Nagu toovotja puudusena nii ka tddandja puudusena ndhakse personalis
selliseid (suhte)probleeme, kus tdis- ja osaajaga toOtajad ndevad enda vahel suuri
erinevusi. Tdiskohaga todtajad vOivad osaajaga tootajat pidada vdhemtéihtsaks voi
Osaajaga tootajad tunnevadki ennast vdhemtédhtsatena. Toovotjad kardavad, et tooturg
muutub ebastabiilseks, kui tdiskohaga to6tajad soovivad iile minna osalisele todajale ja
kui neil pole pakkuda nii palju osalise todajaga ametikohti kui ametitihingud seda
soovivad (Drew 1984: 33-34). Jarelikult voib osaajaga to6tamist pidada nii to66vatja kui
—andja poolseks paindlikkuse vormiks, kuna see tekitab ligikaudselt samas mahus

eeliseid ja puudusi mdlema osapoole jaoks.

Osaajaga todtamise pohjused saab jagada kaheks: majanduslikud ja mittemajanduslikud
pOhjused voi teisiti nimetatult mittevabatahtlikud ja vabatahtlikud pdhjused. Peamisteks
mittevabatahtlikkuse pohjusteks on vihene ndudlus pakutavatele kaupadele/teenustele
voi olukord, kus ei leita enda jaoks tdistodajaga t66d. (Nardone 1995: 276) Caputo ja
Cianni  (2001: 314) klassifitseerisid oma uurimuses o0saajaga tootajad samuti
vabatahtlikeks ja mittevabatahtlikeks: vabatahtlikeks tootajateks peeti neid, kes ei
tahtnud  tdistooaega, kaisid koolis, olid liiga hoivatud kodutdddega ja
mittevabatahtlikeks todtajateks peeti neid, kellel oli to6kohal materjali voi t66 puudus,
kestis masinate remont voi kui tootaja leidis endale ainult osaajaga t66. Plantenga,
Remery (2010: 43) leidsid 2007. aasta andmetele tuginedes, et mida kdrgem on riigis
osaajaga toohdive, seda vihem on tahtmatut osaajaga todtamist ja seda paremini on

institutsiooniline tagapdhi reguleeritud ning vastu voetud.

Osaajaga t00 vOimaldab tootajatel vihem toodtada, seevastu tekib olukordi, kus t66
iilekiilluses on vaja teha ka iiletunde. Uletundideks loetakse neid té&tunde, mida tehakse

lisaks normaaltddajale ning nende eest tasustatakse korgemalt kui tavalisi to6tunde.
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Piiranguks on tdo6taja valmisolek kauem todtada, kuna iiletunnitéd on kohustuslik vaid
moningatel juhtudel, oma tahte saamisel on tugevamaks osapooleks siis tooandja (Vark
2007: 2). Vastavalt Eesti To6lepingu seadusele (2008) voivad tédandja ja tootaja kokku
leppida, et tootaja kohustub tegema t66d lile kokkulepitud todaja, kuid samas voib
todandja vastavalt hea usu pdhimdttele nduda todtajalt iletunnitdo tegemist ettevotte voi
tegevusega seotud ettendgematute asjaolude tottu kahju tekkimise &rahoidmiseks.
Rootsis ei tohi iiletundide arv 4-néddalase perioodi jooksul iiletada 48 tundi (Working
Hours Act - Sweden 1982). Kuid nditeks Taanis ja Inglismaal pole iiletunnid kindlalt
limiteeritud (Hours of Work .. 2005: 61-63). Erinevused seisnevad ka selles, kas
tiletundide eest tasutatakse rahaga vOi vaba ajaga. 2004-2005. aastal tehtud uuringu
pdhjal pakutakse rahalist hiivitist peamiselt Vahemere ja anglosaksi riikides ning uutes
liikmesriikides, vaba aega pakutakse peamiselt Skandinaavias ja ladnepoolsemates
EL15 riikides. Tootajad, ldahtudes t006- ja eraelu perspektiivist, eelistavad saada
kompensatsiooniks pigem vaba aega. (Riedmann et al. 2006: 18) Uletundide eest

saadava tasu valik voib aga niiteks majanduslikust olukorrast muutuda.

Jargmiseks vaatlusaluseks paindlikkuse vormiks on valveaeg. Kui tdotaja ja td6andja on
kokku leppinud, et to6taja on todandjale kittesaadav toodiilesannete tditmiseks véljaspool
todaega (valveaeg), tuleb tootajale maksta tasu, mis ei voi olla vdiksem kui 1/10
kokkulepitud todtasust; see osa valveajast, mil tootaja allub todandja juhtimisele ja
kontrollile, loctakse todajaks (Todlepingu seadus 2008). Valveaeg sisaldab tavaliselt
situatsioone, kus tootaja on kohustatud piisima kas kodus voi sétestatud kohas voi olema
kéttesaadav telefoni teel olukordades, kus tootajat vajatakse tookohal. Niiteks Soomes
el sisalda todaeg ootereziimi ehk valveloleku aega, kuid samas ei tohi ootereziimi
pikkus ja tihedus liigselt hdirida to6taja vaba aega. (Hours of Work .. 2005: 18, 85)
Valveaega kasutatakse tavaliselt sellistel aladel nagu meditsiin, padstetood, riigikaitse,

liiklusteede korrashoid.

Eelnimetatud tooaladel ning ka paljudel teistel kasutatakse ka vahetustega t60d.
Vahetustega t66d defineeritakse tavaliselt kui organiseeritud todaja meetodit, 1abi mille
tootajad tootavad iiksteise jdrel tookohas, nii et kohustuslikud té6tunnid iiletavad
individuaalsete tootajate todaega. (Hours of Work .. 2005: 46, Statistikaamet 2011,

Messenger 2011: 309) Vahetustega t60 on tugevalt soltuvuses riigi sektorilisest
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jaotusest majanduses. 2005. aasta andmetele tuginedes on vahetustega tootamine eriti
levinud haridus-, hotelli-, restorani- ja transpordisektoris. (Parent-Thirion et al. 2007:
22) Vahetustega tootamine toob kaasa toOtamise varahommikul, 60sel voi
nddalavahetustel. Kui t60 algus- ja 10pukellaaeg on piisivad, nditeks piisivalt

O0vahetuses todtamine, siis see ei ole vahetustega t60. (Statistikaamet 2011)

Tavaliselt kasutatakse vahetustega tootajate puhul summeeritud t6oaja arvestust, mil
tooandja arvestab, et pikema arvestusperioodi jooksul kokku ei iiletaks toGtaja tooaeg
kokkulepitud to6ajanormi. Sellisel tdoaja arvestamisel voib tootaja teha pikki todpaevi,
kuna jargmistel pdevadel tOodtaja ei toota voi tootab vdahem. (Statistikaamet 2011)
Summeeritud td6aja arvestusele on sarnane aastapohine tddaja arvestus, kus tootaja
tootunnid arvestatakse (summeeritakse) aastapohiselt. Tingimuseks on, et pdevase ja
nidalase miinimumi ja maksimumi limiitidest peetakse kinni, iiletundide eest preemiat
ei maksta (Hours of Work .. 2005: 81). Naiteks Belgias, Eestis ja Poolas kasutatakse
jargulist tooaega, mil tootajad voi todtajate grupid alustavad ja ldpetavad veidi
erinevatel, kuid fikseeritud aegadel. See siisteem lubab to6tajate drandgemisel, teatud
kindlates piirides, fikseerida oma to6tamise algus— ja 16puaeg. (Hours of Work .. 2005:
80) Autor leiab, et eriti kasulik on selline t66aja paindlikkuse vorm lastevanematele,

kes saadavad oma lapsi kooli voi lasteaeda.

Tooturul pooratakse ttha enam tdhelepanu turvalisele paindlikkusele (ing. k flexicurity).
Bekker, Wilthagen (2008: 68) leiavad, et turvalise paindlikkuse strateegia eesmirk on
tod ja sissetulekute turvalisus to6turu paindlikkuse, tookorralduse ja toosuhetega.
Selline ldhenemine peaks iiletama lihtsa kompromissi paindlikkuse ja turvalisuse vahel,
kus esimest ndhakse pigem todandja huvides ja viimast t66votja huvides. Turvalise
paindlikkuse strateegias ei tohiks paindlikkust ja turvalisust késitleda vastanditena vaid
teineteist toetavate tooturu meetmetega. Todaja paindlikkust on vdimalik ettevottes
rakendada viisil, mis jdrgib turvalise paindlikkuse pohimotteid — seda v3ib nimetada
tooaja paindlikkuse labirddkimisteks eri tasanditel (Goudswaard et al. 2009:10). Eri
tasandeid tutvustab autor ldhemalt antud t66 alapunktis 1.3. Tangian (2005:18) leidis
oma uuringu pdhjal, et EL-i riikidest on korge paindlikkuse ja turvalisusega Taani ja

Soome, madala paindlikkuse ja korge turvalisusega paistavad silma Rootsi ja Holland,

17



korget paindlikkust ja madalat turvalisust on ndha Suurbritannias ning range to6hdive ja

vihearenenud sotsiaalkindlustus on Hispaanias, Portugalis ja TSehhis.

Kokkuvétlikult voib tddaeg pidada ajaperioodiks, millal inimene toGtab vastavalt
lepingus sitestatud korrale eesmérgiga toota kaupu voi teenuseid ettevottele ning raha
endale. Kuigi té0aja limiidid on paika pandud eri seadustega, siis toosuhete osapooltele
jaab alati voimalus té6aega limiitide piires endale sobivaks muuta. T66aja paindlikkusel
on tihtis roll mdlema osapoole eesmirkidest 1dhtuvalt: to6tajal eelkdige pere- ja todelu
tithendamisel ning ettevottel kasumi suurendamisel. Tooaja paindlikkuse peamisteks
vormideks on iiletunnit6o, osaajaga to60, vahetustega t60, valveajaga t60 ja ebatavalistel
aegadel tootamine. Jargmises alapunktis selgitatakse vilja, kuidas osapoolte soovitud

tooajad kujunevad.

1.2. Optimaalse tooaja ja selle paindlikkuse kujunemine
noudluse ja pakkumise mudelites

Tooga, selleks kulutatud ajaga ning sellest saadava kasuga puutuvad kokku nii
indiviidid (too6tajad), nende perekonnad/leibkonnad kui ka ettevotted ise. To6jou
pakkumise mudeleid vaadeldakse indiviidi voi leibkonna aspektist, t66j0u ndoudluse
poole kujundavad aga ettevotted. Pohiline erinevus indiviidi ja leibkonna
to0joupakkumise mudelis on asjaolu, et esimeses soltub todjoupakkumine peamiselt
vaid indiviidist endast, teise puhul tuleb arvesse votta ka abikaasa todjoupakkumine
ning sissetulek (Alloja 2005: 3). Kui indiviidi ja perekonna puhul on optimaalse to6aja
viljaselgitamisel vaatluse all kasulikkusfunktsioon ja eelarvepiirang, siis ettevotte puhul
tuleks vaadelda pigem tootmisfunktsiooni, kulude minimeerimise vOi kasumi

maksimeerimise funktsiooni.

Indiviidide puhul, nagu 6eldud, on oluliseks tddkoha ja —aja valikul tema vdimalused
saada kasu. Ratsionaalselt mdtlev ja tegutsev inimene (homo economicus) pole ndus
tegema tasuta t00d. Jargnevalt selgitatakse, milline ndeb vilja indiviidi
kasulikkusfunktsioon, eelarvepiirang ning milline on optimaalne lahend t66aja valikul.
Indiviidi koguaeg (T) koosneb todtatud ajast (H) ja teistele tegevustele suunatud ajast
(L): T =H + L ning tema kasulikkusfunktsioon (U) on jargmine (Alloja 2005: 3-4):
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(1.1) U=U(G,L, X),
kus G —tarbitavate hiiviste kogus,
X —isiklikud karakteristikud.

Bosworth et al. (1996: 20) arvates koosneb kasulikkusfunktsioon vaid tarbitavate
hiiviste kogusest ja vabast ajast U = U (G, L) ehk vélja jadvad isiklikud karakteristikud.
Indiviidi tarbitavate hiivitiste kogusumma on alati positiivses sdltuvuses tootatud ajast.
Koik tarbitud hiivised peavad olema ostetud saadud tulust, mis omakorda vdib olla
saadud t66jou pakkumise eest vOi dividendide, intresside, kingituste vormis (ehk
mittetdine tulu) (Nicholson, Snyder 2011: 582-584). Lisades toisele tulule mittetdise,
moodustub sellest indiviidi eelarvepiirang (Pencavel 1986: 27, Nicholson, Snyder 2011.:
584):

(1.2) pG<V+wH=V+w(T-L),

kus  p - tarbitavate hiivitiste hind,

V - mittetdine tulu,

W - tunnipalgamair.

Indiviidi otsustada jdib, kas ta soovib to6turul osaleda (h > 0) v&i mitte (h = 0). Kui
nditeks tema mittetdine tulu on vdhemalt vOrdne eelarvepiiranguga, siis pole t60
tegemiseks otsest sundi. Otsustamisel méngib rolli ka reservatsioonipalk, mida
tutvustatakse veidi hiljem. Kui indiviid on otsustanud t66turul osaleda, siis nditab
vorrand (1.3), et vaba aja asendamise piirmédr kaupadega on vordne reaalpalgaga

(Pencavel 1986: 28, Bosworth et al. 1996: 22):

wo ¥ =g
Kasutades lahenduseks 1. jdrku tingimusi, saadakse I0puks to6joupakkumise
funktsioon. Tuginedes Alloja (2005:4) toole, sdltub t66jou pakkumine tunnipalgast,
mittetoisest sissetulekust ja isiklikest karakteristikutest enk H = H (w, V, X). Vaadeldes
aga Bosworth et al. (1996: 22) t66d, selgub, et t66jou pakkumine on soltuvuses
tunnipalgast, hiiviste hinnast, mittetdisest sissetulekust ja koguajast ehk H = H* (w, p,
V, T). Erisused tulenevad kasulikkusfunktsiooni ja eelarvepiirangu erinevast

defineerimisest, kuid molemad kasulikkusfunktsioonid on adekvaatsed.
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Uldsonaliselt niitab todjdupakkumise funktsioon, kui palju tédtunde on indiviid ndus
tegema teatud kindla palga eest. Pakkumiskdver ise on positiivse tdusuga — mida
suurem on palk, seda rohkem to6tunde pakutakse. Reaalpalgaga korvuti tuleks vaadelda
ka reservatsioonipalka. Reservatsioonipalk on palgamiér, mille korral pole oluline, kas
inimene teeb t66d voi mitte. Reservatsioonipalk soltub tootushiivitiste suurusest, teistest
sissetulekutoetuste vormidest, varasemalt saadud palkadest, uue tookoha otsimise
puiidlusest, vaba aja veetmise kasulikkusest, kodusest tootmisest (Blanchard, Katz
1999: 70). Kui indiviidile pakutav tunnipalk (w) iiletab tema reservatsioonipalka (w*),
siis indiviid osaleb to6turul (w > w*, h > 0), vastasel korral aga mitte (w <w*, h = 0)
(Pencavel 1986: 29, Bosworth et al. 1996: 23).

Juhul kui tegemist on leibkonnaga, kus iihe indiviidi korval on ka teine, siis nende
molema indiviidi kasulikkusfunktsioonid on teineteisest soltuvad. Antud olukorras
lisandub esimese indiviidi kasulikkusfunktsiooni L, (teise indiviidi vaba aega) ja see
néeb vilja jargmine (Alloja 2005: 4):

(1.4) U=U (G, Ly, Ly X).

Kasulikkusfunktsioon kirjeldab eelistusi vaba aja ja sissetuleku vahel. Kusjuures
ecldatakse, et kasulikkusfunktsioonid ei 16iku omavahel, on negatiivse tdusuga ning
ndgusad. Lisaks kasulikkusfunktsioonile, muutub ka eelarvepiirang, kuhu lisanduvad
teise leibkonnaliikme tarbimine ja sissetulek. Kui kaks osapoolt liidavad oma tulud ja
kulud, siis nende iihine eelarvepiirang on jargmine (Pencavel 1986: 28):

(15) plGl + szz =wiH; + woH, + V.,

Valemist selgub, et pereliikmed kulutavad tarbimisele sama palju kui on nende
sissetulek, st sddstmist ei toimu. Enne kasulikkusfunktsiooni ja eelarvepiirangu
vadrtuste véljaselgitamist tuleb teada, millist t66jou pakkumise mudelit késitletakse.
Kirjanduses on kasutusel leibkonna t66joupakkumise erisugused mudelid, kus indiviidid
teevad oma otsuseid sdltuvalt voi sdltumatult teistest perelitkmetest: Sovinistlik mudel,
perekonna kasulikkuse/leibkonna eelarvepiirangu mudel, indiviidi kasulikkuse/
leibkonna eelarvepiirangu mudel (Bosworth et al. 1996: 54). T66jou pakkumine
kujuneb indiviidi kasulikkusfunktsiooni ja eelarvepiirangu puutepunktis, leides

optimaalse todaja (vaba aja) ja rahalise sissetuleku kombinatsiooni (Alloja 2005: 4).
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T66j6u pakkumise kdvera aluseks on kanooniline t66j6u pakkumise mudel. Kover (Y)
ise on tahapoole kaldu: t66j6u pakkumine suureneb madala palgataseme juures ja
viheneb korge palgataseme korral (joonis 1.2) Mudeli jargi on t66jou pakkumise
funktsioon tahapoole kaldu siis, kui palk voi sissetulek on vdga suured. Samas on paljud
empiirilised uuringud ndidanud, et vaeste toGtajate t66jou pakkumine on allapoole kaldu
nii vdhearenenud maades kui ka korgelt arenenud riikides (nt USA-s). (Nakamura,
Murayama 2010: 666)

Palgatase

korge

madal

Joonis 1.2. Tahapoole kaldu e kanooniline t66jou pakkumise mudel (Dessing 2002:
435).

Seetottu on uueks suunaks saamas t66jou pakkumise mudel S-kujulise kdverana (vt
joonis 1.3). See kover (Y) on madala palgataseme juures allapoole langev ja korge
palgataseme juures tahapoole painduv (Nakaura, Murayama 2010: 665). Dessing (2002:
433) leiab, et kanooniline t66jou pakkumise mudel, mida kisitletakse paljudes
raamatutes on ebatdielik: see ei haara vaeste inimeste vaadeldavat kéitumist.
Kanooniline t66j0u pakkumise mudel eeldab, et vaesed inimesed todtavad kdige vihem.
Vihem industrialiseerunud iithiskondades aga ka rikkamates riikides majanduslanguste
ajal on tiheldatud aga hoopis vastupidist olukorda. (Dessing 2002: 433) Seega nditab S-
kujuline kover, et madala palgaga inimesed todtavad tegelikult rohkem to6tunde kui

kdrgema palgaga tootajad.
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Palgatase

korge

madal

Tootunnid
Joonis 1.3. S-kujuline t66jou pakkumise mudel (Nakamura, Murayama 2010: 673,

autori kohandatud).

Jargmisena on vaatluse all t66jou ndudluse kdver ettevotte tasandil. Peamiselt on
ettevotte t66jou ndudlus sdltuvuses selle tootmisega ehk mida rohkem soovitakse toota,
seda rohkem tuleb kasutada t66joudu. Suurema tulu saamiseks peavad ettevotte
tootmiskulud olema vodimalikult viikesed, mida nditab ka joonis 1.4 peamiste
to6joukulude ehk palkade kohta. Vahemik ab niitab palgatagatisi, b miinimumpalka ja
vahemik bc tiletundide lisatasusid (Boswoth, Dawkins 1993:97). Kulude minimaalsena

hoidmiseks tuleb optimaalsete tootundide (H*) juures maksta voimalikult viikest palka.

palk

H* tootunnid

Joonis 1.4. T66j6u ndudluse kujunemine (Boswoth, Dawkins 1993:96).

Tooaja vdahendamise teoreetilised mudelid pdhinevad tavaliselt ettevotte kéitumise

optimeerimise mudelitel ja kulude struktureerimisel muutuvateks ja piisivateks.
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Tootmises vajalik t66joud (L) koosneb tootajate arvust (N) ja nende keskmistest
tootundidest (H), mis annavad funktsiooniks L = f (N, H). (Ilmakunnas 1995: 995)

Kulude struktuur moodustub kahest komponendist. Mdoned kulud, nditeks palkamise ja
véljadpetamise kulud ning erinevad erisoodustused on vihem voi rohkem fikseeritud ja
soltumatud to6tundide arvust. Sellised kulud on mérgistusega zN, kus z on fikseeritud
kulud iihe todtaja kohta. Muutuvateks kuludeks peetakse neid, mis on sdltuvuses
tootatud tundide arvust — néditeks palgakulu. Kui Hs on standardsed tootunnid, siis
palgakulu nende t66tundide kohta on WNHs kus w on tunnipalk. (Ilmakunnas 1995: 995)
Uhendades niiiid optimaalse t66jdu ja selleks vajamineva kulu saadaksegi ettevdtte

t06jou ndudlus teatava palgaméira korral.

Kui ettevdte vajab mingil hetkel rohkem t66tunde, siis tuleb teha otsus kahe valiku
vahel: kas palgata inimesi juurde ja tasustada neid tavapérase palgaga voi lasta oma
tootajatel teha iiletunde ja tasustada neid suurema palgaga kui tavaliselt. Viimase puhul
oleks tegemist iihe todaja paindlikkuse vormina, mis on pigem ettevdttele kui tootajale
suunatud. Uletundide tegemise kulu oleks sellisel juhul (Ilmakunnas 1995: 995):

(1.6) ww (H-Hgs)N,

kus  u—iletundide lisatasu (1 > 1).

Jarelikult suunavad to6aja pakkumist inimesed ise 1dbi oma kasulikkusfunktsiooni,
eelarvepiirangu ja reservatsioonipalga ning neid mdjutavate tegurite. Todandjad
médravad seevastu kindlaks oma vajaduse to0 jérele, ldhtudes -ettevottesisestest
eesmarkidest. Labi kollektiivsete toosuhete ja ldbirddkimiste voivad mdlemad osapooled
teineteist tiht voi teist viisi mdjutada ning teha kindlaks nii té6tamise aeg kui sellega
seotud paindlikkus. Kindlasti ei suuda kumbki osapool oma tdielikku tahtmist

saavutada, kuna sellisel juhul kahjustaks see teist osapoolt.

Antud alapunktis selgus, et to6joupakkumise aluseks on indiviidi kasulikkusfunktsioon
ja eelarvepiirang, millele tuginedes leiab indiviid optimaalse todaja ja sissetuleku
kombinatsiooni. Kui tegemist on leibkonnaga, siis tuleb arvesse votta ka teiste litkmete
tulud ja kulud. To66jou ndudluse midravad &dra aga todandjad, arvestades oma
tootmiseks vajaminevat t66joudu ja tasustamist. Tavapiraselt on todandjate eesmérgiks

voimalikult suurte tootundide juures maksta voimalikult véikest palka kulude
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kokkuhoiuks. Uldjuhul on riigisiseselt &ra médratud miinimumpalk, alla mille ei tohi
t60d teha. Nii riigisiseselt kui —viliselt on médratud dra ka teisi ndudeid, mida mSlemad

osapooled peavad jargima.

1.3. Tooaega ja selle paindlikkust méjutavad 6iguslikud
regulatsioonid

Tooaja diguslike regulatsioonide arengu aluse panijateks voib pidada toolisliikumisi.
Alates 19. sajandi keskelt olid nende liikumiste pidevaks noudmiseks tootundide ja -
paevade vihendamine (Hours of Work .. 2005: 2). Kui varasemalt olid eelisseisundis
todandjad (puudusid tédaja piirangud ja lisatasud), siis aja jooksul omandasid eeliseid
ka tootajad. Toolisliikumised ndudsid muuhulgas ka arenenud seadusandlust, mida
mdlemad pooled jargima pidid. Autori arvates on niiiidseks vdhemalt EL-i riigid
kohaldanud oma seadusandluse selliseks, et tddandja ja —votja ametisuhetes oleks
tasakaal ehk molemal vordsed oigused. Jargnevalt on vaatluse all autori arvates
tdhtsamad Siguslikud regulatsioonid, mis mdjutavad Euroopa Liidu tootajate todaega ja

selle paindlikkust.

Tooaega ja selle paindlikkust mojutavad erinevad regulatsioonid, mis périnevad
erinevatest allikatest. Chung jt (2007: 11) leiavad, et 14bi institutsioonilise raamistiku
viie eri taseme kujuneb vilja iihe Euroopa Liitu kuuluva ettevotte t66aja korraldus (vt
joonis 1.5). Autori arvates on oluline lisada viie taseme hulka ka kuues - ILO

toostandardid.

Rahvusvaheliste toostandardide koostajaks ja levitajaks on olulisel maéddral I1LO
(International Labour Organization) ehk Rahvusvaheline Todorganisatsioon. ILO
keskseks teemaks pole ainuiiksi todajale kehtestatud piirangute seadmine vaid ka
iganidalaste puhkeaegade ja tasulise pohipuhkuse médramine, 66sel tootajate kaitsmine
ja vordse kohtlemise kehtestamine osalise to6ajaga tootajatele (Messenger 2011: 312).
Eestis on oma riigisisene ILO ndukogu, mis l&dhtub samadest tingimustest ja

eesmarkidest nagu Rahvusvaheline T66organisatsioon.

24



ILO tase )
EL-i

[ ILO tase
toostandardid Riigi

A 4

[ EL-i regulatsioonid tase
ja direktiivid ! Sektori

[ Riiklik ] tase

seadusandlus Il Ertevsite
Kollektiivsed tase
ldbirddkimised

Firma tavad ja
labirddkimised

Personaalne
tooleping

Joonis 1.5. Institutsioonilise raamistiku erinevad tasemed (Chung et al. 2007: 10, autori

Indiviidi
tase

taiendused).

Euroopa Liit kui thendus peab oluliseks tiita eelnimetatud rahvusvahelisi standardeid.
Iga EL-i liige ja lilkmeks soovija peab EL-i poolt kehtestatud regulatsioone ja direktiive
oma riigis jargima. Need sitted pole aga tdielikud ja konkreetsed ning seetdttu on
ritkidesisesed seadused moningal médral variatiivsed. Olulist rolli td6aja piirangute
kehtestamisel méngivad riikliku voi sektori tasandi t66digused ja Kkollektiivlepingud
(Goudswaard et al. 2009:10). To6aja paindlikkuse erisused riigiti sdltuvad ka riigis
kehtivatest ja traditsioonilistest todaja vormidest. Riigi seadused middravad &ra nii

sektori kui ettevotte tasandi ldhtealused.

lga institutsioonilise raamistiku taseme kaudu tdpsustuvad ettevotte todaja
korralduslikud plaanid. Viimase tasemena on indiviid, kes otsustab vabatahtlikult ja
oma soovide alusel, millise td6koha koos kohustuste, ndudmiste ja tasudega ta soovib
vastu votta. Riedmann jt (2006: 1) leiavad, et tddaja poliitika ettevdtte tasandil selgitab
vilja vdimalused ja piirid, et tootajad saaksid kohandada tegelikku té6aega oma isiklike
vajaduste ja soovidega. Kdesolevas t60s peab autor oluliseks lahemalt uurida diguslikke
regulatsioone kolmest aspektist:

1. Euroopa Liidu regulatsioonid,

2. riigisisesed regulatsioonid,
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3. kokkulepped organisatsioonis todvatja ja -andja vahel.

Antud bakalaureusetdd kirjutamise ajal kuulub Euroopa Liitu 27 riiki, kes jargivad
tihiselt paika pandud liidusiseseid regulatsioone. Kirjanduses vorreldakse tihti vanu
liilkmesriike (EL15) uute liikmesriikidega, mis {ihinesid 2004. ja 2007. aastal.
Litkmesriigid jaotatakse asukohajdrgselt gruppidesse, et analiilisi lédbiviimine
empiirilises osas oleks lihtsam (Niehues 2011: 16):
e kontinentaalriigid: Austria, Belgia, Holland, Luksemburg, Prantsusmaa,
Saksamaa;
e anglosaksi riigid: lirimaa, Uhendkuningriik;
e Pohja-Euroopa riigid: Rootsi, Soome, Taani;
e Loduna-Euroopa riigid: Hispaania, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Malta, Portugal;
e Kesk-lda Euroopa riigid: Bulgaaria, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia,
TSehhi, Ungari;
e Baltiriigid: Eesti, Léti, Leedu.

Euroopa Liidu tihtse terviku loomiseks on kohaldatud vastavaid regulatsioone, mida
peavad koik liikmesriigid jdrgima. Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv
(2003/88/EU ehk “tddaja direktiiv”’) midrab dra todaja korralduse teatavad aspektid.
Direktiiv sétestab tootaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded,
minimaalse igapdevase ja iganddalase puhkeaja ja pohipuhkuse, vaheaegade pikkuse ja

maksimaalse nddalase to0aja (Euroopa Tooaja direktiiv 2003: 382).

Tooaja direktiivi jargi votavad litkmesriigid vastu vajalikke meetmeid, et (Euroopa
Tooaja direktiiv ... 2003: 383):
e tagada iga to0taja Oigus vahemalt 11- tunnisele jérjestikusele puhkeajale iga 24
tunnise ajavahemiku kohta;
e keskmine to0aja pikkus igas seitsmepidevases ajavahemikus, kaasa arvatud
iiletunnit6o, ei ilileta 48 tundi;
e §0sel tootajate tavaline tootundide arv ei lileta ithegi 24 tunnise ajavahemiku

jooksul keskmiselt kaheksat tundi.
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Uhele tddaja paindlikkuse vormile, nimelt osaajaga toole, kehtestati 1997. aastal
omaette direktiiv (97/81/EU ehk “Osalist tddaega kisitlev raamkokkulepe”). Antud
direktiivi eesmérgiks on korvaldada osalise todajaga todtajate diskrimineerimine,
parandada osalise t00ajaga tootamise kvaliteeti, soodustada osalise toOajaga tO60
arendamist vabatahtlikkuse alusel (Osalist todaega kisitlev ... 1997: 271). Oigusakti
loomisel ndhti diskrimineerivat olukorda, kus osaajaga tootajat peeti kehvemaks kui
tdisajaga tOoOtajat. Diskrimineerimine voOis seisneda vidiksema tunnipalga ja puhkeaja
médramises vOi tO0taja isikuomaduste (nt madalam haridus) halvakspanul teiste
tootajate poolt. Direktiivi rakendamine parandas osaajaga toGtamise positsiooni mitmes

EL-i litkmesriigis (néditeks Saksamaal ja Kiiprosel) (Plantenga, Remery 2010: 29-30).

Kuna igal EL-i liikmesriigil on oma riigisisene seadusandlus, siis moningal maéral
erinevad nad kdik. To6aja erisused tulevad vélja juba riigisiseste seadustega méératletud
maksimaalsetes tootundides. EL-i riikides vOib ndha erinevaid piiranguid téonéddala
maksimaalses pikkuses — olles 38, 40 voi 48 to6tundi ning todpdeva maksimaalses
pikkuses olles 8-13 tundi (Cabrita, Ortigdo 2011: 13-14). Seadusi tdiendatakse tavaliselt
regulatsioonidega, mis on viljastatud ToOministeeriumi voi sarnase kollektiivi poolt.
(Hours of Work .. 2005: 15) Erisused tulenevad ka sellest, milliseid t66aja paindlikkuse
vorme riigis kasutatakse ja milliseid mitte. Kdige enam on siiski kasutusel osaajaga t66

ja tiletundide tegemine, mida voib koikides EL-i riikides eksisteerimas néha.

Riikidesisesed seadusandlused td6aja vdhendamisele saab {ildiselt jaotada kaheks:
oigusaktid, mida kohandatakse koikidele tootajatele (nt Taanis, Saksamaal ja Portugalis)
ja oigusaktid, mis kohandatakse hooldamiskohustustega tootajatele (nt Eestis,
Hispaanias ja Soomes). Esimese puhul antakse koikidele tootajatele voimalus muuta
(teatavates tingimustes) toOaega tdisajalt osaajale ja vastupidi. Teisel puhul saavad
tooaja liihendamist nduda peamiselt rasedad naised, lapse (laste) hooldajad esimeste
teatava elueaks saamiseni, puudega voOi krooniliselt haige lapse hooldajad, sugulas(t)e

hooldajad. (Plantenga, Remery 2010: 30)

Enamikel juhtudel sitestab riiklik seaduseandja iiletundide tegemisele kaks ldvendit,
mis riigiti erinevad. Esimene ldvend tdhistab punkti, millest alates iiletunnid algavad ja
milline on iiletundide tasu, teine ldvend méaidrab maksimaalselt lubatavad iiletunnid voi

maksimaalse pdevase vOi nddalase to6tundide piirangu. (Plantenga, Remery 2010: 34)
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Kuigi ILO poolt on soovitatud igal riigil omada kahte iiletundide piirangut (alalist ja
ajutist), siis tihtipeale on seadustes dra madratud vaid iiks limiit mdlema kohta. Nagu
varasemalt deldud, siis Taanis ja Uhendkuningriigis pole iiletundide limiite paika
pandud. (Hours of Work .. 2005: 61-63) Euroopa Liidu poliitikas on tletunnito6d
vaatluse all seoses t66jou kiisimustega (iiletundide vdhendamine korge toopuuduse
korral), todtervishoiu ja -ohutusega (liiga pikkade toopdevade véltimine) ja too- ja

eraelu tasakaalustamisega (Riedmann et al. 2006: 13).

EL-1 ja riigisisesed regulatsioonid on loonud ettevottele aluse, mille peale iga ettevote
ise hakkab looma oma firmasiseseid korralduslikke plaane. T6o6aja planeerimise ja
korraldamise viis soltub (Chung et al. 2007: 11):

o riiklikust institutsionaalsest ja reguleerivast raamistikust,

e cttevotte tegevuse sektorist,

e drilihingu individuaalsetest omadustest (nt. to6tajate arv, koosseis).

Ettevotte tasandil saab kindlaks teha, milline on t66j6u ndudlus: kellele ja milliste
tingimustega t66d pakutakse. To6jou pakkumine peaks ithilduma t66j0u ndudlusega.
Poolte omavahelise suhtluse teel selgitatakse vélja nii todtaja kui ettevotte omavaheline
sobivus ja todtingimused, mille hulka kuuluvad niiteks palk, t66aeg ja iilesanded.
Palgalédbirddkimised méngivad olulist rolli to6aja kestvuse madramisel enamikes EL-i
riikides, kuigi vihemal va3i lausa ebaolulisena ndivalt mones uues 2004. ja 2007. aastal

liitunud EL-i riigis (Cabrita, Ortigdo 2011: 3).

Euroopa Liidu riikides on toosuhete sOlmimisel kasutusel toolepingud ja
kollektiivlepingud. Todlepingu puhul on osapooli kaks: tédandja ja —votja,
kollektiivlepingute puhul tihtipeale kolm: td6andja, t66votja, ametilihing voi todtajate
usaldusisik. Tegelik mdju kollektiivlepingute kehtestamisele EL-i litkmesriikides soltub
riiklike eeskirjade ulatusest ja tugevusest ning limiteeritud ametiiithingute osalusest; kui
nditeks enamikes Pohjamaades on kollektiivlepingud véga tdhtsad tooaja reguleerimisel,
siis seevastu Eestis ja Hispaanis on Kkollektiivlepingutel piiratud tdhtsus tddaja

reguleerimisel (Plantenga, Remery 2010: 36).

Eestis vOib todandja ja —vOtja omavahelistes suhetes tootaja kaitseks vilja astuda

ametiiihing voi usaldusisik. Ametiiihing on iseseisev omaalgatuslik ja vabatahtlik
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isikute tihendus, mille eesmérgiks on tOdtajate t00-, teenistus- ja Kkutsealaste,
majanduslike ning sotsiaalsete Oiguste ja huvide esindamine ning kaitsmine
(Ametitihingute seadus 2000). Drew (1984: 34) leiab, et ametiiihingute tegevuse
eesmargiks on toonddala liihendamine ja kui vOimalik, siis iiletundide tegemise
elimineerimine voi vdhendamine. Néiteks Eestis koonduvad praegusel ajal mitmed
ametiiihingud Eesti Ametiiihingute Keskliidu alla ning todandjate huve kaitseb Eesti
Tooandjate Keskliit. Riedmann jt (2006: 18) leidsid oma uuringus, et uutes EL-i
liikmesriikides ligi 50% todtajate esindajatest informeeritakse ette iiletundide
kasutamisest, samal ajal kui EL15 riikides oli selleks maaraks 39%. Itaalias, Portugalis
ja Rootsis on tootajate esindajate peamiseks eemérgiks iiletundide vihendamine, samal
ajal kui Poolas ja Létis vaadeldakse iiletunde kui vdimalust teenida lisaraha (Riedmann

et al. 2006:18).

Heaolu to6aja paindlikkusest méédrab dra ka see, kuivord on tdotajal voi todandjal
vOimalus td6oaega muuta. Wallace (2003: 14) uuringu pohjal voib viita, et tddaeg on
kontrolli all pigem nendel to6tajatel, kellel on kdrgem haridus ja sissetulek. Kui TSehhis
ja Bulgaarias on td0aja reguleerimisel kontroll todandja kites (vastavalt 68,5% ja
69,6%), siis nditeks Hollandis on otsustajateks pigem tootajad (42,3%) (Wallace 2003:

14). Aluseks voib siingi pidada riigisisest regulatsiooni ja traditsioone todsuhetes.

Eelnevast on ndha, et ettevotte todaja korraldus soltub mitme taseme poolt loodud
regulatsioonidest, alustades Euroopa Liidust ja l0petades ettevdtte enda eripiradega.
Siiski loob ettevdttele kdige selgemad piirangud riigisisene seadusandlus, mis mérgib
dra peamised todaja reeglid ldhtudes nii todandja kui —votja huvidest. Veidi rohkem
kaitstakse siiski tootaja huve, kuna teda peetakse toosuhte ndrgemaks pooleks. Samas

on ndrgema poole kaitseks voimalus vilja astuda ametitihingutel ja usaldusisikutel.

Kéesoleva t60 eelnenud teooria votab {ildistatavalt kokku joonis 1.6. Toddaja
paindlikkust iseloomustavad varasemalt vaadeldud erinevaid vormid, kuid teiselt poolt
mojutavad paindlikkust, selle kasutamist ja arengut peamiselt tootajad, tooandjad ja

seadusandlus.
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Joonis 1.6. T66aja paindlikkuse vormid ja osapoolte mojutegurid (autori koostatud).

Tootaja kasutab paindlikkust soltuvalt oma isikuomadustest (sh tervis, vanus),
eesmirkidest (sh reservatsioonipalga iiletamine), pere- ja tddelu iihildamisest (sh
pereliikmete arv, vanus, sissetulek, ajaline planeeritus), kollektiivlepingute kasutamisest
vO1 ametiiihingutes osalemisest, ldbirddkimisvOimest. To0andja ehk ettevote ldhtub
tooaja paindlikkuse korraldamisel peamiselt oma eesmarkidest (t66kulu minimeerimine,
tootlikkus), tegevuse sektorist, dri omadustest (sh tootajate arv), ldbirddkimisvoimest.
Toosuhete Oigsust korraldavad riigisisesed seadused ja soodustused ning liidusisesed
regulatsioonid ja véljapakutud soovitused. Samuti arendatakse vilja uusi paindlikkuse
vorme ning Opitakse iiksteiselt tdoaja paindlikkuse veelgi efektiivsemat kasutust lisaks
juba olemasolevale. Selgub, et tdodaja paindlikkus on osapoolte jaoks peamiselt

positiivse iseloomuga, aidates tdita oma tegevustest tulenevaid eesmérke.
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2. EUROOPA LIIDU RIIKIDE TOOAEG JA SELLE
PAINDLIKKUSE VORMID

2.1. Euroopa Liidu riikide tooaja vordlev analuiis

Kéesoleva t60 eesmargist tulenevalt soovitakse vilja selgitada litkmesriikide td6aja ja
selle paindlikkuse erisused. Antud alapunktis uurib autor Eurostati ja EWCS'
(European Working Conditions Survey — Euroopa to6tingimuste uuring) 2010. aasta
andmetele tuginedes, millised on EL27 liikmesriikide to6hdive médr, tdoaja jagunemine
tdis- ja osaajaga tooks ning millised on osalise todaja seosed selle vabatahtlikkuse ning
pohjustega. Kohati uuritakse siigavamalt ka soo- ja vanusegruppide erisusi.
Vanusegrupid jagunevad jérgmiselt: noored to6turule astujad (vanuses 15-24 aastat),
pohilised tootajad (vanuses 25-49 aastat) ja eelpensioni ealised (50-64 aastat). Vaatluse
all on ka tootajate todaja pikkuste erisused ning todaja soltuvus riigi SKP-st ja
miinimumpalgast. Andmetega késitlemisel on kasutatud programmi Microsoft Excel,
andmetddtluspakette SPSS Statistics 20 ja STATA 10.

Vattes aluseks tooealise rahvastiku vanuses 15-64 eluaastat, nditab to6hoive méir tooga
hoivatute osatdhtsust antud vanuseklassis. Hoivatute maar iseloomustab, kui suur osa
elanikkonnast on otseselt seotud t66ajaga ja selle muutustega. Vottes vaatluse alla 2006.
aasta kui buumieelse aja ja 2010. aasta kui majanduskriisi siivenemise aja, siis on
peamiselt ndha Euroopa Liidu riikide t66hdive kahanemist. 2006. aastal oli EL-i
keskmine t6ohdive maidr 64,4% ja 2010. aastal 64,1% ehk muutus nende nelja aasta
jooksul oli negatiivne (-0,3 protsendipunkti). Tabel 2.1 iseloomustab 2006. ja 2010.
aasta EL-i liitkmesriikide t66hdive madrade ning nende muutuste jérjestust (vt ka lisa 1).
Vilja on toodud jérjestuse kolm esimest, kolm keskmist ja kolm viimast riiki koos

vastavate nditajatega.

! Uuringus osales 44 000 tootajat 34 riigist, sh kdikidest EL-i liikkmesriikidest. Uuring viidi libi 2010.
aasta jaanurist juunini. (Euroopa To6tingimuste viies ... 2011).
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Tabel 2.1. Euroopa Liidu riikide jarjestused 2006. ja 2010. aasta hoivemédrade ning

nende muutuste alusel

Irk 2006. aasta 2010. aasta 3 Muutus

nr | Ritk | Hoivemr(%)|  Riik | Hoivemadr ()| K | (protsendi-

punktides)
1. | Taani 77,4 Holland 74,7 Poola 4,8
2. | Holland 74,3 Taani 73,3 Saksamaa 3,9
3. | Rootsi 73,1 ROOtsi 72,7 Malta 2,5
13. | Lati 66,3 Prantsusmaa 63,8 Sloveenia 0,4
14. | Tsehhi 65,3 Belgia 62 Rootsi 0,4
15. | Hispaania 64,8 Eesti 61 Slovakkia -0,6
25. | Ungari 57,3 Itaalia 56,9 Liti -7
26. | Poola 54,5 Malta 56,1 Eesti 7,1
27.| Malta 53,6 Ungari 55,4 lirimaa -8,6

Allikas: (Eurostat 2012); autori arvutused.

2006. ja 2010. aastal olid suurimad to6hdive médrad pidevalt kolmes riigis: Taanis,
Hollandis ja Rootsis ning madalamad Ungaris, Poolas, Maltal ja Itaalias. Korge
hdivemadraga paistavadki molemal aastal silma PShja-Euroopa ja anglosaksi riigid ning
madala hdiveméidraga Kesk- ja Ida-Euroopa riigid. Vanadel liikmesriikidel on
hoivemadr, kuid ka muutus Euroopa keskmisest korgem. Kodige enam langes hoiveméaér
Litis, Eestis ja lirimaal, seevastu tdusis hdivemddr koige enam Poolas, Saksamaal ja
Maltal. Nagu ndha, on hdiveméira langused nimetatud riikides oluliselt suuremad kui
tousud. Kui kontinentaalriikides on ndha peamiselt hdivemaara kasvu, siis Baltimaades

ja anglosaksi riikides langust.

Alapunktis 1.1 iseloomustati tddaja jagunemist tdistooajaks ja osaliseks tooajaks.
Euroopa Liidus tootas 2010. aastal keskmiselt 81,4% tootajatest tdisajaga ja 18,6%
osalise tooajaga. 2006. aastal tootas osaajaga aga 17,5% koguhdivatutest. Tabel 2.2
iseloomustab osalise t06hdive méarasid kogu hoivatutest EL-i litkmesriikides 2006. ja

2010. aastal ning nende aastatevahelisi muutusi méérades (vt ka lisa 2).
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Tabel 2.2. Osaajaga to6hdive méadrade jarjestus EL27 riikides 2006. ja 2010. aastal ning

nende muutused

Irk 2006. aasta _ 2010. aasta _ B Muutus_
.| Riik Osaajaga Riik Osaajaga Riik (protsendi-
t55hdive (%) t65hdive (%) punktides)
1. | Holland 45,8 Holland 48,3 Kreeka 4,9
2. | Saksamaa 25,2 Uhendkuningriik 25,7 Belgia 2,5
3.| Rootsi 24,3 Taani 25,6 lirimaa 24
13. | Hispaania 11,8 Hispaania 13,1 Taani 12
14.| Malta 9,7 Malta 11,7 Holland 12
15. | Leedu 9,5 Sloveenia 10,3 Malta 11
25. | Ungari 3,8 Tsehhi 5,1 Hispaania 0,5
26. | Slovakkia 2,7 Slovakkia 3,8 Austria 0,4
27.| Bulgaaria 1.8 Bulgaaria 2,2 Uhendkuningriik 04

Allikas: (Eurostat 2012); autori arvutused.

Osaajaga to6hdive suurim méddr on molemal aastal kindlalt Hollandil, kus tdis- ja
osaajaga tootajad jagunevad peaaegu vordseteks. Ligi veerand kogu tdodtajatest on
osalise todajaga hdivatud Saksamaal, Rootsis, Uhendkuningriigis ja Taanis. Viga madal
on osaajaga hoivatute mddr Ungaris, Slovakkias, Bulgaarias ja TSehhis. Osaajaga
hoivatute médrad ongi korgemad kontinentaalriikides, keskmised on méédrad Louna-
Euroopas ja lisna vdikesed Kesk-ja Ida-Euroopas. Kusjuures vanade liikmesriikide maér
on molemal aastal EL27 keskmisest ligi 3 protsendipunkti kdrgem, kuid muutus iisna
sarnane. Koikides liikmesriikides on osaajaga hdivatute miira muutus olnud positiivne
ja ka iisna ihtlane. Kdige enam tdusis mair Kreekas ja kdige vihem Austrias ning

Uhendkuningriigis.

Vaadeldes varasemalt nimetatud soo- ja vanusegruppe 2010. aasta to6hdive alusel, siis
koige enam on hdivatud 25-49aastased (mehed ~84%, naised ~72% oma grupist) ja
koige vahem 15-24aastased (mehed ~36%, naised ~32% oma grupist). Vaadeldes aga
osaajaga toohodivet, siis on asjalood vastupidised. Kdige enam kasutavad osaajaga t66d
noored tooturule astujad, seejérel eelpensioniealised ning kdige vdhem peamised
tootajad, mis on ka igati loogiline, vottes arvesse inimese eluetappe (vt ka lisa 3). Naha

on ka tendentsi, et naised to6tavad rohkem osaajaga kui mehed, seda igas vanuseklassis.
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2010. aastal tootasid EL-is 7,9% meestest ja 31,4% naistest osalise todajaga. Vorreldes
omavahel kuut soo- ja vanusegruppi, voib leida, et kdige suurema tdendosusega
tootavad osaajaga 15-24aastased naisterahvad ja koige viiksema tdendosusega 25-
49aastased meesterahvad. Hiljem vaadeldakse ka voimalikke pohjuseid, mis tingivad

taolise olukorra.

Teoreetilises 0sas uuriti osalise to6aja puhul ka asjaolu, kuivérd on antud paindlikkuse
vorm seotud tOGtajate vabatahtlikkusega antud to6kohal tootada. Joonis 2.1
iseloomustabki osalise tdoajaga hdivatute miira ja selle vabatahtlikkust klasteranaliiiisi
abil, selgitamaks vilja, millised liikmesriigid on antud tunnuste alusel sarnased?.
Osaajaga toOtamise mdidra ja selle mittevabatahtlikkuse alusel joonistus vélja viis

Klastrit (vt ka dendrogrammi lisas 4).
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Joonis 2.1. Riikide jagunemine Kklastritesse osaajaga toohoive ja  selle
mittevabatahtlikkuse alusel 2010. aastal (Eurostat 2012, autori koostatud).

? Klasteranaliiiisi teostamiseks kasutati minimaalse seose (ing. k. single linkage) meetodid, kus andmete
sarnasusi mdddeti blokk-kaugustena (ing. k. city-block distance). Klastrite arvu valikul tugineti autori
arvamusele, vdrreldavaks tegemisele Krillo (2007) to6ga ning Duda-Harti indeksi ja pseudo-T?
statistikute tulemustele. Kontrolliti ka multikollineaarsuse olemasolu, mis puudub.



Samade muutujate alusel, kuid 2005. aasta andmete kohta on analiiiisi teostanud ka
Kerly Krillo (2007) oma magistritods. Viie aasta jooksul on aga toimunud palju
muutusi, kuid nii mdnedki aspektid on jddnud sarnasteks. Uhe sarnanusena vdib leida, et
endamisi klastri on moodustanud Holland, kus osaajaga t60, nagu varemalt mainitud, on
48,3% ja mittevabatahtlikult to6tab vaid peaaegu 6% neist. Teise Kklastrisse kuuluvad
Luksemburg ja Sloveenia, kelle mittevabatahtlikku to6tamise maar on sarnane Hollandi
omale, kuid osaajaga to6tajaid on kordi vihem. Luksemburgi osaajaga todtajate méér on
viie aasta jooksul vidhenenud iile kolme protsendipunkti ja seetdttu sarnaneb Sloveenia

samale niitajale.

Kolmanda klastri joonisel moodustavad vanad liikmesriigid Belgia, Taani, Saksamaa,
lirimaa, Prantsusmaa, Austria, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik. Antud klastrit
iseloomustab osaajaga hoivatute médra keskvaartus 23%, millest ligikaudu iga viies
tootab mittevabatahtlikult. Vorreldes Krillo (2007) t66ga on lirimaa puhul mirgata
olulist muutust osaajaga tooOtajate mittevabatahtlikkuse kasvus, mis on 2005-2010.
aastani tdusnud iile 20 protsendipunkti. Neljandas klastris asub 10 riiki (T$ehhi, Eesti,
Kiipros, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Portugal, Slovakkia), kellest enamik astusid
EL-i 2004. aastal (v.a. Portugal). Kolmandast klastrist eristab neid riike oluliselt
madalam osaajaga tootamise madr (~8%) ja veidi suurem mittevabatahtlikkuse maar

(~30%).

Viiendasse gruppi liigituvad Bulgaaria, Kreeka, Hispaania, Itaalia ja Rumeenia, kus
ligikaudu pooled osaajaga tootajatest tunnevad ennast mittevabatahtlikena. Sarnaselt
kolmandale grupile on osaajaga toGtamise médr riigit lisna varieeruv, kuid ulatudes vaid
15%-ni Itaalias. Viie aastaga on Hispaanias ndha mirkimisvédrset mittevabatahtlike
Osagjaga tOOtajate madr tousu 17 protsendipunkti vorra. Seevastu 2007. aastal liitu
astunud Bulgaaria mittevabatahtlikkus langes ~19 protsendipunkti, olles olnud 2005.

aastal olukorras, kus neljast osaajaga toGtajast kolm tegid t66d mittevabatahtlikult.

Jargnevalt vorreldakse EL-1 litkmesriikide to6tajate tooaja pikkust. Tavalised to6tunnid
iseloomustavad to6taja poolt kulutatud aega normaaltddajale ja iiletundidele nddalas.
Riigi keskmine todaeg on tugevalt seotud téis- ja osaajaga tootajate jagunemisega riigis

ning keskmiselt seotud hdivatute osatdhtsusega, kusjuures negatiivses soltuvuses

35



osaajaga hoivatute madrast ja kogu hoivatute osatdhtsusest (vt korrelatsioonanaliitisi
lisas 5). Mida suurem on osaajaga hdivatute osakaal kogu hodivatutest, seda lithem on
riigi keskmine to0aja pikkus. Sarnaselt, mida suurem on hdivatute osakaal riigis, seda
liihem on nddalane tooaeg. Vorreldes omavahel osaajaga tootavaid mehi ja naisi, Siis
selgub, et EL-i keskmise jargi tootavad naised iihes nddalas kauem (20,3 tundi) kui
mehed (19,4 tundi nddalas). Kuid vaadeldes tdisajaga to6tamist on olukord vastupidine.
Nimelt to6tavad tdiskohaga mehed Euroopas keskmiselt 42,6 tundi nddalas ja naised 40

tundi nadalas.

Vorreldes EL-i liikkmesriike to6aja pdhjal (vt lisa 6), paistab eriti silma Taani, kus
tobaeg vorreldes teiste liikmesriikidega on liihim nii meeste tdis- Kui 0saajaga
tootamisel kui ka naiste tdistooajal. Samas paistavad silma naiste osaajaga toGtamise
tooaja lithiduse tottu lirimaa, Hispaania ja Portugal (~18,5-19 h). Osaajaga tootavate
naiste todaeg on pikim Rootsis (25,2 h) ja tdisajaga tootavatel naistel Austrias (42,1 h).
Meeste osaline tooaeg on keskmisest oluliselt pikem Belgias (24,3 h), Ungaris (24,4 h)
ja Rumeenias (24,8 h). Meeste tdistooaja pikkus on suur Kreekas (45,2 h), Austrias
(44,4 h) ja Uhendkuningriikides (44,2 h). Kui Holland jii varasemalt silma oma suure
osalise to0ajaga hdivatute poolest, siis on ndha selle moju avaldumist ka tddaja

pikkusele, mis on EL-i keskmisest tooajast lithem.

Lisaks osaajaga tOoO0tamise mittevabatahtlikkusele uuriti teoreetilises osas veel ka
erinevaid pohjuseid, miks inimesed valivad endale osaajaga t66d. Andmetele tuginedes
jaotati osaajaga tootamise pdohjused kuude gruppi, mida iseloomustab joonis 2.2 (vt Ik
37). Iga pohjuse osakaal jaotati meeste-naiste 1oikes kaheks, nditamaks sugudevahelisi
erisusi pohjustes. Osalise toOaja mittevabatahtlikkuse iiheks suureks pohjuseks voib
lugeda todtaja leppimist osalise todajaga, kuna ta ei leidnud endale soovitud tiisajatodd.
Euroopa Liidu vdhemalt iga neljas osaajaga todtaja sooviks praeguse lithikese todaja
asemel tdispikka todaega, kusjuures see on ka meeste peamiseks pdhjuseks, miks osalist
tooaega el taheta. Meeste suurem rahulolematus voib olla ka pohjuseks, miks nende
osalise tooaja pikkus niddalas on ligi ithe tunni vorra lithem kui naistel (EL-i keskmise
jirgi). Usna vihe on aga neid inimesi, kes oma haiguse vdi puude tdttu ei suuda pikemat
tobaega endale sobitada. Samas leiab autor, et osaline t6daeg pakub sellisel puhul

haigele vo1 puudega inimesele voimaluse iildse mingit t66d teha.
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Joonis 2.2. Osaajaga tootamise pohjused meeste ja naiste seas EL-is 2010. aastal
(Eurostat 2012, autori koostatud).

Perekondlikud pdhjused saab jagada kaheks: “isiklikud voi perekondlikud pohjused” ja
’laste vOi toovoimetute tdiskasvanute hooldamine”. Jooniselt on néha, et naiste jaoks on
need pdhjused suurema tdhtsusega kui meestel. See on ka loomulik, kuna naised on
peamised koduhoidjad ja laste kasvatajad ning vajavad tdédaja paindlikkust, et oma t66-
ja pereelu iithendada. Iga kiimnes osaajaga toGtaja on samal ajal ka Oppur, mis piirab
teatud méadral tooaega. lga viies osaajaga tootaja kuulub oma pohjuse poolest gruppi

“teised pohjused®.

Teoreetilises osas selgus, et t66jou pakkumine suureneb palgataseme kasvades ja
viheneb palgataseme langedes. Seetdttu peab autor oluliseks vilja selgitada, kuidas on
riigi SKP ja miinimumpalk seotud td6aja pikkusega Euroopa Liidu riikides.® Selle jaoks
teostati Pearsoni Korrelatsioonanaliiiis EL-i litkmesriikide keskmiste tootundide, SKP*
ja miinimumpalga vahel (vt lisa 7). Mdddukas negatiivne seos leiti to6tundide ja SKP
ning todtundide ja miinimumpalga vahel (vastavalt -0,514 ja -0,685). Seos on

markimisvadrne SKP ja miinimumpalga vahel (0,837). Punktdiagrammi (vt lisa 8)

3 Miinimumpalgad puuduvad Taanil, Saksamaal, Itaalial, Kiiprosel, Austrial, Soomel ja Rootsil.
Arvutused miinimumpalkade kohta tehti ilma nende riikide andmeteta.
* SKP on arvutatud baasil EL27=100.
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uurimisel selgub, et Luksemburg (LU) asub teistest eraldi. Kui see riik erindina vilja

jatta ja leida uus korrelatsioonikordaja, saadakse tugevamad seosed (vt tabel 2.3).

Tabel 2.3. Korrelatsioonid keskmiste to6tundide, SKP ja miinimumpalga vahel EL26
riikides 2010. aastal

Keskmised t66tunnid SKP Miinimumpalk
Keskmised t66tunnid 1
SKP -, 7131** 1
Miinimumpalk -, 709** ,956** 1

Markus:**-statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01. Analiiiisist puuduvad Luksemburgi

andmed

Allikas: (Eurostat 2012); autori arvutused.

Nimelt muutuvad seosed todtundide ja SKP ning to6tundide ja miinimumpalga vahel
markimisvaarseteks (vastavalt -0,731 ja 0,709). SKP ja miinimumpalga vahel on seos
tugev (0,956). Joonis 2.3 iseloomustab punktdiagrammi nédol EL-i litkmesriikide 2010.
aasta SKP per capita ja tavaliste to6tundide omavahelist seost, kusjuures vertikaalne
joon (SKP=100) niitab EL27 keskmist.
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Joonis 2.3. Riikide jagunemine tooaja pikkuse ja SKP alusel EL27 riikides 2010. aastal
(Eurostat 2012, autori koostatud).
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Jooniselt voib vilja lugeda, et riikides, kus SKP on alla 100 ehk EL-i keskmise
tootatakse ligikaudu 38-42 tundi néddalas. Riikides, kus SKP on iile 100 tootatakse
viahem ehk 33-39 tundi. Eranditena v4ib ndha Hollandit ja Luksemburgi. Hollandi teeb
erandlikuks védga suur osalise t00ajaga tOOGtajate mdadr, mille tottu on keskmiste
tootundide arv vorreldes teiste riikidega oluliselt vdiksem. Luksemburgi iseloomustab
aga adrmiselt suur SKP tase vorreldes EL-iga, kuigi tootunde tehakse Euroopa
keskmiselt. Seetdttu voib jéreldada, et enamiku EL-1 riikide puhul kehtib tdsiasi, et mida
suurem on SKP, seda vdhem to6tunde tootatakse ja vastupidi, mida madalam on

litkmesriigi SKP, seda rohkem to6tunde tehakse.

Kokkuvatlikult voib delda, et to6hdive maér ning téis- ja osaajaga tootajate méaar EL-is
on lisna varieeruv. Vaatlusaluste riikide seas on suuri erinejaid, kes iiht voi teistpidi EL-
i keskmisestest niitajatest kaugele jadvad. Klasteranaliiiisi alusel selgus, et osaajaga
hdivatute ja nende mittevabatahtlikkuse alusel joonistus vélja viis eri suurusega gruppi,
mis sarnanesid ka 2005. aastal tehtud Krillo (2007) analiilisiga. Peamisteks osaajaga
tootamise poOhjusteks on meestel tdistodaja mitteleidmine ja naistel teiste isikute

hooldamine. Seoseid leiti ka riigi SKP ning t66tundide arvu vahel.

2.2. Euroopa Liidu riikide todaja paindlikkuse vordlev anallius

Antud alapunktis uurib autor kdikide EL27 riikide t66aja paindlikkust 1dbi erinevate
paindlikkuse vormide. Uurimise all on vahetustega ja valvelolekuga hdive maéir,
ebatavalistel aegadel (Ohtul, 60sel, laupdeval, pilihapdeval) tootamise hdive médr.
Andmete puudulikkuse tottu ei saa iiletunde kui {ihte paindlikkuse vormi uurida. Iga
vormi analiiisimiseks iseloomustatakse EL-i keskmisi tulemusi, selgitatakse vilja
ritkide jdrjestus méédrade alusel ning iseloomustatakse médrade suurust erinevates soo-
ja vanusegruppides peamiselt EL-i keskmiselt. Vordluste teostamiseks analiiiisitakse
2006. ja 2010. aasta EL-i keskmiseid andmeid. Enamus andmeid parinevad Eurostatist,
vélja arvatud valvelolekuga t66, mis on erinevalt teistest vormidest saadud Euroopa
Tootingimuste (EWCS) uuringust. Selle tottu on valveajaga t66 puhul vaadeldavad
grupid vanuse poolest veidi erinevad (alla 30aastased, 30-49aastased, iile 50aastased) ja

varasema ajaga ei saa andmeid vorrelda, kuna neid pole kogutud.
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Usna suuresti on Euroopa Liidus kasutusel vahetustega ja valvelolekuga t66, kiill aga on
nende médrad riigiti viga varieeruvad. Tabel 2.4 iseloomustab mdlema paindlikkuse
vormi médrasid kogu hdivest 2010. aastal (vt ka lisa 9). Sel aastal t66tas EL27 riikides
17,4% inimestest vahetustega, sama suur oli maar ka 2006. aastal. Valveolekuga t66d

omas 2010. aastal aga 20,2% kogu hdivatutest.

Tabel 2.4. Vahetustega ja valvelolekuga tootamise madrad kogu hdivatutest EL27

riikide jarjestuses 2010. aastal

.. Vahetustega t60- . Valvelolukut6o
Ir. nr Riik hdive mégr (%) Riik maar (%)
1. | Sloveenia 32,2 Rumeenia 50,6
2. | Poola 29,9 Kreeka 43,5
3. | Slovakkia 28,9 T8ehhi 36,2
13. | Ungari 19,1 lirimaa 21
14. | lirimaa 18,9 Belgia 20,3
15. | Uhendkuningriigid 18,8 Taani 20,2
25. | Belgia 8,3 Ungari 10,4
26. | Prantsusmaa 7,4 Soome 9,8
27.| Taani 3,7 Hispaania 7,7

Allikas: (Eurostat 2012, Eurofound — EWCS 2010 uuringu tulemused); autori koostatud.

Esimesena uuritakse ldhemalt vahetusega t60 hdive médra. Antud paindlikkuse vormi
méér oli 2010. aastal suurim Sloveenias ja vihim Taanis. Jérjestusest on ka néha, et
koige enam kasutatakse vahetustega t60d Kesk- ja lda-Euroopas ning {isna vihe
Kontinentaalriikides. Selgub ka see, et vanades EL-i liikmesriikides kasutatakse
valvelolekuga t66d vihem kui uutes. Kuigi meeste ja naiste vahetustega hdivemairade
erinevused 2010. aastal pole véiga suured (vastavalt 18,5% ja 16,1%), siis vorreldes
2006. aastaga on mddrade muutused olnud vastassuunalised. Nelja aastaga langes
eelnimetatud paindlikkuse vormi hdive maar meestel 0,4 protsendipunkti, kuid naistel
tousis see 0,5 protsendipunkti. S00- ja vanusegruppide jirgi on ndha, et 2010. aastal
tootasid vahetustega EL-is kdige enam 15-24aastased naised (20,9% oma grupi
hdivatutest). Néiteks pooled Sloveenia 15-24aastased tootavad naised omavad

vahetustega t60d. Naiste hoivatuse tase antud vormi Korral langes vanuse kasvades ja
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eelpensioniealistena toGtas vahetustega 13,4% oma grupi hoivatutest. Meeste puhul

tootatakse vahetustes kdige enam 25-49aastastena (19,4% oma grupi hdivatutest).

Valvelolekuga t66 mééra korral on riigiline varieeruvus vaga suur — alates Hispaania
7,7%-st 10petades Rumeenia 50,6%-ga. Hoive midra jérjestusest ei ole vdimalik
efektiivselt jagada riike asukohajérgsetesse gruppidesse, kuna nende varieeruvus on
taaskordselt liiga lai. Nagu vahetustega toGtamise puhul on ka siin ndha, et vanades
liikmesriikides (EL15) on vahetustega t66 vdhem kasutuses kui uuemates. Meeste seas
tootab vahetustega 23,3% ja naiste seas 16,4% hdivatutest. Autori arvates voib selle
pohjuseks olla meestele suunatud ametite eripdra omada valveloleku aega ootamatuteks
juhtudeks (nditeks riigikaitses ja liiklusteede korrashoius). Samas néiteks meditsiinis on
naisi rohkem t606l, kuid sealgi on valveaeg tavapérane. Teiseks pdhjuseks voib olla ka
naiste piiratus igal ajal véljakutsele vastata, kuna viikelapsi ei saa jarelvalveta jatta voi
kiiresti kellegi teise hoole alla jatta. Soo- ja vanusegruppide andmete jargi voib viita, et
vahetustega tootamise tdendosus suureneb vanuse kasvades. Uhte kindlat soo- ja
vanusegruppi, kes to6taks kdige enam valvelolekuga t66l, ei saa andmete puudulikkuse
tottu tdpsemalt vilja tuua. Kuid néditeks 56% Rumeenia meestest ja 6,7% Hispaania

naistest tootas 2010. aastal vahetustega toodel.

Veidi vdahem, kuid siiski iisna kiillaldaselt, kasutatakse oOhtul too6tamist. Kindlasti
tootatakse vihem aga 00siti, kuna see aeg on inimeste jaoks looduslikult paika pandud
kui uneaeg. Kui ettevottel pole peal suurt survet tootmiseks voi teenindamiseks, siis
pigem loobutakse disel ajal todtajate kasutamisest. Ohtul ja 6dsel todtamise médrad
iseloomustavad neid inimesi, kes tavaliselt (mitte vahest) antud ajal tootavad. Kui
oOhtusel ajal to6tamise méar jadb EL-is 7% ja 36% vahele, siis 66t60 méaar jaab 2% ja

15% vahele (vt tabel 2.5 1k 42).

EL-i keskmiseks Ohtusel ajal to6tamise madraks 2010. aastal loetakse 19,8%, mis on 0,2
protsendipunkti viiksem kui 2006. aastal. Ohtusel ajal tédtamine vdib olla suuresti
soltuvuses riigi traditsioonidest, ilmastikust ning kindlasti ka seadusandlusest. Viimase
puhul voOib oluliseks saada tdsiasi, kas oOhtul todtamise eest saadakse korgemat
tunnipalka vorreldes paevasel ajal to6tamisega. Antud paindlikkuse vormi suurt kasutust

ei saa asukohajirgselt maérata, kuid tisna vihe kasutatakse seda siiski peamiselt Kesk-
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ja lda-Euroopa riikides. Euroopa keskmisest tihedamini tootavad oOhtuti vanade
litkmesriikide kodanikud.

Tabel 2.5. Ohtul ja 66sel todtamise mairad kogu hdivatutest EL27 riikide jérjestuses
2010. aastal®

Jknr | Riik Ohtr‘;;;?f’(ﬂf;m Riik Oéﬁ;ﬁ&‘;}lse

Kreeka 35,4 Slovakkia 14,7
Holland 31,4 Suurbritannia 11,1
Saksamaa 26,7 Malta 10,1

13. Rootsi 16,9 Ungari 6,3

14. |Malta 15,7 Austria 6,3

15. | Luksemburg 15,3 Hispaania 5,9

25. | Poola 8,8 Taani 472

26. |Liti 7,5 Poola 3,1

27. | Kiipros 7,1 Kiipros 2,1

Allikas: (Eurostat 2012); autori koostatud.

Ohtul té6tamine on pisut rohkem kasutatavam meeste (21,2%) kui naiste (18,1%) seas.
2006. aastaga vorreldes pole suuri muutusi toimunud, kuid need on sarnaselt
vahetustega tootamisele vastassuunalised — meeste puhul on méédr alanenud 0,5
protsendipunkti ning naiste seas tousnud 0,1 protsendipunkti. EL-i keskmise jargi
alaneb nii meeste kui naiste puhul Shtul toGtamise mair nende vanemaks saamisel.
Koige suurem maira langus on 15-24aastaste ja 25-49aastaste naiste vahel, kus méaar
langeb 26,3%-It 17,5%-ni (vt ka lisa 10). PShjuseks on kindlasti perekonna eest
hoolitsemine, sh nii laste kasvatamine kui koduste toimetuste tegemine, mis seab piirid
teatavatel kellaaegadel tootamisele. Iga soo- ja vanusegrupi ning tihtlasi riikide andmete
vordlemise korral jddb silma Kreeka, kus Ohtul toGtamise miédr ei lange alla {ihe
kolmandiku hoivatutest. Kreekast ei jdd aga palju maha ka Holland, kus keskmine mééar

antud paindlikkuse vormi puhul on 31,4% hoivatutest.

* Portugali 2010. a. dhtusel ajal tootamise méira puudulikkuse tottu on selleks vetud 2011. a andmed.

42



EL-i keskmiseks oisel ajal tootamise madraks on 7,4%, kusjuures mehed tootavad 9,1%
ja naised 5,4% oma soo hodivatutest. Vorreldes 2006. aastaga on meeste Oisel ajal
tootamise mddr langenud 0,5 protsendipunkti, kuid naiste méér on jaddnud samaks.
Kodige enam tootatakse 606siti Slovakkias ning kdige vahem Kiiprosel. Enamikes Kesk-ja
Ida-Euroopa ning Baltiriikides on disel ajal tootamise méér 3-7%, samas kui anglosaksi
ritkides on méaér iile 8%. Ka 60sel todtavad vanade liikmesriikide kodanikud tihedamini

Euroopa keskmisest.

Kuuest soo- ja vanusegrupist tootavad EL-i keskmise jargi O0siti kdige enam 25-
49aastased mehed (9,8% oma grupist) ja koige harvemini 50-64aastased naised (4,6%
oma grupist) (vt ka lisa 10). Kui naiste puhul langeb mé&dr vastavalt vanuse
suurenemisele, siis meeste puhul on méair korgeim 25-49eluaastal. Riigiti paistavad
silma Slovakkia tooturule astuvad noored mehed, kelle hulgast 19,2% to6tavad

tavajuhtudel 60siti, ja naised, kelle hulgast 18,2% tdotavad 60siti.

Ohtusel ja disel ajal tddtamine on sarnane niidalavahetusel todtamisega selle poolest, et
viimane peaks samuti olema inimesele traditsiooniliselt justkui puhkeaeg. Kuigi
laupdeval tootamine ei pruugi olla erand, siis olenevalt ettevotte tegevusalast on
plihapédevane pédev to6tamiseks vihem soositud. 2010. aastal jéi EL-i riikides laupdeval
tootamise madr 11,7% ja 43,8% vahele ning pithapédeval tootamise méér 8,1% ja 18,4%

vahele (vt tabel 2.6. Ik 44).

EL-i keskmine laupédeval tootamise madr 2010. aastal oli 26,5% kogu hdivatutest, mis
on {iks protsendipunkt vdiksem kui 2006. aastal. Vorreldes uusi ja vanu litkmesriike, on
see paindlikkuse vorm levinud pigem viimastes, kus mairaks on 27,7%. Suuremat
t00jou madra laupdeval tootamisel voib ndha pigem Louna-Euroopa riikides, kus see
jaab 23% ja 44% vahele, keskpdrane (~22%) on mddr anglosaksi riikides ja méér on

véiksem PShja-Euroopa riikides, kus see jaiab 15% ja 21% vahele.

Antud paindlikkuse vormi puhul t66tasid 2010. aastal mehed ja naised iisna vordselt
(vastavalt 26,4% ja 26,6%). 2006. aastaga vorreldes langes aga hdivemédar molema soo
puhul ligi tiks protsendipunkt. EL-i keskmise jéargi tootavad todturule astuvad noored
naised 40% juhtudest laupideviti. Selle peamiseks pdhjuseks peab autor noorte naiste

tootamist nditeks klienditeenindajatena erinevates miitigikohtades, mis on avatud ka
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puhkepievadel. Ka siin on niha trendi, et vanuse kasvades viheneb laupdeval to6tamine
molema soo puhul. Eriti paistavad silma aga Kreeka noored mehed ja Hollandi noored

naised, kellest iile poolte to6tavad tavaliselt laupdeviti (vastavalt 58,8% ja 54%).

Tabel 2.6. Laupédeval ja piihapédeval tootamise madrad kogu hdivatutest EL27 riikide
jarjestuses 2010. aastal

ke Riik téétalﬁ?iggii;; @) | Rilk téétefl)nlfilsag 333 (%)
1. | Kreeka 43,8 Slovakkia 18,4
2. | ltaalia 35,1 Holland 17,8
3. | Rumeenia 34,7 Rumeenia 17,4
13. [ Lati 22,9 Eesti 14,2
14. | Sloveenia 22,7 Saksamaa 13,9
15. | lirimaa 22,5 Tsehhi 13,8
25.| Poola 16,6 Bulgaaria 8,6
26. | Rootsi 14,8 Ungari 8,1
27.| Ungari 11,7 Poola 8,1

Allikas: (Eurostat 2012); autori koostatud.

EL-1 keskmine piihapdeval tootamise méar 2010. aastal oli 13,5% kogu hoivatutest, mis
on vaid 0,1 protsendipunkti suurem kui 2006. aastal. Siinkohal ei saa vélja tuua Euroopa
kindlaid piirkondi, mis oleksid teineteisega viga sarnased. Samas on néha, et vanades
litkmesriikides on antud paindlikkuse vorm veidi rohkem kasutuses kui uuemates

litkmesriikides.

Sarnaselt laupdeval toGtamise médidrale on ka pithapdevased meeste ja naiste tootamise
madrad lisna vordsed (vastavalt 13,4% ja 13,6%). 2006. aastaga vorreldes on muutused
olnud viikesed, kuid vastassuunalised — meeste piihapdeval to6tamise méér tdusis 2010.
aastaks 0,1 protsendipunkti ja naistel langes 0,4 protsendipunkti. Vanuse kasvades
plihapdeval todtamine vdheneb. Vorreldes 2010. aasta piihapédeval to6tamise méérasid
laupédeval tootamise médradega, on see mdlema soo puhul 13 protsendipunkti véiksem.

Koige enam todtavad EL-i keskmise jérgi todturule astuvad noored naised, kellest
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viiendik toGtab tavajuhtudel piihapéeviti. Eriti paistavad silma aga just Rootsi noored

naised, kellest iile iihe kolmandiku to6tavad piihapdeviti.

Isecloomustamaks koiki EL-i liikmesriike nende paindlikkuse vormide kasutamise
muutuste suhtes ajas, koostas autor tabeli 2.7, mis annab iilevaate paindlikkuse vormide
muutuste suunast vorreldes 2006. ja 2010. aastat. Tabel iseloomustab kolme suunda:
paindlikkuse vormi hdive méar tdusis (iiks vOi enam protsendipunkti), maar jdi samaks
(-1<maiidra muutus<1), madr langes (iiks voi enam protsendipunkti). Kuna valvelolekuga
t00 mééra puhul pole varasemaid andmeid, jéeti antud paindlikkuse vorm selle tabeli

koostamisel vélja.

Tabel 2.7. EL-i liikmesriikide paindlikkuse vormide analiitis 2006. ja 2010. aasta

muutuste suuna pohjal °

Paindlikkuse Muutuse suund
vorm N = |
Osaline AT, BE, CY, DK, EE, CZ. BG, DE, EL, FI, FR,

ES, HU, IE, IT, LV, MT,
NL, RO, SE, SI, SK, UK

LT, PL

tooaeg LU, PT,

Vahetustega | DE, EE, IE, LT, LU, LV, | AT, BE, CY, DK, EL, ES, | BG, CZ, FI, FR, IT, MT,

tootamine RO HU, NL, SE, SI, SK, UK PL, PT
Ohtul CY, EE, EL, ES, IE, HU, AT, BE, BG, CZ, DK,
toOtamine LT, RO, SI DE, FR, LU, NL, SE, SK FILIT, LV, MT, PL, UK
Oosel BE, CY, DE, EE, ES, FR, AT, BG, CZ, DK, FlI,
..gse . EL, IE, HU, LT IT, LV, PT, RO, SlI, SE, HU, LU, MT, NL, PL,
tootamine

UK SK,
Laupéeval AT, BE, BG, DE, EE, FR, DK, FILIT, LU, LV,

CZ,CY,EL, ES, LT, SE MT, NL, PL, RO, SI,

HU, IE, PT, UK SK.

toOtamine

AT, BE, DE, EE, FI, FR,
HU, IT, MT, NL, PT, RO,
UK

Piithapdeval | CZ, CY, EL, ES, IE, LT,
toOtamine SE, SI

BG, DK, LU, LV, PL,
SK

Allikas: (Eurostat 2012); autori arvutused.

Kodige suuremat tdusutrendi on ndha osalise to6aja suuremas kasutuselevotus. Selle
pohjenduseks vOib olla niiteks majanduslanguse poolt tekitatud kahjud, mis

véljenduvad td6aja liihendamises. Louna- ja PGhja-Euroopa ning anglosaksi riikides on

® Tabelist puudub Shtul tdétamise madra muutus Portugalis andmete ebatiielikkuse tottu.
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pigem ndha midra tousu kui langust v4i samaks jadmist. Kdige suurem maiira tous oli
lirimaaal (5,4 protsendipunkti) ning osalise t06aja madr viahenes vaid Létis ja Portugalis
(vastavalt 1,8 ja 1,3 protsendipunkti). Vahetustega t66 hdive médra muutus jéi iisna
samaks vOi langes Pdhja- ja Louna-Euroopa riikides ning tdousis Baltiriikides. Niiteks
Luksemburgis suurenes méadr nelja aastaga 4,7 protsendipunkti ja Portugalis langes 5,6

protsendipunkti.

Ka ohtul tootamise médr nditas muutuseid igas suunas. Kontinentaalriikides ja PShja-
Euroopa riikides jdid maarad 2006. aastaga sarnaseks voi pigem langesid, Kesk-ja Ida-
Euroopa riikides oli ndha nii miira tdusu, langust kui samaks jdédmist. Kdige suurem
oOhtusel ajal tootamise mééra tous toimus aga Kreekas, kus 2006. aastaga vorreldes
tousis miir lausa 10,8 protsendipunkti. Kdige enam vidhenes aga ohtul td6tamine Taanis
— 6,4 protsendipunkti. Vaadeldavatest paindlikkuse vormidest tdusis kdige vihem 606sel
toOtamise méér, seda juhtus vaid lirimaal, Kreekas, Létis ja Ungaris. Taaskord jai méér
samale tasemele voOi langes Kontinentaalriikides ja PShja-Euroopa riikides. Taanis

langes teiste riikidega vorreldes méaar kdige enam - 3,1 protsendipunkti.

Laupéeval ja pilihapdeval todtamise mddrade muutused olid lisna vordsed. Néha voib
tendentsi, et kui laupéeval liikmesriigis hdiveméar tdusis, siis toimus see ka pilihapéeval,
ja vastupidi. Louna-Euroopa riikides nddalavahetusel todtamise médr pigem tousis,
Kontinentaalriikides jdi samaks ning Kesk-ja Ida-Euroopas toimus langus. Margatavad
muudatused toimusid Kreekas, kus nelja aastaga tdusis laupédeval todtamine 5,6
protsendipunkti ja piithapdeval 4 protsendipunkti. Kdige suurem langus toimus aga
Poolas, kus laupédeval tootamise miér langes 7,2 protsendipunkti ja piithapdeval 3,2

protsendipunkti.

Tabelist selgub {iihtlasi ka seda, et nditeks Litis ja lirimaal tdusid hdive miérad viies
paindlikkuse vormis ja Hispaania ning TSehhi puhul neljas paindlikkuse vormis. Samal
aja langesid aga Taanis, Maltal ja Bulgaarias hdivatute méédrad neljas paindlikkuse
vormis ning Poolas langesid mérgatavalt koik paindlikkuse vormide hdive miérad.
Iseloomustamaks aga kokkuvdtlikult litkmesriikide todaja paindlikkuse vormide
kasutamist ja hdivemadra 2010. aastal, koostas autor tabeli 2.8. Antud tabel jaotab

litkkmesriigid vastavalt to0hdive ja antud t66s vaatluse all olnud paindlikkuse vormide
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kasutamise jirgi. Eemadrgiks on teada saada, kas riikides, kus paindlikkuse vorme
kasutatakse rohkesti on ka korgem tooga hoivatute maar. Kogupaindlikkus saadakse,
kui erinevate paindlikkuse vormide t66hdive méédrad kokku liita. Pohjus, miks monel
riigil on kogupaindlikkus iile saja, on see, et nditeks osaajaga todtaja voib tavaliselt

tootada ohuti ja nditeks vahetustega tdotaja tavaliselt laupdeviti.

Tabel 2.8. T66hdive mééar ja kogupaindlikkus EL27 riikides 2010. aasta andmete pdhjal

S Kogupaindlikkus (punktides)
T66hodive maar
71-100 101-135 136-170
. Taani, Austria Holland
0 . , Al ,
70% jaenam | Kiipros Rootsi, Uhendkuningriik | Saksamaa
Sloveenia, Soome
-A90 )
65-69% Portugal Luksemburg, Tsehhi
60-64% Bulgaaria Ee_sﬂ, Belgia Kreeka
lirimaa, Prantsusmaa
alla 60% Poola, Leedu, Hispaania, Itaalia Rumeenia,
Ungari Malta, Lati Slovakkia

Allikas: (Eurostat 2012); autori arvutused.

Mirkus: Kogupaindlikkus on vaadeldud paindlikkuse vormide hdiveméidrade summa.

Kdige enam kasutatakse todaja paindlikkust antud vormide puhul Hollandis ja Kreekas,
kus esimese puhul on suureks mojutajaks osaajaga toohdive korge madar ning Kreekas
laupdeval tootamise korge hoivemadr. Kodige vihem kasutatakse paindlikkuse vorme
Ungaris, Kiiprosel ja Portugalis. Suurem osa riike jddb aga ddrmuste vahele. Vihima
toohdive médra ja paindlikkuse poole pealt on mérgata tliksteisele ldhedalasetsevaid riike
Leedut, Ungarit ja Poolat, kellest ei jad palju maha ka Léti. Samas ei saa tabeli pohjal
vdita nagu t60ga hdivatute mééra ja tooaja paindlikkuse kasutamise vahel oleks margata
olulist tendentsi. Olenemata t66hdive méérast kasutatakse to6aja paindlikkust suuremal
voi vihemal maéiral igas riigis. Seetdttu ei saa véita ka seda, nagu rikkamates riikides
oleks kodanikel rohkem td66aja paindlikkuse valikuteid ja vaesemates vdhem voi
vastupidi. Samuti ei tdsta td0aja paindlikkuse kasutamise rohkus hdivemédra
margatavalt korgemale. Liikmesriigid arendavad oma tddaja paindlikkust {ihtselt kogu

Euroopa Liidus.
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Antud alapunktis selgus, et EL-is kasutatakse vaadeldud paindlikkuse vormidest koige
enam laupdeval, ohtul ja valveajaga tootamist, veidi vdhem osalise td0ajaga ja
vahetustega to0tamist ning {lisna vdhe plihapdeval ja Oisel ajal todtamist. Uued
liikkmesriigid eelistavad pigem vahetustega ja valvelolekuga toGtamist ning vanad
liikkmesriigid ebatavalistel aegadel tootamist. 2010. aastaks (2006. aastaga vorreldes) oli
paljudes liikmesriikides kasvanud just osalise t0dajaga hdivatute arv, mille pdhjuseks
vOib arvata majandusolukorra halvenemist ja sellest tulenevaid mojusid. Autorile
pakkus huvi ka see, kuivord mojutab t66ga hdivatute médr tddaja paindlikkust riigis.

Selgus, et olulist tendentsi nende kahe teguri vahel ei ole.

2.3. Jareldused tooaja ja selle paindlikkuse kohta Euroopa Liidu
riikides

Soltumata suhteliselt suurest reguleeritusest on ndha EL-i litkmesriikide vahel palju
erinevusi. Kéesoleva alapunkti eesmirgiks on teha eelnenud analiilisidele tuginedes
jareldusi to6aja, selle paindlikkuse ja erisuste kohta Euroopa Liidus. Selleks seostatakse
tdheldatud analiiiiside tulemusi esimeses peatiikis toodud teoreetilise osaga ning riikide

eriparadega.

Tooga hdivatute méaar Euroopa Liidu liikmesriikides on véga varieeruv, olles vahemikus
55-75%. Pdohjusteks voivad olla niiteks riitkide erinevad seadused, nende majanduslik
olukord ja hakkama saamine majandusliku olukorraga, rahvastiku diinaamika jne.
Euroopa Liidu 25-s liikkmesriigis on meeste toohdive madr korgem kui naistel.
Eranditeks on Liti ja Leedu, kus esimese puhul on naiste t66hdive 0,2% ja teise puhul
1,9% korgem vdrreldes meestega. Toohoive madr on nii uutel kui vanadel
litkmesriikidel Laane-Euroopas iile 62%, seevastu Ida-Euroopa riigid paistavad silma

55-65%-lise to6hdive madraga.

Teoreetilises osas  selgus, et indiviidi todaeg sOltub muuhulgas nii
kasulikkusfunktsioonist (sh vanus ja rahvus) kui ka eelarvepiirangust ning ettevotte
ndutud tddaeg soltub tootmiseks vajavast toojoust ja tasustamisest. Euroopa Liidus on
t60jou ndudluse ja pakkumise iihinemise teel vilja kujunenud keskmine tdédaeg - 37,5

tundi nddalas, kusjuures lddneeurooplased tootavad ~37 tundi ja idaeurooplased ~40
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tundi nddalas. Teades, et kui esimeste SKP on tunduvalt suurem Kkui teistel, tdstatus
kiisimus, kas riigi rikkus mdjutab kuidagi tooaega ja selle paindlikkust Euroopa Liidu

litkmesriikides.

Nakamura, Murayama (2010) ja Dessingu (2002) joonised alapunktis 1. 2 ise-
loomustasid, et kui palga kasv teatud piiri iiletab, teeb td6taja vihem to6tunde. Leides
korrelatsioonanaliiiisi abil, et miinimumpalga ja SKP vahel on tugev seos, otsustas autor
uurida tddaja seost SKP-ga. Otsuse tegemisel mingis rolli ka see, et seitsmel
litkmesriigil miinimumpalkade méérad puuduvad. Uurides SKP ja to6tundide arvu seost
selgus, et suurema SKP korral on nddalane todaeg lithem kui vdiksema SKP korral.
Vottes arvesse, et SKP ja miinimumpalga vahel on tugev seos (0,837), joonistus vilja
EL-i liikmesriikide kohta joonis (vt Ik 38), mis tolgendas riikide olukorda kahe tunnuse
alusel. Pohjuseks, miks EL-i riikide alusel ei joonistu vélja sarnast joonist nagu
Nakamura, Murayama (2010) puhul, on lihtne — EL-is puuduvad maailmaga vorreldes

véga vaesed riigid, kus tegelikult to6tataksegi rohkem kui Euroopa Liidus.

Teise Korrelatsioonanaliiiisi tulemustest selgus, et tooaja pikkusel on seos riigi elanike
to0ga hoivatute madra (-0,599) ning nende jagunemisega tdis- ja osaajaga tootajateks
(vastavalt 0,926 ja -0,926). Kui tdistooaeg avaldab todaja pikkusele positiivset mdju,
siis kogu hoivatute miir ja osaajaga t00 omab negatiivset mdoju. Heaks niiteks on
siinkohal Holland, kus t66ga hoivatute médr on 75% ja neist 48% tootavad osalise
tooajaga. Kuna hodivatute méér ja osalise tdoajaga hdivatute midr on korge, siis todaja
pikkus (30,6 tundi) reageerib sellele vastassuunaliselt, olles EL-i keskmisega vorreldes
viga madal. Kuna ka riigi rikkus on seotud todajaga, siis Hollandi SKP (133% EL27
keskmisest) on viga korge. Vastupidise ndite voib tuua Ungari néol, kus hdivatute méar
on 55,4% ja neist 5,5% tootavad osalise to0ajaga. Jarelikult on keskmine todaeg seda
pikem (39,8 tundi) ja riigi rikkus seda madalam (65% EL27 keskmisest).

Osalist tooaega, kui kdige enamlevinud todaja paindlikkuse vormi, kasutavad eelkdige
tooturule astujad, seejdrel eelpensioni ealised ning vdhim 25-49aastased tootajad (vt
joonis 2.4). Oluliseks aspektis on siinjuures vajadus sissetuleku kindlustamisele. Kui
noored elavad peamiselt oma vanemate kulul, pole neil otsest vajadust t66l kdia. Kui
seda siiski soovitakse (nditeks kolitakse eraldi elama), siis vOetakse endale kooli korvalt

pigem lithemaid to6tunde ndudev ametikoht. Vanuse kasvades loob inimene endale pere
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ning laste saamisel suurenevad kohustused hoogsalt. See on pdhjuseks, miks enam
osalisest t0Oajast ja madalast sissetulekust ei piisa. Laste saamise ja kasvatamisega
kaasnevad ka teatud pausid ja/voi suureneb paindliku tédaja vajadus teatud perioodidel.
Oluline on ka see, kas palgasaajaid peres on liks voi rohkem. Kui neid on rohkem, siis
on tavaliselt naistel suurem tdendosus tegeleda osalise t06ajaga kui meestel, sest naiste
kanda jadvad veel ka kodused toimingud. Vanemas eas hakkavad inimese tervist
norgendama erinevad haigused ning téokoormuse vdhendamiseks kasutatakse tihti
osalist tddaega, et mitte tdielikult tooturult lahkuda ja siiski palka teenida. Hoolimata
sellest, et tooturul on mehi rohkem hodivatud kui naisi, siis osalist tooaega kasutavad
suuremal méiéral naised. Nemad kdivad oluliselt enam osaajaga t66l kui mehed ning

nende osalise hdivemaara kdikumine vanuste vahel ei ole nii suur kui meestel.
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29,6%

22,0%

5,6%

Osalise to6aja hdive maar (%)

15-24. a. 25-49. a. 50-64. a.

Vanusegrupp

Joonis 2.4. Soo- ja vanusegruppide osalise tooaja madrad EL27 keskmise jargi 2010.
aastal (Eurostat 2012, autori koostatud).

”Osalist todaega kisitleva raamkokkuleppe” (97/81/EU) iiheks eesmirgiks on
korvaldada osalise to6aja todtajate diskrimineerimine ning soodustada osalise tddaja t66
arendamist vabatahtlikkuse alusel (Osalist tooaega késitlev ... 1997:271). Aastatel 2001-
2010 on EL-i keskmine mittevabatahtlikkuse maar raamkokkuleppest hoolimata olnud
tousujoonel, kasvades 18%-It 27%-ni. Vaid {iiksikutes riikides on néha
mittevabatahtlikkuse langust. Nditeks Belgias on mittevabatahtlikkuse mair langenud

20%-It 11%-ni, Bulgaarias 74%-It 54%-ni.
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Just osalise tdOaja ja selle mittevabatahtlikkuse analiiiisil selgus, et EL-i riigid saab
jaotada viide klastrisse. Jareldusena saab neist védlja tuua, et mida kdrgem on riigis
osalise tdodajaga hoivatute méair, seda enam ollakse sellega kas rahul, harjutud voi
leppinud. Vastupidiselt riikidele, kus osalise t60ajaga hdivatute méir on madal, on
mittevabatahtlikkus seda suurem. Niiteks vdivad pohjuseks olla inimeste tunded, et nad
erinevad tdisajaga tooOtajatest liiga palju voi nad saavad madalat palka. Kindlasti viitab
aga nendele niitajatele ka riigi enda rikkus, sest mida rikkam on riik, seda vdhem voib
t00d teha ja inimestel puudub otsene sund tdiskohale astumiseks. Omaette klastri
moodustanud Holland paistis silma korge osalise todga hdivatute ja madala
mittevabatahtlikkuse poolest. Sellise olukorra teket soosis 1996. aastal vastu voetud
,Vordse kohtlemise seadus“ (hol. k. Wet Gelijke Behandeling) ja 2000. aastal vastu
voetud ,,To6aja kohandamise seadus® (hol. k. Wet Aanpassing Arbeidsduur), mis tostsid
toOtajate osaajaga tookoha kvaliteeti ja Oigust nduda lithemat voi pikemat tddaega
vastavalt oma soovile (Yerkes, Visser 2006: 244). Klastrite jaotusel méngis olulist rolli
riigi  kuulumine uutesse vOi vanadesse liikmesriikidesse. Nimelt on vanades
liikmesriikides osaajaga tootamine rohkem levinud ning mittevabatahtlikkuse maér

véaiksem kui uutel, 2004. ja 2007. aastal liitunud riikidel.

Osalise tooaja mittevabatahtlikkuse pohjuseks Caputo ja Cianni (2001: 314) jirgi on
see, kui inimene tahaks tdisajaga to0tada, aga ta ei saa seda teha. Antud t60s ka selgus,
et EL-is on see suurimaks pohjuseks, miks tildse inimesed osaajaga todtavad. Kui aga
tilejddnud pdhjuseid vaib lugeda vabatahtlikku tegevuse alla, pole aga dnneks asjalood
nii kurta. Naiste oluliseks osaajaga t66tamise pohjuseks on loomulikult t66- ja pereelu
ithildamine, millele aitab kaasa osaline t6daeg. Tanu sellele on naisel vdoimalus iihteaegu
raha teenida, laste eest hoolitseda, suhtlusvorgustikku hoida ning ennast t66l arendada.
Kindlasti on riikidevahelised erisused tingitud riigi enda poliitilise tegevusega (sh
soodustused, toetused, lasteaiakohad). Naiteks sotsiaal-demokraatlikes pohjamaades
(Soomes, Rootsis, Taanis) pakutakse naistele heldeid hiivitisi ja kergesti kéttesaadavaid
puhkuseid t606- ja pereelu iihildamiseks eesmirgiga maksimeerida to6joupakkumist
riigis (Chung et al. 2007:12). Samal ajal on Hollandis liigvdhe lasteaiakohti, mille tottu

otsivad naised endale osaajaga t60d voi loobuvad iildse laste saamisest (Bosch 2006:52)
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Osaline tddaeg annab samas ka vdimaluse haigetel vdi puuetega inimestel t66d leida, et
nemadki saaksid endale lisaraha teenida ja tunda end teiste toolkéijatega vordselt. Seda
kinnitab ka EL-i pohidiguste harta 26. artikkel, mis iitleb, et liit tunnustab ja austab
puuetega inimeste Oigust saada kasu meetmetest, mille eesméirk on tagada nende
iseseisvus, sotsiaalne ja todalane integratsioon ning osalemine tlihiskonnaelus (Euroopa
Liidu pohidiguste ... 2007). Samuti saavad osalist tdoaega kasutada ka Opilased, kellel
Opingutega tegelemisest aega iile jaéb. Selline t66 annab noortele aimduse, mida kujutab
endast t66] kdimine ja samas aitab ka moningaid rahaprobleeme lahendada. Koolide
poolt peetakse liha tdhtsamaks ka praktilise oskuse saamist lisaks teooriale ning selle
vajalikkust, et ennast todturule minekuks paremini ette valmistada ning kindlustunnet
omandada. Iga kiimnes osaajaga to6taja leiab aga eelnimetatud pShjustest teisigi, miks
just osaajaga tootatakse. Autori arvates vdivad nendeks olla niiteks tddandja poolne
sundkditumine td0aja lithendamiseks (eesmirgiga vdhendada voi ennetada ettevotte
raskusi), pensiondri Soov saada suuremat sissetulekut ja samas tegeleda endale meeldiva

tegevusega, voimalus tootada mitmel kohal korraga.

Riigis eksisteerivat to6aja paindlikkust iseloomustab histi erinevate tddajavormide
kasutamine, mida eelnevates peatiikkides uuriti. Jargnevalt tehakse kokkuvdte riikide
gruppidest, kus suuremal voi vihemal mééral ajapaindlikkuse vorme kasutatakse. Seda
iseloomustab 2010. aasta andmete pdhjal tabel 2.9, mis selgitab riikide gruppe ja nende

paindlikkuse vormide kasutamist ldhtudes EL27 keskmisest.

Tabel 2.9. Paindlikkuse vormide kasutamise vordlus riikide grupiti EL27 alusel 2010.

aastal.
Riikide grupid : Paindlikkuse vormid _ _
Osaajaga | Vahetustega | Valvega | Ohtul | Odsel | Laupédeval | Piihapdeval

EL27 keskmine 18,6% 17,4% 20,2% | 19,8% | 7,4% | 26,5% 13,5%
Kontinentaalriigid + - + ~ ~ ~ ~
Anglosaksi riigid + + - ~ + - ~
P&hja-Euroopa + - - - - - +
Louna-Euroopa - - + - - + ~
Kesk-Ida Euroopa - + - - ~ - -
Baltiriigid - + ~ - - - N

Mirkus: + tile EL27 keskmise, - alla EL27 keskmise, ~ sarnane EL27 keskmisele.
Allikas: (Eurostat 2012), autori arvutused.
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Tabelist on ndha, et osalise t60aja, vahetustega ja valvega tdoodel jagunevad riikide
grupid timber EL27 keskmise iisna vordselt. Peamiselt pooltes gruppides on méir iile ja
pooltes alla EL27 keskmise. Ebatavalistel aecgadel t66tamise korral saavad olulisteks
peamiselt kas iiksikud riikide grupid voi lausa liksikud riigid. Néiteks ohtul téotamise
puhul pole iihtegi riikide gruppi, mis oleks iile EL27 keskmise, kuid méddra tdstab

Holland ja Kreeka, kus hdive méir on iile 30%.

Tabelist jadb iihtlasi mulje, et anglosaksiriigid on koike paindlikumad, kuna kolm
paindlikkuse vormi on iile EL27 keskmise, kaks vormi sarnased sellele ja kaks vormi
alla keskmise. Samuti vOib paindlikuks grupiks pidada kontinentaalriike, kus kaks
vormi on {iile EL27 keskmise ja neli vormi sarnased sellele. Samas selgus
kogupaindlikkuse arvutamisel (vt tabel 2.7 Ik 45), et iiksikute riikide pohjal on kdige

paindlikumad Holland, Saksamaa, Kreeka, Rumeenia ja Slovakkia.

Riikide erisusi silmates on koige iillatavam Hollandis véga laia kasutust leidnud naiste
osaline todaeg, kus vaid iga neljas naine omab tdistodaega. Konservatiivses riigis —
Hollandis — véhendatakse t66jou pakkumist piirates naiste t60jous osalemise méira ja
soodustades vanemate todtajate tooturult véljumist (Chung et al. 2007: 12). Antud
olukord riigis niitab, kui tugevalt voib riigi poliitika t66jouturgu moonutada. Osaajaga
t60 Hollandis ja mujal omab negatiivset moju tootaja karjadrile ja selle kaudu ka palgale
(Plantenga, Remery 2009 :44). Selline olukord muudab meeste kui ainsate
sissetulekutoojate sundi kéia rohkem t60l, et tagada pere finantsiline stabiilsus. Kui
2006. aastaga vorreldes on Hollandis teised paindlikkuse vormid jdédnud sarnaseks voi

viahenenud, siis osalise tddaja kasutamine nditab jatkuvat tdusutrendi.

2004. aastal liitu astunud Sloveenia ja Slovakkia paistavad silma suure vahetustega
hdivemididra ning véikese osaajaga hdivemédra tdttu. Niiteks Sloveenias vdimaldab
lastehoiuteenuste hea kéattesaadavus vanematel tootada tdisajaga vdhendades vajadust
osaajaga tootada (Plantenga, Remery 2009 :42). Seevastu Kreekas on véga laialdaselt
kasutuses Ohtul ja laupdeval tootamine. Eriti on seda ndha noorte, alla 25aastaste
kreeklaste seas, kes soovivad kooli kdrvalt endale raha teenida. Kuna 6htul ja laupdeval
tootamise méér on ndidanud tousumirke just 2009. ja 2010. aastal voib selle pdhjuseks
lugeda majanduskriisi siivenemist. Valveajaga tootakse kdige enam aga 2007. aastal

liitunud Rumeenias, kus vdhemalt iga teine omab antud paindlikkuse vormi.
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Kui riigis on kasutusel palju erinevaid paindlikkuse vorme, ei tdhenda see alati tootajate
rahulolu. Seda nditas ka osalise todaja puhul tootamise mittevabatahtlikkus. lgale
tootajale peaks olema teatud voimalus todtada talle sobiva graafiku alusel. Palju sdltub
see aga ametikohast ja vahepeal tuleb leppida paratamatusega. T66jou noudlusel ja
pakkumisel on joud muuta todaega ja selle paindlikkust. Kumbki pool ei saa kdituda
tdiesti individualistlikult, sest voib olla toolisi, kes on ndus téotama rohkem tunde
vidiksema palga eest, ja on ettevotteid, kes on ndus maksma toolisele rohkem palka

vahemate to0tundide eest.

Euroopa Liidu litkmesriikide t66aeg on iisna varieeruv; vottes arvesse kogu maailma,
vOib see olla aga iisna sarnane. Liikmesriigid on mdjutatud erinevatest EL-i
direktiividest, samas on jdetud piisavalt palju manguruumi riigisiseste seaduste vastu
vOtmiseks ja tditmiseks. Viimased ongi iliheks pohjuseks litkmesriikide erisuste
tekkimisel. Olulist rolli méngib ka see, kas riik kuulub vanade voi uute liikmesriikide
hulka (erinevad perioodid direktiivide jirgimisel ja nduete kohandamisel). Vanad
litkmesriigid eristuvad uutest kdrgema to6hdive, korgema osaajaga to0hdive ning
viiksema mittevabatahtlikkuse alusel. Uutes liikmesriikides on aga niiteks rohkem
kasutusel vahetustega ja valvelolekuga to6de osakaal. Riigi tooaeg ja selle paindlikkus
on sOltuvuses ka poliitilistest ja majanduslikest viljavaaadetest riigis, mida niitasid ka

t60s kasitletud erisugused andmed.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liidus on t66turg viimaste aastakiimnete jooksul muutunud iitha paindlikumaks
— eelkdige ldbi todaja korralduse, mille muutuste aluseks vdivad olla poliitilised,
majanduslikud, tehnoloogilised ning muudki  pohjused.  Solidaarsuspoliitika
perspektiivist pooratakse olulist tdhelepanu tddajale ja selle paindlikkusega kaasnevale
rahulolule ning arengule ja levikule. Uhiselt kasutatakse ja arendatakse vilja erinevaid

paindlikkuse vorme, mis on iihele ja/voi teisele todlepingu osapoolele kasulikud.

Tooaega kisitletakse antud t60s kui aega, mil tdotaja on tédandja kidsunduses ja teeb
oma toollesandeid, tekitades sellega kasu nii endale kui ettevottele. Paindlik
todajakorraldus voimaldab iihelt poolt haarata to6turule neid inimesi, kes traditsioonilist
tooaega erinevatel pohjustel kasutada ei saa. Peamiselt lhtutakse t66aja valikul oma
lastest, teistest leibkonnaliitkmetest ja olulistest siindmustest. Teiselt poolt kasutavad
paindlikku t66aja korraldust ettevotted, kes seda tehes tostavad oma konkurentsieeliseid

ja tootlikkust.

Antud t66s on pohjalikumalt vaatluse all viis peamist ja kdige enamkasutatavamat
td0aja paindlikkuse vormi. Téhele tuleb aga panna ka seda, et iiks t66taja voib omada
mitut tdoaja paindlikkuse vormi korraga. Osalise t60aja puhul todtatakse vahem kui
kaheksa tundi paevas ja 40 tundi nddalas. Antud vormi kasutavad pigem naisterahvad,
kes soovivad sel teel oma pere- ja todelu mugavamalt iihendada. Eeliseid saavad ka
ettevotted, kel on vaja tootajat vaid moneks tunniks pdevas. Samas ei pruugi tootaja
alati osalise to6ajaga rahul olla soovides pikemat tdoaega — seda nimetatakse todtamise

mittevabatahtlikkuseks.

Teiseks paindlikkuse vormiks on iiletunnid, mil tdotaja teeb t66d ettendhtust kauem.
Antud vormi peetakse pigem ettevottele orienteerituks, kuna inimesed ei soovi/joua

rohkem todtada kui algselt kokku lepitud. Valveaeg on eelkdige enamkasutatavam
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meditsiinis, padstetoodel ja riigikaitses, kus kodanike elu ja tervis v3ib ohtu sattuda ning
vajadusel saab tootajad kiiresti tookohale kutsuda. Vahetustega t66 puhul to6tavad mitu
tootajat iliksteise jdrel ning t66 tegemise kellaaeg voib muutuda iga nddal. Viimaseks
vaatlusaluseks todaja paindlikkuse vormiks on ebatavalistel aegadel todtamine.
Ebatavalisteks aegadeks loetakse selliseid kellaaegu, mis erinevad traditsioonilisest
iiheksast viieni toOpédevast. Seetdttu on ebatavalised ajad ohtul ja 60sel ning laupédeval ja

puhapieval.

Selgitamaks vélja, kuidas todaja pikkus kujuneb, uuriti teises alapunktis t66j0u
pakkumise ja ndoudluse mudeleid. T66j0u pakkumise poole moodustavad indiviidid ja
leibkonnad, kus viimase puhul méngib rolli kaaslase poolt mojutatavad tegurid.
Olulisemateks teguriteks on peamiselt siiski indiviidi enda kasulikkusfunktsioon ja
eelarvepiirang, millede puutepunkt mérgib dra optimaalse todaja ning iihtlasi rahalise
sissetuleku. T66jou pakkumise kovera aluseks peetakse kanoonilist t66jou pakkumise
mudelit, kuid viimasel ajal on seda tdiustatud ning saadud S-kujuline kover, mis
iseloomustab paremini madalapalgaliste to6tajate tddaja pikkust. T66;0u ndudluse poole
moodustavad aga ettevotted, kellel on soov inimesi t66le palgata. Noudlust modjutab
kindlasti tootmise maht ning sellega kasvav t66j0ukulu, kusjuures viimast minimeerides

tuleb leida optimaalsed ndutavad té6tunnid.

T66j0u ndudluse ja pakkumise tihendamisel todlepinguga tuleb aga kindlaks maérkida
teatavad normid, mis molemat osapoolt iihtviisi nii kohustab kui kaitseb. T66jou ja —aja
seadusandliku poole viljakujunemisel saavad olulisteks iihtaegu nii ILO, EL-i, riigi,
sektori, ettevotte kui indiviidi enda normid. Seetdttu peaks eksimisi ja valesti
tdlgendamisi olema tlisna vihe. To0aja pikkust ja paindlikkust mojutab néiteks Euroopa
parlamendi ja ndukogu direktiiv, riigisisene seadusandlus ToOministeeriumi poolt ja
ettevotte enda omadused ja vajadused. To6aja kohandamisel voivad riigiti erisugust rolli
méngida ka kollektiivlepingud, samuti ametiiihingute, liitude ja usaldusisikute

kaasamine to6lepingu koostamisele.

To6 teine peatiikk keskendus peamiselt to0aja ja selle erinevate paindlikkuse vormide
uurimisele nii EL-is kokku kui selle liikmesriikides. 2010. aastal oli EL-i liikmesriikide
tooealiste kodanike t66ga hoivatute osatdhtsus 64,1%. Tooaja pikkuse jirgi saab t66d

jagada téis- ja osaajaga toddeks, kusjuures 2010. aastal oli osaajaga todtajaid veidi alla
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tihe neljandiku. Téistooaeg kestab EL-i keskmiselt naistel 40 tundi nddalas ja meestel
ligi kolm tundi enam. Osaajaga t66 puhul tootavad aga naised nddalas ligi iiks tund
kauem kui mehed. Samas selgus andmetest, et EL-i lddnepoolsemad liikmesriigid
erinevad idapoolsetest, kuna esimesi iseloomustab nii lithem t66aeg kui iihtlasi ka
kdrgem SKP. Autorile pakkus seetdttu huvi, kuivdrd on riigi SKP ja tootundide arv
omavahel seotud. Korrelatsioonanaliiiisi pdhjal v3ib viita, et nende omavaheline seotus

on tugev ning suurema SKP korral on té6aega tdesti lithem kui vdiksema SKP korral.

Peamiselt kasutavad tdistodaega 25-49aastased tootajad, vihem eelpensioniealised ning
noored tooturule astujad, osalise to0aja puhul on jarelikult vanusegruppide jarjestus
vastupidine. Osalist todaega iseloomustab naiste suurem hdivatuse miadr vorreldes
meestega, sest kolmandik naistest omavad tédistodajast liihemat t66aega. Kuid osaline
todaeg ei pruugi olla alati vabatahtlikult valitud. Andmete pohjal selgub, et viahemalt
neljandik osaajaga tootajatest ei soovi seda paindlikkuse vormi omada. Kuid teistele
vOib see anda hoopis vdimaluse iildse t66d omada, kuna neil on erinevad perekondlikud

kohustused, haigused v3i dpingud, mis piiravad aja kasutamist.

Lisaks osalisele todajale uuris autor ka teisi tooaja paindlikkuse vorme. Selgus, et koige
enam kasutatakse laupdeval, ohtul ja valveajaga tootamist, kusjuures laupéeviti tootavad
tile neljandiku EL-i kodanikest ja valvelolekuga ning Ohtusel ajal ligi viiendik EL-i
kodanikest. Veidi vihem ehk alla viiendiku inimestest on hoivatud osalise tooajaga ja
vahetustega toddega. Usna vihe ehk ligi kiimnendik inimestest todtavad disel ajal voi

plihapdeval.

Varreldes 2006. aastat 2010. aastaga on néha kodige suuremat tousutrendi osalise todaja
suuremas kasutuselevotus, millega {ihtlaselt on kasvanud ka selle mittevabatahtlikkus.
Ainsaks mittevabatahtlikkuse languseks oli 2007. aasta, mille pShjuseks vodib arvata
suurt t60jou noudlust, kus tootajad omasid suuremaid valikuid tookoha valimisel.
Vahetustega t60 ja Ohtuti tootamise puhul oli ndha nii hdive médra suurenemist,
vihenemist kui samaks jddmist. Odsel todtamise hdivemidr tdusis vaid neljas
litkkmesriigis. Laupéeval ja piihapdeval tootamise médrade muutused olid litkmesriigiti

aga samasuunalised.
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Vorreldes vanu litkmesriike uutega, selgub, et esimesi iseloomustab kdrgem t66hdive
midr, osalise todaja korgem hdivemiddr ning vdiksem mittevabatahtlikkus, samuti
tootatakse vanades liitkmesriikides tihedamini ebatavalistel to6aegadel. Uued
liikmesriigid paistavad silma vahetustega ja valvelolekuga t66de korgema hdivemaéra
tottu. Vorreldes omavahel riikide gruppe asukohtade jérgi, siis voib koige
paindlikumadeks pidada anglosaksi ja kontinentaalriike. Vottes aga aluseks kdik EL27
liikmesriigid, siis kogupaindlikkuse alusel on 2010. aastal kodige paindlikumad riigid
Kreeka, Rumeenia, Holland, Slovakkia ja Saksamaa, mis erinevate poliitiliste tegevuste
ja seadusandluse pdhjal on saavutanud korge hdivemaédra {ihes voi mitmes paindlikkuse

vormis.

To66 edasiarendusena nieb autor voimalust analiiiisida nii vihemkasutatavaid, kuid ka
uuemaid tédaja paindlikkuse vorme. Kindlasti voiks oluliseks teguriks olla ka {iha enam
kasutust leidev kodus tootamine ehk tookoha paindlikkus, mis mdjutab todtaja todaja
valikut. Kui antud t66s olid vaatluse all peamiselt 2006. ja 2010. aasta, siis huvi vdiks
pakkuda ka pikema ajavahemiku ning uuemate andmete analiiiisimine. Kuna EL-i
siseselt on médratletud teatavad {ihised regulatsioonid, siis vOiks Euroopa Liitu virrelda

nditeks teiste Euroopasse kuuluvate mittelitkmesriikidega, Venemaaga vo1 USAga.
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LISAD

Lisa 1. EL27 riikide t66hdive médédrade ja nende muutuste jérjestus aastatel 2006 ja 2010

Irk. 2006. aasta 2010. aasta 3 Muutus_

nr. Riik Hoiveméiir Riik Hoivemiir Riik (protS(_endl—

(%) (%) punktides)
1.| Taani 77,4 Holland 74,7 Poola 48
2. | Holland 74,3 Taani 73,3 Saksamaa 3,9
3. | Rootsi 73,1 Rootsi 12,7 Malta 2,5
4. | Uhendkuningr. 71,6 Austria 71,7 Luksemburg 1,6
5. | Austria 70,2 Saksamaa 71,1 Austria 15
6. | Kiipros 69,6 Kiipros 69,7 Bulgaaria 1,1
7. | Soome 69,3 Uhendkuningr. 69,5 Belgia 1
8. | lirimaa 68,7 Soome 68,1 Holland 0,4
9. | Eesti 68,1 Sloveenia 66,2 Prantsusmaa 0,2
10. | Portugal 67,9 Portugal 65,6 Kiipros 0,1
11. | Saksamaa 67,2 Luksemburg 65,2 Rumeenia 0
12. | Sloveenia 66,6 TSehhi 65,0 TSehhi -0,3
13. | Lati 66,3 Prantsusmaa 63,8 Sloveenia -0,4
14. | T$ehhi 65,3 Belgia 62,0 Rootsi -0,4
15. | Hispaania 64,8 Eesti 61,0 Slovakkia -0,6
16. | Prantsusmaa 63,6 lirimaa 60,1 Soome -1,2
17.] Leedu 63,6 Bulgaaria 59,7 Kreeka -1,4
18. | Luksemburg 63,6 Kreeka 59,6 Itaalia -1,5
19. | Belgia 61,0 Lati 59,3 Ungari -1,9
20. | Kreeka 61,0 Poola 59,3 Uhendkuningr. 2,1
21. | Slovakkia 59,4 Rumeenia 58,8 Portugal -2,3
22.| Rumeenia 58,8 Slovakkia 58,8 Taani -4,1
23. | Bulgaaria 58,6 Hispaania 58,6 Leedu -5,8
24. | ltaalia 58,4 Leedu 57,8 Hispaania -6,2
25. | Ungari 57,3 Itaalia 56,9 Lati -7
26. | Poola 54,5 Malta 56,1 Eesti -7,1
27.| Malta 53,6 Ungari 55,4 lirimaa -8,6
EL-27 64,4 EL-27 64,1 EL-27 -0,30
EL-15 66,1 EL-15 65,4 EL-15 -0,70

Allikas: (Eurostat 2012); autori arvutused.
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Lisa 2. EL27 riikide osaajaga t66hdive médrade (kogu hdivatutest) ja nende muutuste

jarjestus aastatel 2006 ja 2010

2006. aastal 2010. aastal Muutus

Ik . Osaajaga " Osaajaga Riik (protsendi-

nr. Riik hoivemaar Riik hoivemaar punktides)

(%) (%)

1.| Holland 458 |Holland 48,3 | Kreeka 4,9
2.| Saksamaa 25,2 | Uhendkuningriik| 25,7 |Belgia 2,5
3. | Rootsi 243 | Taani 25,6  |lirimaa 2,4
4.| Uhendkuningriik| 24,3 | Saksamaa 25,5 | Saksamaa 2,3
5. | Taani 23,0 |Rootsi 25,3 | Eesti 2,3
6. | Belgia 22,0 | Austria 24,3 |Leedu 2
7. | Austria 21,3 | Belgia 23,7 | Rumeenia 18
8. | Prantsusmaa 17,1 lirimaa 22,0 |Poola 14
9. | Luksemburg 17,1 | Prantsusmaa 17,6 | TSehhi 13
10. | lirimaa 16,6 | Luksemburg 17,5 |ltaalia 13
11.]| Soome 13,5 Itaalia 148 | Liti 13
12.| Itaalia 13,1 | Soome 13,9 | Soome 13
13. | Hispaania 11,8 | Hispaania 13,1 | Taani 1,2
14, Malta 9,7 Malta 11,7 | Holland 12
15. | Leedu 9,5 Sloveenia 10,3 | Malta 11
16. | Poola 8,9 Eesti 9,8 Portugal 11
17.] Rumeenia 8,6 Rumeenia 9,7 Slovakkia 11
18. | Portugal 8,1 Liti 9,3 Rootsi 11
19.] Sloveenia 8,0 Portugal 8,4 Prantsusmaa 0,9
20. | Eesti 6,7 Kiipros 8,1 Ungari 0,9
21. | Kiipros 6,6 Leedu 7,7 Kiipros 0,8
22. | Liti 58 Poola 7,6 Luksemburg 0,8
23. | Kreeka 5,5 Kreeka 6,2 Sloveenia 0,7
24.| T$ehhi 4,4 Ungari 9,5 Bulgaaria 0,5
25.| Ungari 3,8 Tsehhi 51 Hispaania 05
26. | Slovakkia 2,7 Slovakkia 3,8 Austria 0,4
27.| Bulgaaria 1.8 Bulgaaria 2,2 Uhendkuningriik 0,4
EL-27 17,5 EL-27 18,6 EL-27 11
EL-15 20,2 EL-15 21,4 EL-15 1,2

Allikas: (Eurostat 2012); autori arvutused.
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Lisa 3. Osalise tooaja maar kogu hdivatutest 2010. aastal meeste ja naiste ning kolme

vanusegrupi seas

Mehed Naised

15-24 | 25-49 | 50-64 | 15-24 | 25-49 | 50-64
EL-27 22,0 5,6 8,6 37,3 29,6 33,9
EL-15 24,1 6,0 8,9 40,9 35,5 39,0
Belgia 14,1 5,6 14,1 36,2 39,5 51,9
Bulgaaria : 1,6 2,4 6,2 1,6 3,7
T8ehhi 6,3 1,3 3,4 13,2 8,5 9,5
Taani 51,6 7,1 9,5 73,1 29,5 36,4
Saksamaa 15,1 7,6 8,4 25,1 46,5 49,7
Eesti : 441 28,9 10,4 14,6
lirimaa 38,2 7,8 11,3 47,7 29,3 43,7
Kreeka 12,8 3,1 2,6 21,5 9,4 10,0
Hispaania 21,4 4,4 3,3 38,7 22,4 20,7
Prantsusmaa 13,9 4,7 8,1 32,8 29,1 31,4
Itaalia 14,5 4,5 4,7 39,2 30,5 22,0
Kiipros 14,2 3,6 55 15,5 10,5 14,0
Liti 11,9 6,4 8,5 15,9 10,2 11,6
Leedu 11,5 5,0 8,3 |: 7,7 11,5
Luksemburg : 2,1 54 20,7 35,4 42,1
Ungari 6,3 2,7 55 12,3 6,5 9,5
Malta 12,5 32 : 22,9 22,2 36,0
Holland 65,4 14,5 23,3 84,2 72,3 80,6
Austria 12,2 6,7 8,3 27,1 46,2 441
Poola 12,9 2,8 7,8 19,4 8,1 16,1
Portugal 8,6 3,3 8,1 17,9 8,8 20,4
Rumeenia 18,0 7,8 11,6 16,4 7.4 15,6
Sloveenia 315 3,3 9,3 54,4 8,7 15,4
Slovakkia 5,3 2,1 3,0 10,3 4,1 7,1
Soome 29,3 49 10,5 49,9 14,1 17,3
Rootsi 35,1 8,1 12,5 64,2 35,9 37,8
Uhendkuningriik 32,0 6,1 12,4 46,7 39,6 46,6

Allikas: (Eurostat 2012).

Mirge : tabelis tdhendab andmete puudumist.
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Lisa 4. EL27 riikide jagunemine klastritesse

30

20

10

] L

NL ES IT BGELROLU SI CZMTEE PLCYHU LT LV PT SK IE FR FI SE DE BE AT DK UK

Joonis 1. 2010. aasta andmetele tuginev dendrogramm (muutujateks osaajaga tootajate
osakaal hoivatutest ja osalist to0aega omavate tootajate mittevabatahtlikkuse méér

osaajaga hoivatutest, Eurostat 2012, autori koostatud).
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Lisa 5. EL27 riikide t66aja pikkus nddalas meeste ja naiste ning tdis-ja 0saajaga

tootajate vahel 2010. aastal

Mehed Naised

Osaaeg | Téisaeg | Osaaeg | Taisaeg
EL-27 19,4 42,6 20,3 40,0
EL-15 19,1 42,6 20,2 39,8
Belgia 24,3 42,1 23,8 39,7
Bulgaaria 20,8 41,9 20,3 41,3
Tsehhi 20,6 43,5 21,8 41,0
Taani 15,2 39,5 20,7 37,7
Saksamaa 17,3 425 18,6 40,5
Eesti 21,3 41,5 21,1 40,3
lirimaa 19,8 41,5 18,5 36,8
Kreeka 21,4 45,2 20,0 41,6
Hispaania 18,2 42,6 18,9 40,3
Prantsusmaa 22,0 42,3 23,3 39,5
Itaalia 21,6 42,0 21,5 38,1
Kiipros 19,8 43,6 20,2 40,5
Lati 22,3 41,0 21,6 40,2
Leedu 22,3 40,0 22,1 39,4
Luksemburg 18,6 41,4 21,0 39,3
Ungari 24,4 41,1 23,7 40,2
Malta 20,9 42,2 20,7 39,5
Holland 19,3 41,5 19,9 39,4
Austria 18,5 44,4 20,8 42,1
Poola 22,1 43,8 21,8 40,3
Portugal 19,7 42,2 18,8 40,3
Rumeenia 24,8 41,3 22,8 40,3
Sloveenia 19,1 42,4 19,3 41,3
Slovakkia 19,6 42,1 211 40,5
Soome 19,2 41,5 20,3 38,7
Rootsi 20,9 41,3 25,2 40,3
Uhendkuningriik 18,4 442 19,1 40,4

Allikas: (Eurostat 2012).
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Lisa 6. Korrelatsioonanaliiiis t66aja pikkuse, tdis- ja osaajaga tOtajate hdivemédira ning
kogu hdivatute alusel EL27 riikides 2010. aastal

T66aja Osaajaga Téisajaga Kogu
pikkus héivatud hodivatud héivatud

To66aja pikkus 1

Osaajaga .

hdivatud 926 !

Téisajaga x ek

hdivatud 926 . .
Kogu hoivatud -,599** ,684** -,684** 1

Allikas: (Eurostat 2012); autori koostatud.

Markus: **-statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01.
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Lisa 7. Korrelatsioonanaliiiis keskmiste to6tundide, SKP ja miinimumpalga alusel EL27
riikides 2010. aastal

Tavalised t66tunnid | SKP Miinimumpalk
Tavalised t66tunnid | 1
SKP -,514** 1
Miinimumpalk -,685** ,837** 1

Allikas: (Eurostat 2012); autori koostatud.
Markus: **-statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01.
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Lisa 8. Punktdiagramm keskmiste to6tundide, SKP ja miinimumpalga alusel EL27
riikides 2010. aastal

0
42 0
o o
0o o
40,0 o
(o]
00 % 5
- 3807 o2 o
5 00
36,0
‘9 o
34,0 a
32,0
o]
30,0

| | | | 1 | I
il 50,00 100,00 150,00 20000 25000 300,00
SKP

Allikas: (Eurostat 2012, autori koostatud).
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Lisa 9. Vahetustega ja valvelolekuga t66 hdivemaédrad kogu hoivatutest EL27 riikides
2010. aastal

Jrk Riik Val}etust?ga t60- Riik Valv_elolelfl.}ga t60-
nr. hoive mair (%) hoive mair (%)
1. | Sloveenia 32,2 Rumeenia 50,6
2. | Poola 29,9 Kreeka 43,5
3. | Slovakkia 28,9 Tsehhi 36,2
4. | Tsehhi 28,2 Kiipros 30,1
5. | Rumeenia 26,2 Prantsusmaa 28
6. | Soome 23,2 Luksemburg 27,9
7. | Rootsi 22,6 Poola 26,2
8. | Lati 21,7 Slovakkia 25,4
9. | Kreeka 20,0 Eesti 24,4
10. | Eesti 19,8 Portugal 22,2
11. | Bulgaaria 19,7 Lati 22
12. | Malta 19,2 Bulgaaria 21,4
13. | Ungari 19,1 lirimaa 21
14. ] lirimaa 18,9 Belgia 20,3
15. | Uhendkuningriik 18,8 Taani 20,2
16. | Austria 18,5 Malta 19,6
17. | Hispaania 17,8 Saksamaa 18,8
18. | Saksamaa 17,4 Austria 17,5
19.] Itaalia 16,8 Uhendkuningriik 14,5
20. | Leedu 16,6 Sloveenia 13,9
21. | Luksemburg 13,8 Holland 13,6
22. | Portugal 12,8 Itaalia 13,2
23. | Kiipros 10,0 Leedu 12,6
24. | Holland 8,5 Rootsi 12,2
25. | Belgia 8,3 Ungari 10,4
26. | Prantsusmaa 7.4 Soome 9,8
27.| Taani 3,7 Hispaania 7,7
EL-27 17,4 EL-27 20,2
EL-15 15,3 EL-15 17,8

Allikas: (Eurostat 2012).
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Lisa 10. Ohtusel / isel ajal tootamise midrad kogu hdivatutest (%) 2010. aastal meeste

ja naiste ning kolme vanusegrupi seas’

Sugu | Kokku Mehed Naised

Vanus 15-64 15-24 25-49 50-64 15-24 25-49 50-64
EL-27 21,2/74| 221/88| 21,7/98| 195/7,7| 26,3/6,7| 175/55]| 16,3/4,6
EL-15| 236/75| 239/94| 239/10,7| 21,0/82| 28,3/7,0| 19,0/59| 17,4/5,0
BE 16,3/4,4| 12,3/51| 16,9/6,0| 156/4,8| 11,7/3,4| 115/2,8| 10,3/2,9
BG 12,7/45| 12,2/58| 12,7/6,1| 12,8/59| 19,8/6,3| 11,2/2,7| 8,9/2,2
Ccz 106/4,7| 146/66| 10,6/5,1 93/52| 17,2/6,6| 89/38| 88/38
DK 19,1/42| 273/50| 18,4/59| 16,4/4,8| 30,1/28| 11,9/2,7| 14,2/3,1
DE 284/9,0| 21,4/94)| 30,8/12,9| 25,7/9,3| 31,7/6,4| 248/6,4| 21,9/5,2
EE 20,1/6,9 243/:| 18,9/7,3|21,6/111 31,3/:| 20,9/5,1|21,8/6,2
IE 148/8,4| 18,7/99| 148/10,6| 13,3/9,0| 16,4/6,3| 10,2/6,5| 9,2/5,6
EL 36,1/55| 403/94| 355/6,5| 36,8/57| 452/57| 33,6/4,2| 34,4/4,0
ES 21,1/59| 21,9/83| 215/7,0| 19,7/4,8| 25,7/6,7| 18,1/49| 178/5,1
FR 185/7,2| 16,0/80| 19,7/10,4| 16,3/7,8| 18,4/50| 159/4,7| 12,1/3,8
IT 154/75| 154/9,2| 16,3/98| 13,0/74| 16,3/7,3| 11,1/52| 9,0/4,3
CY 8,1/ 21 9,6/: 8,8/2,6 6,1/24| 11,7/3,9| 53/1,2 571
LV 8,4/4,4 12,4/ 8,5/5,9 6,7/5,2 10,3/: 6,6/25| 58/35
LT 140/4,4 123/:| 141/6,2| 14,4/3,9 17,0/:| 13,0/3,3| 13,0/3,1
LU 15,3/5,0 265/:| 14,1/6,6| 16,3/5,8 /| 12,6/3,2 12,4/ :
HU 11,8/6,3| 15,/11,0| 12,3/8,3 95/6,1| 13,0/73| 86/44| 71/37
MT 17,4/10,1| 20,5/13,7| 17,4/12,3|15,9/10,0 131/:| 11,4/7,0 o
NL 33.3/89| 37,8/10,1| 33,7/12,1| 30,1/9,3| 42,1/71| 270/6,9| 25,3/4,5
AT 150/6,3| 10,2/56| 154/85| 16,6/76| 10,2/4,7| 92/44|11,4/43
PL 9,6/3,1 79/35 9,6/4,0| 10,4/4,0 6,9/21| 79/21] 80/19
PT 99/75]| :15,4/10,1 11,1/9,1| 10,2/8,0(14,9/10,8| 8,3/58| 7,1/4,3
RO 20,0/5,7| 225/57| 19,7/7,0| 19.9/5,2| 24,4/45| 199/51| 21,2/3,6
Sl 23,3/83| 26,8/10,1| 23,4/115| 215/7,7|329/11,0| 23,3/6,3| 23,7/2,3
SK 243/14,7| 29,4/19,2| 24,2/16,6|23,2/16,8| 35,4/18,2| 22,3/1,8| 18,3/11,1
FI 218/78| 275/79| 228/9,7| 178/69| 33,4/7,1| 216/7,4| 19,8/5,9
SE 155/53| 242/88| 15,3/57| 129/4,8| 342/6,6| 14,4/4,7| 11,8/4,3
UK 276/11,1| 328/12,2| 28,0/14,6|24,3/11,3| 31,7/9,7| 21,5/8,9| 20,2/6,9

Allikas: (Eurostat 2012).

Mirge : tabelis tdhendab andmete puudumist.

" Portugali 2010. aasta andmete puudulikkuse t3ttu on kasutatatud 2011. aasta andmeid.
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SUMMARY

WORKING TIME AND ITS FLEXIBILITY IN EUROPEAN UNION COUNTRIES
Kristiina Parand
As the working time plays a major role in human life, it is important that working time
would be reasonably long. This means, that a person would do enough work, but would
not exceed the limitation, from which he/she would undermine his/her health. There are
times in each person’s life, when the employment is dependent on working time
flexibility. In these countries, where working time arrangement is more flexible, has a
greater chance for students, retired people and parents with children to have a job. In the
present economic recession flexible working time arrangements can help people to
maintain their jobs. In the context of the European Union a lot of attention has paid to
working time and its flexibility. As the European Union includes 27 countries, the
working time and its flexibility in each country varies, but at the same time, all

countries must follow the common EU directives.

Over the years various forms of flexible working hours have evolved with flexible
working time arrangements. The use, spread and development of various forms will be
examined more deeply in EU. The EU has a policy of solidarity, which purpose is
completing the common labour market and reducing inequalities. Therefore the aim of
the study is to identify working time distinctions of the European Union Member States
based on often used forms of flexible working time. To accomplish this aim, the
following research objectives were set:

e to explain the concept of working time and its various forms;

e to identify the formation of the optimal number of working hours of the

individual, household and business point of view;
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e to characterize the institutions and legal regulations that affect the regulation of
working time, and the resulting constraints and opportunities on working time
flexibility;

e to do a comparative analysis of working time in European Union countries
(including sex and age);

e to do a comparative analysis of forms of flexible working hours in European
Union countries (including sex and age);

e based on the results of analyzes carried out to make findings of differences of
flexible working time in the European Union.

In this work the working time means the period, while employees are under the
authority of employer and make their tasks, at the same time creating benefits for both
themselves and the company. On the one hand flexible working arrangements allow to
involve in the labor of those people who for various reasons can not use the traditional
working hours. The choice of working is mainly based on their children, other
household members and significant events in their lives. On the other hand businesses
are using flexible working time arrangements in order to increase their competitive

advantage and productivity.

In this work, five main and most-used forms of flexible working hours are observed.
The duration of part-time work is less than eight hours per day and 40 hours per week.
This form is used more by women, who are wishing to reconcile their work and family
life. Companies also have some advantages by hiring employees, who work few hours a
day. At the same time, some employees may want a longer working day — this is called

involuntary part-time job.

Second flexibility form is overtime, while the employee is working longer than
prescribed. This form is considered more business oriented, because people do not want
to work more than originally agreed. On-call time is particularly frequently used in
medicine, rescue and national defense, where the life and health of the citizen may be at
risk, and if necessary, employees could be quickly called to the workplace. In case of
the shift work the employees are working in sequence and the time of work may be

changed every week. Unusual working time is different from the traditional nine to five
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working day, therefore, the unusual working times are in the evening and night,

Saturday and Sunday.

In the second subpoint it was researched the labour supply and demand models. The
labour is provided by individuals, who are choosing the working hours by maximizing
the utility and taking into consideration the budget constraint. The point of contract is
the optimum time and financial income. Canonical labor supply model is considered to
be the basis for labor supply curve, but lately it has been improved to the S-shaped
curve, which is characterizing better low-paid workers working time. On the demand
side, the two most important determinants of the working time are volume of production
and labor costs, while minimizing the cost it is required to find the optimal working

hours.

By connecting the labor demand and supply with the contract it must be noted, however,
a number of rules, which obliges and protects the two sides. In shaping the legislative
side of the working time the important standards come from the ILO, EU, country,
sector, company and individual. For example the working time and its flexibility is
affected by the European Parliament and Council Directive, national legislation by the
Ministry of Labor and the company's own characteristics and needs. In the adjustment
of working hours it may also play a role of collective agreements, as well as trade

unions, associations, and involvement of representatives.

The second chapter of the work focuses mainly on working hours and the study of
various forms of flexibility in the EU as well as in the Member States. In 2010 the EU27
employment rate was 64,1%. Hours of work can be divided by full- and part-time jobs.
In 2010 almost one quarter of EU people worked part-time. The average duration of
full-time job in EU was 40 hours per week for women and almost three hours more for
men in 2010. The womens” average duration of part-time job in EU was one hour longer
than mens’. Data showed, that the western EU Member States have shorter working
time as well as higher GDP. Therefore, the author examined by the correlation analysis
how much are the GDP and the number of working hours combined. The correlation
analysis suggests that the connectivity between them is strong and the higher the GDP

the shorter is working time in the country.
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Part-time work is characterized by a higher female employment rate than men, because
one third of female have part-time job. Data also suggest that at least a quarter of part-
time workers do not want to have this flexibility form. But for the others it may allow to
have a job at all, because they have different family responsibilities, illness or studies

that limit their use of time.

In addition to part-time work, author has examined other forms of flexible working
hours as well. It turned out, that most commonly used working time flexibility forms are
working on Saturday, in the evening and on call. More than a quarter of EU citizens
work on Saturdays and about a fifth of EU citizens work in the evening and on call.
Slightly fewer people (under fifth of them) are employed part-time and shift work. Quite

a few people (about tenth) find themselves working at night or Sunday.

From 2006 to 2010 the most significant upward trend was seen in the greater use of
part-time work as well as its involuntary. The employment rates of shift work and
evening work increased, reduced and remained the same in several countries. The
employment rate of working at night rose just in four Member States. And the

employment rates of Saturday and Sunday work changed in the same direction.

Compared the old Member States with new ones, it appears that the first ones are
characterized by higher employment rates, higher employment rate for part-time work
and lower involuntary. They also use often irregular working hours. New Member
States stand out for higher employment rates in shift and on call work. When comparing
groups of countries according to their location, it seems, that the most flexible ones are
Anlgo-Saxon and continental countries. In the opinion of the author the most flexible
Member States in 2010 are Greece, Romania, Netherlands, Slovakia and Germany,
which have reached a higher employment in one or several forms of flexibility mostly

by theirs policies and legislations.
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