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EESSONA

2000. aastal ilmus Karl Pajusalu, Merike Parve, Pire Terase ja Sulev
Iva raamat “Voru vokaalid 1”, milles kaalukas osa on Merike Parve
ja Pire Terase magistritodde pdhjal kirjutatud artiklitel. Sulev Iva
avaldas seal kaks artiklit Tartu Ulikooli ilidpilasena. Kéesolev raa-
mat on mdeldud jarjeks eelmainitud Voru vokaalide ké&sitlusele. Siin
ilmuvad uuringud on tehtud Eesti Teadusfondi projekti “Ldunaeesti
haalikusiisteemi analtls” (ETFi grant nr 4404) raames. Selle projekti
stipendiumide toel on Merike Parve ja Pire Teras saanud vahepeal
filosoofiadoktoriteks ja Sulev Iva TU doktorandiks. Projektitdid te-
hes on esimesi kogemusi eksperimentaalfoneetikas omandanud veel
mitmed Tartu Ulikooli Glidpilased. Neist avaldavad selles kogumikus
oma esimesed artiklid - V6&ru konsonantidest - TU magistrandid
Mari-Liis Kalvik, Partel Lippus ja Laivi Org. Merike Parve ja Pire
Teras kirjutavad oma doktoritédde teemadel, Sulev Iva uurimus on
liks osa tema dsja alustatud doktoritdost.

K@ik Tartu Ulikooli magistrandid ja doktorandid, kelle uurimis-
toid see raamat hdlmab, on saanud 6petust prof. Jaan Rossi Uldfonee-
tika seminarides. Nendes seminarides on labi arutatud ka artiklite esi-
mesed versioonid. Autoreid on uurimuste tegemisel juhendanud prof.
Karl Pajusalu. Laadnemeresoome keelte fonoloogia alal on juhenda-
jaks olnud prof. Tiit-Rein Viitso. Kasulikke nduandeid foneetilise
analuusi peensuste kohta on mitu autorit saanud dr. Arvo Eegilt. Pro-
jektis “Soome-ugri keelte prosoodia” osalejatele on vaartuslikku néu
jaganud foneetiliste m6&tmiste ja tldistuste tegemiseks Tartu Ulikoo-
li audoktor Ilse Lehiste. Kdigile neile kuulub siinkirjutajate tdnu. Té&-
name ka riikliku programmi “L6una-Eesti keel ja kultuur” ndukogu
toetuse eest selle raamatu valjaandmiseks.
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SISSEJUHATUS

Karl Pajusalu, Sulev lva, Pire Teras

Ldunaeesti haalikusiusteemil on mitmeid Uhisjooni eesti kirjakeelega,
aga ka silmatorkavaid erinevusi. Uhendavad joonedki, nagu kolme
sOnavalte eristus vdi vokaal © (vt Pajusalu 2003: 250), vdivad ilm-
neda omanéolisel viisil. Naiteks on omapdrane nn tugevnenud pika
(teise) valte haaldus Tartu murdes vGi keskkdrge ja kdrge & eristus
idapoolses Idunaeesti keeletavas. Siin tulevad esile ka lIdunaeesti
keeleala sisemised erinevused. Teatud juhtudel on erinevuse pdhjus
innovatiivses hé&daldussusteemi muutumises, nagu nimetatud Tartu
murde véltemuutuse puhul. Mdnikord vGib aga Kagu-Eestis ja keele-
saartel sdilinud esinemus olla margiks vanemast erijoonest, mis
pdhjaeesti alale lahemates murretes on nivelleerunud, naiteks kori-
sulghééliku ja afrikaadi hdaldamine. Praegu juba tuntav hé&alduse ta-
sandumine pdhjaeesti murrete ja kirjakeele mdjul on tdsiasi, mida
Idunaeesti foneetikaga tegelema hakates tuleb samuti silmas pidada.

Jargnevaga anname kdigepealt lGhillevaate ldunaeesti murde-
liigendusest, esitades sissejuhatavalt tdhtsamaid hé&alikulisi erijooni.
Seejérel tutvustame k&esoleva raamatu struktuuri ning artiklite p6hi-
meetodeid ja -materjale.

LGunaeesti murdeliigendus ja
tdhtsamad hé&alikusisteemi erijooned

Ldunaeesti murded saab ka hdaélikulise eripdra jargi jagada kdige-
pealt kaheks: loodepoolseks Mulgi-Tartu murderihmaks ja kagu-
poolseks V@&ru-Setu-keelesaarte murderihmaks (vt (dksikasjalikku
murdejaotust Pajusalu 2003: 246-249; Pajusalu jt 2002). Ldunaeesti
murrete tdhtsamaid hdadlikstruktuuri erijooni esitab Tabel 1



Tabel 1 Mdnede haalikuliste erijoonte esinemus Lounu-Eestis ja keelesaartel.

Haalikujoon Ladne- Ida-  Louna- Laane- Ida-  Laane- Ida-  Pohja- Ladne- Leivu Lutsi Kiaas
Mulgi  Mulgi Tartu Tartu Tartu Véru  Voru  Setu  Setu na
Aktsentueeriiud 02 . + . . * . , , _ -
Kliitikul pear@hk . " + . + +
-V;- jargsilbis . . . * . . * :
w-harmoonia . . . . . " + + + + +
0-harmoonia , * + .
0-harmoonia — * * + + + + + + + I
. - . *
Silhiharmoonia - * * o *
Epenteet. palat + + + + ) - o o
Progress, palat. * * * *
Sonaalguline CC - * + + + + + + + + + +
1 *
Afrikaat 4 n * n " + + + + + +
Konsulghlialik - * B * " + + + + + +
S . * B + *
j Sonaalguline h _ _ * $ + + + , + +
- - - - * + + + r + +
Y-hh- . . * * + + + +

Sonaldpuline h

+



Hadlikujoon Lééng- Ida- _ Lduna- Laane- Ida- Lé‘léne- Idg- Pohja- Ladne- Leivu Lutsi Kiaas-

Mulgi  Mulgi Tartu  Tartu Tartu VOru  V&ru  Setu Setu na
Heliline Klusiil - - . . . : : * + + +
Heliline T, clz . : . . . - : + * +
Nn. vene n - . . - - * * N
-mp > -p, b * * * B _ * * + " + * *
Sénalbpu v >V + + + - - . . . + _ _
L silbi i - - * * + . . . . . .
2. silbi & . . : : . : . . . . + .
Q3 ii pro 66 . - N . . . . N N
ii, uu >ei, ou - - - - . . . . . . . _
Jargsilbi o ’ ) ’ - - . . . - , X
hiici pro haa . . . . . . . . . .
um pro oT . : : . ) . 5 ] . B ) )
hin- pro heu- - - . . . ) R . . . . .
Jargsilbi eproa - . - - . . . . . _ _
Hiline sisekadu - . . . : . . . .

Hiline 18pukadu - ) } - -

+joone ilmnemine; - joone puudumine; *joone piiratud esinemine.

sedal ald ‘eAl ANS ‘npesnled ey
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Loodepoolsetes I8unaeesti murretes ilmnevad arvukad p&hjaeesti
murretega Uhised jooned, nagu sdnaalgulise ja s6naldpulise h ja la-
ringaalklusiili kadu, pikkade vokaalide Iihenemine h ees, nt *maaha
> mabha, jargsilpides o muutumine H-ks, kdrge keskvokaali puudumi-
ne. Osa Mulgi-Tartu haalikumuutusi on p6hjaeesti keelealal kitsama
levikuga, nditeks epenteetiline palatalisatsioon: snip ‘supp’, laits
‘laks’, vOi sdnalbpulise v vokaalistumine: kuju ‘kuiv’, ladu ‘latv .
Sellised jooned Uhendavad Idunaeesti loodemurdeid eelkbige pdhja-
eesti lddnepoolsete murretega. Just seda laadi jooned on vdhem esin-
datud lda-Tartu murdetavas. (Tartu murde fonoloogiat on pdhjaliku-
malt kirjeldanud Mati Hint (Hint 1965, Hint ja Paunonen 1984);
Mulgi murde keskse Karksi murraku héélikulise pdhistruktuuri esitab
Pajusalu 1996.)

Kdige ndrgem on murdepiir I6unas Ldéuna-Tartu ja La&ne-Voru
murrete vahel. Mitmed loodepoolsed hdaélikujooned esinevad vahe-
malt piiratult ka Ladane-Voru alal. Tundub, et veel I6una pool, kuna-
gisel l8unaeesti keelealal P&hja-Latis, on see piir olnud veelgi nor-
gem ja seal l&dénelised jooned ulatunud isegi kaugemale itta, sest m6-
ned neist on tuntud ka Leivu keelesaarel, nditeks eeltoodud sdna-
I6pulise v vokaalistumine.

Ldunaeesti kagumurded on dhelt poolt sailitanud rohkem kunagi
kogu Idunaeesti alale omaseid h&élikujooni, kuid teiselt poolt on seal
aset leidnud ka rohkesti kitsamalt I8unaeesti keelele omaseid hé&a-
likumuutusi, nagu keskkdrgete vokaalide kdrgenemine nasaalide ees:
uina ‘oma’, hinda ‘enda’, mini ‘mdni' voi teise silbi kdrge Svaavo-
kaal jtf/w-tlubis: sdbij (P6hja-Setu keeletava kohta vt Viitso 1990a,

Viitso 1990b). Pajusalu (1999) andmetel on pdhjaeesti murretes tund-
matuid hdéliku-uuendusi kdige rohkem Lé&&ne-Setus (48 uuendust).
Kdige vdahem haaliku-uuendusi on l8unaeesti kagumurretest L&&ne-
Vorus Karulas (28). Ldunaeesti loodemurretes on igal pool selliseid
Uksnes Idunaeesti alale omaseid uuendusi palju vahem. Seal on kdige
rohkem I6unaeesti uuendusi Lduna-Tartu murdealal Ida-Sangastes
(23), koige vadhem Tartu murde po6hjapiiril Tartu-Maarja murrakus
(8). Mitmed kagumurrete, sh eriti keelesaarte haaliku-uuendused on
ilmselt mdjutatud v6i véhemalt soodustatud balti ja slaavi naaber-
keelte poolt, nagu silbiharmoonia: kird 'kirja’, pikkade koérgete vo-
kaalide diftongistumine: pou ‘puu’, suundumus Klusiilide, sibilantide
ja afrikaatide helilisele ha&ldamisele jne.
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Kuna kaguriihm, mille asend on Eesti keskuste suhtes perifeer-
seni, valjendab I6unaeesti keelelist omapdra paremini, on selles raa-
matus uuritud just seda h&aldustava. Peale Merike Parve avaartikli,
mis analiitsib kolme valte eristust Setus, on uurimuste aluseks lindis-
tused V&rumaalt. Pire Teras uurib nii La&ne- kui lda-V8rumaa keelt,
koigi jargnevate artiklite ainestik on lda-Vdrumaa Vastseliina kihel-
konna Sutd ja Loosi kilast, vt kaart 1

Raamatu struktuur, pdhimeetodid ja -ainestik

Raamatu esimesed artiklid p6hinevad Merike Parve ja Pire Terase
doktoritoddel (Parve 2003, Teras 2003). Merike Parve Idunaeesti
prosoodilise eripdra analiiis keskendub kolme fonoloogilise valte fo-
neetilise olemuse kirjeldamisele Setus. Analulsi aluseks on kahe
naiskeelejuhi nn spontaanse kone lindistused. Uks keelejuhtidest on
siindinud 1901. aastal Serga kiilas ja teine 1915. aastal Verhulitsa
kulas. Pire Teras késitleb Idunaeesti vokalismi, vaadeldes Vdru kesk-
kdrgete vokaalide kdrgenemist, mida ei esine eesti standardkeeles (vt
ka Pajusalu jt 2000). Formantanallisi aluseks on kolme meeskeele-
juhi ning nelja naiskeelejuhi poolt ette loetud jutuke “Peetre péaiv”.
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Keelejuhid on périt Vorumaalt P6lva, Vastseliina ja Hargla munaku
alalt ning Setumaalt.

Jargnevad neli artiklit annavad Ulevaate lIGunaeesti konsonantide
tdhtsamatest foneetilistest erijoontest. Seejuures on Uksikasjalikumalt
analtusitud konsonantide kestusi ja vaadatud nii konsonantide oma-
vahelisi kui konsonandi ning sellele eelneva vokaali kestussuhteid.
Sulev lIva uurib lariingaalklusiili, mis l&dnemeresoome keelealal ilm-
neb kdige ulatuslikumalt just l8unaeesti kagurihmas, v@ru ja setu
keeles. Mari-Liis Kalvik analtuusib sibilandi ja dentaalklusiili kestusi,
iseloomustades Idunaeestile eripdrast sdnaldopulise sibilandi ja den-
taalklusiili pikenemist. Péartel Lippus kirjeldab ldunaeesti afrikaadi
olemusjooni vdrdluses konsonantiihenditega. Laivi Org selgitab kon-
sonantide palataliseerumist Vastseliina murrakus.

Nende uurimuste aluseks on lda-V&rumaa Vastseliina murrakuala
Sutd ja Loosi kila elanike lindistused. Lindistatud on kolme nais-
keelejuhti (KJ1, KJ3, KJ6), kes on siindinud vastavalt 1929., 1930. ja
1952. aastal, ja kolme meeskeelejuhti (KJ2, KJ4, KJ5), kes on siindi-
nud 1924., 1940. ja 1946. aastal. Lindistused on teinud Sulev Iva
2002. aasta augustis keelejuhtide kodudes.

Lindistused toimusid vabas ja s6bralikus 6hkkonnas, sest lindista-
jaga oli teejuhi ja abilisena kaasas Sutd kila elanik Kaie Kirch, kes
tunneb koiki keelejuhte vdga hasti. Koik kuus keelejuhti lugesid
paberilt linti kaks v@rukeelset teksti (vt Lisa Ik 149-150). Esimene
tekst on umbes kolme minuti pikkune vdru muinasjutt. Seda on
taiendatud nii, et see sisaldaks v@imalikult palju erinevais lauseposit-
sioonides ja sdnastruktuurides lariingaalklusiile, afrikaate ja palatali-
seeritud konsonante. Teine, umbes minutipikkune argipéevaseid toi-
metusi kirjeldav tekst on koostatud nii, et seal oleks v@imalikult palju
erineva paritoluga sdnal6pulisi sibilante ja dentaalklusiile. Larin-
gaalklusiili uurimiseks on tehtud lisalindistusi samuti Sutd kilast
parineva 28-aastase meeskeelejuhiga (KJ7). Neid lindistusi ja nende

jaoks koostatud lugemistekste on kirjeldatud ld&hemalt Sulev Iva ar-
tiklis.

Tekstid on salvestatud Sony ECM-717 stereokondensaatormikro-
foniga ja Sony TCD-D 100 DAT-magnetofoniga. Péartel Lippus on
teisendanud hiljem ko&ik salvestused (analoogiihendusel Creative
Labs Sound Blaster Live helikaardiga) arvutis monoheliga Wave-
failideks (kvantimissagedus 48 kHz ja resolutsioon 16 bitti).



Karl Pajusalu, Sulev Iva, Pire Teras 15

KIRJANDUS

Hint, Mati 1965. Murrakute foneetiliste ja fonoloogiliste susteemide Kirjel-
damisest. - Emakeele Seltsi Aastaraamat 11. Tallinn, 113-156.

Hint, Mati ja Heikki Paunonen 1984. On the phonology of the Southern
Estonian Tartu Dialect. - Studien zur phonologischen Beschreibung
uralischer Sprachen. Eds. P. Hajdi, L. Honti. Bibliotheka Uralica 7.
Budapest, 275-284.

Pajusalu, Karl 1996. Multiple Linguistic Contacts in South Estonian: Vari-
ation of Verb Inflection in Karksi. Publications of the Department of
Finnish and General Linguistics of the University of Turku 54. Turku.

Pajusalu, Karl 1999. Lounaeesti murdekeskused ja -perifeeriad. - Odagu-
meresoomdq veeremaaq. La&dnemeresoome perifeeriad. Toim. K. Paju-
salu, T. Tender. V0&ro Instituudiq toimdtiseq 6. VGro, 65-79.

Pajusalu, Karl 2003. Estonian Dialects. - Estonian Language. Ed. Mati
Erelt. Linguistica Uralica, Supplemetary Series, Vol. 1 Tallinn: Esto-
nian Academy Publishers, 231-272.

Pajusalu jt 2000 = Karl Pajusalu, Merike Parve, Pire Teras, Sulev Iva
2000. Voru vokaalid I. Tartu Ulikooli eesti keele Gppetooli toimetised
13. Tartu.

Pajusalu jt 2002 = Karl Pajusalu, Tiit Hennoste, Ellen Niit, Peeter Pall,
Juri Viikberg 2002. Eesti murded ja kohanimed. Toim. T. Hennoste.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Parve, Merike 2003. Vélted I8unaeesti murretes. Dissertationes Philolo-
giae Estonicae Universitatis Tartuensis 12. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus.

Teras, Pire 2003. Lounaeesti vokaalisiisteem: Voru pikkade vokaalide kva-
liteedi muutumine. Dissertationes Philologiae Estonicae Universitatis
Tartuensis 11. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Viitso, Tiit-Rein 1990a. Stress and quantity in North Setu (South Esto-
nian). - Linguistica Uralica XXVI (2), 81-88.

Viitso, Tiit-Rein 1990b. Vowels and consonants in North Setu (South Esto-
nian). - Linguistica Uralica XXVI (3), 161-172.



SETU VALTED

Merike Parve

1. Sissejuhatus
1.1. Uurimuse teema ja eesmérgid

Eesti keeleala jagatakse traditsiooniliselt kolme suuremasse murde-
rithma, mis erinevad Uksteisest rohkete keeleliste erijoonte poolest.
Need on pOhjaeesti ja IB8unaeesti murderihm ning Kkirderanniku-
murre. Pdhjaeesti keskmurdel baseeruva eesti standardkeele prosoo-
dia eksperimentaalfoneetilise uurimisega on tegeldud juba killaltki
pikka aega, l6unaeesti ala (samuti ka kirderannikumurde) akustilisele
uurimisele on seevastu mérksa vahem tdhelepanu pddratud.

Peamised Idunaeesti véldet kasitlevad t66d, mis sisaldavad dhtlasi
foneetiliste mo66tmiste tulemusi, on Tartu Ulikooli murdefoneetika
tooriahma artikkel I8unaeesti prosoodia olulisematest joontest (Paju-
salu, Parve, Teras 2001) ning Jaan Rossi ja llse Lehiste Uhisuurimuse
“The Temporal Structure of Estonian Runic Songs” (2001) Setu
véldet puudutav osa. Kéesoleva artikli teemat olen edasi arendanud
véitekirjas “Valted IBunaeesti murretes” (Parve 2003), kus Setu
haéldust on vaadeldud teiste l16unaeesti murrete (murrakute) h&alduse
taustal.

Uurimuse objektiks valitud Setu murrak on lpris omapdérasesse
keele- ja kultuuripiirkonda kuuluv ldunaeesti ala. Eesti kagunurgas
Venemaa naabruses asetseva Setu ala keeleline kujunemistee ei ole
paris Uheselt selge, kuna Setu ala varasem hdre elanikkond on vii-
maste aastasadade jooksul segunenud rohkearvuliste Kagu-Eesti p6-
genike jarglastega (Reissar 1996: 7, 51-52; Keem, Ké&si 2002: 12).
Omalaadse eraldatuse tottu on Setu murrakus séilinud véga vanu
Idunaeestilisi elemente, samas on pikaaegne vene mdju ja vene dige-
usk toonud keelde rohkesti venepérast. Té&napédeva traditsioonilise
eesti murdeliigenduse kohaselt Kké&sitletakse Setu keelepruuki ena-
masti VOru murde osana (vt Kask 1984: 13, 26; Keem, Kasi 2002:
21-23), kuigi setud ise end vdrukesteks ei pea (Sarv 2000: 57-58).
Kalevi Wiiki (1999:96-114) dialektomeetrilise uurimuse alusel ei
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ole Voru ja Setu vahelised murdeerinevused nii médrava tahtsusega
kui néiteks Voru ja Tartu murde vaheline piir. Teisalt on Karl Paju-
salu (1999: 66-72) naidanud, et haalikuliste uuenduste suhtes on
Setu ala eriti vastuvotlik. Nii on Setu murrakut peetud Uhelt poolt
eriti alalhoidlikuks ja vanapéaraseks, teisalt aga teatavat laadi uuen-
dustele vastuvatlikuks.

Et Setu murraku ala on suur, siis on sealne keelekasutus kullaltki
mitmekesine. Setu ala liigendamisel tGstetakse tavaliselt esile P6hja-
Setu piirkonda, mille all mdeldakse Vérska tmbrust ja mille keele-
pruuk sarnaneb Uldjoontes Réapinaga, Idunapoolsemat Setu ala (Vilo
valda), mille murdekeel on ladhem Vastseliinale, ning Vastseliina
murraku vahetus naabruses asuvat L&ane-Setu ala, mis on pdhiliselt
Meremée, Obinitsa ja Petseri Umbrus (Toomsalu 1995: 11; Keem,
Kaési 2002: 23). Ké&esolevas uurimuses kasutatud murdematerjalid on
kogutud Setu murde pdhjaosast (Verhulitsa kilast) ja lddneosast
(Serga kilast).

Prosoodiliselt on Setu ala mitmeti huvipakkuv. Nagu Tartu mur-
des, nii on ka Setus kohati t&heldatud standardkeele h&éaldustavast
erinevat valtekasutust (vt nt Saareste 1941, kaart 48; Toomse 1976—
1984, kaardid 284, 293, 1737, 2563, 3929 jt, 1998, kaart 17), kuigi
Setu véltekdikumised on siiski pigem sporaadilist laadi. Mdnedel
juhtudel (nt Toomse 1976-1984: 655, 657, 721, 3968; 1998, kaart
17) on tegemist ka kindla sénatiibi vdi vormirihma varieeruva
haaldustavaga, mitte aga kogu murret hdlmava haaldustendentsiga
nagu Tartu murde véltekdikumiste puhul.

Uurimuse Uheks eesmargiks on analtuisida Setu murraku koiki
véltega seotud foneetilisi tegureid: kestussuhteid, pGhitooni ja inten-
siivsust. Sihiks on esitada Setu véltehdaldusele iseloomulikud kesk-
mised akustilised parameetrid, et analtusitud andmeid oleks vdima-
lik standardkeelega vdrrelda. Taolises vdrdluses ilmnevad murde-
spetsiifilised haalduseripdrad, samuti saab akustiliste nditajate alusel
murdekeele vélteh&aldust olemasolevate standardkeele andmete kon-
tekstis iseloomustada. Kdige huvipakkuvam on siinjuures vbimalike
erijoonte ulatuse suurus. Seni ei ole t&pselt teada, kas ja kui suurel
maéral VOru murde kaguosa véltehdaldus standardkeelest erineb.
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1.2. Setu valteanalldsi pohiprobleemistik

Kvantiteet kuulub olulisemate prosoodiliste tunnuste hulka, mille
alusel keelt vb6i murret iseloomustada. Sealjuures tehakse kvantitee-
dist radkides vahet kahe aspekti vahel. Uhel juhul md&eldakse haali-
kute kestust ehk fuusikalist kvantiteeti, teisel juhul lingvistilist kvan-
titeeti ehk valdet (Wiik 1991: 88). Need kaks vaatenurka on mdneti
Uhendatavad, ent ké&esoleva t66 puhul on lahtutud peaasjalikult tei-
sest tdlgendusest ja keskendutud eeskatt lingvistilise kvantiteedi ehk
vélte uurimisele.

Kolm eesti olulisemat murderihma - kirderannikumurre, pdhja-
eesti ja lGunaeesti murderihm - eristuvad Uksteisest véldete alusel
selgelt. PGhjaeesti murdeala paistab silma regulaarse Q2 ja Q3 kvan-
titeediastme (ehk teise ja kolmanda valte) eristusega. Kirderanniku-
murdes Q2 ja Q3 vastandust ei esine. (Kohatine véltevaheldus on
arvatavasti hilisem standardkeele mdju.) L6unaeesti alal esineb vélte-
kasutuses mitmesuguseid kdikumisi, mis on nii pB8hjaeesti murrete
kui ka standardkeele h&éaldustava suhtes erandlikud. Kdikides l6una-
eesti murretes vdib aeg-ajalt tdheldada Q2 h&aldust, mis on standard-
keelega varreldes marksa tugevam vGi aktsentueeritum. Q2 vormide
haéldamine p&hjaeestilise Q3-ga suhteliselt sarnaselt on eriti omane
Tartu murdele, kuid sporaadiliselt esineb taolist aktsentueeritumat
haaldust ka Mulgi ja Vdru murdealal.

Kdige lksikasjalikumalt on l6unaeesti ala eripdraseid kvantiteedi-
suhteid ja nende esinemust kirjeldanud Mihkel Toomse, kelle kési-
kirjalises uurimuses “LoOuna-eesti murded” (1976-1984) on lduna-
eestiliste véltekdikumiste kohta hulgaliselt naiteid ja seletusi. Toom-
se (1998) murdekaartide pdhjal on tugevama Q2 hdaédlduse tuumalaks
Tartu murre tervikuna, eriti selle 144ne- ja p6hjaosa, kuid kullalt sa-
geli kohtab tugevamat hd&ldust ka idapoolsematel Mulgi aladel, ees-
katt Tartu murdega kiilgnevas Helme murrakus. Uksikuid iilestahen-
dusi leidub ka V&ru murdeala véltekdikumiste kohta (Toomse 1976—
1984: 213, 572, 1876, 1883 jt). Tartu murde véltehdaldusele on suurt
tdhelepanu pddranud Hella Keem “Eesti murrete” sarja kolmandas
osas “Tartu murde tekstid” (1970). Andrus Saareste (1938-1941,
1955) murdeatlaste jargi leidub Q2 tugevamat héadldust kogu Tartu
murde alal, lisaks ka Mulgi ladneosas ja enamikus V&ru murrakutes,
eeskétt Voru ladne-ja pbhjaosas.
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Keem (1970: 15-17) on arvanud, et pikka vokaali vdi geminaat-
konsonanti sisaldavates s6nades seostub tugevam aktsent pika seg-
mendi kestuse suurenemisega, diftongide ja konsonantiihendite puhul
nimetab ta peamise tunnusena lhendi esimese komponendi pikene-
mist. Samal arvamusel on Toomse (1976-1984: 347, 671, 742, 1883,
3963 jpt) ning ka Saareste (1938-1941, 1955) transkribeeringud vii-
tavad esisilbis toimunud muutustele. Viidatud autorid tuginevad oma
arvamustes siiski vaid iseenda v8i murdekogujate kuulmise pdhjal
tehtud otsustustele. Seega on véimalik, et murdes6nade foneetiline
analiiis annab sellele kiisimusele teistsuguse vastuse.

Kuna Setu alal on valtekdikumisi taheldatud Upris tagasihoidlikul
maéral, siis on Setu valteh&aldus uldise tajumulje alusel standard-
keele h&aldusega vorreldav (vt ka Ross, Lehiste 2001: 122-123).
Problemaatiline on aga Setu vaheste vdlteomapdrade suhe tartumur-
delise Q2 tugevama haédldusega. Tegu vOib olla Uhe ja sama haaldus-
ilmingu avaldumisvormidega, kuid selle arvamuse kinnitamiseks tu-
leb nimetatud nahtuse kujunemise, leviku ja seoste kohta esitada
Uksikasjalik kirjeldus, mida toetavad murdesGnade akustilise ana-
litsi tulemused. Uhtlasi véimaldab Setu murraku akustiline analiiiis
kinnitada vo0i Umber likata arusaama standardkeele ja Setu valte-
haélduse sarnasusest.

Vottes arvesse nii Saareste (1938-1941, 1955) kui Toomse
(1976-1984, 1998) ja Keema (1970) murdeandmeid, on Q2 tugev-
nemisndhtuse tuumala ja levikuala paigutatud kaardile 1

Q2 tugevama hé&édlduse tuumalaks on Tartu murde ld&ne- ja pdhja-
osa murrakud (San, RG&n, Ran, Puh, N&o, TMr), kus tugevam akt-
sentueeritus on vaga tavaline. Vahem esineb Q2 kdikumisi Tartu
murde Ulejadnud murrakutes (Ote, Kam, V06n) ning Mulgi murde
Helme murrakus. Uksiksdnades esineb kdikuvat viltehaaldust pea-
aegu kogu VOru murde alal, vdhim ehk Setu ida-ja Idunaosas, Vast-
seliina ja ROuge l8unaosas ning Harglas. Mulgis piirneb n&htuse le-
vik peamiselt Helme ja Tarvastuga, ladnepoolsematel aladel on vélte-
kdikumised védga harvad. Samuti on véhesel madaral esindatud kesk-
murde kokkupuuteala Tartu murdega, see on (htlasi ka varieeruva
valteh&dalduse piiriala.

Tartumurdeline védltehddldus mdjutas omakorda naabermurrakuid.
L&ane-Eesti alaga Uhisjooni omavas Mulgi murdes ei levinud uus
h&aldusviis kuigi laialt, kuna see oli nii Mulgi kui p6hjaeesti valte
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Kaart 1 Q2 tugevama héaalduse levik.

standardist erinev. Q2 kdikumisi leidub vaid paaris Tartu murdega
kilgnevas murrakus. V8ru murde ala, kus otsene kontakt pdhjaeesti
murretega puudus, osutus uuele valtehdaldusele killalt vastuvotli-
kuks. Valtekbdikumisi vOib tdheldada peaaegu kogu Voru murde alal,
vahim Tartu murdest kaugemal asuvates murrakutes.

Setu murrakus on valtekdikumisi tdheldatud Upris véhe, kuna
Voru murdeala kagunurk jadb Tartu murdest voérdlemisi eemale. Setu
véltekdikumisi vOib késitleda Uksikjuhtumitena vdi kindlate tlivede-
ga seostuva haaldustavana, kogu murrakut hdlmavast haaldusnahtu-
sest siin raakida ei saa. Niisiis kuulub Setu ala valtekdikumiste peri-
feeriasse ning Setu keelematerjali foneetiline anallilis annab ulevaate
Idunaeesti véltest, kus tartumurdelised hdadldusmo6jud peaaegu puudu-
vad. Setu ja ROngu valte vdrdlev analiilis pakub teavet I6unaeestilise
véltekasutuse kohta Q2 tugevama hddlduse tuumalal ja perifeerias
ning vdimaldab molema ala véltehd&ldust kdrvutada standardkeele
haéldustavaga.

Ldunaeesti valte kasitlemisel on oluline silmas pidada tdika, et
tdnapdeval esineb nii Tartu murdes kui ka kogu lI6unaeesti alal stan-
dardkeelemdjulisi véltelaene, mis ei esinda kirjeldatud Q2 eripdrast
haaldust, vaid on mérk viimase aja laialdasest standardkeele m@just
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ning varasemate murdeeriparade hdabumisest. Valtimaks standard-
keele laenude suurt osakaalu statistilises materjalis, ei ole kdesolevas
uurimuses vdimalikke vdltelaene analllsitud.

2. Foneetiline analits
2.1. Standardkeele valtest

Kvantiteedi uurimise korral peab kdigepealt vélja selgitama, milli-
seid aspekte tuleb vdlte kui tunnuste kompleksi juures esile tdsta ehk
millised tegurid tagavad eri kestusastmete distinktiivsuse nii h&al-
duse kui taju korral. Foneetikateadlased on juhtinud tdhelepanu mit-
metele valtega kaasnevatele olulistele tunnustele. Olulisimaks on ala-
ti peetud kestuslikke erinevusi.

Vokaalikeskse malliga eri valtes sdnu uurides on Georg Liiv
(1961) leidnud, et kestussuhete kontrast on suurim, kui aluseks votta
esimese ja teise silbi vokaali suhe (V1:V2). Lehiste (1977) on see-
vastu maininud, et vdaldete eristuses on kdéige t&htsamal kohal VI
kestus, sellele jargnevad pohitooni (FO) kontuuri omapérad ja kol-
mandana V2 kestus. Arvo Eek (1983: 484) on pdhimotteliselt ndus-
tunud, et vokaalikeskse malliga s6nade puhul on VI ja V2 kestusel
véldete eristamisel oluline osa, kuid esikohale tbstab ta ikkagi esi-
mese ja teise silbi suhte (S1:S2), mis vokaalikeskse malli korral on
taandatud V1:V2 suhtele. Konsonandikeskse malli puhul on VI-le
liidetud esisilbi I8puosa kestus. Silbisuhet eelistab Eek p&hjusel, et
S1-S2 Kkestuste jagatis toob vélteeristuse esile ka Uksiksegmentide
kestuste sagedaste kattumisjuhtude korral. Ka Lehiste (1988: 82) on
hiljem jareldanud, et valtetaju baseerub pigem silpide kui Uksikseg-
mentide vordlusel.

Teise olulise punktina toob Eek esile pdhitooni tdusu- ja langus-
osa suhte. Eegi korraldatud tajutesti tulemused néitasid, et ilma ise-
loomuliku toonikontuurita ei taga kestussuhete muutmine veel vilte-
eristust. Alles siis, kui ka FO kontuur muudeti véltusastmele vasta-
vaks, tajusid katseisikud, mis valtega on tegemist (Eek 1980: 42-46).
Kuna FO osutus niivdrd oluliseks teguriks, on Eek eesti keelt nime-
tanud kvantiteedi-toonikeeleks v@i aktsendikeeleks (Eek 1980: 49,
1994: 83). FO tédhtsust véltevastanduses on kinnitanud ka Lehiste
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(1960, 1977, 1988), Liiv (1961, 1975), Remmel (1975) jt. Tooni-
kontuuride erinevuse hindamisel pddravad kuulajad tédhelepanu eel-
kdige FO tipu asukohale, kuid samuti toonikontuuri languse jarsku-
sele ning FO tdusude-mddnade omavahelistele suhetele (Eek 1977:
411-413, 1987: 277-282). Siiski on toonikontuuri uldise kontrast-
suse pdhjal raske hinnata, kas FO tbusu ja languse suurus/jarskus on
piisav, et see kuulajale tajutav oleks: foneetiliselt fikseeritavad de-
tailid véivad taju puhul osutuda tdiesti ebaolulisteks.

Nimetatud kaks parameetrit - silpide suhe ja FO kontuur - on
teadlaste meelest vdlte puhul vaieldamatult olulisimad karakteristi-
kud, kuid katsed siinteeskdnega on vdimaldanud kindlaks teha, et
Uksnes need parameetrid ei taga ikkagi tédielikku vélteeristust (Le-
histe 1988: 85, 1997: 11-35; Eek 1994: 23). Tajukatsed on viinud
veendumuseni, et valtetajus on oma osa veel mdnedel teguritel, kah-
juks pole veel Uheselt selge, mis tegurid need on. Liiv (1961: 488) on
leidnud, et Q2 ja Q3 eristamisel v&ib rolli méngida VI ja jargneva
konsonandi erinev liitumus: I6dva ja tiheda liitumuse kontrast. VI ja
konsonandi kontakti osatdhtsust on nimetanud ka Valmen Hallap
(1962: 246) ning Eek (1986: 34-36, 1987: 207-213). Nimetatule
lisaks on Eek (1994: 83-84, 1987: 209-213) oluliseks pidanud
hadldustbhususe erinevat jaotumist silbis: Q2 vorme iseloomustab
thtlane ning Q3 vorme lokaliseeritud vo6i kindlasse punkti kesken-
datud h&aldustdhusus, mis sisuliselt valjendab réhulise ja réhutu silbi
seondumisviisi. Lisaks peab mainima ka intensiivsuse osa valteeris-
tuses, ehkki intensiivsuskurv jargib tldjoontes FO kontuuri ning on
réhust sbltuvana kallaltki varieeruv (Eek 1987: 278-279).

Niisiis pdhineb vélte tuvastamine mitmete koostoimivate haéaldus-
nahtuste analtisil ning ka valte uurimisel tuleb mitmeid tegureid
kompleksselt vaadelda.

Mitmete autorite poolt seni esitatud eesti standardkeele kestus-
suhted on mdneti erinevad, osalt tuleneb see anallilisitud materjali
erinevusest. Osa teadlasi on analliisinud vaid vokaalikeskse malliga
sdnu, osa nii vokaali- kui konsonandikeskse malliga. Samuti on olu-
line eristada laboratoorse ja spontaanse kdne analliisimisel saadud
andmeid, sest need erinevad veel suuremal madaral kui eri malliga
vormide mddtmistulemused.

Eesti standardkeele laboratoorse kfne kohta on Lehiste esitanud

uldreegli, mille kohaselt kahesilbiliste CVCV ja CVCV struktuuriga
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sbnavormide tavapdrane Q2 silbisuhe on 1,5 ja sama struktuuriga
vormide Q3 silbisuhe 2,0 (Lehiste 1960). Samas on esitatud ka suu-
remaid suhtarve. Liivi (1961) uurimuse kohaselt on vokaalikeskse
malliga - seega ainult CVCV struktuuriga - Q2 ja Q3 vormide silbi-
suhted vastavalt 1,60 ja 2,49. Standardkeele silbisuhteid on uurinud
ka Diana Krull, kelle andmetel on vokaalikeskse malliga sdnade
silbisuhted Q2 vormide puhul 1,30 ja Q3 vormide puhul 2,43 (Krull
1991) ning mdlemat tutpi malliga s6nade silbisuhted on Q2 Kkorral
1,42 ja Q3 korral 2,67 (Krull 1992). Eegi vaitel v6ib sama tuupi so-
nade kestussuhete vahe osutuda veelgi suuremaks: vastav suhe on Q2
vormide puhul 1,28 ja Q3 vormide puhul 2,80 (Eek, Meister 1997:
83-84). Seega on standardkeele seniste kvantiteediuuringute tulemu-
sed kullaltki erinevad, kéikide uurimistulemuste omavaheline vord-
lus annab aga siiski standardkeelele iseloomulikest kestussuhetest
Ulevaate (vt tabel 1). (Tabelites esinev luhend V-mall nditab, et autor
on modtnud Uksnes vokaalikeskse malliga sdnu. Tabelis 2 lisandub
sellele veel mérkus analisitud sGnade silpide arvu kohta.)

Tabel 1. Standardkeele laboratoorse kdne kahesilbiliste Q2 ja Q3
vormide keskmised kestussuhted.

Q2 3 _ .
(S1:52) (SIQ:SZ) Q2:Q3 Mérkused
Lehiste (1960) 15 2,0 0,75
Liiv (1961) 1,60 2,49 0,64 v-mall
Krull (1991) 1,30 2,43 0,53
Krull (1992) 1.42 2,67 0,53
Eek, Meister (1997) 1,28 2,80 0,46

Eesti standardkeele spontaanse kdne silbisuhteid on uurinud ainsana
Krull (1993a, 1993b, 1997). Tema esitatud kahesilbiliste Q2 vormide
keskmine kestussuhe mahub vahemikku 1,2-2,1 (keskmine 1,65) ja
Q3 vormide kestussuhe vahemikku 2,2-2,9 (keskmine 2,55) (Krull
1993a). Samas on spontaanse kOne andmete varieerumise maar suu-
rem kui laboratoorses kdnes ja erinevad mddtmiskorrad on andmid
veidi erinevaid tulemusi. Nii on Krulli jargnevates uurimustes kesk-
mised silbisuhted mdnev6rra suurenenud (Krull 1993b: 54, 1997:
139).
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Tabel 2. Standardkeele spontaanse kdne kahesilbiliste Q2 ja Q3 vor-
mide keskmised kestussuhted.

Q2 Q3 . )
(S1:52) (Sl :82) Q2:Q3 Markused
Krull (1993a) 1,65 2,55 0,65
V-mall
Krull (1993b) 1,72 3,21 0,54
Krull (1997) 17 2,6 0,65 V-mall, 2-5 silpi

Tabelis 1 esitatud andmetega vdrreldes paistab silma, et spontaanse
kdne silbisuhted on nii Q2 kui Q3 osas suuremad, kuigi Q2 ja Q3
vaheline seos on uldjoontes sama. Seega tasub Réngu ja Setu murde-
andmete analUusitulemusi kdrvutada eeskétt just spontaanse kone
andmetega, kuigi ka laboratoorse kdne analiiis pakub mitmekesist
lisateavet.

Nagu eelnevalt selgus, kannab FO véldete eristuses samuti téhtsat
osa. Eesti Uhiskeele senised poOhitooniuuringud ei ole igas suhtes
kattuvad, kuna FO varieerumisv@imalused on veelgi suuremad Kkui
kvantiteedi puhul. Laboratoorse kdne uuringute alusel on kindlaks
tehtud, et lausealgulistes ja -r6hulistes s6nades paikneb Q2 sd&nade
FO tipp esisilbi teises pooles, Q3 sfnade FO tipp aga silbi esipooles
(Lehiste 1960, Liiv 1961, Liiv-Remmel 1975, Eek 1983, 1987, 1994
jt). Lauserfhutus positsioonis asuvate sdnade FO tipp v0ib aga ni-
metatust tunduvalt erineda (Eek 1983: 483, 1987: 277, 1994: 83).
Téapsemad arvandmed standardkeele laboratoorse kdne kohta on esi-
tanud Eek ja Meister (1997: 83-84), kelle jargi h6lmab vokaali-
keskse malliga sénade FO tdusuosa Q2 sdnades keskmiselt 50% VI
kestusest ja Q3 sOnades keskmiselt 24% VI kestusest. (Langusosad
vastavalt 50% ja 76%.) Konsonandikeskse malliga sdnade puhul on
vastavad protsendid suuremad (VI luhidusest tingitult): Q2 s6nade
puhul on FO tBusuosa 79% ja Q3 sOnade puhul 60% VI ulatusest.
(Langusosad 21% ja 40%.) Need arvud on rohkem uldist laadi néi-
ted, sest nagu 6eldud, sdltub FO kontuur suuresti lauserfhust.

Standardkeele spontaanse kéne FO kohta on Krull (1993b) esita-
nud jargmised andmed: kahesilbilistes Q2 vormides hdlmab FO
tdusuosa ligikaudu 57% esisilbi vokaalist ja Q3 vormide puhul 48%.
Need andmed kehtivad vokaalikeskse malliga sdnade puhul.
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Intensiivsuse kohta on enamasti tdheldatud, et suurema véltusast-
mega kaasneb ka suurem intensiivsus, alati see vdide aga kinnitust ei
pruugi leida. Ta&helepanekuid on tehtud ka intensiivsusmaksimumi
asukoha suhtes ning intensiivsuskurvi ja FO kontuuri seoste kohta
(Eek 1987: 278-279, 1994: 23), ent kui suuresti intensiivsuse and-
med valteeristust maédravad voi mdjutavad, pole tapselt teada.

Ei ole ka teada, kas spontaanses kdnes lisaks kestuslikele ja FO
erisustele Uldse veel mingid valdet iseloomustavad tunnused selgel
kujul ilmneda saavad. Eek (1994: 25) on avaldanud arvamust, et igal
hadlduskorral ei pruugi ilmneda kdik valtele iseloomulikud tunnus-
jooned. Primaarsete parameetrite (kestussuhted ja FO) kdorval on se-
kundaarseid parameetreid (intensiivsus, h&éalikute seondumise oma-
parad jms) mdtet analuiisida vaid laboratoorses kdnes ja isoleeritult
haédldatud s6nade korral. Spontaanses kdnes sdltub aga palju vaadel-
dava sdna asukohast lauses, keelejuhi intoneerimisest ja emotsionaal-
susest, kdnetempost ning mitmetest muudest véhema tahtsusega asja-
oludest. Nende tegurite kaasmdjul vdivad valtele omased teisejargu-
lise tdhtsusega tunnused spontaanses kdnes kord suuremal, kord va-
hemal madéral ilmneda vdi ka sootuks neutraliseeruda.

2.2. Kdnematerjal ja informandid

Foneetiliste mo6tmiste aluseks on Setu murraku helilindistused
1985. ja 1971. aastast. Esimeseks Setu keelejuhiks on pdline Serga
kula (L&&ne-Setu) elanik TL (naisinformant, sind 1901. a). Teine
Setu keelejuht AM (naisinformant, sind 1915. a) on périt Verhulitsa
kulast (P6hja-Setust). Mdlemad keelejuhid on eluaeg paiksed olnud.
Informante on lindistatud nende kodus sisetingimustes vaba vestluse
vormis. Lindistatud koneldigud on kord pikad ning monoloogiléhe-
dased. kord lihidad vastused kiisimustele.

Uurimuse statistilises baasis on kdnematerjalist kasutatud 207
Setu sBna, neist 206 on kahesilbilised ja 1 kolmesilbiline (kahesilbi-
lise tivega). Keelejuht TL k&nematerjalist on m&ddetud 111 sbéna,
neist 67 konsonandikeskse pdhimalliga (struktuur (C)VCV) ja 44 vo-
kaalikeskse p6himalliga (struktuur (C)VCV). AM kdnematerjalist on
mdddetud 96 sdna: 61 konsonandikeskse ja 35 vokaalikeskse pdhi-
malliga. Valdavalt on analtuusitud lausealgulises vdi lausekeskses
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positsioonis olevaid sdnu, millele jargneb konsonandiga algav sona,
vaid moni tUksik ndide on lauseldpulisest positsioonist.

Kuigi analtusitud s6nade struktuuriskeemil on sdnaalguline kon-
sonant esitatud sulgudes, on vokaaliga algavaid nditeid statistilises
baasis kdigest 5,3%, mis tdhendab, et saadud tulemused esindavad
siiski peamiselt konsonandiga algavaid sdnu. Sel pdhjusel on vokaa-
lidevahelise konsonandi tdhiseks alati C2, ka vdheste vokaalialguliste
sdnade puhul.

2.3. Foneetilise analtsi alused ja mddtmismetoodika

Setu véltehdédlduse analliis pdhineb arusaamal, et suures plaanis on
Idunaeestiline ja pdhjaeestiline véaltekasutus sarnane: mélemal pool
on véhemalt kaks prosoodia poolest distinktiivset kvantiteediastet -
Q2 ja Q3. Ulejaanud voéimalikud kvantitatiivsed vastandused (juhul,
kui neid on) peavad toimima teistsugustel alustel, muidu ei olegi
tegemist vastandumisega.

Setu keelematerjali puhul vdérdlesin omavahel kaht sdnariihma:
Q2 ja Q3 vormid. Vaadeldavad s@narihmad jagunevad omakorda
kaheks: igas rihmas analiilisisin eraldi vokaali- ja konsonandikeskse
malliga s6nu. Konsonandikeskse malliga sdnade rihmas eristasin
omakorda a) s6nu, kus véldet kandvaks konsonandiks oli klusiil - nn
klusiilikeskse malliga s6nu (nt sepp& ‘sepa’, kikke ‘kdike’), b) muid
konsonandikeskse malliga sdnu (nt pellu, tahe). Taoline eristamine
osutus otstarbekaks kestussuhete arvutamisel. (Silbipiiri kindlaks-
maaramisel selgus, et kui reegliparaste Q2 vormide silbipiir eeldata-
valt poolitab geminaadi, on poole geminaadi kestus Klusiilikeskse
malliga s6nades oluliselt suurem kui muudes konsonandikeskse mal-
liga sbnades. Kui siis Q3 sdnade analliisimisel vdtta etalonliihike-
seks konsonandiks Q2 rilhma poole geminaadi kestus, siis on m&tte-
kas klusiilikeskse malliga sdnade puhul arvestada poole geminaat-
klusiili kestusega ja muude sdnade puhul poole geminaatkonsonandi
kestusega.)

Silbipiiri kindlaksm&aramine geminaadis on mitmeti problemaa-
tiline ilesanne. Uks tavapéaraseid viise silbipiiri leidmiseks on uurida
geminaati Umbritsevate vokaalide formantide siirdeid geminaadi
spektrogrammis. Siirete vahele jadv Uleminekutsoon on dhtlasi ka



28 Setu valted

silbipiiri asukoht. Spontaanse kdne puhul on selle meetodi kasuta-
mine aga raskendatud, kuna siirete Gleminekutsoon ei pruugi olla
spektrogrammis selgelt fikseeritav. See meetod on rakendatav eeskatt
laboratoorsetes tingimustes 1&bi viidud lindistuste analtusimisel, ta-
valindistuste puhul tuleb eelistada teisi meetodeid.

Et veaohtu vahendada, on kaesolevas t6ds silbipiiri maaramiseks
kasutatud kaht erinevat moodust ning tulemused on esitatud paral-
leelselt. Esimesel juhul on silbipiir mé&dratud kdnematerjalist mod-
detud etalonlihikese konsonandi abil. (lgal konsonandil vastavalt
oma etalon.) Teisel juhul on lahtutud tdekspidamisest, et Q2 s@nades
hdlmab etalonlihike konsonant keskmiselt 50% geminaadi kestusest.
Seega on nii Q2 kui ka Q3 rihmas etalonlihikese konsonandi kestu-
seks arvestatud pool Q2 rihma geminaatide keskmisest kestusest.
Nagu eelnevalt mainitud, on tdpsuse huvides arvestatud klusiili- ja
muude konsonandikeskse malliga sdnade geminaatide kestuste eri-
nevusega.

Tulemuste thtlus kummagi meetodi puhul (eri keelejuhtide vahel)
kummutab arusaama, nagu ei oleks spontaanse kone analllsimisel
motet etalonlihikest konsonanti kasutada, kuna kdnetempo on sel-
leks liiga varieeruv. Ké&esolev uurimus véidab vastupidist. Tulemu-
sed on mdlema meetodi puhul tdiesti realistlikud (kdrvutatavad stan-
dardkeele uurimistulemustega) ja séilitavad mdlema keelejuhi puhul
oma kindla suurusjargu.

Meetodi eelistus vdiks lahtuda peamiselt kdnematerjali omadus-
test. Oletatavasti on spontaanse kdne puhul mdttekam kasutada esi-
mest meetodit (kdnematerjalist mdddetud etalonlihikest konsonanti),
kuna geminaati poolitav silbipiir on suuresti traditsioonil pdhinev ja
peamiselt laboratoorse kdne uuringutel saadud tulemus. Samuti on
vokaalikeskse malliga s@nade kestussuhted ldhedasemad esimese
meetodi abil saadud tulemustele. Loomulikult on oluline ka statisti-
lise materjali kogus.

Mdoodtmised on teostatud kdneanalUsaatoriga Kay Elemetrics CSL
4300B. Koneldigud on sisestatud arvutisse kvantimissagedusega 10
kHz. Spektrogrammide valmistamisel on kasutatud lairibafiltrit riba-
laiusega 293 Hz.

Analiusi aluseks on olulisimad véltehddldusega seotud parameet-
rid. Moddetud on kdigi to0s kasutatud sdonade h&dalikukestused ning
leitud esimese ja teise silbi suhe - S1:S2. (Vokaalikeskse pdhimal-
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liga sbnade puhul on S1:S2 suhe taandatud esimese ja teise silbi vo-
kaali suhtele - V1:V2, konsonandikeskse malliga sdnade puhul ta-
histab silbisuhe SI tuuma ja 18pu suhet S2 tuumasse (vrd Eek, Meis-
ter 1997: 83-84).) Samuti on m66detud FO sagedus VI ja V2 algus-
faasis ja ldppfaasis, esisilbis lisaks veel FO tippsagedus ning FO
tdusuosa protsent V 1 ulatusest.

2.4. Teine valde

Setu informantide statistikas kasutatud Q2 nditeid on kokku 104.
Informant TL-1 on Q2 rithmas 53 sBna, neist 23 vokaalikeskse ja 30
konsonandikeskse malliga (viimastest 13 klusiilikeskse malliga).
AM-1 on 51 Q2 néidet, neist 17 vokaalikeskse ja 34 konsonandi-
keskse malliga (viimastest 17 klusiilikeskse malliga).

Setu Q2 vokaalikeskse malliga sGnade kestussuhetest annab Ule-
vaate tabel 3, kus S1:S2 margib esimese ja teise silbi kestuste jagatist
ning SH on standardhdlbe tdhis. Konsonandikeskse malliga sfnade
kestussuhteid kajastab tabel 4, kus termini | meetod all on mdeldud
silbipiiri méaramist kdnematerjalist mdddetud etalonliihikese konso-
nandi abil, Il meetodi puhul on etalonlihikeseks konsonandiks voe-
tud pool Q2 geminaadi kestusest. EtalC % tdhistab etalonlihikese
konsonandi protsenti kogu geminaadist. See on vajalik, nditamaks
kummagi meetodi spetsiifikast tulenevaid erisusi.

Vokaalikeskse malliga s6nade analuusimine osutus mitmeti liht-
samaks, sest puudusid eristust vajavad struktuurimallid ning silbipiiri
maédramiseks ei olnud tarvis kasutada tehnilisi votteid. Kuna silbipiiri
asukoht on vokaalikeskse malliga sdnade puhul (heselt mdaé&ratav
ning silbisuhe taandub VI ja V2 suhtele (vt Eek, Meister 1997: 83),
siis on vokaalikeskse malliga s6nade analililisimisel saadud tulemused
eriti selged ja usaldusvéarsed.

Tabel 3. Setu Q2 vokaalikeskse malliga sdnade kestussuhted.

Informant Naidete arv Sl :S2 SH
TL 23 1,52 0,36
AM 17 1,39 0,36

Kokku 40 1,47 0,36
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Tabel 4. Setu Q2 konsonandikeskse malliga sdnade kestussuhted.

Infor-  Struk- Naide  S1:52  SH  EtalC S1:s2 SH  EtlC
mant tuurimall -te arv I meetod % 1 meetod %
Klusiili- 13 151 043 68 1,85 043

kesksed
Muud C-
17 60 1,72 0,38
TL kesksed 1.58 0.37
Mol d
olema 30 155 039 64 1,77 0.40
kokku
K lusiili-
17 1,52 0,33 69 1,88 0.40
kesksed 50
Muud C-
17 1,46 0.23 58 1,56
AM kesksed ' ' 0,25
Mélemad
34 1,49 0.28 64 1,72 0,37
kokku
C-keskne
Koos mall 64 1,52 (V4 64 1,74 0,38

Konsonandikeskse malliga sdnade anallilis (vt tabel 4) andis silbi-
suhteks sarnased véartused (silbipiiri madramise meetodist lahtuvalt
-1,5 vbi -1,7). Véaartuste stabiilsus nditab, et mdlemad meetodid on
spontaanse kdne analtlsimiseks pdhim®otteliselt sobivad. Eri meeto-
dite vahelised erinevused tulenevad etalonliihikese konsonandi prot-
sendist, mis | meetodi puhul on suurem, seega on sel alusel arvutatud
silbisuhe véiksem kui Il meetodi korral, kus geminaat jaguneb kahte
vdrdsesse ossa. | meetodi abil saadud tulemused on ldhedasemad ka
vokaalikeskse malliga sdnade kestussuhetele (vt tabel 3). Kui tépselt
aga kumbki meetod spontaanse kdne tegelikke eripdrasid kajastab, ei
ole teada. Kuna meetodist tulenevad erinevused on margatavad, siis
tuleb mingil méaaral arvestada mdlema vdimalusega. Tabelis 4 pa-
ralleelselt esitatud andmed annavad konsonandikeskse malliga Q2
vormide kestussuhetest mitmeti informatiivse Ulevaate.
Et saada llevaadet Q2 sdnade kestussuhetest tervikuna, on tabelis
5 esitatud nii vokaali- kui konsonandikeskse malliga s6nade koond-
tulemused (tabelite 3 ja 4 koondtulemused). Sealjuures on konso-
nandikeskse malliga sdnade puhul aluseks véetud silbipiiri méaéra-
mise | meetodi kasutamisel saadud nditajad (C - | meetod), kuna
need osutusid vokaalikeskse malliga sGnade silbisuhetele lahedase-
mateks ning annavad konsonandikeskse malliga s6nade silbisuhetest
eeldatavasti realistlikuma pildi kui 1l meetodi abil saadud tulemused.
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Tabel 5. Setu Q2 sdnade kestussuhted (vokaali-ja konsonandikeskne

mall).

Informant Naidete arv S1:S2 (C - | meetod) SH
TL 53 1,54 0,37
AM 51 1,46 0,31

TL, AM 104 1,50 0,34

Setu Q2 silbisuhted on standardkeele andmetega enam-vahem vaor-
reldavad, seda nii laboratoorse kui spontaanse kéne puhul (vrd tabe-
lid 1ja 2). Krulli (1993a,b, 1997) esitatud spontaanse kéne Q2 silbi-
suhted on Setu silbisuhetest veidi suuremad (vt tabel 2), laboratoorse
kdne silbisuhted keskeltldbi aga vaiksemad (vt tabel 1). Igal juhul ei
viita spontaanse kdne vordlus Setu véltehdalduse tugevnemisele. Li-
saks peab arvestama ka asjaolu, et Krulli (1993a,b, 1997) spontaanse
kdne andmed kehtivad ainult vokaalikeskse malliga s6nade kohta,
mille silbisuhe on konsonandikeskse malliga sdnade silbisuhtest
reeglina pisut védiksem. Nii on Setu Q2 véltehd&ldus standardkeele
andmete kbrval pigem ndrgemini kui tugevamini aktsentueeritud.

Visuaalselt parema Ulevaate standardkeele ja Setu murraku silbi-
suhetest saab jooniste 1ja 2 abil, mis h6lmavad tabelites 1-5 esitatud
materjale.

Joonisel 1 on lisaks Setu silbisuhetele esitatud nende autorite
silbisuhted, kelle andmeanaltis hdlmas nii vokaali- kui konsonandi-
keskse malliga s6nu. Sel taustal on Setu silbisuhted vGrdvaarsed Le-
histe (1960) tulemustega, kuid Uletavad Krulli (1992) ning Eegi ja
Meistri (1997) mddtmistulemusi. On vdimalik, et standardkeelega
vorreldes veidi suurem silbisuhe ei viita veel prosoodilistele muutus-
tele, vaid on spontaanse kdne eripdra, mitte murdespetsiifiline néh
tus. Selgust tuua aitavad joonise 2 andmed, kuhu on lisatud iksnes
vokaalikeskse malliga sonu analllsinud autorite tulemused.
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Lehiste (1960) | 15 ;1 I
Krull (1992) | 1,42 I 1 | D! sjp
Eek, Meister (1997) - + .5 Bn . U
Parve (Setu) | 1,50 \ 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 1 Eesti standardkeele ning Setu murraku Q2 vormide keskmi-
sed kestussuhted.

Joonisel 2 téhistavad neli tulpa spontaanse k6ne mddtmistel saadud
tulemusi. Need on Krulli (1993a,b, 1997) andmed ning Setu andmed.
Keskmiselt on nende tulpade esisilbi osa ka pikem kui laboratoorse
kdne tulpadel, vaid Setu silbisuhe jadb Liivi (1961) tulemustele alla.
Seega on spontaanse kdne puhul silbisuhted reeglina suuremad kui
laboratoorse kdne puhul ning mingeid silmatorkavaid murdeeripéra-
sid ei saa Setu standardse vdéltehdaldusega Q2 sdnade juures esile
tuua.

Kestussuhetele lisaks on kvantiteedivastandustes oluline jélgida
ka pdhitooni osa. Setu Q2 sdnade pdhitooniandmed on esitatud tabe-
lites 6-8, kus FO sagedust on mdddetud viies punktis: mdlema silbi
vokaali alguses ja I6pus (FO alg, FO 16pp) ning lisaks veel suurima
sagedusega punktis VI hédaldamise kestel (FO tipp). Oluline néitaja
on FO tipu protsentuaalne kaugus VI algusest (tipu %). Protsent ta-
histab vokaali osa, mille ulatuses on FO kontuur téusev. Teadaolevalt
tduseb FO kontuur Q2 s@nades enamasti umbes 50 vOi veelgi suure-
ma protsendi ulatuses kogu vokaalist, Q3 sGnades on tipp aga Q2-ga
vOrreldes vokaali algusele ldahemal (Eek 1994: 17). Koéne alla tuleb
ka eri kvantiteediastmetega kaasnev kérgem vdi madalam pd&hitoon.
Niisiis annab FO kontuuri Kkirjeldamine valte kohta mitmeti vajalikku

teavet.
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Liiv (1961) 1.60 1 I
Krull (1991) 13U pawax!
Krull (1992) 136 T 17 |I
Krull (1993a) sp kdne X U X O 0 1. silp
Krull (1993b) sp kéne TU 0 2. silp
Krull (1997) sp kdne 1.7 111
Eek, Meister (1997) 1,20 1-1 |
Parve (Setu) 1.47 oo 1~~1
0o 50% 100%

Joonis 2. Eesti standardkeele ning Setu murraku Q2 vormide kesk-
mised kestussuhted (vokaalikeskse malliga s6nade nditel).

Kuna FO kontuur sdltub suuresti lauserdhust ja hdaéaldusintonat-
sioonist, siis on FO m66tmine spontaanse kdne korral marksa komp-
litseeritum kui laboratoorse kéne puhul. Mitmete nditesdnade puhul
ei dnnestunud pdhitooni tipu t&pset asukohta maédrata, kuna FO kon-
tuur oli liiga tasane, liiga katkeline vGi lauseintonatsioonist mdjuta-
tud. Seetdttu on tabelites 6-8 kasutatud ndidete hulk esitatud kahe
arvu abil: esimene arv nditab, kui palju sénu on FO md&dtmisel Uldse
kasutatud, teine (vdiksem) arv nditab, kui mitmes nendest sdnadest
on madératud FO tipu asukoht.
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Tabel 6. Setu Q2 vokaalikeskse malliga sdnade p6hitoon (Hz).

N VI V2

Infor- Naidete o FO o Tipu o o
mant an ag  tipp  lopp % alg  Iopp
TL 23/17 184 190 181 51 176 166
AM 17/14 156 161 153 52 153 146
Kokku  40/31 172 178 169 51 166 157

Tabel 7. Setu Q2 konsonandikeskse malliga sGnade pdhitoon (Hz).

. Vi V2
Infor- Struktuuri- Néidete )
mant mall arv FO !:O FO Tipu FO FO
alg tipp 1T % alg 16pp
Klusiili-
13/9 171 184 178 55 169 157
kesksed
Muud
TL 17/1
C-kesksed /10 172 183 177 54 160 148
Md&lemad
30/21 172 184 178 54 164 152
kokku
Klusiili-
17/12 149 156 146 56 146 140
kesksed
AM Muud 17/15 159 165 161 55 150 142
C-kesksed
Mdlemad
34/27 154 160 153 56 148 141
kokku
C-keskne
Koos mall 64/48 162 171 165 55 155 146

Tabelites 6 ja 7 esitatud andmetest on néha, et nii vokaali- kui kon-
sonandikeskse malliga sGnade osas on AM-1 igas mdddetud punktis
fikseeritud TL-st madalam FO sagedus. Klusiili- ja muude konso-
nandikeskse malliga FO eristumisel kindel seaduspéra puudub, kull
aga on vokaalikeskse malliga sdnade FO sagedused jarjekindlalt suu-
remad kui konsonandikeskse malliga sGnade koondtulemustes.

FO tipu protsentuaalne kaugus VI algusest on mdlemal infor-
mandil vokaalikeskse malliga sGnade puhul védiksem, seega asub FO
tipp vokaalikeskse malliga sGnades veidi eespool ja konsonandi-
keskse malliga s6nades veidi tagapool. Taoline asetus ongi nimetatud
struktuurimallide puhul tavalisem ning laboratoorse kdne puhul tuleb
see vahe veel selgemini ilmsiks.
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Tabelite 6 ja 7 andmed on koos esitatud tabelis 8, mis annab Setu
standardse héaldusega Q2 sdnade FO kontuurist koondpildi.

Tabel 8. Setu Q2 sdnade pdhitoon (vokaali- ja konsonandikeskne
mall) (Hz).

Inf Naidete Vi V2
nror- FO FO Tipu FO FO
mant arv i
alg HM ‘p‘a._ % alg |Opp
TL 5338 177 187 179 53 169 158
AM 5141 155 160 153 55 150 143

TL, AM 104/79 166 174 166 54 159 150

Tabeli 8 andmetel hdlmab FO tipu tdusuosa esisilbi vokaali ulatusest
54%, mis uldjoontes kattub nii standardkeele laboratoorse kui spon-
taanse kdne andmetega.

Setu FO kontuur on standardkeele Q2-ga killalt sarnane: vokaali
keskossa vOi teise poolde paigutuv suhteliselt kdrge tipp ning sellele
jargnev langusosa on omased ka standardkeele toonikontuurile. FO
uldine kontrastsus (FO sageduste vahe VI alguses ja V2 I6pus) on 16
Hz. FO tduseb V1-V2 ulatuses 8 Hz vérra ja langeb 24 Hz vdrra.
Spontaansest kdnest tuleneva eripdrana peab nimetama V2 FO suh-
teliselt suuremat sagedust ning killaltki l&hedast FO tipu asetust vo-
kaali-ja konsonandikeskse malliga sGnade puhul.

Setu FO suhteid standardkeele FO-ga illustreerivad joonised 3ja 4.
Kuna laboratoorses kdnes erineb vokaali- ja konsonandikeskse mal-
liga sdnade FO tipu asukoht suuresti, siis osutus otstarbekaks eri mal-
liga sdnarithmade eraldi vérdlemine.

Joonistel 3 ja 4 on Eegi ja Meistri (1997) andmed laboratoorse
koéne kohta, Krulli (1992) ja Setu murraku andmed puudutavad spon-
taanset kdnet. Kdige silmatorkavam erinevus neil joonistel ongi labo-
ratoorse kdne eri struktuurimallide vaheline erinevus. Vokaalikeskse
malliga sdnades on FO tipp eespoolsem. Spontaanse kdne puhul taan-
dub see vahe isna véikeseks. Arvatavasti on see eripdra spontaansele
kdnele uldiselt iseloomulik.
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Krull (1993b) 55 45 |
sp kone
Eek, Meister O FO tbus
’ 50 50
(1997) 0 FO langus
Parve (Setu) 51 49

(020) 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 3. Standardkeele ning Setu murraku Q2 vormide FO téusu-ja
langusosa protsendid (vokaalikeskse malliga sdnade pu-

hul).
Eek, Meister
79
(1997) 2 O FOtous
Parve (Setu) 55 45 0 FOlangus

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 4. Standardkeele ning Setu murraku Q2 vormide FO tbusu-ja
langusosa protsendid (konsonandikeskse malliga sdnade

puhul).

2.5. Kolmas valde

Q3 vormide statistikas on kasutatud 103 Setu keelejuhtide Q3 néidet.
Informant TL-1 on Q3 riihmas 58 sdna, neist 21 vokaalikeskse ja 37
konsonandikeskse malliga (viimastest 17 Kklusiilikeskse malliga).
AM-1 on 45 Q3 nadidet, neist 18 vokaalikeskse ja 27 konsonandi-
keskse malliga (viimastest 12 klusiilikeskse malliga).

Setu Q3 soOnade kestussuhetest annavad llevaate tabelid 9-11.
Silbipiiri mé&ramisel on kasutatud samu meetodeid, mis Q2 vormide
puhul. Esimesel juhul (I meetod) on kasutatud kénematerjalist mdo-
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detud etalonlihikest konsonanti (igal konsonandil vastavalt oma
etalon). Teisel juhul (Il meetod) on etalonltihikese konsonandi kestu-
seks arvestatud Q2 vormide poole geminaadi keskmine absoluutne
kestus. Kuna Q2 vormide klusiilikeskse malliga sénade poole gemi-
naadi keskmine kestus osutus oluliselt pikemaks kui muudes konso-
nandikeskse malliga sGnades, siis on kummagi konsonandimalli pu-
hul kasutatud vastava malliga Q2 sGnade poole geminaadi kestust.
(Loomulikult on mdlema informandi puhul opereeritud eraldi and-
metega.) Nii on etalonltihikese konsonandi kestuseks Il meetodi pu-
hul arvestatud klusiilikeskse malliga sGnades TL-1 68 ms ja AM-1 61
ms ning Ulejd&nud konsonandikeskse malliga s6nades TL-1 58 ms ia
AM-1 50 ms.

Tabel 9. Setu Q3 vokaalikeskse malliga sdnade kestussuhted.

Informant Néidete arv S1:S2 SH
TL 21 2,94 0,59
AM 18 2,77 0,37

Kokku 39 2,86 0,50

Tabel 10. Setu Q3 konsonandikeskse malliga sdnade kestussuhted.

Infor-  Struktuuri-  Naide- S1:S2 SH EtalC S1:S2 SH EtalC

mant mall te arv | meetod % 1 meetod %
Klusiili- 17 337 055 50 384 053 37
kesksed
Muud C- 20 3.31 0,60 39 3.62 0,61 30
TL kesksed ' ' ' '
Mdblemad
37 3,34 0,57 44 3,72 0,58 33
kokku
Klusiili-
12 3,13 0,39 49 3,60 0,52 36
kesksed
Muud C- 15 208 069 53 360 100 36
AM kesksed ' ' ' '
Molemad 304 057 52
Kokku , . 5 3,60 0,81 36
Koos C-keskne 64 3,21 0,59 47 3,67 0,68 34

mall
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Tabelites 9 ja 10 on mdlema informandi silpide suhe kullaltki sar-
nane. Nagu Q2 sdnade puhul, nii on ka Q3 ruhmas vokaalikeskse
malliga sdnade silbisuhe konsonandikeskse malliga s6nade silbisuh-
test vaiksem. Samasugune vahe struktuurimallide vahel kajastub ka
standardkeele kestussuhetes.

Tabelis 10 on etalonlihikese konsonandi protsent suurem silbi-
piiri mdaaramise | meetodi korral. Samasugune oli etalonlihikese
konsonandi protsentide vahekord (I ja Il meetodi tulemuste vahel)
Q2 sdnades. Eelkdige on see erinevus tingitud silbipiiri maaramise Il
meetodi spetsiifikast. Standardhdlve on | meetodi korral veidi vaik-
sem. Samuti on | meetodi puhul saadud tulemused ldhedasemad stan-
dardkeele andmetele (vt tabelid 1ja 2) ja vokaalikeskse malliga s6-
nadele.

Kestussuhete erinevused Kklusiili- ja muude konsonandikeskse
malliga sdnarihmade vahel olid samalaadsed kui Q2 rithma sGnades.
Nii TL kui AM hédalduses on klusiilikeskse malliga sdnade keskmine
silbisuhe suurem kui muude konsonandikeskse malliga sdnade puhul.
TL héadlduses on vahe eri mallide vahel eriti selge. Niisiis ei soltu
silbisuhte suurus mitte Uksnes sbna vokaali- vdi konsonandikesksu-
sest, vaid vdhemal maéaéral ka véldet kandvas positsioonis oleva kon-
sonandi spetsiifikast.

Tabelis 11 on esitatud nii vokaali- kui konsonandikeskse malliga
sOnade koondtulemused (tabelite 9 ja 10 koondtulemused). Konso-
nandikeskse malliga s6nade puhul on aluseks véetud silbipiiri maa-
ramise | meetodi kasutamisel saadud nditajad.

Tabel 11. Setu Q3 sOnade kestussuhted (vokaali- ja konsonandi-
keskne mall).

) S1:S2

Informant Néidete arv (C - 1meetod) SH
TL 58 3,20 0,60
AM 45 2,93 0,51

TL, AM 103 3,08 0.58

Setu Q3 silbisuhted on standardkeele laboratoorse kdne andmetest
suuremad (vt tabel 1)ja spontaanse kdne andmetele lahedasemad (vt
tabel 2), eriti kui arvestada, et Krulli (1993a,b, 1997) tulemused keh-
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tivad vaid vokaalikeskse malliga s6nade kohta. Nimetatud tulemused
lubavad jareldada, et suhteliselt suur Q3 silbisuhe on spontaansele
kbnele uldiselt iseloomulik.

Visuaalselt parema ulevaate standardkeele ning Setu murraku
silbisuhetest saab jooniste 5 ja 6 abil, mis hdlmavad tabelites 1-2
ning 9-11 esitatud materjale.

Lehiste (1960) 1 1 |

Krull (1992) 2,67 F~r~i 01 siip

Eek, Meister (1997) 2,80 O 2. silp
Parve (Setu) 3,08

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5. Eesti standardkeele ning Setu ja Rdngu murraku Q3 vor-
mide keskmised kestussuhted.

Joonisel 5 on nende autorite silbisuhted, kes on analliiisinud nii vo-
kaali- kui konsonandikeskse malliga sdnu, ning joonisel on edastatud
moélema struktuuritliibi keskmiste véartuste koondtulemused. Ka&ik
standardkeele kohta kdivad andmed on saadud laboratoorse koéne
uuringutest. Sel taustal on Setu silbisuhted suurimad. Vdrdlust tdp-
sustab veelgi joonis 6, kuhu on lisatud tUksnes vokaalikeskse malliga
sonu analiiisinud autorite tulemused, sealhulgas ka standardkeele
spontaanse kdne andmed.

Joonisel 6 on lisaks Setu andmetele ka Krulli (1993a,b, 1997)
andmed spontaanse kdne kohta. Nendes tulpades on ka esisilbi osa
kbige pikem (jargsilbi osa k&ige luhem). Setu silbisuhe jaab stan-
dardkeele spontaanse k6nega samasse suurusjarku, seega ei saa Setu
kvantiteedi puhul mingitest silmatorkavatest vélteeripdradest rédkida.
Kestussuhete vardlus viitab hoopis standardkeele ja Setu Q3 kvanti-
teediastmete sarnasusele.
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Liiv (1961) X - T
Krull (1991) N T~1~1
Krull (1992) XK r 3
Krull (1993a) sp kdne X 0 1 silp
Krull (1993b) sp kdne f o 0 2. silp
Krull (1997) K r-rn
Eek, Meister (1997) 2 3 T 1 1
Parve (Setu) X TTN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 6. Eesti standardkeele ning Setu murraku Q3 vormide kesk-
mised kestussuhted (vokaalikeskse malliga sGnade nditel).

Viltehddlduse eristusele aitab suuremal vdi vahemal maéaaral kaasa

pdhitoon, seega on kvantiteedivastandustes oluline jalgida ka pohi-
tooni osa.

Tabel 12. Setu Q3 vokaalikeskse malliga sénade p&hitoon (Hz).

Infor- Néidete Vi . V2
mant arv FO I_:O |~:0 Tipu FO fO
alg tipp 16pp % alg 16pp
TL 21/19 181 189 164 28 163 160
AM 18/18 150 156 137 28 142 136

Kokku 39/37 168 174 152 28 152 149
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Tabel 13. Setu Q3 konsonandikeskse malliga sGnade p6hitoon (Hz).

Infor- Struktuuri- Naidete Vi . V2
ant all ot FO FO  Tipu FO FO
alg iy l,,nn % alg 16pp
Klusili- 17/11 160 167 160 40 154
kesksed 149
Muud
20/19
L Corocksed 190 205 190 42 189 179
M&lemad 37/30 176 187 176 41 172 165
kokku
Klusiili- 12/12 159 163 152 43 144 138
kesksed
Muud 15/15 162 168 161 42 143 133
AM C-kesksed
Mdlemad
27127 160 166 157 42 144 135
kokku
C-keskne
Koos mall 64/57 169 178 168 42 161 153

Tabelites 12-13 kasutatud néidete hulga kaks arvu téhistavad Fu
moo6tmisel kasutatud s6nade kogu huikaja nende sdnade hulka, mil-
les on méératud FO tipu tbusuosa protsent VI ulatusest.

Tabelite 12 ja 13 andmete pdhjal on vokaalikeskse malliga sdna-
des FO algus- ja tippsagedus suuremad, suhteliselt kdrgele FO tipule
jargneb langus, mis on samuti suurem kui konsonandikeskse malliga
sdnades. Informantide FO kontuur osutus Klusiilikeskse malliga sdna-
rihmas valdavalt suuremaks. Seega on FO andmete suhted samad,
mis Q2 sBnades.

Informantide andmed FO tipu protsentuaalse kauguse kohta VI
algusest on vaga sarnased: vahed on aarmiselt vaikesed. Taiesti tui-
piliselt asub mdlema informandi vokaalikeskse malliga s6nade FO
tipp eespool ja konsonandikeskse malliga sdnade FO tipp tagapool.
Selleski suhtes on Q2 ja Q3 rihma s6nad sarnased. Tabelite 12 ja 13
andmed on koondatud tabelisse 14.
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Tabel 14. Setu Q3 s6nade pdhitoon (vokaali- ja konsonandikeskne

mall) (Hz).
VI V2
Infor- Naidete o FO Tipu FO
mant arv
alg tipp 16pp % alg 18pp
TL 58/49 178 188 172 36 169 163
AM 45/45 156 162 149 36 143 135

TL, AM 103/94 169 177 162 36 158 151

Tabelites 12-14 esitatud andmed kinnitavad suures osas Q2 FO
mootmiste tulemusi. Néiteks on TL FO sagedused on endiselt kdigis
mdddetud punktides suuremad kui AM FO sagedused, kuid Setu FO
koondtabeleid vdrreldes (vt ka tabel 8) v6ib véita, et spontaanses kdo-
nes on VI ulatuses Q3 rihma FO sagedused kdige suuremad.

Huvitaval kombel osutusid Klusiilikeskse malliga s6nade FO sa-
gedused valdavalt madalamateks kui muude konsonandikeskse mal-
liga sdnade puhul. Kui vorrelda kéesoleva uurimuse andmeid eesti
Uhiskeele laboratoorse kdne andmetega (Eek, Meister 1997: 84), siis
vOib oletada, et FO madalam kontuur on Klusiilikeskse malliga so-
nade Uks iseloomulikke tunnuseid. Arvatavasti on nimetatud néhtus
seostatav klusiili haéldamise eripdraga, kuid spontaanses kones tuleb
see joon harva esile. (Konsonandimallide regulaarne erinemine ei
olnud t&heldatav Q2 vormide analtusis.)

Setu Q2 sdnade puhul olid vokaalikeskse malliga sdnade FO sa-
gedused suuremad, aga Q3 vormide puhul on vastupidi: vokaali-
keskse malliga s6nade FO sagedused on k&igis mdddetud punktides
véiksemad. Seega tuleb jareldada, et mitmed ndhtused, mis labora-
toorses kones selgelt ilmnevad, esinevad spontaanses kdnes hoopis
tagasihoidlikumal madaral v8i on koguni neutraliseerunud. Nii on ka
eri struktuurimallide vahelised erisused mahenenud, mdningaid jooni
ei pruugi vahel aga lldse esineda.

Uks joon, mis vokaali-ja konsonandimalliga sénu ka spontaanses
kdnes siiski eristab, on FO tipu paiknemine. Vokaalikeskse malliga
sOnades on FO tipp regulaarselt eespoolsem. FO tipu eespoolsem
asetus on vokaalikeskse malliga s6nadele uldiseloomulik ning labo-
ratoorse kdne moodtmistulemustes kajastub see joon eriti selgelt (vt nt

joonised 3ja 4).
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Setu Q3 sdnade FO uldine kontrastsus ehk FO langus V1-V2 ula-
tuses on 18 Hz ja FO langus tipult V2 I6ppu on 26 Hz. FO langusosa
suhteline laugus on spontaansele kdnele dldiselt iseloomulik joon.
Spontaanse kdne erijoontest on Setu andmete pdhjal veel tdheldatav
FO suhteliselt Uhtlane kontuur, mis tingib laboratoorse kdnega vor-
reldes suurema V2 FO sageduse ning eri struktuurimallide vaheliste
erisuste mahenemise, mistdttu vokaalikeskse malliga sdnade FO tipp
on tagapoolsem ning konsonandikeskse malliga sGnades eespoolsem
kui standardkeele laboratoorses kdnes.

Setu murraku ning standardkeele FO tipu paiknemist Q3 sdnades
illustreerivad joonised 7 ja 8, kus eri malliga s6nariihmi on eraldi
vorreldud.

Krull (1993)

56
sp kdne 44 O
Eek, Meister O FOtdus
(1997) 24 lvv. 76 1 01 FO langus
Parve (Setu)

0% 20%  40% 60% 80%  100%

Joonis 7. Standardkeele ning Setu murraku Q3 vormide FO tdusu- ja
langusosa protsendid (vokaalikeskse malliga sGnade pu-
hul).

Joonistel 7 ja 8 on Eegi ja Meistri (1997) andmed laboratoorse kdne
ning ulejddnud andmed spontaanse kdne kohta. Laboratoorse kdéne
andmete pdhjal erineb vokaali- ja konsonandikeskse malliga sGnade
FO mérgatavalt, murdekeele puhul on vahed eri mallide vahel vaik-
semad. Uhise joonena on vokaalikeskse malliga sGnade FO tipp ees-
poolsem kui konsonandikeskse malliga sdnade FO tipp. Sama regu-
laarsus ilmnes ka Q2 sdnade FO analuisis (vrd joonised 3ja 4). Kuna
FO kontuuris ei esine silmatorkavaid tendentse, mida saaks murde-
haélduse arvele panna, siis vOib vdita, et Setu FO kontuur on stan-
dardkeele FO kontuuriga lldjoontes sarnane.
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Eek, Meister
y 60 40
(1997) 0O FOtbus
myzell
Parve (Setu) 42 58 angus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 8. Standardkeele ning Setu murraku Q3 vormide FO tdusu- ja
langusosa protsendid (konsonandikeskse malliga sfnade
puhul).

3. Kokkuvdte

Tartu murdes levinud Q2 tugevamat valtehdéldust on Uksikjuhtudel
taheldatud ka véljaspool Tartu murde piire. Uksiksdnades esineb
kdikuvat valtehdaldust peaaegu kogu Voru murde alal, vahim Setu
ida-ja Idunaosas, Vastseliinaja Rouge Idunaosas ning Harglas.

Setu informantide Sl ja S2 jagatis andis Q2 riihma sdnade puhul
tulemuseks keskmiselt 1,50 (juhul, kui konsonandikeskse malliga
sdnade silbipiiri maaramiseks kasutati tekstist moddetud etalonliihi-
kest konsonanti) ja Q3 sGnade puhul 3.08 (sama printsiibi jargi). Setu
kestussuhted uletavad enamjaolt standardkeele laboratoorse kone
vastavaid andmeid ning on vdrreldavad spontaanse kdnega. Suurem
silbisuhe on spontaanse kdne eripdra, mitte murdespetsiifiline néhtus.
Seega vdib vdita, et Setus tdheldatud harvad véltekfikumised ei ole
murraku valtehddldusele moju avaldanud ning UGldises plaanis on
Setu ja standardkeele h&aldusmallid suuresti vorreldavad.

FO uuringutest selgus, et vastavalt standardkeele FO mddtmistu-
lemustele on ka Setu murraku vokaalikeskse malliga sdnades FO tipp
eespoolsem kui konsonandikeskse malliga sdnades. Mdlema struk-
tuurimalli kokkuvdttes hdlmab FO tipu tdusuosa Setu Q2 sOnades
keskmiselt 54% V1 ulatusest ja Q3 sfnades 36% VI ulatusest. Kuna
standardkeele moéd6tmistulemused on kullaltki varieeruvad, siis v@ib
véita, et Q2 ja Q3 osas on Setu FO andmed standardkeele andmetele
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ldahedased. Spontaanse kdne eripdrana on erinevused vokaali- ja kon-
sonandikeskse malliga sdnade vahel véiksemad kui laboratoorses
kénes.

Uldiselt ei esinenud Setu Q2 ja Q3 andmetes standardkeelega vor-
reldes olulisi nihkeid, mistéttu Setu murraku valtekasutust vdib pida-
da standardkeelega analoogseks.
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VORU KESKKORGETE VOKAALIDE
KVALITEEDIST

Pire Teras

1. Sissejuhatus

Voru vokaalisisteemi, mis on foneetiliselt rikkalikum kui eesti keele
oma, ja V&ru vokaalide muutumist on kasitletud mitmetes varem il-
munud artiklites. Peamiselt on kasitletud Voru lihikeste esi- jajarg-
silpide ning pikkade vokaalide kvaliteeti; sellega seoses vokaalide
redutseerumist (Pajusalu 1998a, b, Pajusalu jt 2000), vokaalharmoo-
nia kiusimusi (Parve 1998a,b, 1999, 2001, Pajusalu jt 2000), kesk-
kdrgete vokaalide kdrgenemist ja kdrgenenud keskkdrgete vokaalide
kvaliteedi tajumist (Teras 1998a, b, 1999, 2001, 2002, 2003a,b, Paju-
salu jt 2000). Kdaesoleva artikli aluseks on autori doktorit6d kolme
alapeatiiki (3.3.1; 3.3.2 ja 4.2) materjal (Teras 2003a).

Vokaalide k&rgenemine on Uks vokaalinihkeprintsiipidest, mille
kdrval William Labov toob vélja veel luhikeste vokaalide madaldu-
mise (sh tbusvate diftongide tuumade madaldumine) ja tagavokaalide
eespoolseks muutumise (Labov 1994: 116). Kdrgenemine vdib tuua
kaasa vokaalide ahelnihke vdi siis sulandumise. Vokaalide ahelnih-
ked peegeldavad vokaalisiisteemi kompleksset korraldust: vokaalid
muutuvad koos, et valtida Uhtesulamist ja sdilitada vb6ime eristada
sdnu. Sagedasim vokaalinihke néide, mida keeleajaloost tuuakse, on
inglise keele ajaloos toimunud Suur Vokaalinihe (vt nt Burling 1992:
182-183; Moore 1951: 132-134). Robbins Burling maérgib, et Suur
Vokaalinihe toimus, kui keeles oli olemas selge eristus llhikeste ja
pikkade vokaalide vahel, ning see mdjutas iUksnes pikki vokaale:

i u:
di e: 0:
e: 0:

Ahelnihe erineb sulandumisest, mille puhul néiteks kahest vokaa-
list uks vOtab endale tapselt voi ligikaudselt teise vokaali positsiooni.
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Erinevalt ahelnihetest pole haalikute Ghtesulamist kunagi kerge sele-
tada, sest see né&htus on vastuolus foneemide peamise Ulesandega:
eristada Ght sdna teisest (Labov 1994: 116-119, 270). Lisaks tdieli-
kule sulandumisele on Labov kirjeldanud vaegsulandumise (near-
merger) juhte, kus kdnelejad teevad kahe haéliku vahel vahet, mida
kuulajad enam ei taju.

Kdesolevas artiklis analtuusitakse esmalt Voru keskkoérgete. kdor-
genenud keskkdrgete ja kdrgete vokaalide kvaliteeti ning vokaalide
omavahelisi suhteid. Seejarel esitatakse neid vokaale sisaldanud so-
nadest koostatud tajutesti tulemused.

1.1. Keelejuhtidest

Akustilise anallitsi aluseks oli luhitekst “Peetre paiv” (vt lisa), mil-

lesse olid peidetud anallisi jaoks mdeldud sénad (73 sbna, Q2 sdnu

36 ja Q3 sbnu 37). Korgenenud keskkdrged vokaalid olid tekstis

margitud keskkdrgete vokaalidega (erinevalt voru Kirjaviisist, kus

neid margitakse korgete vokaalidega), et valtida homoniimide tekki-

mist.
Teksti luges linti seitse keelejuhti, kes olid jargmised:

» meeskeelejuht PH (sundinud 1946. a, Lepa kila); Setu, lindistatud
2001. a Lepa kulas Karl Pajusalu poolt;

» meeskeelejuht SI (siindinud 1969. a, Navi kiila); Pdlva (Vastse-
lilna mdjudega), lindistatud 2001. a Tartus;

* meeskeelejuht AA (stindinud 1930. a, Tsolgo kula); P6élva, lindis-
tatud 2001. a VOrus;

« naiskeelejuht NR (siindinud 1963. a, Orava); Vastseliina, lindista-
tud 2001. a Vorus;

¢ naiskeelejuht SJ (siindinud 1951. a, Lepassaare); Vastseliina, lin-
distatud 2001. a Vorus;

e naiskeelejuht MF (stindinud 1977. a, M6niste); Hargla, lindistatud
2001. a Vorus;

« naiskeelejuht SP (siindinud 1970. a, Pd&lva); P6lva, lindistatud
2001. a PAlvas Mari Metsa poolt.
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1.2. Mddtmismetoodikast

Analiisimisel kasutati kdneanalusaatorit Kay Elemetrics CSL
4300B. Konesignaalid sisestati arvutisse kvantimissagedusega 10
kHz. Laiaribalise filtri abil (riba laius 293 Hz) valmistati sGnadest
spektrogrammid, formantvaartuste maaramisel kasutati lisaks lineaar-
prediktsiooni meetodit. Esimese nelja formandi sagedused moddeti
vokaali esimese poole 16pust, kus formandid olid stabiliseerunud.

Hertsides valjendatud formantsagedused on teisendatud psihho-
akustilise skaala kriitilise riba Uhikutesse barkidesse valemiga
z=[26.81f/(1960+f)]-0.53, kus f on sagedus hertsides ja z on hertsile
vastava sageduse védrtus barkides (selle kohta vt Traunmdiller 1990:
97-100: Suomi 1990: 180; Eek, Meister 1994: 408). Bargiskaala po-
hineb psiihhoakustilistel katsetel. Psihhoakustilise skaala kriitiline
riba tdhendab seda, et kdrv hindab akustilise energia hulka Usna laial
sagedusribal korraga, liites kokku kriitilise riba sees oleva energia ja
késitledes seda energiat he tervikuna, muuhulgas ka haale varvingu
tajumisel. Kui kaks kriitilise riba akent osaliselt kattuvad (st et nt vo-
kaalidevaheline kaugus on alla 1 bargi), v6ib oletada, et kuulajal
vOib olla raske eristada vaadeldavaid vokaale. Statistilisel analuusil
ja jooniste tegemisel on kasutatud Microsofti programmi Excel.

2. Voru vokaalide kvaliteedist

2.1. Meeskeelejuhtide keskkdrgete, kdrgenenud keskkdérgete ja
kdrgete vokaalide kvaliteedist

Kdigi kolme meeskeelejuhi keskkdrgete. kdrgenenud keskkdrgete ja
kdrgete vokaalide formantanaliitsil saadud nelja esimese formandi
keskmistatud véartused on toodud tabelis 1ningjoonisel 1

Kui keskmistada kdigi meeskeelejuhtide vokaalide formantvaar-
tused, siis leiame, et loetud teksti kérgenenud keskkdrge eesvokaal i
on keskkdrgest tdispikast eesvokaalist & palju kérgem (F1 vé&artus
115 Hz vdiksem) ning eespoolsem (F2 vadrtus 228 Hz suurem).
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Tabel 1 Kolme meeskeelejuhi tdispikkade keskkdrgete ja korgete
ning ulipikkade kdrgenenud keskkdrgete ja kdrgete vokaa-
lide keskmistatud formantvaartused (hertsides ja barkides).

Vokaal
(arv)
d(1s)
1424)
0(21)
i (24)
&(t0)
o(4)
n(4)
1(13)
1(27)

[7(26)
U4
/(14)
m
u(4

3000 2700 2400 2100 1800 1500 1200 900

Joonis 1 Kolme meeskeelejuhi

417
269
418
298
423
409
305
302
272
304
287
346
328
291

F1

bark
4,17
2,71
4,18
3,01
4,23
4,10
3,08
3,05
2,74
3,07
2,89
3,49
3,31
2,94

Hz
1963
2206
780
647
1426
1746
1760
2191
2231
625
595
1487
1715
1725

F2, Hz

F2

bark
12,89
13,67
7.10
6.12
10,76
12,10
12,15
13,62
13,74
5,95
571
11,04
11,98
12,02

Hz

2668
3034
2159
2148
2341
2307
2209
2994
3099
2194
2174
2381
2221
2198

600

F3

bark

14,93
15,76
13,52
13,49
14,75
13,97
13,68
15,67
15,89
13,63
13,49
14,18
13,71
13,64

300
200

450
500

F4

Hz
3538
3670
3374
3128
3558
3356
3321
3593
3693
3273
3230
3529
3382
33479

bark

16,72
16,95
16,39
15.95
16,76
16,40
16,33
16,82
16,98
16,24
16,16
16,71
16,44
16,38

taispikkade keskkdrgete ja kdrgete

ning ulipikkade kérgenenud keskk6rgete ja kdrgete vokaali-
de keskmistatud formantvadrtused FI vs F2 formantruumis.
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Samal ajal on kdrgenenud keskkdrge vokaal kdrgest eesvokaalist /
madalam (F1 vdaartus 30 Hz suurem) ja natuke tagapoolsem (F2 vaar-
tus 40 Hz vaiksem). Korgenenud keskkdrge vokaali F1 vaartuse kau-
gus keskkdrgest vokaalist on 1,12 barki ja kdrgest vokaalist 0,31 bar-
ki; F2 kaugus aga vastavalt 0,73 barki ja 0,12 barki. Kd&rgenenud
keskkdrge ja keskkdrge vokaali F1 vaartuste kaugus vdiks olla Giheks
lahteks, mille pdhjal need vokaalid psihhoakustiliselt Uksteisest
eristuvad.

Labiaalne korgenenud keskkdrge eesvokaal (i on labiaalsest kesk-
kdrgest eesvokaalist 6 palju kdrgem (F1 vaartus 81 Hz véiksem) ja
natuke tagapoolsem (F2 véartus 31 Hz véiksem). Labiaalsest kdrgest
eesvokaalist U on aga korgenenud keskk6rge vokaal madalam (F1
vadrtus 37 Hz suurem) ja natuke tagapoolsem (F2 vdaartus 10 Hz
vdiksem). Korgenenud keskkdrge vokaali formantide vadrtuste kau-
gused ei keskkdrgest ega kdrgest vokaalist ei Uleta aga tht barki (F1
kaugus keskkdrgest vokaalist 0,79 barki ja kdrgest vokaalist 0,37
barki). Kdrgenenud keskkdrge vokaal paikneb akustiliselt siiski l&he-
mal kdrgele kui keskkdrgele vokaalile.

Kdrgenenud keskkdrge tagavokaal i on keskkfrgest tagavokaalist
é korgem (F1 vaartus 77 Hz vaiksem) ja natuke eespoolsem (F2 vaar-
tus 61 Hz suurem). Nende vokaalide F1 vdartuste kaugus Uksteisest
on 0,74 barki, mis ei ole piisav, et need vokaalid kvaliteedilt (kstei-
sest eristuksid. Mdlemad tagavokaalid on foneetiliselt suhteliselt
eespoolsed, mida néitab ka see, et nende F2 véartused on ldhemal
eesvokaalidele kui tagavokaalidele (e¥2 kaugus 6 F2-st 1,34 barki ja
0 F2-st 3,66 barki; i F2 kaugus 0 F2-st 0.94 barki ja U F2st 5,09
barki).

Labiaalne kd&rgenenud keskkdrge tagavokaal U on labiaalsest
keskkorgest tagavokaalist & palju kdrgem (F1 vdértus 114 Hz véik-
sem) ja tagapoolsem (F2 véartus 155 Hz véiksem). Samas on kdrge-
nenud keskkdrge vokaal kdrgest tagavokaalist U vaid veidi madalam
(F1 vaartus 17 Hz suurem) ja eespoolsem (F2 vadrtus 30 Hz suurem).
Kdrgenenud keskkorge vokaali kahe esimese formandi vaartuste
kaugus vastavatest keskkdrge vokaali formantidest uletab Uhe bargi
(vaartuste kaugus 1,11 barki ja F2 vdartuste kaugus 1,15 barki), mis
nditab, et need kaks vokaali vdiksid psihhoakustiliselt kvaliteedilt
Uksteisest eristuda. Kdrgenenud keskkdrge vokaal ei eristu psuhho-
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akustiliselt aga kodrgest vokaalist (F1 védartuste kaugus vaid 0,18
barki ja F2 vaartuste kaugus 0,24 barki).

F3 vs F2 formantruumis vdib leida illabiaalsete ja labiaalsete vo-
kaalide vahel piiri 2310 Hz kohalt tdispikkade vokaalide ja 2225 Hz
kohalt ilipikkade vokaalide puhul. Illabiaalsete vokaalide F3 vaar-
tused on sellest suuremad ja labiaalsetel vokaalidel vdiksemad.

Meeskeelejuhtidest oli keskkdrgete vokaalide kdrgenemise ulatus
kdige suurem ja Uhtlasem keelejuht PH-1, kes on périt Setu murraku
alalt. Tema kdrgenenud keskkdrgete vokaalide formantvaartused nai-
tasid, et kdrgenenud keskkorged vokaalid on eemaldunud keskkdrge-
test vokaalidest (F1 kaugus keskkdrgete vokaalide FI-st kBigi vokaa-
lide puhul Uks bark v6i rohkem) ning on oma laadilt vdga lahedased
korgetele vokaalidele. Lisaks k&rgenemisele on labiaalne k&rgene-
nud keskkdrge tagavokaal muutunud keskkdrgest vokaalist palju
tagapoolsemaks, lahenedes seetdttu veelgi rohkem kdérgele vokaalile.
Nii keskkdrge tagavokaal & kui kdrgenenud keskkdrge tagavokaal /
vOiksid selle keelejuhi puhul kuuluda foneetiliselt eesvokaalide hul-
ka, sest nende F2 véartuste kaugus labiaalsetest eesvokaalidest ei Ule-
ta Ght barki. Keelejuht SI kdnes oli kérgenemise ulatus suur primaar-
vokaalidel, mille puhul kérgenenud keskkorge vokaali FI ja F2 kau-
gus keskkdrgest vokaalist oli dle Ghe bargi. Niisiis oli eesvokaal li-
saks kdrgenemisele muutunud ka palju eespoolsemaks ning tagavo-
kaal palju tagapoolsemaks. Labiaalne keskkdrge eesvokaal oli kdrge-
nenud vahem, kuid see v@is tuleneda ka liiga vaiksest hdaldusnaidete
arvust. Kdrgenenud keskkdrge tagavokaal i ei ole tema kfnes kesk-
korgest tagavokalist & piisavalt kaugel, et teda vBiks pidada omaette
vokaaliks. Keelejuht AA koénes oli labiaalne kérgenenud keskkdrge
tagavokaal laadilt vaga l&hedal labiaalsele kdrgele tagavokaalile,
olles eemaldunud labiaalsest keskkdrgest tagavokaalist. Teiste kor-
genenud keskkd&rgete vokaalide puhul ei tletanud nende formantide
kaugused ei keskkdrgetest ega kdrgetest vokaalidest (ht barki, kuid
kérgenenud vokaalid olid formantvéaartuste poolest siiski ldhedase-
mad korgetele kui keskkdrgetele vokaalidele. Sarnaselt meeskeele-
juht Sl-ga ei olnud ka tema kdnes keskkdrge tagavokaali & kdrgene-
mise ulatus nii suur kui meeskeelejuht PH-1.
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2.2. Naiskeelejuhtide keskkdrgete, kdrgenenud keskkd8rgete ja
kdrgete vokaalide kvaliteedist

Kdigi nelja naiskeelejuhi keskkdrgete, kdrgenenud keskkdrgete ja
korgete vokaalide formantanalutisil saadud nelja esimese formandi
keskmistatud védartused on toodud tabelis 2 ning joonisel 2. Keele-
juht SP hé&éldas teksti lugedes ka mdnede teisevélteliste sdnade kesk-
kdrged vokaalid kdrgenenutena. Sealjuures oli ilmselt mdjutajaks
korgenenud keskkdrge vokaaliga kolmandavéltelise sdna vahetu eel-
nemine keskkdrge vokaaliga teisevaltelisele sdnale. Keskmistamisel
ei ole nende teisevélteliste sonade kérgenenud keskkdrgete vokaalide
formantandmeid arvesse vdetud.

Tabel 2. Nelja naiskeelejuhi téispikkade keskkdrgete ja kdrgete ning
Ulipikkade korgenenud keskkdrgete ja kdrgete vokaalide
keskmistatud formantvaértused (hertsides ja barkides).

Vokaal F1 F2 F3 F4

@V) Wz park Hz  bark Hz  bark Hz  bark

A(19) 434 433 2451 1437 3044 1578 4021  17.49
H35) 331 334 2644 1487 3204 1610 4147 1767
G(25) 447 426 764 699 2358 1411 3445 1656
(37) 345 348 638 605 2263 1384 3495 16,65
f(15) 435 434 1418 1072 2698 1500 3610 16,84
0(4) 445 443 1747 1210 2620 1481 368l 16,9
u{4) 371 374 2038 1314 2477 1444 3339 1636
(19) 346 349 2625 14,82 3266 1622 4156 17,69
/(35 319 322 2600 1498 3280 1625 4233 17,79
w(34) 372 375 660 622 2198 1364 3180 16,06
0(30) 334 337 66l 623 2251 1380 3301 1646
/(21) 380 382 1441 1083 2686 14,07 3684 1697
i@ 367 370 1850 1249 2503 1450 3670 1695
(4 378 380 2076 1326 2572 1468 3396 1647
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F2, Hz
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Joonis 2. Nelja naiskeelejuhi téispikkade keskkdrgete ja kdrgete ning
Ulipikkade kdrgenenud keskkdrgete ja koérgete vokaalide
keskmistatud formantvéartused FI vs F2 formantruumis.

Kdrgenenud keskkdrge eesvokaal i on keskk&rgest eesvokaalist &
kdrgem (F1 vé&&rtus 88 Hz vdiksem) ja eespoolsem (F2 véartus 174
Hz suurem). Kdrgest vokaalist /, mis on téispika vokaaliga / vdrrel-
des veidi k6rgem ja eespoolsem, on kdrgenenud keskkdrge vokaal
madalam (F1 vdaartus 27 Hz suurem) ja tagapoolsem (F2 véartus 65
Hz vdiksem). Kdérgenenud keskkdrge vokaali F1 véartuse kaugus on
keskkdrgest vokaalist 0.84 barki ja korgest vokaalist 0,27 barki; F2
vaartuse kaugus aga vastavalt 0,45 barki ja 0,16 barki. K&rgenenud
keskkdrge vokaal ja&b nii kdrge ja keskkdrge vokaali vahele, eristu-
des akustiliselt rohkem keskkdrgest kui kdrgest vokaalist. Psihho-
akustilistelt pole tema kaugus kummastki vokaalist aga nii suur, et ta
voiks neist eristuda.

Labiaalne kdrgenenud keskkdrge eesvokaal U on labiaalsest kesk-
korgest eesvokaalist & kdrgem (F1 véartus 78 Hz véiksem) ja natuke
eespoolsem (F2 véartus 103 Hz suurem) ning kdrgest vokaalist ii
kérgem (F1 vaartus 9 Hz védiksem) ja tagapoolsem (F2 vaartus 226
Hz véiksem). See, et kdrgenenud keskkdrge vokaal on kdrgest vo-
kaalist kérgemgi, v@ib olla pdhjustatud sellest, et nende vokaalide
kohta oli vahem hadldusnéiteid. Kdrgenenud keskkdrge vokaali F1
véartuse kaugus on keskkdrgest vokaalist 0,73 barki ja kdrgest vo-
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kaalist 0,1 barki; F2 vaartuse kaugus on vastavalt 0,77 barki ja 0,39
barki.

Korgenenud keskkdrge tagavokaal i on keskkdrgest tagavokaalist
e kdrgem (F1 véartus 55 Hz vdiksem) ja natuke eespoolsem (F2 vaar-
tus 23 Hz suurem). Nende vokaalide formantide kaugused uUksteisest
jdévad alla uhe bargi (F1 kaugus 0,52 barki, F2 kaugus 0,11 barki).
Nii nagu meeskeelejuhtide hdalduses, on ka naiskeelejuhtide haaldu-
ses & suhteliselt eespoolselt hdédldatud tagavokaal, mis on formant-
védrtuste poolest lahemal eesvokaalidele kui tagavokaalidele (e F2
kaugus & F2-st 1,38 barki, 8 F2-st 3,73 barki; i F2 kaugus U F2-st
1,66 barki, 0 F2-st 4,7 barki).

Labiaalne kdrgenenud keskkGrge tagavokaal U on labiaalsest
keskkdrgest tagavokaalist 8 kérgem (F1 vaartus 75 Hz vdiksem) ja
tagapoolsem (F2 véartus 104 Hz véiksem). Labiaalsest kdrgest taga-
vokaalist U on labiaalne kdrgenenud keskkdrge tagavokaal madalam
(F1 vdaartus 38 Hz suurem), ees-tagapoolsuse skaalal erinevust pole.
Korgenenud keskkdrge vokaali F1 vadrtuse kaugus keskk®&rgest vo-
kaalist on 0,51 barki ja k&rgest vokaalist 0,38 barki; F2 vaartuse kau-
gus keskkdrgest vokaalist on 0,77 barki.

Naiskeelejuhtide vokaalide keskmistatud formantvéartuste pohjal
laheb F3 vs F2 formantruumis illabiaalsete ja labiaalsete vokaalide
vahel piir 2620 Hz kohalt téispikkade vokaalide ja 2575 Hz kohalt
Ulipikkade vokaalide puhul. Illabiaalsete vokaalide F3 vdaartused on
sellest suuremad ja labiaalsetel vokaalidel vaiksemad.

Naiskeelejuhtidel ei ole keskkdrgete vokaalide kérgenemise ula-
tus nii suur kui meeskeelejuhtidel. Enim on muutunud keskkdrged
vokaalid keelejuht MF-1, kellel kdrgenenud keskkérged vokaalid ija
U on palju kérgemad kui vastavad keskkdrged vokaalid (kaugus le
the bargi). Labiaalne kdrgenenud keskkdrge tagavokaal u ei ole kill
nii palju kérgenenud, kuid on muutunud keskkdérge vokaaliga vorrel-
des palju tagapoolsemaks. Illabiaalne kdrgenenud keskkérge tagavo-
kaal on aga keskkorge tagavokaali allofooniks, sest tema kdrgenemi-
se ulatus on vdike. SP hééildas kérgenenud keskkdrge vokaaliga ka
mdned teisevdltelised s6nad (neid hd&ldusjuhte pole tulemuste kesk-
mistamisel arvestatud). Keelejuht SP-1 on enim kdérgenenud labiaalne
keskkdrge tagavokaal, mis on keskkdrgest vokaalist palju k&rgem.
Teiste vokaalide kdrgenemise ulatus on vdiksem, kuid keskkd@rged
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vokaalid paiknevad formantruumis siiski lahemal korgetele kui kesk-
kdrgetele vokaalidele. Keelejuht SJ-i kdnes on suurima kdrgenemise
ulatusega keskkdrge eesvokaal, mis on eemaldunud keskkdrgest vo-
kaalist (kaugus Ule tGhe bargi) ning on peaaegu sama korge kui kdrge
vokaal, kuid on temast tagapoolsem. Selle keelejuhi kdnes on teistest
keelejuhtidest suurema ulatusega keskkdrge tagavokaali e kdrgene-
mine. Keelejuht NR-i keskkdrgete vokaalide kdrgenemise ulatus on
véiksem, kuid samas on suurem muutumine ees-tagapoolsuse skaalal.

3. Loetud teksti vokaalide kvaliteedi tajumisest

Kéesolevas tajutestis kasutati stiimulitena s6nu, mis olid valja 18iga-
tud loetud tekstist. Teksti toimetamiseks kasutati programmi Cool
Edit. Tajutest koosnes vastavalt keelejuhtide arvule seitsmest osast.
Igas osas oli 26 s6na, mis olid jarjestatud juhuslikult.

Voru loetud teksti vokaalide analliis néitas, et kdik kdrgenenud
keskkdrged vokaalid olid oma kvaliteedilt vdga l&hedased kdrgetele
vokaalidele, olles neist ainult veidi madalamad (suurem F1 vaartus).
Tajutesti eesmargiks oli leida, kas kuulajad suudavad eristada kdrge-
nenud keskkdrgeid ja kdorgeid vokaale sisaldavaid sdnu Uksteisest,
kui sdnad on voetud vélja lausekontekstist. Teisi sdnu, kas kérge-
nenud keskkdrgeid vokaale v@ib pidada iseseisvateks foneemideks
(suudavad eristada sdnade tdhendusi) vO0i siis on nad peaaegu sulan-
dunud kdérgete vokaalidega, olles nende allofoonideks.

Tajutestis osales 14 naist (siindinud 1946-1981) ja 7 meest (sln-
dinud 1955-1978). Nad kdik on périt Louna-Eestist. Neist kuusteist
kuulajat kasutab oma igapdevaelus voru keelt aktiivselt - Kkas siis
todl, kodus, vanematega vO0i sOpradega suheldes. Viiel kuulajal on
aga rohkem vdru keele passiivne oskus - nad kuulevad seda vanema-
te v0i vanavanematega suheldes, kuid rdagivad ise vdhem.

Testis tulid esile jargmised minimaalpaarid: keel [kii] - kiil [Kii'],
leem [liin] - liim [Urn], peet [pit] - piit [pit] (antud juhul ei ole tege-
mist téieliku minimaalpaariga, kuid moéned kdnelejad h&dldasid ka
viimast s6na palataliseeritud konsonandiga); liool [kull - huul [hil\
koori [kuri] - kuuri [kuri], tool [tui] - tuul [taI\ kooli [kuli] - kuuli
[kali], kooli [k&Ti] - kuuli [kUTi]\ s66té [sOttd] - saiitd [siittci]; riim
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[rim] - r606m [rim], liir [lir] - 166r [lir]. K&ige suurem akustiline eri-
nevus oli vokaalide vahel minimaalaarides riim —r&6&m, liir - 180r.
Kdrge eesvokaaliga sGnad valiti, sest neile s6nadele ei leidu kd&rge
iimardamata tagavokaaliga paarilisi.

Kui vaadata koos kdigi vokaalide tajumist, siis naiskuulajad (14)
tundsid dra 61% kdigist stiimulitest ja meeskuulajad (7) 62% kdigist
stiimulitest. Seega ei olnud siin kahe rithma vahel olulist erinevust
ning mdlemas rithmas on sGnade aratundmine vaga juhuslikku laadi.

Tabel 3. S6nade dratundmise protsendid kuulajati (N = naine, M =
mees) ja keelejuhiti.

Kuulaja (K) S NR SJ AA MF SP PH
Kl (s 1980, N) 62 50 62 62 62 58 54
K2 (s 1981, N) 73 65 77 65 46 62 62
K3 (s 1977, N) 46 73 77 50 46 46 58
K4 (s 1978, M) 62 54 54 73 73 58 62
K5 (s 1978, N) 69 62 85 50 62 62 50
K6 (s 1981, N) 58 50 58 50 50 38 62
K7 (s 1973, N) 54 58 69 73 62 65 46
K8 (s 1969, M) 65 69 54 65 69 54 65
K9 (s 1946, N) 62 69 65 62 58 54 62

K10 (s 1963, N) 69 81 50 54 58 7 58
Kl 1(s 1955, M) 65 58 69 58 58 62 65
K12 (s 1975, M) 58 58 54 65 65 58 62

K13 (s 1975, N) 73 50 58 54 46 42 62
K14 (s 1973, M) 54 58 58 42 69 58 8
K15 (s 1951, N) 62 58 54 62 62 46 58

K16 (s 1963, N) 69 69 92 73 65 69 50
K17 (s 1955, N) 62 65 58 69 65 50 58
K18 (s 1960, N) 46 69 69 54 62 50 62
K19 (s 1977, M) 69 65 65 46 73 62 54
K20 (s 1969, M) 50 65 85 73 77 54 65
K21 (s 1980, N) 77 85 62 7 65 54 50

Vanuseti vdib eristada nelja rihma: 1980.-1981. aastal sindinud (4
keelejuhti), kes tundsid dra keskmiselt 61% sOnadest; 1970. aastatel
stindinud (8 keelejuhti), kes tundsid dra 60% s6nadest, 1960. aastatel
sindinud (5 keelejuhti), kes tundsid dra 64% sOnadest, 1940. ja 50.
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aastatel stindinud (4 keelejuhti), kes tundsid dra 61% sdnadest (vt ka
tabel 3). Tulemused néitavad, et vanuseriihmade vahel ei ole sGnade
dratundmises olulisi erinevusi (p = 1).

Kuulajast olenevalt kdikus sdnade dratundmise protsent 52% ja
70% vahel (keskmiselt 61%, standardhalve 4; vt tabel 3). Erinevus
kahe aarmuse vahel on oluline (p = 0,009), kuid kui vdtta arvesse
kdigi kuulajate protsendid, ei ole erinevused kuulajate s6natuvastus-
protsentide vahel olulised (p = 0,2). 52% stiimulitest tuvastas 1981. a
Vorus sindinud naiskeelejuht, kes on voru keelega puutunud kokku
lapsest peale vanavanemate juures, kuid ise aktiivselt seda ei kasuta.
Koige halvemini tuvastas ta keelejuht SP haaldatud sdnu (38% stii-
mulitest). 70% stiimulitest tuvastas 1963. a Antslas sundinud nais-
keelejuht, kellele vGru keel on vanematekeel ja kes rédgib seda ldhe-
dastega, kuid mitte néditeks oma lastega. Tema oli ka see, kellele kuu-
lus keelejuhiti vaadates sdnatuvastuses koige parem tulemus: 92%
keelejuht SJ-i hddldusjuhtudest.

Keelejuhist olenevalt jai s6nade dratundmise protsent keskmiselt
56% ja 63% vahele (keskmiselt 61%, vt tabel 3). Kdige halvemini tu-
vastatigi keelejuht SP sdnu ja kéige paremini keelejuht SJ-i sdnu.
Siingi on erinevus kahe keelejuhi sdnade tuvastuses oluline (p =
0,006), kuid kui arvestada kdiki keelejuhte, ei ole erinevused tuvas-
tusprotsentides eriti olulised (p = 0,06).

Voru keele aktiivsete ja passiivsemate oskajate puhul ei olnud
kahe riihma vahel keskmise aratundmise protsendi puhul vahet (mé-
lemal 61%). Esimeses rihmas oli aga dratundmise protsendi kdiku-
mine vdiksem: 55-67%, kuid standardhdlve 3; teises rihmas aga 52-
70%, standardhélve 7.

Vokaale [i]ja [/] sisaldanud sGnade tajumise jaotumine protsendi-
ti on toodud joonisel 3. Nende sGnade tuvastamise protsent jaab 37-
70% vahele (mittetuvastamise protsent vastavalt 30-63%). Kdige
halvemini tunti dra s6na kiil, mille tdhenduseks valiti sagedamini keel
(63%). Seevastu s6na keel puhul leiti 40% vastustes, et see vdiks olla
kiil. Kdige paremini tunti &ra sdna peet (70%). Sellele aitas kaasa
palataliseeritud 18pukonsonant. S6na piit puhul pakuti aga nii Giset
tahendust kui valet tdhendust {peet) peaaegu pooleks (vastavalt 53%
ja 47%). Kohati vdis siin kuulajates pdhjustada segadust see, et mo-
ned keelejuhid haéldasid ka selle s6na palataliseeritud I6pukonsonan-
diga. Ka sdnade leem ja liim puhul jagunesid protsendid kahe tdhen-
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duse puhul peaaegu vdrdselt (leem - 46% margitud selles tdhenduses
ja 54% protsenti tdhenduses liim; liim - 52% madrgitud selles t&hen-
duses ja 48% tdhenduses leem). Need tulemused nditavad, et sbnade
&ratundmine on juhuslikku laadi ning kuulajatel ei dnnestu enamasti
sdna Oigesti tuvastada, ehkki enamik minimaalpaaride sGnade kor-
geid ja keskkdrgeid vokaale erines Uksteisest veidi kvaliteedi poolest.
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Joonis 3. [i]ja [/] tajumise jaotumise protsent.

Kuidas vOivad nende vokaalide akustilised omadused mdjutada sdna-
de &ratundmist? Kd&rge vokaali F1 véartuste ja sOnade &ratundmise
vahel korrelatsiooni polnud (r = -0.07). Kdrgenenud keskkérge vo-
kaali puhu tunti aga sGna &ra seda paremini, mida madalam oli vo-
kaali F1 vadrtus (r = 0,33). Selline seos on ka ootusparane. Nende
vokaalide F2 véaartuste ja sdnade aratundmise protsendi vahel polnud
olulist seost. Olulist seost ei olnud ka vokaalide pikkuse ja s@nade
dratundmise protsendi vahel.

Andmed vokaalide [6], [z7], [U] ja [m] tajumise kohta on toodud
joonisel 4. [r/] &ratundmise protsent jadi 38% ja 66% vahele (mitteéra-
tundmine vastavalt 34-62%). [//] &ratundmise protsent jéi aga 22% ja
75% vahele (mittedratundmine vastavalt 25-78%). Minimaalpaaride
hool - huul ja tool - tuul puhul tuvastati keskmiselt pooled stiimu-
litest {hool 40%, huul 50%, tool 48%, tuul 52%).
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Minimaalpaaride koori - kuuri ja kooli - kuuli &ratundmise jao-
tumise protsent oli ebauhtlane (koori 38%, kuuri 75%; kooli 66%,
kuuli 22%). Kuulajad ndivad esimeses minimaalpaaris eelistavat kor-
ge vokaaliga sdna (kuuri), teises minimaalpaaris aga keskkdrge vo-
kaaliga s6na {kooli). Kuulajad l&htusid siin ilmselt sagedamini esine-
vatest sdnavormidest. Eesti murrete korpuse l|dunaeesti tekstides
leidus sdna kool ja tema vormide kohta 37 ndidet, s6na kuul esines
vaid uhel korral. Tartu Ulikooli Eesti Kirjakeele Korpuses, kus ei saa
eristada teise- ja kolmandavaltelisi sdnavorme, esines sdna kooli
90te, 80te ja 70te ajakirjandustekstides 567 kordaja ilukirjandusteks-
tides 266 korda; s6na kuuli aga vastavalt 4 korda ja 20 korda. S6na-
paari koori (sibula-, puukoor) - kuuri kohta leidus eesti murrete kor-
puse l6unaeesti tekstides vdga véhe nditeid: neli neist olid esimeses
tdhenduses ja 1 teises tdhenduses. Eesti kirjakeele korpuses esines
sbna koori (tdhenduses kartuli-, banaanikoor jne) 90te, 80te ja 70te
ajakirjandustekstides 2 korda ja ilukirjandustekstides 4 korda. S6na
kuuri (siin kdll nii teises kui kolmandas valtes) esines samade aasta-
kéikude ajakirjandustekstides 3 kordaja ilukirjandustekstides 32 kor-
da. Need andmed kinnitavad eelnevat oletust, et sdna esinemissage-
dusel vdis olla oma mdju just Ghe sdna eelistamisele.

Testis oli ka Uks minimaalpaar, milles s6nad olid h&aldatud teises
véltes (kooli - kuuli). Esimese sdna esisilbis oli keskkdrge vokaal
ning kuulajad tundsid sdna tavaliselt &ra (95% stiimulitest). Teine sd-
na sisaldas korget vokaali ja vaatamata teisele valtele ei tundnud
kuulajad 32% juhtudest sdna &ra ning leidsid, et s6na oli t&henduses
kooli (Q3, s.t kdrgenenud keskkdrge vokaaliga). See osutab, et kuu-
lajad juhindusid sna mittetuvastamisel pigem vokaali kvaliteedist
kui kvantiteedist.

Otsides labiaalse kdrge ja kdrgenenud keskk&rge tagavokaali
akustiliste omaduste ja dratundmise protsendi vahel korrelatsiooni-
sOltuvust, leiame jargmised tulemused. Kui eesvokaalide puhul oli
nork seos kdrgenenud keskkdrge vokaali F1 vaartuse ja sGnade dra-
tundmise protsendi vahel, siis antud vokaalide puhul sellist seost
polnud. N&rga seose vdib leida vokaali F2 véértuse ja dratundmise
protsendi vahel. Mdlema vokaaliga sdnade puhul tunti séna &ra seda
paremini, mida eespoolsem oli vokaal (r = 0,22). Kdrgenenud kesk-
korge vokaali puhul on selline seos ootuspdrane, kuid kdérge vokaali
puhul oleks vdinud arvata, et vokaal tuntakse &ra seda halvemini, mi-
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da eespoolsem on vokaal. Vokaali kestuse ja sdnade &ratundmise
protsendi vahel polnud olulist seost. Tdispika kdrge vokaaliga sbna
(kuuli) puhul oli andmeid kull vdhem, kuid korrelatsioonisdltuvus
néditas siin vokaali kestuse mdju sdna aratundmisele: mida pikem oli
vokaal, seda halvemini tunti sdna dra (r = -0,26). Norgaks mdjutajaks

m tuvastamata
O tuvastatud

Joonis 4. [/], [#], [o]ja [r/] tajumise jaotumise protsent.

oli ka vokaali kvaliteet: mida eespoolsem oli vokaal (suurem F2
védrtus), seda halvemini tunti s6na &ra (r = -0,46). Ootuspérane ei
olnud korrelatsioonisdltuvus vokaali kdrguse ja s6na &ratundmise
protsendi vahel. See nditas, et mida madalam oli vokaal, seda
paremini tunti s6na &ra (r = 0,33), kuigi eeldada voiks vastupidist.
Minimaalpaaride seas oli ainult (ks paar labiaalse k&rgenenud
53% kdrgenenud keskkdrge vokaaliga stiimulitest ja 56% kdrge vo-
kaaliga stiimulitest (vt joonis 5). Kd&ige suurem akustiline erinevus
oli vokaalide vahel minimaalaarides riim - r6dm, liir - 166r. Kdrge
eesvokaaliga sdnad valiti, sest ei leidunud kdrge keskvokaaliga paa-
rilisi. Esimeses paaris tunti kdrge vokaaliga s6na puhul &ra 89% stii-
mulitest ja kdrgenenud keskkdrge vokaali puhul 99% stiimulitest,
teise paari puhul aga vastavalt 97% ja 99% stiimulitest. SGna riim
puhul esines enim vale tdhenduse méarkimist keelejuht SP selle sdna
haélduse puhul. Seda vdis pdhjustada asjaolu, et vastav kdrge vokaal
oli haédldatud veidi tagapoolsemalt kui néiteks s6nas liir ning tema
kestus oli Usna luhike (158 ms). S@na ise esines Usna sdnaloendi al-
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guses, mis ei andnud kuulajatele v6imalust vdrrelda vokaali haaldust
mdne teise sdna vastava vokaali hdaldusega. Selline tulemus viitab
sellele, et vBrukestele seostub fonoloogiliselt illabiaalne kdrge taga-
vokaal foneetiliselt siiski eesvokaalidega, olles hadldatud tagapoolse-

ma [/]-na.
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Joonis 5. [ii] ja [U] ning [(]ja [/] tajumise jaotumise protsent.

Neli keelejuhti, kes olid teksti lugejad, osalesid ka tajutestis. Oma
kones tegid nad kdik vaikest akustilist vahet kdrgenenud keskkdrgete
ja vastavate kdrgete vokaalide vahel. Keelejuht NR-1 &nnestus dsna
hasti nende s6nade aratundmine, mida ta oli ise hadldanud. Ta méaa-
ras 81% stiimulitest digesti. Samal ajal oli tal raskusi teiste keelejuh-
tide sdnade aratundmisel. Olenevalt keelejuhist jai sénade aratundmi-
se protsent 50-77% vahele (vt tabel 3 K10). Keelejuht NR teeb nii-
siis oma hé&éldatud sdnade vahel vahet nii akustiliselt kui Gsna hésti
ka kuuldeliselt, kuid samas ei suuda ta teha sarnase haaldusega sfna-
de vahel vahet teiste keelejuhtide kdnes. Ulejaanud kolmel keelejuhil
oli raskusi nii enda kui teiste poolt hadldatud stiimulsdnade é&ra-
tundmisega. Keelejuht Sl tundis dra enda sGnadest 65%, teiste keele-
juhtide puhul aga 54-69% soOnadest (vt tabel 3 K8). Keelejuht MF
tundis &ra enda sdnadest 46%, teiste keelejuhtide puhul aga 46-77%
sOnadest (vt tabel 3 K3). Keelejuht SJ tundis dra enda s6nadest 54%,



64 Voru keskkdrgete vokaalide kvaliteedist

teiste keelejuhtide puhul aga 46-62% soOnadest (vt tabel 3 K15).
Viimane neist kuulajatest tunnistas ka kohe kuulamise alguses, et
tema kull neil sdnadel vahet ei tee ja seda nditab ka sGnade é&ra-
tundmise suur juhuslikkust.

4. Kokkuvote

Kdrgenenud keskkdrged vokaalid on akustiliselt vaga lahedased kor-
getele vokaalidele. Keelejuhiti on keskkdrgete vokaalide kdrgenemi-
se ulatus erinev. Meeskeelejuhtidest oli see suurim keelejuht PH-1,
kes on pdrit Setu murdealalt, kus on tdheldatud kdrgenenud vokaa-
lide laadi l&hedust kd&rgetele vokaalidele. Naiskeelejuhtidest, kelle
kdnes oli vokaalide kérgenemise ulatus vdiksem kui meeskeelejuhti-
del. olid suurima kdrgenemise ulatusega keelejuhtide MF ja SP vo-
kaalid. Nemad on noorema pd&lvkonna esindajad. Keelejuht SP haal-
das ka moéned teisevdltelised s6nad kdrgenenud keskkdrge vokaaliga.
Uldine kalduvus oli, et primaarvokaalide kdrgenemine oli suurem
kui sekundaarvokaalide oma. Psuhhoakustilisel skaalal olid kdrgene-
nud keskkdrgete ja kdrgete vokaalide F1 vaartuste kaugused vdike-
sed. kuid kérgenenud keskkdrgete ja keskkdrgete vokaalide vastava-
te vadrtuste kaugus vois olla ka ule 1 bargi. mis v8ib olla taju seisu-
kohalt oluline.

Tajutestist selgus, et kuulajatel oli ilma kontekstita raske dra tun-
da minimaalpaaride s6nu. mis sisaldasid kdrgenenud keskkdrgeid ja
kdrgeid vokaale. Tekkivaid raskusi sfnade dratundmisel lasi oletada
ka nende vokaalide ldhedus psihhoakustilises vokaaliruumis. Erista-
mine oli enamasti juhusliku iseloomuga (keskmiselt tuvastati 61%
stiimulitest). Kdrgenenud keskkdrgete vokaalide ja kdrgete vokaalide
sulandumist kinnitas ka testis esinenud teisevéltelise kdrget vokaali
sisaldava sdna sage markimine kolmandavélteliseks kdrgenenud
keskkdrget vokaali sisaldavaks sfnaks.

Voru keskkdrgete vokaalide kvaliteedi muutumine on viinud sel-
leni. et ehkki korgenenud keskkdrged ja kdrged vokaalid erinevad
teineteisest veel veidi akustiliselt, ei ole muutunud kvaliteediga vo-
kaalid kuulajate jaoks enam eristatavad kdrgetest vokaalidest. See
tdhendab, et teisevdlteliste sdnade keskkdrged vokaalid vahelduvad
nende jaoks kolmandavélteliste sdnade kdrgete vokaalidega. Selline
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olukord sarnaneb nendega, mida William Labov on Kkirjeldanud
vaegsulandumistena. Kdrgenemise tulemusel vahelduvad keskkdrged
vokaalid kdrgenenud keskkdrgete vokaalidega, mis erinevad akusti-
liselt veidi kdrgetest vokaalidest, kuid ei ole kuulajate poolt neist
eristatavad.
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LISA

Akustilise analtusi aluseks olnud tekst.

Peetre paiv

Tadmba tuld Peetrel jai kooli minnd. Koolimaja ol6-i nii kavvoh.
Monikord ei taha td kooli minnd. Tddmb& um koolih veidemb tunnd.
Imékeele tunnih tuld hooldga oppi. Taambé oil poiss vaega murréh
ja ta rodm lats dle. Mille oil ta hool nii suur? Kuis saanu réému ta-
gasi? Ta undht liimi kodo, liimi latt tdd4mba vaia. Pinginaabri lainas
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taile liimi, tuld-i kodo liimi perrd minna. Viil es lovva Peetre riimi
s6nald tuul. Tuuld riim vdisi olla huul ja huuld riimis tuul: tuul6-
hoog paitas huuli, huuld méangva tuuldga. Kae ré66mu - poiss l6id
riimija sai r6dmu tagasi. Keeli um kasulik oppi, keele umma pdnd-
va. Voro keel urn Peetre meelest kdgd ilosamb. Maateedlse tunnih
sai Peetre teedd, et itaallaisil olGki-i kroond, a hoobis liiri. Liir urn
kroonild vastav raha ja kroon liirile. Ehtsét liiri ol6-i Peetre néannii.
Naa touksi tdamba veel kuuli. Kuuli omma rassd, a mondl linnas
kuul nii kavvohe, nigu es olnuki kuulil raséhust. Léunds oil nail
lihaleem. Leeme seeh olli kardohka. Leem maitsi haste. Leeme ma-
no oil peedisalat. Peetrele maitsd-i peet. Peetre sei munna. Muna-
koord olli katski lannt, kott oil koori tals, es piaki munna koorma,
tull 8nnd koord kokko korada.

Paalt kooli lats Peetre kodo. Kotoh taht Piitre eldjit s6ota ja sti-
ta. T60sO ei s60da ja ei silida kah. Kotoh umma uss@piida nii ma-
dala, et poiss 106 kdgd paa vasta piita. Ima palldl Peetrel tooli pa-
randa. Vana tooli jalg logisds, tuld Kiil livva, a kost l6vvéassi Kiilu.
Peetre latt kuuri, kuurih iks um méni Kiil. Kuuri um viidii kdik-
sugumaidsi asjo. Peetre loudki kuurist sobiligu Kiilu, no urn tool ter-
ve ja tooli jalg logis6-i indp. Urn veel {ts hool. Ahi aja savvu sisse.
L6Ori umma vaest tahmadsd, tuld I66r6 puhasta. Peetre mdista-i
168rd puhasta, esd tege hummon 186ri puhtas.



VORU KORISULGHAALIK

Sulev lva

1. Sissejuhatus

Voru keele lheks tdhelepanuvadrsemaks foneetiliseks erijooneks on
korisulghédliku ehk laringaalklusiili olemasolu. Foneetilistes trans-
kriptsioonides on kdrisulghdalikut t&histatud pohiliselt méargiga ?,
vOru kirjaviisides aga tahega q vo0i Ulakomaga (vt Iva 2000: 97 ja
2002: 15)'. Nagu koik sulghdalikud, koosneb k&risulghdalik sulust ja
eksplosioonist, kuid erinevalt teistest sulghdalikutest moodustatakse
sulg koris, millele viitab ka hdaliku nimetus. Kdrisulghdaliku eri-
paraks on ka see, et ta on alati helitu (HIPA 1999: 9) ja peenenda-
mata-. Voru keeles esineb kdérisulghdélik iseseisva konsonantfonee-
mina, mis on peaaegu eranditult sdnal6puline. Nditeks on g sageli ai-
nuke tdhenduse eristaja mitmuse nimetavas kaandes: ainsus kala,
mitmus kalaq [kala?].

Foneetiliselt pole vBru kdrisulghdalikut siiani palju uuritud. Siiski
on olemas Paul Ariste mddtmistulemused 1938. aastast (Ariste
1938). Ariste on Jyvaskylad Pedagoogilise Ulikooli foneetikalabora-
tooriumis teinud ostsillogrammid Kanepi murrakut koneleva Kirja-
niku Valev Uibopuu hdéldatud kahest sdnast. Kuna tulemused on ol-
nud samad nii Uksiksdnuti kui lauseosadena, on analtusitud Uksik-
sOnuti haaldatud néiteid. Korisulghdaliku kestuseks on moddetud
sdnas annaq 100 ms (kogu sdna kestus 410 ms) ja sdnas tuldq 150

1 Selles artiklis, nagu ka teistes selle kogumiku artikleis, on nii voru kui
teiste keelte aines esitatud originaalkirjaviisis ja/vdi (tarvidusel) soome-ugri
foneetilises transkriptsioonis. Seega téhistab siin kdrisulgh&alikut enamasti
g. nagu ka TU murdekorpuse juures kasutatavas lihtsustatud foneetilises
transkriptsioonis. Téht g margib korisulgh&alikut ka Juha Janhuse (1986)
neenetsi keele transkriptsioonis. Rahvusvahelises foneetilises transkript-
sioonis (IPAs) téhistab g helitut uvulaarklusiili, mis on lariingaalklusiilile
lahim sulgh&alik.

2 Teoreetiliselt vdiks siiski ka peenendunud korisulgh&alik mdeldav olla,
kui selle eksplosioon oleks eespoolne (/-line), nagu voru peenendunud K
puhul. Selline palataliseeritud haaldus v&ib tekkida k asendamisel kdrisulg-
haélikuga, nt kyi/c > */cyiq.
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ms (kogu sbna 420 ms). Ariste leiab mddtmistulemuste pdhjal, et
kdrisulghaaliku puhul on taiesti selgelt tegemist samasuguse pool-
pika klusiiliga, nagu samas positsioonis oleva poolpika k, p ja t pu-
hul, sest viimaste kestus jddb g omaga samadesse piiridesse.

Té&napéeva eesti Kirjakeeles kdrisulghéalikut ei esine, kuid peale
voru ja setu keele tuntakse seda hé&élikut (foneemi v&i allofoonina)
véga paljudes maailma keeltes. Inglise (rohkem briti, eriti aga kokni)
kdnekeeles esineb kdrisulghdélik pdhiliselt foneemi t, kuid ménikord
ka teiste konsonantfoneemide asendajana, nt not a lot [no? 3 l0'?]
‘mitte palju’, a little bit [3 1i?l bi7] ‘natuke’. Saksa keeles vdivad sil-
bialgulised tédish&alikud allofooniliselt vahelduda, h&&ldudes kord
koos kdrisulghaalikuga, kord ilma, nt wie alt ist er? [vi (?)alt (?)ist
(?er] ‘kui vana ta on?’. Voru ja saksa vastava hdaliku sarnasust on
marganud juba F. J. Wiedemann (1875: 83). Vdga rohkesti esineb
korisulghdalikut veel néiteks neenetsi ja Saieeni keeles, kuid seda
h&élikut vdib kohata ka araabia, heebrea, vanakreeka, havai, nahuatli,
navaho, taani, soome ja paljudes teistes keeltes (vt kirjanduse loetelu
jérel toodud internetilehekilgi). Vdimalik, et kunagi on esinenud
kdrisulghddlik ka pdhjaeesti keelealal (Saareste 1952: 75-79).
Praeguses eesti konekeeles vGib kuulda korisulghdélikut eitus-
partiklis 373, & ?4.

Voru (nagu ka soome, Karlsson, Lehtonen 1977: 79-80 viitega
Itkosele 1975) keele kdrisulghdélik arvatakse keeleajalooliselt pari-
nevat peamiselt k-st v3i t-st, mis pikaaegse arengu tulemusena on
muutunud korisulghdalikuks (Nigol 1994: 69-71). Paul Ariste (1938)
on pidanud vdimalikuks Lauri Kettuse (1929) oletust, et kori-
sulghaaliku eellastena on lounaeesti keeles esinenud niisugused sulg-
hé&élikud, mida h&aldades moodustati sulg Uheaegselt nii suus Kkui
koris. Salme Nigol on rihmitanud g esinemisjuhud keeleajaloolise
péaritolu jargi jargmiselt:

a) *k > q, enamik juhtudest, nt kastdq, s6oméaldaq, seeniq maa-
nig, siivvaq, votaq;

b) It > g, peamiselt mitmuse tunnusena ja nug/niq-kesksdnas,
nt srmaq liigusdq, iilniig, ndsnuq;

€) g mitmuse sekundaarse tunnusena, nt pessiq, otsdq, tettiiq;

d) q pro h, nt imeq, laindq;

€) g pro n nt, seemeq, asdq;

f) lauserdhuline ¢, ntjagjoq, kag.
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Voru korisulghdaliku esinemisjuhtude pdhjaliku loetelu on esitanud
Salme Nigol (1994) ja Hella Keem (Keem, Kasi 2002: 31, Keem
1997: 5-6, Keem 1975). Nad on viélja toonud kdik grammatilised
tunnused, sGnariihmad ja Uksiks6nad, mille I8pus kdrisulghaélik esi-
neda vOib. Loeteludest, nagu ka voOrukeelsetest tekstidest ilmneb, et
kdrisulghéalik on vGru keeles vdga sage ja tavaline nahtus. Kdrisulg-
haéliku tegelik esinemus kdnes on aga kullalt kdikuv, vdides sdltuda
sdna positsioonist lauses ja kdneleja murrakust.

Keema jt tdhelepanekute jargi h&dldatakse kdrisulgh&alik kdne-
voolus selgelt vélja eelkdige lause l6pus vdi lause sees enne pausi
vOi r6hulise s6na I8pus3. Kui kérisulghdalikule jargneb kaashaaliku-
ga algav sdna, siis assimileerub korisulgh&alik tavaliselt selle sdna
alguskaashaalikuga ja sGnapiirile moodustub geminaat, nt tulq siiaq
[tule ~sijci9] ‘tule siia’. Sarnane nahtus on tavaline ka soome keele
haéalduses (cilku-, loppukahclennus), nt tule tdime [tule Jinne] ‘tule
siia’ (Karlsson, Lehtonen 1977). Téishddliku ees jadvat kérisulgh&a-
lik Keema vaitel tavaliselt hoopis hda&ldamata4.

Korisulghédalikut haédldatakse rohkem vd&ru idamurrakuis, ldéne
pool on see aga véga sageli assimileerunud vdi kadunud. On téhele
pandud, et kdrisulghdélik kaob sageli kolme- ja enamasilbilistes so-
nades (Keem 2002: 32) ja kahesilbilistes kolmandavaltelistes sénades
(Javéa jt 1995: 10). Selline tendents on loomulik, sest haélikute lihe-
nemine (kuni kadumiseni) silpiarvu suurenedes on (sna universaalne
seaduspérasus. See tendents on loonud isegi aluse vaitele, et kolme-
silbilistes ja kahesilbilistes kolmandavaltelistes s@nades korisulg-
haélikut ei esinegi (JUva jt 1995: 10). Siinkirjutaja hilisemate tahele-
panekute jargi ei pea selline véide tegelikult paika. Siiski on see
arvamus mitmete voru keele kdnelejate seas levinud, peegeldudes ka
nende kdrisulgh&daliku digekirjas (vt nt UL 2002).

3 Ka saksa keele puhul on téhele pandud, et korisulgh&alikut haildatakse
rohkem pausiga piirnevates positsioonides, konesituatsioonist l&htudes aga
pigem korrektsemas, aeglasemas ja ametlikumas kones voi teksti lugemisel
kui vabas ja kiires kdnevoolus (Rodgers 2000).

4 Siinkohal tuleb mainida, et tdnapdeva soome keeles ei esine korisulg-
hé&élikut enne pausi ega kaashédélikualguliste sdnade ees, vaid just ainult
taishaalikualguliste sdnade ees (Karlsson, Lehtonen 1977: 62).
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2. Too6 eesmark, materjal, meetodid

Kéesoleval uurimist6ol on kaks pdhieesmarki:

1. Selgitada voru kdrisulghdaliku olemust ja kohta haaliku-
stisteemis. Selleks on vérreldud g, kja h kestust erinevais sdnastruk-
tuurides. Vaadatud on ka nende konsonantide kestuste suhet eelneva
tdish&aliku kestusega ning pdhitooni kditumist enne neid konsonante.
Haalikute kestuse ja poOhitooni analuusid on tehtud programmiga
Praat.

g, Kja li vordlevaks uurimiseks on lindistatud voru keele Vastse-
liina murraku alalt Sute kllast parinevat, praegu Urvaste kihelkonna
Kargula kiilas elavat 28-aastast meest (KJ 7). Lindistus on tehtud
2003. aasta septembris Voru Instituudis. Keelejuht luges linti spetsi-
aalselt koostatud lihikesed, loomulikud, kuid Uhtseks tekstiks sidu-
mata laused, mis olid vdru tavakirjaviisis, st kdrisulghdalik oli tahis-
tatud tdhega q (vt lisa 4 laused 1-55).

2. Selgitada, kui palju ja kui pikalt kdrisulghaalik vdrukeelse
seotud teksti ettelugemisel tegelikult valja haaldub. Selleks on
programmi Praat abil registreeritud kdik kérisulghdéliku reaalse esi-
nemise vOi puudumise juhud kuue keelejuhi poolt ette loetud tekstis.
Keelejuhtideks on siin vBru keele Vastseliina murrakut kdnelevad
Sute ja Loosi kula elanikud: naised (KJ1, KJ3, KJ6) vanuses 73, 72
ja 50 aastat, ning mehed (KJ2, KJ4, KJ5) vanuses 78, 62 ja 56 aastat,
keda lindistasin 2002. aasta augustis nende kodudes. Kdik nad luge-
sid linti Ghe ja sama umbes kolme minuti pikkuse vdrukeelse mui-
nasjutu, kus korisulghdélikud olid tahistatud Ulakomaga (vt lisa Ik
149 “Ediméne jutt”). Tekstis oli Ghtekokku 47 vdimalikku kdorisulg-
haéliku 18pulist s6na.

Koigi valjahdaldatud korisulghédalikute kestused on md@ddetud
(mdodetud on Uksnes héaliku sulu, mitte eksplosiooni kestus). Saa-
dud tulemusi on analuisitud, et kontrollida, kuivdrd paikapidavad on
eelmise peatiki I6pus korisulghddliku véljahd&ldamise tingimuste
kohta esitatud kuuldelised tahelepanekud. Pd&hiliselt on otsitud vas-
tust kisimusele: kuivdrd mojutavad kdrisulghdaliku véljahdaldamist
ja kestust sdna silbiarv, vdlde ja jargneva sdna algushéalik voi jarg-
nev paus.
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3. Tulemuste esitus ja analuis
3.1. Voru korisulghaaliku olemus

Voru koérisulghdéliku olemuse selgitamiseks on vdrreldud selle kes-
tust moodustuskohalt l&himate kaashaalikute k ja |li kestusega.
Keelejuhiks on siin olnud 28-aastane mees (KJ7). Samuti on vaada-
tud nende haalikute kestussuhet eelneva tdishdaélikuga ja taishaaliku
pdhitooni k&itumist erinevate kaashaalikute eel.

Vordlemiseks koostatud laused (vt lisa 4 laused 16-55) sisaldasid
kiimmet lauseldpulises rdhulises positsioonis olevat (C)VVgQ-,
(C)VVK- ja (CjVWz-struktuuriga (nt pmtq, luuk, maali) ning kimmet
lausesiseses rdhutus positsioonis olevat (QW"-struktuuriga sona.
Mdddetud on neil sbnadel vokaali kestus, vokaali pGhitooni (FO)
algus, tipp ja |0pp, IBpukonsonandi ja selle eksplosiooni kestus.
Keskmistatud tulemused on esitatud tabeleis 1ja 2.

Konsonantide g, kK ja li, neile eelneva llipika vokaali ja jargneva
eksplosiooni keskmisi kestusi illustreerib vordlevalt joonis 1, kust on
néha, et g on k-stja h-st tunduvalt IGhem (umbes kolmandiku vdrra):

K ja h keskmine kestus ulatub le 220 ms, g-laga vaid pisut ule 160
ms.

Tabel 1. S6nalGpu konsonantide g, k ja /2, nende eksplosioonide ja
konsonantidele eelnevate Ulipikkade vokaalide keskmised
kestused millisekundeis koos standardhalvetega (SH).

konso- lause- vok SH kons SH ekspl SH
nant positsioon

q lausel6puline réhuline 169 12 162 39 18 4

K lauseldpuline réhuline 167 24 231 37 19 6

K lausesisene réhutu 114 15 9% I7 5 6

h lauseldpuline réhuline 193 18 225 34 - -
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Tabel 2. S6naldpu konsonantidele g, kK ja h eelnevate lipikkade vo-
kaalide keskmised pdhitoonid (FO) hertsides vokaali algu-
ses, pohitooni tipul ja vokaali 18pus koos standardhélvetega

(SH).
konso- lause-
nant positsioon
g lausel@puline rdhuline
K lausel@puline rdhuline
K lausesisene r6hutu
h lauseldpuline réhuline
250
(
% 200

—

.
[y
a1
o

=
o
o

~

a1
o

el wg th

%

1h

FO
algus
82
93
121
89

18

FO sy FO gy
tipp 1Gpp
- 78 5
- - 77 7
126 6 105 8
105 28 80 8
O vokaal

O konsonant
O eksplosioon

Joonis 1 Sdnaldpuliste konsonantide g, K ja /z neile eelneva Ulipika
vokaali ja jargneva eksplosiooni keskmine kestus (milli-
sekundeis) lauselGpulises rohulises positsioonis.
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Kdorisulgh&alik eristub k-st ja h-st ka konsonandi ja talle eelneva tais-
haaliku kestussuhte poolest. Nimelt on g puhul tdis- ja kaashaaliku
kestus peaaegu voOrdne, g on isegi eelnevast tdishdélikust pisut IU-
hem, aga hja k on eelnevast tdishaalikust pikemad (vt joonis 2).

0,96
1,28 O vokaal
O konsonant
1,14
0% 50% 100%

Joonis 2. Sonaldpuliste konsonantide g, k y&h ja neile eelneva ulipika
vokaali kestussuhe.

Eksplosiooni keskmine kestus oli g ja k puhul ligilahedaselt vordne:
g 18 ms (SH 4), lausel@puline réhuline Kk 19 ms (SH 6), lausesisene
réhutu k 15 ms (SH 6). Eksplosioonile jargnevat hdngust esines g-1
ainult dhel korral kiimnest, selle kestus oli 147 ms. Seevastu lause-
I6pulise réhulise k eksplosioonile jargnev hdngus esines kiimnel kor-
ral kiimnest ja selle keskmine kestus oli 89 ms (SH 41). Lausesisese
K eksplosioonile hdngust ei lisandunud, sest eksplosioonile jargnes
kohe jargmine sdna. Seega ndivad g ja k eksplosiooni osas omavahel
tsna mérgatavalt erinevat eksplosioonile jargneva hénguse esinemis-

sageduse poolest.
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— Wq
—m~VvVk1l
—A—Wk?2
-*-VVh

algus tipp 16pp

Joonis 3. SOnaldpulistele konsonantidele g, k ja h eelneva (lipika
vokaali pdhitoon (FO) vokaali alguses, pdhitooni tipul ja
vokaali 16pus. Wq, VVK] ja VVh téhistavad lauseldpulises
réhulises positsioonis asuvaid q-, k- ja /r-eelseid ulipikki
vokaale, VVk2 téhistab lausesiseses rdhutus positsioonis
asuvat k-eelset ulipikka vokaali.

Méoningane erinevus paistab g, k ja h puhul silma ka konsonandile
eelneva vokaali pdhitoonis (vt joonis 3). Erinevus seisneb selles, et
p6hitooni tipp esines ainult réhututes lausesisestes sdnades sénalGpu-
lisele k-\e (viiel korral kiimnest) ja /r-le eelneva vokaali puhul (kahel
korral kumnest). Vokaali pdhitooni tipu keskmine sagedus oli
lausesisese rohutu k eel 126 Hz (SH 6) ja li eel 105 Hz (SH 28). Tipu
kaugused vokaali algusest vastvalt 30 ms (SH 8) ehk 32% £-eelse vo-
kaali kestusest; ja 62 ms (SH 34) ehk 28% /r-eelse vokaali kestusest.
LauselGpulise rohulise sGna kyd q eel ei esinenud selles katses korda-
gi vokaali p6hitoonis tippu. M6&lema konsonandi eel oli p&hitooni-
kover Usna uhtlaselt langev. Margatav vahe on siiski selles, et kK ees
oli vokaali pdhitooni langus suurem ja jarsem (16 Hz), kuid g ees
olid p6hitoonikdverad alati vdaga Uhtlaselt lamedad, mingit langust
seal peaaegu polnudki (4 Hz). Lisaks tuleb mainida, et jargmises
alapeatiikis esitatud sdnapaari luuk - luuq analiiisimisel ilmnes ka
lauseldpulises r6hulises sdnas fc-eelsel vokaalil vaga selge pdhitooni
tipp, kuid ~/-eelsel mitte (vt spektrogramme 4 ja 5 lisas 5).
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3.2. Korisulgh&éaliku koht v8ru héaélikusisteemis

Nagu teada, esineb korisulghdalik vdru keeles peaaegu eranditult
sdna IGpus. See néibki olevat tema suurim erinevus teistest voru
kaashaalikuist. Selgitamaks, kas korisulghdalik kaitub selles oma
ainuvoimalikus asendis sarnaselt teiste sGnaldpu kaashaalikutega, on
jargnevalt vdrreldud k, q ja h Kkestust erinevais sdnastruktuurides.
Selleks on koostatud viisteist lauset (vt lisa 4 laused 1-15), mis sisal-
davad erineva struktuuriga k-, g- ja /r-18pulisi lauseldpulises réhulises
positsioonis asetsevaid s6nu (iga struktuuri jaoks (ks sdna). Nende
sdnade g, k ja h kestused on mdddetud ja omavahel kérvutatud (vt
tabel 3). Saadud tulemusi illustreerivad ka joonis 4 ja spektro-
grammid 1-6 (vt lisa 5).

Tabel 3. LOpukonsonantide k, g ja h kestus (ms) erineva struktuuriga

sOnades.

Sona struktuur K kestus ¢ kestus h kestus

1s, -WC tsuug 103 - -

1s, -WC luuk 200 luug 200 suuh 275
1s,-VCC lukk 285 mugq 203 koh 108
2s,-VC kasuk 171 kasuq 135 taloh 182
2, -VC (Q3) aastak 170 aastaq 150 aastah 144
3s,-VC lepistik 195 varastiq 178 Kanepih 232

Diagrammil n&htavad Uksikud suuremad kdikumised on seletatavad
selles uuringuosas kasutatud napi materjali isedrasustega (nt haéldas
keelejuht sdna koh rutakalt). Analiilisiks sobilikke sdnu valides ilm-
nes tdsiasi, et erinevalt voru k, p, t (ja s)-sarjast sdnaldpulisel g-lega
/r-1 ndrku (lihikesi) vasteid ei ole. Seda olukorda peegeldabki dia-
grammi esimene Uksik tulp joonisel 4.

Eelpool esitatud sdnaldpuliste kaashaalikute kdrvutava anallisi
tulemustele tuginedes vdib véita, et v8ru kdrisulgh&élik esineb sdltu-
mata soOnastruktuurist alati sénal6pu poolpika klusiilina. Erinevalt
teistest klusiilidest ja sarnaselt h-ga pole tal kindlalt eristuvat tlipik-
ka ega luhikest (ndrka) vastet. Ka soome kdrisulghdéliku osas on
joutud jareldusele, et pole vGimalik eristada lihikest (ihekordset) ja
pikka (kahekordset) ?-foneemi vdi segmenti (2 ??), vaid et tegemist
on Uhe Uldise kdrisulghdélikuga, mille kestus ménevdrra vaheldub
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150 Oq
100 Oh

L

s

: k
0 O
)

8

Is-WC Is-WC Is-VCC 2s-VC 2s-VCQ3 3s-VC

Joonis 4. SBnaldpu konsonantide k, g ja h kestus erineva struktuuriga
sdnades: Is -W C (tsuug), Is -W C (luuk, luug, luuh), Is -
VCC (lukk, mug, koli), 2s -VC (kasuk, kasug, taloli), 2s -VC
Q3 (aastak, aastag, aastail), 3s -VC (lepistik, varastiq,

Kanepih).
kasuq 1,45 1
O 1. silbi rokaa!
kasuk 1,32 Jl
O 2. silbi vokaal
taloh 1,27 1
0% 50% 100%

Joonis 5. SGnade kasuk, kasuq ja taloh esimese ja teise silbi vokaa-
lide kestussuhted.
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(Karlsson, Lehtonen 1977: 61). Seega paistab vdru ja soome kori-
sulghédaliku kestuslik kaitumine Ghtivat.

Ka kahesilbiliste esmavélteliste sGnade kasule, kasuq ja taloh esi-
mese ja teise silbi vokaali kestuse vdrdlemine nditas (suhted miili-
sekundeis: kasuk 74/51, kasuq 88/49 ja taloli 94/69), et sellise sbna-
struktuuri korral on g ja h tuupilised sénaldpu poolpikad konsonan-
did, sest samuti nagu sdnaldpu poolpikkade k, p, t (ja s-i) puhul, i
ole ka nende ees olev vokaal (vOrreldes esisilbi lihikese vokaaliga)
mitte poolpikk, vaid luhike (vt joonis 5). SGnaldpu luhikese konso-
nandi puhul, nagu teada, peaks teise silbi vokaal olema poolpikk.

3.3. Kdrisulghdaliku tegelik esinemine ja kestus seotud teksti
lugemisel

Korisulghdaliku tegeliku esinemise selgitamiseks on registreeritud
kdik korisulghdaliku reaalse esinemise juhud kuue keelejuhi poolt
loetud seotud tekstis (lisa Ik 149 “Edimaéne jutt”) ja m6ddetud kdigi
valjahdaldatud kdorisulghaélikute kestused. 34 eeldatavalt ~V/-18pulise
sdna (kuue keelejuhi poolt loetuna kokku 204 sdna) véljahaéaldatud
korisulgh&élikute keskmised kestused koos standardhdlvetega ja and-
metega korisulghdéliku esinemise (védljah&aldamise) kohta on rihmi-
tatud séna lausepositsiooni jargi (vt tabel 4 ja joonis 6). Uksikasja-
likud mddtmistulemused koos kdigi mdddetud sbnade ja erinevate
keelejuhtide tulemustega on esitatud lisades 1-4. Arvestusest on jae-
tud vélja 13 sdna, mida peaaegu kdik keelejuhid olid ekslikult pida-
nud mitmusliku sdnavormi asemel ainsuslikuks, kus kérisulghdalikut
ei esine. Samuti pole arvestatud viit mé6tmistulemust, mis hélbisid
keskmisest liiga palju. Lisaks kérisulgh&élikute keskmisele kestusele
nditab tabel 4 korisulgh&éliku valjahdaldamise sdltumist séna positsi-
oonist lauses. Tabelis on ndidatud ka konsonandieelsete k&risulghaa-
likute esinemise ja jargneva kaashaalikuga assimileerumise vahekord.

Nagu n&ha, h&ildatakse kdrisulghdalikut lausepositsiooniti vélja
kdige enam enne pausi, mis kinnitab Keema (1997) ja Nigoli (1994)
vdru keele ning Rodgersi (2000) saksa keele kohta tehtud tahele-
panekuid. Vaid pisut harvem hdaldatakse koérisulghdélikut valja ilma
pausita jargneva tdishaaliku puhul. Tunduvalt védiksem on kdorisulg-
haéliku véljahdaldamisprotsent kaashéalikuga algavate sbnade ees,
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Tabel 4. Kdrisulghaaliku (q) keskmine kestus ja standardhalve (SH)
millisekundeis ning qja selle assimilatsiooni (ass) esinemise

protsent.

Sona g keskm g esine-  ass esine- (ja ass

. SH . )
positsioon kestus mine mine kokku
enne pausi 83 35 63%
enne vokaali 93 1 55% - :
enne konsonanti 93 39 29% 23% 52%
kokku 90 38 49% 8% 57%

0% T

60%

50 T

40% 23% O Assimileerumine

S3% ; ;
30% 5504 O Esinemine
20%
S8
10%
0%

pausi ees taishadliku ees kaashéaaliku ees

Joonis 6. Kdrisulghédaliku valjahddldamise s6ltuvus lausepositsioonist.

kuid jargneva sbna alguskaashdalikuga assimileerumise juhtudega
kokku arvestatuna plsib kérisulgh&aliku esinevus ka selles asendis
teiste positsioonidega vd@rdsel tasemel. Korisulghdaliku jargneva so-
na alguskonsonandiga assimileerumisel sdnapiirile tekkiv geminaat,
nt lauses es ol6g kunagiq [es oleklkundcP] (keelejuht 1) vastab kes-
tuselt (130 ms) ligikaudu so6nasisesele lihikesele geminaadile nagu
sBnas takah [takkah] (lisas 4 lause 9, geminaadi kestus 110 ms).
Joonis 7 kinnitab, et koérisulghdéliku esinemiseks on soodsaima
struktuuriga kahesilbilised esma- vGi teisevéltelised sdnad. Kori-
sulghédéliku kdrge véljahdaldamisprotsent neljasilbilistes sdnades on
seletatav sellega, et kaasrdhust silbiarvu lugedes on neljasilbi listel
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sOnadel kahesilbilistega sama struktuur. Pisut dllatav on see, et (he-
silbilistes sGnades haéldati kérisulgh&alikut vahem kui kahe-ja nelja-
silbilistes, kuid see tuleneb ilmselt konkreetse materjali isedrasusest
(véhe erinevaid Uhesilbilisi sdnu, eriti pausieelses positsioonis).

90%

80%

70%

60%

50%

40% 71%\
30% 58%

20%

10%

0%

37%
50% 46%

1s 2s 2sQ3 3s 4s

Joonis 7. Kdrisulghdaliku valjahdaldamise sdltuvus sGna struktuurist.

Erinevalt esinemisprotsendist ei ndi sdna positsioon lauses korisulg-
haéliku kestust oluliselt mdjutavat. Kestused on ullatavalt Uhtlased:
kdrisulghaaliku keskmine kestus on peaaegu sama (umbes 90 ms)
kdigis lausepositsioonides (vt tabel 4). Keskmised kestused on uht-
lased Kka siis, kui jaotada s6nad struktuuri jargi (vt joonis 8). Pisut 1U-
hemad on vaid kahesilbiliste kolmandavalteliste sGnade korisulghéaa-
likud.

Kdige pikem mdddetud kdrisulghéddlik oli 351 ms (KJ3 sdnas ka-
veq) ja kdige lihem 20 ms (KJ1 sdnas siivvaq). Keelejuhiti vaadates
ei olnud korisulghdaliku keskmistes kestustes véga suuri kdikumisi.
Kull eristus korisulghaaliku valjahaaldamisprotsendi poolest Ullatus-
likult keelejuhtidest noorim (KJ6), kes h&dldas kolmes lausepositsi-
oonis valja kdik kérisulghdalikud.

Kdigist kdrisulgh&alikuist kokku héaaldati loetud tekstis vélja poo-
led (49%, koos assimilatsioonijuhtudega 57%).
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Joonis 8. Korisulghadliku keskmise kestuse sdltuvus s6na struktuurist.

4. Kokkuvote

Idavoru Vastseliina murraku kdrisulghddliku kohta vd8ib md&dtmis-
tulemuste, teiste haélikutega kdrvutamise ja statistiliste analllside
pohjal vaita jargmist.

Korisulghé&élik esineb sdnastruktuurist sdltumata alati sdnaldpu
poolpika Klusiilina. Erinevalt teistest klusiilidest ja sarnaselt h-ga
pole tal kindlalt eristuvat Glipikka ega lihikest (ndrka) vastet. See ta-
hendab, et vdru kdrisulghdalikul pole selgeid kestusopositsioone.
Voib ¢elda, et voru keeles on uks Gldine kdrisulgh&alik, mille kestus
mdnevdrra vaheldub.

Kdorisulghaalik eristub selgesti oma ldhimaist naaberhaalikuist
k-st ja h-st teatud tingimustel (lhesilbilistes Ulipika vokaaliga lause-
I8pulistes réhulistes sdnades) selle poolest, et erinevalt viimastest on
korisulghdaliku ja talle eelneva vokaali keskmine kestus peaaegu
vordne. Seejuures on ¢ sellistel tingimustel umbes kolmandiku vdrra
lihem kui kja h (q 162 ms, kja h Gle 220 ms).

Eksplosiooni keskmine kestus on g ja k puhul ligilahedaselt
vordne, kull aga nédivad g ja k Gsna mérgatavalt erinevat eksplosioo-
nile jargneva hdnguse esinemissageduse poolest (suhe 1/10).
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Kdrisulgh&élikule eelneva ulipika vokaali p&hitoonikdverad
on vaga Uhtlaselt lamedad, ilma p6hitooni tipu ja olulise languseta.
Kdorisulghéédlikule moodustuskohalt ldahimate haalikute k- ja /r-eelse
Ulipika vokaali puhul on pdéhitooni langus suurem ja mdnikord on
olemas ka pd&hitooni tipp.

Kdrisulghédaliku keskmine véaljahdaldamisprotsent eri sdna-
struktuurides kdigub lsna margatavalt. Kdrgeim on see kahesilbi-
listes esma- ja teisevaltelistes sdnades (77%, nt oldcj, tetdq) ja mada-
laim kolmesilbilistes sdnades (46%, nt vasuniicj) ning kahesilbilistes
kolmandavaltelistes sGnades (50%, nt kittdq). See umbes 30%-line
kdikumine kinnitab modnevdrra kuuldelisi tdhelepanekuid, mille ko-
haselt korisulghé&alikul on kalduvus viélja h&alduda pigem oldcj-tetac/
kui vasiinuqg-kittaq thupi sdnastruktuurides. See ei anna siiski alust
mdnede vdru keeles kirjutajate seas pusivale (ja nende g digekirjas
peegelduvale) arvamusele, et viimast tulpi sdnades kdrisulghdalikut
ei esine.

Kdrisulghdaliku keskmine valjahd&ldamisprotsent eri lause-
positsioonides on védga uhtlane. Oodatult on see kdrgeim enne pausi
(63%) ja vaid pisut madalam (55%) ilma pausita jargneva tdishaaliku
puhul. Seega Hella Keema vdide, et kdrisulghddlikut tavaliselt tais-
haaliku ees vélja ei haaldata, ei ndi vdhemalt Vastseliina murraku
osas paika pidavat. Korisulghdaliku véljahdaldamisprotsent kaashaa-
likuga algavate sGnade ees on umbes poole vaiksem (29%) kui teistes
lausepositsioonides, sest selliselt paiknedes on kdrisulghaalik ligi
pooltel juhtudel (23%) talle jargneva kaashdélikuga assimileerunud.
Assimilatsioonijuhtudega kokku arvestatuna plsib kdorisulghdaliku
esinevus siiski ka selles asendis teiste positsioonidega samal tasemel
(52%). Kadigist korisulghddlikuist kokku haaldatakse kontrollitud ko-
nes vélja pooled, koos assimilatsioonijuhtudega veidi rohkem (57%).
Kdrisulgh&éliku assimileerumisel tekib sdnapiirile geminaat, mille
kestus on ligikaudu vdrdne sdnasisese lihikese geminaadi kestusega.
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LISAD

Lisa 1. Pausieelsete kdrisulghdalikute absoluutsed kestused, keskmi-
sed ja standardhélbed (millisekundeis) ning tekstis esinemine
(kordades ja protsentides).

sbna strukt KJ1 KJ2 KJ3 KJ4 KI5 KJ6 keskm SH nr %
arq 1 Is 8 0 150 90 167 153 108 38 5 83%
arq 2 Is 80 - 118 64 195 129 117 51 5 100%
minndq  2s 78 50 110 93 79 89 83 20 6  100%
veidiiq 2s 70 0 70 1020 109 88 21 4 67%
tetaq 2s - 73 92 140 196 69 114 53 5 100%
andaq 25,030 1% 0 3B 0 70 86 51 3 50%
kiittaq 25,0380 0 0 50 0 34 5 23 3  50%
haitsmeq 25,Q3 0 74 0 56 117 55 75 29 4 67%
haitsiq 25,30 0 O 60 O 96 78 25 2 33%
tsireliq 3s 0 45 0 - 0 83 64 27 2 40%
kéngaldaq 3s 0 80 0O 8 0 84 83 3 3 50%
pisarag  3s 70 107 O 0 32 165 94 57 4 67%
vasunugq 3s 0 0 33 0 131 82 69 2 40%
soolaldaq 3s 0 50 0 78 0 *236 64 20 3 50%
Keskmine 77 77 108 81 148 122 83 35

nr 4 3 4 7 4 8 51

% 45% 66% 33% 94% 41% 100% 63%
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Lisa 2. Lausesiseste vokaalieelsete korisulghéalikute absoluutsed
kestused, keskmised ja standardhalbed (millisekundeis)
ning tekstis esinemine (kordades ja protsentides).

sona(jiirjend) strukt KJ1 KJ2 KJ3 KJ4 KI5 KJ6 Kkeskm SH nr %

saciq (iks) Is 70 0 5 3 0 156 79 53 4 67%
stivvag (and) 2s *20 152 136 147 O 83 130 32 5 83%
ollig (ini) 2s 3B 0 90 O - 79 68 29 3 60%
jovvaq (es) 2s 0 0 0 0 62 124 93 44 2 33%
jowakiq (iniimb) 3s - 0 80 - 0] 118 99 27 2 50%
jutuskiq (otsah) 3s 0 0 0 40 O 134 87 66 2 33%
Keskmine 53 152 90 74 62 116 93 41

nr 3 1 4 3 1 2 18

% 60% 17% 67% 60% 17% 100% 55%

Lisa 3. Lausesiseste konsonandieelsete kdrisulghéalikute (q) abso-
luutsed kestused, keskmised ja standardhélbed (millisekun-
deis) ning kdrisulghdaliku ja selle assimileerumise (ass)
tekstis esinemine (protsentides).

sdna(jurjend) str K1 KJ2 KJ3 KJ KI5 KI6 kek SH & ass (ja

% % ass %
(irq (koolnnq) Is 0 0 ass 0 0 105 105 O 17 17 33
arq (kiitel) Is 0 0 ass 0 0 ass 0 0 0 33 33
joq (scmnali) Is 58 60 O 0 0 0 59 1 33 0 33
oldq (jolit) 2s  ass 0 143 65 104 88 100 33 67 17 83
olog (kunagiq) 2s  ass ass ass 154 126 145 142 14 50 50 100
joosiq (sinirdg) 2s  ass ass ass - 42 ass 42 0 20 80 100
suurdq (pisarag) 2s  ass 0 0 0 40 ass 40 O 17 33 50

kiivaj (joq) 25 *203 ass *351 *40 0
votaq (minno) 25  ass 0 0 0 0
pessiiq (nii) 2sQ3 5. 0 119 0 127 99 42 50 0 50
Viltt'kiq (vaesd)  2sQ3 0 0 0 0 0 88 88 0 17 0 17
0
0

o

o

piidsagaq (pess-) 3s ass 0 0 157 157 0 17 17 33
roosakadsdq (ja) 4s 0 ass 50 0 119 85 49 33 7 50
lillakadsdq (héil-) 4s  ass  ass 60 0 134 117 104 39 50 33 83

Keskmine 58 56 84 113 89 118 93 39
q % 15 15 31 31 38 62 29
ass % 46 38 31 0 0 23 23

q jaass % 62 54 62 31 38 85 52
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Lisa 4. Katselaused, loetud voru keele Vastseliina murrakualalt Sute
kulast périneva, praegu Urvaste kihelkonna Kérgula kilas
elava 28-aastase mehe poolt 2003. aasta septembris Voru
Instituudis.

Seol kalal ommagqg véega piinuq luug.
2) Ta lubasi Uteh vdttaq sug, a vott' hoobis mug.
3) Tuu old-i kdng egaq tsuug, tuu om hobdsd luuk.
4) Tuu ol6-i hobdsd luuk, tuu om ussd lukk.
5) Provval oli' séldh uhkd kasuk.
6) Kia ei suiuq, tuu ei kasugq.
7) Seo oll uts illos aastak.
Ta elli séal kyik umaq eloaastaq.
Maja takah om lepistik.
10) Noid nd karistiq, ki& raha &rq varastig.
11) Poiskds6l om kumpvek suuh.
12) Tsirk lindas! Koh? Taivah.
13) T& elds umah taloh.
14) Tartoh k&ve t4 kdrra aastah.
15) Ega nataf kave td Kanepih.

16) Leheq ommaq puuh.
17) Leevdapala om suuh.
18) Parts um ruuh.

19) Kalag om viih.

20) Muts om péaéh.

21) Vesi kiis paah.

22) Téaheq ommagq diih.
23) Verrev kiri seto vtilh.
24) Raha om maah.

25) Kakk ikk raah.

26) Motsah ommaq puug.

27) Ta tekk tuiid kyik paavaq ja utiq.
28) Saksamaal ommagq lajaq tiig.
29) Setoddl ommagq kirivaq viig.
30) Tutrigil ommagqg helleq paaq.

31) Ku siit, sys suuq!

32) Ku juut, sys juuq!
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33) Ku tuut, sys tuug!
34) Ku viit, sys viiq!
35) Ku saat, sys saaq!

36) Kago kuuk.

37) Hobdsd luuk.

38) Radtli myyk.

39) Mida ta saal riik.

40) Vards vaak.

41) Tuu old-i siiuk, tuu om juuk.
42) Haa jahisaak.

43) Taa om pall'o makd kuuk.
44) Taa olG-i tard, taa om kuiik.
45) Taa olfkova liik.

46) Egas tuu luuk ol8-i tuu sama luuk.
47) Egas tuu myyk old-i tuu sama myyk.
48) Egas tuu juuk ol8-i tuu sama juuk.
49) Egas tuu siitk ol8-i tuu sama siilk.
50) Parhillag vaak tuu vards.

51) Parhillag kuuk tuu kégo.

52) Egas tuu kuiik ol6-i tuu sama kuiik.
53) Egas tuu liiiik ol8-i tuu sama liitk.
54) Egas tuu muik 184 es meil nii héste.
55) Egas tuu puik laa es meil nii haste.

87
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Lisa 5

Spektrogrammid

0 1.00933
Time (s)

Spektrogramm 1 S6na eloaastaq [eld”~dsta?], q kestus 150 ms (KJ7).

Time (s)

Spektrogramm 2. Fraas illos aastcik [illos &stak], k kestus 170 ms (KJ7).
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Spektrogramm 3. Fraas kdrra aastali [kerra astah], li kestus 144 ms

(KJT).
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Spektrogramm 4. S6na luuq [/«?], q kestus 200 ms (KJ7).
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(Hz)

Frequency

xogramm 5. S6na luuk [1ik\, K kestus 200 ms (KJ7).
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Spektrogramm 6. Sona suuh [sih], li kestus 275 ms (KJ7).
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5000-

Frequency(Hz

Time (s)

Spektrogramm 7. Fraas es ol6g kunagiq [es oleklciin&ti9], sbnapiiri
A-geminaadi kestus 130 ms (KJ1).
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VORU SIBILANT JA DENTAALKLUSIIL

Mari-Liis Kalvik

1. Sissejuhatus

Eesti kirjakeele s-i kirjeldatakse kui predorsaalset prepalataal-alveo-
laarset sibilanti ehk sisihdalikut, mis tldisemalt kuulub helitute frika-
tiivide ehk hoordhaalikute hulka (Ariste 1984: 50). t/d on predorsaal-
apikaalne alveolaar-dentaalne klusiil (Ariste 1984: 42). Erinevates
positsioonides eesti keele 5-de ja f-de kestust on m6dtnud llse Lehiste
1960ndail (Lehiste 1966) ja Arvo Eek 1970ndail aastail (Eek 1974,
1975).

Pohjaeestilises Uhiskeeles ja pdhjaeesti murretes hdéldub abso-
luutses sdnaldpus olev lihike 5 ndrgalt (Villup 1992: 6). Voru keeles
nagu kogu lBunaeesti k8nepruugis on aga tavapdrane sdnaldpulise s-i
pikenemine. Sageli on sdnaldpuline poolpikk s tulnud algsest ks-
thendist, nt krdmiitas "kraamitakse', mustas ‘mustaks’ (Keem. Kasi

2002: 25). Samuti on voru keeles kirjakeelest erinevaks ning korva-
hakkavaks jooneks fortisklusiili t kasutamine leenisklusiili asemel.
Naiteks on ainsuse 2. pddrde 16pus nii olevikus kui lihtminevikus -t
(voi -de) -jut ‘sajood’, tulel ‘sa tuled' (Keem, Kasi 2002: 47).
Kéesoleva artikli keskseks eesmargiks on leida, millised kestus-
erinevused iseloomustavad voru sdnaldpulist sibilanti ja dentaalklu-
siili. ning vorrelda saadud tulemusi eesti Uhiskeele kohta kdivate and-
metega. Lahemalt vd@etakse arutluse alla algupéaraselt luhikeste ja
algupdraselt pikkade ning ajaloolisest £.s-Uhendist moodustunud
sdnalbpu sibilantide keskmiste kestuste omavahelised suhted.

2. Materjal ja meetod

Artikli uurimismaterjaliks on voru sibilandi (s) ja dentaalklusiili (t/d)
absoluutsed kestused, mis on mdddetud kuue keelejuhi poolt ette loe-
tud vdrukeelse teksti 59 sdnast (vt lisa Ik 150 “T66nd jutt"). Sibi-
landid on rihmitatud jargmiselt:
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1) sdnasisesed intervokaalsed sibilandid (vesi, kusiis, esig, esé,
pisaracj, visas, t6sdq, vasunulq, t8s0)’,

2) sonaldpulised algupdrased luhikesed sibilandid (sais, sis, kuus,
hoobis, kas (esineb kahel korral), s8s, las, viis, kaa$, vanamiis,
Madis, Tonis (esineb kahel korral), katus)-,

3) sodnaldpulised ajaloolisest fo-lhendist moodustunud sibilandid
(vaos, haos, Kkiisiis, paistus, ‘'GOtles, karcihtas, kaes, tdmbas,
'vastas, parandddas, kiis (esineb kahel korral), istus, 'nunnas.
'hdikas,parandas);

4) s6naldpulised algupérased pikad sibilandid (poiss (esineb ka-
hel korral), hirss (esineb kahel korral), huss, marss, buss).

Dentaalklusiilid on jaotatud jargmiselt:

1) sdnasisesed intervokaalsed klusiilid (pidi, Madis)',

2) sonalbpulised lihikesed klusiilid (tuud (esineb kahel korral),
viid);

3) sdnalbpulised poolpikad klusiilid (ol6t, havvut', jaat, tuut,
viit);

4) sodnalbpulised pikad klusiilid (natt, Icitt).

MG&6tmiseks on kasutatud programmi Praat (versioon 4.0.29) ning
tulemused on esitatud millisekundites (ms). Erandlikuks (*) on arva-
tud sellised tulemused, mis erinevad keelejuhi teistest sarnastel tingi-
mustel saadud tulemustest, olles margatavalt lihemad vdi pikemad,;
pbGhjuseks enamasti ootuspdratu pausi tegemine lause keskel V@i
kokkuhddldus ja venitamine. Selliseid tulemusi ei ole arvutustesse
kaasatud. Tabelites on kestuste keskmine ning standardhélve (SH)
keelejuhiti vélja toodud. Kokkuv@tlik keskmine ning SH - mdlemad
paksus kirjas - ei ole keskmiste keskmine ega SH; nad on arvutatud
kdigi vastavate tulemuste pdhjal. Naited s-ija t hdaldusest erinevatel
keelejuhtidel on toodud lisas spektrogrammidena.

3. Mddtmistulemuste analis

3.1. Sibilant

Sibilandi mddtmistulemused on esitatud tabelites 1-8. s-d on jagatud
kbigepealt sOnasisesteks ja sdnaldpulisteks. Viimaste hulka kuuluvad
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ajaloolisest /cs-hendist moodustunud ning algupérased luhikesed ja
pikad n-d. Seejarel on sonal6pulised sibilandid jaotatud vastavalt
sellele, kas nad esinevad lauseldpulistes vdi -kesksetes sdnades.
Lausekesksete sOnade IGpusibilantide puhul on jalgitud, kas neile
jérgneb heliline v&i helitu haalik.

3.1.1. Sdnasisesed liuhikesed s-d

Tabelis 1on keelejuhiti esitatud sdnasiseste intervokaalsete .v-de kes-
tused, mis on mdddetud erineva struktuuriga ning erinevasse sdna-
klassi (noomenid ja verbid) kuuluvas 47 sdnas (vt 2. peatiki sdna-
loendit).

Tabel 1 Sdnasiseste sibilantide keskmised kestused ning standard-
halbed (SH) (ms).

Keelejuht  Arv Keskmine SH
KJ1 9 67,3 12,2
KJ2 8 64,4 18.9
KJ3 8 95,4 14,9
KJ4 9 74,4 23,7
KJ5 9 77,8 16.8
KJ6 7 89,6 14,4
50 77,6 19,8

llse Lehiste on eesti Uhiskeele lihikese intervokaalse sibilandi kesk-
miseks kestuseks saanud 89 ms (Lehiste 1966: 31), Arvo Eek aga
58,8 ms (Eek 1974: 20). Voru vokaalidevahelise sibilandi kestus jadb
nende kestuste vahele. Sellisel lahknevusel Lehiste ning Eegi tule-
mustest v6ib olla mitu p8hjust. Siinse alusmaterjali puhul on tege-
mist kuue vorumurdelise idiolekti ning erinevate h&ildusmallidega,
mida nditab ka sibilandi kestuse varieerumine keelejuhiti (lihim
keskmine kestus 64,4 ms ja pikim 95,4 ms). Nii Lehiste kui ka Eegi
materjal péarineb vaid uurijate enda poolt loetud lausetest. Ka on
siinses alusmaterjalis palju erineva struktuuriga sdnu.

Saadud tulemused ei likka mber ega anna kindlat kinnitust ole-
tusele, et V8ru murdes v@ivad vene keele/murrete md&jul olla s6na-
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sisesed vokaalidevahelised 5 ja h tugevama hé&aldusega kui eesti
standardkeeles. h puhul on néhtust Kirjeldanud Inge Kasi (Ké&si 2002:
29).

Tulemuste vordlemine sdnuti nditab, et sdnasisese vokaalidevahe-
lise n-i kestust ei mdjuta sdna positsioon lauses ega ka see, kas teine
silp on lahtine v8i kinnine. Néiteks on keskmise jargi pikimad n-d s6-
nus vesi ja esicj (keskmiseks kestuseks vastavalt 90 ja 89,2 ms), mis
eralduvad kestuse poolest teistest selle rihma sdnadest. Ometi on
esimene neist lahtise teise silbiga ja lausekeskne ning teine Kkinnise
teise silbiga ja lausel@puline. Lihimad sibilandi h&aldamised on
sGnades vasinuqg (44 ms, KJ2) ja vesi (47 ms, KJ 1).

Keelejuhiti vaadates erinevad teistest kolmas ja kuues keelejuht,
kes h&&ldavad sdnasisest vokaalidevahelist s-i teistest keelejuhtidest
margatavalt pikemalt (kokkuvottev keskmine on KJ3-1 95,4 ms; KJ6-
189,6 ms).

3.1.2. Sdnaldpulised algupéarased luhikesed s-d

Analuisitud algupdraste liuhikeste sdnaldpuliste n-dega sGnad on
enamasti noomenid (vt 2. peatiiki sGnaloendit); sais on verb ning sis,
kcis, las ja sds kuuluvad muutumatute sdnade klassi. Ldpusibilant
kuulub neis sdnus alati tiivve. Tabelis 2 ja 3 on esitatud algupéraste
lihikeste sGnaldpuliste n-de keskmised kestused lausekesksetes sdna-
des.

Tabel 2. Lausekesksete vokaalile eelnevate liihikeste n-de keskmised
kestused ning standardhélbed (ms).

Keelejuht  Arv Keskmine SH

KJI 3 68,0 8,9
KJ2 3 90,7 27,0
KJ3 3 112,3 17,8
KJ4 1 108,0 —
KJ5 3 114,0 13,1
KJ6 3 108,0 19,9

16 99,2 23,1
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Tabel 3. Lausekesksete helitule haalikule eelnevate s-de keskmised
kestused ning standardhdlbed (ms).

Keeleiuht Arv Keskmine SH

KJ1 10 90,5 20,5
KJ2 10 79,3 23,3
KJ3 9 93,0 16,3
KJ4 7 107,4 12,7
KJ5 1 109,1 15,3
KJ6 10 101,4 22,3

57 96,5 21,1

Kui 5-le jargneb vokaaliga algav sdna, on s-i kestus ootuspéaraselt
veidi pikem kui konsonandiga algava s6na ees. Sama nditavad ka
Lehiste tulemused eesti hiskeele kohta: vokaali ees on sGnal@pulise
lausekeskse sibilandi keskmine kestus 99 ms, konsonandi ees 82 ms
(Lehiste 1966: 5). Jargnev konsonant on aga mojutanud Uhiskeele s-i
kestust rohkem kui vOru sibilandi kestust. Kui vorrelda kestusi keele-
juhiti, on kdigil kdnelejail (v.a KJ1) vokaalile eelnevad s-d rohkem
(KJ2-1 ja KJ3-1) vBi vdhem (KJ5-1 ja KJ6-1) pikemad kui helitule haa-
likule eelnevad; neljanda keelejuhi tulemused on mdlemas Umbruses
samavaarsed.

LauselOpulist algupdraselt lihikest sibilanti iseloomustab ainult
Uks verb (sais), sibilandi keskmine kestus on selles sdnas 141,6 ms.
Keskmine on siin arvutatud viie tulemuse pd&hjal, kuna KJ5 sibilandi
kestus (*324 ms) on erandlik ning jadb sellisena vélja. Teiste keele-
juhtide tulemused mahuvad 130-158 ms piiresse, moodustades vaga
homogeense riihma. Lehiste andmete jargi on lausel@puliste sibilan-
tide keskmiseks kestuseks 137 ms (Lehiste 1966: 34). Nagu vdis eel-
dada, on lauseldpuline s mérgatavalt pikem lausekesksest vokaalile
vOi helitule haalikule eelnevast s-st. Arvestada tuleb aga ka sellega,
et lauseldpulist s-i esindab vaid verb sais.

Tabel 3 pbhineb erineva struktuuriga sdnadest saadud andmetel
ning seetttu saab s-de kestuste ning sdnastruktuuri seotust lahemalt
vaadelda. Koigepealt moodustavad CVC-struktuuriga muutumatud
sOnad sdnarihma (kas 1ja 2, sds, las), mille I6pusibilanti haaldatak-
se kas luhikeselt v8i poolpikalt. S6nades kas 2 (s-i keskmine kestus
75 ms) ja las (s-i keskmine kestus 82,6 ms) puhul on I8pusibilant
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lihem, sest nad hd&ldatakse rohutuna kokku jargneva sdnaga (kas,,
po-st, las te-nis). Sonad kas 1 (106,5 ms) ning s6s (110,3 ms) aga on
haaldatud réhuliste iseseisvate sdnadena (kas saima, ses olet) ning on
seetdttu pikema ldpusibilandiga. Sarnasele néhtusele on osutanud ka
Lehiste, markides, et kahe réhutu sdna piiril (kas ma, mis ta ja kus ta)
asuv s on lihike (keskmine kestus 53 ms), aga vdib olla ka véaga
pikk, kui sibilandiga sdna kannab lauses tuntavat réhku (Lehiste
1966: 35).

Moned algupéraselt lihikesed sdnaldpulised n-d kalduvad siste-
maatiliselt pikenema: nt lioobis KJ3-1 ja KJ6-1; Madis KJ5-1. KJ6-1;
Tonis 1 kbigil v.a KJ2-1 ning Tonis 2 KJ2-1ja KJ5-1. Algupéaraselt lu-
hikeste partiklite IGpusibilandi kestus vdib siingi varieeruda olenevalt
sellest, kas sibilandiga l6ppev sGna on lauser6huline v@i -réhutu.
Moned lausekesksed sdnalGpulised n-d on erandlikult pikad (*165-
*227 ms), kuna keelejuhid teevad nende jarel ootuspératu pausi.

Joonisel 1 esitatakse silpide arvu ja n-de kestuse seos vaadelda-
vais sBnus. Vd@ib jareldada, et algupdraselt lihikeste lausekesksete
sBnade silpide arvu ja sdnal6pulise n-i kestuse seos on vordeline - n
on kahesilbiliste s6nade 18pus pikem kui Uhesilbiliste sdnade 18pus.
Kahe muutuja (silpide arv s6nas ja s@naldpulise n-i kestus) vaheline
korrelatsioonikordaja -0,2 (r = -0,2) néitab, et muutujate vaheline
seos on kaunis nork.

150
130
110
90
70
50

SOl w @ @

§ u 1 2 3

Silpide arv sdnas

Joonis 1 Silpide arvu ja I6pusibilandi kestuse seos lausekesksete
algupéraselt lihikese Idpusibilandiga sdnades. Lineaarse
regressiooni kdver (trendline) osutab, et kahesilbilistes s@-

nades on I8pusibilant pikema kestusega kui Uhesilbilistes
sdnades.
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Selline tulemus ei ole Uhelt poolt ootusparane - (ldiseks seadus-
paraks on, et sdna pikenedes lksikhaalikud luhenevad (selle kohta vt
3.1.3.). Teiselt poolt nditab see, et vGru sibilandid k&ituvad sona 16-
pus sarnaselt klusiilidega, mis samuti kahesilbiliste sGnade 18pus
pikenevad, nt tuud ‘toodud’, agaotsit ‘otsitud’.

3.1.3. Ajaloolisest fo-iihendist moodustunud s6énal@pulised v-d

Siia rihma kuuluvad ainult verbid (vt 2. peatiki sdnaloendit), milles
sOnaldpuline v on oleviku ainsuse 3. pdérde tunnus, Uhel juhul ka
impersonaali oleviku tunnus (sdnas parandddas). Olenevalt verbist
(algse fo-lihendiga vO6i mitte) vGib vOru keeles oleviku ainsuse 3.
podre olla I18puta vo6i i-16puline, nt aiwjcit, tule\ kisii§, temea$, utleS
(Keem, Kasi 2002: 47). Ajaloolisest ~-tihendist moodustunud .\de
keskmised kestused on toodud tabelites 4-6.

Varreldes tabelite 4, 5 ja 6 keskmisi kestusi, on selgesti nédha, et
lauselGpulised ajaloolisest fo-thendist moodustunud s-d on sarnaselt
algupéraselt luhikeste 18pusibilantidega nii helilisele kui helitule h&a-
likule eelnevaist lausekesksetest j-dest pikemad. Ka keskmised
kestused keelejuhiti on nende kolme riihma vdérdluses lausel6puliste
sdnade puhul pikimad.

Lausekesksete s-de keskmised kestused (vt tabel 5 ja 6) on nii
helilise kui ka helitu hdaliku ees keskmiste vddrtuste poolest sarnased

Tabel 4. Ajaloolisest ~-Uhendist moodustunud lauselGpuliste s-de
keskmised kestused ning standardhélbed (ms).

Keelejuht Arv Keskmine SH

KJI 6 203,0 27,1
KJ2 5 128,2 26,1
KJ3 6 155,8 21,8
KJ4 4 166,0 57,9
KJ5 3 274,3 18,0
KJ6 6 151,8 32,9

30 173,1 51,1
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Tabel 5. Ajaloolisest fo-Uhendist moodustunud lausekesksete helili-
sele hadlikule eelnevate s-de keskmised kestused ning stan-

dardhélbed (ms).

Keelejunt Arv  Keskmine SH

KJl 4 94,0 8,2
KJ2 4 100,8 14,1
KJ3 2 116,5 4,9
KJ4 2 136,0 28,3
KJ5 4 1340 48,1
KJ6 4 125,3 32,3

20 116,1 29,9

Tabel 6. Ajaloolisest £s-0hendist moodustunud lausekesksete helitule
hadlikule eelnevate s-de keskmised kestused ning standard-

halbed (ms).

Keelejuht Arv  Keskmine SH

KJI 5 99,6 13,6
KJ2 5 100,6 21,8
KJ3 6 113,0 23,4
KJ4 4 110,8 43,8
KJ5 6 1348 46,2
KJ6 6 115,8 46,7

32 113,3 34,7

(esimesed on viimastest siiski veidi pikemad, nagu see oli ka lihi-
kese s@nal6pulise s puhul).

Tabelis 5 esitatud sdnarihmas on huvitav, et sdna 4vastas 18pu-s
on teiste sGnade IBpusibilantidest mérgatavalt pikem (keskmine kes-
tus 147,3 ms), kuigi samasuguse struktuuriga sGnas 'tdmbas on nt
KJI ja KJ2 s-i kestus pigem lihike (vastavalt 86 ja 85 ms). Seega ei
ole selleski rithmas sdna struktuur s-i kestuse oluliseks mojutajaks;
Uihesuguse strukuuriga sénade I6pusibilandid v@ivad olla, kuid ei pea
olema samavééarse kestusega.

Tabeli 6 alusmaterjalis on sdnu, mille 16pus olev s kaldub olema
kestuselt pigem lihike. Sellisteks verbideks on néiteks istus KJ1-1 ja
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KJ2-1 (s-i pikkuseks vastavalt 85 ning 75 ms), 'lidikas KJ4-L KJ6-1
(s-i kestuseks vastavalt 65 ja 79 ms) ning parandas KJ2-1, KJ3-1,
KJ4-1, KJ6-1 (s-i kestuseks vastavalt 80, 75, 82 ja 69 ms). Siin vGib
olla tegemist kirjakeele mdjuga. Vérdluseks vdib kdrvale tuua Lehis-
te andmeid: lausekesksete konsonandieelsete sibilantide kestuseks on
ta sbnades hippas ning ahvardas moé6tnud vastavalt 90 ms ning 110
ms (Lehiste 1966: 36).

Kui vdrrelda ajaloolisest ~-thendist moodustunud I8pusibilante
samavadérsete algupéraselt luhikeste s6naldpu s-dega, siis on néha, et
esimesed on veidi pikemad: kdigi fo-iihendist arenenud lausekeskse-
te I0pusibilantide keskmiseks kestuseks on 114,4 ms; lausekesksete
algupéraselt luhikeste I8pusibilantide kestus keskmiselt 97,1 ms (eri-
nevus on statistiliselt oluline: p = 0,05).

Vaadeldes ajaloolisest £s-lihendist moodustunud sdnal@puliste
sibilantide kestusi ja sona silpide arvu, vdib vélja tuua selle, et seos
on erinevalt algupéraselt luhikestest s-dest pddrdvdrdeline - mida
suurem silpide arv, seda lihem I8pu-s. Kahe muutuja vaheline seos
on ndrk nii lauseldpuliste (r =-0,2) kui ka lausekesksete s6nade pu-
hul (r = -0,3). Suhted on esitatud joonistel 2ja 3.

350
300
250
200
150 T
100
50

Silpide arv sfnas

Joonis 2. Silpide arvu ja Idpusibilandi kestuse seos ajaloolisest ks-
Uhendist moodustunud Idpusibilandiga lauseldpulistes s&-
nades. Lineaarse regressiooni kdver osutab, et suurema sil-
pide arvu korral on Idpusibilandi pikkus véiksem.
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200
* 150

= 100
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Silpide arv sdnas

Joonis 3. Silpide arvu ja IGpusibilandi kestuse seos ajaloolisest ks-
ithendist moodustunud IGpusibilandiga lausekesksetes s@-
nades. Lineaarse regressiooni kdver osutab, et suurema sil-
pide arvu korral on I8pusibilandi pikkus vdiksem.

Joonised nditavad kujukalt, et lausekesksete ja lauselGpuliste sibilan-
tide kestus vdheneb sdnade pikenedes. See on ootuspérane tulemus,
mis vastab Uldisele seadusparale: Uksikhaalikud lihenevad sGna pi-
kenedes.

3.1.4. Algupérased pikad s6naldpulised s-d

Jargmised vaadeldavad s6nad on noomenid, v.a verb marss. Neid
algupéraselt pika 18pusibilandiga sdnu on eraldi vaadatud seetdttu, et
neis kdigis on pikk sénaldpuline 5 nagu eesti Uhiskeeleski. Andmed
algupérase pika sGnaldpulise s-i keskmiste kestuste kohta on esitatud
tabelites 7 ja 8.

Kdigi keelejuhtide puhul on lausel6pulistes sdnades pikem [dpu-
sibilant kui lausekesksetes sdnades, nagu see oli ka lihikeste ja pool-
pikkade s-de puhul.

Lausekesksete sdnalGpuliste j-de kestused moodustavad struk-
tuurierinevustest hoolimata homogeense riithma, mille n-de keskmi-
sed kestused jadvad 151,2-161,8 ms piiresse. Pikimad on n-d CVCC-
struktuuriga sonades (buss, keskmine kestus 161,8 ms). Eegi and-
metel on CVCC-struktuuriga eesti keele sbna (tatt, pann, tall, tass)
16pusegmendi keskmiseks kestuseks 165,5 ms (Eek 1975: 38). Siin
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Tabel 7. Lauseldpuliste pikkade s-de keskmised kestused ning stan-
dardhalbed (ms).

Keelejuht Arv Keskmine SH

KJI 3 266,0 40,3
KJ2 2 288,5 68,6
KJ3 3 273,7 83,7
KJ4 3 241,3 70,8
KJ5 0 - .
KJ6 3 2547 251

14 263,1 53,0

Tabel 8. Lausekesksete pikkade s-de keskmised kestused ning stan-
dardhélbed (ms).

Keelejuht Arv Keskmine SH

KJI 4 128,8 16,0
KJ2 4 180,8 30,7
KJ3 4 149,3 5,4
KJ4 4 1715 25,7
KJ5 3 153,0 14,7
KJ6 3 150,0 2,0

22 155,9 24,7

on kull tegemist erinevate I6pukonsonantide keskmisega. Voru \wd
on kestuse poolest selle struktuuriga s6nades eesti omadega sarnased,
kuigi keelejuhiti on Ulekaal sellest keskmisest pikema s-ga varianti-
del. Siingi tuleb jalle arvestada sellega, et vGru keele puhul on tege-
mist erinevate hadldusmallidega.

LauselBpuliste s-de puhul on erinevus sdnuti ja ka keelejuhiti pal-
ju suurem (sellele viitavad ka suuremad standardhdlbed). Eriti pikk
on sdna hus$ I6pusibilant (keskmiselt 315,8 ms). Uheks sellise kes-
tustevahelise erinevuse pdhjustajaks on see, et hus$ ning hirss 1 asu-
vad tédislause I6pus, poiss 1 on aga osalause I6pus ning s on selle
sOna I6pus ka keskmise vadartuse jargi lihem (208,3 ms).

Kui v@rrelda kokkuvdtvalt lausel@pulisi struktuurilt samavaarseid,
ent algupéralt erinevaid sbnu sais ja vaos, hdds ning poiss 1 (vt
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joonis 4), voib néha, et I16pusibilandi keskmise kestuse jargi erinevad
kbigepealt algupéraselt luhikese I8pusibilandiga sais (keskmine kes-
tus 141,6 ms) ja algupéraselt pika Idpusibilandiga poiss 1 (vastavalt
208,3 ms). Ajaloolisest b -iihendist moodustunud lI8pusibilandi kes-
tus sdnades vaos ja hdds on 187,8 ms, jaddes poolpikana lihikese ja
pika vahele. Vaadeldavate sdnal@puliste sibilantide kestussuhted on
jargmised: 1 : 1,3 : 1,5. VO0ttes arvesse kdigi analiisitud sdnade
I8pusibilante, on nende kestussuhted 1: 1,2 : 1,6.

250 S

200

100
50

O/\

Joonis 4. Algupéraste lauseldpuliste lihikese (sais) ja pika (poiss 1)
ning ajaloolisest fo-Uhendist moodustunud (vaos, hads)
I18pusibilantide keskmised kestused (ms).

Lausekesksete struktuurilt samavadrsete sdnade kaes, kuus ning poiss
2 korvutamisel (vt joonis 5) on tulemus sama: kdigepealt eristuvad
selgelt kuus (91,8 ms) ning poiss 2 (159,7 ms), mis on vastavalt
lihike ja pikk. SGna kaes (keskmine kestus 106,7 ms) I8pusibilant on
aga poolpikk. Siin on sdnaldpuliste sibilantide kestussuhted
jargmised: 1 : 1,2 : 1,7. Kdigi analuisitud s6nade IGpusibilantide
kestussuhted on nendega sarnased: 1: 1,2: 1,9.
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01
kuus kaes poiss 2

Joonis 5. Algupdraste lausekesksete lihikese (kuu$) ja pika (poiss 2)
ning ajaloolisest fo-uhendist moodustunud (kaes) I8pusibi-
landi keskmised kestused (ms).

Nende néidete pdhjal voib dGelda, et voru keeles eristub I8pusibilandi
puhul selgelt luhike ning pikk sibilant, nende vahele paigutub pool-
pikk ajaloolisest fo-Uhendist moodustunud IBpusibilant. Eesti dhis-
keeles esineb Idpusibilant aga tavaliselt lihikese v6i pikana.

3.2. Dentaalklusiilid t/d

Sdnasiseste ja -lI6puliste klusiilide kestusi on modddetud kaheteist-
kiimnes struktuurilt, sGnaklassilt ja lausepositsioonilt erinevas sonas.
Sarnaselt sibilantidega on siingi kdigepealt vaadeldud sGnasiseseid
lihikesi ning seejérel sénalBpulisi dentaalklusiile. Tulemused on

esitatud tabelites 9-11.

3.2.1. Sonasisesed luhikesed dentaalklusiilid

Sdnasiseseid intervokaalseid dentaalklusiile leidus kokku kolmes
sdnas. M0OGtmiseks sobilikuks osutusid ainult kaks sd@na (pidi ja
Madis), mille klusiilide keskmised kestused on toodud tabelis 9.
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Tabel 9. S6nasiseste dentaalklusiilide keskmised kestused ja stan-
dardhélbed (ms).

Keelejuht Arv  Keskmine SH

KJI 2 68,0 21,2
KJ2 1 104,0 )
KJ3 2 69,5 49
KJ4 2 69,5 9.2
KJ5 2 605 21
KJ6 2 93,0 21,2

11 750 177

Tabel 9 naitab, et hoolimata sdnade erinevast struktuurist (s6nas Ma-
dis kaldub Idpusibilant vdru keeles haalduma poolpikalt), on sdna-
siseste d-de keskmised kestused Usna Uhtlased (védikesed standard-
hélbed, v.a KJ6). Seega ei ole sGna struktuur siin kestust eriti mdjuta-
nud.

Lehiste on saanud eesti hiskeele vokaalidevahelise lihikese den-
taalklusiili keskmiseks kestuseks 30 ms (Lehiste 1966: 12-13), Eek
aga 56,7 ms (2. silp lahtine; Eek 1975: 43). VOoru sdnasiseste klusiilid
on neist pikemad (keskmine kestus 75 ms, lihim 53 ms). Vo6ru vo-
kaalidevaheline luhike d on kestuselt vdga sarnane vokaalidevahelise
Ithikese s-ga (keskmine kestus 77,6 ms).

3.2.2. S6naldpulised luhikesed dentaalklusiilid

Sonalbpulisi luhikesi dentaalklusiile esindavad demonstratiivpronoo-
men tuud 1 (milles d on ainsuse osastava kdande tunnus) ja verbid
viid ning tuud 2, milles klusiil on mc/-partitsiibi tunnuseks. Keskmi-
sed kestused on toodud tabelis 10.

Keelejuhiti vaadates on tulemused suhteliselt sarnased, kuid see
on ilmselt pdhjustatud véikesest andmete hulgast. Tulemusi on vdhe
seetdttu, et paljudel juhtudel haaldavad keelejuhid vzd ja tio asemel
vioi ja tubu, mistdttu ei ole enam tegemist sdnaldpulise haélikuga,
voi kalduvad leenisklusiile fortisklusiilidega asendama.
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Tabel 10. Lihikeste sdnalGpuliste dentaalklusiilide keskmised kestu-
sed ning standardhéalbed (ms).

Keelejuht  Arv Keskmine SH

KJ1 3 1100 18,2
KJ2 1 111,0 -
KJ3 ) )
KJ4 1 120,0 -
KJ5 1 89,0 -
KJ6 3 113,7 241

9 1101 17,3

Vorreldes sdnasiseste lihikeste klusiilidega (keskmine kestus 75 ms),
on sBna IBpus asuvad luhikesed klusiilid pikemad (keskmine kestus
110,1 ms). Luhikese sdnaldpulise dentaalklusiili kestust mdjutab
siingi sOna positsioon lauses: lause I6pus asuvais sdnus viid, tuud 2
on ldpuklusiil pikem (keskmine kestus 117 ms) kui lause keskel
olevas sdnas tuud 1 (keskmine kestus 101,5 ms).

Lehiste on sona- ja lauseldpulise lihikese d/d keskmiseks kestu-
seks saanud 59 ms (Lehiste 1966: 5). Voru lauseldpulised luhikesed
d-d sdnades viid, tuud 2 on oma keskmiselt kestuselt (117 ms) uhis-
keele omadest tunduvalt pikemad. Erinevuse vdib pdhjustada ka so-
nade struktuur, sest Lehiste allikmaterjaliks on enamasti mitmesilbi-
lised s6nad (nt vasinud, kriipsud, marjad). Eek on seevastu muu ma-
terjali hulgas mddtnud ka cVvc-struktuuriga (laad, Liid, toob) s6nu
ning saanud I8puhaéliku keskmiseks kestuseks 77,3 ms (Eek 1975:
38), mis jaab siinsest keskmisest tulemusest siiski lihemaks.

Kalduvust lihikesi klusiile tugevamalt h&aldada nditavad ilmekalt
ka erandlikult pikad haaldused: nt KJ3 tuud2 170 ms, KJ5 viid 180
ms. Vaadates siinseid tulemusi keelejuhiti ning kokkuvotvalt, tun-
dub, nagu kalduksid luhikesed klusiilid v6ru keele sellise struktuuri-
ga s6nus kohati foneetiliselt poolpikkusele.

Sdnaldpuliste luhikeste klusiilide kestus on lausekeskses positsi-
oonis algupdraste lihikeste sibilantide kestusega vdrreldes (vt tabel 2
ja 3) véga sarnane (sibilandi kestus 97,1 ms; klusiilil 101,5 ms).
Lauseldpuliste konsonantide puhul on sibilant selgelt pikem (sibi-
landi keskmine kestus 141,6 ms, klusiilil 117 ms).



Mari-Liis Kalvik 107

3.2.3. Sdnal6pulised pikad dentaalklusiilid

Jargmisena on vaatluse all erinevad pika sdnaldpuklusiiliga verbid
(vt 2. peatiiki sdnaloendit). Morfoloogiliselt on t neis verbides kindla
kOneviisi ainsuse 2. poorde tunnus, v.a verbis latt, kus see on tiive-
konsonant. Verbis havviit' on klusiil lihtmineviku 3. p6d6rde tunnu-
seks, verbis natt on I6pusegment md-partitsiibi tunnuseks. Poolpik-
kade sOnaldpuliste dentaalklusiilide keskmised kestused on toodud
tabelis 11, pikkade kestused tabelis 12. Lausekesksete ning -10puliste
héélikute kestused on esitatud védikese mo6tmiste hulga tdttu koos
(siinsetegi klusiilide puhul ei saa osasid tulemusi arvestada, kuna
fortisklusiilide asemel haaldati leenisklusiilid).

Tabel 11. Poolpikkade dentaalklusiilide keskmised kestused ning
standardhdlbed (ms).

Keelejuht Arv ~ Keskmine SH

KJI 2 120,0 0
KJ2 4 1530 37,3
KJ3 4 155,5 63,4
KJ4 4 148,3 25,2
KJ5 4 192,3 59,8
KJ6 5 138,6 30,7

23 153,4 4338

Tabel 12. Pikkade dentaalklusiilide keskmised kestused ning stan-
dardhélbed (ms).

Keelejuht Arv  Keskmine SH

KJI 2 183,0 117,4
KJ2 1 271,0 -
KJ3 2 279,0 1245
K4 2 250,0 1351
KJ5 2 283,0 1810
KJ6 2 1795 81,3

1 238,3 104,2
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Nii poolpikkade kui pikkade sdnalGpu f-de keskmised kestused ndi-
tavad, et sOna positsioon lauses on ka antud sdnade puhul pikema
kestuse mdjutaja. Lausekesksete verbide oldt, liavvut' I6pukonsonant
on lihem (/ keskmine kestus 140 ms) kui lausel@puliste verbide jaat,
tuut, viit 16pukonsonant (f keskmine kestus 154.9 ms). Samamoodi
erinevad pikad Idpudentaalid: lausekesksel verbil latt on 144.6 ms
kestusega, lauseldpulisel verbil uatt aga 316,3 ms kestusega |8pu-
konsonant.

Keelejuhiti vaadates kaldub esimene keelejuht poolpikki ja pikki
16puklusiile hadaldama lihikestena (nt t sdnades oldt, jaat, viit, latt
kestusega vastavalt 80, 85, 70 ja 100 ms). Viies keelejuht haéldab nii
poolpikki kui pikki I1dpudentaale teiste keelejuhtidega vorreldes pike-
ma kestusega.

Lehiste andmeil on lauseldpulise t keskmine kestus 173 ms (pool-
pikk - ambiguous) ja 253 ms (pikk) (Lehiste 1966: 5). Lehiste mdo-
detud kestused varieeruvad isna palju, nt on t kestus sdnas koot 165
ms, sdnas niit aga 240 ms (Lehiste 1966: 21). Voru sdnaldpu t kesk-
mised kestused (arvestamata sdna positsiooni lauses) on eesti sdna-
I6pu t kestustega sarnased (153,4 ja 238,3 ms, mdlemal juhul pika ja
poolpika klusiili kestussuhe 1,5).

Sama struktuuriga sdnade (natt ja husS) pikad sdnaldpulised klu-
siilid on pikkade sonaldpu sibilantidega keskmise kestuse poolest
samasugused (vastavalt 316,3 ja 315.8 ms).

Sarnaselt sibilantidega vo6ib vdrrelda lausel6pulisi struktuurilt sar-
naseid lihikese ja poolpika 18puhddlikuga sdnu. Lihikese dentaaliga
on viid, tuud 2 (d keskmine kestus 117 ms) ning poolpikaga jaat,
tuut. viit (t keskmine kestus 154,9 ms). Kestussuhe lihikeste ning
poolpikkade I8pudentaalide vahel on 1: 1,3. Koiki analtusitud séna-
I18pulisi dentaalklusiile arvesse vGttes on kestussuhted jargmised:
1:1.4 :22. Vorreldes neid andmeid sibilantide kohta kaivate and-
metega (vt 3.1.4.), vOib delda, et sdnalGpusibilandid k&ituvad sama-
selt sdnaldpuklusiilidega.
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4, Kokkuvote

Voru sibilantide ja dentaalklusiilide kestuste mddtmine ning tule-
muste kdrvutamine eesti Uhiskeele kohta kaivate andmetega osutab
mitmele markimisvaarsele tulemusele. Vokaalidevahelised lihikesed
5dja d-d on lihema kestusega kui vastavad sdnal8pulised luhikesed
konsonandid.

Keskmise kestuse jargi eristuvad teineteisest selgelt algupéraselt
luhikesed ja pikad I8pusibilandid. Ajaloolisest fo-Uhendist moodus-
tunud n-d on tavaliselt luhikese ja pika vahelised - poolpikad (kes-
tussuhted lausekesksete sdnade puhul 1 : 1,2 : 1,6; lauselGpuliste
puhul 1: 1,2 : 1,9). Samas v@ivad nad Kirjakeele mdjul hakata ka Ii-
henema (nt verbid hdikas ja parandas).

Algupéraselt llihikesed s6naldpu sibilandid on kd&ige luhemad
Uhesilbilistes sdnades. Selle pdhjuseks on lihikese s-i Gldine pike-
nemine jargsilpides. Ajaloolisest fo-Ghendist moodustunud sdnal6pu
n-de puhul on seos ootusparaselt poordvdrdeline - mida pikem sdna,
seda lihem Kkestus.

Sonaldpulised liuhikesed d-d kalduvad siinsete tulemuste jargi
h&dlduma tugevamalt kui eesti Uhiskeeles. Teineteisest eristuvad li-
hikesed, poolpikad ja pikad Kklusiilid (kestussuhted 1 : 1,4 : 2,2).
Hoolimata sellest, et klusiilide kohta on vdahem andmeid, vdib 0Oelda,
et klusiilid ja sibilandid kaituvad voru keeles sdna 16pus samamoodi.
Mdlemate puhul tuli esile kolm kestuste poolest erinevat héaliku-
rihma. Seejuures olid poolpikad sibilandid ja dentaalklusiilid kestu-
selt lahedasemad vastavatele lihikestele kui pikkadele h&élikutele.
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LISA

Naiteid keelejuhtide hdéldatud sdnadest spektrogrammidena.

5000

Time (s)

Spektrogramm 1 KJ2 (M, 78 a) haaldatud sGnapaar Madis Kiisiis.
Esimese (sOnaldpulise ja lausekeskse) sibilandi
kestus 104 ms, teise (sdnasisese) sibilandi kestus
52 ms, kolmanda (sdna- ja lauseldpulise) sibilandi
kestus 130 ms.
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0.992463
Time (s)

Spektrogramm 2. KJ3 (N, 72 a) haaldatud s6napaar kiis hirss. Esime-

se sOna Idpusibilandi kestus 116 ms, teise s6na si-
bilandi kestus 300 ms.
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0 0.956337
Time (s)

Spektiogiamm 3. KJ4 haaldatud sdnapaar sis ol6t. Esimese sdna

I6pusibilandi kestus 148 ms, teise sGna ldpuklusiili
kestus 148 ms.
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Spektrogramm 4. KJ2 (M, 78 a) haaldatud s6na tuut, I6puklusiili kes-
tus 180 ms.
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°o 0.630416
Time (s)

Spektrogramm 5. KJI (N, 73 a) haaldatud sdna vcinamiis, sibiland
kestus 69 ms.
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0.944998
Time (s)

Spektrogramm 6. KJ4 (M, 62 a) haaldatud sGnapaar buss sais, kahe
sdna piirile jadva sibilandi kestus 210 ms, teise s0-
na lopusibilandi kestus 130 ms.
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0.443431
Tim e (s)

Spektrogramm 7. KJ6 (N, 50 a) héaaldatud s@na viid, klusiili kestus
130 ms.
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5000

0.804766
Time (5]

Spektrogramm 8. KJ5 (M, 56 a) hdaldatud sdna huss$, sibilandi kestus
531 ms.



VORU AFRIKAADID

Partel Lippus

1. Sissejuhatus

Afrikaat on haalik, mis koosneb sulust ja sellele jargnevast hddrdu-
misest samas hadlduskohas (Fujimura, Erickson 1999: 77). Maailma
keelis on kdige tavalisemad afrikaadid klusiilist ja sibilandist koosne-
vad: palataalalveolaarset afrikaati /tS/ esineb umbes 45 protsendis
maailma keelist ja killaltki tavaline on ka dentaalse v@i alveolaarse
sibilandiga afrikaat/ts/(Ladefoged, Maddieson 1997: 90). Vo6ru kee-
les esineb alveolaarne /ts/.

Peter Ladefogedi ja lan Maddiesoni (1997) jargi l&bivad artiku-
laatorid klusiili ha&ldamisel peale sulu vallandumist pdgusalt ka
positsiooni, kus pilu on nii vdike, et tekib dhuvoo h66rdumine. See
hddrdumine arvatakse siis eksplosiooni osaks. Afrikaadi haaldamisel
sulu vallandumise jarel tekkivat hddrdumist pikendatakse. Niisiis po-
le afrikaatide Kklassil selgeid piire, nad on vaheklassiks pideval, mille
Uhes otsas on tavalised Klusiilid ja teises Kklusiili ja frikatiivi Ghendid.
(Ladefoged, Maddieson 1997: 90.)

John Cunnison Catford (1982) véidab, et afrikaadi kui iseseisva
hééliku ja h&éalikulihendi vahel vahe tegemine on vérdlemisi juhuslik
ja lahtub morfoloogiast: nt sks Spatz, kus /ts/ on s@natiives vs ingl
cats, kus /Il kuulub tlvve, /s/ grammatilisse tunnusesse (Catford
1982: 211). Vahet on siiski vdimalik teha ka akustiliselt. Valikul, kas
Kklusiili ja jadrgnevat homorgaanset frikatiivi tuleks késitleda kui afri-
kaati, mis on iseseisev Uksus, vBi kui kaht segmenti, mis moodusta-
vad klusiili ja frikatiivi tOhendi, tuleks ldhtuda fonoloogiast (Lade-
foged, Maddieson 1997: 90). Afrikaadi kestus vastab pigem uksiku
klusiili vdi frikatiivi omale, kui et on nende kestuste summa (Fuji-
mura, Erickson 1999: 77).

Voru keele ts kaditub morfoloogiliselt afrikaadina (vt nt Nigol
1994: 74-84). Kdéesolev uurimus puuab vélja selgitada, kas voru ts
sarnaneb tksikhéalikutega ka foneetiliselt.
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2. Materjal ja meetod

Kuue keelejuhi poolt loetud teksti sisse olid peidetud afrikaate sisal-
davad sdnad (vt lisa Ik 149 “Ediméane jutt”). Kokku esines tekstis 64
afrikaati.

Keelejuhtide tekst on salvestatud Sony ECM-717 stereokonden-
saatormikrofoniga ja Sony TCD-D 100 DAT-magnetofoniga. Salves-
tused on tehtud analoogihendusel Creative Labs Sound Blaster Live
helikaardiga varustatud arvutis monoheliga Wave-failideks, kvanti-
missagedusega 48 kHz ja resolutsiooniga 16 bitti. Anallilisiks on ka-
sutatud programmi Praat (versioon 4.0.29). Mdddetud on kestus koi-
gil afrikaatidel, v.a siis, kui nad esinesid s6na alguses pausi jarel, ku-
na sel juhul ei ole suluga algava hdéliku algust vdimalik maarata.
Afrikaatidel on mdddetud sulu kestus, friktsioonikahina kestus ja kui
on vdimalik eristada, siis ka eksplosiooni kestus. Vordluseks on
mododdetud Uksikklusiilide ja Uksikfrikatiivide kestusi.

3. Médtmistulemused

Tabelis 1on esitatud kdigi kuue keelejuhi afrikaatide keskmised kes-
tused (millisekundites) ja standardhdlbed (méned ndited afrikaate
sisaldanud sdnade spektrogrammidest on toodud lisas). Afrikaadid
on rihmitatud positsiooni jargi: Cl sdna alguses, C2 esimese ja teise
silbi piiril, C3 teise ja kolmanda silbi piiril, kusjuures pikemates kui
kolmesilbilistes sdnades kaugemal asuvad afrikaadid on paigutatud
sellesse slisteemi kaasrdhu jargi (nii et nt séna roosa\kadsd afrikaat
on arvatud C2 hulka). Afrikaatide hulgana (n) on esitatud koigi
keelejuhtide hd&ldatud vastavas positsioonis esinenud afrikaatide arv.
Alati ei ole koiki tekstis esinenud afrikaatide kestusi dnnestunud
modta, sest iga kdneleja h&dldas kohati pisut erinevalt. Enamasti ei
saanud mddta siis, kui afrikaat oli sdna alguses ja enne sdna oli paus,
mille piir ei ole sulu algusest eristatav, vdi keelejuht ei hddldanud at-
rikaati vaid frikatiivi (nditeks ts6dsd > tsds0) voi klusiili (nt pardsi-
kdsd > pardik6sd). Klusiili eksplosioon ei eristunud tihti jargnevast
frikatiivi kahinast, mistdttu on see moddetud ainult nendel juhtudel,
kui see oli selgelt eristatav ja on alati arvatud ka klusiili kestuse hul-
ka (vt tabel 1).
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Tabel 1. Afrikaatide keskmised kestused ja standardhalbed (milli-
sekundites).

sulg  eksplosioon kahin kokku
Cl (n=52) keskmine 74,9 15,3 65,1 140.0
nt tsdds6 standardhalve 32,2 54 22,0 41,6
C2Q1 (n=91) keskmine 52,9 12,6 60,6 1135
nt ts6dso standardhdlve 155 45 24,4 30,1
C2 Q2 (n=57) keskmine 80,8 131 68,6 149,4
nt l&tsiq standardhalve 159 3,2 27,4 28.9
C2 Q3 (n=30) keskmine 97,2 20,6 105,4 202,6
nt haitsmeq standardhalve 36,5 7,1 38,1 51,7
C3 leenis (n=15)  keskmine 81,9 16,6 73,7 155,6
nt kithmadsi standardhdlve 28,3 8,9 19,6 33,6
C3 fortis (n=8) keskmine 80,4 17,6 70,0 150.4
nt ihnatsit standardhalve 17,3 61 29,4 31,9
sBnalBpulised keskmine 83,1 17,6 107,5 190,6
(n=74) nt GtS standardhalve 361 83 55,7 79,9

Tabelist 1 vGib nédha, et afrikaatide osade (sulu ja kahina) omavahe-
line suhe varieerub juhuslikult. See suhe varieerub palju ka rihma-
siseselt sdnuti, mistdttu vBib arvata, et siin ei ole mingit seaduspara,
mille j&rgi vOiks rihmi eristada. Kahina osa on keskmiselt mdne-
vorra pikem sdnaldpulistel afrikaatidel (vt joonis 1). Riilhmad eristu-
vad afrikaatide kogukestuste poolest. Dispersioonanaliiisi tulemusel
vOib vdita, et rihmad on erinevad (p<0,001). S6na valdet kandvas
positsioonis C2 tulevad esile kestussuhted (jallegi p<0,001). Vdrdle-
misi suurem on standardhdlve kolmandat valdet kandvas positsioonis
ja sGna l0pus asuvate afrikaatide rihmas. R6hutute silpide piiril on
leenis- ja fortisafrikaatide kestused l&hedased (dispersioonanaliilsi
jargi ei ole erinevused olulised), mis tdhendab, et leenis- ja fortisafri-
kaati peab eristama mingi muu tunnus kui kestus (tdendoselt helili-
sus, mida siin uurimuses pole vaadeldud). Tabelit 1 esitatud andmeid
illustreerib joonis 2.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 1 Sulu ja kahina kestuse suhted afrikaatidel, arvutatud kesk-
miste vaartuste pOhjal (tabel 1). Suhe varieerub suuresti
rihmasiseselt, keskmised kestuste suhted ei ndi aga sdltu-
vat afrikaadi positsioonist sGnas.

300

250

150

100

Qup ™! SSn# o

ci Cc2Ql C2 02 C2 Q3 C3 leenis  C3tortis sbna lopp

Joonis 2. Afrikaatide keskmised kestused ja standardhélbe piirid.
Valdet kandvas positsioonis esinevad afrikaadid kestuse
jargi koigis véltusastmeis olevais sdnus. Positsioonis C3 ei
ole ndrkadel ja tugevatel afrikaatidel kestuses erinevusi.
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4. Iseseisev haalik voi konsonantihend

Konsonantihend on kestuselt kahe tksikhdaliku summa ja seet6ttu
saab valdet kandvas positsioonis esineda ainul teises v6i kolmandas
véltes (lihike + lithike vi liihike + pikk haalik). Uksikhaalik esineb
kolmes sfna valdet kandvas positsioonis.

Arvo Eek ja Einar Meister (1997) on mod0tnud kestusi Uksikutes
isoleeritult hddldatud CVC(C)V struktuuriga sdnades, millest mdned
sisaldasid ka konsonantuhendeid. Tabelis 2 on toodud Eegi ja Meistri
artiklist ainult need andmed, mis kdivad C2 positsioonis konsonanti-
de ja konsonantlihendite kestuse kohta (Eek, Meister 1997: 84).

Tabel 2. C2 konsonantide ja konsonantiihendite kestused Uksikutes
eesti keele sdnades (Eek ja Meister 1997: 84).

valde sdna 1. komponent 2. komponent C2 kokku
Qi taba 74
Q2 tapa 178
Q3 tappa 277
Ql sama 59
02 samma 139
Q3 samma 226
Q2 samba 75 60 135
Q3 samba 113 53 166
Q2 tahma 118 90 208
Q3 tahma 187 106 293
Q2 sampa 73 104 177
Q3 kampa 96 166 262

Kahjuks on need andmed liiga napid, et v8iks nende pdhjal teha kau-
geleulatuvaid jareldusi. Siiski kinnitavad need vaidet, et konsonant-
thendi kestus on ladhedane kahe konsonandi kestuste summale. Kon-
sonantlhenditel on kaks kestuseristust, esimese ja teise silbi piiril
saavad nad esineda Il-ja Ill-véltelistes sdnades. Teisevéltelises sdnas
koosneb konsonantihend kahest luhikesest konsonandist ja kolman-
davéltelises sdnas uhest pikast ja tGhest lihikesest.
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Afrikaatidele vdrdluseks on siin uurimuses mdddetud mdned
iiksikklusiilid ja Uksikfrikatiivid véaldet kandvas positsioonis esimese
ja teise silbi piiril. Igalt kdnelejalt on mdddetud esmavaltelistes sGna-
des klusiil kolmes sfnas, teisevéltelistes kuues ja kolmandavéltelistes
kolmes sdnas. Esmavadltelistes sdnades esinenud frikatiiv on mddde-
tud viies sdnas, teisevéltelistes dnnestus mddta kahes ja kolmanda-
véltelistes ainult hes sdnas.

Tabel 3. Afrikaatide, klusiilide ja frikatiivide kestused positsioonis
C2 (millisekundites), n on moddetud hé&&likute hulk iga
keelejuhi kohta.

afrikaat klusiil frikatiiv
Qi keskmine 113,5 80,5 85,2
standardhéalve 30,1 18,4 18,9
n 91 18 28
Q2 keskmine 149,4 144,4 173,1
standardhalve 28,9 23,6 63,6
n 57 34 12
Q3 keskmine 202,6 231,7 234,8
standardhalve 51,7 42,9 58,6
n 30 18 6

Tabelist 3 on ndha, et afrikaadid on kestuselt tGepoolest pigem uksik-
haaliku pikkused, kui et Klusiili ja frikatiivi kestuste summa pikku-
sed. Afrikaadid esinevad valdet kandvas positsioonis kolmes erine-
vas kestusastmes. Esmavéltelised afrikaadid on kull tunduvalt pike-
mad kui UOksikklusiilid voi -frikatiivid, aga mitte nii pikad, kui oleks
klusiili ja frikatiivi summa: lGhike Klusiil + lihike frikatiiv = 166 ms,
afrikaat = 114 ms. Uksikklusiili ja tksikfrikatiivi keskmiste summa
on 52 ms pikem kui lihike afrikaat. Teist valdet kandvas positsioonis
on afrikaat sama pikk kui geminaat. Sellest v6ib jareldada, et afrikaat
kditub pigem kui Uksikhaalik ja esmavéltelistes s6nades on afrikaadi
keskmiselt suurem kestus on tingitud haaliku omakestusest: afrikaati-
de h&dldamisel pikendatakse frikatsioonikahinat, mis igal juhul klu-
siili hadldades tekib. Tabelit 3 illustreerib joonis 3.
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afrikaat Klusiil frikatiiv

Joonis 3. Afrikaatide, klusiilide ja frikatiivide keskmised kestused
positsioonis C2 (vt ka tabel 3).

Voiks ka arvata, et erinevused esmavaltelise afrikaadi ja Uksikkonso-
nantide keskmiste kestuste vahel tulevad sellest, et osa keelejuhte
haaldab Uksikhaéliku ja osa konsonantihendi. Keelejuhil, kes haal-
dab konsonantiihendi, voivad esmavéltelise ja teisevéltelise afrikaadi
kestused olla sarnased, ja keelejuhil, kes h&dldab Uksikhaaliku, eri-
nevad. SeetGttu on tabelis 4 toodud &ra kestused iga keelejuhi kohta
eraldi.

3. ja 4. keelejuhi andmed on teistest mdnevdrra erinevad, sest
nende esmavaltelise sdna C2 afrikaat on -130 ms, samas kui koigi
keelejuhtide keskmine on -110 ms. Teistes positsioonides ei ole kes-
tused 3. ja 4. keelejuhi hd&lduses teistega vorreldes oluliselt erinevad.
Pdhimaottelist vahet keelejuhtide vahel siit vdlja ei tule: kui jatta 3. ja
4. keelejuht valjajadvad keskmised kestused ikkagi enam-vdhem sa-
maks.

Arvo Eek (1974) on m66tnud dinaamilise palatograafi abil pdhja-
likumalt Uksikhéaalikute kestusi eesti keeles isoleeritult haaldatud lau-
setes. Selleks oli kasutada elektroodidega kunstsuulagi. Analiisil
eristati konsonante vokaalidest selle pdhjal, kas keel oli kontaktis
elektroodidega vOi mitte (vokaali h&aldamisel kontakti polnud). S6-
nad olid lausetes esimesel kohal ja laused olid vdimalikult sarnase
rutmilise struktuuriga. Eegi jargi tulevad valteerinevused vélja kestus-
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Tabel 4. Kestused ja standardhdlbed (SH) positsioonis C2 kdnelejati.

Keele- Qi Q2 Q3

juht afrikaat Kusiil Inkutiiv afrikaat Kusiil ~frikatiiv afrikaat klusiil — friketiiv

1 keskm92,1 61,0 69,0 1324 137,0 128,5 189,8 196,3 222
SH 170 209 152 261 188 205 558 20,0

2 keskm 104,5 99,0 76,8 130,8 1234 153,0 228,0 204,0 173
SH 184 21,7 156 9,0 180 651 474 128

3 keskm 131,1 78,3 96,5 1658 166,0 181,0 221,5 248,7 263
SH 290 51 75 284 153 170 375 95

4 keskm 128,6 77,7 72,3 149,7 1408 1495 2155 207,7 198
SH 365 129 186 282 305 276 664 102

5 keskm 1175 78,0 103,0 180,1 155.8 278,0 233,3 308,3 338
SH 376 211 20,3 273 138 863 504 371

6 keskm 107,4 89,0 93,2 1426 139,0 1485 1963 2253 215
SH 179 114 58 164 252 46,0 40,6 180

Kok- kei<ni 113,5 80,5 85,2 149,4 1444 1731 202,6 231,7 2348
ku SH 30,1 184 189 289 236 636 51,7 429 58,6

suhetes: Q2 sBnas on geminaat umbes kaks korda pikem Kkui uksik-
konsonant, samas kui Q3 sdnas on geminaat ainult 1,4 korda pikem
kui Q2 sdnas. Sdna kvantiteedi astme (vélte) kasvades kasvab kon-
sonandi kestus sammuga, mis on ligilahedane Q1 keskmisele kes-
tusele: konsonandi keskmine Q1 sfnas = 59 ms; Q1 + 54 ms = Q2;
Q2 + 49 ms = Q3. (Eek 1974: 18-20). Vt tabel 5, tabelis 6 on esi-
tatud samad andmed vd@ru keele kohta.

Tabelist 6 vdib ndha, et kestuste kasvamine ei ole afrikaatide pu-
hul péris lineaarne: afrikaadi keskmine Q1 sGnas = 114 ms; Q1 +36
ms = Q2; Q2 + 53 ms = Q3. See on tingitud esmavéltelise afrikaati
pikemast kestusest. Q2:Q3 suhe on afrikaatide puhul Eegi materjalile
vordlemisi lahedane. Voru keele klusiilide ja frikatiivide suhted néi-
tavad sama tendentsi nagu Eegi andmed tabelis 5. Voru keele Klusiili
keskmine Q1 s6nas = 81 ms; Q1 + 64 ms = Q2; Q2 + 87 ms = Q3
ning frikatiivi keskmine Q1 sdnas = 85 ms; Q1 + 88 ms = Q2; Q2 +
62 ms = Q3. Frikatiivide pisut teistsugune kestus Q2 s6nas vdib olla
tingitud vaiksest mddtmiste hulgast. Selles positsioonis on mdddetud
igalt konelejalt kdigest kaks frikatiivi ja erinevused vdivad olla
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Tabel 5. Eesti keele C2 konsonantide kestused ja kestuste suhted iso-
leeritud sdnades (Eek, 1974: 20).

Qi Q2 Q3 QI/QI Q2/Q1 Q3/Q1 Q2/Q2 Q3/Q2
L 65,0 132,0 187,0 1 2,03 2,88 1 1,42
bl 58,8 96,6 1783 1 1,64 3,03 1 1,85

Tabel 6. V6ru C2 konsonantide kestused ja kestuste suhted.

Ql Q2 Q3 QIQI Q2/Q1l Q3/Q1 Q2/Q2 Q3/Q2

afrikaat 113.5 1494 202,6 1 1,32 1,78 1 1,36
Klusiil 80.5 1444 2317 1 1,79 2,88 1 1,61
frikatiiv 85,2 173,1 2348 1 2,03 2,76 1 1,36

juhuslikud. Enam-vdhem lineaarne on kestuste kasv siiski ka afrikaa-
tide puhul, kuigi nagu joonis 4 ilmekalt esile toob, on vdru keele
Uksikkonsonantide kestuste kasv sirgem ja jarsem kui afrikaatidel.
Huvitaval kombel on eesti keele konsonantide kestuste kasv sarnane
pigem vo&ru afrikaatide kui klusiilide ja frikatiividega. See vdib mui-
dugi olla tingitud sellest, et voru keele andmed on périt loetud teks-
tist, eesti keele omad aga isoleeritult hddldatud sGnadest.

Arvo Eek (1974) on mddtnud struktuuriga CVC(C)V sdnades
kdigi hadlikute kestusi ja esitab lisaks absoluutvaartustele ka kestuste
suhted sdnas. Lisaks sellele on antud palataliseeritud ja palataliseeri-
mata konsonandid eraldi rihmadena (tabel 7). (Eek 1974: 21.)
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Joonis 4. Voru ja eesti C2 konsonantide keskmised kestused QI, Q2
ja Q3 sdnades. Voru keele kohta on andmed loetud tekstist,
eesti keele kohta isoleeritult hadldatud sdnadest. (Eesti
keele kohta andmed: Eek 1974: 21.)

Tabel 7. CVC(C)V sdnade kestused eesti keeles. Eraldi on esitatud
palataliseeritud ja mittepalataliseeritud konsonandiga sdnad.
Lisaks keskmistele kestustele on antud hé&aliku suhteline
keskmine kestus sdnas. (Eek 1974: 21.)

Ql Q2 Q3
kesk SH suht kesk  SH suht kesk S suht
kesk kesk H kesk
Cl 146,7 34 0,33 161,7 31 0,33 1522 28 031
mitte- VI 95 22 0,21 1068 14 0,22 1016 16 021
palat C2(C2) 59,6 24 0,13 1129 23 0,23 157,7 41 033
V2 1459 36 0,33 106 19 0,22 729 15 0,15
Cl 1495 33 0,36 157,3 30 0,33 1725 29 0,32
Vi 86 19 0,21 109,7 9,3 0,23 1232 22 0,23

lat
PU& coc2) 575 16 0,14 1121 21 024 1648 37 031

V2 1238 21 03 91,3 16 0,19 76,7 41 0,14
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Joonis 5. Konsonantide kestused eesti keeles positsioonis C2 (Eek
1974: 21). Palataliseeritud ja palataliseerimata héa&likud

kestuses ei erine.

Tabel 8. V&ru palataliseeritud ja mittepalataliseeritud afrikaadid po-

mittepalat  108,9 28,0
122,4 32,5

palat

sitsioonis C2.

Qi
keskmine SH

Q2

keskmine SH
147,8 27,3
153,9 33,4

Q3

keskmine SH
199,2 61,4
204,9 45,8

Suuri erinevusi palataliseeritud ja palataliseerimata konsonantidel
siiski ei ole (vt joonis 5). Palatalisatsiooni jargi eristatud afrikaadid
positsioonis C2 on esitatud tabelis 8 (vt ka joonis 6). Voru keele afri-
kaatide puhul ei ole dispersioonanallisi p6hjal palatalisatsioon riuh-
made eristamiseks statistiliselt oluline. Suhteliste kestustega vdru

keele materjali vorrelda ei saa, sest pole m&ddetud teiste haalikute
kestusi.
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Joonis 6. Afrikaatide kestused voru keeles positsioonis C2. Palatali-
seeritud ja palataliseerimata hdalikud kestuses ei erine.

5. Kokkuvote

Afrikaadid esinevad vOru keeles esimese ja teise silbi piiril kdigis
kolmes vdltes. Sdna esimest véaldet kandvad afrikaadid on kull kestu-
selt pikemad kui samas positsioonis olevad Klusiilid voi frikatiivid,
kuid on oluliselt luhemad kui kahe lihikese uksikh&aliku summa.
Hé&éalikuihendid ei saa esineda véldet kandvas positsioonis esma-
véltelistes sGnades. Afrikaatide kestused ei ole paris vordsed uksik-
klusiilide vdi Uksikfrikatiividega, aga on pigem l&hedased uksikkon-
sonantide kui et konsonantihendite kestustele. Seega vdib vaita, et
afrikaadid on voru keeles iseseisvad hdalikud. See, et afrikaadid on
pisut pikemad kui klusiilid v&i frikatiivid, on ilmselt tingitud
afrikaatide omakestusest.

Rdhutute silpide vahel ei ole leenis-ja fortisafrikaati kestuste jar-
gi vOimalik eristada. Jarelikult peab neil olema mingi muu distink-
tiivne tunnus. Tdendoselt on selleks helilisus, mida siin uurimuses
pole vaadeldud.

Positsiooni ja véldet eristab kogukestus. Afrikaadi osade (sulg ja
frikatsioonikahin) kestuste suhe ei ole oluline. Positsiooni ja vélte
jargi rdhmitades varieerub sulu ja mira suhe riihmasiseselt palju,
kuid rihmade keskmiste kestuste puhul vdhe. Samuti ei mdjuta kes-
tusi palatalisatsioon.
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LISA

Néiteid afrikaatidest spektrogrammide vahendusel

5000

0.47381
Time (s)
Spektrogramm 1. Esimese keelejuhi (naine, sind. 1929) hdaaldatud

sdna sdidse. Afrikaadi kestus 98 ms (sulg 54 ms +
miira 44 ms).
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Spektrogramm 2. Viienda keelejuhi (mees, siind. 1946) h&aldatud so-
na sadidse. Afrikaadi kestus 141 ms (sulg 55 ms +
mira 86 ms).
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Spektrogramm 3. Esimese keelejuhi (naine, sund. 1929) haaldatud
sdna lats6l. Afrikaadi kestus 147 ms (sulg 112 ms
+ mira 35 ms).
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0.679229
Time (s)

Spektrogramm 4. Viienda keelejuhi (mees, stind. 1946) hdaldatud s&-
na latsdl. Afrikaadi kestus 180 ms (sulg 102 ms +
mira 78 ms).

5000-

Time (s)

Spektrogramm 5. Esimese keelejuhi (naine, siind. 1929) hdaéldatud
sdna vitsa (Il valde). Afrikaadi kestus 209 ms
(sulg 150 ms + mira 59 ms).



130 Voru afrikaadid

Spektrogramm 6. Viienda keelejuhi (mees, siind. 1946) haaldatud so-
na vitsa (I1l valde). Afrikaadi kestus 278 ms (sulg
120 ms + mira 158 ms).



VASTSELIINA PALATALISATSIOONIST

Laivi Org

1. Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis esitatakse V8ru murde Vastseliina murraku pala-
talisatsiooni akustilise analtusi tulemused.

1.1. Palatalisatsioonist eesti keeles ja murretes

Palatalisatsioonist ehk peenendumisest saab rddkida Uksnes konso-
nantide puhul. Palatalisatsioon tekib keele esiosa liikumisega kéva
suulae suunas pdhihdaliku haaldamise l6ppfaasis (Karlsson 2002:
83). Paul Ariste defineerib palatalisatsiooni kui néhtust, kus h&aliku
harilikule moodustamiskohale lisandub moodustuskoht kdval suulael
vOi laieneb haéliku palataalne moodustusala selle tdttu, et keeleselja
eesosa vOtab artikulatsioonist enam osa. Keeleselja tGus on umbes
samasugune nagu i moodustamisel. Teiste sdnadega: palataliseerides
haaldatakse konsonant ja temaga samaaegselt i (Ariste 1953: 77). Ka
mitmed teised autorid (Peter Ladefoged, Michael Kenstowicz, Char-
les Kisseberth jt) on kirjeldanud palatalisatsiooni kui konsonandi /-
sarnast hadldamist (Ladefoged 1982: 210; Kenstowicz, Kisseberth
1979:19).

Eesti Uhiskeele palatalisatsioonisiisteem on sna piiratud. Palatali-
seeruvad Uksnes hammaste, hambasompude ja kdva suulae piirkonna
konsonandid ehk dentaalid t\ (d")t§, I\ n (Hint 1998: 154; Lehiste
1965: 136). Veel paar poOlvkonda tagasi peeti tavaliseks ka r-i
palataliseerimist, nii et naiteks sénades hapukurk ja kurk on haige oli
kaks erinevat r-i ning sdna narr haaldati nii, nagu seda tanapaeval
teatris Tootsi ja Kiire dialoogides etendatakse. Mati Hint peab sellist
i-\ tanapdeva keeles vanamoeliseks ja naljakakski, kuid murdekdnes
on r-i palataliseerimine tavaline (Hint 1998: 154). Kuid r-i
valjumisega palataliseeruvate konsonantide hulgast on palatalisatsi-
ooni ala jdanud veel kitsamaks ning palatalisatsioon pole enam

tdielik isegi selle Ghe h&adldusala - alveolaarse-prepalataalse piirkon-
na sees.
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Eesti keele palatalisatsioon on p8hiliselt regressiivne, st jargnev
palataalne haédlik mojutab eelnenud dentaali artikulatsiooni (Laugaste
1956: 75). Peamiseks palatalisatsiooni pdhjustajaks on tiivevokaal i,
mis annab talle eelnevale konsonandile v38i konsonantiuhendile pala-
taalse varjundi. Kuid palatalisatsioon esineb ka neis vormides, kust
I6pu- vdi sisekao tagajarjel on i kadunud, jattes oma palataalsuse
eelnenud konsonandile.

Palataliseeruvate konsonantide asend sdnas on piiratud. Foneetili-
ne palatalisatsioon v6ib esineda ainult peardhulises silbis, st palatali-
seerub peardhulise silbi vokaalile jargnev konsonant oma esiosaga
(Laugaste 1956: 74). Viimast momenti tuleb eriti tahele panna: selle
poolest erineb eesti keele palatalisatsioon samast né&htusest vene
keeles. Konsonantiihendist palataliseerub vaid esikomponent, ja kui
see ei ole palataliseeruv héaélik, jaab dhend palataliseerimata (nt
lamp, kdmpsima).

Palatalisatsioon eesti murretes on vdga erinev. Gerda Laugaste
(Laugaste 1956: 82) jagab eesti murded palatalisatsiooni jargi nelja
rihma:

1) murdealad, kus puudub igasugune palatalisatsioon (nt Hiiu-
maal, P8hja-Eesti rannikul);

2) murdealad, kus palatalisatsioon esineb ainult foneetilise pala-
talisatsioonina i I6pukao ja sisekao tingimustel, seejuures sa-
geli epenteesina (Viljandi-ja Saaremaa);

3) murdealad (keskkohaga V6rumaa), kus palatalisatsioon esineb
palju laiemalt kui Kirjakeeles: palataliseeruvad kdik konsonan-
did, kusjuures palataliseerub just konsonandi I6puosa, nii et
seda vOiks tugeva palatalisatsiooni korral méarkida j-ga konso-
nandi jarel; palatalisatsioon vdib esineda kdikjal ja see ei mdo-
juta eelnevat vokaali;

4) murdealad, kus palatalisatsioon esineb assimilatsioonindhtuse-
na nii i pusi kui kao korral, samuti j ees, kusjuures palatali-
satsioon on suhteliselt ndrk, palataliseeruvad ainult konsonan-
did, eelnevat vokaali mdjutamata (Pdhja-Eesti keskmurre ja
sellel baseeruv dldrahvalik kdnekeel).

Nagu eespoolgi éeldud, vdivad Vdru murdes palataliseeruda kdik
konsonandid, geminaadid v8i konsonantiihendid. Palatalisatsioon on
vOimalik sdna algul, sees vdi l6pus. VOru murde palatalisatsiooni
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pole varem akustiliselt analliisitud, kill on aga mdningaid uldistusi
tehtud kuuldelise info pohjal. Hella Keem on leidnud, et V6ru murde
palatalisatsioon erineb tugevasti teiste murrete omast. Mulgi ja Tartu
murdes nditeks ha&ldub esimese ja teise silbi piiril asuva konsonandi
ette Glildhike /, mistdttu esimese silbi vokaal ndib tavalisest pisut
kdrgem. Uhtlasi jaab mulje, nagu oleks konsonandi v&i konsonant-
Uhendi algus palataliseeritud. V6ru murdes on i kao juhtudel konso-
nant v8i konsonantlhend l&binisti palataliseeritud, kusjuures konso-
nandi vOi konsonantuhendi I8pposa on 7-varjundiga. Esimese silbi
vokaal Keema sonul ei muutu (Keem 1973: 606-607). Lisaks tava-
pérasele regressiivsele palatalisatsioonile, mille korral m&jutab kon-
sonanti talle algselt jargnenud palataalne héalik (/), tdstab Mihkel
Toomse esile progressiivse palatalisatsiooni esinemise juhud l6una-
eesti murretes (Toomse 1998). Progressiivse palatalisatsiooni korral,
nagu haina > héaha, mida ilmneb piiratult ka setu ja idavdru piirkon-
nas, on palatalisatsiooni pdhjustav haddlik (/) juba algselt tives konso-
nandi ees ja pOhjustab jargneva konsonandi palataliseerumise. Eesti
keeles saavutatakse dentaalse piirkonna konsonantide palatalisat-
sioon keele esiosa tdiendava kontakti abil kdva suulae ehk palatumi-
ga. See kdige tavalisem palatalisatsioonimehhanism ei ole véljaspool
dentaalset piirkonda vO@imalik, seetdttu raédgitaksegi ldunaeesti m, p,
k'jt haalikute palatalisatsiooni puhul nn /-epenteesist: palataliseeruva
konsonandi jérelt selle ette siirdunud /-aines h&aldub samaaegselt
konsonandi algusosaga. Konsonantiihendites on /-aines pdimunud
konsonantiihendi esimese osisega ja haaldub samaaegselt esimese
osise algusega (Hint 1998: 155).

1.2. Palatalisatsioonist artikulatoorselt ja akustiliselt

Selgema ettekujutuse palatalisatsiooni olemusest annaks néhtuse arti-
kulatoorne ja akustiline analtiis. Mitmetes uurimustes on ndidatud, et
ehkki palatalisatsiooni fisioloogiline mehhanism (pre- ja medio-
dorsumi tdus kbva suulae vastu) on erinevate keelte puhul sama, on
selle ulatus ja dinaamika erinev. On vélja toodud, et eesti Uhiskeele
puhul véljendab keeleselja tbus palatalisatsiooni maksimumi konso-
nandi ja talle eelneva vokaali siirdes ning konsonandi alguses (Eek
1973, Sepp 1987, Vihman 1967), samas kui nditeks vene keeles



134 Vastseliina palatalisatsioonist

véljendub palatalisatsiooni maksimumpunkt konsonandi IGpuosas ja
siirdes talle jargnevale vokaalile (Sepp 1987, Vihman 1967, Der-
kach, Fant, Serpa-Leitao 1970). Shupljakov, Fant ja Serpa-Leitao
(1968) on oma uurimuses kasitlenud vene keele palataliseeritud ja
palataliseerimata konsonante seotud kénes. Oma tulemustest jarelda-
vad nad, et vene palatalisatsiooni peamiseks véljendajaks on palatali-
seeritud konsonandi F2 vaartuste muutumine vorreldes palataliseeri-
mata konsonandiga (Shupljakov, Fant, Serpa-Leitao 1968: 1-5).

llse Lehiste on 1965. aastal teinud akustilisi mddtmisi eesti keele
palatalisatsiooni kohta. Ta eeldas Aristele tuginedes, et palataliseeri-
tud konsonandile eelnev vokaal peaks vOrreldes mittepalataliseeritud
konsonandile eelneva vokaaliga olema oma kvaliteedilt i-le sarna-
sem. See peaks véljenduma vokaali esimese formandi (FI) madala-
mates ja teise formandi (F2) kdrgemates vaartustes. Lehiste poolt
1&8bi viidud uurimuses osales tUks mees- ja ks naisinformant. Mdle-
mad informandid lugesid lindile minimaalpaare, kokku 144 sdna.
Lehiste t66 tulemused kinnitavad hupoteesi, mille kohaselt valjendub
eesti keele palatalisatsioon konsonandi ette haaldunud luhikeses /-
haélikus (Lehiste 1965: 136-146). Georg Liiv on eesti palatalisatsi-
ooni uurides leidnud, et néhtuse tajumiseks kdige olulisem akustiline
korrelaat ongi /-sarnase siirde esinemine konsonandi ja temale eelne-
va vokaali vahel (Liiv 1965a: 36, Liiv 1965b: 62).

Mart Remmel ja Arvo Eek on uurinud lateraalide akustikat ja saa-
nud tulemuse, mille kohaselt palataliseeritud lateraali FI véartused
on umbes 20 Hz madalamad ja 3 dB tugevamad kui lateraali palatali-
seerimata vastel; palataliseeritud lateraali F2 vé&artused on palatali-
seerimata vastetega vorreldes 400...500 Hz kdrgemad ja umbes 5 dB
tugevamad; F3 véirtused on peenendatud lateraalidel peenendamata
vastetega vorreldes umbes 100 Hz kdrgemad ja 5 dB ndrgemad
(Remmel, Eek 1971: 141).

Palatalisatsiooni akustilistest korrelaatidest on Kirjutanud ka Arvi
Sepp 1987. aastal. Sepa sGnul varieerub eesti murrete palatalisatsioon
peamiselt selles osas, kus asub palatalisatsiooni maksimaalse efekti
punkt ehk fookus (punkt vdi intervall, milles palataliseeritud konso-
nandi F2 sagedus Uletab maksimaalselt palataliseerimata konsonandi
F2 védartuse). Nditena toob ta vélja, et Voru murdes asub see fookus
konsonandi Idpuosas (postpalatalized), Tartu murdes aga konso-
nandile eelneva vokaali l6puosas (prepalatalized) (Sepp 1987: 37-
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38). Sellele erinevusele on tadhelepanu juhtinud ka varasemad uurijad.
Laugaste on vélja toonud, et vdru palatalisatsioon, esinedes konso-
nandi IBpuosas ja jattes eelneva vokaali olulise mdjuta, on vene
keeles esineva néhtusega sarnane (Laugaste 1956: 81). Vene palatali-
satsioon avaldub Sepa s@nul peamiselt konsonandi eksplosiooniosas
ja siirdes jargnevale vokaalile, kui vokaal jargneb (Sepp 1987: 37).
Sellestki ldhtuvalt vBiks arvata, et ka vOru palatalisatsioon avaldub
konsonantide I6puosas.

Niisiis vdib eelnevale toetudes 0Oelda, et vdru palatalisatsioon
peaks avalduma peamiselt konsonandi I6puosas v6i konsonandi ja
temale jargneva vokaali siirdes, kuid esineda vdib ka konsonandi
algusosas avalduvat palatalisatsiooni. Ent mida néitab néhtuse akusti-
line analiiis? Kdaesoleva t60 eesmargiks ongi vOru palatalisatsiooni
olemuse kirjeldamine akustilistele parameetritele toetudes.

2. Materjal ja meetod

Haalikute formantvaartusi on mdddetud keelejuhtide poolt ette loe-
tud vdrukeelse teksti 52 sdnast (vt lisa Ik 149 “Ediméane jutt”). Erine-
vaid sonu oli 40: oil' (esines tekstis 6 korda), ollig, hindale, pacile,
valcih (2), elama, elli (2), tsireli (2), tsillokdisi, vilets, suur, (2), vuu-
ri, peréh, tamm, tuu, imd, timd, minn&q, inne, joosiq, hiussidd, pess,
pessaq, esd, kevaja, siivvaq, kyiki, vohladsitiikk, havvia, tetdq, kitet,
ute, kiittag, kattiima, pidi, pang, nalg, salg, pand' (3), and'(2). For-
mantvaartused on moddetud vokaali keskelt ja siirdelt konsonandile,
klusiilide puhul ka eksplosiooni I8puosast. Kéesolevas artiklis vaa-
deldakse vaid siirete akustilisi parameetreid.

3. M6dtmistulemustest

Jargnevalt késitletakse nii konsonandialgulisi kui ka konsonandi-
I6pulisi siirdeid.
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3.1. Konsonandialgulised siirded

Konsonandialgulise palatalisatsiooni puhul peaks nahtusele viitama
konsonandi algusosaga pdimunud /-aines. Akustiliselt esineb palata-
lisatsioon selles positsioonis siis, kui F1 formantvéartused on vokaali
ja konsonandi siirdealal madalamad kui vokaalis, F2 vaartused aga
kdrgemad, mis viitab i moodustuskohale, vrd jooniseid la ja Ib (vt
ka tabel la ja Ib).

5000

5000

4000 - 1Jd. e

3000

2000

0.233277
Time (s)

Joonis la. Spektrogramm KJ2 haaldatud sdnast oli (palataliseeritud).

Vaadeldava materjali pdhjal naib, et konsonandialguline palatalisat-
sioon on Vastseliina niitdismurdes {sna tavaline. Seda esines ana-
lidsitud 41 sGnast 33 sdnas. Palatalisatsiooni esines nii eesvokaali ja
konsonandi kui ka tagavokaali ja konsonandi siirdealal. Sdnad, kus
sai esineda ainult konsonandialguline palatalisatsioon, olid olt, suur,
tamm, tuum, pesS. Ka sdnas ollig esines ainuvdimalikuna just vaadel-
dav palatalisatsioonitiilip. Tabelis 1 on nditena esitatud sGnade o//'ja
ollig o-de keskmised formantvaartused ja standardhalbed vokaali
sees ning vokaali ja konsonandi siirdealal.
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5000 11iil U

°0 0.274752
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Joonis Ib. Spektrogramm KJ2 haaldatud s6nast olGcj (palataliseeri-
mata).

Tabel la. Sénade oll’ja ollig o-de keskmised formantvaartused ja
standardhédlbed vokaali sees ning konsonandialgulisel
siirdealal (Hz).

Mehed (n=18) Naised (n=18)
Fl F2 Fl F2
o/ siire /ol siire /ol siire  /0/ siire

M 533,1 486,7 1152,2 1428,6 588,9 542,0 1110,4 1483,6
SH 30,9 29,6 94,9 1355 51,8 48,2 151,2 1831

Meeste puhul esines (ks kord sdna oli' sellisena, et formantide vaar-
tused kill néitasid palatalisatsiooni olemasolu, kuid t66 autor seda ei
kuulnud (KJ4). Naiste poolt loetud tekstis esines selliseid sdnu kol-
mel korral (KJI). Nendes sGnades esinevate o-de keskmised formant-
véartused ja standardhélbed on toodud tabelis Ib.
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Tabel Ib. Tajutava palatalisatsioonita s6nade oll' ja ollig o-de kesk-
mised formantvédrtused ja standardhédlbed vokaali sees
ning konsonandieelsel siirdealal (Hz).

Mehed (n=I) Naised (n=3)

F1 F2 F1 F2

10/ siire  /0/ siire  /0/ siire /ol siire
M 599,0 512,0 1334,0 1418 603,0 548,3 1203,7 1401,7
SH 31,2 49,1 125,4 103,4

Tajutava palatalisatsiooniga sdnades on F1 véartuste langus siirdel
meeste puhul 9%, naiste puhul 8% ning F2 véadrtuste tdus meestel
19%, naistel 25%. Tajutava palatalisatsioonita sbnade puhul on sa-
mad nditajad 15% ja 9% ning 6% ja 14%. Niisiis vBiks antud sGnade
néditel arvata, et palatalisatsiooni tajumiseks ndib vajalik olevat F1
vadrtuste sujuvam langus ning F2 véartuste &kilisem tdus konso-
nandialgulisel siirdel.

Sdna suur esines tekstis kaks korda, kuid KJ2 h&&lduses r haabus.
Ka sbnas viiuri oli tavalisem palatalisatsiooni valjendumine konso-
nandialgulises siirdes (vaid KJ1 h&aalduses vodis ndha palatalisatsiooni
véaljendumist ka konsonandildpulises siirdes). Vaatlusaluste sdnade
konsonandialgulisi siirdeid kajastab tabel 2.

Sdnad tamm ja tuum esinesid tekstis ks kord. S6na tamm haéalda-
sid naiskeelejuhid KJ1 ja KJ3 konsonandialgulises siirdes avalduva
palatalisatsiooniga. KJ6 puhul neis sdnades peenendust ei olnud.
Meeskeelejuhtide puhul formantvéaartused palatalisatsiooni olemas-
olu ei naidanud. KJ2 haaldus oli aga omapdrane: ta rohutas m véga
tugevalt ja kuigi konsonandialgulise siirde formantide sagedused pa-
latalisatsiooni olemasolu ei néita, voib ndha muutusi konsonandi
enda F2 formantvaartustes konsonandi l6puosas. See nditab, et edas-
pidi tuleks vaadata lisaks siiretele ka muutusi konsonandi enda for-
mantvadrtustes. Seda iseloomustab joonis 2.
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Tabel 2. SGnades suur ja vuuri esineva u formantvaartused ja stan-
dardhalbed vokaali sees ning konsonandieelsel siirdealal

(Hz).

Naised F1 /n/ Fl siirdel F2 In/ F2 siirdel

KJI 432 404 873 1120
KJI 479 464 988 1322
KJ3 545 456 837 1051
KJ3* 431 442 835 1285
KJ6* 405 466 804 1065
KJ6* 445 477 879 1028
KJI 471 450 1169 1419
KJ3 490 430 945 1358
M (n=5) 483,4 440,8 962,4 1254,0
SH (n=5) 40,8 24,1 129,8 159,6
Mehed Fl /n/ Fl siirdel F2 /n/ F2 siirdel

KJ4 543 417 2381 2614
KJ4* 393 438 767 1114
KJ5* 347 384 665 966
KJ5* 359 397 659 1015
KJ2 393 369 990 1157
KJ4 432 382 897 1205
KJ5* 343 347 698 1174
M (n=3) 456,0 389,3 1422,7 1658,7
SH (n=3) 77,8 24,8 831,2 827,7

* formantide sagedused ei ndita palatalisatsiooni. Neid tulemusi pole
arvutustesse kaasatud.
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Joonis 2. Spektrogramm KJ2 héédldatud sdnast tamm.

Sdnas tuum avaldus konsonandi palatalisatsioon konsonandialgulises
siirdes kdigil keelejuhtidel, v.a KJ5 (vt tabel 3).

Ka sdnades joosiq ja liiussidd oli tavalisem konsonandialguline
palatalisatsioon (vt tabel 4). Vaid kahel juhul (KJI ja KJ4) vdinuks
taheldada topeltpalatalisatsiooni, ent kuna konsonandile jargneb i, ei
saa nende sGnade puhul réddkida konsonandildpulise palatalisatsiooni
avaldumisest teiste vokaalidega analoogselt.
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Tabel 3. SGnas tuum esineva W formantvaédrtused vokaali sees ning
konsonandialgulisel siirdealal (Hz).

Naised F1 /n/ FI siirdel F2 In/ F2 siirdel

KJ1 459 374 771 819
KJ3 570 294 819 841
KJ6 254 225 1023 1224
M (n=3) 427,7 297,7 871,0 961,3
SH (n=3) 160,3 74,6 133,8 227,7
Mehed Fl /n/ FI siirdel F2 In/ F2 siirdel

KJ2 420 377 756 767
KJ4 319 233 706 849
KJ5* 365 327 720 633
M (n=2) 369,5 305,0 731,0 808.0
SH (n=2) 71,4 101,8 35,4 58,0

* formantide sagedused ei ndita palatalisatsiooni, neid andmeid pole
arvutustesse kaasatud.

Tabel 4. Sénades joosiq ja hiussidd esinevate 0 ja u keskmised for-
mantvéartused ja standardhdlbed vokaalides ning konso-
nandieelsel siirdealal (Hz).

Mehed (n=3) Naised (n=3)

Fl F2 Fl F2

10/ siire o/ siire 10/ siire o/ siire
M 4883 401,3 10957 1521,7 552,3 440,3 1068 15673
SH 49,9 79,6 31,6 217,1 38,7 35 226,1 164,5

nl siire  /n/ siire nf siire 11 siire
M 346,7 308,3 891,7 1240,3 2955 237,7 6471 865,9
SH 235 40,9 6,8 31,3 363,2 286,6 5953 991,9

Ulejaanud sénade moédtmistulemused olid vdga kdikuvad, Uldistusi
seal teha ei saa ning nende tulemuste véljatoomine konsonandialgu-
liste siirete juures ei ole p8hjendatud.
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3.2. Konsonantldpulised siirded

Konsonantldpulistes siiretes naitab palatalisatsiooni olemasolu see,
kui FI vaartused on konsonandi ja vokaali siirdealal madalamad ja
F2 vaartused kdrgemad kui konsonandile jargnevas vokaalis. Konso-
nandil8pulisi palataalseid siirdeid esines 21 md&ddetud sbnas, iga
kord siis, kui konsonandile jargnes eesvokaal (enamasti & - 11 korda,
e esines viiel korral, ks kord esines ka tagavokaal o ning neljal kor-
ral oli konsonandile jargnevaks vokaaliks i). Né&itena on toodud
sdnades elima ja perah konsonandile jargnevate 6-de formantvaartu-
sed ja standardhdlbed konsonandijargsel siirdealal ning vokaali sees
(vt tabel 5).

Tabel 5. SGnades eldmé ja perdh esinevate konsonandijargsete ci-de
keskmised formantvéartused ja standardhalbed konsonandi-
jargsel siirdealal ning vokaalis (Hz).

Mehed eldmé (n=3) Naised elama (n=2)
Fl F2 FI F2
siirdel tdJ siirdel LU siirdel m siirdel m
M 477,7 626,3 1544,0 1510,7 631,5 799,5 1877,0 1821,0
SH 37,0 23,8 129,2 1519 67,2 65,8 4,2 71
perdh (n=2) peréh (n=3)
siirdel m siirdel LU siirdel m siirdel m
M 594,0 644,0 1600.5 1562.0 682,7 765.7 1724,3 1560.3
SH 123,0 96,2 1252 137,2 36,6 127 1120 2204

3.3. Mdlemapoolsed siirded

Mdlemapoolsetes siiretes avalduvat peenendamist esines vaid neil
juhtudel, kui konsonandile nii eelnes kui ka jargnes eesvokaal, ndi-
teks s@nades hindéale, valdh, pessd, esd. Naitena on toodud sdnas
pessa esinevate vokaalide eja & formantvéartused vokaalis ning kon-
sonandialgulisel ja -16pulisel siirdealal.
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Tabel 6. SGnas pessciq esinevate vokaalide ning konsonandieelsete ja
-jargsete siirdealade formantvéadartused (Hz).

Naised Fl /e/ Fl siirdel F2/e/ F2 siirdel FI siirdel FI m  F2 siirdel F2 m

KJI 464 440 2160 2351 464 440 2160 2351
KJ3* 563 448 2075 2146 563 448 2075 2146
KJ6* 606 545 2105 2165 606 545 2105 2165

M (n=I) 464 440 2160 2351 464 440 2160 2351
Mehed Fl /e/ FI siirdel F2/e/ F2 siirdel FI siirdel Fl m  F2 siirdel F2/a/

KJ2 479 381 1784 2127 479 381 1784 2127
KJ4 442 431 1629 1839 442 431 1629 1839
KJ5 523 359 1740 1758 523 359 1740 1758

M (n=3) 4813 390,3 1717,7 19080 481,3 390,3 1717,7 1908,0
SH (n=3) 40,6 369 799 1939 40,6 36,9 79,9 1939

* esines ainult konsonandialguline palataalne siire, neid tulemusi
pole arvutustesse kaasatud.

3.4. Klusiilid ja klusiili ning nasaali/liikvida Uhendid

Klusiilide puhul véljendab palatalisatsiooni lisaks konsonandialguli-
sele ja -I6pulisele siirdele ka j jalg palataliseeritud klusiili eksplo-
siooniosas. Sulg on formantvéartusteta, eksplosiooni osas Fl vdaéartu-
sed langevad Ulsna jarsult, F2 vdartused pisut vdhem. Eksplosiooni
osa on palataliseeritud konsonantidel palataliseerimata vastetega vor-
reldes tunduvalt tugevam (vrd jooniseid 3aja 3b).

Tegemist on véga kdikuvate tulemustega. Esines nii konsonandi-
algulisi kui ka konsonandilGpulisi palataalseid siirdeid, kuid klusiili-
de puhul olid need pigem juhuslikud kui sisteemipéarased. Klusiili ja
nasaali voi klusiili ja liikvida Uhendites esines konsonandieelseid
palatalisatsioonile viitavaid siirdeid margatavalt rohkem, kuid Uldine
ei olnud see ka nende sdnade juures. Konsonandi Idpuosas esinevat
palatalisatsiooni nditlikustab tabel 7.
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Joonis 3a. Ostsillogramm KJ3 héadldatud sénast tukk (konsonant on
palataliseeritud).

4596

3113
0.601366

Time (s)

Joonis 3b. Ostsillogramm KJ3 haaldatud s6nast ncitt (konsonant pole
palataliseeritud).
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Tabel 7. SGnas havvut' esineva t eksplosiooni formantvaartused (Hz).

Naised FI /t/ alguses FI I6pus F2 /t/ alauses F2 I8pus

KJI 1300 1072 2502 1749
KJ6 1090 629 2035 1874
M (n=2) 1195,0 850,5 2268,5 1811,5
SH (n=2) 148,5 313,2 330,2 88,4
Mehed FI /t/ F1 16pus F2 W F2 16pus

KJ2 675 435 2031 1884
KJ4 1477 1060 2377 1693
KJ5* 1118 753 1901 1909
M (n=2) 1076,0 747,5 2204,0 1788,5
SH (n=2) 567,1 4419 244,7 135,1

* palatalisatsiooni ei esinenud; neid tulemusi pole arvutustesse
kaasatud.

FI véaartused langevad vaatlusaluse s6na Idpukonsonandi eksplosioo-
ni osas keskmiselt 31%, F2 véartused 18,5%.

Klusiilide voi klusiili ja nasaali v8i klusiili ja liikvida Ghendi pa-
lataalsuse juures ndib nahtuse tajumiseks olulisem olevat just klusiili
eksplosiooniosa palataliseerimine. Naiteks sdnades Kiittd ja Kiittuma
on kdigi keelejuhtide puhul palatalisatsioon kuulda, klusiili eksplo-
siooniosa formandid viitavad nadhtuse olemasolule pea kdigi keele-
juhtide juures (v.a KJ6 ja KJ4 kittiimd). KJ6 ja KJ4 haédldatud sdnas
kiittd ning KJ6 ja KJ5 sdnas kittiima esines ka konsonandialgulises
siirdes avalduv palatalisatsioon. S6nas pang oli palatalisatsioon sa-
muti kdigi keelejuhtide puhul kuulda. Peale KJ5 nditasid peenendust
koigi keelejuhtide konsonandialgulise siirde kui ka klusiili 16puosa
formantide véartused, KJ5 esines ndhtus vaid klusiili I8puosas (vt
tabel 8). Sarnane pilt avanes ka teiste selle rihma sdnade juuies,
seega pole pOhjust kdigi Uksiksdnade tulemusi eraldi valja tuua.
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Tabel 8. S6na pang héaalikute aja g formantvdartused (Hz).

Naised FI bl Fl siirdel F2/a/ F2siirdel Flg  Fl glépp F2g  F2 g l6pp
KJI 732 605 1183 1564 775 393 1491 1324
KJ6 817 752 1246 1627 787 448 1549 1285

M (n=2) 7745 678,55 12145 15955 781,0 420,55 1520,0 1304,5
SH

(n=2) 601 1039 445 445 85 389 41,0 276
Mehed FI bl Fl siirdel F2/a/ F2siirdel Flg Fl gloppF20  F2glapp
KJ2 674 567 1031 1159 782 373 1723 1707
KJ4 760 668 1268 1316 948 687 1552 1524
KJ5* 706 504 1133 1078 642 580 1368 1321

M (n=3) 717,0 617,5 11495 1237,5 790,7 546,7 1547,7 1517,3
SH
(n=3) 60,8 71,4 1676 1110 1532 1596 1775 1931

* konsonandialgulise siirde formantvdértused ei viidanud palatalisat-
sioonile, neid tulemusi pole arvutustesse kaasatud.

4. Kokkuvote

Kdigepealt tuleb delda, et Vastseliina palatalisatsioonisiisteemis naib
késitletud andmete pdhjal olevat kolm tidlpi: konsonandialgulises
siirdes avalduv, konsonandilBpulises siirdes avalduv ning topeltpala-
talisatsioon. Klusiilide puhul lisandub veel neljas, klusiililépuline
ehk Klusiili eksplosiooniosas avalduv peenenduse tiilip. Rohkem esi-
nes palatalisatsiooni vanemate keelejuhtide kdnes.

Vaadeldava materjali pdhjal néib, et konsonandialguline palatali-
satsioon on Vastseliina nlldismurdes U{sna tavaline. Seda esines
mdddetud 41 sdnast 33 sdnas. N&htuse kindlat slisteemipdarast esine-
mist selles ruhmas siiski véita ei saa. Palatalisatsiooni esines nii ees-
vokaali ja konsonandi kui ka tagavokaali ja konsonandi siirdealal.
Konsonandildpulisi palataalseid siirdeid esines 21 mo6d6detud sdnas,
iga kord siis, kui konsonandile jargnes eesvokaal. Mdlemapoolsetes
siiretes avalduvat peenendamist esines vaid neil juhtudel, kui konso-
nandile nii eelnes kui ka jargnes eesvokaal. Klusiilide puhul véljen-
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dab palatalisatsiooni lisaks konsonandialgulisele ja -16pulisele siirde-
le kayjalg palataliseeritud Klusiili eksplosiooni osas.

Palatalisatsioonitiitipide susteemipérast esinemist kadesolevate
andmete pdhjal véita ei saa. Siinjuures vdib siiski vélja tuua selle, et
konsonantiihendite (kdesolevas tods ng, Ig ja nd') ja klusiilide puhul
vOib palatalisatsiooni tajumiseks vajalik olla ndhtuse akustiliste para-
meetrite olemasolu klusiili I8puosas, kuid see tédhelepanek ei olnud
siiski absoluutne. Téhele panemata ei saa jatta asjaolu, et antud tule-
mused on saadud etteloetud teksti pGhjal. Kui uurida sama nahtust
spontaanses vdru keeles, vdiksid tulemused olla pisut teised. Ndaiteks
vOib arvata, et minevikku markeeriv palatalisatsioon sellistes sdnades
nagu and', pand’ tuleks selgemalt esile.

Kéesolevas artiklis on Vastseliina palatalisatsiooni ké&sitletud vaid
konsonandialguliste ja -18puliste siirete akustika p&hjal. Vaatluse alt
on vdljajaetud vokaalide ja heliliste konsonantide endi formantvaar-
tused. Kindlasti annaks aga nendegi uurimine palju lisainfot Vastse-
liina palatalisatsiooni kohta.
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LISA

Lugemistekstid

Ediméne jutt

Utskord elli vaendlats. Tai ol vdega vilets elo. Tai olli’ imédja esd ar’
koolnu’ja téa elli uma kiithméadsi ts6dsd man. A tuu tsddsd oli' iitS ega-
vene vohladsitiikk. S&&nest ihnatsit es 0l6’ joht inne natt. T44 pand'
last kdgd rassdmbat tuid tegemd, a siivvd’ and' vdega veidii’, nii et
lats6l oli' kdik aig ndlg. Ku jovva es indmb tuud tetd’, sds sai ta
tsddsd kaest piidsaga’ pessa’ nii et sdlg verine. Tsdds6l es 0ld” kuna-
gi” kalio piitska anda’.

Né&ide tar6 takah kasvi’ suur tuum ja tamm ja uibu’ ja tsireli’.
Utskord kevajd, ku uibu’ja tsireli’ haitsiistd vaendlat§ maaha ja
naka$ ikma. Vaes6latsd silmist joosi’ suur6’ pisara’, a timé tsitsidse
prundsi pééle sattd’ roosakads6’ ja lillakadsd’ hditsme’. Mitu hai-
dsend tsilku t& tsibroh hiussid6 ja tsilTokdisi tsianahatsidd tsuugd
padle. VaendlatS kai roosakaidsi haitsmetSauku ni laul':

Kuri tsddsd minno pesS, sdidse vuuri vitsa and'.

Utskérd puulpaavé kasti vaesdllatsdl sann kiittd’. Vaendlats vei
Utsindd sanna viija puu’ ni pand'sanna kittima. Ku sann ol Far’ k-
tet, puhke t& kéik pudsu’ja puru’ &r’, visas tdisild [6undt, havvut'
vihtu ja pand' ahjo vadsa’ja pardsikdsd kiudsama. Tdsd’ latsi’ sanna.
Kdik k&ve’jo sannah &r’, vaendlats es saa’ iks viil sanna. Tima pidi
perah kdiki tbisi sanna minema.

Véléh olfjo suur GU ja tadSkuu taivah, ku vaendlat$ viil sanna sai.
Vaendlats olfjo nii vasini’, et es jovvaki’ indmb sanna minnd’. Taa
jai sanna ldve mano’ saisma, kai taivahe ni laul’:

Kuukond, kullakdond, vota’ minno hindale

viituujas, vihahaudjas, sannakiitjas, 1dundhiitjéas,

suvol sili ma soolalda’, talvél kaii ma kédngalda’.

Kuul naka$ vdega halld vaestlast ja tdd votfki’ vaesflatsd hinda
mano’ eldma.

Ku vélah paistus tauskuu, sds om vandlats s&él paal, te ké&e otsah
om pang ja tdsd kde otsah vihakandsukdnd.

Ni jutuski’ otsah.
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TodNnG jutt

Péiv paistus. Buss sais, kuus inemist istus seeh, viis tdmbas valéh
suitsu. Ule tii ruumas hus§. Vanamii§ parandas katust, kaes alla ja
utles: “Katus parandddas iks inne ar’ ku maja lakja vaos ja elamine
hoobis ar’ hads. Ku tuud uutma jaat, sis oldt elamisest ilma.”

Kodgih suureh paah Kiis hirss. Im& hdikas: “ Poiss, mine’ vota’
kaas paalt ar’, muido kiis hirss ule!” Madis kisiis: “Kas sanna om
vesi ar’ viid?” Tdnis vastas: “Ol6-i’, ku ar’ viit, s6s kae’, kas post'
om &r’ tuud!” Ima kérahtas: “Mille sa’ kdgd posti tuut, las Tonis latt
esi’!” Poiss marss minema.
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Introduction
Karl Pajusalu, Sulev Iva, and Pire Teras

The South-Estonian dialects differ from Standard Estonian more than
any other Estonian dialect. Their remarkable linguistic peculiarity
has contributed to the development of regional standards, e.g. the
Standard Tartu language in the 16Ih—19th centuries and the contempo-
rary VOru and Setu languages. The book focuses on the phonetic
study of South-Estonian prosodic peculiarities and specific sounds.

The South-Estonian dialects reveal remarkable differences. They
are first divided into north-western and south-eastern dialects. The
north-western dialects include the Mulgi dialect in the western part
of South Estonian and the Tartu dialect in the north. By now Stan-
dard Estonian has levelled the north-western dialects to a consider-
able degree. The south-eastern dialects can be divided into the Voru
and Setu dialects. The south-eastern dialects are located more pe-
ripherally with regard to the Estonian centres and have largely re-
tained their original structure. Nowadays they form the basic area of
South Estonian. For this reason we have selected the south-eastern
dialects for this study. The focus is on VO&ru and Setu because of
their archaic features.

The first articles of the book are based on the doctoral theses by
Merike Parve (2003) and Pire Teras (2003). The analysis of South-
Estonian prosodic peculiarities by Merike Parve focuses on the de-
scription of the essence of three phonological quantities in Setu. Pire
Teras deals with the South-Estonian vowel system by analysing the
raising of long mid vowels in Voru which is not manifested in Stan-
dard Estonian.

The next four articles provide a survey of the major specific fea-
tures of South-Estonian consonants. The focus is on the analysis of
durational relations. The study is based on the recorded speech of
Sute and Loosi villagers of eastern Voru, where they read specially
constructed texts. Sulev lva studies the glottal stop that in the Finnic
languages is most extensively represented in South Estonian. Mari-
Liis Kalvik analyses the duration of the sibilant and the dental stop
and characterizes the word-final lengthening of sibilants and stops.
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Partel Lippus describes the essential feature ot the South-Estonian
affricate in comparison with consonant clusters. Laivi Org explains
consonantal palatalization in Voru.

Quantity in Setu
Merike Parve

The degrees of word quantity appear in Setu similarly to Standard
Estonian. Among South Estonian dialects the stronger quantitative
pronunciation of Q2 specific to the Tartu dialect has been occasion-
ally detected outside its territory. The varying quantitative pronun-
ciation of some words has been detected in the VOru dialect area,
eastern and southern Setu, Vastseliina, southern R6uge and Hargla.

The average duration ratio of S1/S2 in Setu is 1.50 in Q2 words
(the syllable boundary in consonant-peaked words was determined
according to standard short consonant length) and 3.08 in Q3 words.
These duration ratios are higher than those of laboratory speech of
Standard Estonian. However, the difference compared to the values
of spontaneous speech is negligible. Generally the higher S1/S2 is
specific to spontaneous speech. Thus, one can conclude that rare
quantitative variations exert no influence on Setu pronunciation. The
Setu pronunciation is generally comparable to Standard Estonian.

The studies of FO showed that the peak is located more anteriorly
in the vowel-peaked words than in the consonant-peaked ones. Sum-
ming the data of both studies, the average peak location is at 54% of
VI in Q2 words and 36% in Q3 words. In spontaneous speech, the
differences between vowel- and consonant-peaked words are smaller
compared to the laboratory speech. No significant shifts were de-
tected in the quantitative pronunciation of Q2 and Q3 words of Setu
compared to Standard Estonian.

The quality of Vdru mid vowels
Pire Teras

Raising of vowels is one of the principles of vowel shifts. It can
cause a chain shift or merger of vowels. In addition to cases of full
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merger, near mergers have been described where speakers make a
slight difference in the quality of two vowels but listeners do not
perceive it any more.

The present study observes the raising of mid vowels in Voru, a
South Estonian dialect. First, the quality of mid, raised mid, and high
vowels is analysed acoustically. After that the results of a perception
test that contained the vowels are presented. The acoustic analysis is
based on the text read by seven speakers. Twenty-one persons par-
ticipated in the perception test.

The acoustic analysis showed that raised mid vowels are acousti-
cally close to high vowels although they remain a little lower. The
extent of raising of two primary mid vowels is greater than that of
two secondary mid vowels. On the psycho-acoustic scale, the dis-
tances between the Fl values of raised mid vowels and those of high
vowels are small, but the distances between the FI values of raised
mid vowels and those of mid vowels can sometimes exceed | Bark.
Minimal pairs containing raised mid vowels and high vowels used as
stimuli in the perception test appeared to be difficult to identify
without a context. The recognition was mainly occasional (on aver-
age 61 per cent of the stimuli were recognised).

Due to raising V6ru mid vowels alternate with raised mid vowels
that differ acoustically a little from high vowels but are not distin-
guishable by listeners any longer. This situation is similar to near-
mergers.

Voru glottal stop
Sulev lva

The glottal stop C, in the V&ru spelling system q) is a special feature
of Voru. The glottal stop occurs in Voru as a word-final consonant
phoneme. For example, q is often the only plural marker of the
nominative case: the singular kala Ifish\ the plural kalaq [kalcf]
‘fish’.

In the analysed Vastseliina sub-dialect of East Vdru the glottal
stop always has the same quantity regardless of the word structure. It
corresponds to the quantity of word-final long stops. However, un-
like the other stops, and similarly to the word-final /r, the glottal stop
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does not have either a clearly distinct extra long or short equivalent.
It means that the Voru glottal stop does not have quantity oppo-
sitions.

The glottal stop becomes distinguishable from its closest neigh-
bouring sounds k and h by the relation to the duration of the pre-
ceding extra long vowel. Unlike k and h the average duration of the
glottal stop and the vowel are almost the same. At the same time q is
about one third shorter than K and h.

The average duration of the explosion of g and K is nearly the
same, but it seems, that in the case of q post-explosion aspiration is
much less.

The fundamental frequency of the words with the glottal stop is
very flat, without a pitch peak or significcant decline. Words with
final kK and h show a greater decline of fundamental frequency.

The pronunciation of the glottal stop depends on word length,
quantity, and position in the sentence. In the middle of a sentence
before a consonant-initial word the glottal stop is not usually pro-
nounced but is assimilated to the preceding consonant and forms a
secondary geminate on the border of the words.

Varu sibilant and dental stop
Mari-Liis Kalvik

In Voru, like elsewhere as in South Estonian, the word-final sibilant
5 (often developed from historical cluster *ks) and the dental plosive
dlt are traditionally pronounced more strongly than in Standard Esto-
nian. The present paper presents the results and analysis of the
acoustic measurements of intervocalic and word-final Voru s and dit.
The source material of the study consists of 59 words taken from a
text read by six speakers. The results are compared to the data about
the measurements of Standard Estonian 5and dlt.

The results show that both consonants in the intervocalic position
are shorter than in the word-final position. The most important factor
influencing the duration of word-final consonants is the word's posi-
tion in the sentence: sentence-final (pause-preceding) sounds are
always longer than the sentence-medial ones. Sentence-medial word-
final sibilants tend to be durationally a little longer if they occur be-
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fore a voiced sound. The sibilants were divided into the following
groups: there are originally short and long sibilants and sibilants that
developed from the historical cluster *ks. Originally short and long
sibilants differ in duration, the others have the duration of medium
length, between short and long. The duration ratios of short, long,
and *fo-sibilants are 1 : 1.2 : 1.9 (in the sentence-medial position)
and 1: 1.2 : 1.6 (in the sentence-final position). Dental stops were
also divided into three groups: there are stops with short, long, and
medium-length duration (the duration ratios being 1: 1.4 : 2.2). In
comparison to the data about Standard Estonian, it is interesting that
the Voru short word-final cl is pronounced with a longer duration.
The findings show that sibilants and dental stops act similarly in the
word-final position. Both consonants are divided into three duration-
ally different groups; medium-length consonants seem to be closer to
the short duration than to the long duration.

Voru affricates
Pértel Lippus

Affricates are sounds that exhibit a combination of stop closure and
frication at the same place of articulation. Whether the combination
of a stop and a fricative is considered to be an affricate (i.e. a single
sound) or a sound sequence depends both on morphology and pho-
nology. The duration of an affricate corresponds more to the dura-
tion of a single sound than to the duration of a sound sequence.

In Voru there is an alveolar affricate /ts/. 64 affricates were hid-
den in the text read by six speakers. Acoustic analysis showed that in
Voru affricates can be on the border of the first and the second sylla-
ble in words with all three quantities. In Q1 words the duration of
affricates is longer than the duration of single stops or fricatives, but
it is shorter than the sum of the duration of a sequence of stop and
fricative. The duration of affricates is closer to the duration of single
and geminate consonants than to the duration of consonant clusters.
There is no significant difference in the duration of weak and strong
affricates between unstressed syllables. Palatalization has no effect
on the duration of affricates.
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Palatalization in Vastseliina
Laivi Org

Different researchers have the opinion that in Vdru palatalization
should occur mainly at the end of a consonant and in the transition to
the following vowel. However, palatalization can also occur at the
beginning of a consonant (Keem 1973, Toomse 1998, Sepp 1987,
Laugaste 1956 etc.).

The aim of the present article is to describe the essence of Voru,
or more specifically, Vastseliina palatalization on the basis of acous-
tic parameters. It is the first acoustic description of Voru palataliza-
tion. The formant values of 52 words were measured in the speech of
six speakers. Measurements were made in the middle of vowels, in
transitions to and from the consonant and in the case of the plosives,
in the end of the burst. Thus, the present study discusses palataliza-
tion only on the basis of the acoustics of transitions to and from a
consonant. Some essential shared features with the system of Esto-
nian palatalization were found although one would expect to find
more common features with the Russian palatalization system. Con-
sonant-initial palatalization was found in 33 out of 41 measured
words. Palatalization occurred both in the transition from a front
vowel to a consonant and also in the transition from a back vowel to
a consonant. Twenty-one measured words revealed consonant-end-
ing transitions, if a consonant was succeeded by a front vowel. In
bilateral transitions palatalization appeared only in those cases when
a consonant was preceded and succeeded by a front vowel. Palatali-
zation was found to be more frequent in the speech of older speakers
than in the speech of younger speakers.
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