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Lisa 3. Néide kisitlusest



Sissejuhatus

See bakalaureuset6o uurib suhtumist keelevigadesse t66le kandideerimise tekstides. T66
eesmark on vilja selgitada, kuidas suhtutakse tdnapdeval keelevigadesse eestikeelsetes
tekstides ja kuidas vead mdjutavad arvamust teksti koostajast. Vaatlen toole
kandideerimisel esitatud tekste (CV-sid, motivatsioonikirju, kaaskirju, e-kirju ning muid
tekste, mis kandideerimisel ette voivad tulla) ja neis esinevaid eri tiiiipi keelevigu.
Pogusalt uurin ka, kuidas teksti koostaja emakeelsus mojutab lugeja suhtumist

keelevigadesse.

Eestis on seda teemat uuritud veel lisna vihe. Riin Senkel uuris oma bakalaureuset6os
(2016a), kuidas oOigekeelsusvead mojutavad hinnangut tekstile ja selle autorile ning
valmisolekut teksti autorilt toodet osta vdi teda aidata. Kaudselt on suhtumist
keelevigadesse uurinud ka Aliis Andreson (2016) oma bakalaureusetdds punkti kasutuse
muutumisest netikeeles. Suhtumisest eesti keelt voorkeelena Oppijate vigadesse on
Kirjutanud Renate Pajusalu (2004) ja Anna Verschik (2002).

Teema on oluline, sest Eesti tihiskonnas ja meedias voib méargata sGnavotte korrektsest
keelekasutusest ja eesti kirjakeele kasutamisoskuse halvenemisest. On maérgatud, et
emakeel kui Oppeaine jédtab koolis dpilasi lisna likskdikseks (Ehala 2001; Uulma 2012).
Opilased ei pea emakeele dppimist kuigi vajalikuks, sest arvavad hakkama saavat oma
keelevaistu abil (Ehala 2001). Samas nenditakse probleemi koolilopetajate
keeleoskusega, sest nende digekeeleteadmised jaavad aina kehvemaks (Leitmaa 2012a).
Keeleoskuse  vdhenemist on tdheldatud ka filoloogiks  piirgijate  seas:
haridusministeeriumi  uuringu jérgi vastas ettendhtud tasemele vaid poolte

esmakursuslaste keeleoskus (Leitmaa 2012b).

Korrektse kirjakeeleoskuse vihenemist ja sOnavara kitsenemist seostatakse suurenenud
internetikasutusega (Talviste 2012; Uulma 2012). Internetis on keelekasutus vabam ja

esineb palju korvalekaldeid normikeelest (Oja 2009). Normikeelest teistsugune



keelekasutus on internetis mones olukorras lubatud ja aktsepteeritud, kuid inimestel
tundub olevat iiha raskem aru saada, mis mingis olukorras on sobilik ja mis mitte (Oja
2010; Talviste 2012). Nii voivadki inimesed kanda interneti vabama keelekasutuse iile

olukorda, kus eeldatakse korrektset Kirjakeele kasutust.

Martin Ehala (2008) on kirjutanud, et heade t6okohtade saamiseks peab keelekasutus
vastama keelenormidele. USA firmaomanik Kyle Wiens (2012) peab samuti korrektset
keelekasutust véga oluliseks: ta ei vota toole inimesi, kelle grammatikaoskus on halb.
Wiens (2012) on tdhele pannud, et todtajad, kes teevad vihem keelevigu, mérkavad
paremini detaile ja teevad t66l vihem ka muid vigu. Mitu uurimust on ndidanud, et
tekstides esinevatesse keelevigadesse suhtutakse tildiselt negatiivselt ning need vaivadkKi
mojutada negatiivselt arvamust teksti koostajast, tema intelligentsusest ja
isikuomadustest (Varnhagen 2000; Figueredo, Varnhagen 2005; Vignovic, Thompson
2010; Devos 2015; Senkel 20164, b) (vt tipsemalt peatiikk 1).

Eelnevast néhtub, et keeleoskuse iile arutlemine on iihiskonnas iisna populaarne ja teema
on aktuaalne. Seetottu vajabki tdpsemat uurimist, kuidas suhtutakse tdnapédeval
eestikeelsetes tekstides keelevigadesse. Oma t60s selgitan seda vilja alljargnevate

uurimiskiisimuste abil.

1. Missugused keelevead to6le kandideerimise tekstides esinevad?

2. Kas ja kuidas toole kandideerimisel tehtud keelevead mojutavad arvamust teksti
koostajast?

3. Kas ja kuidas t6ole kandideerimisel tehtud keelevead mojutavad teksti koostaja
vOimalust saada soovitud tddkoht?

4. Kas ja kuidas toole kandideerija emakeel mojutab teiste suhtumist tehtud

keelevigadesse?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks tegin poolstruktureeritud suulised intervjuud
toole vérbajatega ja palusin neilt keelenditeid. To6le vérbajateks pean selles to0s inimesi,
kelle todiilesannete hulka kuulub ka virbamine. Seejarel analiitisisin saadud keelenéditeid
toole kandideerimisel esitatud tekstidest ning koostasin ndidete pdhjal katse. Katses tuli

abiturientidel hinnata tekste, kus esines vigu kas suure ja viikese algustdhe valikul voi



tithikute kasutamisel. Katsega selgitasin vilja, kas tekstis olevad keelevead mdjutavad

arvamust teksti autorist.

T66 koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk annab iilevaate t66 kontekstis
olulisematest varasematest uurimistoddest, milles on késitletud suhtumist keelevigadesse.
Teine peatiikk kirjeldab todle vdrbamist kui protsessi. Kolmas peatiikk tutvustab
vérbajatega tehtud intervjuusid ja nende tulemusi. Neljas peatiikk keskendub katsele ja

selle tulemuste analiiiisile.



1. Keelevead ja neisse suhtumine

1.1. Mis on keeleviga?

Selles t60s uuritakse toole kandideerimisel esitatud tekste, millelt tildiselt eeldatakse
korrektset keelekasutust. Sageli peetakse korrektse keelekasutuse all silmas kirjakeele
normile vastavat keelekasutust. Keeleseaduse (2011) § 4 Ig-s 2 seisab, et ,kirjakeele
normi all mdistetakse Oigekirjutuslike, grammatiliste ja sOnavaraliste normingute ja

soovituste stisteemi‘.

,Eesti keele seletav sOnaraamat“ (2009) on keelevea mdiste avamisel po6ranud
tahelepanu keelereeglitest kinni pidamisele, moistes keeleviga kui eksimust keelereeglite
vastu. Esloni (2006: 14) jéargi voikski millegi digeks voi valeks médratlemisel 1dhtuda
selle ,,vastavusest/mittevastavusest teatud normile, reeglile, mallile”. Siinses t60s
arvestangi keelevea moiste defineerimisel vastavust kirjakeele normile ja mdistan
keeleviga kui eksimust digekirjutuslike, grammatiliste ja sdnavaraliste normingute ja

soovituste vastu.
1.2. Varasemad uurimistood suhtumisest keelevigadesse

Suhtumist keelevigadesse ja nende moju autorist arvamuse kujundamisel on uuritud nii
psiithholoogias kui ka keeleteaduses iile maailma. Eestis on senimaani teemat uuritud veel

usna vahe.

Sarnaselt kédesoleva uurimistooga uuris Riin Senkel oma bakalaureusetoos (2016a) ja
selle pohjal kirjutatud artiklis (2016b), kuidas digekeelsusvead mojutavad hinnangut
tekstile ja suhtumist selle autorisse. Erinevalt minu to6st keskendus Senkel (20164, b) aga
suhtumisele keelvigadesse abipalvetes ja miitigikuulutustes. Ta uuris, kuidas hinnatakse
autorit vastavalt veatiilibile ja kui tdenéoliselt tema kéest ostetaks pakutavat toodet voi
teda aidataks. Selle uurimiseks tegi Senkel katse, kus kasutas kolme miitigikuulutust ja

kolme abipalvet, mis voeti kahest Facebooki kommuunist. Neid muudeti nii, et igast



tekstist oleks kolm wvarianti:  veatu, kokku- ja lahkukirjutamis- ning
taheortograafiavigadega. (Senkel 2016a: 8-10) Katseisikutel lasti hinnata valmisolekut
toodet osta voi loovutada midagi postituse tegijale ning lasti hinnata ka teksti autori
usaldusvéirsust, meeldivust ja intelligentsust (samas: 13). Katse tulemusel selgus, et
teksti ning autorit hinnati negatiivsemalt siis, kui tekstis oli kirjavigu. Kdige madalamad
hinnangud koigis aspektides said tdheortograafiavigadega tekstid ning tekstides olevad
kokku- ja lahkukirjutamisvead 4rritasid katses osalejaid vdhem. Ortograafiavead
mojutasid otseselt lugejate arvamust autori intelligentsusest ning valmisolekut toodet osta

vOi teksti autorit abistada. (Samas: 36)

Eestis on kaudselt uurinud suhtumist keelevigadesse ka Aliis Andreson (2016). Ta uuris
oma bakalaureuset6ds (2016), kuidas on punkti kasutus internetikeeles muutunud
tavalisest interpunktsioonimérgist emotsionaalsust sisaldavaks mirgiks. Andreson (2016:
41-43) vaatas aastate 2010-2011 ja 2013-2016 netidialoogidest saadetisi ja lausungeid
ning leidis, et punkti voidakse kasutada lisaks tavapdrasele funktsioonile ka
vastumeelsuse vOi etteheite vidljendamiseks. Teadmine, et netikeeles vdib
kirjavahemérkide kasutusotstarve muutuda, on kasulik, sest enamasti saadetakse
kandideerimisel tekste arvutis ja muud netikeeles levivad nidhtused voivad iile kanduda

ka arvutis koostatavatele to6le kandideerimise tekstidele.

Suhtumisest eesti keelt vodrkeelena Oppijate vigadesse on Kirjutanud Renate Pajusalu
(2004) ja Anna Verschik (2002). Pajusalu (2004) lasi eesti emakeelega iiliopilastel
hinnata eesti keelt vdorkeelena Oppinud ldpetajate 10pukirjanditest voetud lauseid ja
vaatas, kuidas vigadele reageeritakse. llmnes, et eesti emakeelega tudengeid arritasid
rohkem vead, kus ,,semantiline viga on rohkem seotud lause siintaktilise struktuuriga“ (nt
on mitte alati) (samas: 232). Vihem hairisid lugejaid aga sellised vead, kus asesonal
lithikese kuju voi nullpronoomeni asemel kasutati hoopis pikka kuju (nt tahame me
asemel oli kasutatud tahame meie) (samas: 232). Verschik (2002) kirjutab, kuidas suhtuda
voorkeeledppes vigadesse. Voorkeele dpetamise meetoditest 1dhtuvalt erineb vigadesse
suhtumine: mone meetodi puhul parandatakse vead, mis mojutavad dppimist, teise puhul
parandatakse aga koik vead (samas: 79). Toos kasitlen ka seda, kas teksti autori
mitteemakeelsus muudab lugejad tekstis olevate vigade suhtes leebemaks. Seepérast on



hea teada, et eesti keelt voorkeelena Oppijate vigadesse suhtutakse ka dpetamise jooksul

erinevalt ja moned vead on drritavamad kui teised.

Mujal maailmas on keelevigadesse suhtumist ja nende moju autorist arvamuse
kujundamisel uuritud rohkem. Eri tekstide ja meetodite abil on uuritud eri vanusegruppe.
Laste suhtumist keelevigadesse on uurinud Connie K. VVarnhagen (2000). Ta soovis teada,
kas laste hinnangud vigadeta ja vigadega tekstidele erinevad ning kas tehnoloogia areng
on mdjutanud arusaama Jigekeelsuse olulisusest (samas: 115-116). Selleks korraldati
katse, kus teise, neljanda ja kuuenda klassi Opilastel lasti lugeda vigadeta lugusid ning
kirjavigadega lugusid. Pédrast lugemist pidid lapsed hindama loo kvaliteeti ja autori
kompetentsust. Katse tulemuste pohjal jareldati, et nii teise, neljanda kui ka kuuenda
klassi laste hinnang teksti kvaliteedile ja autorile on mojutatud kirjavigadest tekstis.
Vigadega tekste hindasid lapsed negatiivsemalt: need polnud laste meelest kuigi
meeldejddvad, huvitavad ega histi moistetavad. Ka ebakorrektse teksti autorit hinnati
madalamalt. Samas ei seostanud lapsed autori digekeelsusoskusi ja matemaatilisi oskusi:
kehv oOigekeelsus ei tihendanud nende arvates ilmtingimata seda, et autor poleks

matemaatikas voimekas. (Samas: 120-123)

Filip Devos (2015) uuris hollandi ja flaami keele dpetajate ning mittedpetajatest koosneva
kontrollgrupi suhtumist Gigekeelsusesse ja eri tlitipi vigadesse avaldustes. Vead jagas
autor kaheks: eksimused ortograafiareeglite wvastu (nt t voi d kasutamine,
algustiheortograafia) ja miluga seotud vead®! (nt iiksikute sdnade Kirjutamine).
Uurimuses sooviti vélja selgitada, kumba tiiiipi vead on lugejate meelest raingemad ning
kas esineb erinevusi dpetajate ja kontrollgrupi hinnangute vahel. Tema hiipotees oli, et
Opetajad on vigade suhtes rangemad ja peavad nii iildiselt kui ka avaldustes digekeelsust
olulisemaks kui mittedpetajatest koosnev kontrollgrupp. See ei leidnud kinnitust, sest
Opetajad ei hinnanud kirjavigu palju rangemalt ning korrektset kirjaoskust pidasid itihtviisi
oluliseks koik osalejad. Keelevigadest pidasid osalejad rdngemateks méaluga seotud vigu.
(Samas: 7396-7401)

! Miluga seotud vigade puhul €i eksita iihegi konkreetse keelereegli vastu. Siia kuuluvad sdnad, mille peab
Oppima pihe, kuna hédldus ja kirjapilt erinevad oluliselt.



Seoses arvutite ja interneti laia levikuga on eri kiilgede alt uuritud, kuidas arvutisuhtlusel
voivad keelevead mojutada suhtumist autorisse ning arvamust temast. Arvuti vahendusel
suhtlemise puhul on oluline silmas pidada, et vestluspartneriga puudub reaalne kontakt ja
seepdrast luuakse esmamulje kittesaadava info pdhjal. Kui reaalse kontakti puhul
mojutavad esmamuljet néiteks inimese kehakaal, ligitombavus, haigused, siis vahendatud
suhtluse puhul voivadki seda mojutada hoopis keelevead. (Vignovic, Thompson 2010:
265-266) Vignovic ja Thompson uurisid (2010), kuidas eri digekirja- ja stiilivead vdivad
e-kirjade puhul mojutada hinnangut autori kohta. Nad korraldasid katse, kus 16id
tilidpilaste jaoks kujutletava kirjavahetuse olukorra. Eri keelevigadega e-kirjade pohjal
paluti tudengitel hinnata véiteid autori isikuomaduste kohta (nt intelligentsus,
usaldusvéarsus, meeldivus, kohusetundlikkus). Katse tulemuste pdhjal sai jareldada, et
lugeja arvamust autorist, tema intelligentsusest ja usaldusvédrsusest mojutavad
negatiivselt ortograafia- ja stiilivead. Vignovic ja Thompson uurisid ka seda, kuidas
mojutab lugejat autori kultuurilise tausta ja mitteemakeelsuse teadmine. Tulemused
néitasid, et kui anda lugejale informatsiooni autori teistsuguse emakeele ja kultuuritausta
kohta, siis suhtub ta tehtud vigadesse leebemalt. (Samas: 268-271)

Keelevigade rolli autorist arvamuse kujunemisel on uurinud ka Figueredo ja VVarnhagen
(2005). Nad uurisid, kuidas mojutavad kirjavead hinnangut autori oskustele. Nende
hiipotees oli, et tekstis olevad vead mojutavad negatiivselt lugejate arvamust tekstist ja
autori oskustest. (Samas: 445) Testis kasutati kaht eriteemalist esseed, millest koostati
kaks erinevate vigadega varianti ja iiks korrektne variant. Testides anti infot ka spelleri
kasutamise kohta. Uhtedele deldi, et spellerit kasutati, teistele mainiti, et ei kasutatud, ja
kolmandatele ei 6eldud otse, kas spellerit kasutati voi mitte. Teste tegid iliopilased, kes
pidid hindama autori oskusi ning essee kvaliteeti. Tulemustest selgus, et kirjavigadega
tekstide puhul hinnati autori oskusi (nt kirjutamis- ja digekirjaoskus, oskus kasutada
tekstitootlusvahendeid) ja samas ka intelligentsust madalamalt kui vigadeta tekstide
puhul. Kdrgemalt hinnati spelleri kasutamisoskust autoritel, kelle kohta mainiti spelleri

kasutamist voi ei antud selle kohta infot. (Samas: 446—451)

Eri autorid on seega leidnud, et tekstis olevad keelevead voivad mdjutada suhtumist teksti

autorisse negatiivselt. Keelevigade tottu voidakse hinnata negatiivsemalt autori
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intelligentsust, usaldusvaarsust, meeldivust ning oskusi. Lahtudes esitatud uurimuste
tulemustest ning isiklikust kokkupuutest to6le kandideerimise tekstidega piistitan

allolevad hiipoteesid.

1. hiipotees: toole kandideerimise tekstides esineb eri tiitlipi keelevigu.

2. hiipotees: t66le kandideerimisel tehtud keelevead mdjutavad arvamust inimesest
pigem negatiivselt.

3. hiipotees: toole kandideerimisel tehtud keelevead vdivad vdhendada inimese
vOimalust saada soovitud todkoht.

4. hiipotees: mitteemakeelsete kirjutajate tehtud vigadesse suhtutakse leebemalt kui

emakeelse kirjutaja omadesse, kui info mitteemakeelsuse kohta on teada.
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2. Varbamine

Selles peatiikis annan liihikese iilevaate personali vérbamisest. Virbamisprotsessi
tundmine aitab paremini mdista intervjueeritavaid ning selle bakalaureusetoo sisu. Et
varbamine ei ole minu t66 peamine uuritav teema, on peatiikis tuginetud vaid iihele Kulno
Tiirgi opikule. Kulno Tiirk on kirjutanud dpiku ,,Personali juhtimine® (2001), mida on

vilja antud mitu triikki, ning juhendanud iilidpilastoid personali virbamisest.

Personali virbamine on protsess, mille kdigus organisatsioon meelitab mingil
ajaperioodil ligi piisavalt palju inimesi, kes tdidavad kandidaadile esitatud nouded.
Virbamisprotsess vOib olla organisatsioonisisene voi -vdline ning selle jooksul
kasutatakse eri viarbamise allikaid ja vahendeid. (Tiirk 2001: 56) Vérbamisega tegeleb
suurtes organisatsioonides personaliosakond. Viiksemates organisatsioonides ei pruugi
eraldi personaliosakonda olla ja virbamisega tegeleb seal enamasti lihtsalt moni tootaja
ehk virbaja. Sellest tulenevalt késitlen oma t60s vdrbajana inimest, kelle tooiilesannete

hulka kuulub varbamine.

Virbamisprotsess on keeruline ning koosneb mitmest tegevusest. See algab vajaduse
teadvustamise ning vérvatavatele to6tajate ndudmiste esitamisega. Seejarel otsustatakse,
kas virvatakse oOrganisatsioonisiseste vOi -viliste allikate kaudu ning missuguseid
varbamisvahendeid kasutatakse. Virbamise eesmérk pole meelitada ligi voimalikult palju
kandidaate, vaid leida ametikohtadele sobivad to6tajad. Seetottu on oluline, et kogu
varbamisprotsess oleks hésti 1dabi moeldud. (Tirk 2001: 56-58) Nagu juba mainitud,
eristatakse  organisatsioonisisest ja -vilist vidrbamist. Organisatsioonisisese
virbamise allikateks on néiteks tootaja edutamine, taandamine ja iileviimine ning
virbamise alternatiivid, nagu lletunnitod, allhanked ja tootajate rentimine (samas: 61—
63). Selles bakalaureuset66s uurin kandideerimisel esitatud tekste (CV-d,

motivatsioonikirjad, kaaskirjad, e-kirjad jms). Et tekste esitatakse {ildiselt
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organisatsioonivilisel vdrbamisel, ei peatu ma selles peatiikis eriti pikalt

organisatsioonisisesel virbamisel.

Organisatsioonivilist varbamist kasutavad organisatsioonid sageli siis, kui soovitakse
suurendada tootajate arvu voi leida teistsuguseid ja uute ideedega tootajaid (Samas: 58).
Organisatsiooniviliseid varbamisallikaid on mitu ja valiku tegemisel tuleb ldhtuda
ametikohast. Tiirk (1995) jagab organisatsioonivélised varbamisallikad viieks: koolide
10petajad, organisatsiooniviline reserv, teiste organisatsioonide todtajad, registreeritud
toootsijad ja registreerimata toootsijad. Uks organisatsiooniviline virbamisallikas on
koolide lopetajad, kelle tugevusteks on iildiselt suur t66voime, edasipiitidlikkus ja
motlemisvdime. Samas pole neil aga sageli eelnevat tookogemust, neid tuleb koolitada ja
nad ei pruugi jddda esimesele tookohale pikaks ajaks toole. Paljude organisatsioonide
jaoks on viarbamisallikaks ka iilikoolide 10petajad, kuna sealt tulevad spetsiaalse
véljadppe saanud inimesed, kellest voivad saada tulevased spetsialistid ja juhid. (Samas:

67-68)

Organisatsioonid vdivad to6taja leida ka organisatsioonivilise reservi hulgast. Sinna
kuuluvad nii organisatsiooni endised todtajad kui ka eelmistel konkurssidel osalenud.
Reservi hulgas olevaid inimesi tuntakse ja seepérast on lihtsam valikut teha. Viarvatakse
ka teiste organisatsioonide tootajaid, kuna nii saab tavaliselt heade teadmiste ja
oskustega tootajaid, kes on juba mujal saanud valjadppe — ndnda hoitakse koolituskulusid
kokku. Samuti on organisatsioonidele tdhtsaks varbamisallikaks registreeritud ja
registreerimata toootsijad. Registreeritud toootsijaid ehk tootuid ei tohiks alahinnata,
sest ka neil voib olla viga hea viljadpe. Registreerimata todotsijad (ingl nt walks-ins,
self-employed workers) on inimesed, kes otsivad t66d iseseisvalt, rohudes oma tahtele ja
oskustele. (Samas: 68-69)

Organisatsioonivilise varbamise korral kasutatakse eri virbamisvahendeid. Nendest
peamised on Tirgi (2001: 70) jargi reklaam, todametid, t6dlaadad, internatuur,
personalifirmad ja todtajate soovitused. Reklaami kaudu teavitatakse inimesi, et
organisatsioon vajab tootajaid. Seda levitatakse nii traditsioonilistes massimeediumites,
nagu raadio, televisioon, ajalehed, kui ka internetis. Internetis on olemas spetsiaalsed

veebilehed, mis viivad virtuaalselt kokku tédandjad ja -otsijad (nt CV-Online). Lisaks
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reklaamile on virbamise puhul abiks tédamet?, mis aitab organisatsioonil leida todtajaid
ja inimestel t66d ning riigil viia ellu tdohdivepoliitikat. Varbamisvahendina on oluline ka
toolaat, kus saavad téoandjad ja -votjad omavahel suhelda, tutvuda ning panna alus
edaspidisele voimalikule toosuhtele. Eestis korraldatud todandjate ja koolildpetajate

personalimessi ndide on ,, Teeviit™. (Samas: 71-73)

Samuti on virbamisvahend internatuur, mille kdigus tudengid to6tavad ajutiselt mingis
organisatsioonis. See on positiivne mdlema osapoole jaoks, kuna iliopilane opib nii
tundma oma tulevast ametit ja organisatsioon voimalikku tulevast tootajat. Internist voib
saada pérast internatuuri 10ppu organisatsiooni tootaja voi lisa selle organisatsiooni
personali reservi. Eri virbamisvahendeid on palju, kuid need ei pruugi alati soovitud
tulemusteni viia. Tavaliselt kasutatakse sellisel juhul personalifirmasid, kes aitavad
organisatsioonil védrvata. Nende poole podrdutakse sageli ka juhul, kui soovitakse leida
spetsialiste vOi tippjuhte. Véarbamisel voib abi olla oma tootajate soovitustest, mida
paljud organisatsioonid arvestavad. Soovitused on olulised, kuna tétajana teab soovitaja
organisatsiooni ja soovitatavat hésti ning oskab 6elda, kuidas see inimene to6le sobiks.
(Samas: 74-76)

Kui vérbamisprotsess on mdnda aega kestnud, tekivad kandidaadid, kelle hulgast
valitakse tookoha saaja. Personalivaliku kiigus valitakse kandidaatide hulgast vilja
koige sobivamad eri meetodite abil. Valikumeetoditeks on eelintervjuu, ankeet,
soovituskiri, taustauuring, testid ja todlevotuintervjuu. Valikuprotsess algab sageli
eelintervjuuga, mil esimese pogusa kohtumise jérel jaetakse vilja kandidaadid, kes
hinnatakse tédiesti sobimatuteks. Ankeet ja CV annavad organisatsioonile nii eluloolist
kui ka tooalast informatsiooni. Kandidaadi eelneva tegevuse ja oskuste analiilisimine
aitab ndha tema sobivust soovitud ametikohale. Soovituskirja ja taustauuringu abil saab
samuti informatsiooni kandidaadi ja ta tdokogemuse kohta tema endistelt kolleegidelt voi
lahedastelt-tuttavatelt. Organisatsioonid kasutavad kandidaatide valikul ka teste, mille

abil saab teada néditeks kandidaadi intelligentsuse, motivatsiooni, isikuomaduste, oskuste,

2 Todametiks voib Eestis pidada nditeks Besti Todtukassat, mis kdige muu hulgas viib kokku ka to6tuid ja
todandjaid.
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hoiakute jms kohta. Lisaks kasutatakse ka toolevotuintervjuud, mille jooksul {iritatakse

kandidaadiga pohjalikult vesteldes selgitada vilja tema sobivus. (Samas: 80—82)

Virbamine ei ole minu t66 peamine uuritav teema, kuid see peatiikk oli minu hinnangul
oluline jargmise peatiiki ,Intervjuud virbajatega® jaoks tausta andmiseks.
Virbamisprotsessi tundmine aitab paremini mdista intervjueeritavate tooiilesandeid ja

intervjuudes antud vastuseid.
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3. Intervjuud virbajatega

Leidmaks vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele, tegin vérbajatega intervjuusid.
Intervjuud olid selle t66 jaoks vajalikud, kuna todle kandideerimisel esitatud tekste on
raske uurimiseks saada. Nimelt sisaldavad need tekstid delikaatseid isikuandmeid,
mistottu ei voi todandjad neid kolmandatele isikutele edastada. Suulistes intervjuudes

saab aga kiisida nii vigade kui ka suhtumise kohta.

Selles peatiikis saab iilevaate intervjuudest, nende tegemise pohimotetest ja vastuste
analiiiisist. Oluline on tdhele panna, et algselt koostasin koik kiisimused CV-des olevate
keelevigade peale mdeldes. Intervjuude jarel keelenditeid vaadates selgus, et uuritavaks
materjaliks ei saa olema ainult CV-d, vaid t66le kandideerimise tekstid tildiselt. To6le
kandideerimise tekstide all pean silmas nii CV-sid, motivatsioonikirju, kaaskirju, e-Kirju
kui ka muid tekste, mis kandideerimisel ette vdivad tulla. Seejérel avardasin t66 teemat
ja sonastasin laiemaks uurimiskiisimused. Siiski vOib just esialgse lilesandepiistituse tottu

néha siin peatiikis kohti, kus radgitakse vaid CV-des olevatest keelevigadest.
3.1. Materjal ja meetod

Et selgitada vilja vérbajate kokkupuude keelevigadega ja suhtumine neisse, tegin nelja
véarbajaga suulised intervjuu. Intervjueeritavate valikul 1dhtusin pohimottest, et kaetud
saaksid mitu tegevusala, ning intervjueeritavate kittesaadavusest ja nousolekust.
Kontakteerusin iiheksa Eestis tegutseva kaubanduse, panganduse, tootmise ja haridusega
tegeleva organisatsiooni personalijuhi vdi -0sakonnaga. Uheksast nelja organisatsiooni
tootajatega sain kokku ning intervjueerisin neid. Intervjueeritavateks olid OU Alexela
Groupi®  personalijuht  Katrin  Piiks  (edaspidi ~ KP),  Tartu  Ulikooli

kommunikatsioonitalituse juhataja Illari Laan (edaspidi IL), AS Olerexi Ida piirkonna

3 Sageli seostatakse Alexelat vaid selle tanklatega, kuid tegelikult on Alexela Group laiem. See on
valdusfirma, mis tegutseb kolmes valdkonnas: energeetika, kinnisvara ja metallitoostus. Alexela Groupi
iiks osa on Alexela Oil, mille alla tanklad kuuluvad. (Alexela Group 2017)
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teenindusjuht Vaido Pelenen (edaspidi VP) ja AS Salvesti personalijuht Alice Ellamik
(edaspidi AE). Esimese intervjuu tegin 2016. aasta 16. novembril ning viimase sama aasta
15. detsembril.

Intervjuud olid poolstruktureeritud: iildiselt esitasin kiisimusi vastavalt kiisitluskavale (vt
lisa 1), kuid monikord ka vastuste pohjal. Kiisimused moodustasin ldhtuvalt
uurimiskiisimustest (vt sissejuhatust). Intervjuu kiisimused jagunesid kolme suuremasse
teemariihma: {ildised kiisimused, CV-d ja nende keelekasutus ning emakeelne ja
mitteemakeelne kirjutaja. Uldiste kiisimustega soovisin kaardistada virbamisprotsessi
ettevottes ning saada infot todtaja ja tema kogemuste kohta. Teise rithma kuulusid
kiisimused, millega uurisin vérbajate kokkupuudet keelevigadega ja suhtumist neisse.
Kolmanda rithma moodustasid kusimused, milles keskendusin mitteemakeelsete

keelekasutajate tehtud vigadele ja suhtumisele neisse.

Intervjuud toimusid intervjueeritavate to6ruumides, sest lindistamiseks oli tarvis
voimalikult vdikese taustamiiraga ruume. Seetdttu ei saanud intervjuu toimuda avalikus
kohas, nditeks mdnes kohvikus. Intervjuude kestus oli iisna erinev: kdige lithem intervjuu
kestis 15 minutit ning kdige pikem 42 minutit. Intervjuude kestus soltus peamiselt

intervjueeritava vastuste ning intervjueerija kiisimuste ja kommentaaride pikkusest.

Intervjuud lindistasin diktofoniga ning seejérel litereerisin need. Litereerimisel ldhtusin
pOhimottest, et kirja saaksid deldud sdonad. Selle t66 puhul ei pidanud ma vajalikuks
rOhutada konkreetse inimese hddldust jms, sest fookuses ei ole intervjueeritavate

keelekasutus.
3.2. Intervjuude analiiiisi tulemused

Litereeringute pohjal analiilisisin intervjuude sisu kvalitatiivselt kiisimuste kaupa.
Mbnikord oli intervjueeritav lihe kiisimuse vastusega mitmele kiisimusele. Sellisel juhul
jagasin analiilisis ithe vastuse mitme kiisimuse alla laiali. Seejirel vordlesin

intervjueeritavate vastust iihele kiisimusele ja tegin vastuste pohjal jareldusi.
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3.2.1. Uldised kiisimused

Intervjuud algasid iildiste kiisimustega virbaja ja ettevdtte kohta. Uldiste kiisimuste
vastuste analiitisimisel selgus, et KP, IL ja AE on personalivaldkonnas to6tanud vahemalt
kiimme aastat. AE ja KP on kiill personalivaldkonnas iisna pikalt toéotanud, kuid
praeguses ettevottes on molemad toStanud alla aasta. VP on aga varbamist sisaldavat t66d
teinud pool aastat. Tootatud aja jooksul on koigil intervjueeritavatel tulnud t66lisi varvata
mitmel korral. Seega on kdik intervjueeritavad puutunud kokku kandideerimisel esitatud

tekstidega piisavalt, et sobida kiisimustele vastama. Niiteks titles IL:

,.Ja titleme siin jah, viimased viieteistkiimne aasta loikes, umbes sada voib olla see

kokku. Nii palju on selliseid virbamisi, intervjuusid, asju tehtud ligikaudu.

Viarbamismeetodid on neljas organisatsioonis iisna sarnased. Koik organisatsioonid
kasutavad eri veebiportaale, kuhu pannakse iiles tookuulutus. Samas pannakse kuulutusi
ka organisatsiooni hoonetesse (nt tankla uksele) ja kohalikesse ajalehtedesse. Aeg-ajalt
leitakse tootaja ka tinu Tootukassale ning soovitustele. Seega toid intervjueeritavad
reklaami, Too6tukassa ja soovituste nédol vilja pooled Tiirgi (2001: 70-82) esitatud
peamised organisatsioonivilised virbamisvahendid (vt peatiikk 2). KP selgitas varbamist

enda organisatsioonis nii:

,»Ma arvan, et toimub nii nagu koigis teistes suuremates ettevotetes. Noh koigepealt
ju alustame sellest, et miks ja kuhu meil inimest on vaja. Ja see ametikohtade analiiiis
on tehtud, siis virbamine algab siis sellest, et lepitakse kokku juhiga kanalid, kuidas
Jja kust me inimesi otsime. Ja peamised kanalid on meil, kuulutus prinditakse vilja,
pannakse kuhugi tankla uksele. Siis teine variant on vdrbamisportaalis. Meie
kasutame tdna praegu kahjuks ainult CV-Online’i. /.../ Ja teeme ka sihtotsingut. Ja
sihtotsing kdib meil niimoodi, et kas ta kdib suust suhu ldbi tuttavate, ldbi soovituste.
Véi siis teine asi on see, et ma ise lihengi ja vaatan ringi seal CV-Online’is.

Mdrksonadega otsin inimesi. **

3.2.2. CV-d ja nende keelekasutus

Kdigi intervjueeritavate arvates mojutab CV oluliselt otsust, keda votta toole. Virbajate
sonul on CV-d toole kandideerimisel nagu inimese visiitkaart, kust saab kiire iilevaate

nende tegemistest, huvidest ja oskustest. IL iitles CV-de olulisuse kohta:
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,,Eks see on ju esmane selline peegeldus kandidaadist. Mida ta teinud on, éppinud,
téékogemused. Noh natukene peegeldub sealt ka isikuomadusi vastu, kuigi alati saab
teha ka ju taustauuringut. Viga oluline. See on ju esmane, iiks esmaseid dokumente,
mis saadetakse /.../.

Virbajate jaoks on oluline, missugune on CV keeleliselt. CV-s olevad keelevead
mojutavad nende sonul otsustamist eriti siis, kui inimene kandideerib ametikohale, kus

eeldatakse head eneseviljendusoskust. Seda illustreerib hdsti AE 6eldu:

,» Kui me virbame kontorisse ikkagi spetsialisti voi juhti, ehk inimest, kelle puhul me
eeldame ka suutlikust ennast kirjalikult viljendada, kelle tééiilesannete hulka kuulub
kirjalik eneseviljendus, siis kindlasti mdngib see viga suurt rolli. /.../ Kui ma
tunnetan, et inimene ei suuda oma motet emakeeles viljendada, siis ma noh, ma
tostsin korvale. llma et ma nende kogemuslikusse pagasisse siitiviksin. Selles mottes

mojutas kiill.

Virbajate sonul voib suure valiku korral valikust vilja langeda kandidaat, kes on

teinud keelevigu. Seda nentis ka KP:

,, Kui mul on suur valik, siis ma praagin paljusid seetottu [keelevigade] isegi vilja,

kui aus olla.

Tulemusele, et tekstis olevad keelevead mdjutavad arvamust teksti autorist negatiivselt,
joudsid enda uuringutes Varnhagen (2000: 121-122), Figueredo ja Varnhagen (2005:
450-451), Vignovic ja Thompson (2010: 271) ning Senkel (2016a: 36) (vt tipsemalt 1.2).
Intervjueeritavad toid samuti vilja, et keelevigu teinud inimene ei jita endast head
muljet. Intervjueeritavad iitlesid, et nendest inimestest jadb lohakas ja pealiskaudne mulje
ning tundub, nagu kandidaadid ei oleks motiveeritud vdi koolis piisavalt teadmisi

omandanud. IL toob vilja:

,, Mida rohkem keelevigu, seda suurem téendiosus on, et ta on nditeks lohakas. Ei ole
piisavalt korrektselt oma asju tile vaadanud. Teiseks voib-olla natukene peegeldab
ka tema motivatsiooni. Et kui on ikkagi viga motiveeritud inimene mingis
valdkonnas voi mingis ametis, nagu t06le asumise mottes, siis tundub ju loogiline, et

ta on ikkagi oma materjali mitu korda iile lugenud. Vaadanud, kas kéik on korras,
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kas koik on kenasti vormistatud. Et kui seda ei ole tehtud, siis see voib jdtta ka

motivatsiooni kohta sellise veidi kehvema mulje.

Vigade hulka CV-des hindasid intervjueeritavad vdga erinevalt. Kahe meelest (KP ja
VP) on vigade hulk iisna vdike v3i on nende to6tatud aja jooksul vdhenenud. Vigade
vahenemist seostatakse portaalides ette antud lausete, spelleri kasutamise, haridustaseme
kasvu ning koolis dpetatuga (kuidas koostada CV-d ja motivatsioonikirja). Uks
intervjueeritav (AE) leidsid aga, et vigu on palju ja vigade hulk on nende t66aja jooksul
suurenenud. Virbajate meelest vdidakse rohkem vigu teha seepérast, et koike tehakse
kiiruga ja muututakse hooletuks. Samas tddesid kdik kiisitletud, et nad pole mérganud

seost vanuse ja vigade hulga ning soo ja vigade hulga vahel. KP rdadkis enda kogemusest:

,,See inimene, kes ikkagi tahab endast head muljet jiitta, ta ndeb vaeva. Ka siis, kui
ta on 64-aastane. /.../ Ja jdrjest rohkem [0Nn] énneks ka noori, kes vétavad seda asja
tosiselt. Kes teavad, et nemad miitivad ennast tooturul ka. Mitte ainult see, et

téoandjad krabavad neid tooturul.

Virbajad on kandidaatide tekstides méarganud mitmesuguseid keelevigu. Vilja toodi nii
tithikute, komade ja punktide puudumist, eksimusi suure ja viikese algustihe, kddnete,
sonade®, gi- ja ki-liite ning konsonantide® kasutamisel kui ka lohakus- ja lausestusvigu.
Uks viga levinud viga on sdna millegist kasutamine millestki asemel. VP riikis erinevate

vigade esinemisest nii:

., Uldiselt on nagu komavigu piris palju. /.../ No kokku-lahku kirjutamist on piris
palju. Selliseid népukaid on ka, ikkagi jagub. /.../ Véi siis see sona kasutamise oskus,
mingi CV mul oli siin, kui tal oli kirjutatud, et vastab minu natuurale. lkka

igasuguseid on.

Virbajad on tekstides ndinud palju erinevaid vigu, siiski hiirivad moned vead teistest
rohkem. Et moned vead vdivad olla hdirivamad kui teised, pani oma uurimuses tahele ka
Senkel (2016a). Tema (samas: 36) uurimusest tuli vilja, et koige enam éarritasid lugejaid
taheortograafiavigadega tekstid ning vidhem kokku- ja lahkukirjutamisvigadega. Senkeli

tulemustega sarnaseid vastuseid andsid ka minu intervjueeritavad. Rohkem héirivatena

4 Nditeks oli iiks kandidaat soovinud kirjutada midagi natuuri kohta, kuid valis selle asemel sdna natuura.
% Segi aetakse tugevaid ja norku sulghéilikuid. Niiteks kirjutatakse pidin tegema asemel pidin tekema.
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mainisid nad lohakus- ja tiheortograafiavigu ning ka seda, kui tekstis on iildiselt palju

vigu. Interpunktsioonivigu ei peeta iildiselt aga viaga rangaks veaks. Naiteks IL {itles nii:

., Et ei osata nagu seal komasid voi semikooloneid voi selliseid asju digesti kasutada
— noh, see on natukene rohkem andeks antav. /.../ Aga kui on lauses sellised
lohakusvead, mis iisna hdsti ka kohe silma torkavad, et siis nende suhtes pigem olen

kriitilisem.
Ka KP meelest ei ole interpunktsioonivead kdige héirivamad:

,, Kui eestlane kirjutab CV ja tal on seal mitte just seda punkti ja koma viga nii palju,
vaid on muud. Et on grammatikavead ja/voi ei tea seda, mis tihega mingi asi
kirjutatakse. Kui sa leiad iiks-kaks viga iihes pikas CV-s, siis pole hullu. Aga kui see

on otsast lopuni neid vigu tdis, vot see hdirib mind. *

Keelevead pole aga ainsad vead, mida kandideerimisel tehakse. Vérbajate sonul on
levinumad vead veel CV asemel lihtsalt jutu voi e-kirja saatmine, struktuuri puudumine
CV-s, kummaliste fotode voi fotoseeriate lisamine ning vale firma nime voi ametikoha

nimetuse kirjutamine. AE-d niiteks hiiriski viimane kdige enam:

,,Ja tiks tiitipviga, mis mind alati on drritanud ja jddabki drritama, on.. Noh ndide,
mida ma just hetk tagasi lugesin. Et CV-Keskusest tuleb mulle sooviavaldus postkasti
Jja on ndha, et inimene kandideerib meile logistika- ja ostujuhi ametikohale. Ja siis
esimene lause iitleb, et négin Teie kuulutust ja soovin kandideerida Teile tootejuhi
ametikohale. Ehk nditeks sellised vead on vdga drritavad. Nii palju ikkagi voiks libi
méelda, et kui sa juba kandideerid, siis sa ei vajuta lihtsalt nuppu. /.../ See jdtab jah
viga pealiskaudse mulje ja see kindlasti ei sisenda seda julgust, et see inimene

tegelikult meile téole soovib tulla.

Virbajate eelistused CV pikkuse osas on samuti erinevad. Osa intervjueeritavaid eelistab
pikemaid ja pdhjalikumaid CV-sid (AE ja VP), kuid teine osa jille liihemaid ja
konkreetsemaid (IL). AE arvas asjast ndnda:

., Ta peab olema piisavalt liihike, aga teiselt poolt piisavalt sisukas. /.../ Voi kui sa
kirjutad, et olen lopetanud aastal 2005 Tartu Ulikooli. Aga mis erialal? Noh, iitleme,

et mingid tdiendused ikkagi nagu on vajalik panna ka CV-sse. Et pigem ta peab
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ikkagi andma iilevaate sellest, mida sa oled varem teinud ja andma ka selle sisu
juurde. /.../ Noor inimene, kes mulle kandideerib. Kui ta kirjutab, et ta on iga suvi
kuu aega jddtist miitinud, siis see on palju parem, kui ta kirjutab, et tal pole iildse
téokogemust. Noh siin ongi see, et inimene, kes kandideerib, ta peab suutma moelda,
mida ta seal CV-s esitleb. Selles méttes pikkust ei saa ette kirjutada. CV peab olema

tipselt nii pikk, et see annab selle vajaliku tausta. **

KP meelest tuleks inimestel aga rohkem moelda ka sellele, missugust fotot endast CV

juurde lisada. Ta raikis:

., Kui meile saadetakse ikkagi CV, kus on noormees pannud endast pildi, kus /.../ tal
on see mask peas, ndgu pole néiha. Ja siis kded puusas ja saadab téoandjale sellise
CV. /.../ Loomulikult me seda inimest vestlusele ei kutsu. Kui me nditeks rddgime
noortest inimestest, ei soovita panna sinna peo pilte. /.../ Pane endast lihtsal
mingisugune tore ja normaalne pilt, kus sa ei ole mitte millegagi iile pingutanud.
Kus sa oled tavalises olukorras lihtsalt. /.../ Ei ole métet panna endast ka mingit

pildiseeriat, nagu méne CV-ga tuleb kaasa sulle viis-kuus pilti.

3.2.3. Emakeelne ja mitteemakeelne kirjutaja

Koik vastajad {itlesid, et nad saavad keelekasutuse pdhjal aru, kas inimese emakeel on
eesti keel. Peamiselt reedab mitteemakeelsuse see, et lausestus on teistsugune ning esineb
isna palju tihildumis- ja stiilivigu. Niiteks kasutatakse ebaharilikke viljendeid voi sonu

vales tdhenduses. IL to1 vilja:

,, Voib-olla see lause iilesehitus on natukene selline teistmoodi ja need mingid
stiilikohad. /.../ Uldiselt ikkagi ju nimi peegeldab ka seda tausta ja rahvust. Ja siis,

kui seda CV-d lugema hakata, siis jah, seal on ilmselt selline natukene teistsugune

‘

lauseehitus.

Vignovici ja Thompsoni (2010: 271) uurimusest selgus, et kui anda lugejale autori
teistsuguse emakeele ja kultuuritausta kohta informatsiooni, siis suhtub ta tehtud
vigadesse leebemalt. Selle uurimuse tulemus pani mindki mdtlema, kuidas autori emakeel
vOib modjutada keelevigadesse suhtumist ning seepérast kiisisin selle kohta vérbajatelt.
Nagu Vignovic ja Thompson, toid ka intervjueeritavad vélja, et eesti keelt mitte

emakeelena kirjutajate tehtud vigadesse suhtuvad nad iildiselt veidi leebemalt. KP iitles:
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., Muidugi, mis koha pealt tuleb teha moondusi. Et kui ma nden palju vigu ja siin
saan aru, et seda CV-d ei ole kirjutanud nditeks eestlane. Siis ma vaatan, mis ta on
vdlja toonud enda keeletasemeks. Emakeel on vene keel nditeks ja ta on iiritanud
kirjutada eesti keeles. Et kui seal on nagu sellised moned vead sees, siis ma tegelikult

annan andeks. *

Siiski ei saa jareleandmisi teha alati — oluline on, mis ametikohale kandideeritakse. AE

koneles enda kokkupuutest selliste CV-dega nii:

, Utleme, et kui ikkagi mul on CV-st raske vdlja lugeda, mida sellega on tahetud
oelda. /.../ Et siis kui ma sealt seda motet vilja ei loe, siis see nagu tekitab kiill
kiisitavusi. Kui ma seda sama motet ei loe vilja tihtipeale nendel inimestel, kes on
mulle tina tootmisesse todle tulnud, sest nende puhul mul ei ole see nii oluline, et
nende puhul ma pingutangi rohkem seda CV-d lugeda. Et miks ta nii voi mida ta on
moéelnud. Samal ajal kui kontoriinimeste puhul ma téstan selle CV kérvale, ma

loobun. Ma ei piitia aru saada.

Ka IL nendib, et t66 iseloomust tulenevalt ei saa vdga palju leebemalt nendesse siiski

suhtuda. Ta iitles:

., Uhest kiiljest jah on arusaadav, et kelle emakeel on nditeks seal vene keel véi liti
keel voi midagi muud, et tal on natukene raskem grammatikaga kohaneda. See
inimlikust aspektist on ta voib-olla méistetav. Aga teistpidi, kui ta téole tuleb ja noh,
ma ei tea, hakkab kirjutama iilikooli teadusteemadest teadusuudiseid, siis ei ole seal

vahet. /.../ Et selles mottes me t66 [opp-produktis allahindlust ei tee.

Kokkuvétteks. Intervjuude vastuste analiiiisi tulemusel voib viita, et virbajate arvates
on CV keelekasutus oluline. CV-des on erinevaid keelevigu. Vilja toodi nii tiihikute,
komade ja punktide puudumist, eksimusi suure ja vdikese algustidhe, kddnete, sonade, gi-
ja ki-liite ning konsonantide kasutamisel kui ka lohakus- ja lausestusvigu. Keelevead
voivad jatta teksti autorist mulje kui lohakast, pealiskaudsest, harimatust ning mitte
motiveeritud kandidaadist. Samuti vodidakse kandidaat keelevigade tdttu konkursist
korvale jatta. Eesti keelt mitte emakeelena kirjutajate CV-des tehtud keelevigadesse

suhtutakse iildiselt leebemalt, kuid samas on oluline ka ametikoht, kuhu kandideeritakse.
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4. Katse

Et uurida, kuidas mingit tiiiipi vead mojutavad arvamust autorist, tegin lisaks
intervjuudele katse. Vastajad hindasid etteantud tekstide pohjal teksti autori omadusi ja
voimeid. Peatiikis tutvustan katse loomise pdhimdtteid, katset ennast, valimit ning katse

tulemusi.
4.1. Materjal ja meetod

Selles t60s saab katselise meetodi abil uurida, kuidas keelevead mojutavad arvamust
teksti autorist. Muidugi vdivad tulemused katse kunstlikkuse tottu olla mojutatud: need
ei pruugi olla nii loomulikud, kui oleksid reaalses olukorras. Siiski on minu t66s katseline
meetod sobiv, kuna selle abil saab uurida konkreetsete vigade moju autorist arvamuse

kujundamisel.

Katses kasutatavad tekstid pohinevad intervjueeritavatelt saadud keelenaidetel (vt lisa 2,
kus on esitatud osa keelenditeid). Katses kasutatavad tekstid ei ole mitmel pohjusel tépselt
sellised, nagu saadud keelendited. Esiteks on toole kandideerimisel esitatud tekstides (nt
CV-des) sageli loetelusid ja nendes ei kasutata tdislauseid. Mistottu votsin keelendited
aluseks ja koostasin nende pohjal tdislauselised tekstid katse jaoks. Teiseks esines
tekstides informatsiooni, nagu linnanimed, ametinimetused, mille pohjal voiks Eesti
véiksust arvestades autor olla kellelegi identifitseeritav. Seetottu votsingi katse tekstides
ndite pigem aluseks ja muutsin selles sonu voi koostasin ise uue sarnase mdttega lause (nt
kui vérbajalt saadud tekstis oli kirjutatud elan Tartus, siis mina kirjutasin selle asemel
elan Vorus). Koik tekstid 1dhtuvad siiski keelendidetest ning tihtki teksti pole ma paris ise

vélja mdelnud.

Katses kasutasin kahtteist paarilauselist teksti, milles oli juttu kandideerija varasemast
tookogemusest, tema oskustest, isikuomadustest vms (vt tabel 2 alaalapeatiikis 4.2.2 ja
tabel 4 alaalapeatiikis 4.2.3). Vordlemiseks tegin igast tekstist ilmsete keelevigadeta

variandi (sealjuures vdis selles variandis olla siiski stiilivigu) ning vigadega variandi.
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Tekstide muutmisel pidasin silmas, et iihes tekstis esineks korraga vaid tiht tiitipi vigu.
Tekstidest pooltesse (ehk kuude) tegin algustidheortograafiavigu ning tilejaédnud pooltesse
vigu tihiku kasutamisel. Valisin sellised vead intervjueeritavate vastuste ning
keelendidete pdhjal. Viérbajad {itlesid intervjuudes korduvalt, et neid héirib, kui inimene
kirjutab nimesid véikese tihega voi ei kasuta iildse suuri algustdhti. Tiihikute valesti
kasutamist pidasid virbajad aga lohakuse méargiks ja nende sdnul raskendab see lugemist.
Keelendidete analiiiisi tulemustest selgus, et saadud néidetes eksiti kdige enam suure ja

viikese algustihe oigekirjas ning tithiku kasutamisel.

Katse koostasin ja lasin tiita internetis. Ldin Google’i kiisitlusvormide abil kaks kiisitlust.
Tekstid olid mdlemas kiisitluses kiill samad, kuid iihes kiisitluses oli tekstist kas ilmsete
vigadeta variant vdi sama teksti vigadega variant. Uhe teksti erinevate variantide
esitamine vOimaldab vorrelda, kas tekstis olevad vead mdjutavad vastajate hinnanguid.
Et tekstid olid samad, paises iiks vastaja ligi vaid iihele kiisitlusele. Mdlemas kiisitluses
oli kuus ilmsete vigadeta, kolm algustiheortograafiavigadega ning kolm tiihiku
kasutamise vigadega teksti. Kusjuures kuue algustiheortograafiavigadega teksti hulgas
oli kaks tleliigsete suurte tdhtedega teksti, kaks ainult viikeste algustihtedega teksti ja
kaks teksti, kus algustdhtede kasutamine oli juhuslik (nt kord suur, kord viike). Niisamuti
oli kuue tiihikute kasutamise vigadega teksti hulga kaks liigsete tiihikutega teksti, kaks
puuduvate tithikutega teksti ning kaks teksti, kus tithikute kasutamine oli juhuslik (nt kord

oli tiihik koma ees, kord mitte).

Kisitluse alguses oli lithike, kuid mitte kuigi iiksikasjalik kirjeldus t66 kohta (vt lisa 3
joonis 1). Uritasin sdnastada sissejuhatava osa iisna laialt ja mitte tipselt vilja 6elda, et
uurin keelevigu. See oleks voinud vastajad muuta keelevigade suhtes véga kriitiliseks ja
mojutada oluliselt tulemusi. Seejdrel tuli kiisitluses osalenutel tdita iildiste andmete véljad
enda kohta (sugu, vanus, kool, emakeel) (vt lisa 3 joonis 2). Pirast seda pidid vastajad
etteantud teksti pohjal hindama teksti autori intelligentsust ja hoolsust 5-pallisel Likerti
skaalal. Viis oli kdige kdrgem hinnang nii intelligentsuse kui ka hoolsuse kohta,
tahendades ,,vdga intelligentne® ja ,,viga hoolas*. Péarast hinnangu andmist oli vastajatel

voimalik antud hinnanguid ka pohjendada (vt lisa 3 joonis 3).
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Kiisitlustele vastas 75 abiturienti Tartu- ja Jogevamaalt. Valimi koostamisel 14htusin tihelt
poolt vastajate seotusest teemaga: abituriendid kui koolilopetajad (vt peatiikk 2
varbamisallikad) on ilmselt astumas — vdhemalt suveks — téoellu ning samas on neil
emakeeletundidest varskelt meeles ka keelereeglid ja soovitused. Teiselt poolt oli mulle
oluline ka katseisikute kittesaadavus: Tartu- ja Jogevamaaga olen isiklikult kdige enam
seotud ja sealsete inimestega on mul kdige enam kontakte. Lisaks sellele soovisin t6ds
kajastada mitme erisuguse grupi suhtumist keelevigadesse. Intervjuudest on ndha, mida
arvavad virbajad, kes on toole kandideerimise tekstidega palju kokku puutunud. Katse
tulemustest peegeldub aga koolildpetajate arvamus. Neil ei ole ilmselt olnud kuigi palju

kokkupuuteid selliste tekstidega.

Kiisitlusele leidsin vastajaid erineval teel. Uhe tuttava abituriendi kaudu jagasin linki
kiisitlusele Facebooki suletud grupis, mille litkmeteks on vaid ithe kooli 12. klassi
dpilased. Uhel tuttaval dpetajal palusin lasta dpilastel tiita kiisitluse tunnis. Saatsin ka e-
Kirju abipalvega piirkonnas tegutsevate koolide 12. klasside klassijuhatajatele, kes
edastasid abipalve Opilastele. Kiisitlused olid avatud 6.—31. mértsil 2017. aastal. Neile
vastas 75 abiturienti Tartu- ja Jogevamaalt. Esimesele kiisitlusele vastas 39 ja teisele 36
inimest. Vastanute hulgas oli 48 naissoost ja 27 meessoost 18—20-aastast isikut. VVastanute
keskmine vanus oli 18,4. VVastanute hulgas oli kdige enam 18-aastaseid (48 inimest), neile
jargnesid 19- ja 20-aastased (vastavalt 25 ja 2 inimest). Peaaegu kdigi vastanute emakeel

oli eesti keel, vaid kahel vastanul oli selleks vene keel.
4.2. Tulemused

Katse tulemusi analiiiisisin peamiselt kvantitatiivselt tabeltootlusprogrammi MS Excel
abil. Leidsin koigi tekstide puhul autori intelligentsusele ja hoolsusele antud hinnangute
aritmeetilise keskmise (X) ning mediaani (Me). Aritmeetiline keskmine néitab keskset
tendentsi ning seda kasutatakse katsetes viga sageli. Mediaanist kui vastuste keskpunktist
jadb molemale poole vordne arv vastuseid: pooled on sellest suuremad ja pooled
vaiksemad. (Elmes jt 2013: 340) Et nende kahe parameetri abil saab tulemusi
sistematiseerida ja ndidata peamist tendentsi (samas: 340-341), kasutasin neid katse
tulemuste analiitisimisel. Tulemuste tdlgendamisel ja vastajate kommentaaride puhul

kasutasin peale kvantitatiivse analiiiisi ka kvalitatiivset.
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Analiiiisil ja jarelduste tegemisel tuginen tabelitele (vt altpoolt), kus olen esitanud teksti
autori intelligentsusele ja hoolsusel antud hinnangute aritmeetilise keskmise ja mediaani
nii ilmsete vigadeta kui ka vigadega variandi puhul. Esmalt vordlen iildiselt vigadega ja
vigadeta tekstidele antud hinnanguid ning seejérel analiilisin tulemusi veatiiiipide kaupa.

Naitlikustamiseks on esitatud iga katses kasutatud teksti kaks varianti.

4.2.1. Vigadeta ja vigadega tekstivariantide iildine vordlus

Tabelis 1 on tekstide kaupa vélja toodud hinnangud teksti autori intelligentsusele ja

hoolsusele nii vigadeta kui ka vigadega tekstivariandi puhul.

Tabel 1. Vigadega ja vigadeta tekstivariantidele antud hinnangud

Vea laad Tekst Hinnatav Vigadeta | Vigadega | Vigadeta | Vigadega
X X Me Me

suured ja SVA1S intelligentsus 3,19 2,41 3 2

viikesed hoolsus 3,19 213 3 2
tdhed _ _

juhuslikult SVA2 intelligentsus 1,62 1,67 2 15

hoolsus 2,28 1,67 2 1

SVA3 intelligentsus 3,61 2,49 4 2

ainult hoolsus 3,75 2,00 4 2
viikesed - -

tihed SVA4 intelligentsus 3,79 1,56 4 1

hoolsus 3,82 1,47 4 1

SVA5 intelligentsus 3,36 2,33 3 2

o hoolsus 3,44 1,92 3 2
iileliigsed _ _

suured SVA6 intelligentsus 4,05 2,11 4 2

tdhed hoolsus 413 2,25 4 2

koik SVA intelligentsus 3,27 2,11 3 2

tekstid hoolsus 3,44 1,92 4 2

T1 intelligentsus 3,86 2,95 4 3

hoolsus 4,11 2,79 4 3
puuduvad - -

tiihikud T2 intelligentsus 4,08 2,78 4 3

hoolsus 4,31 2,47 5 2

T3 intelligentsus 4,13 3,06 4 3

ulf’h,‘gsed hoolsus 4,21 3,00 4 3
tiihikud - -

T4 intelligentsus 3,64 2,75 4 3

hoolsus 3,95 2,69 4 2,5

T5 intelligentsus 3,39 2,33 3,5 2

6 Selles t66s on katses kasutatud tekstid libivalt kodeeritud ja nummerdatud. Mirgendus on loodud
vastavalt tekstide vigadega variandis esinenud veatiiiibile. Kui teksti vigadega variandis on eksitud suure
ja véikese algustdhe valikul, kannab tekst liihendit SVA, kui on eksitud tiihiku kasutamisel, siis lithendit T.
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hoolsus 3,31 2,03 3 2
juhuslikud T6 intelligentsus 417 2,77 4 3
tiihikud

hoolsus 4,14 2,08 4 2

koik T intelligentsus 3,88 2,77 4 3

tekstid hoolsus 4,01 2,50 4 2

koik intelligentsus 3,57 2,44 4 2

tekstid hoolsus 3,72 221 4 2

Tabelis 1 on nidha, et ildiselt peeti vigadeta tekstide autorit intelligentsemaks ja
hoolsamaks kui vigadega tekstide oma (vigadeta variantide intelligentsuse keskmine (X)
= 3,57 ning hoolsuse keskmine (X) = 3,72, vrd vigadega variantide intelligentsuse
keskmine (X) = 2,44 ning hoolsuse keskmine (x) = 2,21). Vigadeta tekste on korgemalt
hinnatud nii aritmeetilise keskmise kui ka mediaani jargi. Vaid iihel juhul oli vigadeta
tekstivariandile antud hinnang madalam kui vigadega variandi oma. Teksti SVA2 (vt ka
4.2.2 tabel 2) puhul hinnati autori intelligentsust 0,05 punkti madalamaks kui vigadeta
variandi puhul. See on seletatav teksti SVAZ2 sisuga: nimelt selgus vastajate
kommentaaridest, et neid hiiris selle teksti sisu rohkem kui sealsed vead ning see jéttis
autorist vdga ebaintelligentse mulje. Tabelist ndhtub ka, et vigadeta ja vigadega
tekstivariandile antud hinnangute vahe erineb tisna palju — aritmeetilise keskmise puhul
on see maksimaalselt 2,35 ja mediaani puhul 3. Vigadega tekstivariantide puhul hinnati
intelligentsust keskmiselt 1,13 ja hoolsust 1,51 punkti vorra madalamalt kui vigadeta
variantide puhul. Seega mdjutasid keelevead vastajate hinnanguid teksti autorile oluliselt
ning Uldiselt negatiivses suunas. Sarnasele tulemusele joudsid enda uurimustes ka
Varnhagen (2000: 121-122), Figueredo ja Varnhagen (2005: 450-451), Vignovic ja
Thompson (2010: 271) ning Senkel (2016: 36) (vt tipsemalt 1.2).

Tabelist 1 néhtub ka, et eri tekstide vigadeta ja vigadega variantidele antud hinnangud
erinevad iisna palju. Uldiselt on veidi kdrgemini hinnatud tekste, mille vigadega variandis
on eksitud tithiku kasutamisega (vigadega variantide intelligentsuse keskmine (x) = 3,88
ning hoolsuse keskmine (X) = 4,01, vrd SVA vigadega tekstivariantide intelligentsuse
keskmine (X) = 3,27 ja hoolsuse keskmine (X) = 3,44). Uhelt poolt vdib see tuleneda
tekstide sisust, kuid teiselt pool seepdrast, et algustdheortograafiavead tundusid

vastajatele rangemad kui vead tiihiku kasutamisega ja seega mdjutasid need vastajate
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hinnanguid negatiivsemalt. Selle seletusega sarnase tulemuse leidis Senkel (2016a: 36)
oma uurimuses, kus ilmnes, et vastajaid arritasid enam tekstis olevad tdheortograafiavead
kui kokku- ja lahkukirjutamisvead. Senkeli uurimuses ei olnud tiheortograafiavigade
hulgas algustdheortograafiavigu nagu minu t66s, kuid minu meelest on tulemus siiski
vorreldav. Nimelt usun ma, et tavalisele lugejale hakkavad enne silma
algustdheortograafiavead ja tdheortograafiavead. Neid tajutakse ilmselt rohkem vigadena
kui vigu kokku- ja lahkukirjutamisel ning tithikute kasutamisel, mida moni lugeja voib

pidada lihtsalt vormistuslikuks veaks.

Jargnevalt on veatiilipide kaupa esitatud kdik tekstid ning analiiiisitud tekstidele antud

hinnanguid ja nende voimalikke pdhjuseid.

4.2.2. Algustiheortograafiavigadega tekstid

Tabelis 2 on vilja toodud vérbajatelt saadud keelendidete pdhjal loodud ja katses
kasutatud kuus teksti, mille vigadega variant on algustidheortograafiavigadega. Tekstide
hulgas on kaks sellist, kus algustidhtede kasutamine on juhuslik (vt SVAL ja SVA2), kaks
ainult viikeste algustihtedega (vt SVA3 ja SVA4) ning kaks iileliigsete suurte tihtedega
(vt SVAS ja SVAB) teksti. Siin ja edaspidi on esmalt esitatud vigadeta (a) ja seejarel
vigadega (b) tekstivariant, kus vigased kohad on alla joonitud.

Tabel 2. Algustiheortograafiavigadega tekstid

SVAL | a) Tegemist oli vdiljastamise ja ostmisega teisest ettevottest. Talvel oli

vdljastamine ja tootmisiiksuste kontroll. Lisaks veel koik muu, et tagada sujuv too.

b) tegemist oli vdljastamise ja ostmisega teisest ettevottest. Talvel oli

viljastamine ja tootmisiiksuste kontroll. lisaks veel kdik muu, et tagada sujuv toé.

SVA2

a) Ma ei oska teile CV-d koostada, aga ma loodan, et votate mu téole. Praegu

elan Vorus, aga koliksin siis Tartusse.

b) Ma ei oska teile cv-d koostada, aga ma loodan, et votate mu toéle. praegu elan

Vorus, aga koliksin siis tartusse.

SVA3

a) Enne seda elasin aasta Tallinnas, kus olin roivapoe klienditeenindaja. Seejdrel

kolisin Viljandisse ja téotasin kohvikus.
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b) enne seda elasin aasta tallinnas, kus olin roivapoe klienditeenindaja. seejdrel

kolisin viljandisse ja tédtasin kohvikus.

SVA4

a) Minu nimi on Kati Karu. Soovin téétada teie ettevottes OU Lastela.

b) minu nimi on kati karu. soovin téétada teie ettevéttes oii lastela .’

SVAS5

a) Minu iilesandeks oli toodangu laiali saatmine. Samuti auto pealt maha

laadimine ja muud vajalikud téod.

b) Minu Ulesandeks oli Toodangu Laiali Saatmine. Samuti auto pealt maha

Laadimine ja Muud Vajalikud t66d.

SVAG6

a) Soovin edasi areneda ja mul on huvi klienditeeninduse vastu. Mulle sobib ka

vahetustega too.

b) Soovin edasi_Areneda ja Mul on huvi Klienditeeninduse vastu. Mulle Sobib ka

vahetustega 764.

Tabelis 3 on vilja toodud tabelis 2 esitatud tekstidele antud hinnangud ning vigadeta ja

vigadega tekstivariantide hinnangute vahed.

Tabel 3. Hinnangud algustiheortograafiavigadega tekstidele

Tekst Hinnatav Vigadeta | Vigadega x vahe Vigadeta | Vigadega | Me vahe
X X Me Me
SVAL | intelligentsus 3,19 2,41 0,78 3 2 1
hoolsus 3,19 2,13 1,06 3 2 1
SVAZ?2 | intelligentsus 1,62 1,67 -0,05 2 15 0,5
hoolsus 2,28 1,67 0,61 2 1 1
SVAS3 | intelligentsus 3,61 2,49 1,12 4 2 2
hoolsus 3,75 2,00 1,75 4 2 2
SVA4 | intelligentsus 3,79 1,56 2,23 4 1 3
hoolsus 3,82 1,47 2,35 4 1 3
SVAS5 | intelligentsus 3,36 2,33 1,03 3 2 1
hoolsus 3,44 1,92 1,52 3 2 1
SVAG6 | intelligentsus 4,05 2,11 1,94 4 2 2
hoolsus 4,13 2,25 1,88 4 2 2

" Koik tekstid pidid olema vaid iiht tiiiipi vigadega, kuid sellesse teksti jii sisse ka iiks tiihiku kasutamise
viga. Olgugi et see ei olnud plaanis, saab niiiid selle teksti tulemusi teistega vorrelda ja arutleda, kas
iileliigne tiihik vois tulemust mdjutada.
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Tabelist 3 on niha, et tekstide SVAL ja SVA2 vigadeta ja vigadega variantide hinnangute
vahed on seda tiilipi vigadega teksti seas koige viiksemad. SVA2 puhul on vigadega
variant saanud intelligentsuse kohta isegi kdrgema hinnangu kui vigadeta (vigadega X =
1, 67 javigadeta X = 1,62). Kusjuures koigi tekstide hulgast sai nende kahe teksti vigadeta
variant kdige madalama hinnangu. See tdhendab, et need tekstid olid vastajate meelest
juba ilmsete keelevigadeta halvemad kui teised ning tekstides olevad keelevead ei
langetanud hinnanguid kuigi suurel méiral. Vastajate kommentaaridest sai lugeda, et
teksti SVA1 puhul héirisid neid sdnakordused, lause segasus, napisonalisus ja mitmeti
mdistetavus ning SVA2 puhul teksti sisu. Uks vastaja oli kommenteerinud teksti SVA2
nii: ,,Kui on vaja koostada CV, siis peab seda tegema. Kedagi ei huvita, kas sa oskad voi
mitte.“ Nendele tekstidele antud hinnangud voisid olla madalamad ka seetottu, et
tekstides oli kasutatud suurt ja véikest algustidhte juhuslikult (kord algas lause voi
kohanimi suure, kord viikese tdhega). Vastajatele vOis jddda arusaamatuks, miks autor

on monikord diges kohas suurt tdhte kasutanud ja siis jdlle mitte.

Nagu tabelist 3 on ndha, hinnati tekstide SVA3 ja SVAS vigadeta ja vigadega variantide
puhul intelligentsust ja hoolsus veidi korgemalt kui SVA1 voi SVA2 puhul. Teksti SVA3
vigadega variandi puhul hinnati autori intelligentsust selle veatiiiibi tekstide hulgas koige
korgemalt (vigadega X = 2,49) ning ka SVAS autori intelligentsus sai tisna kdrge hinnangu
(vigadega X = 2,33). Mdlema teksti vigadega variandi puhul hinnati autori hoolsust aga
madalamalt kui intelligentsust (SVA3 x = 2,00 ja SVA5 X = 1,92). Vastajate
kommentaaridest selgus, et ainult vdikeste tdhtede kasutamine SVA3 ja iileliigsete suurte
tdhtede kasutamine SVAS puhul modjutas rohkem hinnangut hoolsusele seetdttu, et
selliselt on vastajate meelest vormistatud kiiruga tehtud tekstid. Kiisitlustes osalejaid
hairisid tekstides peale tileliigsete voi puuduolevate suurte tahtede ka liigse info jagamine,
ebaloogilisus ja halb stiil. Teksti SVA3 puhul oli huvitav, et nii vigadega kui ka vigadeta
variandi pohjenduste juures olid vastajad palju kommenteerinud teksti sisu: nende jaoks

nditasid inimese elu- ja tookoha muutused piisimatust.

Kodige enam erinesid hinnangud vigadeta ja vigadega variantidele tekstide SVA4 ja SVA6
puhul (SVA4 X vahe intelligentsuse ja hoolsuse kohta = 2,23 ja 2,35; SVA6 X vahe
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intelligentsuse ja hoolsuse kohta = 1,94 ja 1,88; vt ka tabel 3). Nende tekstide vigadeta
variandi autori intelligentsusele ja hoolsusele antud hinnangud olid veatiiiibis koige
kdrgemad (SVA4 intelligentsuse X = 3,79 ja hoolsuse X = 3,82 ning SVAG intelligentsuse
X = 4,05 ja hoolsuse X = 4,13). Korgeid hinnanguid vigadeta variantidele pdhjendasid
vastajad sellega, et tekstid on arusaadavad, hasti koostatud ja konkreetsed. Samal ajal sai
teksti SVA4 vigadega variant koige madalamaid hinnanguid intelligentsusele ja
hoolsusele nii selles veatiilibis kui ka kdigi tekstide arvestuses (intelligentsuse X = 1,56 ja
hoolsuse X = 1,47). Seda saab seletada asjaoluga, et tekstis SVA4 esines ekslikult kaht
tiilipi vigu: peamiselt oli tekstis eksitud suure ja viikese tihe valikult, kuid esines ka iiks
viga tithiku kasutamisel. ,,Suured tdhed lause alguses ning nimes puuduvad. Tiihik enne
punkti viitab kirjaoskamatusele,” esitatud kommentaarist on néha, et vastajatel ei jdanud
see ileliigne tithik miarkamata. Vastajate kommentaaridest selgus ka, et nende jaoks on
enda ja asutuse nime viikese tdhega kirjutamine vastuvoetamatu. SVA6 vigadega
variandi hinnanguid viisid vastajate sonul alla aga iileliigsed suured tdhed, mis segasid

lugemist.

Peale teksti SVA2, on koigi tekstide hinnangutest ndha, et tekstis olevad
algustdheortograafiavead mojutavad arvamust teksti autori intelligentsuses ja hoolsusest
negatiivselt. Peaaegu kdigi vigadega tekstivariandide puhul (v.a SVA6 ja SVA2) hinnati
veidi korgemalt autori intelligentsust kui hoolsust. Seega voib viita, et tekstis olev
algustdheortograafiaviga mojutas vastajate arvamust veidi negatiivsemalt autori hoolsuse
kui intelligentsuse kohta. Vastajate kommentaaride ja hinnangute pdhjal voib 6elda, et

vastajad olid iisna kriitilised nii ilmsete keelevigade, stiilivigade kui ka sisu suhtes.

4.2.3. Tekstid, kus on eksitud tiihiku kasutamisega

Tabelis 4 on vilja toodud vérbajatelt saadud keelendidete pohjal loodud ja katses
kasutatud iilejaanud kuus teksti, mille vigadega variandis on eksitud tiihiku kasutamisega.
Tekstide hulgas on kaks puuduvate tiihikutega teksti (vt T1 ja T2), kaks iileliigsete
tithikutega teksti (vt T3 ja T4) ning kaks teksti, kus tithikute kasutamine on juhuslik (vt
T5 ja T6). Esmalt on esitatud vigadeta (a) ja seejarel vigadega (b) tekstivariant, kus

vigased kohad on alla joonitud.

32



Tabel 4. Tekstid, kus on eksitud tiihiku kasutamisega

T1

a) Soovin liituda teie meeskonnaga. Sobiksin kindlasti hdsti, sest olen sobralik,

rahulik ja teistega arvestav.

b) Soovin liituda teie meeskonnaga.Sobiksin kindlasti  Adsti,sest olen

sobralik,rahulik ja teistega arvestav.

T2

a) Olen kohusetundlik, aus, positiivne, korralik, tookas, seltsiv, sihikindel. Mulle

meeldib ndidelda, laulda, lugeda ja jalutada.

b) Olen kohusetundlik,aus,positiivne korralik, téokas,seltsiv,sihikindel. Mulle

meeldib ndidelda,laulda,lugeda ja jalutada.

T3

a) Todiilesannete hulka kuulusid salatite tegemine, liha l6ikamine, praadimine ja

kiipsetamine. Vajadusel teenindasin, koristasin ja pesin nousid.

b) Todiilesannete hulka kuulusid salatite tegemine , liha loikamine , praadimine ja

kiipsetamine . Vajadusel teenindasin , koristasin ja pesin nousid .

T4

a) Pidin kassasid alustama ja lopetama, miitigisaalis korda hoidma, kaupa vastu

votma, kliente teenindama, kaupa vilja panema ja inventuure tegema.

b) Pidin kassasid alustama ja lopetama, miiiigisaalis korda hoidma , kaupa vastu

votma , kliente teenindama, kaupa vdlja panema ja inventuure tegema .

T5

a) Peale keskkooli loppu liksin edasi oppima, kuid tervislikel pohjustel jdi tilikool

lopetamata. Ulikooli pole lopetanud siiamaani, aga haridus on ikkagi oluline!

b) Peale keskkooli loppu liksin edasi oppima , kuid tervislikel pohjustel jdi iilikool

lopetamata . Ulikooli pole Iopetanud siiamaani , aga haridus on ikkagi oluline!

T6

a) Valdan eesti, vene ja inglise keelt. Olen seltskondlik, hea suhtleja, positiivne,

pinget taluv ja tragi.

b) Valdan eesti,vene ja inglise keelt .Olen seltskondlik , hea suhtleja,positiivne

.pinget taluv ja tragi .

Tabelis 5 on vilja toodud tabelis 4 esitatud tekstidele antud hinnangud ning vigadeta ja

vigadega tekstivariantide hinnangute vahed.
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Tabel 5. Hinnangud tekstidele, kus on eksitud tithiku kasutamisega

Tekst Hinnatav Vigadeta | Vigadega X vahe Vigadeta | Vigadega | Me vahe
X X Me Me

intelligentsus 3,86 2,95 0,91 4 3 1

™ hoolsus 411 2,79 1,32 4 3 1
T intelligentsus 4,08 2,78 13 4 3 1
hoolsus 4,31 247 1,84 5 2 3

T intelligentsus 4,13 3,06 1,07 4 3 1
hoolsus 4,21 3,00 1,21 4 3 1

T4 intelligentsus 3,64 2,75 0,89 4 3 1
hoolsus 3,95 2,69 1,26 4 25 15

15 intelligentsus 3,39 2,33 1,06 3,5 2 15
hoolsus 3,31 2,03 1,28 3 2 1

T6 intelligentsus 4,17 2,77 14 4 3 1
hoolsus 4,14 2,08 2,06 4 2 2

Tabelist 5 on néha, et tekstide T1 ja T2 vigadega variandid said iisna korgeid hinnanguid
(T1 intelligentsuse X = 2,95 ja hoolsuse X = 2,79 ning T2 intelligentsuse X = 2,78 ja
hoolsuse X = 2,47), jaddes alla vaid teksti T3 vigadega variandile. Samas on teksti T1
vigadeta ja vigadega variandile antud hinnangute vahe aritmeetilise keskmise poolest iiks
viiksemaid (X vahe intelligentsuse puhul = 0,91 ning X vahe hoolsuse puhul = 1,32).
Vastajad heitsid teksti T1 vigadeta variandile peamiselt ette liigset enesetilistust,
sooviksin asemele soovin kirjutamist ning véikese tdhega teiet. Vigadega variandi puhul
lisandus nimekirja tiihikute ebakorrektne kasutamine ehk ,,elementaarse teadmise‘®
eiramine. Vastajate kommentaaridest oli ndha, et teksti T2 puhul ei olnud nad {ihelt poolt
rahul, et tekst sisaldab ,,peaaegu andestamatuid kirjavigu (puuduolev tiithik)*, ning teiselt

poolt, et tekst on liiga lihtne, liiga pika loeteluga ja seal on hobide ndol ebavajalik info.

Teksti T3 vigadega variandi autori intelligentsust ja hoolsust hinnati selle veatiiiibi
tekstide hulgas aritmeetilise keskmise poolest koige kdrgemalt (intelligentsuse X = 3,06
ja hoolsuse x = 3,00). Vastajate meelest ei oska selle teksti autor kiill kuigi korrektselt
kirjutada ja tithikuid kasutada, kuid see-eest tundub ta olevat tookas, usin, mitmekiilgne

ja paindlik inimene. Sarnane tulemus oli ka VVarnhageni (2000: 123) uurimuses, kus kehv

8 Just nii nimetas iiks vastajatest teadmist, kuidas tithikuid kasutada.
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Oigekeelsus ei tdhendanud laste arvates ilmtingimata seda, et autor poleks matemaatikas
voimekas. Selline mdtteviis on huvitav, sest teksti T4 puhul arvasid vastajad just, et
kirjeldus on liiga pdhjalik ja jatab inimesest lihttoolise mulje. Tekst T4 sai teiste selle
veatlilibi tekstidega vorreldes iisna madalaid hinnanguid nii vigadeta kui ka vigadega
variandile ning nende kahe variandi vahe oli koige vdiksem (X vahe intelligentsuse puhul
= 0,89 ning X vahe hoolsuse puhul = 1,26). Peale liigse pdhjalikkuse pidasid vastajad
teksti T4 juures negatiivseks ka sonakorduseid, halba sdnastust ning sona pidin

kasutamist (nende meelest oleks parm néiteks todiilesanneteks olid).

Tekstidele TS5 ja T6 antud hinnangud erinevad suurel miéral. Teksti T5 vigadeta ja
vigadega variant said kdige madalamaid hinnanguid (vigadeta intelligentsuse X = 3,39 ja
hoolsuse X = 3,31 ning vigadega intelligentsuse X = 2,33 ja hoolsuse X = 2,03; vt ka tabel
5) ning teksti T6 vigadeta variant sai ihed kdrgemad hinnangud (intelligentsuse X = 4,17
jahoolsuse x = 4,14). Teksti T5 puhul iitlesid mdlema variandi juures vastajad teksti teise
lause kohta, et see on ebavajalik ja jitab mulje, et autor teeb tegusid vaid sonades.
Vigadega variandi kommentaaride hulgas oli lause: ,,Tekib kiisimus, et kuidas ta sellise
keelekasutusega tildse iilikooli sisse sai. Tlihikud ja muu téitsa paigast dra.* See viljendab
hésti vastajate ildist suhtumist tithikute — usun, et ka tldiselt arvutikirjaoskuse —
kasutamisoskuse olulisusse. Teksti T6 vigadega variandi kommentaarides esines sama
idee: vastajate meelest vOib inimene osata kiill mitut keelt, kuid tithikute ebakorrektse

kasutamise tottu ei saa tema kohta ikkagi 6elda viga intelligentne.

Kokkuvadtteks. Nagu ka algustidheortograafiavigadega tekstide puhul, on nende tekstide
hinnangutest niha, et tekstis olevad vead tiihiku kasutamisel mojutavad arvamust teksti
autori intelligentsusest ja hoolsusest negatiivselt. Keelevigade otsest m&ju autori ja tema
intelligentsuse hindamisel tdheldasid oma uurimustes ka Figueredo ja Varnhagen (2005:
450-451), Vignovic ja Thompson (2010: 271) ning Senkel (2016a: 36). Koigi vigadega
tekstivariantide puhul hinnati autori hoolsust veidi madalamalt kui intelligentsust.
Seepérast voib Oelda, et tekstis olevad vead tiihiku kasutamisel mdjutasid vastajate

arvamust autori hoolsuse kohta veidi enam kui intelligentsuse kohta.

Algustdheortograafiavigadega tekstide kommentaaridest ndhtus, et vastajad olid tildiselt

kriitilised kdige (nii sisu kui ka vormi) suhtes. Sama tendents avaldus ka nende tekstide
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kommentaarides. Ehkki on mirgatud, et emakeel Gppeainena jatab koolis Opilasi iisna
tikskoikseks (Ehala 2001; Uulma 2012), usun ma, et vastajad voisid olla nii kriitilised ja
tahelepanelikud just seepédrast, et nende teadmised ja oskused on seniste Opingute
haripunktis ning hoolega oli valmistutud emakeeleeksamiks. Samas voib see nididata
noorte arvutikirjaoskust ja selle pidamist elementaarseks oskuseks. Vastajate kriitilisuse
tottu voib jareldada, et kui need abituriendid oleksid vérbajad, oleks keskmisel eestlasel

ilmselt viga raske t66le saada.
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Kokkuvote

Selle t66 eesmirk oli vilja selgitada, kuidas suhtutakse tédnapdeval keelevigadesse
eestikeelsetes tekstides ja kuidas vead mojutavad arvamust teksti koostajast. Vaatlesin
toole kandideerimisel esitatud tekste, nagu CV-sid, motivatsioonikirju, kaaskirju, e-kirju
ja muid tekste, mis kandideerimisel ette vdivad tulla. Pogusalt uurisin ka, kuidas teksti

koostaja emakeelsus mojutab lugeja suhtumist keelevigadesse.

Too esimene peatiikk andis tlevaate t60 kontekstis olulisematest varasematest
uurimistdodest, milles on kasitletud suhtumist keelevigadesse. Varasematest uurimustest
selgus, et korrektset keelekasutust peetakse oluliseks ning tekstis olevad keelevead
mojutavad arvamust teksti autorist negatiivselt. Teine peatiikk andis liihitlilevaate

intervjueeritavate t60 osaks olevast virbamisest.

Kolmas peatiikk tutvustas varbajatega tehtud intervjuusid ja nende vastuseid. Tegin nelja
vérbajaga nende tooruumides suulise poolstruktureeritud intervjuu. Uurimiskiisimustest
lahtuvalt moodustasin intervjuu kiisimused, mis jagunesid kolme rithma: iildised
kiisimused, CV-d ja nende keelekasutus ning emakeelne ja mitteemakeelne kirjutaja.
Intervjuude abil kaardistasin todle kandideerimise tekstides olevaid keelevigu ning
vérbajate suhtumist neisse. Kdik intervjuud lindistasin diktofoniga, litereerisin need ja

analiitisisin vastuseid kvalitatiivselt.

Neljas peatiikk keskendus katsele ja selle tulemuste analiiiisile. Katses kasutasin kahtteist
paarilauselist teksti (vt tabel 2 alaalapeatiikis 4.2.2 ja tabel 4 alaalapeatiikis 4.2.3), mis
pOhinesid vérbajatelt saadud keelendidetel. Vordlemiseks tegin igast tekstist ilmsete
keelevigadeta variandi ning algustdheortograafiavigade voi tithiku kasutamise vigadega
variandi. Katse koostasin ja lasin téita internetis, kus 16in Google’i kiisitlusvormide abil
kaks kiisitlust. Kisitlustes tuli vastajatel hinnata 5-pallisel Likerti skaalal teksti autori

intelligentsust ja hoolsust. Kiisitluste vastajateks olid 75 Tartu- ja Jogevamaa abiturienti.
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Vastanute hulgas oli 48 naissoost ja 27 meessoost 18—20-aastast isikut. Katse tulemusi

analiiiisisin peamiselt kvantitatiivselt, kuid kasutasin ka kvalitatiivset analiiiisi.

Lahtuvalt t66 uurimiskiisimustest ja varasemate uurimuste tulemustele pohinedes

plistitasin esimese peatiiki 10puks neli alljargnevat hiipoteesi.
1. hiipotees: toole kandideerimise tekstides esineb eri tiiiipi keelevigu.

2. hiipotees: td0le kandideerimisel tehtud keelevead mdjutavad arvamust teksti

autorist pigem negatiivselt.

3. hiipotees: td6le kandideerimisel tehtud keelevead vodivad védhendada inimese

vOimalust saada soovitud tookoht.

4. hiipotees: mitteemakeelsete konelejate tehtud vigadesse suhtutakse leebemalt kui

emakeelse koneleja omadesse, kui info mitteemakeelsuse kohta on teada.

Intervjuude ja katse tulemuste pdhjal voib Gelda, et kolm esimest hiipoteesi pidasid
taielikult paika ning neljas osaliselt. Varbajatega tehtud intervjuude ja neilt saadud
keelendidete analiiiisist selgus, et toole kandideerimise tekstides esineb eri tiiipi
keelevigu. Toole kandideerimise tekstides olevad keelevead mdjutavad arvamust teksti
koostajast negatiivselt. Keelevigu teinud autorit peetakse vérbajate sdnul lohakaks,
pealiskaudseks, mittemotiveerituks ja ebaintelligentseks kandidaadiks. Ka giimnaasiumi

16puklasside Opilaste seas 1dbi viidud katsest selgus sama.

Nii intervjuude kui ka katses saadud kommentaaride pdhjal saab oelda, et todle
kandideerimisel tehtud keelevead mdjutavad inimese vdimalust saada soovitud t6okoht
negatiivselt. Virbajate sonul mojutavad keelevead otsustamist eriti siis, kui kandidaate
on palju. Katses osalejate kommentaaridest sai lugeda, kuidas abituriendid ei votaks toole

inimest, kes on oma tekstis teinud keelevigu.

Intervjuudest selgus, et toole kandideerija emakeel voib mojutada suhtumist tehtud
keelevigadesse. Eesti keelt mitte emakeelena kirjutajate tehtud keelevigadesse suhtuvad
vérbajad tldiselt leebemalt. Samas ei saa vérbajate meelest vigadesse alati leebemalt
suhtuda, kuna mone ametikoha esindaja lihtsalt peab suutma ennast eesti keeles viga hésti

viljendada.
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Selles t00s tehtud intervjuud ja katse ning nende analiilis on {isna lihtne ning neid on

vOimalik mitut moodi edasi arendada.

Katse tekstide aluseks on voetud virbajatelt saadud keelendited ja neis kdige rohkem
esinenud veatiilibid. Siinkohal vdib moelda, kas vérbajatelt saadud keelendited on
esinduslik valim t66le kandideerimise tekstidest ning kas neis esinenud keelevead
peegeldavad tegelikku olukorda. Selleks, et saada tédielikum tlevaade sellistes tekstides
esinevatest vigadest, tuleks ilmselt saada suurem hulk keelendited erinevatelt inimestelt.
Et praegu sain keelenditeid vaid neljalt vérbajalt, vois nendes esinevate keelevigade puhul

mingida olulist rolli virbaja arusaam keeleveast.

Tapsemalt voiks uurida, kuidas teksti autori emakeel voib mdjutaja lugeja suhtumist
tehtud keelevigadesse. Uurida voiks, millisel juhul muudab teadmine teistsugusest
emakeelest lugeja leebemaks keelevigade suhtes ja millisel juhul mitte. Samas voiks
uurida ka seda, kuidas suhtuvad mitteemakeelse kirjutaja tehtud vigadesse inimesed,
kellel jaoks ei ole see keel samuti emakeel. Huvitav oleks teada, kas nad mérkaksid iildse

viga ning kui méarkaksid, kuidas nad sellesse suhtuksid.

Lisaks voiks uurida, kuidas mojutab keelevigadesse suhtumist lugeja vanus, sugu ja
haridustase. Paljude erinevate vastajate leidmine oleks kiill péris aja- ja toomahukas.
Siiski oleks ponev saada teada néiteks seda, kas mehed on leebemad kui naised, voi seda,

kuidas vanus mojutab keelevigadesse suhtumist.
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Attitudes towards spelling errors in job applying texts.
Summary

The present Bachelor’s thesis analyses the attitudes towards spelling errors in nowadays
Estonian texts. The first objective is to study attitudes towards spelling errors in job
applying texts, such as CV, motivation letter, cover letter, e-mail etc. The second

objective of the thesis is to find out whether spelling errors play a role in forming an
overall opinion on the author based on his/her written text.

The research aims to answer the following questions.
1. What kind of spelling errors job applying texts include?

2. Do spelling errors in job applying texts influence the reader’s overall opinion on
the author? How?

3. Do spelling errors in job applying texts influence the author’s opportunity to get
desired job? How?

4. Does the candidate’s different native language influence the reader’s attitudes

towards spelling errors? How?
The author has posed four hypotheses.
1. Job applying texts include different kind of spelling errors.

2. Spelling errors in job applying texts influence the reader’s overall opinion on the

author negatively.

3. Spelling errors in job applying texts influence the author’s opportunity to get
desired job negatively.

4. Candidate’s different native language influences the reader’s attitudes towards

spelling errors positively, if the reader knows about it.
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The first chapter provides an overview of earlier research about attitudes towards spelling
errors. The second chapter presents an overview of staff recruiting. The third chapter
analyses the interviews with staff recruiters. The fourth chapter introduces the experiment

and experiment’s results.

The author of present thesis has made half-structured interviews with four staff recruiters
from different organizations. The questions in the interviews were divided into three main
parts: 1) general questions, 2) CVs and their linguistic performance and 3) spelling errors
made by native and non-native speakers. All interviews were recorded and wrote down.

The answers were analysed qualitatively.

The interviewees were also asked to provide some language examples of job applying
texts. The following experiment was based on those examples. The examples were
modified and adapted to two different versions so that the first version was correct and

the second one contained errors in using spaces or big and little letter misspellings.

The experiment was conducted by carrying out two surveys. In the surveys, twelve texts
in two different versions (with and without spelling errors) were judged by 75 school-
leavers so that the respondents saw only one version of each text. Participants were asked
to evaluate each texts author’s intelligence and care on 5-point Likert response scale.
Participants had a chance to comment on their own evaluation. The experiment results
were analysed quantitatively (comparing the judgement to incorrect and correct texts) and

qualitatively.

The three first hypotheses given above were validated completely and the last one was
validated partly. The recruiters’ answers to interview questions and the results of the
experiment confirmed that job applying texts include different kind of spelling errors.
Spelling errors in job applying texts influence the reader’s overall opinion on the author
negatively and spelling errors in job applying texts influence the author’s opportunity to
get desired job negatively. The judgments to texts containing spelling errors were
considerably lower than the judgments to correct texts: the respondents gave lower

judgements both to intelligence and care of the text’s author. The same was confirmed in

44



the recruiters’ interviews: spelling errors in texts make recruiters think about the author

as a careless, perfunctory, nonmotivated and unintelligent person.

The interviews with recruiters showed that the attitudes towards spelling errors made by
candidates with a different native language were generally more positive than the attitudes

towards spelling errors made by Estonian native speakers.
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Lisa 1. Kiisimused virbajatele

Uldised kiisimused
1. Kui kaua Te olete selles ettevottes ja sel ametikohal to6tanud?
2. Kuidas toimub Teie ettevottes virbamine?
3. Kas Teie tookohustuste hulka kuulub tédle kandideerijate CV-de
labivaatamine?
4. Kui mitu korda on Teil umbes tulnud selle aja jooksul CV-sid 14bi vaadata?
5. Kuidas toimub Teil ettevottes otsustusprotsess, keda votta tdole? Palun

kirjeldage.

CV-d ja keelekasutus

6.

10.

11.

12.

13.
14.

Kui suur roll on Teie hinnangul otsustamisprotsessis CV-I, mille inimene on
saatnud?

Kas Teie meelest on oluline korrektselt kirjutada? Miks?

Kuidas mojutab Teie meelest otsustamist see, missugune on CV keeleliselt?
Kas Te poorate CV-des lildse keelele tihelepanud voi on see Teie meelest
sekundaarne?

Kas olete kokku puutunud CV-dega, milles oleks keelevigu?

Kas keelevead CV-s mojutavad otsustamist? Miks Te nii arvate? Kuidas
mojutavad keelevead CV-s Teie meelest otsustamist?

Kas keelevead CV-s mojutavad Teie meelest arvamus CV-koostajast? Kuidas
mdjutavad keelevead CV-s Teie meelest arvamust sellest inimesest?
Missuguseks Te peate inimest, kelle CV-s esinevad keelevead? Missugused
isikuomadused voivad Teie meelest olla inimesel, kelle CV-s on keelevead?
Kuidas hindate vigade hulka CV-des?

Missuguseid (keele)vigasid olete CV-des tdheldanud? Tooge palun niiteid.
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15.

16.

Kas mdnd tiilipi vead hairivad Teid CV-des rohkem kui teised? Kas mond
tiilipi viga ndhes jétate selle CV kohe korvale ehk vilistate selle inimese tuleku
ametikohale?

Kas Te eelistate pigem pikki ja pohjalikke voi liihemaid ja konkreetsemaid
CV-sid?

Emakeelne ja mitteemakeelne Kirjutaja

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Kas olete ndinud ka CV-sid, mille koostaja emakeel ei ole eesti keel?

Kas keeleliselt on Teie arvates vOimalik teha vahet, missugune CV on
koostatud mitteemakeelse kirjutaja poolt?

Kas mitteemakeelsete ja emakeelsete kirjutajate CV-des olevad vead
erinevad?

Missugused on Teie hinnangul tiitipilised vead, mida teevad mitteemakeelsed
Kirjutajad?

Kas suhtute keelevigadesse CV-s iihtmoodi nii emakeelse kui ka
mitteemakeelse Kirjutajate puhul? (Kas suhtute vigadesse 16dvemalt, kui vea
on teinud mitteemakeelne Kirjutaja?)

Kas Teie meelest on oluline CV hindamisel/ 1dbi vaatamisel arvesse votta ka

seda, kas koostaja on emakeelne kirjutaja voi mitte? Miks Te nii arvate?
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Lisa 2. Varbajatelt saadud keeleniiteid

Jargnevalt on punktide kaupa vilja toodud osa virbajatelt saadud keelendidetest. Naited
on parit todle kandideerimisel esitatud tekstidest ja need on tekstides esinenud just sellisel
kujul. Esitatud keelendited on vdetud varbajatelt saadud keelendidete hulgast juhuslikult
ning need on grupeeritud veatiitipide alusel. Ndited on esitatud kujul: autentne keelendide

toole kandideerimise tekstidest (parandatud variant néitest).

Suur ja viike algustiht

o venemaal allkirjastatud (vrd Venemaal allkirjastatud)
e T60 kirjeldus: Toodangu Saatmine. Auto pealt maha Laadimine ja /.../ (vrd T66

kirjeldus: toodangu saatmine, auto pealt maha laadimine ja /.../)

Téaheortograafia

e 500bib téotada (vrd sobib tootada)

o toiduhiihieeni koolitus (vrd toiduhiigieeni koolitus)

o isilikku terviseteemalist (vrd isiklikku terviseteemalist)
e muudmine (vrd muutmine)

o tootespetsalist (vrd tootespetsialist)

e osalizeajaga téost (vrd osalise ajaga to0st)

e programmi sissestamine (vrd programmi sisestamine)

Kokku- ja lahkukirjutamine

o [dbitud esmaabi kuue tunnised tdiend kursused (vrd ldbitud esmaabi kuuetunnised
tdiendkursused)

e Olen 30 aastane naine. (vrd Olen 30-aastane/ 30aastane naine.)

Tiihikud

o Karsklane . Iseseisev, tookas ja lobus. (vrd Karsklane. Iseseisev, tookas ja 1obus.)
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o kohusetundlik,tookas,seltsiv,positiivne (vrd kohusetundlik, todkas, seltsiv,
positiivne)

o /.../keskkooli.Kuid aastal /.../ tulin sinna téole.Olin /.../ téol,0lin /.../ ametikoha
peal,vahetuse meister /.../ (vrd /.../ keskkooli. Kuid aastal /.../ tulin sinna tddle.

Olin/.../ t66l, olin /.../ ametikoha peal, vahetuse meister /.../)

Interpunktsioon

e Olen veendunud et oman vajalike oskusi et olla /.../ (vrd Olen veendunud, et oman

vajalikke oskusi, et olla /.../)

e Leian et minu haridus on /.../ (vrd Leian, et minu haridus on /.../)

Mitu viga iihes niites

o /./ keelt,Olen seltskondlik ,roomsameelne,olen hea
suhtleja,Positiivne,pingetaluvusega. (vrd /.../ keelt. Olen seltskondlik,
rodmsameelne, hea suhtleja, positiivne ja talun histi pinget.)

o tere,otsin osalist téod /.../ valda. (vrd Tere! Otsin osalise ajaga t66d /.../ valda.)

o kahjuks ma ei oska teile cv-d koostada aga ma loodan et votate mu téole kuna /.../
(vrd Kahjuks ma ei oska Teile CV-d koostada, aga ma loodan, et votate mu todle,
kuna/.../)
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Lisa 3. Niide kiisitlusest

All on lisatud kuvatommiseid, et aidata kiisitluse lilesehitust paremini mdista.

> f

Toole kandideerimisel tekkiv arvamus

Tere, hea vastaja!

Olen Laura Kivijarv ja 8pin Tartu Ulikoolis kolmandal kursusel eesti ja soome-ugri keeleteadust.
Uurin oma bakalaureusetdos, kuidas todle kandideerimisel esitatud tekstid (nt CV,
motivatsioonikiri) mgjutavad arvamust inimesest.

Jargnevalt on esitatud t66le kandideerimisel esitatud tekstidest parinev naide ja kiisimused selle
naite kohta. Palun vasta kisimustele 5-pallisisteemis nii, nagu sina seda arvad. Ankeet on
anonidmne ning garanteerin, et sinu poolt taidetud ankeeti kasutan ainult uurimuslikul eesmargil.

Loodan maistvale suhtumisele!

NEXT

hrough Google Forms

Joonis 1. Sissejuhatus

50



SN -

Toole kandideerimisel tekkiv arvamus

Required

Palun vasta jargmistele iildistele kiisimustele enda kohta.

Sugu *
QO naine

O mess

Vanus *

Kool *

Emakeel *
() eestikeel
(O venekeel

(O Other:

BACK NEXT

Joonis 2. Uldised kiisimused

Toole kandideerimisel tekkiv arvamus

* Required

tegemist oli viljastamise ja ostmisega teisest ettevottest. Talvel
oli viljastamine ja tootmisiiksuste kontroll. lisaks veel kik muu, et

tagada sujuv tod.

Kui intelligentne tundub sulle teksti koostaja? *
1 2 3 4 5

Viga Vaoga
ebainteligent O O O O @] intelligentne

ne

Kui hoolas tundub sulle teksti koostaja? *

1 2 3 4 3

Vagahooletw () O O ] () Vaga hoolas

Palun péhjenda.

BACK NEXT

Joonis 3. Uks hinnatavatest tekstidest
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