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SISSEJUHATUS

Kédibemaks on iildine tarbimismaks, mida maksab I0pptarbija. Tarbimismaksu eesmirk on
maksustada eraisiku poolt tehtud kulutusi.' Kuigi kiiibemaksukoormuse kandjaks on tarbija,
kes ostab kaupa vOi teenust ning maksab hinna sees kidibemaksu, on formaalselt
maksukohustuse kandjaks ehk maksu tasumise eest vastutavaks isikuks aga miiiija.

Maksukohustus on pandud miiiijale eelkdige maksu parema administreerimise huvides.’

Kidibemaks on viga laia maksubaasiga maks. See kohaldub potentsiaalselt koigile
majandustehingutele, kus luuakse lisandviirtust.’ See eristab kiibemaksu muudest
tarbimismaksudest, mis ei ole uildised tarbimismaksud — Eestis on sellisteks niiteks aktsiisid*

ja hasartméingumaksS.

Vastupidiselt kumuleeruvatele tarbimismaksudele on kédibemaks neutraalne ja sellega
maksustamist ei modjuta asjaolu, kui pikk on enne tarbijani joudmist kauba vdi teenuse
tootmisahel.® Kiibemaksu neutraalsuse pohiméGte nduab, et kdibemaksukulu ei kannaks
16ppastmes ettevdtja, vaid tarbija.” Kidibemaks on seega n-6 lisandunud viirtuse maks®, kuid
see el tdhenda, et tootmisahelas loodud lisandvéartus ongi kdibemaksu objektiks. Kdibemaksu
objektiks on siiski kaupade voorandamine ja teenuste osutamine (Eesti kdibemaksuseadus
kasutab mdistet ,kdive*). Mdaiste ,lisandunud viidrtus® tdhistab kdibemaksu kogumise
tehnikat, mille oluliseks elemendiks on ettevotjate digus arvata maha sisendkiibemaks’, s.0

ettevotja majandustegevuse tarbeks soetatud kaupade vO1 teenuste kdibemaks.

! Moistet ,eraisik” ei tohiks mdista sdna-sdnalt. Tarbimismaksuga maksustatakse samaviérselt ka kiriku,
valitsuse ja muude mitteettevotjate poolset tarbimist. Vt: Terra, B. J. M., Kajus, J. A Guide to the European VAT
directives. Volume 1. Introduction to European VAT. IBFD 2011, 1k 274.

2 Lehis, L., Lind, K. Kédibemaksuseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: Casus 2003, 1k 15. Samas on vilja
toodud seisukoht, mille kohaselt taolisel maksukogumise viisil vdib olla ka psiihholoogiline aspekt, kuivord
kaudne maks toimib varjatult ja ei tundu seetdttu nii repressiivne kui otsene maks.

3 Davies, F. R. Principles of Tax Law. London: Sweet & Maxwell 1996, 1k 413.

* Vt selle kohta: Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seadus. — RT 12003, 2, 17 ... RT I, 20.12.2012, 4.

3 Vt selle kohta: Hasartmédngumaksu seadus. — RT 12009, 24, 146 ... RT 12010, 22, 108.

® Gormley, L. W. EU Taxation Law. Richmond: Richmond Law & Tax 2006, Ik 49. Vt ka ndukogu 11. aprilli
1967. aasta esimese direktiivi 67/22/EMU kumuleeruvaid kidibemakse kisitlevate liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta (Esimene Direktiiv) artikli 2 1diget 1, mille kohaselt on iihise kidibemaksusiisteemi
pohimdtteks kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja
teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kidigus enne
maksustamisetappi.

7 Consumption taxation and financial services. The Hague [etc.]: Kluwer Law International 2003, 1k 47.

¥ Ingliskeelne mdiste value added tax ja prantsuskeelne taxe sur la valeur ajoutée tihendavadki otsetdlkes
LHlisandunud véirtuse maks®.

’L. Lehis, K. Lind, Ik 16.



Sisendkdibemaksu mahaarvamise tulemusena maksab ettevotja kdibemaksu ainult tema poolt

kaubale vdi teenusele lisatud virtuselt. '

Kiaibemaks kehtib praegu koikjal Euroopa Liidus ning selle kehtestamise diguslikuks aluseks
on Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikkel 113 (endine EU asutamislepingu artikkel 93)."!
Kaudsete maksude harmoneerimine ' Euroopa Liidus on vajalik Euroopa Liidu aluslepingutes
sitestatud eesmirkide, eelkdige siseturu kui sisepiirideta ala, saavutamiseks."? Koige
kaugemale on EL &iguse iihtlustamine kaudsete maksude valdkonnas edenenudki just
kdibemaksu osas, mis on kaubandustehingute massi suhtes olulisim maksuliik. Kdibemaksu
harmoniseerimisega loodi ka pohiline eeldus liikmesriikide liikmemaksude asendamiseks

liidu omavahenditega. 14

Kéibemaksu harmoniseerimise aluseks olev pohiline digusakt on Euroopa Liidu ndukogu
17. mai 1977. a direktiiv 77/388/EMU (kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamise kohta — {iihine kédibemaksusiisteem: iihtne maksubaas) (Kuues
Direktiiv), mis on iimber sonastatud Euroopa Liidu ndukogu 28. novembri 2006. a
direktiiviga 2006/1 12/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, mida on viimati muudetud
ndukogu 7. detsembri 2010. a direktiiviga 2010/88/EL (edaspidi: kdibemaksudirektiiv ja ka
direktiiv).

Eesti pidi Euroopa Liiduga liitumisel 1. mail 2004.a oma kédibemaksualase seadusandluse
Euroopa Liidu digusega vastavusse viima.'> Eesti kiiibemaksusiisteemi iihtlustamine Kuuenda
Direktiiviga algas juba 2002. aastal joustunud kiibemaksuseadusega'®, mille struktuur toetus
Kuuenda Direktiivi iilesehitusele.'” Praegu kehtiv kiiibemaksuseadus'® (edaspidi ka KMS)
voeti Riigikogu poolt vastu 10. detsembril 2003. a ning joustus 1. mail 2004. a'°, s.0 Euroopa
Liiduga liitumise kuupdeval. Euroopa Liiduga liitumisel joustunud kidibemaksuseaduse

aluseks on sellele eelnenud kédibemaksuseadus, milles tehti vajalikud tdiendused seoses

'YL, Lehis, K. Lind, Ik 25.

"'L. W. Gormley, 1k 49.

12 Pane tiahele, et ELTL art 113 ei anna &iguslikku alust kaudsete maksude unifitseerimiseks.

"> Opermann, T. Euroopa digus. Tallinn: Juura 2002, 1k 401 — 402.

T, Opermann, lk 403.

>Vt selle kohta ka: Eesti iihinemisleping Euroopa Liiduga. Seletuskiri. Tallinn: Vilisministeerium 2004,
Ik 198 — 211.

' Kdibemaksuseadus. — RT 12001, 64, 368 ... RT 12003, 48, 344.

"7 Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013. — Arvutivorgus:
http://www.fin.ee/280/ (26.04.2013), 1k 3.

'® Kidibemaksuseadus. — RT 12003, 82, 554 ... RT 125.10.2012, 17.

1 Vastavalt seaduse § 50 loikele 1.
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Euroopa Liiduga liitumisega.”® Ka uue kiibemaksuseaduse struktuur toetub seega Kuuenda

Direktiivi struktuurile.?'

Kéesoleva magistrito6  uurimisprobleem on Eesti kidibemaksuseaduses sétestatud
sisendkdibemaksu  mahaarvamise diguse regulatsiooni vastavus Euroopa Liidu
kidibemaksudirektiivi regulatsioonile. T60 eesmirk on jouda jireldusele, kas hetkel kehtivas
kidibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise alused ja kord on kooskdlas
kidibemaksudirektiivist tulenevate nduetega. Kéesoleva magistritod uurimishiipotees on seega
alternatiivne ja uurimistoo kéigus sedastatav jareldus on iiks kahest: (1) kidibemaksuseaduses
sitestatud mahaarvamisdiguse regulatsioon on kédibemaksudirektiiviga kooskolas; (2)
kidibemaksuseaduses sdtestatud mahaarvamisdiguse regulatsioon el ole

kiibemaksudirektiiviga kooskdlas.”

Kiesoleva t00 uurimisprobleemist johtuvalt ei ole t60 eesmirgiks selgitada vélja, kuivord
(teisisdonu — millisel mdidral) vastab kédibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oiguse regulatsioon kdibemaksudirektiivis sitestatule. TOO autor ei sea
kdesoleva uurimistod eesmairgiks seega anda hinnangut Eesti kdibemaksudiguse {ildisele

seisule kdibemaksudirektiivi valguses.

Eeltoodu ei vilista siiski to0 peamise eesmirgi korvale piistitamast ka korvaleesmaérki.
Uksnes teadmine sellest, kas kiibemaksuseaduses sétestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise
oiguse regulatsioon on kdibemaksudirektiiviga teatud aspektides kooskodlas voi mitte, ei ole
kuigivord védrtuslik teadmine ja sellise eesmérgipiistitusega uurimistdo ei pruugi tdita sellele
esitatavat aktuaalsuse nouet. Seetdttu on kdesoleva uurimistod korvaleesmirgiks, juhul, kui
selle kdigus selgub, et kdibemaksuseadus ei ole kidibemaksudirektiiviga teatud aspektis
kooskolas, vilja selgitada, millised meetmed on vajalikud kédibemaksuseaduse
kdibemaksudirektiiviga kooskdlla viimiseks. Neist kaalutlustest ldhtuvalt tehakse kédesolevas

to0s vajadusel ka asjakohased ettepanekud.

20 Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 3.

*! Seetdttu ei ole kiibemaksuseaduse struktuur vastavuses hetkel kehtiva kiibemaksudirektiivi struktuuriga, kuid
sisuliselt see tdhendust ei oma.

2 T66 hiipoteesipiistitusel on eelkdige hiipoteesi kontrollitavuse eesmirgil kdrvale jietud n-6 vahepealsed
jareldused, nagu niiteks ,kdibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse regulatsioon
on/ei ole kidibemaksudirektiiviga kooskdlas olulises osas / viheolulises osas*, kuivord t66 autori hinnangul ei ole
sellised vahepealsed jareldused teaduslikult kontrollitavad.
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Sellelaadset uurimistood ei ole autorile teadaolevat varem Eestis tehtud. Sisendkdibemaksu
mahaarvamist on oma 2006. a magistritoos pealkirjaga ,,Kdibemaks kui iildine tarbimismaks
ning selle rakendamine sisendkdibemaksu mahaarvamise kaudu® pohjalikult késitlenud
Kaspar Lind, kuid selle magistritoo peamiseks eesmirgiks ei olnud siiski vorrelda Euroopa

Liidu ja Eesti kdibemaksualast regulatsiooni.

Kéesoleva uurimistod teema on autori hinnangul aktuaalne esmalt ettevotjate seisukohast.
Ettevotjate perspektiivist vaadatuna on oluline, et riigi seadusandja kohtleks neid samavéiirselt

3 On oluline moista, et sisendkidibemaksu

koigi teiste Euroopa Liidu ettevdtjatega.”
mahaarvamise Oigus ei ole ettevotjatele antav hiive, vaid kdibemaksusiisteemi nduetekohase
toimimise lahutamatu osa, mistottu koikvoimalikud direktiivist hidlbivad piirangud
sisendkdibemaksu mahaarvamisel ei ole pohjendatud. Kéesolevas toos esitatud jareldused
voimaldavad ettevdotjatel riigile seatud direktiivist tulenevate nduete ja neile direktiiviga

tagatud Giguste siseriiklikku elluviimist kontrollida.

Riigi seisukohast on kdesolevas uurimistoos esitatud jireldused aktuaalsed ja viirtuslikud
pohjusel, et kuivord direktiivid on suunatud ja tditmiseks kohustuslikud eelkdige
litkkmesriikidele, on riigil kdesolevas t00s esitatud jidrelduste alusel voimalik kontrollida, kas
kidibemaksudirektiivist tulenev regulatsioon on nduetekohaselt iile voetud. Kuigi see ei ole
iseenesest kdesoleva uurimistod eesmirk, voivad kédesolevas toos esitatud jdreldused olla
aluseks ka ettevotjate ja riigi vahelisele dialoogile seoses sisendkdibemaksu mahaarvamisega

kaasnevate kiisimustega.

Euroopa Liidu seisukohast vaadatuna on kéesolev t60 samuti aktuaalne ja vajalik, kuivord
Euroopa Liidu huvides on siseturu nduetekohane toimimine ning torked iileliidulises
kidibemaksusiisteemis vdivad seda negatiivselt mojutada. Euroopa Liidu seisukohast on muu
hulgas oluline, et siseriikliku regulatsiooniga Eesti ettevotjatele tagatud sisendkdibemaksu
mahaarvamise digus ei oleks liialt ulatuslik, kuna see seaks teiste litkmesriikide ettevotjad
ebavordsesse konkurentsisituatsiooni ja turul tekiksid konkurentsimoonutused. Seega
voimaldab kiesolev t60 kontrollida nii seda, kas Eesti ettevotjatele on sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigus tagatud piisavalt, kui ka seda, ega sisendkdibemaksu mahaarvamise

regulatsioon ei ole direktiivi valguses iilemééra liberaalne.

> Sisendkiibemaksu mahaarvamise digusel on puutumus ka pohiseaduse §-ga 31 tagatud ettevotlusvabadusega.
Vt selle kohta: RKPJKo 3-4-1-1-02 p 12, 14 jj.
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Kéesolevas to0s kasutatakse eelkdige vordlev-siisteemset meetodit. Too kéigus leitakse
kidibemaksuseaduses ja kidibemaksudirektiivis teatud kiisimust reguleerivad normid,
korvutatakse need ning vorreldakse neid (vordlev meetod). Vordlusel ei piirduta siiski tiksnes
normide soOnastuse vordlemisega, vaid késitletakse normide rakendamisel esilekerkivaid
kiisimusi ja normi rakendamisel praktikas ilmnenud ja vdimalikke tagajargi koosmdjus teiste
vastava kiisimusega seotud digusnormide ja neist tulenevate rakenduslike kiisimustega. Seega
kisitletakse kdibemaksudirektiivi ja kdibemaksuseaduse probleeme kompleksselt (siisteemne

meetod).

Paljude kiibemaksuga seotud kiisimuste vdtmekiisimus on direktiivi tdlgendamine.**
Ainudigus Euroopa Liidu digust tdlgendada on Euroopa Kohtul.** Kiesolevas magistritdos on
direktiivi sitete tdlgendamisel seega kasutatud peamiselt Euroopa Kohtu asjakohast praktikat.
Direktiivi problemaatika mitmekiilgsema késitluse huvides on t60s kasutatud ka direktiivi ja
selle rakenduspraktikat késitlevat vélismaist erialakirjandust. Kidibemaksuseaduse sitete
tolgendamisel on kasutatud nii Riigikohtu praktikat kui ka Rahandusministeeriumi ametlikke
selgitusi kdibemaksuseaduse kohta. Analiiiisi pohjalikkuse huvides on tdiendavalt kasutatud
Eesti maksudigusalase erialakirjanduse teoseid ja maksudigusalaseid artikleid. Kuivord
maksudigusalase erialakirjanduse hulk Eestis on veel viike ning t66 probleemipiistitus ja
eesmirk on Eesti digusteaduses iildiselt suhteliselt uudsed26, el olnud kiesoleva uurimistoo

teostamisel voimalik aluseks votta varasemaid samalaadseid Eesti digusteadlaste toid.

Eesti kdibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise regulatsiooni
vastavuse kontrollimisel Euroopa Liidu kédibemaksudirektiiviga késitletakse kéesolevas
uurimuses esmalt ettevotjatele seatavaid ndudeid. Kéibemaksu mahaarvamiseks
maksukohustuslastele esitatavate sisuliste nduete vordluse korval on to6 konealuses osas
oluline roll ka maksukohustuslastele esitatavate formaalsete nduete analiiiisil, eelkdige

registreerimiskohustuse regulatsiooni ja selle mojude vordlusel.

Seejarel kisitleb to6 ldhemalt mahaarvamisdigust andvate maksukohustuslase tehingute
regulatsiooni kidibemaksudirektiivis ja kdibemaksuseaduses. Analiiiisi esemeks on muu hulgas
ka see, milliseid tingimusi seavad Euroopa Liidu &igus ja Eesti digus maksukohustuslase

ostu- ja miiligitehingute vahelisele seosele ostutehingutelt tasutud voi tasumisele kuuluva

*F. R. Davies, lk 415.
B Teras, L., Lohmus, U. Euroopa Kohtust ja eelotsusemenetlusest. — Riigikogu Toimetised, 2006, nr 14, 1k 75.
*® Eesti on Euroopa Liidu liikmesriik olnud alla kiimne aasta.
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kdibemaksu mahaarvamiseks. Too selles osas pooratakse tidhelepanu ka Eestis hetkel
kehtivale maksustamisvalikudiguse (nn optsioonidiguse) regulatsioonile ning vorreldakse
kidibemaksudirektiivist ja kdibemaksuseadusest tulenevaid absoluutseid mahaarvamisdiguse

keelde.

Kéesolevas uurimistoos leiavad lisaks eeltooduile késitlust ka monevorra tehnilisemad
kiisimused, s.o kdibemaksu osalise mahaarvamise ja sisendkdibemaksu korrigeerimisega
seonduvad kiisimused. Samuti korvutatakse direktiivis ja kdibemaksuseaduses sisalduv
sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse tekke aja regulatsioon. T66 I0puosas poOoratakse
tdhelepanu mahaarvamisdiguse teostamise korrale ja selle diguse teostamiseks esitatavale
nouetele direktiivis ja seaduses. Sealjuures on oluline osa mahaarvamisdiguse tdendamise

aluseks olevatele arvetele esitatavate nouete vordlusel.

To60 kokkuvottes voetakse kokku uurimistdo jireldused ning esitatakse vastus kidesolevas too
sissejuhatuses piistitad uurimist6o hiipoteesidele. Juhul, kui t60 tulemusena selgub, et
kdibemaksuseadus ei ole kdibemaksudirektiiviga vastavuses, esitatakse t60 pohieesmérgi
korvale  piistitatud  korvaleesmirki  arvestades  to6  kokkuvottes  ettepanekud

kdibemaksuseaduse kidibemaksudirektiiviga kooskolla viimiseks.

Magistritoos on aluseks voetud digusaktide tekst seisuga 01.04.2013.



1. MAKSUKOHUSTUSLANE

1.1. Maksukohustuslasena méairatlemine

Sisendkdibemaksu mahaarvamise digus ei ole igaiihedigus. Tulenevalt direktiivi artiklist 168
on mahaarvamisdigus vaid maksukohustuslase digus. Seega on sisendkdibemaksu Giguse
tekkeks esmalt vaja teada, kes on maksukohustuslane ja millistele tingimustele ta

sisendkdibemaksu mahaarvamiseks vastama peab.
1.1.1. Maksukohustuslase mdaiste

Vastavalt direktiivi artikli 9 16ikele 1 on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes paigas
teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi
tulemusest. Maksukohustuslase mdistele kohaldatakse iildist kontseptsiooni.”” Direktiiv
kasutab maksukohustuslase méadratlemisel sonapaari ,,iga isik*, mis ldhtub arusaamast, et
kidibemaks kui neutraalne ja iileiildine tarbimismaks peab laienema koigile tehingutele.28
Sellest jareldub, et maksukohustuslane saab direktiivi motte kohaselt olla iikskdik kes voi mis
— 16 igaiiks.” Direktiivi seisukohast on iiksnes oluline, et see ,,igaiiks* toimiks kui terviklik

iiksus.™

Eesti Oigus on erinevalt direktiivist maksukohustuslase méératlemiseks andnud ammendava
nimekirja. Kéibemaksuseaduse § 3 10ike 1 kohaselt on (kdibe)maksukohustuslane
ettevotlusega tegelev isik, sealhulgas avalik-diguslik juriidiline isik voi riigi-, valla- voi
linnaasutus, kes on registreeritud voi kohustatud end registreerima maksukohustuslasena. Isik
on kdibemaksuseaduse tdhenduses nii fiilisiline kui ka juriidiline isik. Vilisriigi voi teise
litkkmesriigi maksukohustuslane on isik, varakogum voi isikuteiihendus, keda kisitatakse

kidibemaksukohustuslasena selle riigi seaduste kohaselt.

2 Terra, B. J. M., Wattel, P. J. Euroopa maksudigus. Tallinn: Europrint 2006, 1k 264.

¥ Proposal for a Sixth Council directive on the harmonization of legislation of Member States concerning
turnover taxes. COM(1973) 950, 1k 7.

2 Sellist lihenemist on toetanud ka B. J. M Terra ja P.J. Wattel — vaata selle kohta: B. J. M. Terra, P. J. Wattel,
1k 264. Samuti tuleneb vastav seisukoht Euroopa Komisjoni kodulehel
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/how_vat_works (26.04.2013)) asuvast informatsioonist: ,,A
taxable person is any individual, partnership, company or whatever which supplies taxable goods and services
in the course of business“. Tolkes: ,,Maksustatav isik on iga fiilisiline isik, isikutetihendus, &riithing v&i mis
iganes, mis ettevotluse kdigus vodrandab maksustatavaid kaupu voi osutab maksustatavaid teenuseid.

*B. J. M. Terra, J. Kajus, 1k 359.
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Kiaibemaksuseaduse kohaselt saab maksukohustuslaseks iildjuhul olla niisiis vaid fiiiisiline
v3i juriidiline isik’' ning riigi-, valla- voi linnaasutus. Maksukohustuslaseks ei saa
kidibemaksuseaduse kohaselt olla mittedigusvOimelised isikute iihendused — néiteks
voladigusseaduse™ § 580 alusel loodud seltsingud. Kuigi maksukorralduse seaduse® § 6 lg 4
p 1 nideb ette, et seadusega voib sitestada juhud, mil juriidilise isiku staatust mitteomavat
isikuteiihendust vo1 varakogumit késitatakse maksumaksja voi maksu kinnipidajana, ei ole
kidibemaksuseaduses seda vOimalust seni kasutatud. Seega votab kidibemaksuseadus
seltsinglasi soOltumata nende iihisest eesmirgist siiski kui eraldiseisvaid fiitisilisi isikuid,
mistottu ithistes huvides loodud ja faktiliselt ettevotlusega tegelev seltsing ei saa
kdibemaksuseaduses ettevotjatele ette ndhtud sisendkdibemaksu mahaarvamise digust iihiselt
kasutada. Ka eraldiseisvad varakogumid, nditeks pdrandvara vOi pankrotivara, ei saa Eesti

diguse kohaselt olla kiiibemaksukohustuslased.™

Mittedigusvoimeliste, kuid n-6 iihtse liksusena toimivate isikuteiihenduste véljajitmine Eesti
kidibemaksuseaduse maksukohustuslaste nimistust on problemaatiline. Iseenesest asjaolu, et
seltsingu nimel ei saa teha kehtivaid tsiviildiguslikke tehinguid, ei muuda asjaolu, et ka
seltsing saab majanduslikus mottes tegutseda tervikliku majandusiiksusena ja tegelda
ettevotlusega, s.t voorandada kaupu ja osutada teenuseid, mis teeb temast direktiivi
tdhenduses maksukohustuslase. Fiiiisilisest isikust ettevotja surma korral on samuti voimalik,
et majandusiiksus, mille kaudu fiiiisiline isik tegutses, jitkab oma tootajate kaudu kaupade ja
teenuste osutamist enne pirandvara iileminekut, mis tihendab, et pidrandvara varakogumina
vastab maksukohustuslase tunnustele. T66 autori hinnangul ei ole direktiiviga kooskolas
regulatsioon, mis vilistab ettevotlusega tegeleva seltsingu voi fiiiisilisest isikust ettevotja
parandvara kisitlemise maksukohustuslasena. Kéibemaksuseaduse maksukohustuslase
moistet tuleks direktiivi alusel laiendada nii mittedigusvdimelistele isikuteithendustele kui ka

varakogumitele.

Erialakirjanduses on KMS § 3 16ikega 1 seonduva probleemse niitena vilja toodud ka mitme
notari iihine notaribiiroo. Kuigi notarid on KMS § 2 Idikes 2 sitestatud ettevotluse

definitsioonist tulenevalt kdibemaksukohustuslased, ei saa nad ei oma iihist biirood ega ka

3! Fiiiisilise ja juriidilise isiku mégratlemisel saab muu regulatsiooni puudumisel ilmselt lihtuda iiksnes
tsiviilseadustiku iildosa seaduses antud definitsioonidest. Vt probleemi kohta ldhemalt: Lehis, L. Kas
tsiviilseadustiku iildosa on rakendatav finantsdiguses? — Juridica, 1997, nr 3.

2 Voladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT I, 05.04.2013, 3.

33 Maksukorralduse seadus. — RT [ 2002, 26, 150 ... RT 1, 17.04.2013, 14.

* Vt nt RKHKo 3-3-1-25-07 p 11, kus Riigikohus leidis, et pirandvara ei saa olla Eesti diguse kohaselt
maksusubjekt.

11



ennast iihiselt iiheks kdibemaksukohustuslaseks registreerida. See nullib aga suure osa iihise
biiroo headest kiilgedest dra, sest kuigi iihiselt on vdimalik lepinguid sdlmida ja kulusid
kanda, on sisendkdibemaksu mahaarvamise jaoks igal notaril siiski vaja temale isiklikult

adresseeritud arvet.*

Eridigusvoime on KMS § 3 16ike 1 viimase lause kohaselt siiski omistatud vélisriigi voi teise
litkkmesriigi juriidilise isiku staatuseta varakogumile voi isikuteithendusele tingimusel, et
vastavas riigis teda késitatakse kdibemaksukohustuslasena. Kédibemaksuseaduse kohaselt on
vilisriigi voi litkmesriigi maksukohustuslaste ring soltuvalt vastavate riikide seadusandlusest
niisiis oluliselt laiem kui Eesti maksukohustuslaste ring. Nimetatud lihenemine on aga
pohjendatud, sest vastasel juhul oleks iihendusesisene kdibemaksusiisteemi toimimine hiiritud

ning vastuolu direktiiviga ilmselge.
1.1.2. Avaliku voimu kandjad maksukohustuslastena

Direktiivi artikli 13 kohaselt késitatakse maksukohustuslastena ka riike, regionaalsete ja
kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-diguslikke organisatsioone, kuid vaid
seoses tehingutega, mida nad ei tee ametivoimudena (ehk avalik-6iguslikus suhtes).”® Siiski,
ametivoimudena tehtavate tehingute puhul kisitatakse neid maksukohustuslastena seoses
tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine pShjustaks olulist
konkurentsimoonutust.  Igal  juhul  késitatakse  avalik-0iguslikke  organisatsioone
maksukohustuslasena seoses direktiivi I lisas nimetatud tegevustega, kui nende tegevuste
mabht ei ole tiithine. See, kas avalik-0igusliku isiku tegevus on avalik-0igusliku iseloomuga voi

mitte, on iga litkmesriigi kohtu otsustada.’” Uhtne lihenemine selles osas puudub.™

Kaalutlused, mis tingivad Eesti kdibemaksuseaduses valla-, linna- ja riigiasutuste eraldi

maksumaksjatena kisitlemisest, tulenevad kiill direktiivist, kuid on ka pragmaatilist laadi.

35 Lehis, L. Seltsingute ja investeerimisfondide maksustamisest. — MaksuMaksja, 2007, nr 1, 1k 30.

36 Seda kisitlust on kritiseeritud ja on pakutud viidetavalt direktiivi loogika paremini sobiv lahendus, mille
kohaselt kogu avaliku sektori majandustegevus tuleb kidibemaksuga maksustada (t6si kiill, madalamas mééras).
Leitakse, et avalikku sektorit nagu juriidilisi isikuid iildiselt ei saa pidada direktiivi tihenduses 16pptarbijaks,
kuna juriidilise isiku tegevus viib 1dppastmes alati mingisuguse tarneni. Taolise lahenduse iiheks eeliseks
peetakse muu hulgas ka asjaolu, et kdibemaksuahel siilib ka siis, kui selles osaleb avaliku véimu kandja. Vaata
selle kohta: Ebrill, L. jt. The Modern VAT. International Monetary Fund 2001, 1k 93 — 94; B. J. M. Terra, J.
Kajus. Vaata ka viidatud teost: Aujean, M., Jenkins, P., Poddar, S. A new approach to public sector bodies. —
International VAT Monitor, Vol. 10 (No. 4), 1k 144 — 149.

7 EKo 17.10.1989, C-231/87, Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda jt vs. Comune di
Carpaneto Piacentino jt, p 16.

¥ B.J. M. Terra, P. J. Wattel, k 265.
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Kuigi valla-, linna- ja riigiasutused on mittedigusvdimelised, loetakse neil maksustamise
seisukohast  ildiselt  olevat eri()igusv()ime.39 Siiski et saa  eraldiseisvaks

kdibemaksukohustuslaseks olla asutuse struktuuriiiksus.*"

Erisubjekti  teooria on
maksudiguses loodud puhtpraktilistest kaalutlustest ldhtuvalt, sest vidga raske oleks
deklareerida riigi kui maksumaksja maksukohustusi iihes deklaratsioonis.*’ Viljaspool
maksudigust, s.t halduskohtumenetluses ja vidrteomenetluses eridigusvoimet ei tunnistata.**
Niisamuti ei ole asutuse suhtes vdimalik libi viia tiitemenetlust.”’ Seevastu maksudiguse

reguleerimisalasse jidvas vaidemenetluses saab vaide esitada asutuse nimel.

Riigikohtu Halduskolleegium on selgitanud, et valla- linna ja riigiasutuse piiratud digusvoime
maksudigussuhtes ei puuduta mitte ainult konkreetse asutuse suhteid fiiiisiliste ja juriidiliste
isikutega, vaid ka asutuse suhteid sama omavalitsusiiksuse vOi riigi teiste asutustega.
Teisisonu, kuigi sama omavalitsusiiksuse voi riigi asutused vOi ametiasutuse hallatavad
asutused ei saa omavahel teha tsiviildiguslikult kehtivaid tehinguid, saab nende vahel toimuda

-~ . . . .. 44
kauba voorandamine voi teenuse osutamine kidibemaksuseaduse tihenduses.

Eesti maksudiguse valla- ja linnaasutuste eridigusvoime tunnistamise kontseptsioon vastab
kdibemaksudirektiivi artikli 13 loikes 1 sitestatud pohimottele, mille kohaselt
maksukohustuslased on ka regionaalsed ja kohalikud omavalitsused. Viike erinevus
kdibemaksuseaduse  ja  kédibemaksudirektiivi vahel on siiski ~ riigiasutuste
kidibemaksukohustuslase staatusega seonduvalt, sest direktiivi artiklis 13 ei ole
kidibemaksukohustuslasena nimetatud riigiasutusi, vaid riiki kui tervikut. Siiski ei saa Eesti
regulatsiooni  kidibemaksudirektiiviga  selles  osas  vastuolus  olevaks  pidada.
Kiaibemaksudirektiivi eesmérkide valguses ei ole sisulist vahet, kas kdibemaksukohustuslane
on riik tervikuna vOi ldbi oma ametiasutuste. Selge on see, et ametivoimude
maksukohustuslase staatust reguleerivad direktiivist tulenevad reeglid kohalduvad riigile 1dbi

selle asutuste linna- ja vallaasutustega samavéirselt.

Ametivoime kisitatakse Eesti kdibemaksuseadusest tulenevalt maksukohustuslastena tiksnes

seoses sellise tegevusulatusega, mis direktiivist tulenevalt on kohustuslik. Sellisteks

¥ Maksukorralduse seaduse seletuskiri seisuga 01.04.2013. — Arvutivdrgus: http://www.fin.ee/maksu-ja-
tollipoliitika (26.04.2013), 1k 10.
“01.. Lehis, K. Lind, Ik 35.
*'1. Lehis, K. Lind, 1k 33.
2 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 82.
1. Lehis, K. Lind, 1k 34.
* RKHKo 3-3-1-72-12 p 12.
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tegevusteks on direktiivi lisas I nimetatud tegevused® soltumata tegevuse mahust® ning
sellised toimingud, mille maksustamata jitmine mojutaks oluliselt konkurentsi. Seega ei
kasutata Eestis isikutele maksukohustuslaste staatuse omistamisel hetkel voimalust ldhtuda
lisaks direktiivis toodule ka omaenese seadusandluse era- ja avalik-0iguslike suhete
piiritlemise kriteeriumidest. On voimalik, et sdltumata ametivoimu poolt tehtava toimingu
era-Oiguslikust iseloomust ei ole see kdibemaksuseaduse alusel kdibemaksuga maksustatav

ning seega ei ole ka selle toimingu tarbeks tehtud kulutustelt sisendkdibemaks maha arvatav.
1.1.3. Avalik-o6igusliku loa moju maksukohustuslase staatusele

Euroopa Kohus on sedastanud, et maksukohustuslase mdiste on lai, pohinedes faktilistel
asjaoludel. Seega ei soltu maksukohustuslase staatus direktiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses
majandustegevuse teostamiseks antava mis tahes loa voi litsentsi olemasolust.”” Kuigi
direktiivi artikli 213 10ike 1 esimese 10igu kohaselt peab iga maksukohustuslane teatama,
millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, ei saa selline teatamine, hoolimata asjaolust,
et see on kidibemaksusiisteemi nduetekohaseks toimimiseks iseenesest tdesti oluline, kujutada
endast tdiendavat tingimust, mis on ndutav maksukohustuslase staatuse tunnustamiseks selle
direktiivi artikli 9 16ike 1 mottes.*® Teatamiskohustuse rikkumine iseenesest ei anna

liikmesriigile digust sisendkiibemaksu mahaarvamist piirata.*

Eesti diguses on jdrgitud Euroopa Kohtu poolt viljendatud pohimotet, mille kohaselt
maksukohustuslase staatus ei ole vormiliste nduete tditmisest ranges soltuvuses. KMS § 3 1g 1
sedastab  selgelt, et maksukohustuslase staatus on nii isikul, kes on end
kidibemaksukohustuslaseks registreerinud kui ka sellel isikul, kes seaduse kohaselt alles
kohustub seda tegema. Niisamuti ei tulene kdibemaksuseadusest, et kdiibemaksukohustuslase

staatus soltuks tema poolt libiviidavatele toimingutele vastava asutuse poolt loa andmisest.”

* Need on: telekommunikatsiooniteenused; vee, gaasi, elektri- ja soojusenergia tarne; kaubavedu; sadama- ja
lennujaamateenused; reisijatevedu; miitigiks valmistatud uute kaupade tarne; pdllumajanduse sekkumisametite
tehingud pdllumajandustoodetega, mis on tehtud nende toodete turu iihist korraldust kisitlevate miéruste
kohaselt; kaubanduslike messide ja niituste korraldamine; ladustamine; reklaamibiiroode tegevus reisibiiroode
tegevus; oma tootajate kaupluste kooperatiivide, ettevotete sooklate ja muude sellelaadsete asutuste pidamine;
televisiooni- ja raadioorganisatsioonide tegevus, kui see ei ole maksust vabastatud artikli 132 1dike 1 punkti q
kohaselt.

“® Direktiiv lubab avalik-Giguslikku organisatsiooni maksukohustuslasena mitte kisitada ka siis, kui I lisas
nimetatud tegevusalade maht on tiihine.

7 EKo 06.09.2012, C-324/11, Téth, p 30.

* EKo 06.09.2012, C-324/11, Téth, p 31.

¥ EKo 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p 48.

%% Siiski ei ole registreerimata kiibemaksukohustuslasel Eesti kiibemaksuseaduse kohaselt kdiki registreeritud
kiibemaksukohustuslase digusi. Vt selle kohta ldhemalt kdesoleva t66 alapeatiikki 1.2.
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1.1.4. Maksukohustuslasena tegutsemine

Maksukohustuslase mdiste on médratletud seonduvalt majandustegevusega. Voib isegi telda,
et maksukohustuslase staatuse olemasolu peamiseks aluseks on tema majandustegevus.
Maksukohustuslaste  staatuse ja selle kaudu ka mahaarvamisdiguse olemasolu
kindlakstegemisel ongi I0ppastmes mdiidravaks see, kas maksukohustuslane isik tegutses
sellena ehk kidibemaksukohustuslasena ka kidibemaksu sissendutavaks muutumise hetkel.
Artikli 168 alusel on maksukohustuslasel isikul ostetud kaupade eest tasumisele kuuluv voi
tasutud kdibemaks oOigus maha arvata vaid siis, kui ta tegutses sellena
[kdibemaksukohustuslasena] asja omandamise hetkel.”! Kauba soetamine maksukohustuslase
poolt, kes sellena ka tegutseb, midrab kédibemaksusiisteemi kohaldamise ja jirelikult ka
mahaarvamise mehhanismi.>> Eelnevast jareldub selgelt, et maksukohustuslasest isik, kes
kauba omandamise hetkel ei tdida parajasti maksukohustuslase funktsiooni, ei saa
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust soltumata asjaolust, et ta muul ajal seda funktsiooni

tdaidab.

Maksukohustuslane tegutseb sellena siis, kui tegevus toimub tema majandustegevuse tarbeks
kiibemaksudirektiivi artikli 9 15ike 1 teise 18igu mottes.”> Majandustegevuse mdiste annab
direktiivi artikli 9 16ike 1 teine 16ik, mis iitleb, et ,,majandustegevus* on tootja, kaluplejal54 ja
teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalane
tegevus ning kutsealane tegevus. Samas on ka tidpsustatud, et majandustegevusena kisitatakse
eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.
Direktiivi artikkel 10 sétestab selgitavalt, et artikli 9 1dikes 1 nimetatud tingimus, et
majandustegevus peab olema iseseisva iseloomuga, vabastab kdibemaksust tootajad ja teised
isikud, kui nad on to6andja seotud todlepingu voi muude diguslike suhete kaudu, mis loovad

tootingimusi, tootasu ning tooandja vastutust kdsitlevad alluvussuhted.

Euroopa Kohus on leidnud, et asjaolu, kas maksukohustuslane soetas kauba sellena
tegutsedes, s.t oma majandustegevuse tarbeks, on fakti kiisimus, mida hinnates tuleb
arvestada konkreetse juhtumi kdiki asjaolud, muu hulgas kauba omadusi ja ajavahemikku,

mis jddb kauba soetamise ja selle maksukohustuslase majandustegevuse eesmirkidel

>l EKo 11.07.1991, C-97/90, Lennartz vs. Finanzamt Miinchen 111, p 8; EKo 21.04.2005, C-25/03, HE, p 43.

2 EKo 22.03.2012, C-153/11, Klub, p 39: EKo 11.07.1991, C-97/90, Lennartz vs. Finanzamt Miinchen III, p 15.
>3 EKo0 22.03.2012, C-153/11, Klub, p 41; EKo 08.03.2001, C-415/98, Backsi, p 29.

5 Eestikeelses redaktsioonis on .kaupleja*“ asemel ekslikult kasutatud sdna ,.ettevotja®. Direktiivi artikli 9 16ike
1 teine 16ik kolab inglise keeles jargmiselt: ,, Any activity of producers, traders or persons supplying services,
including mining and agricultural activities and activities of the professions, shall be regarded as ’economic
activity’.*
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kasutamise vahele.”> Kuna mahaarvamissiisteemi eesmiirk on vabastada maksukohustuslane
tdielikult majandustegevuse kdigus makstavast voi makstud kiibemaksukoormast,”® tuleb
arvestada, et majandustegevus vOib holmata mitut jérjestikust tegevust ning ettevalmistavad
tegevused, nagu tootmisvahendite omandamine ja seetdttu kinnisasja ostmine, tuleb lugeda
juba majandustegevuse hulka kuuluvaks.”’ Majandustegevusena tuleb niisiis kisitada ka
tegevuse alustamiseks tehtud investeerimiskulu ning see annab diguse sisendkdibemaksu
maha arvata.’® Kuna kiibemaksu neutraalsuse pohiméte nduab, et esimesed ettevotte huvides
tehtavad investeerimiskulutused oleksid kisitatavad majandustegevusena, tuleb igaiiht, kes
selliseid investeeringuid teeb, késitada direktiivi mdttes maksukohustuslasena.” Selleks
voivad Euroopa Kohtu kinnituste kohaselt olla muu hulgas ka asutatava dritihingu osanikud.®
Seejuures  sdilib  maksukohustuslase = mahaarvamisdigus isegi siis, kui néiteks
rentaablusuuringute tulemusi arvestades otsustatakse &ritegevuse faasi edasi mitte minna ja
aritihing likvideerida, ilma et kavandatud majandustegevus oleks iileiildse maksustatavaid
tehinguid kaasa toonud.®! Euroopa Kohtu niivord liberaalse kiésitluse digustatus on monevorra
vaieldav, kuivord liialt ulatuslik kdibemaksu mahaarvamise digus voib endaga kaasa tuua
kuritarvitusi. Ka Eesti erialakirjanduses refereeritud Saksa autorite seisukoha kohaselt ei
tohiks edututele ettevotjatele sisendkiibemaksu mahaarvamist lubada.®” Kehtiva diguse ja
kohtupraktika kohaselt ei ole ettevotja edukus sisendkidibemaksu mahaarvamise digusel siiski

maarav.

Majandustegevuse iithe osana kidibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 106igu tdhenduses on
kisitletav ka maksete tegemine, mida isik jdatkab oma tegevuse likvideerimise perioodil.63
Kiibemaksu mahaarvamise Oigust likvideerimismenetluse kdigus tuleb siiski tunnustada vaid

juhul, kui ei esine pettust voi kuritarvitust.**

Majandustegevuseks saab artikli 9 10ike 1 teise 16igu alusel lugeda mis tahes tegevuse,

sealhulgas ebaseadusliku tegevuse. Kidibemaksuga maksustamise seisukohast ei ole moraalil

> EKo0 08.03.2001, C-415/98, Backsi, p 29.

% EKo 14.02.1985, C-268/83, Rompelman vs. Minister van Financién, p 19.

" EKo 14.02.1985, C-268/83, Rompelman vs. Minister van Financién, p 22; EKo 29.02.1996, C-110/94, INZO
vs. Belgische Staat, p 15; EKo 01.03.2012, C-280/10, Polski Trawertyn, p 28.

¥ EKo0 23.04.2009, C-460/07, Puffer, p 47.

¥ EKo 14.02.1985, C-268/83, Rompelman vs. Minister van Financién, p 23.

% Vaata selle kohta: EKo 01.03.2012, C-280/10, Polski Trawertyn.

' EK0 29.02.1996, C-110/94, INZO vs. Belgische Staat, p 18.

62 Lind, K. Mdnedest mdistetest kdibemaksudiguses. — Juridica, 2001, nr 4, 1k 249.
% EKo 03.03.2005, C-32/03, Fini H, p 24.

 EKo 03.03.2005, C-32/03, Fini H, p 31.
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ja eetikal tihendust.” Niiteks on kohus kinnitanud, et liigintressiga laenuandmise tegevus
kuulub direktiivi kohaldamisalasse vaatamata selle ebaseaduslikkusele.®® Ka prostitutsioon ja
pornograafia miiiimine on kiibemaksudirektiivi mdistes majandustegevus.®” Samas on ka
erandeid: nditeks ei kvalifitseeru majandustegevuseks direktiivi moistes narkootikumide
miitik® ning valeraha import®. Ka tasuta kaupade voorandamine voi teenuste osutamine ei
ole majandustegevus kidibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 16igu tdhenduses — sellisena
tegutsev isik vordsustub 1(~)pptalrbijagal.70 Ka ainuiiksi aktsiate omandamine, omamine ega
miiiik iseenesest ei kujuta endast majandustegevust kiibemaksudirektiivi tihenduses.”’
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole valdusiihing, kelle ainus
eesmérk on teistes driithingutes osaluse omamine, ilma et ta otseselt voi kaudselt votaks osa
nende drilthingute juhtimisest, arvestamata seejuures Oigusi, mis tal on aktsionirina,

kiibemaksukohustuslane, ning tal puudub mahaarvamisdigus.’>

Ka kiibemaksuseaduses on maksukohustuslase moiste soltuvuses ettevotluse moistest. Need
kaks moistet on kidibemaksuseaduses niivord 1dbi pdimunud, et osasid kiisimusi, mida
direktiivis reguleeritakse kui maksukohustuslasse puutuvat, on kdibemaksuseaduses

reguleeritud ettevotlusega seonduvalt.

Ettevotlus kdibemaksuseaduse tihenduses on isiku iseseisev majandustegevus, mille kdigus
voorandatakse kaupa voi osutatakse teenust. Tulenevalt KMS § 2 16ike 2 definitsioonist on
isiku iseseisev majandustegevus ettevotlus sdltumata sellise tegevuse eesmargist voi

tulemusest. Seega vastab definitsioon Euroopa Kohtu asjakohasele praktikale.

Riigikohus on leidnud, et driiihingu tegevus vastab ettevotluse tunnustele ka siis, kui driiihing
miiiib kaupa voi osutab teenust ainult iihele kliendile, kelleks vdib olla ka sama é&riithingu
osanik vOi aktsiondr. Siiski pidas Riigikohus oluliseks, et driithingu ja selle osaniku varad,
kohustused ja tegevus oleksid sellisel juhul teineteisest eraldatavad ning et nende kahe isiku

vahelistel tehingutel oleks majanduslik sisu.”® Juhul, kui tehingutel puudub majanduslik sisu,

% B.J. M. Terra, J. Kajus, Ik 365.
% EKo 07.07.2010, C-381/09, Curia, resolutsioon.
7B. J. M. Terra, J. Kajus, Ik 365.
% EKo 05.07.1988, C-289/86, Happy Familiy vs. Inspecteur der Omzetbelasting, p31.
% EKo 06.12.1990, C-343/89, Witzemann vs. Hauptzollamt Miinchen-Mitte, p 21.
" EKo 01.04.1981, C-89/81, Hong-Kong Trade, p 23.
"' EKo 29.04.2004, C-77/01, EDM, p 59; EKo 08.02.2007, C-435/05, Investrand, p 25.
2 EKo 20.06.1991, C-60/90, Polysar Investments Netherlands vs. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,
p 17; EKo 14.11.2000, C-142/99, Floridienne ja Berginvest, p 17, EKo 06.09.2012, C-496/11, Portugal
Telecom, p 31.
» RKHKo 3-3-1-20-05 p 22.
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vaid nende eesmirgiks on luua niilik olukord kauba vo&i teenuse kasutamisest isiku
majandustegevuses (tegemist on n-0 niilike tehingutega), puudub alus sisendkdibemaksu

mahaarvamiseks.”*

Riigikohus on samuti leidnud, et kiibemaksuga maksustamise seisukohalt on oluline kaupade
voorandamisele ja teenuste osutamisele suunatud majandustegevus voi tootmine, mitte aga
niiteks kasumi saamise eesmirk.” Sellest jireldub, et kiibemaksukohustuse jaoks piisab ka
sellest, kui kaupu miiliakse edasi omahinnas voOi isegi kahjumiga. Selle poolest erineb
kiibemaksuseaduse ettevotluse definitsioon niiteks ériseadustikus’® voi tulumaksuseaduses’’
toodud miratlusest.”® Samas on Riigikohtu seisukoht vaieldamatult kooskdlas direktiiviga,
kuivord direktiivi kohaselt ei ole majandustegevuse tulemus (kasum, kahjum) iseenesest

méirav.”

Riigikohtu praktikas on ka leitud, et tiksnes rahalise ndude loovutamine voi vola iilekandmine
ei ole ettevotlus. Rahalise ndude loovutamise voi vola iilekandmise korral toimub tasu eest
teenuse osutamine (ja seega on tegemist ettevotlusega) vaid sellisel juhul, kui rahalise ndude
eest tasutav vdi saadav summa erineb rahalise ndude nimivéartusest ndude voi kohustuse
tilemineku hetkel — nditeks kui ndude loovutamise korral maksab ndude omandaja ndude
loovutajale ndude viirtusest viiksema summa voi kui vola iileandmise korral maksab algne
volgnik uuele volgnikule ndude virtusest suurema summa.*® Viidatud seisukoha aluseks on
Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt nduete omandamine kujutab endast ettevotluse kdigus
teenuse osutamist, kui ndude omandaja votab oma kliendilt iile nduete sissendudmise ja
laekumise riisiko. Tegemist on vdlgade sissendudmise teenusega, mille kdibemaksuga
maksustatav vidrtus on omandatud ndude nimividirtuse ja selle ndude eest kliendile tasutud

summa vahe."!

Eraldi kiisimus on see, kas ettevotluseks kdibemaksuseaduse tihenduses on ka kaupade tasuta

vOOrandamine vOi teenuste tasuta osutamine. Eelmise kidibemaksuseaduse kommentaarides

" RKHKo 3-3-1-33-12p 12— 13.

" RKHKo 3-3-1-3-09 p 15.

76 Ariseadustik. — RT T 1995, 26, 355 ... RT I, 18.12.2012, 8.

77 Tulumaksuseadus. — RT 11999, 101, 903 ... RT I, 20.03.2013, 26.

"8 Lehis, L. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogumik seisuga 1. aprill 2011. 3. koide.
Kommentaarid. Tartu: Maksumaksjate Liidu Kirjastus 2011, 1k 258 — 259.

" Viimase tdestuseks on muu hulgas asjaolu, et kasumile mitteorienteeritud ithingud on direktiivi kohaselt
maksukohustuslased. Vt: B. J. M. Terra, J. Kajus, 1k 365.

%0 RKHKo 3-3-1-47-10 p 9. Vt selle kohta ka: Friedenthal, T. Kiibemaksukohutus poole asendumisel vdlasuhtes.
— Raamatupidamise Praktik, 2011, nr 58, 1k 18 — 19.

1 EKo0 26.06.2003, C-305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, p 47 — 50.
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toodud definitsiooni kohaselt ei ole asjaolu, kas kauba vodrandamine voi teenuse osutamine
toimub tasuta voi mitte, oluline. Siiski on ettevotlusel iiks kriteerium — nimelt vastusoorituse
taotlemine.™ Seega on kaupade tasuta voorandamine vOi teenuste tasuta osutamine ettevotlus
vaid juhul, kui selliselt tegutsev isik taotleb mingit vastusooritust. Kédesoleva to6 autori
hinnangul lisandub siia siiski veel {iks tdiendav kriteerium — nimelt oleks
kidibemaksudirektiiviga kooskdlas arusaam, mille kohaselt kidibemaksukohustuslane tegutseb
kaupa vOi teenust tasuta voOrandades ettevotlusega vaid siis, kui tema poolt taotletav
vastusooritus on rahaliselt hinnatav. Selge on aga see, et kinkimist selle puhtas tihenduses ei
tohiks kidibemaksuseaduse tihenduses ettevotluseks pidada ning selliste tehingute tarbeks ei

ole sisendkidibemaksu mahaarvamine lubatud.

1.2. Registreerimine kui eeltingimus maksukohustuslase staatusele

1.2.1. Registreerimise moju sisendkiibemaksu mahaarvamise oigusele

Nagu vilja toodud kéesoleva to6 alapeatiikis 1.1.3, ei ole maksukohustuslase poolt tema
maksukohustuslasena tegevuse alustamisest teatamine eraldiseisvaks tingimuseks, mis on
noutav maksukohustuslase staatuse tunnustamiseks. Maksukohustuslase staatus kui
objektiivne asjaolu ei ole niisiis soltuvuses formaalsest teatamiskohustusest. Liiatigi ei anna
teatamiskohustuse rikkumine iseenesest litkmesriigile digust sisendkdibemaksu mahaarvamist

piirata.83

Eeltoodu ei tihenda siiski, ei teatamiskohustusel ei oleks kdibemaksusiisteemi seisukohast
mingit tdhendust. Kdibemaksukohustuslasena registreerimise kohustus ja teatamiskohustus
kujutavad endast jirelevalve eesmirgil kehtestatud vorminduet.* Kohtupraktikas on
teatamiskohustuse olulisust isegi rohutatud.®® Kiibemaksukohustuslaseks registreerimine on

Euroopa Liidus iildine praktika.*®

Tuleb aga tdhele panna, et teatamis- ja registreerimiskohustused ei ole kriteerium, mille alusel
tekib sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. Kidibemaksukohustuslasena registreerimine on

selline vormindue, mis ei voOimalda k#dibemaksukohustuslast takistada teostamast talle

2 L. Lehis, K. Lind, 1k 39.

% EKo 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p 48.

¥ EKo 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p 50.

% EKo 06.09.2012, C-324/11, Téth, p 31.

% Elling, T. Sisendkiibemaksu mahaarvamise Gigus enne isiku kiibemaksukohustuslaseks registreerimist
toimunud tehingutelt. — MaksuMaksja, 2010, nr 11, 1k 28.
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kuuluvat kdibemaksu mahaarvamise digust pohjusel, et ta ei olnud enne soetatud kaupade
oma maksustatavas majandustegevuses kasutamist kidibemaksukohustuslasena
registreeritud.®’” Samuti ei anna teatamiskohustuse rikkumine Gigust lilkata mahaarvamise
Oiguse kasutamine edasi kuni maksustatavate tehingute jdrjepideva teostamise tegeliku
alguseni ega keelduda lubamast maksukohustuslasel kiibemaksu maha arvata.®® Neutraalse
maksustamise pohimdte nduab, et mahaarvamisdigus antakse siis, kui sisulised nduded on
tdidetud ja isegi siis, kui maksukohustuslane on jdtnud tditmata moned formaalsed nouded.”
Niisiis, kdibemaksukohustuslasena registreerimata jitmine ei saa jatta maksukohustuslast
mahaarvamisdigusest ilma, kui selle diguse kasutamiseks ndutavad sisulised tingimused on

tdidetud.”®

Maksukohustuslasele, kes ei tidida direktiivis 2006/112 sitestatud vormindudeid, voib méirata
halduskaristuse vastavalt seda direktiivi iilevotvatele siseriiklikele digusnormidele. Samuti on
lubatav kdibemaksu mahaarvamise osas kehtestada teatav tdhtaeg, sest maksukohustuslase
kohustus ennast kdibemaksukohustuslasena registreerida oleks sisutiihi, kui litkmesriikidel ei
oleks digust selles osas mdistlikku tihtaega kehtestada.”’ Eeltoodust tuleneb aga siiski selgelt,
et iihelgi juhul ei saa maksukohustuslasele registreerimata jdtmisel rakendatavaks
sanktsiooniks ~ olla  sisendkdibemaksu  mahaarvamise  Oiguse  minetamine, kui
maksukohustuslane registreeris end hiljem siseriiklikus digusaktis sétestatud mdistliku aja

jooksul vdi selle puudumisel muu mdistliku tihtaja jooksul.

Kuigi sarnaselt kédibemaksudirektiivile ei ole ka Eesti kédibemaksuseaduses isiku
maksukohustuslase staatuse tunnustamiseks vajalik oma tegevuse alustamisest teatamine ja
enda  maksukohustuslaseks  registreerimine,  tdhendab  registreerimata  jdtmine
maksukohustuslasele sisendkdibemaksu mahaarvamise diguses siiski olulisi piiranguid, mille

oigustatus eelviidatud Euroopa Kohtu praktika valguses on kaheldav.

Iseenesest ei ole kidibemaksuseaduses sitet, mis keelaks otsesdnu maksukohustuslasel
sisendkdibemaksu maha arvata, kui ta ei ole end nduetekohaselt registreerinud. Samas tuleneb
KMS § 24 loikest 1 (paragrahvi pealkiri: maksukohustuslase Oigused ja kohustused), et

maksukohustuslasena registreerimise pédevast alates peab isik arvutama kdibemaksusumma

7 EKo 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p 50 ja 51. EKo 14.03.2013, C-527/11, Ablessio, p 33.
% EKo 21.03.2000, C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa jt, p 51.

% EKo 08.05.2008, C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade, p 63; EKo 30.09.2010, C-392/09, Uszodaépitd, p 39.

% EKo 12.07.2012, C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, p 63.

! EKo 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p 52.
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kdibemaksuseaduse §-s 29 sitestatud korras. Sisendkdibemaksu mahaarvamise digust on
peamiselt reguleeritud just nimetatud paragrahvis. Seega, kuigi KMS § 29 I6ikes 3 sisalduv
sisendkdibemaksu definitsioon ei sisalda endas maksukohustuslase registreerimise kohustust,
viitab kdibemaksuseaduse iilesehitus ja siisteem siiski sellele, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise 0Oigus on vaid registreeritud kidibemaksukohustuslase oigus. Sarnaselt on

kidibemaksuseadust moistetud erialakir;j anduses.”

Sellise jarelduse sisu on aga problemaatiline ja kindlasti ei ole seaduse selline tdlgendus
kdibemaksudirektiiviga  tdielikus  kooskodlas.  Kuivord  Eesti  kdibemaksuseaduse
maksukohustuslase registreerimist reguleerivad sitted ei vOimalda maksukohustuslase
avalduse alusel nn tagasiulatuvalt registreerimist, ei ole vastuolu Euroopa Liidu digusega ka
kuidagi {iiletatav. Tuleb rohutada, et paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides on selline
tagasiulatuvalt registreerimine lubatud ja isegi soositud.”” Ka autori hinnangul on enne
kidibemaksukohustuslaseks registreerumist soetatud kaupadelt ja teenustelt sisendkidibemaksu
mahaarvamise Oiguse teostamise lubamine pohjendatud ja direktiivi pohimdétete, eelkdige

neutraalse maksustamise pohimotte valguses hadavajalik.

1.2.2. Enne registreerimist soetatud kaubad ja pohivara

Kéaibemaksuseaduse sdte, mis kinnistab iilaltoodud argumentatsioonil pdhineva arusaama, et
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus on kdibemaksuseaduse kohaselt vaid registreeritud
maksukohustuslase 0Oigus, on KMS § 29 Ig 5. Tosi, KMS § 29 lg 5 Ilubab kiill
maksukohustuslasel, kes on enne tema maksukohustuslasena registreerimise pédeva soetanud
kaupa selle voorandamiseks vdi voorandatava kauba tootmiseks, maha arvata selle kauba
sisendkdibemaks, kuid seda siiski alles maksustamisperioodil, mil need kaubad maksustava
kdibena vooOrandati. Niisiis on Eesti kdibemaksuseaduses enne registreerimist soetatud
kaupadelt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise aeg tehingu toimumise
hetkest edasi liikatud. Seejuures on sisendkdibemaksu mahaarvamise digus edasi liikkatud
kidibemaksukohustuslaseks registreerimise hetkest hilisemasse aega, mille mottekuses saab
omakorda kahelda. Olgu siinkohal veel o©eldud, et sisendkidibemaksu saab kaupade

edasimiiiigil maha arvata vaid edasi miitidud kauba osas. Kui aga kaubad vdorandatakse enne

2 L. Lehis (viide 42), Ik 292 ja 333.
% T. Elling, 1k 28.
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maksukohustuslasena registreerimist, ei saa enne maksukohustuslasena registreerimist

. ~- . . s . 4
kaupade soetamisel voi teenuse saamisel tasutud sisendkiibemaksu iildse maha arvata.’

Tulenevalt kidibe- ja pdhivara olemuslikust erinevusest on sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oigus pohivara (Euroopa Kohtu lahendites nimetatud ka kui kapitalikaup) soetamise puhul
muu kauba soetamisest monevorra erinev. Nimelt, KMS § 29 1g 5 teise lause kohaselt on enne
isiku maksukohustuslasena registreerimist soetatud pohivara sisendkdibemaks Oigus maha
arvata iiksnes juhul, kui isik ei ole seda pdhivara kasutanud enne maksukohustuslasena
registreerimist. Kasutamata pohivaraks kdibemaksuseaduse tdhenduses on ka selline pohivara,
mida on enne registreerimist iiksnes katsetatud voi proovitud, kuid ei ole veel aktiivselt
kasutusse voetud.”> KMS § 29 1dikest 5 ei selgu, millal tasutud sisendkdibemaksu maha voib

arvata, kuid ilmselt peaks see olema koheselt parast maksukohustuslasena registreerimist.

Enne registreerimist soetatud pohivaralt tasutud sisendkidibemaksu mahaarvamise Oiguse
regulatsioon on kidibemaksuseaduses vidga piirav  ning selle digustatus on
kidibemaksudirektiivi valguses suuresti kaheldav. Niiteks olukorras, kus maksukohustuslane
soetab enne enda maksukohustuslaseks registreerimist pohivara ning asub seda ka enne
registreerimist maksukohustuslasena (ettevOotluse tarbeks) kasutama, kaotab ta pelgalt
vormilise puuduse tottu soetatud pohivaralt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse.
Et pohivara (eriti kinnisvara) on kidibevarast tavapdraselt méirgatavalt viidrtuslikum, on
regulatsiooni tulemuseks see, et maksukohustuslane jddb ilma olulises summas kdibemaksu
mahaarvamise Oigusest. See seab aga maksukohustuslase ebamdistlikult koormavasse
olukorda ning vOib omakorda pohjustada konkurentsimoonutusi turul. Eelnimetatud
tagajarjed ei ole kindlasti soovitavad ning on vastuolus kidibemaksudirektiivi ja iihise

kidibemaksusiisteemi kandvate pohimaotete ja eesmérkidega.

1.2.3. Enne registreerimist soetatud teenused

Et KMS § 29 lg 5 ei reguleeri enne maksukohustuslasena registreerimise pdeva soetatud
teenustelt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise digust, tuleks kidibemaksuseaduse loogikat
arvestades asuda seisukohale, et enne maksukohustuslasena registreerimist soetatud teenustelt
tasutud sisendkdibemaksu ei saagi maksukohustuslane ka pirast maksukohustuslasena

registreerimist maha arvata. Selline jiareldus on aga vastuolus ELi direktiiviga.

% Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 122.
% Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 123.
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Probleemi saab ilmestada niitliku olukorraga, kus isik tahab alustada majandustegevust ja
tellib selleks Oigusauditi ja tasuvusanaliilisi. Et nimetatud hiived on teenused, mida
maksukohustuslane edasi voorandada ei saa, ei olegi KMS § 29 1oike 5 alusel
sisendkdibemaksu mahaarvamine voimalik. Samas on kirjeldatud juhul sisendkdibemaksu
mahaarvamisdiguse piiramine pohjendamatu, kuivord oOigusaudit ja tasuvusanaliilis on

ettevotluse alustamisega ja niisiis ettevotlusega tervikuna ilmselgelt seotud.

Uks variant siiski nimetatud teenuste soetamisel enne maksukohustuslaseks registreerimist
sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse saamiseks on. Nimelt, kuivord iikski maksuseadus ei
defineeri mdistet ,,pohivara®, tuleb Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt lidhtuda
raamatupidamise seadusest™. Nii hdlmab pohivara koiki raamatupidamise seaduses nimetatud
»pohivara® alla kuuluvaid objekte ning maksustamisel aktsepteeritakse maksukohustuslase
raamatupidamise sise-eeskirjas miiratud kriteeriume.”’ Raamatupidamise seaduse lisas 1
(bilansiskeem) on iiheks pohivara alaliigiks muu hulgas immateriaalne pohivara. Juhul, kui
maksukohustuslane méédrab saadud oOigusauditi ja tasuvusanaliilisi oma immateriaalse
pohivara hulka arendusviljaminekuna, ei saa ta nendelt tasutud kdibemaksu tagasi kiill
koheselt end maksukohustuslasena registreerides, sest eelduslikult on ta oigus- ja
tasuvusanaliiiisiga enne seda juba tutvunud (s.o ,.kasutanud* KMS § 29 16ike 5 modttes), kuid
tasutud  sisendkdibemaksu saab maksukohustuslane tagasi viie aasta jooksul
sisendkdibemaksu korrigeerides vastavalt KMS § 32 Ioikele 4. On iseasi, kas digusauditi ja
tasuvusanaliiiisi immateriaalse pohivarana arendusvéljaminekuks lugemine on kooskdlas ka
Eesti hea raamatupidamise tavaga®®, kuid Rahandusministeeriumi seisukohast tulenevalt ei

oma see maksustamise seisukohalt tdhtsust.

Soéltumata eeltoodust ei tohiks sisendkdibemaksu mahaarvamise digus soltuda sellest, kuidas
maksukohustuslane saadud teenuse oma raamatupidamises kvalifitseerib — kas kuluks voi
pohivaraks. Uhetaolise maksustamise pdhimétet ning kiibemaksudirektiiviga taotletavat iihise
kdibemaksusiisteemi ideed silmades pidada ei saa seda lugeda ei soovitavaks ega lubatavaks.

Samuti tuleb arvestada, et ka selline maksukohustuslase poolt kasutatav skeem ei taga talle

% Raamatupidamise seadus. — RT 12002, 102, 600 ... RT I, 25.05.2012, 16.

°7 Viike kiibemaksusnastik. — MaksuMaksja, 2009, nr 1, 1k 30.

% Vt: RTJ 5 Materiaalne ja mittemateriaalne pdhivara (muudetud 2011). RTL 2009, 3, 46 (lisa 6) ... RT III,
10.01.2012, 5 (lisa 6). Juhendi punkti 46 alapunkti (a) kohaselt ei vOeta immateriaalse pdhivarana arvele
asutamisvéljaminekud, mille iiks ndide on ka juristidele makstud tasud. Arendusviljaminekud on juhendi punkti
48 kohaselt muu hulgas ka kulutused, mida tehakse uute konkreetsete toodete voi teenuste véljatddtamiseks voi
kujundamiseks.
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kohest ega tidielikku sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust, vaid liikkab selle edasi, mis

Euroopa Kohtu praktikat arvestades e1 ole lubatud.

1.2.4. Hinnang Eesti regulatsiooni lubatavusele

Kéesoleva to6 autori hinnangul peaks seadusandja tdsiselt kaaluma, kas KMS § 29 16ige 5
ning laiemalt sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse sOltuvus maksukohustuslaseks
registreerimisest ning tagasiulatuvalt kdibemaksukohustuslaseks registreerimise voimaluse
puudumine on kidibemaksudirektiiviga kooskdlas voi mitte. Too autori hinnangul piirab
kidibemaksuseadus registreerimiskohustust rikkunud maksukohustuslase sisendkidibemaksu
mahaarvamise Oigust {iileméadraselt. Sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse piiramine
maksukohustuslasena registreerimise kohustuse tekke hetkele eelneva kidibe osas vdib
direktiivi valguses olla pohjendatav, kui kdibemaksuseadus vordsustaks selle osa isiku kidibest
maksuvaba kdibega (vt direktiivi artikkel 289), kuid hetkel kehtiv kdibemaksuseadus sellist
erisdtet ei sisalda. Osas, mis aga iiletab nimetatud kidivet, ei saa sisendkdibemaksu

mahaarvamise diguse piiramine direktiivi valguses iihelgi tingimusel lubatav olla.

Kuigi probleemile on juhitud tihelepanu ka maksudigusalases erialakirjanduses”, on ehk
konekam isegi fakt, et oma 21. oktoobri 2010. a otsuses sedastas Euroopa kohus vaatlusaluses
kiisimuses Eesti kdibemaksuseadusega analoogset Leedu kidibemaksuseadust analiiiisides, et
kdibemaksudirektiiviga on vastuolus olukord, kus mahaarvamise digust ei lubata kasutada
kidibemaksukohustuslasel, kes tdidab kdibemaksu mahaarvamise sisulised tingimused ja kes
end pidrast mahaarvamisdiguse aluseks olevate tehingute tegemist mdistliku tidhtaja jooksul

registreerib.'"

Kéesoleva to6 autori hinnangul saaks kdibemaksuseaduse vastuolu direktiiviga korvaldada,

voimaldades maksukohustuslaste tagasiulatuvat registreerimist.
1.2.5. Toendamine vabatahtlikul registreerimisel
Kéibemaksukohustuslaseks registreerimise seisukohast védrib lisaks eeltoodule tdiendavalt

mirkimist Euroopa Kohtu hiljutine kohtulahend, milles Euroopa Kohus leidis, et litkmesriigi

maksuamet ei vOi keelduda taotlejale kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri

% T. Elling, 1k 28 — 30.
' EKo0 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, resolutsiooni p 2.
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andmisest vaid pohjusel, et ta ei suuda tdendada, et tal on kidibemaksukohustuslasena
registreerimise avalduse esitamise ajal olemas deklareeritud majandustegevuseks vajalikud
majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid. Kohus pohjendas oma seisukohta varasema
kohtupraktika ja direktiivi artikli 213 10ike 1 sOnastusega, millest tuleneb, et
maksukohustuslaseks, kes voivad taotleda kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit,
peetakse mitte ainult neid isikuid, kes teostavad juba majandustegevust, vaid ka neid, kes
kavatsevad seda alustada ja kes teevad selleks vajalikke esmaseid investeeringuid. Sellistel
isikutel ei tarvitse olla vdimalik majandustegevuse algstaadiumis tdendada, et neil on juba

selleks tegevuseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid.'"!

KMS § 20 1g 4' kohaselt peab isik maksukohustuslasena registreerimiseks tdendama, et ta
tegeleb ettevotlusega Eestis voi alustab Eestis ettevotlust. Kui isiku ettevotlusega tegelemine
vOi ettevotluse alustamine ei ole piisavalt tdendatud, on maksuhalduril digus nduda isikult
lisatdendeid voi koguda neid omal algatusel. Maksuhaldur jdtab isiku registreerimata, kui isik
ei tegele ettevotlusega voi ei alusta ettevotlust. Kuivord KMS § 20 Ig 4" voimaldab
kidibemaksukohustuslasena registreerida ka isiku, kes alles alustab Eestis ettevotlust, on KMS
§ 20 1g 4' direktiivist tulenevate nduetega kooskdlas. Praktikas tuleb siiski tihelepanu poorata
asjaolule, et maksukohustuslaselt ei ndutaks ettevotluse alustamise kavatsuse tdendamist
ulatuses, mis on ebamdistlik. Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt on tdendamiseks
vajalik viljatodtatud driplaan voi investeeringute tegemine,'® kuid Euroopa Kohtu praktika
valguses ei pruugi igal juhtumil ISpuni véljatootatud driplaani voi investeeringute tegemise
ndudmine olla digustatud. TeisisOnu, isikul peab vdimaldama ettevotlusega tegelemise
alustamise kavatsust tdendada kdikvOimalike vahenditega ning temalt ei tohi nduda, et tal
oleks enne registreerimist olemas koik majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid

ettevotluse alustamiseks.

Samas jadb litkmesriikidele Oigus votta asjakohaseid meetmeid olukorras, kus esineb kahtlus,
et maksukohustuslase staatus on fiktiivne ning on oht, et sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oigust kuritarvitatakse. Voetavad meetmed ei tohi siiski minna kaugemale sellest, mis on
vajalik maksu nouetekohase kogumise kindlustamiseks ja pettuse #drahoidmiseks, ning
nendega ei tohi seada siistemaatiliselt kahtluse alla kiibemaksu mahaarvamise Gigust ja sellest

tulenevalt ka maksustamise neutraalsust.'” Eesti Oiguskorra kontekstis voib Oelda, et

"9 EKo 14.03.2013, C-527/11, Ablessio, p 26 ja 27.
192 K qiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 102.
' EKo 14.03.2013, C-527/11, Ablessio, p 30.
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maksuhaldur peab isiku maksukohustuslaseks registreerimise otsuse tegemisel jdrgima

proportsionaalsuse pohimotet.
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2. MAKSUKOHUSTUSLASE TEHINGUD

2.1. Mahaarvamisoiguse aluseks olevad tehingud

2.1.1. Direktiivi/seaduse alusel maksustatud tehingud

Kui maksukohustuslane kasutab soetatud kaupu voi teenused oma maksustatavate tehingute
tarbeks, on tal Oigus selles liitkmesriigis, kus ta maksustatavaid tehinguid teeb, Oigus
kdibemaksudirektiivi artikli 168 alusel maha arvata:
- kidibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil
kaupade voi teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab
teine maksukohustuslane (punkt a);
- iihendusesiseselt soetamiselt tasumisele kuuluv kdibemaks (punkt c);
- osade kaubatarnete ja teenuste osutamisena voi kaupade iihendusesisese soetamisena

kisitatavate tehingute eest tasumisele kuuluv kdibemaks (punktid b ja d).

Oma maksustatavate tehingute tarbeks tasutud voi tasumisele kuuluvat kidibemaksu nimetab
kidibemaksuseadus sisendkdibemaksuks. Sisendkdibemaksu mdiste avab kdibemaksuseaduse
§ 29 1g 3. Selle sitte kohaselt on sisendkdibemaks:

- teiselt maksukohustuslaselt soetatud voi saadud kauba voi teenuse eest tasumisele
kuuluv kédibemaks (punkt 1);

- ettevotlusega tegelevalt vilisriigi  isikult, kes ei ole Eesti registreeritud
maksukohustuslasena, saadud teenuse, mille kiibe tekkimise koht on Eesti,
maksustatavalt vidrtuselt arvutatud kdibemaks (punkt 3);

- lhendusesiseselt soetatud kauba, soetatud paigaldatava voi kokkupandava kauba,
kolmnurktehinguga  soetatud kauba vdi muu soetatud kauba, millelt
maksukohustuslasena peab kidibemaksuseaduse kohaselt kidibemaksu arvestama,

maksustatavalt viirtuselt arvutatud kdibemaks (punkt 4).

Viirib rohutamist, et direktiivi artiklis 168 on sdnaselgelt mirgitud, et maksukohustuslase

Oigus sisendkdibemaksu maha arvata holmab mitte ainult tasutud kédibemaksu, vaid ka

104

tasumisele alles kuuluvat kdibemaksu. ™ Kéibemaksu tegelik tasumine kauba soetaja vOi

1% EKo 28.07.2011, C-274/10, komisjon vs. Ungari, p 47.
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teenuse saaja poolt ei ole niisiis sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse aluseks. Oluline on,

et miitijal tekiks riigi ees kdibemaksukohustus.

Maksukohustuslane, kes kasutab ostetud kaupa kutse- vdoi majandustegevuse eesmargil, voib
kauba soetamisel tasutud voi tasumisele kuuluva sisendkdibemaksu maha arvata sdltumata
soetatud kauba ettevotluses kasutamise ulatusest. Reeglistik voi halduspraktika, mis keelab
iletildiselt maha arvata sisendkdibemaksu juhul, kus kaupa ettevotluses kasutamise ulatus on
piiratud, kuid siiski reaalne, kujutab endast kdibemaksudirektiivi rikkumist ja on lubatav vaid

juhul, kui artiklis 394 v&i artikli 395 16ikes 1 sitestatud nduded on tiidetud.'®

Eestis on kooskdlas kidibemaksudirektiiviga sisendkdibemaksu mahaarvamine lubatud
sOltumata soetatud kauba voi teenuse ettevOtluse kasutamise ulatusest. TOsi, enne Eesti
Euroopa Liiduga liitumist kehtinud kdibemaksuseaduse § 21 16ike 2 kohaselt vdis ettevotluses
kasutatava sOiduauto soetamise vOi kapitalirendile vOtmise ning selle sdiduauto tarbeks
mootorikiituse soetamise korral arvestatud kdibemaksust maha arvata kaks kolmandikku
sisendkdibemaksust. Seega oli ka tdielikult ettevotluse tarbeks soetatud sdiduauto puhul
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus piiratud. Euroopa Liiduga liitumisel joustunud kehtiv
kidibemaksuseadus ei tee aga ettevotluse tarbeks kasutatavate kaupade soetamisel tasutud
sisendkidibemaksu mahaarvamise diguse kasutamisele iihtki iildist piirangut (vt selle kohta ka
kdesoleva to0 alapeatiikki 2.3). Kui kaup kuulub kas vdi osaliselt maksukohustuslasele
ettevotluses kasutamisele, on selle soetamisel sisendkdibemaksu mahaarvamine
pohimotteliselt lubatud. Kui kauba ettevotluses kasutamise ulatus on piiratud, viheneb selle
vorra siiski sisendkdibemaksu mahaarvamise ulatus. Maksukohustuslane saab kauba
soetamisel tasutud sisendkidibemaksu maha arvata osaliselt (vt selle kohta kdesoleva too
alapeatiikki 3.1) voi hiljem juba arvestatud sisendkdibemaksu korrigeerida (vt selle kohta

kiesoleva to6 alapeatiikki 3.2).

2.1.2. Ekslikult maksustatud tehingud

Mahaarvamisdigus on kdibemaksudirektiivi alusel piiratud maksudega, mis tekivad
kidibemaksuga maksustatava tehingu alusel.'® See tdhendab, et maksukohustuslane ei saa
maha arvata kdibemaksu, mis kuulub tasumisele vaid pohjusel, et see on arvele mérgitud.

Kédibemaksu mahaarvamise 0Oiguse teostamine piirdub iiksnes tasumisele kuuluvate

"% EKo 11.07.1991, C-97/90, Lennartz vs. Finanzamt Miinchen III, p 35.
1% EKo 18.06.2009, C-566/07, Stadeco, p 29.

28



maksudega, s.t maksudega, mis vastavad kdibemaksuga maksustatud tehingule voi mis tasuti

. 107
tasumisele kuuluvas osas.

Kiaibemaksuseaduse § 3 Ig 6 punkti 2 kohaselt peab kidibemaksu maksma ka
maksukohustuslasena registreerimata isik tehingult, mille kohta ta on esitanud arve voi
miitigidokumendi, millele ta on mirkinud kdibemaksusumma. KMS § 38 1g 1 kohaselt peab
maksukohustuslane tasuma kidibemaksusumma, mille ta on véljastatud miitigiarvele vo1 muule
miiiigidokumendile mirkinud seaduses sdtestatut eirates. Siiski, nagu tuleneb ka
kidibemaksudirektiivi tdlgenduspraktikast, ei tdhenda see, et ostjal tekib digus arvele valesti
mirgitud sisendkdibemaksu maha arvata. Kui kdibemaksukohustuslasena registreerimata isik
on arvel alusetult nididanud kédibemaksu, siis iildjuhul ei ole arve saajal sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust, vaid ta peab ndudma miiiijalt arve parandamist ja alusetult tasutud
kiibemaksu tagastamist.'” Riigikohus on niilike tehingute osas samuti leidnud, et niiliku
tehingu puhul on lepingupooltel digus tagastada tehingu alusel saadu, samuti on miiiijal digus
tithistada véljastatud arve ning tal tekib arvel ndidatud kidibemaksu osas riigi vastu
tagastusnoue. Eeltoodust tulenevalt ei ole ostjal ndiliku tehingu alusel miiiijale tasutud
kiaibemaksu osas  sisendkdibemaksu mahaarvamise ()igust.109 Niisiis, samaselt
kidibemaksudirektiivile tekib Eesti kdibemaksuseaduses sisendkidibemaksu mahaarvamise

oigus vaid seaduse alusel maksustatud tehingult tasutud kidibemaksu osas.

Arvel valesti ndidatud kdibemaksu mahaarvamine voib teatud juhtudel siiski heauskse ostja
puhul lubatav olla. Erandlike asjaolude ilmnemise korral voOi otstarbekuse kaalutlusest
ldhtuvalt voib maksuhaldur jitta poolte kdibemaksuarvestus korrigeerimata ning aktsepteerida
ostja digust sisendkdibemaksu mahaarvamisele. Selline otsus on diguspérane nditeks siis, kui
on alust eeldada, et miiiija ei paranda esitatud arvet ja ei taotle ndiliku tehingu alusel saadud
kdibemaksu tagastamist riigilt (nditeks pohjusel, et dritihing on likvideeritud) voi kui on alust
arvata, et ostjal ei ole vdoimalik alusetult tasutud kdibemaksu miiiijalt tagasi saada, nt kui
miitija on pankrotistunud.''® Riigikohtu seisukoht on Euroopa Kohtu praktika valguses
pohjendatud. Ekslikult arvele maérgitud maksu tasumise kohustust ei tohi kisitleda

karistusena, kuivord selle eesmirk on dra hoida maksutulude saamata jitmise oht.'!!

"7 EKo 13.12.1989, C-342/87, Genius Holding vs. Staatssecretaris van Financién, p 13.
1981, Lehis (viide 42), k 333.
"% RKHKo 3-3-1-46-11 p 21.
"9 RKHKo 3-3-1-8-06 p 22; RKHKo 3-3-1-67-12 p 15.
"' EKo 31.01.2013, C-642/11, Stroy trans, p 32 ja 34.
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2.1.3. Majandustegevuse koht ja kiibemaksu mahaarvamine

Direktiivi artikli 168 punkti a alusel on maksustatavate tehingute tarbeks iihes litkmesriigis
soetatud kaupadelt ja teenustelt maksukohustuslasel digus maha arvata vaid see kdibemaks,
mis kuulub tasumisele selles konkreetses liikmesriigis, kus ta neid maksustatavaid tehinguid
teeb. Analoogselt sitestab KMS § 29 Ig 3 p 1, et sisendkdibemaks on teiselt
maksukohustuslaselt soetatud voi saadud kauba vdi teenuse eest tasumisele kuuluv
kdibemaks. Tulenevalt KMS § 3 Idikest 1 on maksukohustuslane Eestis registreeritud

maksukohustuslane.''?

Artikli 169 punkt a lubab maksukohustuslasel maha arvata ka selle kdibemaksu, mis on
tasutud kaupade ja teenuste eest, mida kasutatakse majandustegevusega seoses mujal riigis
(mitte ainult ihenduse liikmesriigis vaid ka véljaspool iihendust) tehtavate tehingute tarbeks,
tingimusel, et selles liikmesriigis voOiks selliste tehingute tarbeks soetatud kaupadelt ja
teenustelt tasutud kdibemaksu maha arvata. Kooskolas direktiivi artikli 169 punktiga a lubab
kidibemaksuseaduse § 29 lg 1 maha arvata ka vilisriigis toimuva ettevotluse, vilja arvatud
kdibemaksuseaduse § 16 kohaselt maksuvaba kidibena kisitatavad tehingud, tarbeks
kasutatava kauba voi teenuse sisendkdibemaksu. Arvestades direktiivi sitet, tuleb vilisriigis
toimuva ettevotluse tarbeks soetatud sisendkdibemaksu mahaarvamise lubatavuse
kontrollimisel lahtuda Eesti kdibemaksuseadusest, sealhulgas selles sitestatud ettevotluse

definitsioonist.

Vilisriigis toimuva ettevOtluse tarbeks kasutatava kauba voi teenuse sisendkdibemaksu
mahaarvamise kontekstis on monevdrra segadusttekitav site KMS § 15 1g 6', mille kohaselt
kohaldatakse nullprotsendilise kdibemaksumédidra asemel maksuvabastust teenustele, mille
kiibe tekkimise koht on moni litkmesriik, kui maksukohustuslane kasutab teenuse osutamisel
oma teises liitkmesriigis maksukohustuslane registreerimise numbrit. Suhteliselt levinud on
eksiarvamus, et KMS § 15 lg 6' piirab sellistel juhtudel sisendkiibemaksu mahaarvamise
oigust. Tuleb mirkida, et ,,maksuvabastus‘ selle sitte kontekstis ei tdhenda maksuvaba kiivet
KMS § 16 modttes, vaid sisuliselt pigem mittekaivet.' Seega on maksukohustuslasel ka teise
litkkmesriigi maksukohustuslasena teenust osutades Oigus nende teenuste tarbeks soetatud

kaupadelt ja teenustel Eestis tasutud voi tasumisele kuuluv kdibemaks maha arvata.

' Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 121.
'3 Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 83.
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2.1.4. Seos maksustatud tehingute ja maksukohustuslase ettevotluse vahel

Selleks, et maksukohustuslane saaks tema poolt soetatud kaupade ja teenuste eest tasutud voi
tasumisele kuuluva kdibemaksu maha arvata, peavad tema poolt teostatud ostutehingud olema
otseselt ja vahetult seotud miitigitehingutega, millega seoses mahaarvamisdigus tekib. Seega
eeldab mahaarvamisdiguse kohaldamine kaupade vOi teenuste soetamisele, et nende
soetamisel kantud kulud kuuluksid osana mahaarvamisdiguse andvate maksustatavate
tehingute hinna sisse.''* Teisisonu, sisendkiibemaksu mahaarvamise diguse tekkimiseks peab
asjaomastel kaupadel voi teenustel olema otsene ja vahetu seos mahaarvamisdigust andvate
tehingutega, kusjuures maksukohustuslase enda I0ppeesmirk ei ole mahaarvamisdiguse

> Direktiivi  artikli 168  alusel  on

olemasolu  kindlakstegemisel ~ oluline."’
kdibemaksukohustuslasel digus sisendkdibemaksu maha arvata niisiis vaid juhul, kui ta

kasutab ostetud kaupu voi teenuseid tema maksustatavate tehingute tarbeks.

Kéibemaksudirektiiviga analoogset motet kannab ka KMS § 29 lg 1, mille kohaselt voib
tasumisele kuuluvast kdibemaksusummast sisendkdibemaksuna maha arvata maksustatava
kidibe tarbeks ja ettevotlusega seotud kdivet mittetekitavate tehingute voi toimingute (KMS §
4 lg 2) ning vilisriigis toimuva ettevotluse tarbeks kasutatava kauba vOi teenuse
sisendkdibemaksu. Seega peavad soetatud kaubad voi teenused nendelt sisendkdibemaksu
mahaarvamiseks ka kdibemaksuseaduse kohaselt olema seotud maksukohustuslase

ettevotlusega.

Vastus kiisimusele, kas ajal, kui maksukohustuslane tegi kdibemaksuga maksustatava tehingu,
tegutses ta maksukohustuslasena ja voib seega kasutada selle kdibemaksu mahaarvamise
Oigust, mis kuulub tasumisele voi on tasutud nende kaupade ja teenuse eest, sOltub
maksukohustuslase objektiivselt tdendatud kavatsusest kasutada kaupa vOi teenust

majandustegevuse tarbeks.' 6

Direktiivi tdlgenduspraktika kohaselt erinevad kriteeriumid, mille alusel soetatud kaup voi
teenus lugeda soetatuks ettevotja majandustegevuse hulka kuuluvate tehingute tarbeks,

vastavalt sellele, kas tegemist on teenuse voi kapitalikauba soetalmisega.117

""" EKo 27.09.2001, C-16/00, Cibo Participations, p 31.

' EKo 06.09.2012, C-496/11, Portugal Telecom, p 38.

' EKo 08.06.2000, C-400/98, Breitsohl, p 19.

"""EKo 16.02.2012, C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, p 45.
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Nii on tehingu puhul, mis seisneb teenuse omandamises, selleks, et maksukohustuslasel tekiks
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus ja et oleks vOimalik kindlaks médrata selle diguse
ulatus, pohimotteliselt vajalik, et konkreetse ostutehingu ja iihe v6i mitme mahaarvamisdigust
tekitava miiiigitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos.'' Siiski tunnustatakse ka
maksukohustuslase mahaarvamisdigust, isegi kui ostutehingu ja {ihe vO0i mitme
mahaarvamisdigust tekitava miiiigitehingu vahel puudub otsene ja vahetu seos. Sellisel puhul
voib maksu maha arvata, kui konealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad maksukohustuslase
tildkulude hulka ning moodustavad sellistena tema poolt tarnitava kauba voi teenuse hinna
iihe koostisosa. Need kulud on seega otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase kogu

. 1
majandustegevusega.' "

Tuleb rohutada, et kui ostetud teenuseid tuleb pidada tervikuna teenusteks, millel on otsene ja
vahetu seos miiiigitehinguga, millelt voib kdibemaksu maha arvata, on asjaomasel
maksukohustuslasel digus kdibemaksudirektiivi alusel maha arvata teenuste ostmisega seoses
tasutud kdibemaks tervikuna. Mahaarvamisdigust ei vOi1 piirata seetdttu, et siseriiklikud
oigusnormid kisitavaid neid tehinguid dritihingu tegevusalast voi tema {iildisest tegevusalast

lihtuvalt pohitegevusalale lisanduva kdrvaltegevusena.'*

Kapitalikaupade puhul on Euroopa Kohus aga leidnud, et kapitalikauba soetamisel on isikul
voimalus valida, kas (1) lugeda see kaup tervenisti oma ettevotte vara hulka, (2) jitta see
tervikuna oma ettevotlusvilise vara koosseisu, jattes seega tdielikult {ihisest
kidibemaksusiisteemist vilja, voi (3) lugeda see oma ettevottesse kuuluvaks iiksnes kutse- voi

121 . e ..
See tdhendab niisiis, et

majandustegevusalasel kasutamisel (seega vaid osaliselt).
kapitalikauba soetamisel saab huvitatud isik pohimotteliselt otsustada, kas ja kui suures osas
kavatseb ta soetatud kaupa oma maksustavate tehingute tarbeks kasutada.'”? Tasub siiski
meenutada, et kui maksukohustuslane soetab kauba iiksnes ettevotlusviliseks tarbeks,

tegutseb ta eraisikuna ja mitte maksukohustuslasena kidibemaksudirektiivi tihenduses.'*

" EKo0 29.10.2009, C-29/08, SKF, p 57.

" EKo0 29.10.2009, C-29/08, SKF, p 58; EKo 08.02.2007, C-435/05, Investrand, p 25.

120 EKo 06.09.2012, C-496/11, Portugal Telecom, p 45.

"2 EKo 14.07.2005, C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, p 23.

122 yastupidiselt eeltoodud kohtupraktikale sitestab suhteliselt virske site — direktiivi artikli 168a 1dige 1 —, et
pohivaraks oleva kinnisasja puhul tohib kdibemaksu siiski maha arvata iiksnes ulatuses, milles kinnisasja
kasutatakse maksukohustuslase ettevotluse eesmirgil. Sama artikli teise 16ike kohaselt voib liitkmesriik 16iget 1
pohimdtteliselt kohaldada ka muude ettevotte vara hulka kuuluvate kaupadega seotud kulutuste kdibemaksuga
maksustamisel. See tdhendab, et vastupidiselt Euroopa Kohtu praktikale on hetkel kehtiva kidibemaksudirektiivi
kohaselt pohimdtteliselt voimalik kogu pohivara puhul lubada kdibemaksu mahaarvamist muude kaupade ja
teenustega samadel alustel. Vt selle kohta ka kéesoleva t66 alapeatiikke 3.1.3 ja 3.2.

12 EKo 06.05.1992, C-20/91, De Jong vs. Staatssecretaris van Financién, p 17.
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Analoogselt kdibemaksudirektiivi tdlgenduspraktikale on ka Eesti tdlgenduspraktikas leitud,
et sisendkdibemaksu mahaarvamise eelduseks on kaupade ja teenuste tegelik kasutamise
kavatsus ettevdtluses.'”* Sellest tulenevalt ei ole kiibemaksuseaduses sisendkiibemaksu
mahaarvamise Oiguse olemasolu tuvastamisel oluline maéadratleda maksukohustuslase
16ppeesmérki seoses soetatud kauba voi teenustega — méddrav on ettevotluses kasutamise

kavatsus soetamise hetkel.

Erinevalt kidibemaksudirektiivi tdlgenduspraktikast ei ole aga kdibemaksuseaduse puhul vilja
toodud ettevotlusega seotuse tuvastamise kriteeriumite pohimottelisi erinevusi kaupade (sh
pohivara) ja teenuste puhul. Ametliku seisukoha kohaselt tuleb seotuse méidramisel
ettevotlusega silmas pidada konkreetse ettevOtja ettevotluse iseloomu ja selle eesmirki.
Seotus ettevotlusega on méadratlemata digusmdaiste, mille ulatuse méddrab maksukohustuslane
ise.'” Seadus ei kirjuta ette kaupade ja teenuste kasutamise aega, viisi ja ulatust.'*® Vaatamata
tilalnimetatud eristuse puudumisele on selline kédibemaksuseaduse tdlgendus siiski
vaieldamatult kooskdlas kédibemaksudirektiivi tolgenduspraktikast tuleneva ideega, mille
kohaselt riigivoimu poolt seadusandluses antud reeglistik ei saa ette méiidrata seda, kas

konkreetne kaup voi teenus on seotud maksukohustuslase ettevotlusega voi mitte.

Ilmselt on pohjendatud seisukoht, et nii kdibemaksudirektiivi kui ka kdibemaksuseaduse
valguses tuleb maksukohustuslase poolt soetatud kaupade ja teenuste ettevotlusega seose
olemasolu tuvastamisel peamiseks aluseks votta maksukohustuslase kogu majandustegevuse
laad ja olemus. Asjaolule, et tegemist on igakordse asjaolude hindamise kiisimusega, viitab ka
see, et otsese ja vahetu seose olemasolu tuvastamine on jédetud iga litkmesriigi kohtu
pidevusse.'?’ Seetdttu tuleb teatud ulatuseni soetatud kaupade ja teenuste maksukohustuslase
ettevotlusega seotuse kindlaksmédramisel aktsepteerida maksukohustuslase iseotsustusdigust.
Konkreetseid ja sealsamas {iildiselt kehtivaid juhiseid ei ole reaalse elu keerukuse ja

muutlikkuse tottu ilmselgelt voimalik anda.

Mboningaid iildiseid suuniseid on Riigikohus siiski andnud. Niiteks on Riigikohus leidnud, et
maksukohustuslase poolt soetatud kaubad ja teenused ei pea sisendkdibemaksu mahaarvamise

~e . 12 . ey . . .
Oiguse saamiseks jidma tema omandusse. ¥ See seisukoht viljendab nn majandusliku omandi

12 RKHKm 3-3-1-32-99 p 1.
' Lehis, K. Lind, Ik 540.
1201, Lehis (viide 42), k 334.
2" B. J. M. Terra, J. Kajus, Ik 350.
128 RKHKm 3-3-1-32-99 p 1.
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printsiipi, mille kohaselt majandusliku omandiga on tegemist siis, kui eseme valdajal on
voimalus kasutada eset ja saada sellest tulu samamoodi, nagu ta oleks selle eseme omanik.'”’
Samuti ei ole Riigikohtu hinnangul mahaarvamise eelduste olemasolu kindlakstegemisel
pohimotteliselt midravaks ajavahemik, mis jadb kaupade soetamise ja nende ettevotluses
kasutamise vahele,'* kuigi kidibemaksudirektiivi ja sellega seotud kohtupraktikat kisitlevas

erialakirjanduses on ajavahemik siiski ithe vihjava asjaoluna vilja toodud."?!

Ettevotlusega seotuse kontrollimiseks tuleb esmajoones tuvastada kauba voi teenuse
soetamise otstarve. Kuna kaupa voi teenust ei pea kasutama hakkama kohe, on vdimalik, et
vaidlusalust kaupa voi teenust polegi veel kasutatud. Kauba voOi teenuse kasutamine vois
toimuda ka varem ja kontrollimise ajal kasutamist voi ka kaupa enam ei ole.'** Samuti on
Riigikohus leidnud, et maksuhaldur vdi kohus ei saa ettevotlusega seotuse puudumist
pohjendada iiksnes asjaoluga, et tehtud kulutus oli ebamdistlik ja soetatud kaup véi teenus ei

aidanud ettevdtja plaanidest hoolimata kuidagi kaasa ettevotlusele. '

Riigikohtu praktika kannab iildiselt sama ideed mida direktiivi tdlgenduspraktika — mdlemast
tuleneb selgelt, et maksukohustuslane otsustab eelkdige ise, kas soetatud kaup voi teenus on
tema ettevotluse tarbeks vajalik. Samuti ei ole kummagi kohtu praktikas kitsendatud
mahaarvamisdigust soetatu juriidilise kuuluvuse, kasutamise perioodi voi selle kasulikkuse

alusel. Miadravaks peetakse maksukohustuslase kavatsust soetamise hetkel.

Erinevalt Euroopa Kohtu praktikast ei ole aga Riigikohtu praktikas seni rohutatud soetatud
kauba ja teenuse ning maksukohustuslase ettevotluse vahel otsese ja vahetu seose tuvastamise
vajalikkust. Kidibemaksuseaduse tdlgenduspraktika kohaselt piisab kauba vdi teenuse
soetamisel tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse tekkeks soetatud kaupade voi
teenuste seotusest maksukohustuslase poolt tehtavate maksustatavate tehingutega, kusjuures

seose otsesus ja vahetus ei ole sealjuures tdiendavateks kriteeriumideks.

Pohimotteliselt on vilja toodud tdlgenduspraktika erinevuse pinnalt vdoimalik arutleda selle
iile, kas kiibemaksuseadus kohtleb maksumaksjaid soodsamalt kui seda ndeb ette

kidibemaksudirektiiv, vdoimaldades sisendkdibemaksu maha arvata ka nendelt tehingutelt

1221, Lehis (viide 42), 1k 300.
0 RKHKm 3-3-1-32-99 p 1.
Bl vt: Farmer, P., Lyal, R. EC Tax Law. Oxford: Clarendon Press 1994, 1k 194.
12 RKHKo 3-3-1-43-09 p 14.
13 RKHKo 3-3-1-43-09 p 14.
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tasutud kéibemaksult, millistel otsene ja vahetu seos maksukohustuslase ettevotlusega
puudub. Kéesoleva t60 autori hinnangul ei ole see aga siiski nii, kuna ka kdibemaksudirektiivi
tolgenduspraktikas on pohimotteliselt jaatatud sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse
olemasolu juhul, kui soetatud teenuste voi kaupade seos maksukohustuslase maksustatavate
tehingutega ja ettevotlusega ei ole otsene ja vahetu ning kantud kulud kuuluvad

maksukohustuslase iildkulude hulka (vt iilal).

Ulaltooduga seonduvalt on Euroopa Kohus ka selgelt viljendanud, et sisendkiibemaksu
mahaarvamine ei ole lubatud teenustelt ega kaupadelt, mis on seotud tehingute tegemiseks,
mis ei ole kdibemaksu objektiks voi on kdibemaksust vabastatud'** ega siis, kui ostetud kaupu
v3i teenuseid kasutatakse muuks otstarbeks kui ettevatlus.'*> Analoogselt ei vdimalda KMS §
29 1g 1 sisendkdibemaksu maha arvata kdibemaksust vabastatud tehingute tarbeks soetatud

kaupadelt ja teenustelt ega muuks otstarbeks kui maksukohustuslase ettevotlus.
2.1.5. Arve tasumine ja kauba vastuvotmine kolmanda isiku poolt

Tuleb tdhele panna, et artikli 168 punkti a kohaselt laieneb maksukohustuslase &igus
kidibemaksu maha arvata ainult nende kaupade vOi osutatud teenuste eest, mis on tarnitud
talle. Erialakirjanduses on selgitatud, et kolmas isik, kes teeb ostja eest miiiijale ettemaksu, ei
v6i makstud kiibemaksu maha arvata.'*® Riigikohus on kooskdlas eeltoodud seisukohtadega
leidnud, et sisendkdibemaksu saab maha arvata see kaupa vdi teenust soetav ettevotja, kes
kaupa vOi teenust oma ettevOtluses kasutab ning kes on arvel mirgitud ostja voi tellijana.
Sellest tulenevalt ei ole pohimdtteliselt oluline, kes arvete jargi tasus.”*’ Arve tasuja aga ise ei

saa pelgalt arve tasumise fakti alusel sisendkédibemaksu mahaarvamise digust.

Kuna sisendkédibemaksu mahaarvamise Oigust tuleb kohaldada nii, et selle reguleerimisala
vastaks nii palju kui vdimalik maksukohustuslase ettevotluse ulatusele,"® ei ole artikli 168
punkti a eesmirk vilistada sisendkdibemaksu mahaarvamise digus siiski juhul, kui kauba
soetanud maksukohustuslane kavatseb seda kaupa kasutada oma maksustavate tehingute

tarbeks, kuid kaup antakse fiiiisiliselt iile maksukohustuslase tootajatele.”® Voib asuda

¥ P, Farmer, R. Lyal, Ik 191.

B35 B.J. M. Terra, P. J. Wattel, Ik 294.

% p_Farmer, R. Lyal, Ik 191.

7 RKHKo 3-3-1-50-99 p 3.

¥ EKo 22.06.1993, C-333/91, Sofitam vs. Ministre chargé du Budget, p 11.
%9 EKo 08.03.1988, C-165/86, Intiem vs. Staatssecretaris van Financién, p 15.
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seisukohale, et tootaja tegutseb sellisel juhul kaupa vastu vottes todandja volituse alusel.

Sarnaselt tuleb moista ka kdibemaksuseadust.

2.1.6. Teatud mittemaksustatavad tehingud

Kiibemaksudirektiivi artikli 169 punkti b kohaselt on maksukohustuslasel digus maha arvata
ka soetatud kaupade ja teenuste soetamisel tasumisele kuulub kdibemaks, kui soetatud kaupu
ja teenuseid kasutatakse teatud tehingute tarbeks, mis on maksust vabastatud. Sellised on
nditeks eksporditehingud ja sellena kisitatavad tehingud, kaubatarned teise liikmesriigi
maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, uute veovahendite ja

aktsiisikaupade tarned, impordiga seotud teenuste osutamine, rahvusvahelised veod jms.

Kiibemaksuseadus ei kisita direktiivi artikli 169 punktis b nimetatud tehingud erinevalt
kidibemaksudirektiivist maksuvaba kiibena, vaid null-protsendilise = maksumiiraga
maksustava kiibena. Kdibemaksuseaduse § 15 1g 3 ja Ig 4 sitestavad loetelud kaupadest ja
teenustest, mille kdibe maksustamisel rakendatakse null-mddra. Kaupade ja teenuste
maksustamine nullmiiraga tihendab seda, et kauba voi teenuse hinnale ei lisata kdibemaksu,
kuid maksukohustuslasel on digus oma maksustatavalt kdibelt arvestatud kdibemaksust maha
arvata kaupade vOOrandamise VvOi teenuse osutamisega  seotud kiibemaks.'*
Kéaibemaksuseaduses sisalduv nn null-méédra kontseptsioon votab Onnestunult ja kohati

arusaadavamaltki {ile kidibemaksudirektiivis sisalduva mahaarvamisdigust andvate

maksuvabade tehingute reeglistiku.

Sisendkdibemaksu juures tuleb tihelepanu poorata veel teatavatele kdibemaksust vabastatud
tehingutele. Need on kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktides a kuni h nimetatud
kindlustus- ja finantsteenused. Nimetatud tehingud on kiill kiibemaksuvabad, kuid direktiivi
artikli 169 punkti ¢ alusel on maksukohustuslasel nende teenuste osutamiseks kasutatavate
kaupade ja teenuste soetamisel tasutud kdibemaks 6igus maha arvata juhul, kui teenuse saaja
asub véljaspool ithendust voi kui nimetatud tehingud on vahetult seotud iithendusest vilja

ekspordiks ettenihtud kaupadega.

Kiaibemaksuseaduses on digesti iile voetud ka kidibemaksudirektiivi artikli 169 punktist ¢

tulenev reegel. KMS § 29 Ig 1 lause 2 sétestab nimelt, et maha voib arvata iihendusevilise

"9 K qiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 76 ja 79.
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riigi isikule osutatava kiibemaksuseaduse § 16 lg 2 punktides 1 ja 6 vdi 16ikes 2' nimetatud

teenuse tarbeks kasutatava kauba voi teenuse sisendkidibemaksu.

2.1.7. Impordikdaibemaksu mahaarvamine

Kui maksukohustuslane kasutab soetatud kaupu voi teenused oma maksustatavate tehingute
tarbeks, on tal oOigus kdibemaksudirektiivi artikli 168 punkti e alusel maha arvata ka
imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv voi tasutud kdibemaks. KMS § 29 Ig 3 punkti 2
kohaselt on sisendkdibemaks ka imporditud kauba eest tasutud vdi tasumisele kuuluv

kiibemaks.

Pohimotteliselt kehtib ka tasutud voi tasumisele kuuluva impordikdibemaksu mahaarvamise
puhul lisandviirtuskdibemaksu kohta kédesolevas alapeatiikis 2.1 toodu. Eelkdige on selleks
tingimus, mille kohaselt kdibemaksu mahaarvamiseks peab imporditud kaubal olema otsene

ja vahetu seos maksukohustuslase maksustatavate tehingutega.

Tasub rohutada, et impordikdibemaksu mahaarvamise digust ei vdi seada sOltuvusse selle
maksu tegelikust tasumisest vastutava isiku poolt, kui viimati nimetatu on {iihtlasi see isik.
Kiibemaksudirektiivi artikli 168 punkti e sOnastuse kohaselt on digus maha arvata nii
imporditud kaupadelt tasutud kui ka tasumisele kuuluv kidibemaks. Mboiste ,tasumisele
kuuluv* viitab sissendutavaks muutunud maksundudele. Artikli 70 kohaselt tekib maksustatav

teokoosseis ja kiibemaks muutub sissendutavaks kaupade impordi hetkel.'"!

Eelnevat tdlgendust ei saa Euroopa Kohtu hinnangul kummutada argumendiga, mille kohaselt
tekib impordikdibemaksu eelneva tasumata jdtmise korral kidibemaksupettuse voi
kuritarvitamise koht. Importimine ei kujuta endast tehingut, mille puhul esineb suurenenud
pettuse voi kuritarvitamise koht, sest kauba importimine on fiiiisiline akt, millel on tunnistajad
ja mida saab pddev asutus kontrollida asjaomase kauba tollis viibimisel. Ka ei suurenda
kdibemaksupettuse ja kuritarvituste ohtu asjaolu, kui impordikdibemaksu tasumise eest

.. .. . . - 142
vastutav isik on ka see isik, kellel on nimetatud kdibemaksu mahaarvamise digus.

Sarnaselt kidibemaksudirektiivi tdlgenduspraktikaga tuleb ka Eesti kidibemaksuseadust

tolgendada viisil, et impordikdibemaksu mahaarvamise digus ei soltu selle maksu tegelikust

' EKo0 29.03.2012, C-414/10, Véleclair, p 18, 20, 23.
2 EKo0 29.03.2012, C-414/10, Véleclair, p 31, 33, 34.
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tasumisest vastutava isiku poolt. Viimati nimetatu tuleneb iiheselt KMS § 29 Ig 3 punkti 2
sonastusest, mille kohaselt sisendkidibemaks on nii imporditud kauba eest tasutud kui ka
tasumisele kuuluv kidibemaks. Kauba importimisel makstakse kidibemaksu tollieeskirjades
satestatud korras (KMS § 38 lg 2), kuid teatud tingimustel on vdimalik kauba impordilt
arvestatavat kdibemaksu deklareerida ka kdibedeklaratsioonis (KMS § 38 Ig 21).

Kiibemaksuseadus on sédtestanud tdiendava mahaarvamisdigust tipsustava reegli puhuks, mil
kauba importinud maksukohustuslane tasub kdibemaksu tolliagentuuri kaudu. Nimelt, KMS §
31 loike 7 kohaselt ei voi tolliagentuur kisitada teise isiku eest tasutud voi tasumisele
kuuluvat kdibemaksu oma ettevotluseks imporditud kaubalt tasutud voi tasumisele kuuluva
kidibemaksuna. Viidatud sdtte mote on vilistada kahekordne mahaarvamine. Regulatsioon on

vajalik, kuna tolliagentuur ja importiv isik vastutavad impordikdibemaksu eest solidaarselt.

2.2. Optsiooni korras maksustatud tehingud

2.2.1. Optsiooni olemus

Sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigusega on tihedalt seotud kdibemaksudirektiivi artiklis

137 sétestatud maksustamisvalikudiguse ehk nn optsioonidiguse regulatsioon.

Kiibemaksudirektiivi artikli 137 10ikega 1 antakse liikmesriikidele ©igus anda
maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudigus teatud tehingute suhtes, mis
kdibemaksudirektiivi muude sdtete kohaselt on kidibemaksust vabastatud. Sellisteks
tehinguteks on kdibemaksudirektiivi artikli 135 1dike 1 punktides b kuni g nimetatud
finantsteenuste osutamine, vidrtpaberitehingud ning teatud tehingud kinnisvaraga.
Optsioonidiguse voib anda ehitisega vOi ehitiseta maa vOorandamisele (v.a ehitisega maa
voorandamine enne esmast kasutuselevottu ja ehitusmaa voorandamine) ning kinnisasja
rendile- ja iiiirileandmisele. Tasub tdhele panna, et kdibemaksudirektiivi seisukohast ei saa
maad ja sellel asuvat hoonet iiksteisest eraldi késitleda. Sellest tulenevalt saab kinnistule ja
sellel asuvale hoonele optsioonidigust kohaldada vaid kui tervikule, mitte aga osaliselt
(nditeks wviisil, et maksustatakse ainult hoone miiiik, kuid mitte maa, millel hoone asub,

miiiik)."” Eesti maksudigusalases erialakirjanduses on analoogselt leitud, et kinnisasja

3 EKo 08.06.2000, C-400/98, Breitsohl, p 50 — 52.
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voorandamisel tuleb kinnisasja koos selle oluliste osadega ka kidibemaksuseaduse tiahenduses

kisitleda iihe as;j ana.'*

Optsioonidiguse seotus sisendkdibemaksu mahaarvamise digusega seisneb selles, et soltuvalt
sellest, kas maksumaksja otsustab enda poolt tehtud miiiligitehingut maksustada, soltub ka see,
kas ta saab selle miiligitehingu tarbeks soetatud teenustelt vdi kaupadelt tasutud kidibemaksu
maha arvata. Niisiis on maksukohustuslasel teatud juhtudel kasulik enda poolt tehtud tehingut
vabatahtlikult maksustada, et saada miiligitehingu tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt

tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise digus.

Rendile- ja iilirileandmise tehingute maksustamise vOimalus on liikmesriikidele antud
erandina direktiivi artikli 135 16ike 1 punktis 1 nimetatud reeglist, mille kohaselt rendile- ja
tiiirileandmise tehingud on kiibemaksuvabad.'*® Sisuliselt sama — erand-reeglist pohimdte —
kehtib loomulikult ka muude optsioonidigusega tehingute kohta ning seda peab

optsioonidiguse puhul ka silmas pidama.

Iseenesest on liikmesriikidel lai kaalutlusdigus, otsustamaks, kas lubada artiklis 137
nimetatud tehingute maksustamist voi jitta need tiielikult maksuvabaks.'*® Liikmesriikide
iilesanne on hinnata, kas valikudigust kehtestada voi mitte, vottes arvesse antud ajahetkel

nende riigis kehtivat olukorda.'*’

Liikmesriigid voivad selle oOiguse alusel anda
kidibemaksudirektiiviga ettendhtud vabastuste saajatele voimaluse maksuvabastusest kas igal
juhul voi teatavates piirides voi teatavaid tingimusi tédites loobuda. Niisiis on liikmesriikidel
kiiibemaksudirektiivi artiklite 135 ja 137 sitete raames igati avar hindamisruum.'*® See
tuleneb selgelt ka artikli 137 16ike 2 esimesest ja teisest 16igust, mille kohaselt liikmesriigid
kehtestavad maksuvabade tehingute maksustamise valikudiguse kasutamise iiksikasjalikud

eeskirjad ning voivad ka piirata nimetatud valikudiguse kohaldamisala.

Tulenevalt asjaolust, et maksuvabade tehingute vabatahtliku maksustamise digus on antud
erandina iildisest maksuvabastuste regulatsioonist, ei teki vabatahtliku maksustamisega

kaasnev digus mahaarvamistele niisiis automaatselt, vaid tiksnes juhul, kui (1) liikmesriigid

" Kigi, K. Kiibemaks. Tallinn: Aripieva kirjastus 2004, 1k 19.

' EKo0 09.09.2004, C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, p 20.
1® EKo 04.10.2001, C-326/99, ,,Goed Wonen*, p 45.

"7 EKo 03.02.2000, C-12/98, Amengual Far, p 13.

¥ EKo 03.12.1998, C-381/97, Belgocodex, p 16 — 17.
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on kasutanud artiklis 137 sétestatud voimalust ja (2) kui maksukohustuslased kasutavad neile

antud valikuéigust.149

Soéltumata liikmesriikidele tagatud laiast kaalutlusdigusest optsioonidiguse regulatsiooni
siseriiklikul rakendamisel peavad liikmesriigid valikudiguse kohaldamisala piiramise
voimaluse kasutamisel ning valikdiguse kasutamise iiksikasjaliku korra kindlaksmédramisel
siiski ldhtuma kdibemaksudirektiivi eesmirkidest ja iildp()himf)tetest.150 Kédibemaksudirektiivi
artikkel 137 ei anna liitkmesriikidele vabadust kehtestada selle artiklis 135 ette n#htud
maksuvabastustele mis tahes tingimusi voi piiranguid. See jitab neile iiksnes diguse anda
maksuvabastuste saajatele suuremal vOi vidhemal médral voimalus ise maksustamise suhtes

. . . . 151
valida, kui nad leiavad, et see on nende huvides. >

2.2.2. Eesti optsioonioiguse regulatsioon

Vastavalt KMS § 1 1g 1 punktile 4 on kdibemaksu objektiks kdibemaksuseaduse § 16 16ikes 3
nimetatud kauba vOi teenuse kiive, mille maksustatavale viirtusele on maksukohustuslane
lisanud kdibemaksu. Optsioonidiguse kohaldamisalas on kooskdlas direktiiviga kinnisasja voi
selle osa voorandamine, iiiirile, rendile vOi kasutusvaldusse andmine, samuti
védrtpaberitehingud ja finantsteenused. Optsioonidiguse kohaldamisalas on ka teatud
tingimustele vastav investeeringukulla'> kiiive. Investeeringukulla maksustamise valikudigus
el tulene siiski kdibemaksudirektiivi artiklist 175, vaid kédibemaksudirektiivis sitestatud
investeeringukulla erikorda, tdpsemalt investeeringukullaga tehtavate tehingute maksustamise

valiku voimalust reguleerivatest artiklitest 348, 349 ja 350.

Kinnisasja- voi selle osa voodrandamise, iitirile, rendile voi kasutusvaldusse andmise
tehingutest on vilistatud tehingud eluruumidega. Niisiis on Eesti seadusandja kasutanud talle
kidibemaksudirektiivi artikli 175 1d6ike 2 esimeses 10igus tagatud Oigust piirata
maksuvabastustest loobumise kohaldamisala. Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt on

vastava piirangu kehtestamine pohjustatud arvukatest kédibemaksupettustest eluruumidega

49 EKo 12.01.2006, C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, p 26.

30 EKo 04.10.2001, C-326/99, ,, Goed Wonen*, p 56.

' EKo 19.01.1981, C-8/81, Becker, p 39.

12 Optsioonidiguse kohaldamisalas on KMS § 16 lg 3 punkti 4 kohaselt investeeringukuld, mille teisele
maksukohustuslasele vodorandab maksukohustuslane, kes oma ettevotluse kidigus teostab tavaliselt tdOstusliku
toorainena kasutatava kulla kidivet, vdi maksukohustuslane, kes toodab investeeringukulda vdi muudab muul
otstarbel kasutatavat kulda investeeringukullaks, voi sellise kidibega seotud teenus, mida osutab teise isiku nimel
ja arvel tegutsev agent.
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seotud kiiibe osas.'>> KMS § 46 16ike 4 kohaselt on maksukohustuslasel, kes enne 2004. aasta
1. jaanuari on maksuhaldurit kirjalikult teavitanud oma soovist, et maksustataks tema
eluruumi kdivet voi eluruumi iiirile andmise teenuse kiivet, siiski 0igus nimetatud kidivete
maksustamist jdtkata kuni 2014. aasta 1 maini. Uleminekusitte rakendamise periood (10
aastat) on seotud sisendkdibemaksu {imberarvestuse perioodiga, et ei tekiks olukorda, kus
seadusemuudatuse tottu maksustava kdibe muutumine maksuvabaks kéibeks tekitaks

154 A
% Eluruumi mdiste osas

maksukohustuslasele sisendkidibemaksu iimberarvestuse kohustusi.
tuleb ldhtuda voladigusseaduse §-s 272 sitestatust, mille kohaselt eluruum on elamu voi

korter, mis on kasutatav alaliseks elamiseks.'>

Finantsteenuste ja vaartpaberite kédibe vabatahtliku maksustamise puhul tuleb tdhele panna, et
neid tehinguid, kus tehingu teiseks pooleks on maksukohustuslane vo&i piiratud
maksukohustuslane, saab valiku alusel maksustada iiksnes riigisiseste tehingute, mitte aga
liikkmesriikide vaheliste tehingute puhul. Seega ei saa valiku alusel maksustada
finantsteenuseid, mida osutatakse teise liikmesriigi maksukohustuslasele voi piiratud
maksukohustuslasele.  Selline  piirang tuleneb asjaolust, et teise liikmesriigi
maksukohustuslasele voi piiratud maksukohustuslasele osutatava teenuse puhul on teenuse
osutamise kohaks teenuse saaja asukohariik ning erinevate litkmesriikide kisitlused voivad
vabatahtliku maksustamise puhul olla erinevad. Seega voib juhtuda, et osutatav teenus jiddb
vaatamata Eestis valikudiguse kasutamisele maksustamata, kuid miiiija arvestab selle tehingu
tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt ikkagi sisendkiibemaksu maha.'”® Loomulikult ei ole

selline tagajdrg soovitav.

Eestis tuleb KMS § 16 Idike 3 kohaselt vabatahtliku maksustamise Oiguse kasutamiseks
sellest maksuhaldurilt enne kdibe toimumist samal maksustamisperioodil vdi varem kirjalikult
teavitada. Teate vorm on vaba ning mingit maksuhalduri poolset kirjalikku kinnitust ega
kooskolastust sellele ei jidrgne. Tegemist ei ole niisiis nousolekumenetlusega. Pérast teate
saatmist ei saa enam valikudiguse rakendamisest loobuda. Kui maksuhaldurit digeaegselt ei
teavitatud, siis loetakse kdive maksuvabaks. See tdhendab, et arvel kajastatud kdibemaks on
ebadige, mis tuleb kas riigile tasuda voi ostjale tagastada. Sisendkidibemaksu mahaarvamise

oigust kauba miiiijal voi teenuse osutajal ei teki."”’

13 K dibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 92.
1% Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 178.
13 K qibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 92.
1% K qibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 93.
1571, Lehis (viide 78), Ik 321.
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regulatsiooni otstarbekuses vOib kahelda, sest suhteliselt viike eksimus voib endaga kaasa
tuua kdibemaksu kumulatsiooni véga suures mahus."® Seejuures jiddvad teavitamiskohustuse
eesmark ja otstarve arusaamatuks, sest direktiivis otseselt teavitamist ei nduta. Sarnaselt
Euroopa Kohtu praktikale on leitud, et kuigi liikmesriikidele on antud oigus tdpsustada
optsiooni rakendamise korda, ei saa sellest siiski jireldada, et litkkmesriigid voiksid kehtestada
tdiesti suvalisi ndudeid ja piiranguid. Piirangute seadmine ja kohustuste panemine peab
vastama proportsionaalsuse pohimdttele. Maksumaksja kontrollimise seisukohast ei ole enne
arvete viljastamist ja kiivete deklareerimist toimuval teavitamisel mingit tdhendust.
Teavitamisest voib olla vaid niipalju kasu, et kui maksumaksja on reegleid rikkunud, siis on
maksuametil vOimalik operatiivselt juhtida maksumaksja tdhelepanu eksimusele. Enamikel

juhtudel ei ole aga maksuametil koguneva teabega midagi peale hakata.'>

Kéibemaksuseaduse kommentaarides on vélja toodud ka asjaolu, et praegune kord tekitab
rohkem probleeme, sest kui maksumaksjad unustavad maksuametile digel ajal vajalikku
kirjakest saata vOi koostavad kirju veidi ebatédpselt, vdoivad nad kaotada piris suurtes
summades sisendkdibemaksu mahaarvamise oOiguse. Seega, kuivord teavitamiskohustuse
sisseseadmiseks ei olnud mingeid erilisi mdistlikke pohjuseid, peaks kohustust tdlgendama
paindlikult. Maksumaksjatesse, kes on teavitamise kohustust rikkunud, tuleks suhtuda

voimalikult liberaalselt ja sanktsioonide rakendamine on digustatud erandjuhtudel.'®

2.2.3. Eesti regulatsiooni lubatavus

Et anda hinnang kédibemaksuseaduses sitestatud optsioonidiguse rakendamise Kkorra
lubatavusele, tuleb  tdpsema  regulatsiooni  puudumisel  esmajoones  ldhtuda

kiibemaksudirektiivi iildpshimotetest.'®!

Euroopa Kohus on iihes kohtuasjas'® hinnanud Eestis kehtestatud korraga sarnase,
Luksemburgi Suurhertsogiriigis kehtestatud optsioonidiguse rakendamise korra lubatavust.
Luksemburgis kehtiva regulatsiooni kohaselt nduti kinnisvara rendile- ja iiirileandmisel

optsioonidiguse kasutamiseks maksuhaldurilt eelneva ndusoleku saamist. Kuigi kohaliku

1381, Lehis (viide 78), Ik 321.

1391, Lehis, K. Lind, 1k 459.

107, Lehis, K. Lind, 1k 459.

1! Vaata selle kohta to6 sissejuhatust.

12 EKo 09.09.2004, C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg.
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maksuhalduri peale kaebuse esitanud isik kiisis maksuhaldurilt kinnisvara rendileandmise
maksustamiseks nousoleku, tegi ta seda alles pool aastat pérast vabatahtlikult maksustada
soovitava rendisuhte algust. Luksemburgi maksuhalduri poolt antav ndusolek ei olnud aga
tagasiulatuv. Seetdttu sai kaebaja maha arvata vaid osa ehitustoodega seoses makstud

kaibemaksust.

Kohus leidis esmalt, et Luksemburgis kehtestatud ndusolekumenetluses kujutab endast
kdibemaksudirektiivi artikli 175 Idike 2 teises 10igu tdhenduses optsioonidiguse kasutamise
tiksikasjalikku  korda. [Edasi oli kohus seisukohal, et kui liikmesriik allutab
maksustamisvalikudiguse teatavatele seadusjirgsetele tingimustele, vdimaldab eelneva
ndusoleku andmise menetlus nende tingimuste tditmist kontrollida. Kohtu hinnangul ei olnud
nousolekumenetluse eesmirgiks mahaarvamise Oiguse piiramine, vaid selle tdieliku
kasutamise voimaldamine. See, et ndusolekumenetlus ei ole tagasiulatuv, ei muuda see veel
ebaproportsionaalseks. Kohus oli hoopis seisukohal, et tagasiulatuva mdjuga
ndusolekumenetlus vOib tuua vastupidise moju, kus rendileandjad esitavad oma
valikuavalduse hilinemisega, mistottu menetlus ei suudaks tagada valikudiguse kasutamise

diget rakendamist ega saavutada diguskindlust.'®

Viidatud otsusest joonistuvad seega iisna selgelt vilja optsioonidiguse kasutamise korra
hindamise alused. Nagu vilja toodud konealuses otsuses, on optsioonidiguse kasutamise korra
lubatavuse hindamisel oluline kindlaks teha, ega see kord ei kahjusta iilemddra
sisendkidibemaksu mahaarvamise (~)igust.164 Pohimotteliselt tuleb optsioonidiguse eripirast
ldhtuvalt jaatada maksuhalduri kontrollidigust ning see, et optsioonidiguse kasutamise
tingimuste tditmisel ei ole tagasiulatuvat toimet, ei ole iseenesest mdiidrav asjaolu
optsioonidiguse kasutamise korra ebaproportsionaalseks lugemisel. Euroopa Kohus on ka
hiljem kinnitanud, et liikmesriikidel on lubatud miiratleda menetlustingimused, mille
kohaselt voib valikudigust teostada, sealhulgas voéimalus sitestada, et maksustamine toimub
tiksnes pérast taotluse esitamist ning et sisendkdibemaksu on voimalik maha arvata alles

pirast seda kuupieva.'®

1% EKo0 09.09.2004, C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, p 23, 26, 28, 29.
'** EKo 09.09.2004, C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, p 24.
1% EKo 30.03.2006, C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, p 45.
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Niisiis, arvestades Euroopa Kohtu praktikat, tuleb asuda seisukohale, et vihemalt kinnisasja
iitirile, rendile ja kasutusvaldusse andmisel ei ole Eesti diguses kehtestatud optsioonidiguse

kasutamise kord ebaproportsionaalne.

Konealust Euroopa Kohtu otsust analiilisides ilmneb siiski, et kohus pidas otsust tehes silmas
asjaolu, et kaebaja sai sisendkdibemaksu maha arvata aja eest, mida maksuhalduri poolt antud
ndusolek kattis. Nagu kohus mérgib, piisanuks antud juhul sellest, kui huvitatud isik esitanuks
oma valikuavalduse enne iiirisuhte algust, et mahaarvamisdigust kasutada tervikuna.'®®
Jarelikult on optsioonidiguse rakendamise korra proportsionaalsuse ja lubatavuse hindamisel
asjakohane poorata tihelepanu ka sellele, kas kindla tehingu raames on mahaarvamise diguse

minetus tdielik voi osaline, kuna sellest sdltub nn mahaarvamisdiguse kahjustamise mar.

Eeltoodud tdhelepanekutest ldhtudes ilmneb optsioonidiguse kontekstis iisna mirgatav
erinevus kinnisasja {iirileandmise kui kestvuslepingu ja kinnisasja voorandamise kui
ithekordse tehingu vahel. Kinnisasja iiiirileandmise vabatahtlikul maksustamisel saab
maksuhalduri eelneva teavitamise kohustuse rikkumist monevorra kompenseerida hilisema
teavitamisega. Seda pdhjusel, et alates teate kirjalikust edastamisest on sisendkdibemaksu
mahaarvamine  maksukohustuslasele  lubatud ning  maksukohustuslane ei  jai
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigusest ilma tdielikult. Samas on olukord vastupidine
kinnisasja voorandamisel. Kinnisasja vodorandamine on ithekordne tehing. Jattes maksuhalduri
optsioonidiguse kasutamisest eelnevalt teavitamata, ei saa maksukohustuslane selle tehingu
teostamise jirgselt tehingu tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkidibemaksu
ka mitte osaliselt maha arvata. Niisiis, kinnisasja voorandamisel minetab maksukohustuslane
maksuhalduri eelneval teavitamata jatmisel tehingu tegemise hetkel kogu sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse. Olukorra teeb maksukohustuslase jaoks keerulisemaks kindlasti ka see,
et kinnisvara voOrandamistehingute hind on muude tehingute vorreldes korgem ning

sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse minetamise ulatus sellevorra suurem.

Eelnevast ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et kuna kinnisvara voodrandamisel jadb
maksukohustuslane optsioonidiguse kasutamise korra rikkumise tulemusena selle tehingu
tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustel tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise digusest
taielikult ilma, tuleb seda pidada kidibemaksudirektiiviga tagatud mahaarvamisdiguse
tilemddraseks kahjustamiseks ja kdibemaksudirektiivi valguses lubamatuks. T66 autor on

seisukohal, et osas, milles kdibemaksuseaduse optsioonidiguse kasutamise korra regulatsioon

1% EKo 09.09.2004, C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, p 27.
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vilistab tdies ulatuses optsiooni korras maksustatava kinnisasja voorandamistehingu tarbeks
soetatud kaupadelt ja teenustelt tasutud ja tasumisele kuuluva kdibemaksu mahaarvamise
oiguse pOhjusel, et miitija jdttis tehingust maksuhalduri eelnevalt teavitamata, kahjustab
ebaproportsionaalselt — miitija  sisendkdibemaksu  mahaarvamise  digust ja  on
kidibemaksudirektiiviga vastuolus. To6 autori hinnangul ei tohiks kinnisvara vabatahtliku
maksustamise Oigus soOltuda eelneva kirjaliku teate esitamisest. Seetdttu tuleks vidhemalt
kinnisasja vodrandamistehingute puhul vastavast ndudest loobuda. Alternatiivne variant
kumulatsiooni viltimiseks on lubada teade maksustamise kohta esitada ka mdistliku aja

jooksul pérast tehingu toimumist.

Erialakirjanduses on viitega Riigikohtu praktikale selgitatud, et heauskne ostja saab diguse
maksuvabalt tehingult valesti arvestatud kiibemaksu sisendkiibemaksuna maha arvata.'®’
Sellise seisukoha pohjendatuses voib aga kahelda. Nimelt, Riigikohus on leidnud pigem
vastupidiselt, et ostja el saa taolisel juhul kdibemaksu maha arvata voi selle tagastamist nduda,
sest hoolimata kdibemaksu tasumisest miiiijale on ikkagi tegemist maksuvaba kiibega.
Vastupidine seisukoht viiks Riigikohtu hinnangul maksustatava ja maksuvaba kiibe
erinevuste eiramisele. Samas on Riigikohus selgitanud, et kui ostja taotleb maksuvaba kiibe
puhul pirast kdibe toimumist kidibemaksu mahaarvamist voi tagastamist erandlikel asjaoludel,
siis peab ta esitama maksuhaldurile tdendid selliste asjaolude esinemise kohta ja
maksuhalduril on kaalutlusdigus kdibemaksu ja maksukorralduse pohimdotetele vastava otsuse

tegemiseks.'®®

Kéesoleva t66 autori hinnangul voOiks selliseks erandlikuks asjaoluks, mille puhuks peaks
maksuvabalt kiibelt tasutud kdibemaksu mahaarvamist ostjale lubama, olla muu hulgas
olukord, kus maksuhaldur vaatamata miiiija poolt kirjaliku teate edastamata jatmisele tehingu

toimumisest ja selle vabatahtliku maksustamise soovist teadis.

Riigikohus on leidnud, et tdielikult tuleb maksuvaba kdibe puhul kédibemaksu tagastamine
vilistada siis, kui miiiija pole kiiibemaksusummat riigile iile kandnud.'® Alates 1. jaanuarist
2011 on nimetatud seisukoht aga suuresti oma tdhenduse kaotanud, sest KMS § 41! Ig 2
punkti 1 kohaselt rakendatakse vabatahtlikult maksustatava kinnisasja voOi selle osa

maksukohustuslase poolt teisele maksukohustuslasele voddrandamisele maksustamise

'7 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2009, 1k 401.
1% RKHK 3-3-1-8-06 p 10.
1% RKHK 3-3-1-8-06 p 10.
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erikorda.'” Erikorda rakendatakse maksupettusevastase meetmena.'’' Erikorra kehtestamise

aluseks on kiaibemaksudirektiivi artikkel 199.

Kiaibemaksupettused tekivad sellest, et miitija jatab arvel ndidatud kdibemaksu riigile
tasumata, kuid ostja arvab selle maha. Erikord ei ole siiski mitte ainult riigi, vaid ka
heausksete ostjate huvides, sest ostjal kaob risk sattuda maksuvaidlusesse.'”> KMS §-s 41"
sdtestatud siseriikliku poordmaksustamise korral mérgib kauba miilija kdibemaksusumma
arvele, kuid ei tasu arvel méargitud kdibemaksu. Kauba miiiijal on kohustus esitada eraldi arve
kauba kohta, mis kuulub siseriiklikule poordmaksustamisele. Kauba soetaja tasub miiiijale
kidibemaksuta hinna ning deklareerib arvel mirgitud kdibemaksusumma enda poolt tasumisele

e 17
kuuluva kiiibemaksuna.'”

2.3. Sisendkidibemaksu mahaarvamise piirangud

Teatud kulutusi, mida ettevdte oma tavapidrase majandustegevuse kdigus kannab, voidakse
kasutada ka isiklikul otstarbel. Maksuhalduril on maksukohustuslase poolt selliste kulude
jagamist ettevotluse ja isiklikuks tarbeks aga raske kontrollida. Seetdttu on
kidibemaksudirektiivis kehtestatud piirangud kululiikidele, millelt tasutud sisendkdibemaksu ei
ole lubatud maha arvata.'”* Selline piirang kehtib nimetatud kuludele ka juhul, kui teatav seos
ettevotlusega on tegelikult olemas. Sisuliselt on tegemist liikmesriikide kasuks kehtestatud

lihtsustava regulatsiooniga.

Kéaibemaksudirektiivi artikli 176 esimese 10igu kohaselt otsustab ndukogu komisjoni
ettepaneku puhul iihehdilselt, milliste kulude puhul ei ole digust kdibemaksu maha arvata.
Noukogu ei ole sellist otsust siiani teinud.'” Direktiivi kohaselt ei tohi mingil juhul lubada
kidibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt ettevotluskulud, niiteks kulutused
luksuskaupadele, 15bustustele voi kiilaliste vastuvdtule'’®. Sama artikli teise 15igu kohaselt

voivad kuni ndukogu poolt vastu voetud sdtete joustumiseni liikmesriigid séilitada koik

170 vt selle kohta ka: Kruus, L. Uus aasta t61 muudatused kdibemaksuseadusesse. — Raamatupidamise Praktik,
2011, nr 51, 1k 18 — 19.

"I Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, Ik 163.

1721, Lehis (viide 78), Ik 344.

'3 Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 163.

'™ Proposal for a Sixth Council directive on the harmonization of legislation of Member States concerning
turnover taxes. COM(1973) 950, 1k 21.

' Vt selle kohta ka: L. W. Gormley, 1k 137.

' Direktiivis kasutatav sona ,,meelelahutus® on tolkeviga. Vt: Lehis, L. Inglise keel algajatele. Lesson 2. —
MaksuMaksja, 2011, nr 8, 1k 27.
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erandid, mis sisalduvad iithendusega péarast 1. jaanuari 1979 iihinenud liikmesriikide puhul

nende ithinemiskuupéeval kehtinud digusaktides.

Direktiivi artikli 176 teine 16ik on oma olemuselt erisite, mis vdoimaldab teatud tingimustel
litkkmesriikidel sdilitada mahaarvamist vilistavad erandid, kuni ndukogu on vastu votnud

selles artiklis ette ndhtud sitted (nn stand-still klausel).!”’

Kuna ithenduse digus ei sisaldada
kdesoleval hetkel iihtegi sétet, milles oleks loetletud kulutused, mida mahaarvamisdigus ei
holma, on liikmesriikidel oOigus siilitada kdibemaksu mahaarvamise oOiguse vilistavad
kehtivad siseriiklikud &igusaktid niikaua, kuni Euroopa Liidu seadusandja kehtestab iihise
erandite siisteemi ja iihtlustab seeldbi jirk-jargult liikmesriikide digusnormid kédibemaksu
valdkonnas.'”™ Viimati esitas komisjon ndukogule vastavasisulise direktiivi ettepaneku 1998.

aastal, kuid see ei saanud noutavat ithehéilset toetust.!”’

Kiibemaksudirektiivi artikkel 176 on oma olemuselt kdibemaksumehhanismi lahutamatuks

180 Direktiivi artiklit 176

osaks olevat mahaarvamisdiguse pohimotet ,Jleevendav® norm.
tolgendades tuleb arvestada selle sitte ajalugu, mille kohaselt on iihenduse seadusandja
pidevaks tahteks olnud mahaarvamissiisteemist ainult moningate kaupade ja teenuste
viljajdatmine, mitte iildiste erandite lubamine.'®' Mis puutub kdibemaksudirektiivi artikli 176
ulatusse, siis sellest sittest tulenev vOimalus ei anna liikmesriikidele absoluutset
diskretsioonidigust vilistada kidibemaksu mahaarvamise Oigus koigi voi peaaegu koigi
kaupade voi teenuste puhul ning muuta nii sisutithjaks selle direktiivi sdtetega kehtestatud
kord. Seega ei holma antud voimalus iildisi erandeid ega vabasta liitkmesriike kohustusest
médratleda piisava tdpsusega kaubad ja teenused, mille puhul mahaarvamisdigus on
vilistatud.'®* Erialakirjanduses on leitud, et liikmesriikide diskretsiooni ulatus on piiratud

tiksnes nende kaupade ja teenuste kategooriatega, mille puhul ei ole veel kokkuleppele joutud,

kas mahaarvamine tiielikult keelata voi mitte.'®?

"7 EKo 16.02.2012, C-594/10, van Laarhoven, p 20; EKo 14.06.2001, C-345/99, komisjon vs. Prantsusmaa,
p 19; EKo 11.12.2008, C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, p 28; EKo 22.12.2010, C-438/09, Dankowski, p 40;
EKo 15.04.2010, C-538/08 ja C-33/09, X Holding ja Oracle Nederland, p 38. Vt ka: B. J. M. Terra, J. Kajus,
1k 1039.

8 EKo 30.09.2010, C-395/09, Oasis East, p 20; EKo 08.12.2005, C-280/04, Jyske Finans, p 28; EKo
11.12.2008, C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, p 29; EKo 15.04.2010, C-538/08 ja C-33/09, X Holding ja
Oracle Nederland, p 39.

' B. J. M. Terra, J. Kajus, 1k 1039.

"% EKo0 30.09.2010, C-395/09, Oasis East, p 18 ja 19.

'8 EKo0 23.04.2009, C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, p 29; EKo 05.10.1999, C-305/97, Royscot jt, p 22;
EKo 14.07.2005, C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, p 32 ja 35.

82 EKo 22.12.2010, C-438/09, Dankowski, p 41; EKo 05.10.1999, C-305/97, Royscot jt, p 22 ja 24; EKo
14.07.2005, C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, p 33 ja 35; EKo 30.09.2010, C-395/09, Oasis East, p 23.

'3 p. Farmer, R. Lyal, Ik 194.
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Euroopa kohus on otsustanud, et erandid, mida liikmesriigid vdivad kdibemaksudirektiivi
artikli 176 alusel siilitada, peavad olema kdibemaksudirektiivile eelnenud ndukogu 11. aprilli
1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU kiibemakse kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ihtlustamise kohta — iihise kdibemaksusiisteemi struktuur ja kohaldamiskord (edaspidi: Teine
Direktiiv) alusel ()iguspiirased.184 On oluline, et toodu kehtib ka nn uute litkmesriikide kohta,
kelle suhtes Teine Direktiiv ei ole kunagi kehtinud.'® Teise Direktiivi artikli 11 13ige 4 nigi
ette, et liikmesriigid vdivad mahaarvamiskorra raamest vilistada moningad kaubad ja
teenused ning eriti need, mida vdidakse kasutada ainult voi osaliselt maksukohustuslase voi

tema tootajate isiklikus tarbeks.

Niisiis ei ole liikmesriikidel lubatud siilitada kdibemaksu mahaarvamise Oiguse piirangut,
mida kohaldatakse iildkorras kaupade voi teenuste omandamisega seotud mis tahes
kuludele.®® Seejuures on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et mahaarvamise oiguse

187

pohimdttest tehtavaid erandeid tuleb tdlgendada kitsalt. ®" Liikmesriikide poolt kehtestatud

erandite puhul tuleb uurida, kas mahaarvamisOiguse alt vélja arvatud kululiigid on

miiratletud piisavalt tipselt ning kas neid vaib pidada nduetele vastavateks.'®®

Kiibemaksuseaduse § 30 Idike 1 kohaselt ei voi kidibemaksust maha arvata kiilaliste
vastuvotuks vOi oma todtajate toitlustamiseks voi majutamiseks kasutatud kaupade ja teenuste
sisendkdibemaksu. Keeld ei kohaldu to6ldhetuses tootajate majutamiseks kasutatud teenuste
sisendkdibemaksu mahaarvamisel (KMS § 30 lg 2). Erialakirjanduses on leitud, et
dripartnerite majutamiseks tehtud kuludelt on sisendkidibemaksu mahaarvamine voéimalik,
tingimusel, et need kulud on otseselt maksustatava ettevtlusega seotud.'™ Sisendkiibemaksu
mahaarvamise piirangut rakendatakse, kui kulutuse tegemisel on selge, et kulutus on tehtud

vaid KMS § 30 16ikes 1 nimetatud eesmiirgil.'”°

To60 autori hinnangul on KMS §-s 30 sisalduv piirang méiiratletud piisavalt tipselt. Samuti
voib maérkida, et kuigi kiilaliste vastuvotuks ja tootajate toitlustamiseks voi majutamiseks

tehtavaid kulutusi saab teatud tingimustel pidada ettevotlusega seotuks, on ilmne, et selliseid

'8 EKo 30.09.2010, C-395/09, Oasis East, p 21; EKo 05.10.1999, C-305/97, Royscot jt, p 21; EKo 15.04.2010,
C-538/08 ja C-33/09, X Holding ja Oracle Nederland, p 40.

1% EKo 30.09.2010, C-395/09, Oasis East, p 27.

136 EKo 22.12.2010, C-438/09, Dankowski, p 46; EKo 23.04.2009, C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, p 28 ja
29; EKo 30.09.2010, C-395/09, Oasis East, p 30.

"7 EKo 22.12.2010, C-438/09, Dankowski, p 42; EKo 22.12.2008, C-414/07, Magoora, p 28; EKo 30.09.2010,
C-395/09, Oasis East, p 24.

"% EKo 15.04.2010, C-538/08 ja C-33/09, X Holding ja Oracle Nederland, p 45 ja 48.

"% Oja, M. Majutuskulud ja sisendkiibemaksu mahaarvamine. — Raamatupidamise Praktik, 2012, nr 66, 1k 22.

"% K dibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 125.
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kulutusi voidakse suures osas siiski kasutada ka maksukohustuslase ettevotlusega mitteseotud
otstarbel, s.o isiklikul eesmirgil. Niisiis v0ib toodud erandeid pidada Euroopa Kohtu
asjakohase praktika valguses diguspdraseks. Tuleb siiski rOohutada, et vaatamata sisulisele

Oiguspirasusele tuleb ka neid erandeid tdlgendada kitsalt.

Monevorra ootuspératult tdusetub kédibemaksudirektiivis ja kdibemaksuseaduses sitestatud
mahaarvamise piirangute osas kahtlus kdibemaksuseaduse vastuolust kdibemaksudirektiiviga
maksumaksjale soodsas suunas. Nimelt ei ole kdibemaksuseaduses sOnaselgelt sitestatud
mahaarvamisdiguse absoluutset piirangut seoses luksuskaupadelt ja 1dbustustelt tasutud
kdibemaksuga, nagu seda nduab kidibemaksudirektiiv. SOnaselge piirangu puudumise kui
vOimaliku vastuolu tegelik mdju jddb igal juhul siiski marginaalseks vOi koguni olematuks,
sest luksuskaupade ja lobustuste seotust ettevotlusega on maksumaksjal iildjuhul niikuinii
raske kui mitte voimatu tdendada. Arvestades samuti, et sellise sOnaselge piirangu puudumine
kidibemaksuseaduses ei pohjusta viga tdendoliselt ELi iihtsel siseturul konkurentsimoonutusi,
ei saa viliselt liiga maksumaksjasobraliku kédibemaksuseaduse mahaarvamise piirangute

regulatsiooni vastuolu kdibemaksudirektiiviga problemaatiliseks pidada.

Paljudes Euroopa Liidu riikides on piiratud soiduautoga seotud sisendkdibemaksu
mahaarvamist."”' Euroopa Liiduga liitumisest alates on Eestis KMS § 29 15ike 4 kohaselt
sdiduautolt soetatud sisendkidibemaks lubatud soetamisel tiies ulatuses maha arvata (vaata
selle kohta ka kidesoleva to6 alapeatiikki 2.1.1) Ametiauto hilisemat kasutamist isiklikul
otstarbel maksustatakse aga omatarbena.'”” Omatarbe kiiibe maksustatav virtus koos

kidibemaksuga on tulumaksuseaduse alusel arvutatud erisoodustuse hind (KMS § 12 Ig 7).193

P11, Lehis (viide 78), Ik 324.
192 K dibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 125.
193 K. Kiigi, Ik 124.
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3. OSALINE MAHAARVAMINE JA KORRIGEERIMINE

3.1. Osaline mahaarvamine

3.1.1. Sissejuhatavad mérkused

Kiibemaksudirektiivi ja kdibemaksuseaduse osalise mahaarvamise regulatsiooni vordlemisel
tuleb arvestada, et direktiiv sitestab osalise mahaarvamise reeglid otsesonu vaid
maksukohustuslase majandustegevusega seotud tehingute tarbeks kantud kulutustelt tasutud ja
tasumisele kuuluva sisendkdibemaksu osaliseks mahaarvamiseks. Seevastu
kidibemaksuseaduses reguleeritakse sisendkdibemaksu osalist mahaarvamist erinevalt
kaibemaksudirektiivist ,,kahetasandiliselt*. Kdibemaksuseadus eristab osalisel mahaarvamisel
(1) kaupade ja teenuste kasutamist maksustatava ja maksuvaba kéibe tarbeks ning (2) kaupade

ja teenuste kasutamist nii ettevotluse kui ka ettevotlusega mitteseotud tegevuse tarbeks.

Vaatamata asjaolule, et direktiivis puuduvad iiheaegselt ettevotlusega seotud ja ettevotlusega
mitteseotud kaupade ja teenuste soetamisel tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise reeglid,
on need paika pandud Euroopa Kohtu praktikas. Seega tuleb kdibemaksuseaduses sisalduvaid
kidibemaksu mahaarvamise reegleid n-6 segatarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt vorrelda

asjakohase Euroopa Kohtu praktikaga.

3.1.2. Ettevotlusega seotud kaupade ja teenuste kidibemaks

3.1.2.1. Mahaarvatav osa ja selle kindlaksmddramine

Kéaibemaksudirektiivi artikli 173 Idike 1 esimene 16ik sétestab, et kaupade ja teenuste puhul,
mida maksukohustuslane kasutab nii tehingute tarbeks, mille puhul vdib kdibemaksu maha
arvata, kui ka tehingute tarbeks, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, voib kdibemaksu
maha arvata liksnes esimesena nimetatud tehingutega seotud osas. KMS § 32 Ig 1 sitestab
vastavalt, et kui maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid nii maksustatava kui

maksuvaba kiibe tarbeks, arvatakse sisendkdibemaks kidibemaksust maha osaliselt.

Osalise mahaarvamise regulatsiooni mdjul ei voOi ettevotja, kes teeb nii kdibemaksuga

maksustatavaid kui ka kdibemaksust vabastatud tehinguid, maha arvata tema poolt tasutud voi
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tasumisele kuuluvat sisendkidibemaksu téies ulatuses, vaid iiksnes osaliselt. Sellises olukorras

on niiteks suurem osa finantsteenuseid pakkuvatest ettevotetest.'*

Maksukohustuslase poolt mahaarvatav osa méératakse kindlaks koikide maksukohustuslase
tehingute kohta (artikli 173 16ike 1 teine 16ik). KMS § 32 16ike 1 kohaselt ldhtutakse osalisel
mahaarvamisel maksukohustuslase Eestis ja vilisriigis kalendriaasta jooksul tekkinud kdéibe,
mille sisendkidibemaks on mahaarvatav, ning kogu tema Eestis ja vilisriigis tekkinud kédibe
suhtest. Sellist suhet nimetab kdibemaksuseadus lithemalt maksustatava kéibe ja kogu kiibe
suhteks. Kiibemaksudirektiivis sitestatud osalise mahaarvamise mehhanismile vastab

kidibemaksuseadus reguleeritud proportsionaalse mahaarvamise meetod (KMS § 33 1g 2).

Artikli 174 16ike 1 kohaselt on mahaarvatav osa murdarv, milles lugeja on kédibemaksu
mahaarvamise aluseks olevate tehingutega seotud aastakdibe kdibemaksuta kogusumma ning
nimetaja on kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas sisalduvate tehingutega ning
kidibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud aastakidibe kidibemaksuta
summa.'” Liikmesriigid vdivad nimetajasse lisada ka selliste toetuste summa, mis ei ole
otseselt seotud nimetatud tehingu hinnaga artikli 73 kohaselt, s.t mis ei moodusta osa kauba
voi teenuse eest saadavast hinnast.'” Seega voib sisendkidibemaksu mahaarvamise Oigust
piirata iiksnes nende toetuste alusel, mis ei ole kdibemaksuga maksustatud. Toetuste summa
lisamine vdhendab maksukohustuslasele mahaarvatavat osa. Graafiliselt vdib mahaarvatavat
osa seega viljendada jargmiselt:

mahaarvamisdigust andvate tehingutega seotud kiive

mahaarvatav osa =
koigi tehingutega seotud kiive (+ toetused)

Eestis ei ole kasutatud voOimalust vOtta mahaarvatava osa viljaarvestamisel arvesse
maksukohustuslasele makstud toetuste summa. Seega, niiteks pdllumajandustoetused voi

muu Euroopa Liidu fondidest saadav abi ei piira sisendkdibemaksu mahaarvamist sdltumata

' Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et kiibemaksu osalise mahaarvamise regulatsioon kahjustab kiibemaksu
neutraalsust, kuna olukorras, kus finantsteenuste osutajad ei saa kogu nende poolt tasutud sisendkdibemaksu
maha arvata, tekib tehinguahelasse nn varjatud kdibemaksukulu, mille maksavad 10ppastmes kdrgemate
teenustasude kaudu kinni finantsteenuste osutajate kliendid. Vt selle kohta: Consumption taxation and financial
services, 1k 48, 66, 68.

% Vit ka: L. W. Gormley, 1k 141.

19 Kiibemaksuseaduse § 12 1oike 2 kohaselt arvatakse maksustatava vairtuse hulka ka maksukohustuslasele
kauba voi teenuse harilikust vidrtusest madalama hinnaga vodrandamiseks antav sihtotstarbeline toetus.
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asjaolust, et sellised toetused ei ole kdibemaksuga maksustatavad, kuivord taolisi toetusi

kasutatakse maksustatava kiibega seotud kulutuste tegemiseks.'”’

3.1.2.2. Viljajdetavad tehingud

Selleks, et mitte seada ohtu kidibemaksu neutraalsust, tuleb mahaarvatava osa
kindlaksméédramisel arvestusest vilja jitta tehingud, mis jddvad kédibemaksudirektiivi
reguleerimisalast vilja ja ei anna sisendkiibemaksu mahaarvamise digust.'”® Euroopa Kohus
on korduvalt kinnitanud, et maksukohustuslasele makstud dividendid tuleb seetottu
mahaarvatava osa véljaarvutamisel arvestusest vélja j’citta.199 Kidibemaksuseadusest tuleneb
vastav jireldus kdibe moiste kaudu. Maksukohustuslasele makstud dividendide arvestamata

jatmine suurendab maksukohustuslase poolt mahaarvatavat osa.

Erandina jdetakse mahaarvatava osa arvutamisel korvale ka maksukohustuslase poolt tema
ettevotluse eesmirgil kasutatavate kapitalikaupade (pOhivara) tarne kiive, juhuslike
kinnisasjaga tehtavate tehingute ja finantskOrvaltehingute kidive ning artikli 135 1dike 1
punktides b kuni g nimetatud finantsteenuste kidive, kui need on korvaltehingud. Mis
puudutab kinnisasjaga tehtavaid tehinguid, siis kdibemaksudirektiivi eestikeelse redaktsiooni
artikli 174 16ike 2 punkti b sOnastusest jiib mulje, et mahaarvatava osa véiljaarvutamisel
jaetakse vilja koik kinnisasjaga tehtavad tehingud. Selline jiareldus on siiski vale, mille pohjus
seisneb ebadnnestunud tdlkes. Koik artikli 174 1dikes 2 sitestatud erandid ldhtuvad
arusaamast, et need tehingud ei moodusta osa maksukohustuslase tavapirasest ettevotlusest.
Seetottu oleks nende arvestamise tulemusena maksukohustuslase poolt mahaarvatava osa
vidrtus moonutatud.”® Jirelikult tuleb mahaarvatava osa viljaarvutamisel vilja jitta vaid
need kinnisasjaga tehtavad tehingud, mis ei moodusta osa maksukohustuslase tavapdrasest

ettevotlusest.”!

197 Lind, K. Sisendkdibemaksu osaline mahaarvamine. — MaksuMaksja, 2005, nr 5, lk 36. Vt selle kohta ka:
RKHKo 3-3-1-74-04.

%8 EKo 29.04.2004, C-77/01, EDM, p 54.

1% EKo 22.06.1993, C-333/91, Sofitam vs. Ministre chargé du Budget, p 14; EKo 14.11.2000, C-142/99,
Floridienne ja Berginvest, p 32; EKo 27.09.2001, C-16/00, Cibo Participations, p 44;

2% P Farmer, R. Lyal, Ik 195; Proposal for a Sixth Council directive on the harmonization of legislation of
Member States concerning turnover taxes. COM(1973) 950, 1k 22.

U Artikli 174 16ike 2 punkt b kolab inglise keeles jargmiselt: ,.By way of derogation from paragraph 1, the
following amounts shall be excluded from the calculation of the deductible proportion: (b) the amount of
turnover attributable to incidental real estate and financial transactions.” Sittest tuleneb selgelt, et
mahaarvatava osa viljaarvutamisel jdetakse vilja vaid juhuslikud, mitte aga kdik kinnisvaratehingud.
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Kooskolas direktiiviga ei voeta kdibemaksuseaduse kohaselt maksustatava kidibe ja kogu
kdibe suhte arvutamisel arvesse pohivara vooOrandamist, sealhulgas juhul, kui tehing on
optsiooni korras maksustatud. Samuti ei voeta arvesse juhuslikku finantsteenuse osutamist
ega juhuslikku kinnisasja kaubana voorandamist (KMS § 32 Ig 2). Rahandusministeeriumi
kommentaaride kohaselt on juhusliku tehinguga tegemist siis, kui vastavad tehingud ei ole
seotud maksukohustuslase p6hitegevusega.202 Seega on kiibemaksudirektiiv digesti iile

vOetud vaatamata direktiivi eestikeelse tolke eksitavusele.

3.1.2.3. Mahaarvatava osa kindlaksmddramise kord ja meetodid

Artikli 175 1dike 1 kohaselt méddratakse mahaarvatav osa kindlaks aasta kohta. Eesti
kdibemaksuseaduses tuleneb kalendriaasta kiibest ldhtumine KMS § 33 Idikest 2.
Mahaarvatava osa seotusele iihe kalendriaastaga viitab ka KMS § 33 16ige 1, mis sétestab, et
samal kalendriaastal on lubatud kasutada vaid iiht osalise mahaarvamise meetodit. Artikli 175
I6ike 1 kohaselt esitatakse mahaarvatav osa protsendina ja iimardatakse i'llespoole203 arvuni,
mis ei ole suurem jargmisest tdisarvust. Kooskdlas direktiiviga iimardatakse maksustatava
kidibe ja kogu kéibe suhe iilespoole sajandikeni ehk tdisprotsendini (KMS § 32 Ig 1 kolmas

lause).

Aastaks prognoositav mahaarvatav osa arvutatakse eelmise aasta tehingute alusel. Kui
selliseid vordlustehinguid ei ole kuskilt votta (nditeks juhul, kui maksukohustuslane tegutseb
esimest aastat), annab esialgse hinnangu mahaarvatava osa kohta maksuhalduri jdrelevalve all
maksukohustuslane ise oma prognooside kohaselt (artikli 175 10ige 2). Esialgselt
prognoositud osa alusel tehtud mahaarvamised korrigeeritakse jargmisel aastal 10pliku osa
kindlaksmédramise ajal (artikli 175 16ige 3). Kooskdlas direktiiviga midratakse
kidibemaksuseaduse kohaselt maksustatava kdibe ja kogu kédibe suhe maksukohustuslase
eelmise kalendriaasta kidibe pohjal ning tulemust korrigeeritakse kalendriaasta 16pul, ldhtudes

selle kalendriaasta maksustava kéibe ja kogu kidibe suhtest (KMS § 33 1g 2).

Proportsionaalse meetodi puhul on kédibemaksuseaduse kohaselt direktiivist erinevalt
ettevotluse alustamise korral maksustava kdibe ja kogu kdibe méddramise digus maksuhalduril,

kes teeb seda oma otsusega maksukohustuslase taotluse alusel tema esimese kalendriaasta

92 K iibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 131.

% Sona Ljiilespoole” on kiibemaksudirektiivi eestikeelse redaktsioonis kaduma liinud. Artikli 175 16ige 1 kolab
inglise keeles jiargmiselt: ,, The deductible proportion shall be determined on an annual basis, fixed as a
percentage and rounded up to a figure not exceeding the next whole number.
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maksustatava kiibe ja kogu kdibe prognoositava suhte pohjal. Direktiivi artikli 175 16ike 2
esimese 10igu sOnastusest tulenevalt peaks hinnangu andmise oigus olema aga
maksukohustuslasel endal, s.t direktiivi sOnastus ei jdta muljet, et maksukohustuslase poolt
rakendatav mahaarvatav osa voiks soltuda maksuhalduri poolt antud otsusest. Maksuhalduril
peaks mahaarvatava osa prognoosimisel olema vaid jdrelevalvefunktsioon. Niisiis on
kidibemaksuseaduses kidibemaksudirektiiviga vorreldes alustava ettevotja sisendkdibemaksu
mahaarvatava osa hindamisel maksuhalduril suurem roll. Kuigi selline regulatsioon ei vasta
direktiivis ettenihtule, tuleb arvestada, et kdibemaksudirektiivis on selles osas litkkmesriikidele
jaetudki osaliselt vabad kded. Nimelt, kdibemaksudirektiivi artikli 175 16ike 2 teine 16ik lubab
nn ,,vanade* litkmesriikide korval uutel litkmesriikidel sdilitada oma seni kehtinud eeskirjad,

mis sisalduvad nende tihinemiskuupéeval kehtinud Gigusaktides.

Markimist vadrib ka Eesti kdibemaksuseaduses sisalduv huvitav site — KMS § 32 1g 3 —, mille
kohaselt sisendkdibemaksu osalise mahaarvamise korral on maksukohustuslasel lubatud tema
pohjendatud taotluse alusel maksuhaldurilt saadud kirjalikul loal muuta maksustatava kéibe ja
kogu kéibe suhet juhul, kui jooksva kalendriaasta maksustatava kdibe ja kogu kéibe suhe

sellest oluliselt erineb.

Kiibemaksudirektiivis ei ole sidtet, mis vOimaldaks eelolevaks aastaks kord arvutatud
suhtarvu aasta keskel uuesti iimber arvutada. Seetdttu on kiisitav, kas KMS § 32 lg 3 on
kidibemaksudirektiiviga kooskodlas. Tasub siiski mirkida, et KMS § 32 1dikes 3 sitestatud
proportsiooni aasta keskel itimberarvestamise lubamise regulatsioon on oma sisulist
maksukohustuslasesobralik, voimaldades maksukohustuslasel oma ettevotluse iseloomu
jarsult muutes (eelkdige maksuvaba kédibe asendamine maksustava kdibega) kiiremini saada
ka suurem sisendkiibemaksu mahaarvamise digus.’” Seetdttu ei tohiks viidatud sitet
problemaatiliseks pidada.

Moonutuste viltimiseks>®

on artikli 137 teise 10ike kohaselt liikmesriikidel oigus
mahaarvatava osa kindlaksmédramiseks kasutada erinevaid meetmeid. Nendeks on:

- lubada voi kohustuda maksukohustuslasel mahaarvatav osa midrata iga oma

tegevusvaldkonna kohta ning pidama iga valdkonna kohta eraldi arvestust (punktid a

jab);

2%Vt ka: Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 131.
% P. Farmer, R. Lyal, Ik 195.
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- lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi
neist osa kasutamise alusel voi kohustada seda tegema (punkt c);

- lubada maksukohustuslasel 16ike 1 esimeses 16igus nimetatud korras kdibemaks maha
arvata koikide kaupade ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles
nimetatud tehingutega, voi kohustada seda tegema (punkt d);

- niha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluva kdibemaksu

summa on tithine, seda ei arvestata (punkt e).

Kiibemaksuseadus lubab maksukohustuslasele sisendkdibemaksu mahaarvamisel samal
kalendriaastal valida proportsionaalse meetodi korval ka otsearvestuse ja proportsionaalse

mahaarvamise segameetodi.

Otsearvestuse ja proportsionaalse mahaarvamise segameetodi (KMS § 33 Ig 3) puhul
rakendatakse proportsiooni iiksnes selliste kaupade ja teenuste sisendkdibemaksu
mahaarvamisel, mille puhul ei ole vdimalik méiératleda, kui suures osas kaup soetati voi
teenus saadi maksustatava vdi maksuvaba kidibe tarbeks. Sellisteks kuludeks on niiteks
ettevotluse iildkulud. Ulejdinud sisendkdibemaksu osas rakendatakse aga otsearvestust, s.t
otseselt maksustava kdibega seotud kaupade ja teenuste sisendkidibemaks arvatakse maha ning
otseselt maksuvaba kidibega seotud kaupade ja teenuste sisendkdibemaksu ei arvata maha.?
Maksukohustuslane peab raamatupidamises eraldi kajastama maksustatavat ja maksuvaba
kdivet ning nende tarbeks soetatud kaupu ja teenuseid, samuti kaupu ja teenuseid, mis on
soetatud vOi saadud nii maksustatava kui maksuvaba kiibe tarbeks (KMS § 33 lg 3 neljas

lause). Nimetatud meetodi lubatavus pohineb kdibemaksudirektiivi artikli 173 16ike 2 punktil

C.

Lisaks eeltooduile lubab KMS § 33 lg 4 rakendada tegevusvaldkonnapohist arvestust.
Konkreetses valdkonnas tehtavate tehingute tarbeks soetatud kaupade ja teenuste
sisendkdibemaksu mahaarvatav osa mdiiratakse sellisel juhul kindlaks tegevusvaldkonna
kdibe maksustatavuse alusel kogu tegevusvaldkonna kohta. Nimetatud meetodi lubatavus

pohineb kédibemaksudirektiivi artikli 173 16ike 2 punktil a.

Erialakirjanduses on seoses Eestis kehtiva osalise mahaarvamise regulatsiooniga margitud, et
kuna maksukohustuslane ei pea maksuhaldurit enda poolt valitud meetodist teavitama, saab ta

tagantjdrele oma valikut muuta, arvestades aasta 10pus vilja, milline meetoditest on talle

% K sibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 133.
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16ppkokkuvottes soodsam. Seetdttu ollakse seisukohal, et kui valitud meetod aitab teatud
juhtudel maksukohustuslasel saada maksueeliseid, st arvata maha kdibemaks osas, mille puhul

207

puudus mahaarvamisdigus, peaks maksuhaldur sellistel juhtudel sekkuma.”™" Kéesoleva t60

autor ei soostu eeltoodud seisukohaga kahel alljargnevalt esitatud pohjusel.

Esmalt on osalise mahaarvamise meetodi jdrjepideva kasutamise kontrolli vdoimalus tagatud
maksukohustuslase igakuiste kdibedeklaratsioonide esitamise kohustusega. Maksuhalduril on
vajadusel voimalik kontrolli kdigus tuvastada, kas maksukohustuslane on maha arvanud kogu
aasta jooksul sisendkdibemaksu maha sama proportsiooni alusel ning kas aasta 10pus tehtav
korrigeerimine on tehtud sama meetodi abil leitud proportsiooni alusel. Tdiendava teate
edastamine maksuhaldurile ei ole t66 autori hinnangul seetdttu vajalik. Maksukohustuslane ei
saa aasta 10pus korrigeerimist tehes muuta kasutatavat meetodit endale soodsas suunas ilma,
et seda ei oleks vdoimalik tagantjirele tuvastada, kuna uue meetodi rakendamisel ei langeks
aasta jooksul mahaarvatud kidibemaksu proportsioon enam vastava meetodi alusel leitava

proportsiooniga kokku.

Teisalt on osalise mahaarvamise regulatsioon seni veel suuresti kiisimus, milles
liikkmesriikidel on suhteliselt vabad kded. Nii on litkmesriigid vabad lubama erinevaid
proportsioonide leidmise meetodeid (artikli 173 10ige 2) ja el pea rangelt jargima direktiivis
sdtestatud mahaarvatava osa arvutamise korda (artikli 175 Idike 2 teine 16ik). Ka Euroopa
Kohtu praktikas on leitud, et kidibemaksudirektiiv lubab mahaarvatava osa arvutamist
liikmesriikides eri viisil.**® Liiatigi ei ndua kiibemaksudirektiiv otsesdnu maksukohustuslase
poolt valitud proportsiooni arvutamise meetodist maksuhalduri teavitamist. Eeltoodust
lahtuvalt tuleb asuda seisukohale, et osalise mahaarvamise regulatsiooni kontekstis ei saagi

ildjuhul radkida kdibemaksudirektiivi valguses lubamatutest maksueelistest.

3.1.3. Segakasutuses olevate kaupade ja teenuste kiibemaks

3.1.3.1. Segakasutuses oleva muu kui kapitalikauba kiibemaks

On selge, et maksukohustuslase tehtud kulutustega kaasneva sisendkdibemaksu

mahaarvamise digust ei saa tekkida selles osas, milles see on seotud tegevusega, mis oma

7 Maks, M. Sisendkiibemaksu osaline mahaarvamine ja mahaarvatud kiibemaksu korrigeerimine maksuvaba
kiibe korral. — MaksuMaksja, 2012, nr 1, 1k 34.
*% EKo 18.12.2008, C-488/07, Royal Bank of Scotland, p 26. Vt ka: B. J. M. Terra, J. Kajus, Ik 1027 — 1028.
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mittemajandusliku olemuse tottu ei kuulu kdibemaksudirektiivi kohaldamisalasse. Seega, kui
maksukohustuslane teostab samal ajal nii maksustatavat voi maksuvaba majandustegevust kui
ka mittemajanduslikku tegevust, mis ei kuulu kdibemaksudirektiivi kohaldamisalasse, siis on
kulutustega seotud kdibemaksu mahaarvamine lubatud iiksnes ulatuses, milles neid kulutusi

v6ib siduda maksukohustuslase majandustegevusega.””

Samas ei ole kidibemaksudirektiivis sitestatud noudeid, mis késitleksid meetodeid voi
kriteeriume, mida liikmesriikidel tuleks kohaldada, kui nad kehtestavad digusnorme, mis
lubavad sisendkdibemaksu jaotamist ldhtudes sellest, kas vastavad kulud on seotud
majandustegevuse vOi mittemajandusliku tegevusega. Kiibemaksudirektiivi artiklites 173
kuni 175 sisalduvad nduded laienevad vaid sisendkdibemaksule, mis kaasneb eranditult vaid
majandustegevusega seotud kulutustega, jaotades selle tegevuse omakorda maksustatavaks,

mille puhul tekib mahaarvamisdigus, ja maksuvabaks, mille puhul seda igust ei teki.*'”

Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriikide endi iilesanne on {ihise
kidibemaksusiisteemi aluspohimotteid jiargides kehtestada sobivaid meetodeid ja kriteeriumeid,
millest ldhtudes maksukohustuslased saavad teha vajalikud arvutused sisendkdibemaksu
jaotamiseks soltuvat kulude seotusest majandustegevuse vOi mittemajandusliku tegevusega.211
Kuna kidibemaksudirektiiv ei sisalda tdpsete arvutuste tegemiseks vajalikke juhiseid, on
litkkmesriikide iilesanne kasutada oma piddevust, arvestades seejuures direktiivi eesmirke ja
iilesehitust.”'? Liikmesriikide kehtestatavad meetmed peavad jirgima eelkdige neutraalse

maksustamise pohimdtet, millel pShineb iihine kiibemaksusiisteem. "

Liikmesriigi poolt kehtestatud reeglistikuga peab tagatud olema kdibemaksu mahaarvamine
iksnes selles osas, mis vastab nende tehingute maksumusele, mille puhul tekib mahaarvamise
oigus. Tuleb jdlgida, et majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse suhtarvu arvutamine
peegeldaks objektiivselt kummagi tegevuse peale tehtud tegelike kulutuste osa. Liikmesriigid
voivad vajadusel kohaldada kas investeeringust ldhtuvat jaotuspohimdtet voi tehingust
lahtuvat jaotuspohimotet vdoi muud sobivat jaotuspdhimdtet ega pea piirduma vaid iihe

. . 214
meetodi kasutamisega.

2 EKo 12.02.2009, C-515/07, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, p 37. EKo 13.03.2008,
C-437/06, Securenta, p 30-31.

219 EKo 13.03.2008, C-437/06, Securenta, p 33.

2 EKo 13.03.2008, C-437/06, Securenta, p 34.

12 EKo 14.09.2006, C-72/05, Wollny, p 28; EKo 13.03.2008, C-437/06, Securenta, p 35.

1 EKo 13.03.2008, C-437/06, Securenta, p 36.

1" EKo 13.03.2008, C-437/06, Securenta, p 37-38.
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Juhul, kui maksukohustuslane kasutab kaupa voi teenust nii oma ettevotluse tarbeks kui ka
ettevotlusega mitteseotud eesmirkidel, lubab KMS § 29 Ig 4 kooskodlas eelviidatud Euroopa
Kohtu praktikaga maha arvata ainult ettevotluse tarbeks kasutatava kauba voi teenuse
sisendkidibemaksu. Samas ei anna kidibemaksuseadus ette iihtki meetodit, mida sellistel
puhkudel kasutada. Maksumaksja peab ise eristama iga kauba ja teenuse ettevotluses
kasutatava osa ning vastavalt viima libi sisendkiibemaksu mahaarvamise.”’> KMS § 29 Ig 4
teine lause sitestab tdiendavalt, et kui maksukohustuslase raamatupidamises ei ole voimalik
ettevotluse tarbeks kasutatava kauba voi teenuse sisendkdibemaksu eristada ettevotlusega
mitteseotud eesmairkidel kasutatava kauba vOi teenuse sisendkidibemaksust, méidratakse
sisendkdibemaksu mahaarvamise kord maksukohustuslase taotluse alusel maksuhalduri
otsusega, ldhtudes kauba voi teenuse tegelikust kasutusest. Niisiis voib oelda, et Eestis on

praegu kasutusel tehingust ldhtuv jaotuspdohimate.

Tehingust ldhtuv jaotuspdhimdte on ettevotluse ja sellega mitteseotud kaupade ja teenuste
sisendkdibemaksu  osalise =~ mahaarvamise  aluseks olnud juba  iile-eelmisest

216 alates.”!” Sellele vaatamata on Riigikohus aktsepteerinud kiiibemaksu

kdibemaksuseadusest
proportsioonide midramist ka maksukohustuslase sissetulekute alusel.?’® Samas on
Riigikohus hiljem leidnud, et isiku tuludest ldhtuva suhtarvu kasutamine on lubatud iiksnes
erandjuhtudel, kui muude meetodite kasutamine oleks liialt keerukas.?" Uldjuhul tuleb niisiis

lihtuda kulupdhisest meetodist.”*
3.1.3.2. Segakasutuses oleva kapitalikauba kdibemaks Euroopa Kohtu praktika kohaselt

Kulude ettevotlusega voi ettevotlusega mitteseotud tegevusega seotuse kohta toodu ei kehti

Euroopa Kohtu praktika kohaselt siiski kapitalikaupade soetamise puhul. Nagu kédesolevas to6

2151, Lehis (viide 78), 1k 342.
*1° Kdibemaksuseadus. — RT 11993, 60, 847 ... RT 12001, 43, 242.
7 Lopuni ei saa ndustuda Riigikohtu poolt kohtuasjas 3-3-1-74-04 punktis 11 viljendatud seisukohaga, mille
kohaselt viidatud kédibemaksuseaduse § 18 lg 3 ja selle rakendusakt ei kirjutanud tépselt ette, milliste meetodite
abil sisendkdibemaksu osaline mahaarvamine 14bi viia. Rahandusministeeriumi 24. septembri 1996. a méi4rusega
nr 73 , Kiibemaksuseadusest tulenevate digusaktide kinnitamine* kinnitatud ,,Tasumisele kuuluva maksusumma
arvutamise erijuhud“ (RTL 1996, 106, 589 ... RTL 1997, 22, 122) punkti 3 kohaselt kui maksukohustuslase
raamatupidamises ei ole vdimalik ettevotluseks ja sellega vordsustatud omatarbimiseks tehtud kulutusi ning
omatarbeks muudel juhtudel tehtud kulutusi eraldi vilja tuua, médrab ostmisel makstud kédibemaksu
mahaarvamise korra maksukohustuslase taotluse alusel tema elu- voi asukohajargne Maksuameti kohalik asutus,
lahtudes kaupade ja teenuste tegelikust ettevotluse ja sellega vordsustatud omatarbimise ning muu omatarbimise
vajadusteks kasutamisest. Punktist 3 tuleneb selgelt, et 1dhtuda tuleb kaupade ja teenuste tegelikust kasutamisest,
mis on omane tehingust lihtuvale jaotuspdhimdttele.
18 RKHKo 3-3-1-62-00 p 7.
1Y RKHKo 3-3-1-74-04 p 12.
9 RKHKo 3-3-1-74-04 p 11.
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alapeatiikis 2.1.4 vilja toodud, on Euroopa Kohus leidnud, et maksukohustuslasel on
kapitalikaupade soetamisel kidibemaksuga seoses digus valida, kas (1) lugeda kaup tervenisti
oma ettevotte vara hulka, (2) jitta see tervikuna oma ettevotlusvilise vara koosseisu, jittes
selle seega tdielikult iihisest kdibemaksusiisteemist vilja, voi (3) lugeda see oma ettevottesse

kuuluvaks iiksnes vastavalt tegelikule kutse- voi majandusalasele kasutamisele.**!

Kui maksukohustuslane kisitab kapitalikaupu, mida ta kasutab nii kutse- voi
majandustegevuseks kui ka ettevotlusvilisel eesmargil, ettevotte varana, siis nende kaupade
omandamisel tasutud sisendkdibemaks on pohimotteliselt kogu wulatuses ja kohe
mahaarvatav.”* Seega, soetatud kapitalikaubalt ei arvata sisendkdibemaksu kirjeldatud juhul
maha mitte osaliselt, vaid tédielikult. Maksukohustuslase digusele sisendkédibemaks koheselt ja
tiies ulatuses maha arvata vastab maksukohustuslase kohustus maksta kidibemaksu
maksukohustuslase kogukuludelt kapitalikaupade kasutamisel muul kui majandustegevuse
eesmirgil. Selleks kisitab kdibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 punkt a kauba kasutamist
ettevotlusviliseks tarbeks tasu eest teenuse osutamiseni nii, et maksukohustuslane peab
direktiivi artikli 75 kohaselt tasuma sellise kasutamisega seotud kogukulult kdibemaksu (s.o

maksma kidibemaksu omatarbelt).223

Kui maksukohustuslane otsustab kapitalikauba jdtta tervikuna oma ettevotlusvilise vara
koosseisu, kuigi ta kasutab seda nii kutse- vOi majandustegevuse eesmirgil kui ka
ettevotlusviliseks tarbeks, ei saa ta selle kauba soetamisel tasumisele kuuluvat voi tasutud

. . . . . 224
sisendkdibemaksu isegi mitte osaliselt maha arvata.

Kui maksukohustuslane otsustab aga kapitalikauba arvata oma ettevotte kutse- voi
majandustegevuses kasutatava vara hulka vaid selle tegelikule kutse- vdi majandustegevuses
kasutamisele vastavas osas, ei kuulu see osa kaubast, mis on kutse- vOi majandustegevuses
kasutatava vara hulgast vilja jédetud, ettevotte vara hulka ega kuulu seega ka
kiibemaksusiisteemi  kohaldamisalasse.””  Ulejisinud osas on  maksukohustuslasel
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus nii, nagu see oleks juhul, kui maksukohustuslane

loeks kogu kapitalikauba oma ettevotte vara hulka kuuluvaks. Muu hulgas tdhendab see,

1 EKo 16.02.2012, C-594/10, van Laarhoven, p 25.

2 EKo 16.02.2012, C-594/10, van Laarhoven, p 26.

) EKo0 08.05.2003, C-269/00, Seeling, p 42 ja 43.

Y EKo 08.03.2001, C-415/98, Backsi, p 31.

*» EKo 04.10.1995, C-291/92, Finanzamt Uelzen vs. Armbrecht, p 28.
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kapitalikauba kasutamisel ettevotlusviliseks tarbeks suuremas osas, kui maksukohustuslane

algselt ette négi, peab ta maksma kdibemaksu.

Kui soiduautod, selle tarbeks soetatud mootorikiitus ja sdiduautoga otseselt seotud kulud vilja
arvata,””® ei tee kiibemaksuseadus pohimdttelist vahet kapitalikaupade ning muude kaupade
ja teenuste sisendkdibemaksu mahaarvamise reeglites. Soltumata soetatud kauba voi teenuse
olemusest on niisiis maha lubatud arvata kidibemaks iiksnes osas, milles seda kasutatakse

ettevotlusega seotud eesmarkidel.

Kéibemaksuseaduses on KMS § 29 lg 4 esimene ja teine lause oma praegusel kujul
sisaldunud juba Eesti Euroopa Liiduga liitumisest alates. Seega on KMS § 29 Ig 4 alates selle
kehtimise ajast pohimotteliselt Euroopa Kohtu kdibemaksudirektiivi alase praktikaga
vastuolus olnud. Nagu oeldud, on Euroopa Kohus oma praktikas rohutanud, et pohivara
soetamisel voib maksukohustuslane pohimotteliselt ise valida, kui suures ulatuses ta soetatud

pohivara oma ettevotte vara hulka arvab ja sellelt sisendkidibemaksu maha arvab.

3.1.3.3. Segakasutuses oleva kapitalikauba kdibemaks kehtiva kdibemaksudirektiivi

kohaselt

Euroopa Kohtu praktika, mis lubab kapitalikaubalt tasutud sisendkdibemaksu kohest ja
tdielikku mahaarvamist ka juhul, kui maksukohustuslane ei kavatse nimetatud kaupa ainult
ettevotluse tarbeks kasutada, on aga monevorra problemaatiline. Kuigi teoreetiliselt peaks

27 tuleb mirkida, et

maksukohustuslase mis tahes valik viima iihesuguse tulemuseni,®
segakasutuses oleva pdhivara kajastamine tdies ulatuses ettevOtja majandustegevuses loob
rahavoogude eelise, sest vara kasutamisega muul kui ettevotluse eesmirgil kaasneb
maksukohustuse vihenemine, mis on seda suurem, mida rohkem vara kasutatakse muul kui
ettevotluse eesmirgil. Eriti kehtib see kinnisasjade kohta, arvestades, et kinnisasjade
soetusmaksumus on sageli markimisvéaarne, et seda on voimalik iiheaegselt kasutada nii
ettevotluse kui ka muul kui ettevotluse eesmaérgil (ja seda sageli ka tehakse), ja et kinnisasja

kasutusiga on tunduvalt pikem kui muude majanduslikul eesmirgil kasutatavate varade

puhul.228

226 vt KMS § 29 Ig 4 kolmas lause.

7 Maksukohustuslane peab ettevotte vara kasutamisel ettevtlusega mitteseotud eesmirkidel tasuma
kdibemaksu.

% Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse 28. novembri 2006. a kiibemaksudirektiivi 2006/112/EU
(mis késitleb tihist kiiibemaksusiisteemi) teatavaid sitteid. KOM(2007) 677 16plik, 1k 3.
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Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes on kidibemaksudirektiivi ~ kinnisasjadelt tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamise osas hiljuti muudetud. Euroopa ndukogu direktiivi
2009/162/EL.  pohjenduste 9 kuni 11 kohaselt on kehtivate pohimotete kohaselt
maksukohustuslasel digus kdibemaks maha arvata ainult kaupade ja teenuste puhul, mis on
vajalikud tema majandustegevuseks. Seda korda peaks seoses kinnisvara miiiigi ja sellega
seotud kulutustega tdpsustama ja tugevdama, et tagada maksukohustuslaste vordne
kohtlemine olukorras, kus nende dritegevuseks ette nidhtud kinnisvara kasutatakse ka muul kui
nende ettevotluse eesmirgil. Samu meetmeid soovitakse liikmesriikidele lubada ka sellise

vallasvara suhtes, mis kuuluvad ettevotte vara hulka.

Kéibemaksudirektiivi artikli 168a 16ike 1 esimese 16igu kohaselt tohib maksukohustuslase
ettevotte vara hulka kuuluva kinnisasja kasutamisel nii maksukohustuslase ettevotte tegevuse
eesmargil kui ka maksukohustuslase voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi iildiselt muul
kui ettevotluse eesmirgil kooskodlas artiklites 167, 168, 169 ja 173 sitestatud pohimdtetega
kinnisasjaga seotud kédibemaksu maha arvata iiksnes selles ulatuses, milles kinnisasja
kasutatakse maksukohustuslase ettevotte tegevuse eesmairgil. Sama 1dike teise 16igu kohaselt
voetakse erandina artiklist 26**° kinnisasja kasutamise protsentuaalselt muutumist arvesse
kooskolas artiklites 184 — 192 (mahaarvamise korrigeerimine) vastavalt nende sitete
rakendamisele konealuses liitkmesriigis. Sisuliselt tihendab see seda, et kinnisasjalt tasutud

sisendkiibemaksu esialgselt mahaarvamist korrigeeritakse korrigeerimisperioodi jooksul.**

Direktiivi artikli 168a 1dige 2 nieb ette, et liikkmesriigid voivad neile sobival viisil kohaldada
sama artikli 16iget 1 ka muude ettevotte vara hulka kuuluvate kaupadega seotud kulutuste
kdibemaksuga maksustamisel. Artiklist tuleneb, et kinnisasjadele kohustusliku korra voib
litkkmesriik pohimatteliselt laiendada kogu ettevotte pohivarale. Kdibemaksudirektiivi artikkel

168a tuli liikkmesriikidel iile vdtta hiljemalt 1. jaanuariks 2011. a.>*'

Seega on 1. jaanuarist 2011. a Eesti kidibemaksuseaduse § 29 16ikes 4 sitestatud pohimote,
mis oli varasemalt Euroopa Kohtu praktikaga vastuolus, kdibemaksudirektiiviga kooskdlas.

Kuivord litkmesriikidel lubatakse direktiivi artikli 168a 16ikes 1 sisalduvat reeglit kohaldada

29 Artikkel 26 sdtestab, et ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamine muul kui ettevotluse eesmirgil,
kui nendelt kaupadelt oli kdibemaks taielikult vdi osaliselt mahaarvatav, vdi maksukohustuslase poolt tasuta
teenuse osutamine muul kui ettevotluse eesmérgil on késitatav tasu eest teenuse osutamisena. Niisiis tuleb sellelt
tasuda kdibemaksu.

29 Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse 28. novembri 2006. a kiibemaksudirektiivi 2006/112/EU
(mis késitleb iihist kiiibemaksusiisteemi) teatavaid sitteid. KOM(2007) 677 1oplik, 1k 8.

> Direktiivi 2009/162/EL artikli 2 15ike kohaselt joustavad litkmesriigid selle direktiivi jargimiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid hiljemalt 1. jaanuaril 2011.
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ka muude ettevotte vara hulka kuuluvate kaupadega seotud kulutuste kédibemaksuga
maksustamisel, vOib liikkmesriik nimetatud regulatsiooni laiendada kogu pohivarale. Kehtiv
KMS § 29 Ig 4 tipselt nii sétestabki. Seega ei ole Eesti kdibemaksuseaduses sisalduv pohivara
ja muu vara sisendkdibemaksu mitteeristav regulatsioon kdibemaksudirektiiviga vastuolus.
Huvitaval kombel sai kdibemaksuseadus direktiiviga kooskolla tdnu direktiivi, mitte aga

kdibemaksuseaduse muutmisele.

Kéesoleva t60 autori hinnangul tasuks seadusandjal siiski iile kaaluda, kas ta soovib
KMS § 29 16ike 4 kohaldamist kogu maksukohustuslase pdhivarale (v.a sdiduautod). Samuti
tuleb siinkohal réhutada, et ilmselt pohjusel, et kdibemaksuseadus paistis direktiivi artikliga
168a juba kooskdlas olevat, on seadusandja poolse tidhelepanuta jddnud selle direktiivi artikli
168a Idike 1 teine 10ik, mis teeb viite sisendkdibemaksu korrigeerimise regulatsioonile.
Seetottu on kdibemaksudirektiivi artikkel 168a siiski tdies ulatuses Eesti seadusandja poolt iile

vOtmata jddnud. Vaata selle kohta 1dhemalt kéesoleva t66 peatiikki 3.2.

3.2. Mahaarvamise korrigeerimine

3.2.1. Korrigeerimise kohaldamine

Kéaibemaksudirektiiviga kehtestatud siisteemi loogika kohaselt vOib maha arvata vaid
maksukohustuslase poolt maksustatavate tehingute jaoks kasutatavate kaupade vOi teenuste
suhtes kehtestatud makse. Kui maksukohustuslase poolt soetatud kaupu voi teenuseid
kasutatakse tehingutes, mis on maksust vabastatud voi ei kuulu kidibemaksu kohaldamisalasse,
ei vO0i maksu maha arvata. Seevastu juhul, kui kaupu voOi teenuseid kasutatakse
maksustatavates tehingutes, vOib neile kehtestatud maksu topeltmaksustamise viltimiseks

232
mabha arvata.

Direktiiviga korrigeerimise valdkonnas ette nédhtud reeglite eesmidrk on suurendada
mahaarvamiste tidpsust, et tagada kdibemaksu neutraalsus nii, et varem teostatud tehingud
annavad jatkuvalt mahaarvamisdiguse ainult selles osas, milles nad on seotud maksustatavate

33

tehingutega. Mahaarvamise korrigeerimissiisteem on niisiis kdibemaksudirektiiviga

kehtestatud siisteemi oluline osa, kuna tema eesmirk on tagada mahaarvamise tdpsus ja seega

2 EKo 30.03.2006, C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, p 24.
3 EKo0 04.10.2012, C-550/11, PIGI, p 25.

62



maksukoormuse neutraalsus.”* Kiibemaksu korrigeerimise reeglite eesmirk on tiheda ja
otsese sideme loomine sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse ning maksustatavate

tehingutega seotud asjaomaste kaupade ja teenuste kasutamise vahele.”

Euroopa Kohtu praktika kohaselt sdltub korrigeerimismehhanismi kohaldamine asjaolust, kas
kiibemaksudirektiivi ~ artiklii 168  pohinev  mahaarvamisdigus on  tekkinud.**
Korrigeerimismehhanismi  kohaldamine on  vOimalik niisiis  ainult  juhul, kui
maksukohustuslane, kes sellena ka tegutseb (vaata selle kohta kdesoleva to6 alapeatiikki
1.1.4), soetab kaupu vodi teenuseid oma ettevotluse tarbeks. Kohtupraktikast jareldub, et kui
maksukohustuslane ei soeta kaupu vdi teenuseid oma ettevotluse tarbeks (varasema
kohtupraktika kohaselt ka siis, kui ta ei loe kapitalikauba soetamise puhul soetatud kaupa oma
ettevotte vara hulka kuuluvaks), ei saa tal ka selle teenuse voi kauba osas tekkida hilisemat

sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimise digust.

Eeltoodut arvesse vottes on vajalik ja oluline mdista, et kdibemaksudirektiivi artiklites 184
kuni 192 sitestatud mahaarvamise korrigeerimise regulatsioon kui kédibemaksudirektiivi
eraldiseisev instituut puudutab vaid maksukohustuslase ettevotluses kasutatavate kaupade ja

teenuste sisendkdibemaksu korrigeerimist.

Tuleb siiski mérkida, et vastupidiselt varasemale Euroopa Kohtu praktikale voimaldab hetkel
kehtiv kdibemaksudirektiiv siiski maksukohustuslase ettevotlusvilise vara hulka arvatud
kapitalikauba sisendkdibemaksu korrigeerida, kui seda vara asuti maksukohustuslase
majandustegevuse tarbeks hiljem kasutama.”’ Alates 1. jaanuarist 2011. a liikmesriikidele
kohaldamiseks kohustuslik direktiivi artikli 168a 16ike 1 teine 10ige sitestab, et erandina
artiklist 26 voetakse sellise vara kasutamise protsentuaalselt muutumist arvesse kooskdlas
artiklites 184 kuni 192 sitestatud pOhimodtetega vastavalt nende sdtete rakendamisele

konealuses litkmesriigis.

Eeltoodu tidhendab, et maksukohustuslane vo&ib sisendkdibemaksu korrigeerimisperioodi
jooksul korrigeerida kapitalikauba sisendkdibemaksu ka juhul, kui ta arvas soetatud
kapitalikauba osaliselt ettevotluse ja osaliselt ettevotlusviliseks tarbeks, kuid asub sellele

vaatamata kapitalikaupa algselt planeeritust suuremas ulatuses ettevotluse tarbeks kasutama.

% EKo 30.03.2006, C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, p 26.
2 EKo 04.10.2012, C-550/11, PIGI, p 25.

% EKo0 30.03.2006, C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, p 37.
7 Vaata selle kohta kiiesoleva t66 peatiikki 3.1.3.3.
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Ettevotluse ning muul kui ettevotluse eesmirgil kasutatavate tehingute suhtes kohaldatakse
korrigeerimissiisteemi ~ paralleelselt =~ maksustatavate  ja  maksuvabade  tehingute
korrigeerimissiisteemiga, ilma et see viimast mdjutaks.”® Kuigi direktiivi artikli 168a Iike 1
kohaselt saab korrigeerimismehhanismi kohaldada vaid kapitalikaubaks olevate kinnisasjade
suhtes, lubab  direktiivi  artikli 168a  1doige 2  liikmesriikidel = nimetatud

korrigeerimismehhanismi kohaldada ka muudele ettevotte vara hulka kuuluvatele kaupadele.

KMS § 32 Idigetes 4 — 4° sisalduva pdhivara korrigeerimise regulatsiooni paiknemist ja
sOnastust arvesse vottes tuleb jareldada, et korrigeerimist kohaldatakse, nagu tuleneb
eraldiseisvana ka kédibemaksudirektiivi X jaotise 5. peatiikis sdtestatud mahaarvamise
korrigeerimist reguleerivatest sitetest ja sellekohasest varasemast kohtupraktikast, vaid
maksukohustuslase ettevotte vara hulka kuuluva pohivara suhtes (s.0 majandustegevuses
kasutatava vara suhtes), ning korrigeerimise aluseks on maksukohustuslase poolt tehtavad
maksustatavad ja maksuvabad tehingud. See tdhendab, et Eesti kdibemaksuseaduses ei ole
veel direktiivi artiklist 168a  tulenevat  korrigeerimismehhanismi iile  vdetud.
Kiaibemaksuseadus ei vdimalda maksukohustuslasel sisendkdibemaksu korrigeerida osas,
milles kaupa ei soetatud ettevotluse tarbeks, kuid mida sellele vaatamata hiljem (s.o
korrigeerimisperioodi jooksul) ettevOtluse tarbeks siiski kasutama hakatakse. Kédesoleva to6
autori hinnangul tuleb kidibemaksuseadust vastavalt muuta, lisades nditeks KMS § 29 16ikesse
4, mis reguleerib ettevotluse ja sellega mitteseotud tegevuse tarbeks soetatud kaupadelt
sisendkiibemaksu mahaarvamist, vastava viite KMS § 32 1oigetes 4 — 4 sisalduvale pohivara

sisendkdibemaksu korrigeerimise regulatsioonile.

Sisendkdibemaksu korrigeerimist reguleerib kdibemaksuseaduse korval ka selle § 32 16ike 6
alusel Rahandusministri poolt 30.03.2004 vastu vdetud mairus nr 39 ,,Osaliselt mahaarvatud
sisendkdibemaksu timberarvutuse kidibedeklaratsioonis kajastamise kord ja soetatud pohivara
ning selle tarbeks soetatud kauba voi saadud teenuse sisendkdibemaksu korrigeerimise
kord“.?*° Kiesolevas peatiikis viidatakse nimetatud mdiirusele lithemalt kui ,,korrigeerimise

korra méadrus®.

¥ Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse 28. novembri 2006. a kiibemaksudirektiivi 2006/112/EU
(mis késitleb tihist kiiibemaksusiisteemi) teatavaid sitteid. KOM(2007) 677 16plik, 1k 8.

% Osaliselt mahaarvatud sisendkiibemaksu iimberarvutuse kiibedeklaratsioonis kajastamise kord ja soetatud
pohivara ning selle tarbeks soetatud kauba v&i saadu teenuse sisendkdibemaksu korrigeerimise kord. RMm
30.03.2004 nr 39. — RTL 2004, 39, 654 ... RT I, 29.12.2010, 125.
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3.2.2. Muu kui kapitalikauba sisendkiibemaksu korrigeerimine

Kiibemaksudirektiivi artikli 184 kohaselt korrigeeritakse esialgset mahaarvamist, kui see oli
suurem voOi vidiksem kui maksukohustuslasele lubatud. Niisiis on korrigeerimine ette nidhtud
molemas suunas. Direktiivi artikli 185 1dike 1 esimese 10igu kohaselt korrigeeritakse
mahaarvamist eelkdige, kui pédrast kidibedeklaratsiooni tegemist muutuvad mahaarvatava
summa kindlaksmiiramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tithistamise voi hinnaalanduste
saamise korral. Korrigeerimisi ei tehta siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi
taielikult tasumata, vara nouetekohaselt tdendatud voi kinnitatud hivimise, kaotuse voi
varguse korral ega ka viikese viirtusega kinkide tegemise ja jagamise korral *** Liikmesriigid

241
1

voivad siiski omal valikul™" nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on téielikult voi

osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

Kéibemaksudirektiivi artikli 186 kohaselt kehtestatavad liikmesriigid artiklites 184 ja 185

sdtestatud korrigeerimismehhanismi kohaldamise iiksikasjalikud eeskir;j ad.**

Eesti kidibemaksuseaduses eristatakse tagasiulatuvat ja edasiulatuvat Kkorrigeerimist.
Tagasiulatuv korrigeerimine tdhendab eelkdige juba esitatud kidibedeklaratsiooni parandamist,
mis viiakse lédbi siis, kui kdibedeklaratsioonis esitatud andmed olid juba selle esitamise hetkel
vidrad.”* Tegemist on olukorraga, kus mahaarvamise aluseks olevad tegurid ei muutu, kuid
maksukohustuslane on neid tegureid ekslikult kidibedeklaratsioonis kajastanud.
Kiibemaksudirektiiv sellist korrigeerimist ei reguleeri ja ilmselt ei peagi reguleerima, kuivord

deklaratsioonides vigade parandamine on pigem siseriiklik menetluslik kiisimus.

Kéaibemaksudirektiiviga on puutumus kidibemaksuseaduses sitestatud nn edasiulatuva ehk
jooksva korrigeerimise regulatsioonil. Kdibemaksuseaduse kohaselt on maksukohustuslasel
edasiulatuva korrigeerimise kohustus juhtudel, kus (1) kauba voi teenuse kohta esitatud arve
tithistatakse voi esitatakse kreeditarve, (2) ostja tagastab miiiijale kauba vo6i (3) miiiijale

makstud ettemaks makstakse ostjale tagasi, kusjuures kauba voi teenuse kéivet ei ole

0 Muu kui kapitalikauba korrigeerimise regulatsioon seondub suuresti ka maksustatava viirtuse
regulatsiooniga, kuivord korrigeerimise vajadus  jargnebki tihti maksustatava vidrtuse
vihenemisele/vihendamisele. Direktiivi artikli 90 16ike 1 kohaselt, tiihistamise, taganemise, iilesiitlemise voi
osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi juhul, kui hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse
maksustatavat viirtust sellele vastavalt ning litkkmesriikide poolt kindlaksmédratud tingimustel.

' EKo0 04.10.2012, C-550/11, PIGI, p 28.

2Vt ka: L. W. Gormley, 1k 143.

23 1. Lehis (viide 42), 1k 329.
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tekkinud. Niisiis lisaks direktiivis nimetatuile reguleerib kédibemaksuseadus tdpsemalt ka

ettemaksu maksmisega seonduvat korrigeerimist.

KMS § 29 Idike 7 kohaselt kui maksukohustuslane tiihistab kauba voi teenuse kohta esitatud
arve vOi esitab kreeditarve pirast kauba voi teenuse kidibe tekkimise maksustamisperioodi
kohta kiibedeklaratsiooni esitamist, kajastab nii miilija kui ka ostja sellest tulenevad
muudatused arve tithistamise voi kreeditarve esitamise maksustamisperioodi kohta esitatavas
kdibedeklaratsioonis. Tuleb tdhele panna, et juhul, kui kauba kidive on toimunud, kuid
kreeditarvet ei esitata ja kaup tagastatakse (s.t tehinguid kisitatakse miiiigi ja tagasimiiiigina),

tuleb ka kidibemaksuarvestuses nn tagasimiiiiki késitleda kiibena.***

Erialakirjanduses on KMS § 29 16ike 7 regulatsiooni kritiseeritud ja sisuliselt leitud, et Eesti
regulatsioon, mis nduab maksustatava vidrtuse vihendamisel alati kreeditarve viljastamist, on
liialt jaik. Nii on voimalik vdita, et kreeditarve kujutab endast direktiivi artiklis 90 sitestatud

245 Kriitika on moneti

aluste korval tdiendavat alust maksustatava viirtuse vihendamiseks.
asjakohane ka korrigeerimise regulatsiooni osas, kuivord KMS § 29 16ike 7 sOnastus ei sea
korrigeerimise ldbiviimist otsesonu soltuvusse selle faktilisest alusest, vaid selle alusel
viljastatud kreeditarvest, mille viljastamise alustele, korrale ja sisule esitatavad tdpsed
nduded kiédibemaksuseaduses samas puuduvad. TeisisOnu omistab KMS § 29 lg 7
sisendkdibemaksu korrigeerimisel ekslikult vormile suurema tdhenduse kui sisule ja
korrigeerimise regulatsiooni tegelik mote laheb kédibemaksuseaduse tekstis teataval médral

kaduma. Siiski ei anna see iseenesest alust pidada kédibemaksuseaduses sitestatud

korrigeerimise korda direktiiviga vastuolus olevaks.

KMS § 29 Ig 9 sitestab, et kui miiijjale on ostjalt raha laekunud, kuid kaupa ei ole
voorandatud voi teenust osutatud, voib miiiija jétta sellelt kaubalt voi teenuselt kdibemaksu
arvestamata juhul, kui ta on summa ostjale tagastanud. Kdibe saab deklareerimata siiski jétta
vaid juhul, kui ettemaks tagastatakse enne kiibedeklaratsiooni esitamist. Kui ettemaks
tagastatakse pidrast kidibedeklaratsiooni esitamist, tuleb kidibemaks tasuda ja ettemaksu

tagastamisel kdibemaksu korrigeeridal.246

** Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 124.
> Lehis, L. Kui ei ole surmatdbi, siis saab kreeditarvest ikka abi. — MaksuMaksja, 2010, nr 4, Ik 14.
6 K ibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 124.
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Kuigi direktiiv seda pohimdtteliselt lubab, ei nduta Eestis korrigeerimist tasumata tehingute

ning varguste puhul.

3.2.3. Kapitalikauba sisendkédibemaksu korrigeerimine

Mahaarvatava summa kindlaksmédramisel kasutatud tegurite muudatuste tdendosus on eriti
oluline kapitalikaupade puhul, mida kasutatakse sageli mitme aasta kestel, mille kdigus voib

247 Gelline on olukord niiteks siis, kui

nende kasutamise eesmidrk muutuda.
maksukohustuslane kasutab soetatud kapitalikaupa esmalt maksust vabastatud tehingute
tarbeks, kuid asub seda seejirel maksustatud tehingute tarbeks kasutama. Just seetdttu sitestab

kidibemaksudirektiiv kapitalikaupade sisendkidibemaksu korrigeerimise tdpsema korra.

Kiaibemaksudirektiiv ndeb nimelt ette viieaastase korrigeerimisperioodi, mida vdib kinnisvara
puhul pikendada kahekiimne aastani, mille jooksul vdib toimuda iiksteisele jargnevaid erineva

. . 248
suurusega mahaarvamisi.

Direktiivi artikli 187 10ike 2 kohaselt holmab kapitalikaupade
puhul iga-aastane korrigeerimine iiht viiendikku kaupadele kehtestatud maksust voi pikema
korrigeerimisperioodi korral sellele vastavat osa kapitalikaupadele kehtestatud kidibemaksust.
Kéibemaksudirektiivis ette ndhtud mahaarvamise korrigeerimisperiood vOimaldab viltida
mahaarvamise arvutamisel ebatipsusi ja maksukohustuslasele pohjendamatute soodustuste
vOi ebasoodsa olukorra tekkimist juhul, kui mahaarvamise summa kindlaksmédramisel algselt
arvesse voetud asjaolud muutuvad eelkdige pirast deklaratsiooni esitamist.** Korrigeerimine
tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused vorreldes digusega sellel aastal, mil kaubad
omandati voi toodeti voi mil seda kasutati esimest korda. Euroopa Kohus on leidnud, et

kapitalikaupadele kohalduv erikord on pdhjendatav ning digustatud nende kaupade piisiva

kasutamisega ning nende omandamiskulude samaaegse mahakandmisega.”’

Pohivara sisendkdibemaksu korrigeerimise reeglid sdtestab KMS § 32 lg 4. Vastavalt
KMS § 32 16ikele 4 korrigeeritakse sisendkdibemaksu vastavalt pohivara ning pohivara
tarbeks soetatud kauba ja teenuse tegelikult maksustatava kédibe tarbeks kasutamise
osatdhtsusele sisendkdibemaksu korrigeerimise perioodi jooksul. Kédibemaksuseaduse
kohaselt korrigeeritakse ainult nende pohivara tarbeks soetatud kaupade ja teenuste

sisendkdibemaksu, mis suurendavad pohivara raamatupidamislikku vaartust.

*7 EKo 30.03.2006, C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, p 25.
¥ EKo 30.03.2006, C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, p 25.
% EKo 30.03.2006, C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, p 25.
9 EKo 15.12.2005, C-63/04, Centralan Property, p 55.
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KMS § 32 15ike 4' kohaselt on korrigeerimisperiood pdhivara puhul iildiselt viis aastat ja
pohivaraks oleva kinnisasja puhul kiimme aastat. Eesti seadusandja on niisiis kasutanud
vaimalust kinnisasja korrigeerimisperioodi pikendada. Vastavalt KMS § 32 Idikele 4°
korrigeeritakse sisendkdibemaksu iga kalendriaasta 10pul, ldhtudes maksustatava kéibe
tarbeks pohivara kasutamise tegelikust osatidhtsusest sellel kalendriaastal. Kdibemaksuseadus
ei tdpsusta selgesOnaliselt, et iihel aastal korrigeeritakse sisendkdibemaksu selle
korrigeerimisperioodile  vastavas osas. Siiski  kooskOlas  direktiiviga toimub ka
kidibemaksuseaduse kohaselt korrigeerimine sisendkdibemaksu vastavas osas, mitte terve
sisendkiibemaksu osas.”' Reegel on sitestatud ka korrigeerimise korra miiruse § 2 1dikes 3

kinnisasjaks mitteoleva ja § 3 10ikes 3 kinnisasjaks oleva pohivara sisendkidibemaksu kohta.

Kiaibemaksuseaduse kohaselt saab sisendkdibemaksu korrigeerida mdlemas suunas.
Korrigeerida saab mitte iiksnes juba mahaarvatud sisendkdibemaksu, vaid ka mahaarvamata
sisendkdibemaksu. Niisiis saab maksukohustusane sisendkdibemaksu maha arvata ka

tdiendavalt.>>?

Kéaibemaksudirektiivis on erisdtted ka selle kohta, kui kapitalikaup korrigeerimisperioodi
jooksul voorandatakse. Direktiivi artikli 188 16ike 1 kohaselt loetakse korrigeerimisperioodil
voorandamise korral, et maksukohustuslane kasutas kapitalikaupu majandustegevuse
eesmargil korrigeerimise 10puni. Kui kapitalikaupade vodrandamine on maksustatud,
eeldatakse, et nimetatud majandustegevus on tdies ulatuses maksustatud. Kui vodrandamine
on aga maksuvaba, eeldatakse, et ka nimetatud majandustegevus on tdies ulatuses maksuvaba.
Euroopa Kohus on direktiivi artiklit 188 tolgendades leidnud, et kui kapitalikauba omaniku
kdsutamise digus antakse korrigeerimisperioodi jooksul iile kahe jarjestikuse ja lahutamatult
seotud tehinguga, millest esimene on maksuvaba ja teine maksustatud, siis loetakse, et
konealust kaupa kasutati kuni korrigeerimisperioodi 10puni majandustegevuse eesmérgil, mis
on eeldatavalt osaliselt maksustatav ja osaliselt maksuvaba proportsionaalselt nende kahe

tehingu vastavale virtusele.”

Artikli 188 1doike 2 esimese lause kohaselt tehakse korrigeerimine iilejadnud

korrigeerimisperioodi kohta tihekorraga. Artikli 189 punkti ¢ kohaselt voivad litkmesriigid

»! Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 131.
»? Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 132.
3 EKo 15.12.2005, C-63/04, Centralan Property, p 82.
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votta koik vajalikud meetmed tagamaks, et korrigeerimine ei tooks kaasa pohjendamatuid

soodustusi.

Sisendkdibemaksu korrigeerimist pohivara korrigeerimisel reguleerib KMS § 32 lg 5, mis
sdtestab kooskolas direktiiviga, et pdohivara voorandamisel korrigeeritakse sisendkdibemaksu
pohivara vooOrandamise kuul. Korrigeerimise korra méédrusest tuleneb, et kui
maksukohustuslane vodrandab pohivara kidibemaksuga enne viie kalendriaasta tditumist selle
soetamise pdevast, arvestatakse voOOrandamise kuul sisendkdibemaksu korrigeerimisel
pohivara kasutamist jirelejadnud perioodil tdielikult maksustatava kiibe tarbeks kasutamisena
(§ 2 1g 6). Sama méiiruse § 2 1dikega 7 korrigeerimisdigust maksustatud voorandamise puhul
siiski piiratakse, kuivord selle sitte kohaselt ei voeta jarelejdinud perioodi sisendkdibemaksu
korrigeerimisel arvesse juhul, kui vodrandatava kauba maksustatav vaartus on viiksem kui
1/2 soetusmaksumusest. Miiiigi hetkel ei tehta niisiis tdiendavaid iimberarvutusi ja

254 Nimetatud sitte eesmirk on ilmselt maksukohustuslasele

korrigeerimine IOpetatakse.
pohjendamatute soodustuste andmise véltimine, kuid sellise regulatsiooni otstarbekuses vOib
siiski kahelda, kuivord kapitalikauba viddrtuse kiire kahanemine ei pruugi olla
maksukohustuslase mojusfiiris ega temale ettendhtav. Kéaesoleva to6 autori hinnangul ei ole
nimetatud piirang direktiiviga kooskolas ning see tuleks kaotada. Kooskolas direktiiviga
arvestatakse pohivara maksuvabalt voorandamise pohivara kasutamist jdrelejadnud perioodil
taielikult maksuvaba kéibe tarbeks kasutamisena (§ 2 1g 8). Korrigeerimise korra méiruse § 2

16igetes 6 ja 7 sitestatuga analoogsed reeglid kehtivad ka kinnisasjade voorandamise puhul (§

31g 6).

241, Lehis (viide 78), 1k 344.
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4. MAHAARVAMISOIGUSE TEKE JA KASUTAMISE KORD

4.1. Mahaarvamisoiguse tekkimise aeg

4.1.1. Seos maksukohustuse tekkimise ajaga

Kéibemaksudirektiivi artikli 167 kohaselt tekib mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal. Direktiivi artikli 62 punkti 2 kohaselt on kédibemaksu
sissendutavus maksuhalduril teatud hetkel tekkiv seadusjdrgne digus nduda isikult, kes on
kohustatud kdibemaksu tasuma, maksu tasumist, olenemata tasumise tdhtaja edasiliikkamise
voimalusest.”> Seega tekib ostjal sisendkiibemaksu mahaarvamise oigus samaaegselt
maksuhalduri digusega nduda miiiijalt kdibemaksu tasumist. Eeldusel, et ostjal on digus kogu
tasumisele kuuluv sisendkdibemaks maha arvata, ei lacku riigile 16ppastmes sellisel juhul
kdibemaksu sissendutavaks muutumise aluseks olevalt asjaolult kidibemaksu. Eesti
erialakirjanduses on selgitatud, et artiklis 167 toodud reegel viljendab korrespondeeruvuse
pohimdotet, mille kohaselt miiiija maksukohustus ja ostja digus sisendkdibemaks maha arvata

peavad tekkima salmalalegselt.256

Tuleb mirkida, et ,kédibemaksu sissendutavus® on puhtalt tehniline mdiste ning reaalse
kdibemaksuarvestusega on sel mdistel vihe pistmist. Sellele viitab ka definitsiooni sdnastus,
viidates kdibemaksu tasumise tdhtaja edasilikkamise voimalusele. Tegelikkuses ei peagi
miiiija maksma riigile kdibemaksu eraldi iga kord, kui tal tekib kdibemaksukohustus. Samuti
ei saa ostja tasutavat kidibemaksu koheselt mahaarvamisdiguse aluseks oleva asjaolu
esinemisel maha arvata ja riigilt tagasi nouda. Kdibemaksu tasumine ja mahaarvamine toimub
perioodiliselt. Kidibemaksudirektiivi artikli 167 ja artikli 179 1dikest 1 tuleneb, et
mahaarvamisdigust kasutatakse samal perioodil, mil see tekkis.”>’ Vaata selle kohta ka

kdesoleva too alapeatiikki 4.2.1.

Eesti Oigus ei tunne terminit ,kdibemaksu sissendutavus® ning ilmselt on see ka iiks
pohjustest, miks ei ole Eesti kidibemaksuseaduses korrespondeeruvuse pohimatet

kidibemaksudirektiivis sisalduvale definitsioonile sarnaselt vilja toodud. Kdibemaksuseaduses

> Sissendutavus“ ei ole tipne tolge. Fraas ,becomes chargeable* tihistab tegelikult mdistet ,.tekib

maksukohustus. Oluline on niisiis mdista, et mahaarvamisdigus tekib maksukohustusega samaaegselt.
Direktiivi teksti kisitlemise selguse huvides ldhtutakse kidesolevas to0s siiski direktiivi moneti eksitavast tolkest.
201, Lehis (viide 42), 1k 335.

»TEKo 12.07.2012, C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, p 45.
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avaldub korrespondeeruvuse pdhimdte kaudsemalt liabi KMS § 29 16ike 1, mille kohaselt
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv kidibemaksusumma on maksustamisperioodil
arvestatud kidibemaks, millest on maha arvatud maksustamisperioodi sisendkdibemaks.
Maksukohustuslase digus sisendkdibemaksu maha arvata on kdibemaksuseaduses niisiis
seotud konkreetse maksustamisperioodiga. Korrespondeeruvuse pohimatte avab kaudselt 14bi

maksustamisperioodikeskse késitluse ka KMS § 31 1g 8 (vt allpool).

Kéaibemaksudirektiivi kohaselt muutub kdibemaks sissendutavaks jargmistel iildjuhtudel:
kaubatarned ja teenuste osutamine, kaupade iihendusesisene soetamine, kaupade import. Kuna
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus on soltuvuses kdibemaksu sissendutavuse tekkimise
hetkest, tuleb kédibemaksudirektiivi artiklit 167 tdlgendada kooskolas kédibemaksu

sissendutavaks muutumise reeglitega.”®

4.1.2. Mahaarvamisoiguse tekke aeg kaupade voi teenuste soetamisel

Direktiivi artikli 63 kohaselt muutub kdibemaks sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise
vOi teenuste osutamise hetkest. Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks
muutumise ajal iildjuhul sdltumata asjaolust, kas konkreetse tehingu eest on tasu makstud voi
mitte.”> Sellest reeglist on siiski erandlik artiklis 65 sétestatu, mille kohaselt kui enne
kaubatarnet vOi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub kidibemaks sissendutavaks

juba ettemakse kittesaamisel ning saadud summalt.

Kiibemaksudirektiivi sissendutavuse regulatsioonile vastab kdibemaksuseaduse §-s 11
satestatud kdibe tekkimise aja regulatsioon, mis ldhtub kidibe tekkimise ja sellest tuleneva
kiibemaksukohustuse kindlakstegemisel nn varasema hetke printsiibist.”®® KMS § 11 15ike 1
punktide 1 ja 2 kohaselt tekib kdive pdeval, mil miiiija lihetab ostjale kauba, teeb selle
kittesaadavaks vOi osutab teenuse vOi mil miiiijale laekub raha kauba vOi teenuse eest —
soltuvalt sellest, milline nimetatud toimingutest tehakse varem. KMS § 11 lg 1 ja selles
sisalduv ~ varasema  hetke printsiip vOtavad vaatamata  vilisele erinevusele

kdibemaksudirektiiviga Onnestunult iile kdibemaksudirektiivi artiklites 63 ja 65 sitestatud

¥ Vt analoogia korras: EKo 16.02.2012, C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, p 61. Viidatud lahendis leiab Euroopa
Kohus, et direktiivi artiklit 167 tuleb tdlgendada, arvestades sama direktiivi artiklit 63, mille kohaselt maks
muutub sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise voi teenuse osutamise hetkest.
»% EKo 28.07.2011, C-274/10, komisjon vs. Ungari, p 47
201, Lehis (viide 42), 1k 314.
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kdibemaksu sissendutavaks muutumise aja regulatsiooni. KMS § 11 Ig 3 tépsustab seejuures

kooskdlas direktiiviga, et ettemaksu makstes tekib kiiive vaid makstud osa ulatuses.*®’

Kidibemaksuseadusest tulenevalt tekib samal ajal kdibemaksu miiiijalt sissendutavaks
muutumisega ostjal ka sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. Viimast kinnitab lisaks KMS
§ 29 loikes 1 sitestatule ka KMS § 31 loike 8 teise lauses sitestatu, mille kohaselt
sisendkdibemaks arvatakse maha maksustamisperioodil, millal kaup v6i teenus on KMS § 11
kohaselt soetatud voi saadud. Seega on kdibemaksuseadus kdibemaksudirektiiviga sisuliselt

koosk®dlas.

Seoses kaubatarnetelt ja teenuste soetamiselt tasutud kédibemaksu mahaarvamisega on
Riigikohus kinnitanud, et sisendkdibemaks arvatakse maha kohe kaupade ja teenuste
soetamisel vOi nende eest tasumisel, sdltumata sellest, millal tegelikult hakatakse kaupa voi
teenust kasutama. Kui arve antakse koos kauba vdi teenusega ning selle eest makstakse pirast
arve Kkittesaamist, siis tekib sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus kauba vdi teenuse
kittesaamise kuul ning arve tasumine ei ole oluline. Kohese mahaarvamise pohimdotte
kohaselt ei ole sisendkdibemaksu mahaarvamisel oluline, kas ostja on tasunud kauba voi

) e s 262
teenuse eest osaliselt voi tdies ulatuses.®

Riigikohus tunnistab niisiis kéibemaksu
korrespondeeruvuse poOhimotet (nimetades seda kohese mahaarvamise pohimotteks)
kooskolas kidibemaksudirektiivi ja Euroopa Kohtu asjakohase praktikaga. Samuti leiab
Riigikohus kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, et kui mahaarvamisdigust teostatakse kauba
vOi teenuse soetamise alusel, ei ole arve tasumisel sisendkdibemaksu mahaarvamise

seisukohast tihendust.

4.1.3. Kaupade ja teenuste soetamise erijuhtumid

Direktiivi artikkel 64 16ige 1 nieb ette, et kui kaubatarnetega, vilja arvatud kaupade teatud
ajavahemikuks rendileandmise voi jirelmaksuga miiiigiga, nagu sitestatud artikli 14 16ike 2
punktis b (kapitalirent), ning teenuste osutamisega kaasneb mitu jirjestikust arvepidamist voi
makset, loetakse kaubatarned ja teenuste osutamine 16petatuks pérast nimetatud arvepidamiste
vOi maksete tdhtaja 10ppu. Mahaarvamisdigus tekib niisiis selle ajavahemiku 16ppedes, mida

vastav makse puudutab.’®® Sama artikli 15ike 2 kolmanda 15igu kohaselt vdivad liikmesriigid

! Ettemaksudelt sisendkiibemaksu mahaarvamise oiguse nigi esmakordselt ette alles praegu kehtiv
kiibemaksuseadus.
62 RKHKo 3-3-1-3-09 p 11.
% EKo 16.02.2012, C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, p 62.
72



ette ndha, et pidevad kaubatarned ja pidev teenuse osutamine, mis toimuvad teatava
ajavahemiku jooksul, loetakse 10petatuks vihemalt iihe aasta moodumisel. Ka KMS § 11 1g 4
teise lause kohaselt samale ostjale teenuse osutamisel vdi kaupade regulaarsel vodrandamisel
loetakse kauba ostjale ldhetamise voOi kittesaadavaks tegemise vOi teenuse saamise vOi
osutamise ajaks maksustamisperiood, mil 16peb ajavahemik, mille kohta arve esitatakse voi
mille kestel saadud kaupade voi teenuste eest tasumine on kokku lepitud, kuid mitte hiljem
kui 12 kalendrikuu méodumisel. Seega, kuna kidibemaksuseadus teisiti ei sitesta, siis kui
arvepidamist vdi maksete tegemist vahepeal ei toimu, tuleb miiiijal kdibemaksu tasuda ja ostja
voib kidibemaksu arvata igal juhul 12 kalendrikuu moodumisel kaubatarnete voi teenuse
osutamise algusest. Oluline on tdhele panna, et ka Kkirjeldatud juhul tekib miiiija

maksukohustus ja ostja digus kdibemaks maha arvata samaaegselt.

Kéaibemaksudirektiivi artikli 14 1dike 2 punktis b ette ndhtud teatud ajavahemikus
rendileandmisega voi jarelmaksuga miitigi korral, millega ndhakse ette, et tavaliselt ldheb
omandidigus iile hiljemalt viimase osamakse tasumisega (kapitalirent), on
maksukohustuslasel vastavalt iildreeglile digus tasumisele kuuluv kdibemaks koheselt maha
arvata.”®® Kuigi kiibemaksuseadus kapitalirenti ja muid sarnaseid tehinguid KMS § 11 15ike 4
reguleerimisalast ei vilista, tuleneb selline vilistus siiski KMS § 11 16ike 4 sOnastusest ja
KMS § 2 loikes 5 sitestatud kauba voorandamise definitsioonist, mille kohaselt on kauba
voorandamine ka kauba iileandmine niisuguse tehingu alusel, milles on sitestatud kauba
omandidiguse iileminek kauba lepingujirgsele kasutajale lepingu 10ppemise korral. Kuna
kapitalirendi korral toimub kauba iileandmine iiks kord, ei saa seda lugeda ,kauba
regulaarseks voorandamiseks® KMS § 11 10ike 4 teise lause tidhenduses ning seetOttu

kapitalirendile KMS § 11 Ig 4 kooskdlas direktiiviga ei kohaldu.

Kéibemaksudirektiivis on sitestatud tidiendav erireegel selliste teenuste regulaarsele
osutamisele, millelt maksab kdibemaksu poordmaksustamise korras teenuse saaja. Direktiivi
artikli 64 16ike 2 teise 10igu kohaselt loetakse selline teenuse osutamine Idpetatuks iihe
kalendriaasta jdrel kuni teenuse osutamise 10puni, kui nimetatud ajavahemiku jooksul ei toimu
tasaarveldusi voi makseid. KMS § 11 10ike 4 neljandas lauses sitestatakse vastavalt, et
teenuse, mille puhul maksukohustus tekib teenuse saajal, regulaarsel osutamisel pikema

ajavahemiku jooksul kui iiks aasta, loetakse kdive tekkinuks teenuse osutamise algusest

% EKo 08.05.2003, C-269/00, Seeling, p 41; EKo 11.07.1991, C-97/90, Lennartz vs. Finanzamt Miinchen III,
p 26; EKo 08.03.2001, C-415/98, Backsi, p 25.
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arvates jargmise kalendriaasta 31. detsembril, kui selle perioodi jooksul ei ole teenuste eest

tasutud ning teenuste osutamist ei ole 1opetatud.

4.1.4. Mahaarvamisoiguse tekke aeg kaupade iithendusesisesel soetamisel

Direktiivi artikli 69 kohaselt kaupade iihendusesisese soetamise korral muutub kidibemaks
sissendutavaks arve viljastamisel, voOi artikli 222 esimeses 1digus osutatud tihtaja
moodumisel, kui selleks ajaks ei ole arvet viljastatud. Seega kaupade iihendusesisese
soetamise korral muutub kédibemaks sissendutavaks ja mahaarvamisdigus tekib hiljemalt
kaupade iihendusesisese soetamisele jargneva kuu 15. kuupédeval. Ka selliste kaupade puhul,
mida kédibemaksuvabalt lidhetatakse vOi veetakse artiklis 138 sitestatud tingimustel
(iihendusesiseste kaubatarnetega seotud maksuvabastused) teise liikmesriiki kui selle
lahetamise vOi veo alguse liikmeriik, voi kui maksukohustuslane viib kaubad
kidibemaksuvabalt teise liikmesriiki oma ettevotluse miérgil, muutub kéibemaks
sissendutavaks arve viljastamisel vOi hiljemalt jirgneva kuu 15. kuupideval (artikkel 67).
Samaselt sitestab KMS § 11 Ig 2, et iihendusesisene kidive on tekkinud voi kaup on
ithendusesiseselt soetatud kauba ldhetamise voi kittesaadavaks tegemise kuule jargneva kuu
15. kuupideval voi kauba eest arve viljastamise pdeval, kui kauba arve viljastatakse enne
kauba ostjale ldhetamise vOi kittesaadavaks tegemise kuule jargneva kuu 15. kuupieva.

Samal ajal tekib ka ostja poolt tasumisele kuuluva sisendkdibemaksu mahaarvamise digus.

Direktiivi artikkel 64 sitestab, et selliste kaupade regulaarse soetamise puhul, mida
kidibemaksuvabalt lidhetatakse vOi veetakse artiklis 138 sitestatud tingimustel teise
litkmesriiki, voi kui maksukohustuslane viib kaubad kidibemaksuvabalt teise liikmesriiki oma
ettevotluse eesmirgil, loetakse kaubatarne 10petatuks iga kalendrikuu jdrel kuni kaubatarne
Iopetamiseni. Kuigi kidibemaksuseaduses puudub vastav regulatsioon, viivad nii
kidibemaksudirektiiv kui ka kdibemaksuseadus selliste regulaarsete tarnete puhul 16ppastmes
iithesugusele tulemusele — kdibemaks muutub iga soetamise puhul KMS § 11 1dike 2
sissendutavaks jargneva kuu 15. kuupéeval voi varasema arve esitamise kuupdeval. Samal ajal

tekib ka sisendkédibemaksu mahaarvamise digus.

4.1.5. Mahaarvamisoiguse tekke aeg kaupade impordil

Direktiivi artikli 70 kohaselt muutub kaupade impordil kdibemaks sissendutavaks kaupade

impordi hetkel. Samal ajal on artiklile 167 tuginedes digus ka tasumisele kuuluv kdibemaks
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maha arvata. Artikkel 71 16ige 1 tdpsustab siiski, et kui kaubad suunatakse iihendusse
toomisel tolliprotseduuridele, muutub kédibemaks sissendutavaks alles siis, kui nimetatud
protseduurid kaupade suhtes 10petatakse. Kui aga imporditud kaubad on maksustatud iihise
poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude, pollumajandusmaksude vOi samaviirse
toimega maksudega, muutub kdibemaks sissendutavaks hetkest, mil need maksud muutuvad
sissendutavaks. Kdibemaksuseadus ei ole selles osas kdibemaksudirektiivist erinev. Samane
regulatsiooni tuleneb KMS § 11 1dikest 6 (vt ka viidatud norme). KMS § 31 16ike 8 esimese
lause kohaselt arvatakse sisendkdibemaks maha maksustamisperioodil, millal toll on kauba

vabastanud.

4.2. Mahaarvamisoiguse kasutamise kord

4.2.1. Mahaarvamisoiguse toendamine

Sisendkdibemaksu mahaarvamiseks peab maksukohustuslane lisaks sisulistele nduetele tditma
ka formaalsed nduded. Tasub siiski meeles pidada, et sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse
aluseks olevaid norme, s.t norme, kust tuleneb mahaarvamise 6igus (artiklid 167 — 172) ja
mahaarvamisoiguse kasutamise korda puudutavaid norme (artiklid 178 — 183) tuleb
pohimdtteliselt eristada.”® Niiteks on Euroopa Kohus poordmaksustamist puudutavates
kohtuvaidlustes korduvalt réhutanud, et kdibemaksu neutraalsuse aluspdohimote nduab, et
mahaarvamisoigus antakse siis, kui sisulised nouded on tdidetud ja isegi siis, kui
maksukohustuslane on jdtnud tditmata moned formaalsed nouded.”®® Jirelikult ei ole
formaalsuste tditmine iseenesest sisendkdibemaksu ~mahaarvamisdiguse véltimatuks
eelduseks. Samas on formaalsuste tditmine sisendkdibemaksu olemasolu tdendamiseks ja selle

oiguse teostamiseks siiski vajalik.

4.2.1.1. Arve ja muud toendid

Kéaibemaksudirektiivi artikli 178 kohaselt peab maksukohustuslasel mahaarvamisdiguse

Oiguspiraseks teostamiseks olema nduetele vastav arve (kaupade voi teenuste soetamisel), voi

295 BKo 28.07.201 1, C-274/10, komisjon vs. Ungari, p 44; EKo 08.11.2001, C-338/98, komisjon vs. Madalmaad,
p 71; EKo 29.04.2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel, p 30.

2 EKo 12.07.2012, C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, p 62; EKo 08.05.2008, C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade,
p 63 ja 64; EKo 22.12.2010, C-438/09, Dankowski, p 35.
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impordidokument (importimisel)*®’. KMS § 31 lg 1 siitestab vastavalt, et teiselt
maksukohustuslaselt kauba soetamise voi teenuse saamise korral arvatakse sisendkdibemaks
maha nduetekohase arve alusel. Kauba importimise korral arvatakse sisendkidibemaks maha

tildjuhul tollideklaratsiooni alusel (KMS § 31 1g 4).

Kiibemaksudirektiivi kohaselt peab maksukohustuslasel arve olema ka kauba iihendusesisesel
soetamisel, kuid litkmesriigid vdivad direktiivi artikli 181 alusel anda loa mahaarvamise
tegemiseks ka nouetekohase arve puudumisel. Sellisel juhul peab maksukohustuslane siiski
esitama kogu teabe, mis on vajalik tema tehtud iihendusesiseselt kaupade soetamiselt
tasumisele kuuluva kdibemaksusumma arvutamiseks. Direktiivi artikli 181 alusel ei nduagi
kidibemaksuseadus iildreeglina maksukohustuslaselt kauba iihendusesisesel soetamisel
sisendkidibemaksu mahaarvamise teostamiseks arvet. Samas on KMS § 31 16ike 2 sOnastusest
tulenevalt ilmne, et arvet ei nduta vaid juhul, kui maksukohustuslasel on olemas muud
toendid. Sellest tuleneb, et maksukohustuslane peab ka podrdmaksustamisel temale kuuluvat

mahaarvamise digust maksuhaldurile vajadusel tdendama.

Euroopa Kohtu praktikas on sisendkdibemaksu mahaarvamise osas tousetunud kiisimus
seoses juhtumiga, kus maksukohustuslane peab teenuse saaja vOi kauba soetajana ise
kdibemaksu tasuma. Nimelt, direktiivi artikkel 178 punkt a ndeb kiill ette, et
mahaarvamisdiguse kasutamiseks seoses kaubatarnetega vOi teenuse osutamisega peab
maksukohustuslasel olema arve, kuid sama artikli punkt f ndeb samas ette, et teenuse saaja voi
soetajana kidibemaksu tasuma kohustatud isik peab tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud
formaalsused. Nende kahe sitte sOnastusest ei selgu, kas toodud nduded on kumulatiivsed voi

kujutab artikli 178 punkt f erandit sama artikli punktist a.

Euroopa Kohus on iilalkirjeldatud kiisimuses leidnud, et &ige on vaid selline
kidibemaksudirektiivi tdlgendus, mille kohaselt juhul, kui teenuse saaja vodi kauba soetaja on
kohustatud poordmaksustamise korras ise kdibemaksu tasuma, kohaldub ainult artikli 178
punkt f. Niisiis ei ole sellisel juhul mahaarvamisdiguse teostamiseks arve ndutav —
maksukohustuslane peab tditma vaid liikmesriigi poolt kehtestatud formaalsused. Euroopa
Kohus rohutas seejuures, et kuigi arvel on oluline tdenduslik funktsioon, sest see vOib

sisaldada mahaarvamisdiguse seisukohast olulisi  kontrollitavaid andmeid, voib

%7 Artikli 178 punkti e kohaselt peab maksukohustuslane olema impordidokumendis mirgitud kaubasaajaks vi
importijaks. Samuti peab selles olema néidatud voi selle alusel peab olema véimalik vilja arvutada tasumisele
kuuluva kdibemaksusumma.
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poordmaksustamise olukorras neid andmeid esitada ka muul viisil kui arvel. Kohus oli
seisukohal, et poordmaksustamise olukorras vOib ndue omada arvet, mis vastaks igas punktis
kidibemaksudirektiivi nduetele, seada maksukohustuslase mahaarvamisdiguse pohjendamatult

ohtu.*®

Kidibemaksuseadus on Euroopa Kohtu tdlgendustega kooskdlas, sitestades, et kauba
soetamise korral voi ettevotlusega tegelevalt vilisriigi isikult teenuse saamisel korral, millelt
maksukohustuslane peab kidibemaksuseaduse jirgi arvestama kidibemaksu, ei ole arve muude
tdendite olemasolul sisendkdibemaksu mahaarvamiseks noutav (KMS § 31 16iked 2 ja 3).
Sarnaselt kauba iihendusesisesele soetamisele peab maksukohustuslane ka nendel juhtudel
tema kuuluvat sisendkdibemaksu mahaarvamise oigust maksuhaldurile siiski vajadusel
toendama. Muudeks tdenditeks vOib olla nditeks kauba miiligi vOi teenuse osutamise kohta
sO0lmitud leping, kauba saateleht jms, mis tdendab, et antud mahus ja maksumuses on kaupa

Vi teenust saadud.?®’

Poordmaksustamisel ei ole arve oluline seetdttu, et arvel ei ole nagunii mérgitud tasumisele
kuuluvat kdibemaksu. Tasumisele kuuluva maksusumma arvutab ostja poordmaksustamisel
ise ja seetdttu ei esine ohtu, et pooled arvutaksid tasumisele kuuluvat ja mahaarvatavat
kdibemaksu erinevalt. Poordmaksustamise puhul peab ostja esitama esmajoones sellist infot,

mis voimaldab kontrollida, kas tehing kuulub vastavas riigis poordmaksustamisele.

4.2.1.2. Arvele esitatavad nouded

Arvetele esitatavad ndouded on sitestatud kédibemaksudirektiivi XI jaotise 3. peatiikis,
kidibemaksuseaduses §-s 37. Direktiivi artikli 219a kohaselt kohaldatakse arve viljastamise
suhtes {iildreeglina selle liikmesriigi eeskirju, kus on kaubatarne tegemise vOi teenuse

osutamise koht ehk maksustamiskoht.>”

Kui miiiija tarnib kaupa voi osutab teenust ostjale
sellises asukohas, oma piisivas tegevuskohas voi elukohas, mis ei ole kaubatarne tegemise voi
teenuse osutamise koht ning kui ostja on kidibemaksu tasuma kohustatud isik
(poordmaksustamine), kohaldatakse miiiija asukohaliikmesriigis kehtivaid ndudeid. Miiiija
asukohaliikmesriigi ndudeid kohaldatakse ka juhul, kui kaubatarne tegemise voi teenuse
osutamise koht ei ole iihenduses. Kui ostja koostab endale arve ise, koostatakse arve alati

maksustamiskoha litkmesriigi nduete kohaselt. Kdibemaksudirektiivi erandite kohaldatavusest

% EKo 01.04.2004, C-90/02, Bockemiihl, p 47, 51, 52.

% K sibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 125.

70 Reeglid kaubatarne tegemise vOi teenuse osutamise koha kindlaksmiiramiseks on  sitestatud
kiibemaksudirektiivi V jaotises.
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tuleneb, et ettevotjalt eraisikutele tehtavate tarnete puhul kohaldatakse alati maksustamiskoha

s 271
eeskirju.

Juhtumid, mil Eesti maksukohustuslane peab arve koostama Eesti kdibemaksuseaduse nduete
kohaselt, on sidtestatud KMS § 37 Iloikes 1. Uldreeglina sitestab see kooskdlas
kidibemaksudirektiiviga, et kdibemaksuseaduses arvete osas kehtestatud nduded kohalduvad
juhul, kui kidibe tekkimise koht on Eesti. Miilija asukohaliikmesriigi ehk Eesti
kidibemaksuseaduse nouetele vastav arve tuleb Eesti maksukohustuslasel viljastada ka juhul,
kui teise liikmesriigi maksukohustuslasena voi piiratud maksukohustuslasena registreeritud
isikule voorandatakse kaupa voi osutatakse teenust, mis kuulub maksustamisele kauba soetaja
vOl1 teenuse saaja litkmesriigis (s.0 pdordmaksustamisel) voi kui kidive tekib tihendusevilises
riigis. P6ordmaksustamisel ei kohaldata Eesti kdibemaksuseaduses arvetele esitatud noudeid
kooskdlas direktiiviga siiski juhul, kui kauba soetaja viljastab arve maksukohustuslase eest
ehk koostab endale arve ise. Kuigi kidibemaksuseadus nii otsesOnu ei tidpsusta, tuleneb ka
sellest, et ettevotjalt eraisikutele tehtavate tarnete puhul kohaldatakse alati maksustamiskoha

eeskirju.

Kiibemaksudirektiivi kohaselt vOib arve olla nii  paberil kui ka elektrooniline.
Kéibemaksudirektiivi artikli 218 kohaselt tuleb tunnustada koiki paberil voi elektroonilised
kujul olevaid dokumente ja sonumeid arvetena, kui need vastavad kidibemaksudirektiivi XI
jaotise 3. peatiikis sitestatud tingimustele. Algupidrases Kuuendas Direktiivis puudusid
praktiliselt elektroonilisi arveid késitlevad sitted, kuid tehnoloogia arenguga kaasaskdimiseks
arendati siiski vilja vastav regulatsioon, mh elektroonilistele arvetele esitatavad tehnilise
turvalisuse nduded.”’* Elektroonilist arvet kasutatakse ka praegu siiski ainult arve vastuvotja
sellekohasel ndusolekul (artikkel 232). Ka KMS § 31 16ike 6 kohaselt vdib arve viljastada
paberil voi kauba soetaja voi teenuse saaja ndusolekul elektroonselt. Eesti kidibemaksuseadus
el ndua kooskoOlas direktiiviga arvete allkirjastamist. Kéibemaksudirektiivis sisaldub

allkirjastamise ndudmise keeld artiklis 229.

Kéibemaksudirektiivi artikkel 219 sitestab, et iga dokumenti voi sdonumit, mis selgesonaliselt
ja iihemdtteliselt viitab esialgsele arvele voi muudab seda, kisitatakse samuti arvena. KMS

§ 37 1dike 4 kohaselt kisitatakse dokumenti, sealhulgas kreeditarvet, millega muudetakse

7' Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU, mis Kkisitleb iihist

kdibemaksusiisteemi, arvete esitamist késitlevate eeskirjade osas. KOM(2009) 21 16plik, 1k 7.
72 B.J. M. Terra, J. Kajus, Ik 1154.
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algset arvet ja millel on viide sellele arvele, arvena. Ndgu n#dha, on kédibemaksuseaduse
sOnastus muutvate arvete tunnustamise osas monevorra kitsam, ndudes, et selline arve peab
siiski olema vormistatud dokumendi kujul. Erialakirjanduseski on avaldatud kahtlust selles

osas, kas maksuhaldur aktsepteeriks SMS-sdnumi kujul saadetud kreeditarvet.””

Kéesoleva t60 autori hinnangul ei tohi ega saa sisendkdibemaksu mahaarvamisel arveid siiski
eristada nende esitamise vormi alusel. Kuivord kdibemaksuseadus ega ka maksukorralduse
seadus ei defineeri dokumendi mdistet, tuleb arvete muutmist lubada igasuguste kirjapandud
ja loetavate”’* sGnumitena. Nii tuleb esialgset arvet muutvat sdnumit arvena tunnustada ka
juhul, kui see edastatakse maksukohustuslasele lihtkirjana e-maili teel voi sonumina telefonis.

Toodu kehtib sisuliselt ka tavapédraste arvete osas.

4.2.1.3. Arve viljastamise kohustus

Arve viljastab maksukohustuslasele iildjuhul kauba tarnija vdi teenuse osutaja, kuid
kdibemaksudirektiivi artikli 224 kohaselt on lubatud ka endale arve koostamine (nn self-
billing). Endale arve koostamine on lubatud tingimusel, et mdlemad osapooled on selles
eelnevalt kokku leppinud ja on olemas kord, mille alusel kaupu tarniv voi teenuseid osutav
maksukohustuslane iga arve vastu votab. Kédibemaksuseaduse § 37 lg 5 nduab erinevalt
direktiivist, et selline kokkulepe oleks sdlmitud kirjalikult. T66 autor on seisukohal, et kirjalik

vormindue ei ole direktiiviga kooskdlas ja vastav ndue tuleks kidibemaksuseadusest kaotada.

Arve viljastamise kohustus on nii kaubatarnete vOi teenuse osutamise puhul teisele
maksukohustuslasele voi juriidilisest isikust maksukohustuslasele ja kauba iihendusesise
soetamise korras teostatud kaubatarnete puhul kui ka miiiijale tehtud ettemaksete puhul,
samuti tuleb arve véljastada artikli 33 alusel kaugmiiiigi teostamisel (artikli 220 10ige 1).
Kéibemaksuseaduses sisalduvad samad nouded § 37 Idigetes 1 ja 2. Seejuures tdpsustab
KMS § 37 lg 3, et kauba vdorandamisel voi teenuse osutamisel fiiiisilisele isikule isiklikuks
otstarbeks ei pea iildjuhul arvet véljastama, vilja arvatud neil juhtudel, kus arve véljastamise
kohustus ei sOltu kauba soetaja voi teenuse soetaja isikust (nditeks uue transpordivahendi

voorandamine, samuti kaugmiiiik).

*” Huberg, M. Mdningatest kidibemaksu korrigeerimisega seotud kiisimustest. — MaksuMaksja, 2008, nr 12,
1k 30.

214 Arve loetavuse ndue tuleneb kidibemaksudirektiivi artikli 233 15ike 1 esimesest 1digust, mis sitestab, et nii
paber- kui elektroonilise arve loetavus tuleb tagada arve véljastamisest kuni arve sdilitusaja 10puni. Jarelikult ei
saa arvet elektrooniliselt esitada teisiti kui kirjapanduna — niiteks audio- voi videofailina esitatava sGnumina.
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Arvet ei pea viljastama kdibemaksust vabastatud finantsteenuste osutamise puhul (artikli 220
16ige 2), kuid litkmesriigid vdivad ka neil juhtudel arve viljastamist nouda (artikli 221 1dige
2). Direktiivi artikli 221 16ike 3 kohaselt on kidibemaksust vabastatud tehingute puhul lubatud
kehtestada erand, mille kohaselt nende puhul ei pea maksukohustuslane arvet véljastama.
Kiaibemaksuseaduse § 37 16ike 3 teises lauses sisalduva iildreegli kohaselt ei peagi maksuvaba
kauba vdorandamisel vdi maksuvaba teenuse, sealhulgas finantsteenuse osutamisel arvet
viljastama. Liikmesriigid voivad kehtestada maksukohustuslasele kohustuse esitada arve ka
selliste kaubatarnete voi teenuse osutamiste puhul, kus direktiivi kohaselt arve viljastamine
kohustuslik ei ole (artikli 221 1dige 1), kuid kdibemaksuseaduses ei ole sellist vdimalust

kasutatud.

Arvete sisule esitatavad nduded on esitatud artiklis 226. Arves tuleb mérkida muu hulgas selle
viljastamise kuupdev, maksukohustuslase registreerimise number, iihendusesisesel soetamisel
soetaja registreerimise number, poolte tdielikud nimed ja aadressid, kaupade kogus ja laad voi
teenuste ulatus ja laad; kaupade ja teenuste maksustatavad vidirtused, kdibemaksuméirad,
kaibemaksusumma, samuti voimalikud viited maksuvabastustele, erikorra rakendamisele voi
muudele asjaoludele. Sisuliselt kattuvad nduded on toodud kidibemaksuseaduse § 37 1digetes
7, 8 ja 8'. Direktiivi artikli 227 kohaselt voivad liikkmesriigid nduda, et nende territooriumil
registreeritud ja seal kaupu tarnivad voOi teenuseid osutavad maksukohustuslased mirgiksid
kaupade soetaja registreerimise numbri ka muudel juhtudel kui iihendusesisesel soetamisel.

Arvet viljastavale maksukohustuslasele ei ole kdibemaksuseaduses sellist kohustust pandud.

4.2.1.4. Lihtsustatud arved

Kéaibemaksudirektiivi artikli 220a 16ike 1 kohaselt on maksukohustuslasel lubatud véljastada
lihtsustatud arve, kui arve ei ole suurem kui 100 eurot voi kui esialgset arvet muudetakse (n-6
kreeditarvete puhul).””” Liikmesriigid voivad arveid nduda lihtsustatud kujul ka juhul, kui
arvet noutakse kaubatarnete vOi teenuste osutamise puhul, kus direktiivi kohaselt arve
viljastamine kohustuslik ei ole, samuti juhul, kui arve esitamist ndutakse maksuvabade

. .27
finantsteenuste  osutamisel.?’®

Péarast  kdibemaksukomiteega konsulteerimist  vdivad
litkmesriigid lihtsustatud arveid lubada ka juhtudel, kus arve summa on kuni 400 eurot voi

kus asjakohase tegevusvaldkonna é&ri- vOi haldustavade voi arvete viljastamise tehniliste

*®  Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU, mis Kkisitleb iihist

kdibemaksusiisteemi, arvete esitamist késitlevate eeskirjade osas. KOM(2009) 21 16plik, 1k 9.
%70 vt kdibemaksudirektiivi artikli 221 15iked 1 ja 2 ning artiklit 226b.
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tingimuste tottu on eriti raske tdita koiki artiklis 226 voi 230 osutatud ndudeid (artikli 238
I6ike 1 punktid a ja b). Lihtsustatud arve viljastamine ei ole siiski lubatud kaugmiiiigi ja uue
transpordivahendi voorandamisel vo1 kui miitija asukohariik ja maksustamiskoha riik ei lange

kokku ning kohaldatakse podrdmaksustamist (artikli 220a 16ige 2 ja artikli 238 15ige 3).

Kiibemaksuseaduse lihtsustatud arvete regulatsioon on kahes aspektis kdibemaksudirektiiviga
vastuolus. Esimene kidibemaksuseaduse oluline puudus seisneb selles, et puudub site, mille
kohaselt arvetele esitatud lihtsustatud nduded kohalduks ka esialgseid arveid muutvatele
arvetele (kreeditarved). Viimati nimetatud sidtte puudumine muudab muutvate arvete
kontseptsiooni Eesti kidibemaksuseaduses suuresti mottetuks, sest vastava erandi puudumise
tottu tuleneb kidibemaksuseadusest selgelt, et koik arved, s.t ka muutvad arved peavad
vastama koigile §-s 37 sitestatud arvetele esitatud nduetele. Direktiivi artikli 220a 16ike 1
sOnastus ei jdata aga oma imperatiivsuses kahtlust, mistottu vastuolu konealuse direktiivi

sdttega on ilmne.

Teiseks probleemiks on see, et lihtsustatud arve voib KMS § 37 16ike 9 kohaselt viljastada
vaid juhtudel, kus tegemist on reisijateveo teenuse osutamisega vOi kus arve triikitakse
parkimisautomaadist, automaattankla makseterminalist voi muust samalaadsest aparaadist ja
kus arve summa ei iileta kdibemaksuta 160 eurot. KMS § 37 106ikes 9 sitestatud tingimused on
kaibemaksudirektiivi vastaselt sitestatud kumulatiivselt, sest kdibemaksudirektiivi kohaselt
peab kuni 100 euro (litkkmesriigiti kuni 400 euro) suuruseid arveid lubama lihtsustatud kujul
sOltumata arve viljastaja tegevusvaldkonnast. Kehtiva kdibemaksuseaduse kohaselt on
lihtsustatud arvete viljastamine lubatud aga véga piiratud tegevusvaldkondades, mis
kahtlemata ei ole kdibemaksudirektiivi lihtsustatud arvete regulatsiooni sisu ja eesmirgiga
kooskolas. Samuti on kiisitav, kas tegevusvaldkonnapohiseid erandeid voib siduda arve
summaga. Kuigi artikli 238  Idikest 1  tuleneb, et liikmesriigid vo&ivad
tegevusvaldkonnapdhiselt lihtsustatud arveid lubada ,.,enda kehtestatud tingimustel®, mis
viitab suhteliselt laiale liikmesriigi kaalutlusdigusele, tuleb tegevusvaldkonnapodhiste erandite
osas siiski arvestada asjaoluga, et koigile nduetele vastava arve viljastamine on vastavas
valdkonnas ilmselt raskendatud soOltumata esitatava arve summast. Seetdttu tundub
tegevusvaldkonnapdhiselt lubatud lihtsustatud arvele summa piirmédra kehtestamine

monevdrra iilemidrasena.’’

" Eesti kiibemaksuseaduses sisalduvat lihtsustatud arvete vdimalikku vastuolu kiibemaksudirektiiviga on
kisitletud ka erialakirjanduses. Vt selle kohta: Lehis, L. Mida rohkem, seda uhkem? — MaksuMaksja, 2012,
nr 6/7.
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To6o autori hinnangul tuleb kédibemaksuseaduse direktiiviga vastuolu korvaldamiseks
laiendada  lihtsustatud arvetele esitatavaid noudeid kreeditarvetele ja  koigile

viikesesummalistele arvetele sOltumata arve viljastaja tegevusvaldkonnast.

Lihtsustatud arves peavad sisalduma vidhemalt arve véljastamise kuupéev, kaupu tarniva voi
teenuseid osutava maksukohustuslase registreerimisnumber, tarnitud kaupade voi osutatud
teenuste liikk ning tasumisele kuuluva kédibemaksu summa voi teave, mis vOimaldab seda
arvutada. Direktiivi artikli 226b esimese 10igu sOnastusest tuleneb, et liikmesriigid voivad
nduda ka muude andmete esitamist, kuid samas ei tohi sama artikli teise 16igu kohaselt
liitkmesriigid nduda lihtsustatud arvetel iihelgi juhul muid andmeid peale selliste, mis on
direktiivis arvete sisu reguleerivas peatiikis nimetatud. Kédibemaksuseaduse § 37 10ike 10
kohaselt noutakse lihtsustatud arvel sisuliselt samade andmete esitamist, mis on ka
kidibemaksudirektiivi kohaselt ndutud. Lisaks on maksukohustuslane, kellele viljastatakse
lihtsustatud arve, KMS § 37 16ike 11 kohaselt kohustatud sellele arvele médrkima oma nime ja
maksukohustuslasena registreerimise numbri. Viidatud andmete esitamise kohustuse
lubatavus tuleneb direktiivi artikli 226 punktist 5 (kaupade soetaja vdi teenuse saaja nimi)
ning artikli 226 punktist 4 koosmdjus artikliga 227 (kaupade soetaja vOi teenuse saaja
kidibemaksukohustuslasena registreerimise number juhtudel, kus kaupade soetaja vOi teenuse

saaja el ole kohustatud ise kdibemaksu tasuma).

Kiaibemaksudirektiiv ndeb ette, et kui arve esitatakse lihtsustatud kujul pohjusel, et see
muudab esialgset arvet (vt artiklit 219 ja artikli 220a 16ike 1 punkti b), tuleb arves kindlasti
esitada ka tdpne ja tihemotteline viide esialgsele arvele ning samuti andmed, mida selles arves
muudetakse. Kuna kidibemaksuseadus ei voimalda vastuolus kdibemaksudirektiiviga muutvate
arvete puhul lihtsustatud arvet esitada, puudub kéibemaksuseaduses ka sellekohane

regulatsioon.

4.2.2. Mahaarvamise tegemine
Artikli 179 kohaselt teeb maksukohustuslane mahaarvamise, lahutades vastava
maksustamisperioodi  tasumisele kuuluvast kidibemaksu kogusummast kédibemaksu

kogusumma, mille suhtes on tal samal perioodil tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav

mahaarvamisdigus. Mahaarvamisdigust kasutatakse niisiis pohimotteliselt samal perioodil,
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mil see tekkis, ehk maksu sissendutavaks muutumise hetkel.?’® Sisuliselt sama on KMS § 29
I6ikes 1 sisalduv regulatsioon, mille kohaselt maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluvast
kidibemaksusummast arvestatakse maha sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks. Ka
KMS § 31 1dikest 8 tuleneb, et sisendkdibemaks arvatakse maha maksustamisperioodil, millal
kaup voi teenus on seaduse § 11 kohaselt soetatud voi saadud. Kauba importimise korral
arvatakse sisendkdibemaks maha maksustamisperioodil, millal toll on kauba vabastanud.
Kéibemaksuseadus seob niisiis iildreeglina kooskdlas direktiiviga mahaarvamise teostamise
aja maksustamisperioodiga, mil mahaarvamisdigus tekkis. Mahaarvamise Giguse tekkimise

aja kohta vaata kéesoleva t60 alapeatiikki 4.1.

Mahaarvamisdiguse teostamise aeg ja mahaarvamisdiguse tekkimise aeg ei lange
kiaibemaksuseaduse kohaselt siiski alati kokku. TeisisOnu, mitte alati ei saa
kidibemaksuseaduse kohaselt sisendkdibemaksu maha arvata samal maksustamisperioodil, mil
see Oigus tekkis. Mahaarvamisdiguse Oiguspdrase teostamise aega liikkab teatud juhtudel
mahaarvamisdiguse tekkimise ajast edasi KMS § 31 1dike 9 teises lauses sisalduv
regulatsioon, mis sdtestab, et kui maksustamisperioodi kdibedeklaratsiooni esitamise ajaks ei
ole sisendkiibemaksu mahaarvamise aluseks olevat arvet saadud, arvatakse sisendkidibemaks
maha maksustamisperioodil, mil arve saadakse. Rahandusministeeriumi selgituste kohaselt
tekib maksukohustuslasel kiill digus sisendkdibemaks maha arvata ajal, mil mahaarvatava
kdibemaksu osas tekkis miiiijal maksukohustus, kuid samas ei saa seda digust siiski kasutada
enne arve kittesaamist. Sisendkdibemaks arvatakse maha selle maksustamisperioodi eest
esitataval kdibedeklaratsioonil, mil miiiijal tekkis maksukohustus, eeldusel, et deklaratsiooni
esitamise ajaks on ka arve kitte saadud. Kui aga arve saadakse kitte pirast deklaratsiooni
esitamise kuupideva, saab sisendkdibemaksu maha arvata maksustamisperioodil, mil arve

saadakse.””

KMS § 31 Ig 9 teises lauses sisalduv regulatsioon, mis liikkkab arve hilinenul kéttesaamisel
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse teostamise aja selle diguse tekkimise ajast edasi, on
kdibemaksudirektiiviga kooskdlas. Euroopa Kohus on leidnud, et artikli 178 punkti a
sonastusest koosmaojus arvetele esitatavaid ndudeid késitlevate sitetega tuleneb, et artikli 168
punktis a viidatud mahaarvamise diguse teostamine sdltub iildjuhul arve olemasolust. Seega,

artiklis 168 viidatud mahaarvamisdigust tuleb teostada maksustamisperioodil, mil on tdidetud

7% EKo 12.07.2012, C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, p 46.
¥ Kiibemaksuseadus Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2013, 1k 128.
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molemad artikli 179 esimeses 16ikes sdtestatud tingimused — kaubatarne peab olema teostatud

vOi teenused osutatud ja maksumaksja peab olema kitte saanud arve.”™

Kohus selgitas, et taoline tdlgendus on kooskdlas varasema praktikaga, mille kohaselt
mahaarvamisdigus on kidibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei voi pohimotteliselt
piirata. Kohus leidis, et mahaarvamisdiguse teostamine eeldab, et maksukohustuslased ei tee
vastavat makset ja seega ei maksa ka kdibemaksu enne, kui nad on saanud arve, ning et
kidibemaksukohustust ei saa konkreetse tehingu osas lugeda tekkinuks enne, kui selle tehingu

eest on makstud.”®!

Kohus pohjendas eeldusega, et maksukohustuslased ei tee makset enne,
kui nad on saanud arve, ka taolise tdlgenduse proportsionalallsust.282 Samuti leidis Euroopa

Kohus, et pakutav tdlgendus on kooskdlas kdibemaksu neutraalsuse p()himf)ttegal.283

Kiesoleva to60 autori hinnangul on Euroopa Kohtu poolt artiklile 179 antud tdlgendus
iseenesest kooskodlas selle sitte tekstiga, kuivord artikkel 179 seob mahaarvamise tegemise
oiguse soltuvusse mahaarvamisdiguse teostatavusest artikli 178 alusel. Artikkel 178 nduab
mahaarvamisdiguse kasutamiseks soltuvalt tehingust arvet, muud dokumenti vdi formaalsuste
tditmist. Samas on kaheldav, kas Euroopa Kohtu poolt piistitatud eeldus selle kohta, et
maksukohustuslased ei maksa iildjuhul kauba voi teenuse eest enne, kui nad on saanud arve,
on piisav, digustamaks antud tdlgendust. Kuigi vOib ndustuda, et iildjuhul peab see eeldus
paika, esineb ka olukordi, kus kauba voi teenuse eest makstakse pérast kauba tarnimist voi

teenuse osutamist, kuid enne arve saamist, ja seda diguspéaraselt.

Uhtlasi ei sobitu iilalmainitud kisitlus Euroopa Kohtu muu praktikaga osas, mis puudutab
mahaarvamisdiguse osas ranget sisuliste ja formaalsete nduete eristamist (vt selle kohta
kdesoleva to6 alapeatiikki 4.2.1.). Arvel on mahaarvamisdiguse seisukohast peamiselt
toenduslik funktsioon ja seetOttu on siigavalt vaieldav, kas mahaarvamisdiguse teostamist
vOib formaalsete nduete tditmata jdtmise tottu mahaarvamisdiguse tekkimise ajast edasi
likkata. Too autori hinnangul Odnestab selline kédibemaksudirektiivi tdlgendus direktiivi
artiklis 167 sitestatud korrespondeeruvuse pohimotte praktilist véartust ja voib olla vastuolus
kidibemaksu neutraalsuse aluspohimottega. Olukordades, kus ostja tasub miiiijale parast kauba
tarnimist vOi teenuse osutamist, kuid enne arve viljastamist, ja miilija viivitab arve

viljastamisega, jadb ostja kanda ajutiselt kédibemaksukoormus. Kiibemaksukoormuse

20 EKo0 29.04.2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel, p 32 ja 34.
#1 EKo0 29.04.2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel, p 35.
2 EKo0 29.04.2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel, p 37.
3 EKo0 29.04.2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel, p 36.
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ettevotjate poolt kanda jdtmine on aga nende suhtes lubamatu, kuivord kdibemaks on

tarbimismaks, mis ei tohi ettevotjaid koormata.

Ulaltoodud argumendid ei saa siiski olla aluseks viitmaks, et kdibemaksuseadus vajaks
muutmist. Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriigid on kohustatud kdibemaksudirektiivi
kohaldama, isegi kui nad leiavad, et seda tuleks palralndaldal.284 Liikmesriigid ei voi korvale
jatta kdibemaksudirektiivi satteid, isegi kui litkmesriigi poolt pakutud tdlgendus voimaldaks
teatud kdibemaksudirektiivi 10ppeesmérgist nagu maksustamise neutraalsus paremini kinni

pidada.”®

Seega on asjakohane jireldada, et juhul, kui kidibemaksuseadus lubaks
maksukohustuslasel maksustamisperioodi sisendkidibemaksu maha arvata ilma vastavat arvet
omamata, oleks kidibemaksuseadus kidibemaksudirektiiviga vastuolus sOltumata asjaolust, et
taoline regulatsioon vdib vdimaldada kdibemaksudirektiivi aluspdhimotetest paremini kinni
pidada. Seetdttu on KMS § 31 1dikes 9 sisalduv regulatsioon kédibemaksudirektiiviga
kooskolas. Siinkohal voib lisada, et KMS § 31 ldikes 9 kirjeldatud olukorras peaksid
praktikas siiski suhteliselt harvad olema, kuivord kédibemaksureeglid ei luba arve

viljastamisega nii pikka viivitamist.”*®

" EKo 21.03.2013, C-197/12, komisjon vs. Prantsusmaa, p 34.
% EKo 06.10.2005, C-204/03, komisjon vs. Hispaania, p 28.
26 Kigi, K., Vaimre, U. Kiibemaks. Tallinn: Aripieva kirjastus 2007, 1k 186.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistrito6  uurimisprobleem on Eesti kidibemaksuseaduses sétestatud
sisendkdibemaksu  mahaarvamise diguse regulatsiooni vastavus Euroopa Liidu
kdibemaksudirektiivi regulatsioonile. T60 pohieesmirk on jouda jireldusele, kas hetkel
kehtivas kdibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise alused ja kord on
kooskolas kdibemaksudirektiivist tulenevate nduetega. T60 korvaleesmirgiks on juhul, kui
uurimistod kéigus selgub, et kédibemaksuseadus ei ole kédibemaksudirektiiviga teatud
aspektides kooskodlas, teha ettepanekud kdibemaksuseaduse kidibemaksudirektiiviga kooskolla

viimiseks.

Toos leitakse, et mittedigusvoimeliste isikuteithenduste ja fiiiisilisest isikust ettevotja
pirandvara maksukohustuslastena mittetunnustamine Eesti kidibemaksuseaduses on
direktiiviga vastuolus, kuivord maksukohustuslaseks saab direktiivi motte kohaselt olla
igaiiks. Samas tunnustatakse Eesti kdibemaksuseaduse kohaselt digesti maksukohustuslasena
vilisriigi voi teise litkmesriigi juriidilise isiku staatuseta varakogumit voi isikuteiihendust
tingimusel, et vastavas riigis teda késitatakse kdibemaksukohustuslasena. T60s tehakse
ettepanek laiendada Eesti kidibemaksuseaduse maksukohustuslase definitsiooni koigile

mittedigusvoimelistele isikuteiihendustele ja varakogumitele.

Seoses avalik-Oiguslike asutuste maksudigusliku staatusega sedastatakse t60s, et erinevalt
kidibemaksudirektiivis sétestatust ei loeta Eesti seaduse kohaselt kidibemaksukohustuslaseks
ritki kui tervikut, vaid selle iiksikuid asutusi. Toos joutakse siiski jareldusele, et
kidibemaksudirektiivi valguses ei ole sisuliselt vahet, kas kdibemaksukohustuslasena on riik
tervikuna voi 1dbi oma ametiasutuste. To0s jareldatakse, et Eesti maksudiguses valla- ja

linnaasutuste eridigusvdime kontseptsioon vastab kidibemaksudirektiivi regulatsioonile.

Eesti kidibemaksuseaduses sitestatud ettevotluse definitsioon — oluline osa maksukohustuslase
staatusest — ning Riigikohtu vastavasisuline praktika vastavad Euroopa Kohtu asjakohasele

praktikale.

Toos leitakse, et kooskdlas direktiiviga ei ole kdibemaksuseaduse kohaselt maksukohustuslase
poolt tema maksukohustuslasena tegevuse alustamisest teatamine voi mone avalik-digusliku
loa saamine noutav maksukohustuslase staatuse tunnustamiseks. Samas toob Eesti

kidibemaksuseaduse kohaselt registreerimata jdtmine endaga kaasa sisendkdibemaksu
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mahaarvamise oOiguses olulisi piiranguid, mis ei ole direktiivi ja selle rakenduspraktika
valguses lubatavad. Sisuliselt voimaldab kidibemaksuseadus sisendkdibemaksu iildjuhul maha
arvata ainult registreeritud kédibemaksukohustuslasel ja alates registreerimise hetkest.
Maksukohustuslasel, kes on enne tema registreerimise pdeva soetanud kaupa selle kauba
vOOrandamiseks vOi vOOrandatava kauba tootmiseks, on lubatud maha arvata selle kauba
sisendkdibemaks perioodil, mil need kaubad maksustatava kdibena vodrandati, kuid ainult
siis, kui kaup vOOrandati pdrast maksukohustuslasena registreerimist. Soetatud pohivaralt
lubatakse kdibemaksuseaduse kohaselt sisendkdibemaksu maha arvata ainult juhul, kui seda
pohivara on enne registreerimist iiksnes katsetatud voi proovitud, kuid ei ole veel aktiivselt
kasutusse voetud. Toos jareldatakse, et registreerimiskohustust rikkunud maksukohustuslaste
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust kahjustatakse kdibemaksuseaduses iilemédraselt.

To0s tehakse ettepanek voimaldada tagasiulatuvat maksukohustuslaseks registreerimist.

Kooskdlas direktiiviga voimaldab Eesti kdibemaksuseadus soetatud kauba vOi teenuse
kidibemaksu maha arvata soltumata selle kauba vdi teenuse ettevotluses kasutamise ulatusest.
Samaselt kdibemaksudirektiivile tekib Eesti kdibemaksuseaduse kohaselt sisendkdibemaksu
mahaarvamise digus vaid seaduse alusel maksustatud tehingutelt tasutud kdibemaksu osas.
Eesti kohtupraktika kohaselt vOib arvel valesti nédidatud kdibemaksu mahaarvamine teatud
juhtudel siiski heauskse ostja puhul lubatav olla. See seisukoht on kooskdlas Euroopa Kohtu
praktikaga. Kéibemaksuseadus lubab kooskdlas direktiiviga maha arvata ka vilisriigis

toimuva ettevotluse tarbeks soetatud kaupade ja teenuste kdibemaksu.

Nii direktiivi kui ka seaduse kohaselt saab sisendkdibemaksu maha arvata iiksnes
maksukohustuslase ettevotlusega seotud kaupadelt ja teenustelt, kusjuures midravaks on
eelkdige ettevotluses kasutamise tegelik kavatsus. Nii Riigikohtu kui ka Euroopa Kohtu
praktika kannavad {iildiselt sama ideed — maksukohustuslane otsustab eelkdige ise, kas
soetatud kaup voi teenus on ettevotlusega seotud voi mitte. Kdibemaksudirektiivi seisukohast
on oluline, et soetatud kauba vdi teenuse ja maksukohustuslase ettevotluse vahel oleks
ildjuhul otsene ja vahetu seos. Erinevalt Euroopa Kohtu praktikast ei ole aga Riigikohtu
praktikas seni rohutatud soetatud kauba ja teenuse ning maksukohustuslase ettevotluse vahel
otsese ja vahetu seose tuvastamise vajadust. TOOs ei ndhta siiski sellise tolgenduspraktika

erinevuse pinnalt seaduse vastuolu direktiiviga.

Kinnisasja iitirile, rendile ja kasutusvaldusse andmisel on Eesti Oiguses kehtestatud

optsioonidiguse kasutamise kord direktiiviga kooskdlas, kuid osas, milles kdibemaksuseaduse
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optsioonidiguse kasutamise korra regulatsioon vilistab tdies ulatuses optsiooni korras
maksustatava kinnisasja voorandamistehingu tarbeks soetatud kaupadelt ja teenustelt tasutud
ja tasumisele kuuluva kdibemaksu mahaarvamise Oiguse pohjusel, et miiiija jéttis tehingust
maksuhalduri eelnevalt teavitamata, kahjustab ebaproportsionaalselt miiiija sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust ja on kdibemaksudirektiiviga vastuolus. T60 tehakse ettepanek loobuda
kinnisvara voorandamistehingute vabatahtliku maksustamise puhul eelneva kirjaliku teate
ndudmisest voi alternatiivselt lubada vastav teade esitada mdistliku aja jooksul pérast tehingu

toimumist.

Kéibemaksuseaduses sitestatud absoluutsed mahaarvamiskeelud on direktiiviga kooskdlas.
Kédibemaksuseadus ei sitesta sOnaselget absoluutset —mahaarvamiskeeldu seoses
luksuskaupadelt ja 1dbustustelt tasutud kdibemaksuga, mis voib teatud erandlikel juhtudel
osutuda direktiiviga vastuolus olevaks. T60s leitakse, et voimaliku ndilise vastuolu mdju on

siiski olematu.

Kiaibemaksuseaduse osalise mahaarvamise regulatsioon on ettevotluse tarbeks soetatud
kaupade ja teenuste kdibemaksu mahaarvamise oOiguse osas kidibemaksudirektiiviga
kooskolas. Toos leitakse, et ettevotluse alustamise korral on erinevalt direktiivist
kidibemaksuseaduses maksustatava kiibe ja kogu kidibe médramise digus maksuhalduril, kuid
joutakse jareldusele, et kuigi regulatsioon ei vasta kdibemaksudirektiivis sitestatule, on
direktiivist erinev regulatsioon direktiivi enda alusel lubatud. Ka osalise mahaarvamise
regulatsioon n-0 segakasutuses oleva pohivara kdibemaksu mahaarvamise diguse osas on

kidibemaksudirektiiviga kooskolas.

Eesti kidibemaksuseaduses ei ole korrektselt iile voetud direktiivi artiklist 168a tulenevat
korrigeerimismehhanismi. Teisisonu, vastuolus direktiiviga ei voimalda kidibemaksuseadus
maksukohustuslasel sisendkdibemaksu korrigeerida osas, milles kaupasid ei soetatud algselt
ettevotluse tarbeks, kuid mida sellele vaatamata hiljem ettevotluse tarbeks siiski kasutama
hakatakse. T66s tehakse ettepanek lisada KMS § 29 1oikesse 4 viide KMS § 32 15igetes 4 — 4
sisalduvale pohivara korrigeerimise regulatsioonile. To0s leitakse ka, et direktiiviga on
vastuolus kdibemaksuseaduse rakendusaktist tulenev regulatsioon, mille kohaselt ei voeta
pohivara kidibemaksuga maksustatud vodrandamisel enne korrigeerimisperioodi 16ppu
timberarvestuste tegemisel arvesse korrigeerimisperioodi 10puni jddnud aega, kui pohivara
jddkmaksumus vodrandamise hetkel moodustab vihem kui Y2 soetamismaksumusest. T60s

tehakse ettepanek nimetatud piirang kaotada.
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Kuigi kdibemaksuseaduses ei ole korrespondeeruvuse pohimdte viljendatud nii selgelt kui
kaibemaksudirektiivis, on kidibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise
oiguse tekke aja regulatsioon kéibemaksudirektiiviga kooskdlas. Kooskodlas direktiiviga
tekivad ka kdibemaksuseaduse kohaselt miiiija maksukohustus ja ostja digus sisendkdibemaks

maha arvata samaaegselt.

Toos leitakse, et iildjoontes on maksukohustuslastele seatud mahaarvamisdiguse tdendamise
nduded, arvetele esitatavad nduded ja mahaarvamisdiguse tegemist reguleerivad sitted
direktiiviga kooskolas. Siiski leitakse t60s, et direktiiviga on vastuolus ndue, mille kohaselt
endale arve koostamiseks peavad pooled selles olema eelnevalt kirjalikult kokku leppinud.
Samuti on direktiiviga vastuolus kidibemaksuseaduse lihtsustatud arvete regulatsioon, kuivord
arvetele esitatavad lihtsustatud nduded ei laiene kdibemaksuseaduse kohaselt kreeditarvetele
ja koigile arvetele, mille suurus jaab alla 100 euro. Kehtiv kédibemaksuseaduses lubab
vastuolus direktiiviiga lihtsustatud arveid viikeste summade puhul iiksnes piiratud
drivaldkondades. To0s tehakse ettepanek laiendada lihtsustatud arvetele esitatavaid noudeid
kreeditarvetele ja koigile viikesesummalistele arvetele soOltumata arve viljastaja

tegevusvaldkonnast.

To60 kiigus leiab kinnitust to6 sissejuhatuses piistitatud alternatiivse hiipoteesi teine variant —
kidibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse regulatsioon ei ole
kidibemaksudirektiiviga kooskdlas. Muudatusi tuleb teha nii maksukohustuslase definitsioonis
kui ka maksukohustuslaseks registreerimise regulatsioonis, samuti vajab muutmist
optsioonidiguse teostamise kord. Korrigeerimismehhanismi tuleb lisaks olemasolevale
laiendada ka algselt ettevotlusega mitteseotud tegevuse tarbeks soetatud pohivarale, samuti
tuleb kaotada kdibemaksuseaduse rakendusaktist tulenev kdibemaksu korrigeerimise piirang
seoses enne korrigeerimisperioodi 16ppu soetatud pohivaraga. Kaotada tuleb nn self-billing’i

kokkuleppe kirjalik vormindue ja ulatuslikult laiendada lihtsustatud arvete kasutusala.
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COMPLIANCE OF THE REGULATION OF THE RIGHT TO DEDUCT
INPUT VAT IN ESTONIAN VALUE ADDED TAX ACT WITH THE
EUROPEAN UNION VALUE ADDED TAX DIRECTIVE

Resume

Value added tax (hereinafter: VAT) is a general tax on consumption paid by final consumers.
It is a very broad-based tax and, potentially, it applies to any economic transaction under
which anyone adds value to any business activity. Its objective is to tax expenditure made by
private persons as well as all other non-entrepreneurs (such as the church, the government
etc.). Although the bearer of the tax burden is the consumer, the persons liable for payment of

VAT to the tax authorities are the persons carrying out taxable supplies of goods and services.

The VAT is economically neutral, being applied irrespective of whether goods or services
have come from one single producer or have passed through various hands before reaching
the consumer. The principle of neutrality is intended to ensure that businesses do not bear the
cost of VAT, which should ultimately be borne by the final consumer. VAT is therefore
basically a tax on added value (compare the French term taxe sur la valeur ajuoutée).
However, that does not mean that the object of the VAT is the added value itself. The VAT is
still a goods and services tax. The term value added rather denotes the technique for levying
the tax, an important element of which is the right of taxable persons to deduct input VAT. As
a result of deduction of input VAT, the entrepreneur shall only pay VAT to the authorities on

the value added to the goods and services by him.

The VAT is currently in force throughout the EU. The legal basis for introducing the VAT in
the EU is the Article 113 of the TFEU. The key act of the harmonisation of the VAT in the
EU is currently Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system
of value added tax (hereinafter: the VAT Directive) which is a recast of Sixth Council
Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member
States relating to turnover taxes - Common system of value added tax: uniform basis of

assessment (hereinafter: the Sixth Directive).

Since Estonia joined the EU on 1 May 2004, its regulation concerning VAT has to conform to
the regulation set by the EU. Harmonization of the Estonian VAT law with the Sixth
Directive already began as early as in 2002 with the passing of the new VAT Act, the
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structure of which was built on the structure of the Sixth Directive itself. The VAT Act
currently in force was passed by the Riigikogu on 10 December 2003 and came into effect on
1 May 2004, i.e. the date of Estonia joining the EU. It is based on the preceding VAT Act,
which is why the structure of the current VAT Act is also built on the structure of the Sixth

Directive.

The research problem of this master thesis is the compliance of the regulation of the right to
deduct input VAT in Estonian VAT Act with the European VAT Directive. The purpose of
this thesis is to conclude whether the bases and procedure for deducting input VAT conform
to the requirements set forth in the VAT Directive. Therefore, the research hypothesis is of an
alternative character and the conclusion to be stated as a result of the study is one of the
following: (1) the regulation of the right to deduct input VAT provided in the Estonian VAT
Act conforms to the VAT Directive; (2) the regulation of the right to deduct input VAT
provided in the Estonian VAT Act does not conform to the VAT Directive. It must be noted
that the author of the thesis does not aim to analyze to which extent the regulation provided in
the VAT Act conforms to the regulation of the VAT Directive nor to give an overall
evaluation of the Estonian VAT law in light of the VAT Directive since these conclusions

would not be scientifically verifiable.

Despite the abovementioned, the author of this thesis has also set a secondary purpose to this
thesis, which is to conclude, where this is necessary, which measures should be taken in order
for the Estonian VAT Act to comply with the VAT Directive. Relevant proposals are made in
the thesis.

The study is based on a comparative-systematic research method. In the course of this study,
relevant provisions of the VAT Act and the VAT Directive are found, juxtaposed and then
compared (comparative method). However, the comparing is not limited to the mere
comparing of the text of those provisions. Questions arising with regard to practical
implementation of the regulation under study as well as possible consequences of the practical
implementation of relevant regulation in conjunction with the text and substance of other
provisions related to the relevant issue are discussed. In other words, the scientific analysis is

addressed in an integrated way (systematic method).

Because many of the key issues in imposing VAT depend on the VAT Directive, the

interpretation of the VAT Directive is at the heart of many issues related to the VAT.
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Interpreting the EU law is the privilege of the European Court. Therefore, European Court
practice is extensively used in the thesis. For the sake of a more versatile approach, however,
a number of professional literary works are also used. In interpreting the text of the VAT Act,
the practice of the Supreme Court is used as well as official explanations to the VAT Act
given by the Ministry of Finance of Estonia. For a more thorough analysis, some Estonian tax
law works and articles are used. Due to the relatively small amount of tax legal special
literature and the fresh problem statement of the thesis in Estonian jurisprudence, there were

no works of similar content to use while executing this study.

The thesis starts off with an analysis of the status of taxable persons in Estonian VAT Act and
EU VAT Directive. It is found that, unlike in the VAT Directive, the list of taxable persons
has been exhaustively stipulated in the VAT Act. As only persons with legal capacity have
been included in the list of taxable persons, a pool of assets or association of persons without
the status of legal person are not treated as taxable persons. It is found in the thesis that such
an approach is not justified since the fact that a pool of assets or association of persons cannot
conclude transactions valid under civil law does not mean that they cannot act as separate
economic units and supply goods and services within the meaning of the VAT Directive. It is
concluded that a regulation which excludes a pool of assets or association of persons from the
list of taxable persons is in conflict with the VAT directive. A proposal is made to include
those units without the status of a legal person in the list of taxable persons. It is pointed out
in the thesis that a pool of assets or association of persons of a foreign state or a Member State
is a person liable to value added tax on condition that it is treated as a person liable to value

added tax according to the legislation of the state in question.

The study then touches upon the regulation of the VAT Act and the VAT Directive with
regard to the status of public bodies, concluding that in that aspect the VAT Act is in line with
the VAT Directive. Subsequently, other essential components to the status of a taxable person
are discussed, one of the most important of which is the concept of economic activities. A
taxable person is only acting as such if it is for the purposes of his economic activities.
Whether the taxable person is acting as such is a question of fact to be determined in the light
of all the circumstances of the case. In compliance with the VAT Directive it derives from the
regulation of the VAT Act that the purpose or result of any activity is not relevant for defining
taxable person’s activity as an economic one — it is mainly the transferring of goods and
providing of services that matters. Therefore, the definition of economic activities is to be

understood broadly both in the VAT Directive and in the VAT Act.
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The thesis continues with issues of registration of taxable persons. According to the European
Court practice, the status of a taxable person does not depend on any authorisation or licence
granted by the authorities for the exercise of an economic activity. In this context, although
the VAT Directive provides that every taxable person is to state when his activity as a taxable
person commences, changes or ceases, this does not constitute an additional condition to be
met in order to have the status of a taxable person within the meaning of the Directive.
Moreover, in the event of such a declaration not being submitted, the VAT Directive does not
authorise Member States to deprive the taxable person of right to deduct input VAT. These
principles are not obeyed to the fullest in the VAT Act since, in general, only registered
taxable persons have the right to deduct input VAT. A taxable person, who has prior to
registration acquired goods intended for transfer or for the manufacture of goods to be
transferred, has the right to deduct the input VAT on such goods in the taxable period during
which the goods were transferred as taxable supply. Yet, deduction is in that case only
allowed on condition that the taxable person has registered himself as a taxable person.
Likewise, input VAT on capital goods acquired before registration of person as a taxable
person may be deducted only if the person has not used such capital goods before registration
as a taxable person. It is concluded in the thesis that the right to deduct input VAT of those
taxable persons in violation of the obligation to register themselves as taxable persons is

improperly undermined. A proposal is made to allow retrospective registration for VAT.

Next, the thesis discusses issues of transactions giving rise to the right to deduct. In
compliance with the VAT Directive, the VAT Act gives the right to deduct VAT irrespective
of the proportion of business use of the acquired goods. Also, as in the VAT Directive, the
VAT Act gives the right to deduct VAT only in respect of taxes actually due, that is to say,
the taxes corresponding to a transaction subject to VAT or paid in so far as they were due. In
some cases, however, the right to deduct erroneously paid VAT has been recognized in the
Estonian Supreme Court practice provided that the buyer was acting in good faith. Such
practice is in compliance with the European Court practice. As the VAT Directive, the VAT
Act allows to deduct input VAT of goods acquired for the purposes of business held abroad.

The taxable person may only deduct VAT on goods and services acquired for the purposes of
his economic activities. Thereby, the intention to use acquired goods and services for the
purposes of economic activities is determining. First and foremost, the taxable person himself
must decide whether the goods and services acquired by him are to be used for the purposes

of his economic activities. However, according to the European Court practice, in order for
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the right to deduct to remain in place, there must generally be a direct and immediate link
between the taxable person’s economic activities and the goods and services acquired by him.
In some cases, where the goods and services acquired constitute a part of the taxable person’s
general expenses, there is no requirement for the link to be direct and immediate. Differently
from the European Court practice, the requirement of the directness and immediateness of the
link between the acquired goods and the taxable person’s economic activities has not been set
in the Estonian Supreme Court practice. However, it is concluded in the thesis that such a

slight difference in the courts’ practice does not constitute a conflict.

The study then deals with cases where the goods or services are paid for by or received by a
third person. Both in the Directive and in the Act the mere fact of making a payment or
receiving a good or service actually supplied to another person does not give the payer or the
receiver the right to deduct the VAT. The study also touches upon the VAT incurred for the
purposes for some VAT exempt transactions and the VAT paid on import of goods. No
conflict between the VAT Directive and the VAT Act is found in the thesis with regard to

those issues.

In connection with the issues of transactions giving rise to right to deduct, the thesis continues
with the problems of right of option for taxation in respect of certain transactions. The
Directive allows Member States to allow taxable persons to opt for taxation in respect of some
financial transactions, supply of buildings and land and leasing or letting of immovable
property. According to the Directive, Member States shall lay down the detailed rules
governing exercise of option. Under the Estonian VAT Act, a taxable person opting to tax a
certain transaction must submit a written notice to the tax authority prior to the making of the
transaction. It is found in the thesis that such a regulation is very inflexible. The thesis
concludes that insofar as the regulation concerns the leasing or letting of immovable property,
the regulation provided for in the VAT Act is to be regarded to be in compliance with the
VAT directive. On the contrary, however, insofar as the regulation of procedure of opting to
tax precludes the taxable person to deduct input VAT incurred for the purposes of supply of a
building or land because of failure to submit a relevant written notice prior to the making of
the transaction, it is found in the thesis that the VAT Act is in conflict with the VAT
Directive. A proposal is made to abolish the requirement to submit a written notice prior to
the making of the transaction. Alternatively, it is found in the thesis that the notice should be

allowed to be submitted within a reasonable period of time after the transaction.
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As a final issue with regard to transactions giving rise to the right to deduct, restrictions on
deduction of input VAT are discussed. It is found in the study that the regulation of the VAT
Act which forbids deducting input VAT on goods or services relating to the reception of
guests or the provision of meals or accommodation for employees is in compliance with the
Directive. However, unlike the Directive, the VAT Act does not provide for an explicit
restriction on deduction of input VAT on luxury and amusement, which is why in some rare
cases it is possible that the VAT Act may turn out to be too liberal with regard to restrictions
on deduction of input VAT. In spite of the foregoing, it is found that the actual influence of
this seeming conflict is marginal in any case, which is why the difference between the texts of

the VAT Act and the VAT Directive should not be considered problematic.

The research subsequently moves on to questions of a more technical nature. The first of
those is the regulation of proportional deduction of input VAT. The VAT Directive stipulates
that in the case of goods or services used by a taxable person both for transactions in respect
of which VAT is deductible and for transactions in respect of which VAT is not deductible,
only such proportion of the VAT as is attributable to the former transactions shall be
deductible. The deductible proportion shall, as a general rule, be determined for all the
transactions carried out by the taxable person, but Member States may take different measures
to avoid distortions. The VAT Directive provides for rules governing the calculation of the
deductible proportion. The provisional proportion for a year shall be that calculated on the
basis of the preceding year's transactions. In the absence of any such transactions to refer to,
or where they were insignificant in amount, the deductible proportion shall be estimated
provisionally, under the supervision of the tax authorities, by the taxable person on the basis

of his own forecasts.

The VAT Act is generally in compliance with the regulation regarding proportional deduction
set by the Directive. However, there is a difference with regard to the cases where the
deductible proportion has to be estimated provisionally. The VAT Act stipulates contrary to
the Directive that in these cases the proportion of taxable supply to total supply shall be
determined by a decision of the head of the tax authority on the basis of an application by the
taxable person, but not by the taxable person himself. This difference should, however, be
considered as of small significance since the Directive itself allows Member States to deviate

from the regulation provided for in the Directive.
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The thesis next discusses the issue of deduction of input VAT on mixed-use goods. The
Directive does not provide for a regulation in cases where a taxpayer simultaneously carries
out economic activities, taxed or exempt, and non-economic activities outside the scope of the
Directive. However, it follows clearly from the European Court practice that deduction of the
VAT is only allowed to the extent that expenditure is attributable to the taxpayer’s economic
activity. Therefore, the European Court has found that it is for the Member States to establish
methods and criteria appropriate to that aim and consistent with the principles underlying the
common system of VAT. It must be ensured that deduction is made only for that part of the

VAT proportional to the amount relating to transactions giving rise to the right to deduct.

The practice of the European Court used to be different from the regulation provided for in
the Directive with regard to capital goods. The European Court has repeatedly found that
where capital goods are used both for business and for private purposes, the taxable person
has the choice, for the purposes of VAT, of (1) allocating those goods wholly to the assets of
his business, (ii) retaining them wholly within his private assets, thereby excluding them
entirely from the system of VAT, or (iii) integrating them into his business only to the extent
to which they are actually used for business purposes. It is found in the thesis that the VAT
Act has never conformed to the previously mentioned position of the European Court.
However, the thesis subsequently finds that the rules for deducting VAT on capital goods and
other goods and services have now, at large, been unified. Therefore, although it is found in
the thesis that the VAT Act was in conflict with the earlier practice of the European Court
regarding deduction of input VAT on mixed-use goods, the conclusion for the present is that

the VAT Act is in compliance with the Directive with this regard.

The second more technical issue discussed in the study is the regulation of adjustment of
deductions. The rules laid down by the Directive in respect of adjustment are intended to
enhance the precision of deduction so as to ensure the neutrality of VAT, with the result that
transactions effected at an earlier stage continue to give rise to the right to deduct only to the
extent that they are used to make supplies subject to VAT. By those rules, the Directive is
thus intended to establish a close and direct relationship between the right to deduct input
VAT and the use of the goods and services concerned for taxable transactions. It is found in
the thesis that the regulation of adjustment of deductions provided for in the VAT Act is
generally in compliance with the Directive. However, a significant error is found to be in the
VAT Act in light of the VAT Directive. The aspect of the regulation of adjustment of

deductions provided for in the VAT Act that does not comply with the VAT Directive lies in
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the fact that the VAT Act has not adopted the mechanism of adjustments provided for in the
Article 168a of the Directive. That means, counter to the regulation provided for in the
Directive, the VAT Act does not allow the taxpayer to adjust deductions insofar as the goods
were not originally acquired only for the purposes of his economic activities, but where the
business use of acquired goods later increases or reduces. It is concluded in the thesis that the
VAT Act should be renewed accordingly. Another problematic aspect of the regulation of
adjustment of deductions is also dealt with in the thesis, regarding restrictions on deductions

where capital goods are supplied during the adjustment period.

Finally, the thesis discusses the issues of time of arising of right to deduct and rules governing
exercise of the right of deduction. It is found in the thesis that the VAT Act is in full
compliance with the VAT Directive with regard to time of arising of right to deduct input
VAT. As in the Directive, the right to deduct arises at the time the deductible tax become
chargeable. In other words, the supplier’s obligation to pay VAT and the acquirer’s right to
deduct VAT arise simultaneously. No conflict is also found with regard to how right of
deduction is generally exercised. However, the thesis finds that the VAT Act does not comply

with the VAT Directive with regard to some invoicing rules.

As regards to the rules of self-billing, the VAT Act stipulates, contrary to the Directive, that
an invoice may be issued by the acquirer of goods or the recipient of services in respect of
goods transferred or services provided thereto by a taxable person or foreign taxable person,
on the condition that, before supply is effected, there is a written agreement between the two
parties pursuant to which the acquirer of goods or the recipient of services will issue an
invoice and the taxable person or foreign taxable person will accept the invoice. The Directive
does not require the aforementioned agreement to be in writing which is why a proposal to

abolish the written form requirement of self-billing agreements is made in the thesis.

Another problematic part of the regulation regarding invoicing is that of the simplified
invoices. It is found in the study that, in conflict with the Directive, the VAT Act does not
allow to issue a simplified invoice in all cases where the amount indicated in the invoice is
small (under 100 euros, VAT excluded). The VAT Act allows issuing a simplified invoice
only in limited cases, which is upon the provision of transport services for passengers or in
the case of invoices printed by parking meters, automated petrol stations and other similar
machines. In addition to the aforementioned, the right to issue simplified invoices does not

apply in case of credit invoices. In order to comply with the Directive, a proposal is made in
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the study to change the VAT Act in a way that simplified requirements are applied to credit
invoices and all invoices in which the amount indicated is small regardless of the business

area of the issuer.

The study concludes that the second alternative of the hypothesis established in the
introduction of the thesis is confirmed by the results of the study. Thus, the regulation of the
right to deduct input VAT provided for in the Estonian VAT Act does not conform to the
VAT Directive. A number of changes have to be made in the VAT Act. Modifications have to
be made in respect of definition of a taxable person as well as in the regulation of registering
as a taxable person. The procedure for executing the option to tax has to be made more
flexible. The adjustment mechanism has to be applied to mixed-use capital goods and a
certain restriction on deductions in cases where capital goods are supplied during the
adjustment period has to be abolished. Written form requirement of self-billing agreements
has to be abolished and the range of application of simplified rules for invoicing has to be

expanded.

Andres Kalm
Tartu, 30. aprill 2013.a
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EKo 29.02.1996, C-110/94, INZO vs. Belgische Staat.

EKo 03.12.1998, C-381/97, Belgocodex.

EKo 05.10.1999, C-305/97, Royscot jt.

EKo 03.02.2000, C-12/98, Amengual Far.

EKo 21.03.2000, C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa jt.

EKo 08.06.2000, C-400/98, Breitsohl.

EKo 14.11.2000, C-142/99, Floridienne ja Berginvest.

EKo 08.03.2001, C-415/98, Backsi.

EKo 14.06.2001, C-345/99, komisjon vs. Prantsusmaa.

EKo 27.09.2001, C-16/00, Cibo Participations.

EKo 04.10.2001, C-326/99, ,,Goed Wonen*.

EKo 08.11.2001, C-338/98, komisjon vs. Madalmaad.

EKo 08.05.2003, C-269/00, Seeling.

EKo 26.06.2003, C-305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring.

EKo 01.04.2004, C-90/02, Bockemiihl.

102



82. EKo 29.04.2004, C-77/01, EDM.

83. EKo 29.04.2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel.

84. EKo 09.09.2004, C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg.
85. EKo 03.03.2005, C-32/03, Fini H.

86. EKo 21.04.2005, C-25/03, HE.

87. EKo 14.07.2005, C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens.

88. EKo 06.10.2005, C-204/03, komisjon vs. Hispaania.

89. EKo 08.12.2005, C-280/04, Jyske Finans.

90. EKo 15.12.2005, C-63/04, Centralan Property.

91. EKo 12.01.2006, C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg.
92. EKo 30.03.2006, C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki.

93. EKo 14.09.2006, C-72/05, Wollny.

94. EKo 08.02.2007, C-435/05, Investrand.

95. EKo 13.03.2008, C-437/06, Securenta.

96. EKo 08.05.2008, C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade.

97. EKo 11.12.2008, C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca.

98. EKo 18.12.2008, C-488/07, Royal Bank of Scotland.

99. EKo 22.12.2008, C-414/07, Magoora.

100. EKo 12.02.2009, C-515/07, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie.
101. EKo 23.04.2009, C-460/07, Puffer.

102. EKo 23.04.2009, C-74/08, PARAT Automotive Cabrio.

103. EKo 18.06.2009, C-566/07, Stadeco.

104. EKo 29.10.2009, C-29/08, SKF.

105. EKo 15.04.2010, C-538/08 ja C-33/09, X Holding ja Oracle Nederland.
106. EKo 07.07.2010, C-381/09, Curia.

107. EKo 30.09.2010, C-392/09, Uszodaépito.

108. EKo 30.09.2010, C-395/09, Oasis East.

109. EKo 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie.

110. EKo 22.12.2010, C-438/09, Dankowski.

111. EKo 28.07.2011, C-274/10, komisjon vs. Ungari.

112. EKo 16.02.2012, C-594/10, van Laarhoven.

113. EKo 16.02.2012, C-118/11, Eon Aset Menidjmunt.

114. EKo 01.03.2012, C-280/10, Polski Trawertyn.

115. EKo 22.03.2012, C-153/11, Klub.

116. EKo 29.03.2012, C-414/10, Véleclair.
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117. EKo 12.07.2012, C-284/11, EMS-Bulgaria Transport.
118. EKo 06.09.2012, C-324/11, Téth.

119. EKo 06.09.2012, C-496/11, Portugal Telecom.

120. EKo 04.10.2012, C-550/11, PIGI.

121. EKo 31.01.2013, C-642/11, Stroy trans.

122.EKo 14.03.2013, C-527/11, Ablessio.

123. EKo 21.03.2013, C-197/12, komisjon vs. Prantsusmaa.

Kasutatud Riigikohtu praktika

124. RKHKm 3-3-1-32-99.
125. RKHKo 3-3-1-50-99.
126. RKHKo 3-3-1-62-00.
127. RKPJKo 3-4-1-1-02.

128. RKHKo 3-3-1-74-04.
129. RKHKo 3-3-1-20-05.
130. RKHKo 3-3-1-8-06.

131. RKHKo 3-3-1-25-07.
132. RKHKo 3-3-1-3-09.

133. RKHKo 3-3-1-43-09.
134. RKHKo 3-3-1-47-10.
135. RKHKo 3-3-1-46-11.
136. RKHKo 3-3-1-33-12.
137. RKHKo 3-3-1-67-12.
138. RKHKo 3-3-1-72-12.
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1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,[Eesti
kidibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise oOiguse regulatsiooni
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