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I peatiikk
AINE JA SUSTEEM

Noukogude sotsialistlik tsiviilprotsess on nodukogude sotsialistliku
kohtudiguse — sotsialistlikku Oigusmoistmist ja NSV Liidus oigus-
moistmist teostavate organite struktuuri ning tegevust késitleva
teaduse haru.

Noukogude oOigusmoistmise kui iihe tdhtsama riikliku funktsiconi
teostamine seisneb kriminaal- ja tsiviilasjade arutamises ning otsus-
tamises noukogude seaduste alusel.

Kohtubdigusteadus omab kolm pohiharu: a) kohtukorraldus, b) kri-
minaaliprotsess, ¢) tsiviilprotsess; kohtudigusteaduse neljanda, prot-
sessiga tihedalt seoses oleva haru moodustab kriminalistika.

Koik loetletud distsipliinid on tihedalt iiksteisega seotud: kohtu-
korraldus on teadus kohtu, prokuratuuri ja advokatuuri organisat-
sioonist ning struktuurist; kriminaalprotsess — teadus kohtu, uuri-
misorganite ja prokuratuuri tegevusest kriminaalasjade uurimise ja
otsustamise ning seaduses ettendhtud karistusméfra kohaldamise
alal kodumaareetjatele, kahjuritele, sotsialistliku omandi riisujatele
ning teistele rahvavaenlastele, samuti varastele, huligaanidele ning
muudele kurjategijaile; kriminalistika on teadus toendite uurimisest,
kuriteo juurdlemise metoodikast; tsiviilprotsess on teadus kohtu tege-
vusest tsiviilasjade arutamise ja otsustamise ning otsuste taitmise
alal.

Koigile neile teaduslikele distsipliinidele on iihine see, et need koik
viljendavad iihtesid ja samasid iihiskondlikke suhteid, mis seotud
Oigusmoistmise teostamisega sotsialistlikus riigis.

Eriti tihe side on tsiviil- ja kriminaalprotsessi vahel, kuna sotsia-
listliku Oigusmoistmise iilesanded nii kriminaal- kui ka tsiviilasjade
alal lihtuvad (NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse § 2), mistottu nii iihe kui teise protsessi
pohiprintsiibid ja moningad instituudid oma pohijoontes peaaegu ei
erine iiksteisest (nditeks toendid, kohtuistung, kohtuotsus, edasikae-
bamine, otsuse uuesti ldbivaatamine jarelevalvekorras, asjade uuesti
ldbivaatamine uute olude ilmsikstulekul jne.).



Selle korval on kriminaal- ja tsiviilprotsessi vahel siiski erinevusi,

tingitud kohtuliku arutamise objektide erinevusest kummagi juures:
protsessidoigus on lahutamatus seoses materiaaloiguse vastava haruga.
Kui kriminaalprotsessi korras vaadatakse ldbi kriminaalasju, siis
kriminaaldiguse erisused viljenduvad Kkriminaalprotsessi erisustes.
Kuivord kriminaalprotsessis on uurimise ja otsustamise esemeks kri-
minaalselt karistatavad teod, mis on tosiseks ohuks sotsialistlikule
ithiskonnale, soltub kriminaalasja algatamine ja lopetamine riigi-
voimu organeist ning selliste asjade uurimise ja otsustamise juures
on teatud juhtudel vajalik sdédraste abindoude rakendamine nagu l&bi-
otsimine ja &dravOotmine ning samuti tokkeabindud kuni siiiialuse
vahi all pidamiseni jt.
" Tsiviilprotsessi alal on sdédrased abinoud liigsed. Siin on kohtuliku
arutamise objektiks tsiviiloiguslikud suhted, vaidlused tsiviiloiguse
kohta, mis iildreeglina algatatakse ning 10petatakse huvitatud poolte
initsiatiivil.

Moodustades noukogude diguse siisteemi osa on tsiviilprotsess lahu-
tamatult seotud noukogude tsiviildigusega.

Materiaal- ja protsessuaaldiguse iihtsusest Kkirjutas Karl Marx
artiklis ,, Vaidlused seaduseelnou iile puude varguse kohta“ jargmist:

Protsess ja Oigus on niisama tihedalt teineteisega seotud, nagu
niaiteks taimede ja loomade vormid on seotud loomade liha ning
verega. U ks mote peab hingestama protsessi ja seadusi, sest protsess
on ainult seaduse elu vorm, jdrelikult tema sisemise elu
valjendus.«1

Tihe seos tsiviiloiguse ja tsiviilprotsessi vahel viljendub selles, et
nii tsiviiloigus kui ka tsiviilprotsess on rajatud samadele alustele.

Tsiviildigus on sotsialistliku diguse selline ala, milles Gigussubjektil
on antud voimalus oma Oiguste kasutamiseks (tehingute ja lepingute
sOlmimine, isikliku omandi, autori- ja leiutajadiguste kdsutamine
jne.). Sama avarad voimalused protsessuaaldiguste kasutamiseks
(asja algatada, asja lOpetada, asja lopetada leppega jne.) on antud
pooltele ka tsiviilprotsessis.

Tsiviiloigus médrab tsiviiloiguslikud suhted kodanike vahel, iihis-
konnastatud majanduse organisatsioonide vahel ning viimaste suhted
kodanikega; vastavad juriidilised normid annavad neile oOigusi ja
panevad neile kohustusi. Kui pooled teostavad tihendatud odigusi ja
kohustusi vabatahtlikult, siis ei teki vajadust kohtu poole pédrdu-
miseks tsiviiloiguse kaitseks. Juhul aga, kui poolte vahel tekib vaidlus
tsiviiloiguse kohta, kui toimub tsiviildiguse rikkumine ning rikkuja

1 Marx ja Engels, Teosed, I koide, 1k. 258.



keeldub oma kohustusi rikkumisest kannatanu suhtes vabatahtlikult
taitmast, — siis saabub vajadus tsiviildiguse kohtulikuks kaitsmiseks
ning kohustatud isikute sundimiseks oma kohustusi tditma.

Oma . ajaloolises teoses ,Riik ja revolutsioon“ kirjutas Lenin:
,...0igus ilma aparaadita, mis on suuteline sundima 0oigus-
norme tditma, ei ole midagi“.t

Sellist sundust tsiviiloigussuhete alal teostab just kohus tsiviil-
protsessi reeglite pohjal.

Suur stalinlik konstitutsioon méaédras sotsialistliku oOigusmoistmise
pohiprintsiibid ning kohtukorralduse ja kohtupidamise konstitut-
sioonilised alused. Muutes ndoukogude protsessi pohialused konsti-
tutsioonilisteks printsiipideks, rohutab NSV Liidu pohiseadus sotsia-
listliku oOigusmoistmise ja sotsialistliku protsessi médratu suurt
tahtsust sotsialistliku riigi ja noukogude kodanike huvide kaitse
vahendina.

Aruandes partei XVIII kongressil UK(b)P Keskkomitee t66 kohta
koneles sm. Stalin kahest peafaasist, mis meie sotsialistlik riik on
1dbi kdinud oma arengus alates Oktoobrirevolutsioonist: esimene faas
on ajajdrk Oktoobrirevolutsioonist kuni ekspluateerivate klasside
likvideerimiseni ning teine faas — ajajark linna ja maa kapitalistlike
elementide likvideerimisest kuni sotsialistliku majandussiisteemi tdie-
liku voiduni ja uue konstitutsiooni vastuvotmiseni. Méirkides iga
faasi pohiliste iilesannete muutumist, niitas sm. Stalin &ra meie
noukogude riigi funktsioonide muutumist teises faasis: ,Langes &ra
— suri vilja sOjalise mahasurumise funktsioon siseriigis, sest eksplua-
teerimine on hivitatud, ei ole enam ekspluataatoreid ning ei ole
kedagi maha suruda. Mahasurumise funktsiooni asemele tekkis riigil
sotsialistliku omandi kaitsmise funktsioon rahva vara varaste ja
riisujate vastu. Sidilis tdielikult maa soOjalise kaitse funktsioon
kallaletungi vastu viljastpoolt, jarelikult sdilis ka Punaarmee, Soja-
merelaevastik, samuti kui karistusorganid ja luure, mis vajalikud
spioonide, morvarite, kahjurite kinnipiilidmiseks ning karistamiseks,
kes saadetud meie maale vidlismaa luure poolt. Siilis ning leidis
tdieliku arengu riigiorganite majanduslik-organisatoorse ja kultuu-
rilis-kasvatusliku t66 funktsioon.®?

Vastavalt neile sotsialistliku riigi funktsioonidele omandab méaédratu
suure tdhtsuse kohtu tegevus, mis on suunatud NSV Liidu iihiskond-
liku ja riikliku korra, sotsialistliku majandussilisteemi ning sotsialist-

1 Lenin, Teosed, XX koide, 1k. 438.
2 Stalin, Aruanne partei XVIII kongressil UK(b)P Keskkomitee t66 kohta,
Riiklik Poliitiline Kirjastus, 1939. a., 1k, 57.



liku omandi, kodanike poliitiliste, isiklike ja varaliste Oiguste, riiklike
asutiste ja ettevotete, kolhooside, kooperatiivsete ja teiste {ihiskond-
like organisatsioonide oOiguste ning huvide kaitseks, sotsialistliku
distsipliini kasvatamiseks ning noukogude seaduste tédpse ja korvale-
kaldumata téitmise kindlustamiseks. 1

Noukogude kohus erineb pohjalikult kapitalistlike riikide kohtust.
Samal ajal kui kapitalistlike riikide kohus on toétava rahva enamiku
orjastamise organiks ekspluateerijate vidhemiku huvides, on nou-
kogude kohus kogu rahva huvide kaitse organiks.

Ekspluataatorlike iihiskondade kohtu ning protsessi klassiloomus
ja tilesanded on hoopis teised. Orjanduslikes, feodaalseis, kodanlikes
riikides kaitsevad kohus ja protsess ekspluateeriva vihemiku Kklassi-
huvisid ekspluateeritavate tootajate enamiku vastu. Ekspluataator-
liku riigi aluseks on eraomand, kuna viimane moodustab tootajate
laiade masside ekspluateerimise allika, ekspluateerijate jultunud
rikastumise allika t606liste ning kehviktalupoegade rohumise ja vaesu-
mise arvel. Tsiviiloigus ja tsiviiloiguslikud suhted on seal ekspluatee-
rimissuheteks, poliitilise ja majandusliku ebavordsuse viljenduseks.

Kodanlik seaduslikkus kapitalistlikes maades kaitseb viahemiku —
ekspluateerijate huvisid, mis suunatud tootajate laiade masside vastu.

Vastandina sellele teenib noukogude seaduslikkus NSV Liidus rah-
vast, seisab valvel sotsialismi eest, noukogude riigi eest, kaitseb koda~
nike oigusi ning seaduslikke huvisid, sest seaduste tditmine tagab
sotsialistliku distsipliini, sotsialistliku kultuuri kasvatamist, kindlus-
tab sotsialistliku riigi tugevdamist ning jarkjargulist iileminekut
korgemale faasile — kommunismile.

Liahtudes loetletud ndukogude oigusmoistmise iilesannetest voime
anda jdrgmise noukogude tsiviilprotsessi definitsiooni:

Noukogude tsiviilprotsess on ndukogude seadus-
tega middratud ndoukogude rahvale kasulik ja
kohane ning sotsialistliku 1iilesehituse l10pule-
viimise ning jarkjadrgulise kommunismile iile-
‘mineku iilesandele vastav kohtu tegevuse kord
tsiviilasjade otsustamisel ning kohtuotsuste ja
-madruste tditmisel.

Oigusmoistmise teostamine NSV Liidus toimub korras, mis mééra-
tud Konstitutsioonile rajatud protsessuaalseadusandlusega.

Noukogude tsiviilprotsess on tsiviilasjade arutamise ja otsustamise
kord, mille hulka kuuluvad hagid vara kohta, hagid seoses t00-

1 Vt. NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse
seadus 16. augustist 1938, a., § 2, 3.
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seaduste rikkumisega, alimentide hagid, parandihagid ja rida teisi
seadusega kohtu kompetentsi antud asju. Tsiviilprotsessi valdkonda
ei kuulu mitte iliksnes nende asjade arutamine ja otsustamine, vaid
ka neis asjus kohtu poolt tehtud otsuste, ning méédruste tditmine.
Tsiviilprotsessi valdkonda kuulub samuti prokuratuuri ja teiste riik-
like ning tiihiskondlike asutiste ja organisatsioonide osavotu kord
tsiviilprotsessist, kodanike osavotu kord ning nende digused ja kohus-
tused (protsessuaalsuhted kodanike, iihiskonnastatud majanduse
organisatsioonide ja kohtu vahel, printsiibid, millele rajatud prot-
sess jms.).

Sellest nahtub, kuivord suur on tsiviilprotsessiteaduse tédhtsus, kui-
vord suurt osa etendavad protsessuaalseadusandlus, protsessuaal-
normid, eriti noukogude kohtu kasvava osatédhtsuse seisukohalt iihe
tahtsaima vahendina sotsialistliku seaduslikkuse teostamiseks, riigi
huvide ning kKodanike poliitiliste, t66-, eluaseme ja teiste isiklike ning
varaliste Giguste alalhoiuks ja kaitsmiseks.

Viimaseil aastail on noukogude kohtu alluvus laienenud, rida admi-
nistratiivasju on antud kohtute lahendada.

UK (b) P XVIII kongressi otsused, pannes koigile riigiorganeile pohi-
lise iilesandena antud etapil riigi ja kodanike huvide kaitse riigi
majanduslik-organisatoorse ning Kkultuurilis-kasvatusliku t66 alal,
osutavad erakordsele tédhtsusele, mis on praegu kohtu poliitilis-
kasvatuslikul t661 tootajate kommunistlikus kasvatamises ning kapi-
talismi jadnuste vOitmises inimeste — kommunismi iilesehitajate —
teadvuses.

Tsiviilprotsess peab piistitama Oige ning koige otstarbekama kohtu
ja teiste protsessiosaliste tegevuse korra, mis tagab nende protses-
suaaldiguste ning -kohustuste tditmist. Seega on protsessil poliitiline
ning oiguslik iseloom. Viikseim protsessuaalnormide rikkumine toob
kaasa toOsiseid tagajirgi, ohu, et rikutakse poolte tagatud pohilisi
protsessuaaldigusi ning tehakse ebaseaduslik ja pohjendamatu otsus,
millega 60nestatakse noukogude kohtu autoriteeti ning lugupidamist
seaduse vastu.

Rahvavaenlased — trotskistlik-buhhaarinlikud reetjad — piiiidsid
kujutada Oigust organisatsioonilis-tehniliste eeskirjadena, protsessi
aga tehnikana. Selliste marksismi-leninismi kontrrevolutsiooniliste
moonutuste tagajdrjena ilmnes praktikas sageli hoolimatus protses-
suaalnormide suhtes ning vulgariseerimine tsiviilasjade arutamise ja
otsustamise alal kohtu poolt.

Kahjurlike ,teooriate“ purustamisega tugevnes lugupidamine sea-
duse ja protsessuaalnormide vastu. Protsessuaalseadused on tooliste
ja talupoegade sotsialistlikus riigis kohuslikud koigile kohtuile, prot-
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sessuaalsed printsiibid on tostetud ‘konstitutsiooniliste printsiipide
tasemeni. Stalinliku konstitutsiooni IX peatiikk proklameerib viima-
seid noukogude OigusmoOistmise koikumatu aluseina.

Noukogude tsiviilprotsessuaal-seadusandlus muutub ludu seadus-
andluse esemeks, seisab eel NSV Liidu Tsiviilprotsessi koodeksi valja-
tootamine.

Eeltoodu madiérab noukogude tsiviilprotsessiteaduse sisu, mahu ja
stisteemi. Selle distsipliini tundmaoppimine algab noukogude prot-
sessi arengu ajalooga — alates dekreedist kohtute kohta nr. 1 (1917)
kuni NSV Liidu, lilduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtu-
korralduse seaduseni.

Sellele jargneb teema ,Noukogude tsiviilprotsessi pOhiprintsiibid®,
kisitades pohialuseid, millel teostatakse Oigusmoistmist NSV Liidus.

Edasi, teemas voimkonna ja kohtualluvuse kohta on esitatud kohtu
ning teiste riigiorganite kompetentsi piiritlemiseeskirjad ning kohtule
alluvate asjade jaotus mitmesuguste kohtute vahel.

Teema tsiviilprotsessi osaliste kohta koneleb prokurdri, poolte, kol-
mandate isikute ja esindajate oOigustest ning kohustustest. Selle
jarel tuleb teema hagi kohta, milles késitatakse kiisimusi hagide
liikide, hagi elementide, hagiavalduste, kohtukulude ja hagi taga-
mise kohta.

Sellele jargnevad teemad toendite, asja eel-ettevalmistamise ja
tsiviilasjade kohtuliku arutamise kohta.

Teema ,Otsus“ holmab otsuse sisu, selle koostamise korra ning
seadusjousse astumise kiisimused.

Selle jirel on esitatud kohtuotsustele edasikaebamise kord ning
kohtuotsuste uuesti ldbivaatamise kord.

Kaks viimast teemat kidsitavad otsuste tditmist ning erimenetlus-
asju.

Noukogude tsiviilprotsessi allikad. Noukogude tsi-
viilprotsessi pohiallikateks on toolisklassi diktatuur ja stalinlik kons-
titutsioon.

Sotsialistlik 6igus ja protsess on noukogude rahva seaduseks muu-
detud tahe, mis antakse vilja korgemate riigivoimu organite poolt.

NSV Liidu konstitutsioon ja liiduvabariikide
ning autonoomsete vabariikide konstitutsioonid
on noukogude seadusandluse juriidiliseks aluseks, kindlustades sot-
sialistliku seaduslikkuse arengut meie maal. Erakordselt suur tdhtsus
tsiviilprotsessi allikana, médrates noukogude protsessi pohiprintsiibid,
on NSVL konstitutsiooni IX peatiikil, mis késitleb kohut ja prokura-

i NSVL konstitutsioon, § 14 p. ,u‘.
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tuuri, tostes kohtukorralduse ja kohtupidamise pohiprintsiibid
NSV Liidus konstitutsiooniliste printsiipide tasemele.

Need printsiibid leiavad edasist arendamist NSV Liidu Ulemnoéu-
kogu 2-se istungjdrgu poolt vastuvoetud NSV Liidu, liidu-
vabariikideningautonoomsete vabariikide kohtu-
korralduse seaduses, mis on samuti noukogude tsiviil-
protsessi tdhtsamaks allikaks, reguleerides protsessi pohilisi kiisimusi
(printsiibid, kohtualluvus, edasikaebamine, wuuesti ldbivaatamine
jarelevalvekorras, otsuste tditmine jne.).

Edasi on noukogude tsiviilprotsessi allikateks seadused, s.o.
NSVL Ulemnoukogu ja liilduvabariikide ning autonoomsete vabariikide
iilemnoukogude poolt vialjaantud aktid, kuna seadusandlikku voimu
NSV Liidus, liiduvabariikides ja autonoomsetes vabariikides teostavad
eranditult NSVL Ulemnoukogu ja liiduvabariikide ning autonoomsete
vabariikide iilemnoukogud.

Seadusandlike aktide hulka kuuluvad koodeksid, s.o. seaduste
kogud, mis viljendavad kindlas silisteemis oigusnormide kogumit, mis
reguleerivad .teatud Oigussuhteid, néditeks Tsiviilkoodeks, Kriminaal-
koodeks, Tooseaduste koodeks, Abielu, perekonna ja eestkoste sea-
duste koodeks, Tsiviilprotsessi koodeks, Kriminaalprotsessi koodeks jt.

Tsiviilprotsessi allikateks on ka seadlused, mis annab vilja
NSVL Ulemnoukogu Presiidium ja liiduvabariikide ning autonoomsete
vabariikide lilemnoukogude presiidiumid, eriti seaduste tolgendamise
kiisimustes. :

Protsessi allikateks on samuti niinimetatud seadusel pohje-
nevad aktid, s.o. aktid, mis antakse vilja seaduste alusel ja
nende tditmiseks: 1) NSVL Rahvakomissaride Noukogu ja liiduvaba-
riikide ning autonoomsete vabariikide rahvakomissaride noukogude
poolt (méadrused ja korraldused); 2) NSVL rahvakomissaride, samuti
ka liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide rahvakomissaride
poolt rahvakomissariaatide kompetentsi piirides (késkkirjad ja
juhendid) *; 3) kohalike riigivoimu organite — t0orahva saadikute
noukogude ja nende téditevkomiteede poolt — neile seadustega antud
oiguste piirides (otsused ja korraldused).

Kiesoleval ajal kehtivad liiduvabariikides liiduvabariikli-
kud tsiviilprotsessi koodeksid; NSVL konstitutsiooni
§ 14 alusel teostub juba iihtse NSV Liidu protsessikoodeksi valjatéota~
mine. Selle koodeksi vdljaandmisega me saame iihtse protsessuaal-
seadusandluse koigi liiduvabariikide jaoks.

1 Rahvakomissaride Noukogud on iimber nimetatud Ministrite Noukogudeks,
rahvakomissarid — ministriteks, ja rahvakomissariaadid — ministeeriumideks
(red. miarkus).
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Vene NFSV ja teiste lilduvabariikide tsiviilprotsessi koodeksites on
ette ndhtud, et tsiviilasjade otsustamisel peab kohus juhinduma sea-
dusest ning samuti t66lis-talupoegade valitsuse korraldustest ja koha-
like voimuorganite méarustest, mis antud nende kompetentsi piirides
(Vene NFSV TsPK § 3). Seaduste voi korralduste puudulikkuse voi
puudumise juhul mingi asja otsustamiseks kohus otsustab asja vottes
juhiseks ndukogude seadusandluse iildisi aluseid ja
Toolis-Talupoegade Valitsuse 1iildist poliitikat
(Vene NFSV TsPK § 4).

Oiguse ja protsessi allikaks on samuti NSVL Ulemnodukogu pleenu-
mite juhatused kohtupraktika kiisimustes, mis antakse kooskodlas
Kohtukorralduse seaduse § 75 otsuste alusel, mis vastu voetud NSVL
Ulemkohtu poolt ldbivaadatud kohtuasjade puhul.

: II peatiikk
NOUKOGUDE TSIVIILPROTSESSI ARENGU AJALUGU

Pariisi Kommuuni ajalooline kogemus 1871. a. néitas, et sotsiaalse
revolutsiooni iilesannete teostamiseks, selleks, et kaotada inimese
ekspluateerimine inimese poolt ja iiles ehitada klassideta sotsialistlik
ithiskond, peab proletariaat purustama, hévitama, lammutama vana
riigiaparaadi ja iiles ehitama oma proletaarse riigi uut tiilipi sotsia-
listliku riigina.

Kirjas Kugelmann’ile kirjutab Marx: iga toelise rahvarevolutsiooni
eeltingimuseks on — ,,...mitte ilile anda bilirokraatlik-sojalist masi-
nat iihtedest kitest teistesse, nagu see seni on toimunud, vaid
purustada see masin“.1

Riigiaparaadi iliks tdhtsamaid osi on kohus, kes sunnib tditma
oigusnorme ning karistab nende rikkumise eest. Kapitalistlikus iihis-
konnas kujutab kohus endast tootajate laiade masside rohumise apa~-
raati, tooliste ja kehviktalupoegade kodanliku ekspluateerimise
aparaati.

, ... Seepdrast oli proletaarse revolutsiooni tingimatuks kohustu-
seks mitte reformida kohtuasutisi (selle iilesandega piirdusid kadetid
ja nende jirelekonelejad menSevikud ja parempoolsed es-erid) —
vaid tdielikult hévitada, kuni alusteni dra piihkida kogu vana kohus
ning tema aparaat. Selle vajaliku iilesande tditis Oktoobrirevolutsioon

. ' K. Marxi kiri Kugelmann’ile 12. aprillil 1871. a., Teosed, XX VI koide, 1k. 105.
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ning tditis edukalt,“: — Kkirjutas Lenin artikli , Noukogude voimu
jarjekordsed iilesanded“ esialgses visandis.

Suur proletaarne revolutsioon hivitas endised kohtuorganid Vene-
maal, kes lahendasid asju ekspluateerijate, moisnike, aadlike, kaup-
meeste ja eraomanike huvides ekspluateeritavate tootajate kahjuks.
Dekreet kohtute kohta nr. 1, 24. novembrist 1917. a., kaotas tsaristli-
kud ringkonnakohtud, kohtupalatid, senati, kaubanduskohtud ja
seistas rahukohtunike t66. Nende kohtute asemele seati sisse tsiviil-
asjade lidbivaatamiseks summas kuni 3000 rublani kohalikud kohtud,
koosseisus — alaline kohalik kohtunik ja kaks jarjekordset kaas-
istujat, kusjuures kohtunikud valiti rajoonide, valdade, maakondade,
linnade ja kubermangude ndoukogude poolt. Juba selles dekreedis oli
pandud alus ndéukogude kohtu tulevasele organisatsioonile, mis iild-
reeglina tegutses kollegiaalselt (alaline kohtunik ja kaks rahvakaas-
istujat). Juba selles dekreedis tdhendati, et kohalike kohtute otsused
on 10plikud, apellatsioonikorras (s.o. sisuliselt) edasikaebamisele ei
kuulu ning on kontrollitavad ainult kassatsioonikorras.

Lenin omistas méadratu tdhtsuse uuele, noukogude kohtule, kelle
pohilisteks iilesanneteks ta pidas ekspluateerijate mahasurumist ning
tootajate distsipliini ja enesedistsipliini kasvatamist. Lenin leidis, et
noukogude kohus peab olema rajatud proletaarse demokraatia alu-
seile nii kohtu organisatsiooni kui ka tema tegevuse vormi mottes.

,» ... Meie peame piilidma organiseerida selliseid kohtuid koige suu-
remas ulatuses, laiendades nende tegevust kogu maa tooelule. Ainult
sellised kohtud, tingimusel, et tootajate ning ekspluateeritava elanik-
- konna koige laiemad massid votavad osa nende tegevusest, suudavad
saavutada demokraatlikes vormides, kooskolas NoOukogude voimu
printsiipidega seda, et soovid distsipliinist ja enesedistsipliinist ei
jaaks paljasteks soovideks.“2

Pariisi Kommuun 1871. a. proklameeris kohtute tdielikku reorgani-
seerimist iildise valimisoiguse alusel, demokraatlike valimiste pohjal,
kuid ei joudnud oma kavatsust ellu viia: kohtunikud méédrati algul
tdidesaatva komisjoni ja pédrast Uhiskonna Pidastekomitee poolt.

Lenini vahetul juhtimisel véljatootatud dekreet kohtute kohta
nr. 1 pilistitas kohtunike otseste demokraatlike valimiste printsiibi.
Dekreedis kohtute kohta nr. 1 oli 6eldud, et , Kohalikud kohtunikud
valitakse edaspidi otseste demokraatlike valimiste alusel, kuid selliste
valimiste méddramiseni ajutiselt — rajoonide ja valdade voi, kus neid

! Lenin, Teosed, XXII koide, 1k, 424,
2 Lenin, artikli ,,Noukogude voimu jirjekordsed filesanded‘‘ esialgne visand.
Teosed, XXII koide, 1k. 424—425.
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ei ole, maakondade, linnade ja kubermangude t66liste ning talupoe-
gade saadikute noukogude poolt.“ Noukogude riigi esimeses faasis,
enne ekspluateerivate klasside likvideerimist, terava Kklassivoitluse
tingimustes sisemaal, ekspluateerivate Kklasside vihase vastupanu
tingimustes sotsialismi iilesehitamisele, ei olnud see kohtunike iildiste
ja otseste valimiste printsiip teostatav ning kohtunike valimine
toimus noukogude poolt.

Rahvakohtunike tdiesti demokraatlike valimiste teostamine muutus
voimalikuks noukogude riigi teises faasis — maa ja linna kapitalist-
like elementide likvideerimise ja sotsialistliku majandussiisteemi taie-
liku vo6idu tingimustes.

Dekreet kohtute kohta nr. 1 kaotas tsaristliku prokuratuuri ja advo-
katuuri, méaidrates, et volinikeks tsiviilasjades voivad olla koik lait-
matud kodanikud molemast soost, kes kasutavad kodanikudigusi (§ 3).
Dekreet tostis esimesele kohale kohtuotsuste allikatena nodukogude
voimu dekreedid, revolutsioonilise siidametunnistuse ‘ja revolutsioo-
nilise oOigusteadvuse, lubades kasutada kukutatud valitsuste seadusi
ainult niivord, kui need ei olnud tiihistatud revolutsiooni poolt ning
kuivord need ei ole vastuolus revolutsioonilise siidametunnistuse ja
revolutsioonilise Gigusteadvusega (§ 5). Dekreet kohtute kohta nr. 1
madras, et kriminaal- ja tsiviilasjad vaadatakse ldbi rahvakaasistu-
jate kohusliku osavotuga (§ 2). See tagas tootajate laiade masside
kaasatombamise Oigusmoistmise teostamisele ning noukogude kohtu
muutumise ,,...organiks, kes viimase kui i{ihe kehviku riigivalitse-
misele kaasa tombab...“1

Jargnevaiks seadusandlikeks aktideks sotsialistliku revolutsiooni
esimesel aastal olid dekreedid kohtute kohta nr. 2 ja 3, 7. mértsist
1918. a. ning 20. juulist 1918. a., mis arendasid ja tdiendasid dekreeti
kohtute kohta nr. 1.

Dekreet kohtute kohta nr. 2 seadis sisse tsw111as3ade libivaatami-
seks summas tiile 3000 rubla ringkonna rahvakohtud, kes
valitud ringkondade jargi kohalike t00liste, soldatite, talupoegade ja
kasakate saadikute noukogude poolt. Ringkonna rahvakohtud aru-
tasid tsiviilasju kolme alalise kohtuliikme ja nelja rahvakaasistuja
koosseisus (§ 1, 3).

Vastandina revolutsioonieelsele protsessile, milles ainsaks kohtu-
pidamise keeleks loeti vene keel, médras dekreet kohtute kohta nr. 2:
,K0igi astme kohtutes on lubatud kohtumoistmine koigis kohalikes
keeltes“... (§ 7). Sellega pandi alus leninlik-stalinliku rahvuspolii-
tika teostamisele tsiviilprotsessis, mis véljendatud stalinlikus konsti-

! Lenin, Teosed, XXII koide, 1k. 460.
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tutsioonis, kinnitades konstitutsioonilist printsiipi kohtupidamise
kohta liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide keeles.

Vastukaaluks kodanliku protsessi formalismile kaotas dekreet koh-
tute kohta nr. 2 iga liiki formaalsed taandused (§ 12), vabastas kch-
tud toendite suhtes igasuguseist formaalseist kaalutlustest (§ 14).

Vastavalt dekreedi kohtute kohta nr. 2 §-le 13 oli kohtul digus kut-
suda kohtuistungist osa votma kohtukoosseisus nouandva héédlega
asjatundjaid — eksperte — asjus, mis noudsid eriteadmisi.

Kohtuotsuse allikate suhtes andis dekreet kohtute kohta nr. 2
juhise, et kohus rakendab vanu tsiviilseadusi ainult niivord, kui need
ei ole tithistatud Ulevenemaalise Kesk-tditevkomitee ja Rahvakomis~
saride Noukogu dekreetidega ning ei ole vastuolus sotsialistliku digus-
teadvusega. Siin olid kone all revolutsioonicelsed materiaaldiguse
normid, mis méédrasid tsiviiloiguslikke suhteid ning reguleerisid
tsiviiloiguse instituute. Dekreet rohutas otseselt, et kohtuotsuse pohi-
liseks allikaks on Kesk-tditevkomitee ja Rahvakomissaride Noukogu
dekreedid ning sotsialistlik oigusteadvus.

Protsessuaalnormide rakendamise kiisimuse kohta oli dekreedis
tahendatud, et ,kohtupidamine nii tsiviilasjades kui ka kriminaal-
asjades toimub 1864. a. kohtuseadustike eeskirjade alusel, kuivord
viimased ei ole tiihistatud Tooliste, Soldatite, Talupoegade ja Kasa-
kate Saadikute Kesk-tditevkomitee ja Rahvakomissaride Noukogu
dekreetidega ning ei ole vastuolus toolisklassi Gigusteadvusega. Vii-
masel juhul tuleb otsustes dra nididata vananenud voi kodanlike sea-
duste mitterakendamise motiivid kohtu poolt“ (§ 8).

Edasi, dekreedi § 36 andis kohtule Oiguse ,,piirdumata formaalsete
seadustega, vaid alati juhindudes 6igluse kaalutlustest®, tagasi liikkata
migasugused viited aegumisele v6i monele muule tihtaja moodalask-
misele ning vaatamata iihele voi teisele formaalse iseloomuga vastu-
viitele rahuldada ilmselt diglane ndoue“. See piistitas kohtule mate-
riaalse toe kindlakstegemise iilesande ning iilesande kindlustada
klassidiglust ja noukogude riigi ning todtajate huvide kaitset.

Dekreedi kohtute kohta nr. 2 valjatodtamise perioodil, vana kodan-
liku voimuaparaadi hivitamise ja kodanliku seadusandluse lammu-
tamise perioodil oli kohtu rahvakomissariks pahempoolne es-er Stein-
berg, kes igati piiiidis korvale kalduda sotsialistliku revolutsiooni teelt
Oigusmoistmise alal, piilidis teha kohtuotsuste pdhiallikaiks tsarist-
likud seadused ja pohilisteks ,kehtivateks“ protsessuaalnormideks
1864. a. tsiviilkohtupidamise seadustiku.

Lenin parandas isiklikult esitatud dekreedi projekti. Samuti nagu
dekreedi kohtute kohta nr. 1 viljatootamisel, nii ka siin pani Lenin
dekreedisse juhise kohtu oGigusest mitte kohaldada kodanlikke ja
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vananenud seadusi, mis on tiihistatud sotsialistliku revolutsiooni
poclt ja vastuolus sotsialistliku Gigusteadvusega.

Dekreet voimaldas kaja tagaselja-otsusele, s.o. asja arutamisest
mitte osavotnud hageja voi kostja palvet asja uuesti ldbivaatamise
kohta sama kohtu poolt, kes tegi otsuse. Kuid selline kaja oli luba-
tud ainult juhul, kui kohus tunnustas, et pool tegelikult ei saanud
ilmuda kohtuistungile esmakordsel asja arutamisel kaaluvatel poh-
justel (mérkus § 5 juurde).

Asja ldbivaatamisel kassatsioonikorras oli korgemalseisvale kohtule
antud oigus otsust tiihistada mitte ainult seaduse olulise rikkumise
juhul kohtu poolt, vaid ka kaevatud otsuse ilmse ebadigluse korral
(§ 5). Selles viljendus noukogude kassatsiooni pohimotteline vastand-
likkus kodanlikule kassatsioonile, mis kontrollib ainult seaduste
kohaldamist ja protsessivormide tditmist, siivenemata asja sisusse
ja mitte huvitudes sellest, kas edasikaevatud otsus on sisuliselt dige.

Lopuks, iihtlase kassatsioonipraktika saavutamise eesmérgil loodi
Korgem Kohtulik Kontroll, kellele anti jirgmised oigused:
1) vastuolude avastamise puhul seaduste tolgendamisel mitmete
kassatsiooniinstantside poolt teha ,iihtlustavaid pohimottelisi otsu-
seid, mis kassatsiooniinstantsid votavad edaspidi juhiseks*; 2) ,kor-
valdamatu vastuolu avastamisel kehtiva seaduse ja rahva oOigustead-
vuse vahel“ teha seadusandvale organile esitisi uue vastava seaduse
viljaandmise vajaduse kohta.

See oli esimene katse luua tsentraliseeritud kohtuinstants kassat-
sioonipraktika juhtimise, tema iihtlustamise ning seaduste iihtlase
kohaldamise eesmérgil — instants, mis varustatud seadusandliku
algatuse oOigusega.

Dekreet kohtute kohta nr. 3, 20. juulist 1918. a., laiendas kohalike
rahvakohtute suhtes kohtualluvust tsiviilasjadele summas kuni
10 000 rublani (§ 4). Asja arutamine ja otsustamine hagides iile 10 000
rubla oli pandud ringkorna rahvakohtu kohtukolleegiumile koos-
seisus eesistuja ning neli jarjekordset rahvakaasistujat (§ 7). Kas-
satsioonikaebuste esitamine kohalike rahvakohtunike noukogusse
kohalike rahvakohtute otsustele oli lubatud ainult sel juhul, kui
otsusega oli vdlja moistetud iile 500 rubla (§ 5). Korgema Kohtuliku
Kontrolli asemele Moskvas loodi ajutiselt Kassatsioonikohus, kelle
iilesandeks oli kassatsioonikaebuste ldbivaatamine ringkondade
rahvakohtute otsustele (§ 8).

Dekreet nr. 3 oli vdga lithike — see sisaldas kokku ainult 11 para-
grahvi. Selle arendamiseks anti 23. juulil 1918. a. Kohtu Rahvakomis-

1 Vt. XXI Lenini koguteos, 1k. 216—218.
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sariaadi poolt véilja instruktsioon ,,Kohalike rahvakohtute organi-
' satsiooni ja tegevuse kohta“. See instruktsioon sisaldab eeskirju asja
algatamise korra, kohtuistungi, otsuse, otsusele edasikaebamise ja
otsuse téditmise kohta. Dekreedid kohtute kohta nr. 1, 2 ja 3 lahen-
dasid noukogude kohtu kui klassikohtu kiisimuse, mis avalikult kait-
seb noukogude riigi ja to6rahva masside huvisid; need dekreedid
lubasid vanade seaduste kohaldamist ainult niivord, kui viimased
ei olnud vastuolus tdhendatud huvidega.

Revolutsioonieelse protsessi jiddnused kaotati 16plikult Vene NFSV
rahvakohtute méaidrustikega, mis vilja antud 30. novembril 1918. a. ja
21. oktoobril 1920. a.

Méadrustik 30. novembrist 1918. a. kaotas ringkondade rahvakohtud
ja 101 iihtse rahvakohtu, kelle alluvusse anti koik tsiviilasjad, olene-
mata hagihinnast (§ 1 ja 4). Rahvakohus tegutseb koosseisus: iiks
rahvakohtunik véi rahvakohtunik ning kaks voi kuus rahvakaasistu-
jat. Rahvakohtunikud valitakse linnades linnandukogude poolt, maa-
kondades aga — tditevkomiteede poolt. Rahvakaasistujate nimekirjad
koostatakse too0lisorganisatsioonide poolt ning Kkinnitatakse nou-
kogude téditevkomiteede poolt.

Peatiikis kohtupidamise iildaluste kohta proklameeris nii 1918. a.
kui ka 1920. a. rahvakohtute méaarustik, et , Koikide asjade ldbivaata-
misel kohaldab rahvakohus T00lis-Talupoegade Valitsuse dekreete,
vastava dekreedi puudumisel voi selle puudulikkuse korral juhindub
aga sotsialistlikust oOigusteadvusest“ (§ 22).

Miarkus § 22 juurde keelas otsustes viiteid kukutatud valitsuste
seadustele. Rahvakohtuie méidrustik eemaldas 10plikult noukogude
kohtu praktikast vanad tsaristlikud seadused, mis sanktsioneerisid
ja kindlustasid ekspluateerimist. Sotsialistlik revolutsioon purustas
ja hévitas loplikult ekspluataatorliku siisteemi alused, hédvitas eks-
pluateerimise, kaotas ekspluataatorlikud seadused, jatmata neist
jalgegi ndukogude protsessi.

Rida protsessiprintsiipe, mis viljendatud dekreetides kohtute kohta
nr. 1, 2 ja 3, kinnitati ja arendati 1918. a. ning 1920. a. médrustikes
(kohtupidamise rahvuslik keel, formaalsete taanduste kaotamine,
kohtu vabadus ithe vOi teise toendi lubamisel, avalikkus, esimese
astme kohtu otsuste kassatsioonikontroll jne.). § 26 andis pooltele
oiguse muuta hagi ning vastunduete alust, oma poolele kaasa tom-
mata kolmandaid isikuid jne. Méidrati kindlaks poolte Gigus kohtu-
likule esindusele (§ 46, 47, 48 jt.).

Asja venitamise vastu voitlemise eesmirgil kaotati kaja tagaselja-
otsusele ning maiidrati edasikaebamine tagaselja-otsustele ainult
kassatsioonikorras (§ 59). Asja sisulist arutamist tuli alustada asja

2 Tsiviilprotsess. 17



ettekandmisega rahvakohtuniku poolt, mille jargi kuulati dra hageja
ning kostja seletused (§ 66). Asja ldbivaatamisel pidid kohtunikud
pooltele tegema ettepaneku lopetada asi leppega (§ 69). Kohtuotsust
vois iildreeglina tédita viivitamata péarast edasikaebetdhtaja moéodu-
mist, kuid poolte loobumise korral kassatsioonikaebuse esitamisest —
ka enne tdhtaja moodumist; kassatsioonikaebuse esitamine peatas
otsuse tditmise kuni kaebuse ldbivaatamiseni (§ 78).

Korgema astme kohus pidi asja arutamisele kaebuse pohjal esimese
* astme kohtu otsusele valja kutsuma pooled (§ 88); kaebuse ldbivaata-
misel kohus ei olnud seotud kassatsioonikaebuse piiridega ning vii-
mases toodud ajedega (§ 90).

Rahvakohtute méidrustikuga tépsustati otsuse tiithistamise ajed
kassatsiooniastme poolt. Otsuse tithistamise alusteks olid: 1) dekree-
tide oluline rikkumine vo6i ebadige kohaldamine, eriti kohtupidamise
vormide rikkumine, 2) faktiliste asjaolude puudulik kindlakstegemine,
3) ilmselt ebaodiglane otsus (§ 89). Kohtule oli antud Oigus séltuvalt
poolte materiaalsest seisundist pikendada voi ajatada kohtuldivu ja
-kulude maksmist: ning vajalike vahendite puudumisel vabastada
pooli tdiesti nende tasumisest (§ 95).

Vene NFSV rahvakohtute méédrustik 21. oktoobrist 1920. a., seoses
siitidistajate, kaitsjate ja poolte esindajate kolleegiumi kaotamisega
tsiviilprotsessis maédras, et poolte esindajaina voOivad esineda:
1) protsessijate ldhimad sugulased (vanemad, abikaasad, lapsed,
vennad ja O0ed) ning 2) ndukogude asutiste konsultandid ja esinda-
jad juhtivate organite volitusel (§ 49).

Mirkus § 84 juurde nidgi ette Kohtu Rahvakomissariaadi oigust
teostada korgemat kontrolli rahvakohtute ja rahvakohtunike nou-
kogude otsuste iile eri méadrustiku kohaselt. Selline médrustik Kor-
gema kohtuliku kontrolli kohta kinnitati Ulevenemaalise Kesk-tditev-
komitee ja Rahvakomissaride Noukogu dekreediga 10. mértsist
1921, a.t

Kohtu Rahvakomissariaadi korgem kohtulik kontroll oli loodud
eesméirgil, et maksma panna 0ige ning iihtlane Vene NFSV seaduste
kohaldamine koigi kohtuorganite poolt ning nende tegevuse vastavus
toolis-talupoegade valitsuse poliitika iildsuunale.

Korgemale kohtulikule kontrollile allus: 1) iildjarelevalve kohtu-
organite tegevuse iile, 2) juhindavate seletuste ja juhiste andmine
kehtiva noukogude diguse alal, 3) joustunud otsuste uuesti lébivaata-
mine ja 4) asjade uuesti ldbivaatamine uute asjaolude ilmsikstule-
kul (§ 1).

1 VSKK 1921. a. nr. 15, art. 97.
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Seega oli Korgem Kohtulik Kontroll tsentraliseeritud kohtuliku
jarelevalve organiks noukogude seaduste iihtlase kohaldamise iile
koigi Vabariigi kohtute poolt, kusjuures juba siis ei vaadeldud otsuste
uuesti ldbivaatamist jarelevalvekorras kui tavalist uuesti ldbivaata-
mist huvitatud poolte kaebuste pohjal, vaid kui erandlikku korda
otsuste tunnustamiseks seadusjoudu mitteomavaiks (ndéukogude
voimu seaduste ilmse rikkumise v6i mittekohaldamise puhul, otsuse
ilmse vastuolu korral ndukogude seadusandluse pohialustega ning
toolis-talupoegade valitsuse tiildpoliitikaga ning asja, mis ei allu
kohtulikule arutamisele, otsustamise puhul kohtu poolt) (§ 2).

Kohtuorganite otsuste seadusjoudu mitteomavaiks tunnustamise
kiisimused vaatas 1dbi Kohtu Rahvakomissariaadi Kohtute Kontrolli
Osakonna kolleegium noukogude voimu kesk- ja oblastiorganite voi
toolis-talupoegade ning punaarmee saadikute noukogude kubermangu
tditevkomiteede avalduste pohjal vo6i Kohtu Rahvakomissariaadi
algatusel (§ 3). Kohtute Kontrolli Osakonna kolleegiumi méérused
kuulusid kinnitamisele kohtu rahvakomissari voi tema asetditja poolt.

Dekreedid kohtute kohta nr. 1, 2 ja 3, rahvakohtute méérustikud
1918. a. ja 1920. a., samuti Korgema kohtuliku kontrolli médrustik
10. mirtsist 1921. a. on tidhtsamaid seadusandlikke akte ndukogude
kohtu ja protsessi ajaloos. Nad kujundasid rida printsiipe, mis pohja-
likult eristasid noukogude tsiviilprotsessi kodanlike maade tsiviil-
protsessist. Need sotsialistliku OGigusmoistmise printsiibid leidsid
viljendamist liiduvabariikide tsiviilprotsessi koodekseis ning moned
neist protsessuaalsetest printsiipidest on kéesoleval ajal tostetud
noukogude protsessi konstitutsioonilisteks printsiipideks. 1

4, jaanuaril 1923. a. avaldati Kohtu Rahvakomissariaadi poolt
,»Ajutine juhend tsiviilprotsessi pohinormide kohta“2 Algas Tsiviil-
protsessi koodeksi valjatéotamine. See oli rahulikule todle iilemineku
periood rahvamajanduse taastamise alal.” Tsiviilkoodeksi projekti
valjatootamise juures andis Lenin tdpsed juhised ndukogude tsiviil-
oiguse loomuse kohta ja tema pohiliste erinevuste kohta kodanlike
riikide tsiviiloigusest. Kirjas 15. veebruarist 1922. a. kohtu rahva-
komissarile Kurskile kirjutas ta: ,Meie ei tunnusta midagi ,era“
meie jaoks on majanduse alal koik avalikdiguslik, aga mitte
eradiguslik®. 3

Mone paeva piarast, 22. veebruaril 1922. a., kirjas Molotovile Poliit-
biiroo jaoks kirjutas Lenin vajadusest ,,...tdielikult kindlustada
proletaarse riigi huvid eranditult koigi eraettevotete kontrollimise

1 Vt. NSVL konstitutsiooni IX pt.
2 Vt. ajakirja ,,Noukogude Oiguse nidalaleht‘, 1923, a., nr. 1.
3 Lenin, Teosed, XXIX koide, lk. 419.
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(jarelkontrolli) voimaluse ja koigi lepingute ning eratehingute tiihis-
tamise voimaluse seisukohalt, mis on vastuolus seadusetidhega kui ka
tooliste ning talupoegade tootavate masside huvidega...“! Lenin
rohutas sellega noukogude riigi ja toorahva huvide iihtsust ning seda,
et just neid huvisid tuleb kaitsta noukogude tsiviildigusega.

Esinedes 31. oktoobril 1922. a. IX Ulevenemaalise Kesk-tditevkomitee
4-dal istungjirgul rohutas Lenin, koneldes Tsiviilkoodeksist, uuesti
noukogude tsiviiloiguse tdielikku vastandlikkust ekspluataatorlikule
kodanlikule tsiviildigusele:

,Meie piilidsime ka siin alal hoida piire selle vahel, mis on iga
kodaniku seaduslik rahuldamine seoses kaasaja majandusliku kii-
bega, olukorraga ja selle vahel, mis on nepi kuritarvitamine, mis kiill
koigis riikides legaalne, kuid mida meie legaliseerida ei taha“. =

Nende Lenini juhiste pohjal koostati Tsiviilprotsessi koodeks selli-
selt, et pooltele oli tagatud voimalus vabalt kasutada oma o6igusi, kuid
korvuti sellega oli ette nadhtud kohtu, prokurdri, riiklike ja {ihis-
kondlike organisatsioonide algatus ning aktiivsus, mis vajalikud riigi
ja tootajate huvide kaitseks.

Vene NFSV Tsiviilprotsessi koodeks pandi kehtima 1. septembrist
1923. a. Koodeksi kehtivuse aja jooksul on selles tehtud rida muuda-
tusi (kohtualluvuse, edasikaebamise, asja eel-ettevalmistamise kohta,
todasjade, isaduse kindlaksmédramise asjade ldbivaatamise korra
kohta, vanemailt alimentide sissendudmise kohta laste iilalpida-
miseks jne.)s

III peatiikk
NOUKOGUDE TSIVIILPROTSESSI POHIPRINTSIIBID

Noukogude tsiviilprotsess on oma loomuselt sotsialistlik, kuna ta
kaitseb sotsialistlikke iihiskonnasuhteid, sotsialistlikku majandus-
stisteemi, kuna ta on sotsialistliku ithiskonna iilesehitanud noukogude
rahva tahte viljendus, kuna ta kaitseb inimese kui sotsialistliku {ihis-
konna liikme Oigusi ja seaduslikke huve. Artikli ,,Noukogude voimu
jarjekordsed iilesanded* visandis iitles Lenin: ,Eriti tuleb mérkida
toéotajate distsipliini ja enesedistsipliini uuesti jaluleseadmise Kkiisi-
muse ldbiarutamisel seda tédhtsat osa, mis langeb niiiid kohtule.

1 Vt. ajakiri ,,BolSevik*, 1937. a., nr, 2, lk. 62,

* Lenin, Teosed, XXVII koide, 1k. 319.

3 Edasist noukogude tsiviilprotsessi ajalugu kiisitletakse iiksikute protsessi
instituutide juures.
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Kohus oli kapitalistlikus {ihiskonnas peamiselt rohumise aparaadiks,
kodanliku ekspluateerimise aparaadiks. Seepidrast oli proletaarse
revolutsiooni tingimatuks kohustuseks mitte reformida kohtuasutisi
(selle iilesandega piirdusid kadetid ja nende jarelekonelejad mensevi-
kud ja parempoolsed es-erid) — vaid tédielikult hivitada, kuni alus-
teni dra piihkida kogu vana kohus ja tema aparaat. Selle vajaliku
tlesande téitis Oktoobrirevolutsioon ning téitis edukalt. Vana kohtu
asemele ta hakkas looma uut rahvakohut, 6igemini ndukogude kohut,
mis on iiles ehitatud téotajate ja ekspluateeritavate klasside — ja ainult
nende klasside — riigi juhtimisest osavotu printsiibil. Uus kohus
oli tarvilik eeldige voOitluseks ekspluateerijate vastu, kes piiiidsid
uuesti jalule seada oma valitsust voi kaitsta oma privileege voi
salaja sisse sokutada ja pettusega saavutada monda osakest neist
privileegidest. Kuid peale selle langeb kohtutele, kui need on toeliselt
organiseeritud noukogude asutiste printsiibil, — teine veel tdhtsam
lilesanne. See on — iilesanne kindlustada tootajate distsipliini ja
enesedistsipliini k6ige valjem ldbiviimine. Meie oleksime naeruvairsed
utopistid, kui kujutleksime endile, et sidédrane iilesanne on teostatav
jdrgmisel pédeval péarast kodanliku voimu kukutamist, s.o. kapitalis-
milt sotsialismile iilemineku esimesel staadiumil, voi — ilma sundi-
miseta. Selline iilesanne ei ole iildse teostatav ilma sundimiseta. Meil
on vaja riiki, meil on vaja svndust. Proletaarse riigi organeiks, kes
teostavad sellist sundust, peavad olema ndéukogude kohtud. Ja neile
langeb tohutu suur iilesanne kasvatada elanikkonda toddistsipliinile.“ 1

Neis Lenini juhistes on antud pohialused, mis mééravad kohtu
iilesanded ja tema osa proletariaadi diktatuuri organina ndukogude
riigi arenemise esimesel faasil. Teravalt on alla kriipsutatud kodan-
liku kohtu kui miljonite todtajate kodanliku klassirohumise kohtu
erinevus noukogude kohtust, kui ,toétajate ning ekspluateeritavate
klasside, — ja ainult nende klasside*“ kohtust ekspluateerijate vastu.

Noukogude kohtu iilesandeks oli eelkdige ekspluateerijate halasta-
matu mahasurumine, voitlus klassivaenlasega ja tema agentuu-
riga, kes piiiidsid proletariaadi diktatuuri poliitikale vastupanu
avaldada. Teine pohiline iilesanne oli — ,elanikkonna kasvata-
mine toodistsipliinile* sunduse abil, tédotajate distsipliini ja
enesedistsipliini koige valjema ldbiviimise kindlustamine.

Sm. Stalin, arendades Lenini Opetust noukogude riigist, {itles
XVIII partei kongressil aruandes UK (b)P Keskkomitee t60 kohta, et
teisel faasil, s.0. perioodil linna ja maa kapitalistlike elementide
likvideerimisest kuni sotsialistliku majandussiisteemi téieliku voiduni

1 Lenin, Teosed XXII koide, 1k, 424,
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ja uue konstitutsiooni vastuvotmiseni, ...,seisneb meie riigi pohiline
lilesanne sisemaal rahulikus majanduslik-organisatoorses ning kul-
tuurilis-kasvatuslikus to6s“.!

Téaielikus kooskolas selle riigi iilesandega on sotsialistliku oGigus-
moistmise iilesannete definitsioon NSVL, liiduvabariikide ja auto-
noomsete vabariikide kohtukorralduse seaduses, mille § 2 kuulutab:
,,0igusmoistmise lilesandeks NSV Liidus on kaitsta igasuguste riinnete
vastu:

a) NSV Liidu konstitutsiooniga ja liiduvabariikide ning autonoom-
sete vabariikide konstitutsioonidega seatud NSV Liidu iithiskondlikku
ja riiklikku korraldust, sotsialistlikku majandussiisteemi ja sotsialist-
likku omandit;

b) NSV Liidu kodanike poliitilisi, t60saamise, eluaseme ja teisi isik-
likke ja varalisi oigusi ja huve, mis on tagatud NSV Liidu konstitut-
siooniga ja liiduvabariikide ning autonoomsete vabariikide konsti-
tutsioonidega;

¢) riiklike asutiste, ettevotete, kolhooside, kooperatiivsete ja teiste
ithiskondlike organisatsioonide oOigusi ja seadusega kaitstud huve.

Oigusmoistmise iilesandeks NSV Liidus on noukogude seaduste
tidpse ja korvalekaldumata tditmise kindlustamine koigi NSV Liidu
asutiste, organisatsioonide, ametiisikute ja kodanike poolt*.

Noukogude kohus kaitseb riigi huvisid ja kodanike huvisid, nou-
kogude kohus kaitseb igasuguste riinnete vastu iihiskondlikku sotsia-
listlikku omandit, mis on sotsialistliku korra aluseks ja mille arene-
mine ja tugevnemine tagab NSV Liidu kodanike ainelise ja kultuurilise
taseme edasist tousu. Noukogude kohus, lahendades vaidlusi tsiviil-
oiguse kohta, kasvatab kodanikke ,,...truuduse vaimus kodumaa ja
sotsialismi vastu, noukogude seaduste tipse ja korvalekaldumatu téit-
mise, sotsialistlikusse omandisse hoolitsevalt suhtumise, t66distsip-
liini, riiklikusse ja iihiskondlikusse kohtusse ausalt suhtumise ja
sotsialistliku kooselu juhiseist lugupidamise vaimus®?2.

Noukogude tsiviilprotsessi aluseks on suure stalinliku konstitut-
siooni printsiibid. Need printsiibid haaravad nii ndukogude 6igusmoist-
mist teostavate kohtuorganite organisatsiooni (kohtukorraldus) kui
ka kohtu tegevuse korda kriminaal- ja tsiviilasjade arutamisel ja
otsustamisel (kriminaal- ja tsiviilprotsess).

Protsessi konstitutsioonilised printsiibid on jérgmised:

1. NSVL konstitutsiooni § 103 néeb ette, et asjade arutamine koéigis
kohtuis toimub rahvakaasistujate osavotul. Selle printsiibiga kind-

1 Stalin, Aruanne XVIII partei kongressil UK(b)P Keskkomitee t66 kohta,
Riikliku Poliitilise Kirjanduse Xirjastus, lk. 57.
¢ Kohtukorralduse seaduse § 3.
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lustatakse tootajate kaasatombamine Oigusmoistmise teostamisele,
rahva vahetu osavott riigi juhtimisest ja asjade otsustamisel téota-
jate massi méaratu suurte iihiskondlik-tootlike kogemuste drakasu-
tamine. Erand sellest printsiibist on sdtitud teise astme kohtu suh-
tes, kus kohtukoosseisu kuulub kolm kohtuliiget (otsuste kontrolli-
misel kassatsioonikaebuse voi -protesti pohjal ning jarelevalvekorras,
kus asja arutatakse kolmelilkmelises kohtukoosseisus)®.

2. NSV Liidu konstitutsiooni § 112 kuulutab: ,,Kohtunikud on soltu-
matud ja alluvad ainult seadusele.*

Kodanlikud Opetlased piitiavad kujutada kapitalistliku iihiskonna
kohut sdltumatu, klassidest korgemal seisva kohtuna, kes ei juhindu
valitseva klassi huvidest, vaid moistab kohut erapooletult, juhindu-
des seadusest. 7

Sellised viited on kodanluse voltsideks ja silmakirjalikeks katseteks
maskeerida kodanliku kohtu ekspluataatorlikku klassiiseloomu. Marx
toendas, et kodanlikus iihiskonnas ei saa olla erapooletut kohtunikku
ja erapooletut otsust.

Kui seadus kodanlikus iihiskonnas on kodanluse tahte viljenduseks,
kui kohtunik on kodanluse esindajaks, kui kohus on téérahva maha-
surumise organiks kodanluse huvides, siis on tédiesti ilmne, et kohtu-
otsus kodanlikus riigis on alati erapoolik, kaitseb alati kodanluse
huve rahva ekspluateeritava enamiku vastu.

Koneldes Pariisi Kommuunist ja tema voitlusest kodanlike kohtute
vastu paljastab Marx kodanliku kohtu gsoltumatuse valeliku loo-
sungi toelise pale:

,Kohtuametnikud kaotasid oma néiliku soltumatuse, mis ainult
varjas nende alluvust jargemooda vahetuvaile valitsustele; nad
andsid igale valitsusele truudusvande ja reetsid igaiiht neist. Nagu
teisedki ametiisikud iithiskonnas peavad nad edaspidi olema valitud
avalikult, peavad olema vastutavad ja asendatavad.“?

Téaiesti erinevalt teostatakse Oigusmoistmist sotsialismimaal. NSV
Liidus on seadus tootajate massi tahte véiljendus; kohtunikud on
ise tootajad, rahva poolt valitud, soltumatud igasugustest mojutustest,
on kohustatud tdpselt ja korvalekaldumata tditma seadusi. Seepérast
on ainult NSV Liidus kohus toeliselt soltumatu kohus, alludes ainult
noéukogude seadusele. Ukski riigivoimu organ ei saa kohtule ette
kirjutada otsustada asja vastuolus seadusega ja vastupidiselt kohtu-
niku siseveendele.

t Kohtukorralduse seadus, § 14, 35, 43, 50, 56, 68, 70, 73.
2 Marx, Kodusdda Prantsusmaal, Valitud teosed, 1938. a., II koide, lk. 366.
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3. NSV Liidu konstitutsiooni § 109 méiédrab, et ,rahvakohtud vali-
takse rajooni kodanike poolt iildise, otsese ja iihetaolise valimiséiguse
alusel, salajasel héddletamisel — kolmeks aastaks®“. Sel viisil teostub
sotsialismi v6idu ja linna ning maa kapitalistlike elementide likvidee-
rimise tingimustes tédiel md&dral rahvakohtu valitavuse printsiip
demokraatlikul alusel. :

Krai-, oblastikohtute, autonoomsete oblastite kohtute, ringkonna-
kohtute, autonoomsete ja liiduvabariikide iilemkohtute, samuti NSV
Liidu Ulemkohtu suhtes on kehtiv nende valitavuse printsiip vasta-
vate noukogude poolt.t ‘ i

Kohtute valitavuse printsiip on tGelise noukogude demokratismi
vialjenduseks ja tdielik vastand kohtunike méiidratavuse printsiibile,
mis on valitsev rohuvas enamikus kapitalistlikes riikides.

4. Edasi, NSV Liidu konstitutsiooni § 111 fikseerib avaliku asja-
arutamise printsiibi NSV Liidu koéigis kohtuis, kuivord seaduses ei ole
ette ndhtud erandeid. See protsessi avalikkuse tdhtsaim printsiip on
tihedalt seotud kohtu demokratismiga. Avalikkus seisneb selles, et
pooled on oigustatud viibima ko6igi kohtu poolt sooritatavate protsessu-
aaltoimingute juures ja neil on digus tutvuda koéigi asja materjalidega.
Protsessi avalikkus 2 seisneb ka selles, et kohtuistung on avatud koi-
gile, kes soovivad viibida asja arutamisel. Sellisena on kohtuistungi
avalikkuse tottu kohtu tegevus asetatud iihiskondliku kontrolli alla,
ta avaldab tohutu suurt kasvatuslikku mdoju nii protsessiosalistele
kui ka teistele isikutele, kes viibivad kohtuistungi saalis.

5. Leninlik-stalinliku rahvuspoliitika viljenduseks protsessis on
NSV Liidu konstitutsiooni § 110 site kohtupidamise keele kohta.
Vastupidiselt revolutsioonieelsele protsessile, milles kohuslikuks keeleks
oli vene keel, midrab Konstitutsioon, et ,kohtupidamine toimub liidu-
voi autonoomse vabariigi voi autonoomse oblasti keeles, kusjuures
isikuile, kes seda keelt ei oska, kindlustatakse tédielik tutvunemine asja
materjalidega tolgi kaudu, samuti ka o6igus esineda kohtus oma ema-
keeles. Selle printsiibi teostamine teeb kohtupidamise kéttesaada-
vaks ja arusaadavaks elanikkonnale ning tagab kodanikele, kes ei
valda keelt, milles toimub kohtupidamine, nende 0Oiguste reaalset
kaitset kohtus.

Noukogude kohtu edasise demokratiseerimise eesmérgil viljaantud
Kohtukorralduse seadus sisaldab rea tédiendavaid printsiipe, mille
alusel teostatakse Oigusmoistmist NSV Liidus. Téhtsamad neist on
jargmised:

1 NSV Liidu konstitutsioon, § 105, 106, 107, 108.
2 Uksikasjalisemalt selle kohta vt. 1k. 82.
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a) koigile kodanikele iihtne ja vordne kohus, vaatamata kodanike
sotsiaalsele, varalisele ja teenistuslikule seisundile ja nende rahvus-
likule ning rassiliseie kuuluvusele;

b) ilihtne ja koigile kohtuile kohuslik NSV Liidu kriminaal-, tsiviil-
ja protsessuaalseadusandlus (§ 5).

Need pohimotted kindlustavad ndéukogude kodanike toelise vord—
suse seaduse ja kohtu ees.

Engels kirjutas, et Inglismaal igaiihe oGigus, et tema iile moistavad
kohut temaga vordsed, on rikaste privileeg. ,,Vaese iile ei moista
kohut temaga vordsed, vaid igal juhul tema siinnipdrased vaenlased,
sest Inglismaal on rikkad ja vaesed avalikus sojas. 1

,Rahukohtunikud kui ka vandekohtunikud on ise rikkad, on ise
viarvatud kesk-klassist ning seepdrast mitteerapooletud endataoliste
suhtes ja vaeste slinnipidrased vaenlased.” 2

NSV Liidus ei ole kapitalistlikke klasse, kogu rahvas koosneb td6-
tajaist, kohtunikud valitakse téotajate poolt ja kohtud on iihtsed ja
vordsed koigi kodanike jaoks.

Revolutsioonieelsel Venemaal ei olnud sellist koigile kodanikele
ithtset ning vordset kohut olemas; olid vallakohtud talupoegadele,
kommertskohtud kaupmeestele, vaimulikud kohtud vaimulikele.

Kodanlikes maades on ka kéesoleva ajani sdilinud erikohtud koda-
nike mitmesugustele liikidele, soltuvalt nende sotsiaalsest, varalisest
seisundist v6i rahvuslikust kuuluvusest. Niiteks hagiasjad viaikeses
‘summas vaadatakse ldbi ainuisiklikult niinimetatud rahukohtunike
poolt, hagiasju suurematele summadele vaatavad 1dbi lildkohtusiis-
teemi kohtud kollegiaalkoosseisus, kaubandusala vaidlusasjade lahen-
damiseks tegutsevad kommertstribunalid, mis valitavad kaupmeeste
poolt jne.

NSV Liidu konstitutsioon nédeb ette iileliidulise tsiviil-, kriminaal-
ja protsessuaalseadusandluse viljatootamise, mis sdtib {ihtse, koigile
Liidu kohtuile kohusliku tsiviil- ja kriminaalasjade arutamise korra.
Koigi kodanike vordsus noukogude seaduse ees leiab seadusandlikku
vormistamist materiaal- ja protsessuaaldiguse normides.

Tsaari Venemaal olid selles suhtes kodanikud tédiesti ebavordsed.
Revolutsioonieelsel Venemaal kehtisid erinevad tsiviil- ja tsiviil-
protsessuaalseadused Taga-Kaukaasia, Visla-ddrse krai, Bessaraabia,
TSernigovi ja Poltava kubermangu jne. jaoks.

Véaga suur tdhtsus on noukogude tsiviilprotsessis dispositiivsuse,
voistlevuse, vahendituse, suulisuse ja protsessi kiiruse printsiipidel.

! Marx ja Engels, Teosed, II koide, 1k. 383.
2 Samas, lk. 388.
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Dispositiivsuse all kodanlikus protsessis moistetakse poolte Gigust
kasutada neile kuuluvaid oigusi ja keeldu kohtule segada end nen-
desse korraldustesse. |

Vastavalt kodanliku tsiviilprotsessi dispositiivsuse printsiibile:

1. kohtul ei ole digust asuda asja arutamisele ilma hageja noudeta,
pole hagejat — pole ka kohtunikku;

2. hageja loobumine hagist, kostja poolt hagi mgeksvott ja poolte
leppetoiming on kohtule kohuslikud;

3. hageja ei voi suurendada oma haginduet ja muuta hagi alust,
kohus ei voi iille astuda poolte nduete piiridest;

4. pooled korraldavad protsessi kdiku ennast, nende kokkulepe asja
peatamise kohta on kohtule kohuslik;

5. pooltest oleneb otsusele edasikaebamine; ilma poolte kaebuseta
ei voi kérgemalseisev kohus kontrollida alluva kohtu otsust, kae-
buse esitamise korral toimub kontrollimine ainult kaebuse
piirides.

Voistlevust kodanlikus protsessis vaatlevad kodanlikud oOpetlased

nii kohtupidamise vormina kui ka protsessi printsiibina.

Koneldes voistlevusest kui ,,praotsessi vilisest vormist®, seab kodan-
lik prof. Vaskovski temale vastu protsessi uurimisvormi, mille juures
protsessuaalsé materjali kogumine ei toimu poolte kaudu, vaid kohtu
enda poolt ning pooled on muutunud samasuguseks uurimisobjektiks
nagu tunnistajad ja dokumendid. Protsessi voistlevuse vormi puhul
kannab protsess poolte voistluse, voitluse ilmet kohtu ees, asja ma-
terjal allub ettevalmistavale juriidilisele ldbitootamisele poolte advo-
kaatide poolt, kes esitavad kohtule toendid.t

Teiselt poolt tdhendab voistlevuse printsiip kodanlikus protse551s
poolte oOigust vabalt kasutada faktilist materjali ja tO0endeid prot-
sessis, poolte Gigust toetuda voi mitte toetuda monele faktile ning
kinnitada viimast toenditega; sel viisil keelab voistlevuse printsiip
kohut selgitada asjaolusid, millele pooled ei toetunud, ning koguda
toendeid omal algatusel.

Dispositiivsuse ja voistlevuse prmtsubld esinesid orjandusliku iihis-
konna tsiviilprotsessis (nditeks vanas Kreekas, vanas Roomas jne.).
Neid printsiipe kohtame ka feodaal-iihiskonna tsiviilprotsessis. Abso-
lutismi tekkimisega torjub voistlevuse protsessi vidlja salajane, pii-
namis-, jalitamis- (uurimis-, inkvisitsiooni-) protsess, milles ei ole
pooltel vaba oOiguste kisutamist. Kodanliku. voimu tulekuga leiab
dispositiivsuse ja voistlevuse printsiip edasist arendamist ja muutu-
vad kodanliku tsiviilprotsessi pohialusteks.

1 Vt. E. V. Vaskovski, Tsiviilprotsessi kursus, 1913. a., I koide, lk. 428—429.
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Erilist huvi pakub nende printsiipide areng tsiviilprotsessis pérast
Prantsuse kodanlikku revolutsiooni 1789. a. Neile alustele rajatud
Prantsuse tsiviilprotsessi koodeks 1806. aastast avaldas tohutu suurt
moju teiste kapitalistlike riikide tsiviilprotsessuaal-seadusandlusele
ja eriti 1864. a. kohtyseadustikele Venemaal.

Saavutanud voidu feodalismi iile ja kindlustanud oma valitsust
klassina, kuulutas kodanlus vélja loosungid: ,,Vabadus, vordsus, vend-
lus“, ,riigi mittevahelesegamine“ erahuvidesse. Nende loosungite
valjenduseks protsessis olid dispositiivsus ja voistlevus poolte suhtes,
viimaste formaalne vordsus ja kohtu passiivsus.

Kahtlemata, vorreldes inkvisitsiooniprotsessiga, oli kodanlik voist-
levuse protsess sammuks edasi: pooled olid kuulutatud Gigussubjekti-
deks, kes vabalt kasutavad oma oigusi, pooltele oli antud oigus tut-
vuda asja materjalidega, kaitsta oma Oigusi; midagi sellist ei olnud
jalitamis-, uurimisprotsessis.

Kuid kapitalistliku iithiskonna tingimustes annab voistlevuse prot-
sess koik eelised valitsevaile klassidele, kuna ainult neil on tegelik
voimalus kasutada koiki kaitse vahendeid. Elanikkonna ekspluateeri-
tavale massile on voistlevuse protsessi eelised kittesaamatud. Mate-
riaalne seisund, poliitiline ja majanduslik surve, mille all on tootavad
klassid kapitalistlikus iihiskonnas, muudavad tiihiseks koik vabadu-
sed ja oOigused, mis on vilja kuulutatud kodanlikes konstitutsiooni-
des ja koodekseis. Juriidiliselt mitteteadlikuna ja omamata vahen-
deid, et palgata advokaati, ei saa kehvik edukalt voistelda kohtus
rikkaga, kelle teenindamiseks on vilunud juristid — advokaadid, kelle
teenindamiseks on seadus ja kohus kodanlikus iihiskonnas.

Oma ettekandes Kohtukorralduse seaduse projekti kohta néitas
NSV Liidu kohtu rahvakomissar sm. RotSkov, kuidas rahvatarkus iili-
histi iseloomustas tsaristliku kohtu Kklassiiseloomu tabavate vana-
sonade ja konekddndudega: , Tugevaga &dra voitle ja rikkaga dra kii
kohut“, ,kus kohus, seal ka ebatode“, ,&dra mine kohtusse palja
kéega, vaid kovera kidega‘“ jne. Engels esitab inglise vanasonu: ,,Uks
seadus vaesele, teine rikkale“, ,Seadus rohub vaest, aga rikas valitseb
seadust“.t

Engels iitleb, .... ,igaiiks, kes on liiga vaene selieks, et vastu seada
ametlikule riukategemisele samasugusge riukategija — kaitsja, omab
enda vastu koik need vormid, mis olid loodud tema kaitseks. Kes on
liiga vaene, et vélja panna kaitsjat voi kiillaldast hulka tunnistajaid,
hukkub, kui tema asi on kuidagi kahtlane®. 2

1 Marx ja Engels, Teosed, IT koide, 1k. 388.
2 Marx ja Engels, Teosed, II kéide, 1k, 385.



Sel viisil on kodanlikus iihiskonnas dispositiivsuse ja voistlevuse
printsiibil puhtformaalne tdhendus. Sisuliselt ei ole kodanlikus prot-
sessis elanikkonna enamiku jaoks mingit vabadust kasutada oma
oigusi, ent needki formaalsed dispositiivsuse ja voOistlevuse alused,
kohtu kurikuulus ,mittevahelesegamine* eravaidlustesse tsiviildiguste
kohta, tema niilik passiivsus on piiratud imperialismi ajajargul.

Imperialismi perioodil muutuvad dispositiivsus ja voistlevus takis-
tuseks kodanlusele tema Kklassiiilesannete teostamisel. Kapitalismi
iildise kriisi perioodil heidetakse korvale kodanlik-demokraatlikud
printsiibid, kohus asub avalikult valitseva klassi — kodanluse —
huvide kaitsmisele, eriti teravalt ilmneb kohtu aktiivhe vahelesega-
mine tsiviilprotsessis vaidlustes tooliste ja ettevotjate vahel. ,

Dispositiivsuse ja voistlevuse printsiibid ndu-
kogude tsiviilprotsessis.

Taielikuks vastandiks kodanliku protsessi dispositiivsusele ja voist-
levusele on dispositiivsuse ja voistlevuse printsiibid noukogude tsiviil-
protsessis. :

Dispositiivsus néukogude kohtus on protsessuaalne printsiip, mille
kohaselt: a) toeliselt vordoiguslikud pooled vabalt kasutavad oma
oigusi kohtus; b) riik — kohtu, prokuratuuri, ametiithingute ja teiste
riiklike asutiste ning iihiskondlike organisatsioonide néol — ilmutab
initsiatiivi ja aktiivsust riigi huvide ja tootajate ciguste kaitsmisel.

Noukogude voistlevus on protsessuaalne printsiip, mille alusel:
a) toeliselt vordoiguslikud pooled vabalt kdsutavad toendeid, esitades
neid kohtule oma viidete ja vaiete kinnitamiseks; b) kohus avaldab
oma initsiatiivi ja aktiivsust poolte todeliste vastastikuste vahekor-
dade kindlakstegemisel ja toendite kogumisel, aidates pooli kaitsta
nende oigusi ja seaduslikke huve. Loengus protsessuaalseaduse osast
tooliste ja talupoegade sotsialistlikus riigis iitles akadeemik A. J. VO~
Sinski voistlevuse printsiibi kohta jargmist: ,,Voistlevus noukogude
kohtus on iiks kohtu demokraatia printsiipe, mis sisaldab endas neid-
samu jooni ja erisusi, mida kehastab ka kogu noukogude sotsialistlik
demokraatia“. 1

Noukogude dispositiivsus ja voistlevus on lahutamata seotud noéu-
kogude riigi toelise demokratismiga, noukogude kodanike toelise polii-
tilise ja majandusliku vabadusega, kes elavad sotsialistlikus {ihis-
konnas, kus ei ole enam to6tuid, ei ole enam ekspluateerimist ega
rahvaste réhumist.

Vestluses Ameerika ajalehekontserni ,,Scripps-Howard Newspapers®

t A. J. Vosinski, Olukorrast oiguse teooria rindel, Juriidiline Kirjastus,
1937. a., lk. 40.
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esimehe hérra Roy Howardiga rohutas sm. Stalin, koneldes meie
sotsialistlikust tihiskonnast, et: ... ,selle iihiskonna me ehitasime iiles
mitte isikliku vabaduse kitsendamiseks, vaid selleks, et isik tunneks
end toeliselt vabana. Me ehitasime ta iiles toelise isikliku vabaduse
péarast, — vabaduse ilma jutuméirkideta. Mul on raske kujutleda,
milline voib olla tootu ,,isiklik vabadus®, kes kidib niljasena ega leia
oma, to6le rakendamist. Toeline vabadus on ainult seal, kus on havi-
tatud ekspluateerimine, kus pole iihtede inimeste rohumist teiste
poolt, kus ei ole tédpuudust ja viletsust, kus inimene ei virise selle
eest, et homme voib kaotada t60, eluaseme, leiva. Ainult sellises iihis-
konnas on voimalik toeline ja mitte paberlik, isiklik ja igasugune
muu vabadus.t

Dispositiivsus ja voistlevus noukogude protsessis on printsiibid, mis
mitte liksnes ei proklameeri, vaid ka reaalselt kindlustavad koigile
NSV Liidu kodanikele toelise voimaluse kasutada oma Oigusi riigi
aktiivse kaasabi juures. ;

Tsiviilprotsessi koodeks kuulutab vélja iildreegli selle kohta, et
kohus ei asu tsiviildigusliku vaidluse ldbivaatamisele muidu kui sel-
lest huvitatud poole avalduse pohjal (Vene NFSV TsPK § 2). Kuid koos
sellega annab TsPK prokurorile oiguse esitada hagi, kui seda nouab
riigi ja todtava rahva huvide kaitse. Sama Gigus kuulub néukogudele
ja téditevkomiteedele hagide suhtes ilmselt orjastavate tehingute tii-
histamiseks (Vene NFSV TsK § 33). Vanemailt lastele iilalpidamis-
vahendite (alimentide) noudmise asjad ja isaduse kindlakstegemise
asjad vodivad olla algatatud kohtu initsiatiivil, perekonnaseisuaktide
osakonna, emade- ja lastekaitseorgani, eestkosteorgani voi ameti-
iihingu teadaandel (Vene NFSV TsPK § 2-a). Ametilihingud voivad
ilma nende liikmete erivolituseta esitada hagisid viimaste eest, mis on
tekkinud toovahekordadest. Sel viisil voivad riik ja iihiskondlikud
organisatsioonid péorduda kohtusse s6ltumata huvitatud isikute soo-
vist. Edasi, hagi esitamise momendist on kohtul o6igus kontrollida
poolte protsessuaalsete Oiguste kasutamist: hageja loobumine hagist,
hagi Oigeksvotmine kostja poolt, poolte leppetoiming ei ole kohtule
kohuslikud; kohus vo6ib soltuvalt asjaoludest neid kinnitada voi aru-
tada asja teiste andmete ja toendite alusel. Kohus ei ole seotud
haginduete médraga, vilja arvatud need juhud, kus hagi pohineb
lepingul, tariifidel jm. (Vene NFSV TsPK § 179).

Noukogude kohtu iilesanne tsiviilprotsessis on ‘sotsialistliku riigi
huvide, NSV Liidu kodanike oiguste ja huvide kaitsmine, millest 1dh-

1 Sm. Stalini vestlus Roy Howardiga, UK(b)P Keskkomitee Partei Kirjastus,
1986. a., lk. 19,
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tudes tsiviilkohus otsustab iga tsiviilasja. Sellelt seisukohalt ldh-
tudes otsustab kohus asju, milles on kone all t6dliste, kolhoosnike
ja teiste tootajate isiklike ning varaliste Oiguste kaitse. Sm. Stalin
vestluses inglise kirjaniku Wells’iga, koneldes sellest, et NSV Liidus
ei ole lepitamatut vastuolu iiksikisiku huvide ja kollektiivi huvide va-
hel, rohutas, et ..., kollektivism, sotsialism ei eita, vaid ilihendab
isiklikud huvid kollektiivi huvidega. Sotsialism ei voi m6éoda minna
isiklikest huvidest. Koige tédielikuma rahulduse neile isiklikele huvi-
dele voib anda iiksnes sotsialistlik tihiskond. Veel enam, — ainult
sotsialistlik {ihiskond annab isiku huvide kaitsele kindla tagatise. *

,,L Sailitades vidljaarendatud tsiviilprotsessi voistlevuse vormi koigi
asjaolude paremaks viljaselgitamiseks, pooltele voimaluse andmiseks
kasutada neil olemasolevaid toéendeid ja esitada kohtule koik oma
kaalutlused, annab TsPK kohtule voimaluse avaldada aktiivsust ja
initsiatiivi poolte toeliste vahekordade kindlakstegemisel ning abis-
tada poolt toendusmaterjali kogumisel, mida viimane ise ei saa
muretseda.

Kohtule on antud 6igus avaldada initsiatiivi ka toendite kogumisel:
ta vGib, piirdumata poolte poolt esitatud toenditega, ise koguda toen-
deid poolte toeliste vahekordade viljaselgitamiseks (Vene NFSV TsPK
§ 5 ja 118). Kohus peab pooltele kaasa aitama nende oGiguste ja
seaduslike huvide kaitsmisel, seletama neile nende protsessuaaldigusi
selleks, et poolte juriidilist mitteteadlikkust ja vdhest kirjaoskust ei
saaks nende kahjuks dra kasutada.

~/[_Seega pole kohtu initsiatiiv vihemalgi mééral poolte aktiivsuse kit-
senduseks. Pooled sidilitavad oma Gigused protsessis nii toendite esi-
tamise suhtes kui ka materiaaloiguste kasutamises, néiteks hagist
loobumine, leppetoiming jm. Samal ajal kui kodanlikes maades toi-
mub demokraatlike printsiipide hévitamine ikka avalikumalt, leiab
noéukogude riigis sotsialistlik demokraatia ikka téielikumat ja iga-
kiillgsemat arendamist. Seoses sellega omandab avaliku protsessi
voistlevus kohtu aktiivsuse juures viga suure tdhtsuse nodukogude
protsessi demokraatliku printsiibina.

Tsiviilkoodeksi projekti viljatootamise perioodil kirjutas Lenin kir-
jas kohtu rahvakomissarile D. J. Kursk’ile 15. veebruarist 1922. a.
tsiviildiguslike suhete pohjalikust erinevusest ndukogude riigis tsiviil-
ciguslikest suhetest kapitalistlikes riikides ning sellest tulenevatest
noukogude riigi ja néukogude kohtu iilesannetest. , Meie ei tunnusta
midagi ,era“, meie jaoks on majanduslikul alal k6ik avalik-
diguslik ja mitte eradiguslik. Seega tuleb laiendada riiklikku

t Stalin, Leninismi kiisimusi, 10. viiljaanne, lk. 602,
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vahelesegamist ,eradiguslikesse suhetesse, laiendada riigi 6igust
tihistada ,era‘“-lepinguid, kohaldada mitte corpus juris romani
(rooma Giguse kogu — A. K.) ,,tsiviiloigussuhetele®, vaid meie rev o-
lutsioonilist digusteadvust, nididata siistemaatiliselt, vi-
salt, piisivalt rea eeskujulike protsessidega, kuidas tuleb tegutseda
moistuse ja energiaga“,1 — kirjutas Lenin. ,Komisjoni peaiilesan-
deks tunnistada: proletaarse riigi huvide téielik kindlustamine, véima-
luse seisukohalt teostada kontrolli (jdrelkontrolli) eranditult koigi
eraettevotete iile ja tiihistada koik lepingud ja eratehingud, mis on
vastuolus seadusetihega kui ka tooliste ja tootava talurahva masside
huvidega. Mitte kodanliku tsiviildiguse orjalik jdljendamine, vaid
tema piiramine meie seaduste vaimus, kitsendamata majanduslikku
voi kaubanduslikku t66d«. 2

Need juhised selle kohta, et ndukogude Gigusele on tundmata jao-
tus avalikoiguslikuks ja eradiguslikuks, et tsiviildiguslikes vahekor-
dades tuleb kohaldada revolutsioonilist digusteadvust, et tsiviildigus-
like vaidluste lahendamisel ei vGi riik olla passiivne, vaid peab vahele
astuma, peab kaitsma riigi ja toérahva masside huvisid, midravad
dra noukogude tsiviilprotsessi printsiibid ja pohistavad kohtu, proku-
ratuuri ja iihiskondlike organisatsioonide aktiivsuse ja initsiatiivi
noukogude riigi ja kogu noukogude rahva huvides.

Noukogude tsiviilprotsess on iiles ehitatud selliselt, et kiirelt otsus-
tada asju ja jalule seada rikutud Gigusi. Tsiviilprotsessi enese struk-
tuur, milles on korvaldatud alluvusvaidlused, formaalsed taandused,
korvaldatud apellatsiooni-instants, sisse seatud asja eel-ettevalmista-
mine arutamiseks ja lithendatud edasikaebamise tihtajad, kindlustab
tsiviilasjade kiire liikumise kohtus. Real juhtudel on seaduses idra
ndidatud tépsed tdhtajad, mille piirides tuleb otsustada teatud asjade
liigid. Nii NSVL RKN, UK (b)P Keskkomitee ja UAUKN 28. detsembri
1938. a. médruse , Abindudest to6distsipliini reguleerimiseks, riikliku
sotsiaalkindlustuse praktika parandamiseks ja vditluseks kuritarvi-
tuste vastu sellel alal“ § 4 kohaselt peavad kaebused ebadige vallan-
damise peale olema ldbi vaadatud ettevotte ja asutise administrat-
siooni, vabriku-tehaste komiteede, kohalike komiteede ja hindamis-
konfliktikomisjonide poolt 3 pideva jooksul, arvateés kaebuse sisse-
tuleku pdevast, kohtuorganite poolt aga 5 pieva jooksul. Muud t66-
asjad tuleb samuti kohtus hiljemalt 5 pideva jooksul ldbi vaadata
(Vene NFSV TsPK § 53-a), alimentide ja isaduse kindlaksmé&iramise
asjad — hiljemalt 10-pdevase tdhtaja jooksul, kui aga kostja ei ela

! Lenin, Teosed, XXIX koide, 1k, 419.
* Ajakiri ,,BolSevik*, 1987. a. nr. 2, 1k. 62,
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antud maakohas — hiljemalt 20 pédeva jooksul (Vene NFSV TsPK
§ 53-b).

Lopuks tuleb mérkida nduet poolte suhtes, et nad heausklikult
kasutaksid oma protsessuaaldigusi ja kohtu o6igust korvaldada iga-
sugused poolte protsessuaaldiguste kuritarvitused, mis suunatud sel-
lele, et protsessi venitada ja segaseks teha (Vene NFSV TsPK § 6);
protsessi kiattesaadavust tootajate laiadele massidele, voimalust esi-
tada hagi.suulises vormis hagiavalduse jargneva sissekandmisega
kohtu poolt eriprotokolli, poole Gigust ajada oma asja ilma esinda-
jata, hagejate vabastamist iihtsest riigiloivust ja asja menetluskulu-
dest hagide puhul alimentide noudmises, kahjutasu néudmises vigas-
tuste puhul, tootasunéudmistes, samuti ka teistes hagiasjades juhul,
kui hagejal puuduvad vahendid riigiloivu tasumiseks.

IV peatiikk.
VOIMKOND JA KOHTUALLUVUS.

Uhe voi teise riigivoimu voi riigivalitsemise organi voéimkonnaks
nimetatakse asjade ringi, mida see organ seaduse alusel on volitatud
otsustama. Seepdrast kuulub kiisimus selle kohta, kas see voi teine asi
kuulub kohtu voi administratiivasutise kompetentsi, voimkonna kiisi-
muste hulka.

Kui aga asi kuulub kohtu kompetentsi ning on vajalik iiksnes kind-
laks teha, millises kohtus nimelt tuleb asi 1dbi vaadata, siis kuulub
sellise kiisimuse otsustamine kohtualluvuse eeskirjadesse.

Kohtualluvuseks nimetatakse asjade ringi, mida antud ko-
hus on volitatud 1dbi vaatama ja otsustama.

Kohtu- ja administratiivorganite kompetentsi
piiritlus.

Esimene Kkiisimus, mis kohtunikul tuleb lahendada protsessi algu-
ses, on see — kas tal on Oigus voOtta asi antud kohtus menetlusele.

Tédhendatud kiisimuse otsustamiseks on vaja teada, millised vaid-
lused kuuluvad lahendamisele administratiivorganeis, millised arbi-
traaziorganeis ning milliseid asju lahendab kohus.

Vene NFSV TsK § 2 méaidrab, et kohtukorras lahendatakse tsiviil-
oOiguslikud vaidlused.

Neil juhtudel, mil poolte vahel ei ole vaidlust tsiviiloiguse kohta,
vaadatakse asi reeglikohaselt 14bi administratiivorganite poolt. Mak-
sude sissendudmist teostavad rahandusorganid; nemad vaatavad lidbi
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ka kaebused ebadige maksustamise kohta. Eestkoste ja hoolduse méa-
ramise ja teostamisega seoses olevaid kiisimusi ei lahenda kohus, vaid
eestkosteorganid — tditevkomiteed oma osakondade kaudu. Vaidlusi
maakasutamise kohta otsustavad spetsiaalsed maakomisjonid maa-
organite juures.

Kuid mond liiki administratiivasjade jaoks on seadusega méadratud
kohtulik lahendamise kord.

Vastavalt sotsialistliku demokraatia laiendamisele ja siivendamisele
NSV Liidus laienes ka kohtu kompetents, millesse tuli iile rida varem
administratiivkorras ldbivaadatavaid asju. Siinhulgas tuleb eelkodige
nimetada asju, mis kuuluvad kohtu arutamisele NSVL RKN ja
UK (b)P Keskkomitee 20. méartsi 1937. a. mdadruse ,Teravilja, riisi,
pédevalilleseemnete ja Kkartulite kohuslike andamite kohta riigile
1937. a. kolhooside, kolhoosnike ja iiksikmajapidamiste poolt ning
naturaaltasu madrade kohta masina-traktorijaamade t60 eest” (LSKK
1937. a., nr. 21, art. 78) alusel. Selle seaduse esimene osa méadrab, et
,Kolhoosi poolt kuritahtlikult kohustuste mittetditmisel teravilja
riiklike andamite alal kindlaksméadratud tdhtajaks votab oblasti (krai,
vabariigi) prokurér Varumise Komitee rajoonivoliniku esitisel kol-
hoosi juhatuse kohtulikule vastutusele rahatrahvi méaramiseks and-
mata teravilja osa vadrtuse ulatuses, arvestatud riiklike kokkuostu-
hindade jargi, ning samuti tditmata teraviljaandamite osa natuuras
sissenoudmiseks.

Kohtukorras toimub ka kolhoosidelt pédevalilleseemnete, riisi ja
kartulite andamite alal tditmata jddnud osa sissendudmine riigile.
Seega ei toimu kolhoosidelt tditmata jddnud osa sissenoudmine anda-
mite alal, millel on maksu joud, mitte administratiivkorras, vaid
kohtu poolt, oblasti (krai, vabariigi) prokurori hagi alusel kolhoosi
juhatuse vastu.

Edasi on NSVL KTK ja RKN méirusega 11. aprillist 1937. a. ,,Kol-
hoosidelt, kodutéondusartellidelt ja liksikuilt kodanikelt riigi- ja koha-
like maksude, méadralise sundkindlustuse, kohuslike naturaalanda-
mite ning trahvide volgade katteks vara dravotmise administratiiv-
korra daramuutmise ja kohtuliku korra sisseseadmise kohta“ (LSKK
1937. a. nr. 30, art. 120) antud kohtu menetlusse rida administratiiv-
asju, milles ei ole vaidlust tsiviildoiguse iile. Maksu-, kindlustus- ja
varumisinspektorid médravad administratiivkorras tasumisele kuu-
luvate maksude, kindlustusmaksude ja naturaalandamite suuruse,
kuid nad ei voi teostada administratiivkorras vara dravotmist maksu-
vola katteks, mis voib toimuda iiksnes rahvakohtu otsuse pohjal
(§ 1 ja 2). Mitte hiljem kui 10 pdeva enne hagi esitamist kohtusse
maksuvolgnikult vara édravotmise kohta peavad maksu- ja kindlus-

3 Tsiviilprotsess. ; 33



tusinspektorid ja samuti varumisinspektorid andma maksuvolgnikule
kirjaliku hoiatuse (§ 3). Maksmatise vabatahtlik tasumine maksu-
volgniku poolt enne kohtuotsuse tegemist toob kaasa kohtuasja 10pe-
tamise, 10 paeva jooksul parast kohtuotsust aga — kohtuotsuse annul-
leerimise, pannes maksuvolgnikule kohtukulud 3 kuni 10 rublani.

Rahvakohtu otsuse tditmine maksuvolgniku vara aravotmise kohta
toimub kuuluvuse jargi maksu- voi kindlustusinspektori voi varumis-
inspektori kaudu (§ 5).

,NSVL Ulemnoukogu valimiste méadrustiku“ (LSKK 1937. a. nr. 43,
art. 182) § 18 ja 19 néevad ette tagatisena valijaile oiguse esitada £66-
rahva saadikute noukogu otsusele puuduste kohta valijate nimekirja-
des kaebusi rahvakohtusse, kelle otsus on 10plik.

Seega lahendatakse noukogude tsiviilprotsessis kohtu- ja administ-
ratiivorganite kompetentsi kiisimus igal iiksikjuhul ldhtudes iihe voi
teise asjade liigi lahendamise puhul lahtise, avaliku kohtuprotsessi
kasutamise otstarbekusest.

Uldreeglil, et tsiviiloiguslikud vaidlused lahendab kohus, on ka teist
liikki erand, mil tsiviiloiguslikud vaidlused vaadatakse ldbi administ-
ratiivorganite poolt. Nii néiteks vaadatakse 1ldbi administratiiv-
korras: a) ebadigelt vallandatud vastutavate ametiisikute to6d6le
tagasivotmise asjad, kel on oigus t00lisi palgata ja vallandada;
b) iilirnike eluruumidest véljatostmise asjad, kes on saanud elamis-
pinna seoses toovahekorraga riiklikes asutistes ja ettevotetes ning on
vallandatud jne.*

Noukogude oOiguses on sellised erandid iildreeglist tsiviilGiguslike
vaidluste kohtuliku lahendamise kohta ette ndhtud eriseadustes ja
nende asjade ring on véaga viike, sest viimaseil aastail on seoses nou-
kogude demokraatia laienemisega kohtu kompetents laienenud, admi-
nistratiivasjade ring aga kitsenenud.

Kodanlik tsiviilprotsessiteadus piiiiab leida tépset kriteeriumi
kohtu- ja administratiivorganite kompetentsi piiritlemiseks, 1dhtudes
vaidlussuhete iseloomust. Ta eristab tsiviiloiguslikke nou-
d eid, mis moodustavad kohtuliku menetluse ala, ja avalikoigus-
likke noudeid, mis kuuluvad administratiivkorras ldbivaata-
misele.

Esimesel juhul peetakse protsessijaid Uksteisele mittealluvaks ja
 nad on iseseisvad, iiheodiguslikud Oigussubjektid ning nende vastasti-
kused vahekorrad on — eradiguslikud.

1 Vt. iiksikasjalisemalt NSVL KTK ja RKN miiiruses 17. oktoobrist 1937. a.
»Elamufondi séilitamisest (LSKK 1937. a. nr. 69, art, 314).
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Teisel juhul peetakse vaidlevaid pooli (riiki ja tema alamaid) mitte-
iihediguslikeks subjektideks, sest kodanikud alluvad riigile. Seal, kus
riiklikud organid esinevad riigivoimu organitena vastastikustes vahe-
kordades kodanikega, ei ole kohtulikku asjaarutamist ning koik selli-
sed vaidlused tuleb ldbi vaadata ainult administratiiv- (vastuvaidle-
mata) korras. Kus aga riiklik organ esineb oma oGigussuhetes koda-
nikega mitte véimuorganina, vaid majandusliku subjektina, seistes
lepingulistes vahekordades kodanikuga, seal on 6igussuhted oma loo-
mult eradiguslikud ning seepérast tuleb neid vaidluse korral lahen-
dada kohtukorras.

Need kodanlikud teooriad, olles tihedalt seotud kodanliku véimude
jaotuse teooriaga, ei oma praktilist tdhtsust isegi mitte kodanlikus
protsessis, kuna kapitalistlike maade seadusandlus ei pea kinni
kodanliku teaduse poolt piistitatud Kkriteeriumidest ning monedel
juhtudel voimaldab administratiivorganite kompetentsi laienemist
kohtu arvel, teistel juhtudel aga vastupidi kohtu kompetentsi laie-
nemist administratiivorganite arvel.

Riikliku jaametkondliku arbitraazi kompetents.
Riiklik arbitraaZz ei ole kohus. Ta lahendab varalisi ja eel-lepingulisi
vaidlusi iihiskonnastatud majanduse organisatsioonide (riiklike asu-
tiste ja ettevotete, kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide)
vahel. 1

Riiklik arbitraaZ asub NSVL Rahvakomissaride NoOukogu juures,
liidu- ja autonoomsete vabariikide rahvakomissaride noukogude juu-
res ja oblastite (kraide) toorahva saadikute noukogude taditevkomi-
teede juures. ’

Riikliku arbitraaZzi kompetentsist on eraldatud ning kuuluvad koh-
tuorganite alluvusse: 1) vaidlused, milles iiks pooltest on kolhoos;
2) Riigipanga krediidioperatsioonidest tekkinud vaidlused; 3) raud-
tee- ja veetee-veolepinguist tekkinud vaidlused, vilja arvatud vaidlu-
sed vedude Kkohta iildlepingute jirgi massiliste plaanipiraste
vedude alal; 4) vaidlused kommunaalteenuste kasutamise lepinguist;
5)- vaidlused summas alla 1000 rubla.

Varalised vaidlused, samuti eel-lepinguist tulenevad vaidlused asu-
tiste, ettevotete ja organisatsioonide vahel, mis kuuluvad iihe ja sama
ametkonna siisteemi, lahendatakse ametkondliku arbitraaZi poolt.
Ametkondlik arbitraaZz eksisteerib majanduslike rahvakomissariaatide
siisteemis (Teede Rahvakomissariaadi, Pollut66 Rahvakomissariaadi;
Pohjamereteede Peavalitsuse arbitraaZz jne.) ja kooperatsiooni-kes-

1 Vt. NSVL KTK ja RKN miirust 3. maist 1931. a. (LSKK 1931. a. nr. 26,
art. 203).
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kuste juures (Keskliidu, Uleliidulise T66stuskooperatsioonide Noukogu,
Uleliidulise Metsatoostuse Kooperatsioonide Liidu arbitraaZz) ning sa-
muti rahvakomissariaatide krai- ning oblasti-osakondade juures.

Kohtualluvus. Tsiviilasjade alluvuse kohtule maéadrab Vene
NFSV TsK § 2: ,Tsiviiloiguslikud vaidlused lahendatakse kohtu-
korras. Loobumine kohtu poole péordumise oigusest on tiithine“.

Kohtualluvuse iseloomu jérgi eristatakse liigi-, territoriaalset, alter-
natiivset alluvust, erandalluvust ja lepingulist alluvust.

Liigi- (asi-) alluvus kujutab enesest kohtusiisteemi iiksikute liilide
kompetentsi jaotust asjade liigi jargi.

Tsiviilasjade kogu pohilise massi lahendab rahvakohus. Rahva-
kohtule alluvad koik vaidlused, milles ks voi molemad pooled on
kodanikud. Rahvakohus vaatab ldbi ka iihiskonnastatud majanduse
asutiste, ettevotete ja organisatsioonide vahelised vaidlused, mis tek-
kinud kommunaalteenuste kasutamise lepinguist, sOltumata hagi-
hinnast, raud-, vee- ja 6hutee-veolepinguist tulenevad vaidlused sum-
mas kuni 10 000 rublani ja koik iithiskonnastatud majanduse organi-
satsioonide vahelised vaidlused summas kuni 1000 rublani, ning sa-
muti kolhooside omavahelised ja kolhooside ning iihiskonnastatud
majanduse asutiste, ettevotete ja organisatsioonide vahelised vaidlu-
sed, soltumata hagihinnast, {ihiskonnastatud majanduse organisat-
sioonide vaidlused nii kontsessiooniettevotetega kui ka vélisfirmadega
summas kuni 10 000 rublani (Vene NFSV TsPK § 21).

Krai- (oblasti-) kohtud lahendavad iihiskonnastatud majanduse
organisatsioonide vaidlusi, mis tekivad Riigipanga operatsioonidest,
kui viimane esineb poolena asjas, summas iile 1000 rubla; raudtee-,
veetee- ja Ohutee-veolepinguist tulenevad vaidlused summas iile
10000 rubla (vaidlusi iildlepingute kohta massiliste plaanipéraste
vedude alal ei vaata lédbi rahvakohus ega kraikohus; neid lahenda-
vad Riikliku Arbitraazi organid), samuti ka iihiskonnastatud
majanduse asutiste, ettevotete ja organisatsioonide vaidlused kont-
sessiooniettevotetega ja vilisfirmadega, kui hagihind iiletab 10 000
rubla (Vene NFSV TsPK § 22).

Krai- (oblasti-) kohus ja iilemkohus voivad igast neile alluvast koh-
tust asja dra votta oma menetlusse esimese astme kohtuna ning sa-
muti, olenevalt poolte asukohast ja muudest asjaoludest, anda iiksi-
kuid asju voi asjade liike lahendamiseks: kraikohus — igale rahva-
kohtule ja iilemkohus — lahendamiseks krai- (oblasti-) kohtule.

Vastavalt VKTK ja VNFSV RKN maééarusele 20. dets. 1934. a. (VSKK
1935. a. nr. 2, art. 9) kuulusid rahvakohtu otsustamisele ainuisikli-
kult, s. o. ilma rahvakaasistujate osavotuta, jadrgmised wvaidlused:
1) korteriiiliri sissenoudmise kohta, tasu kohta kommunaalteenuste
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eest, mitteeluruumide kasutamise eest; 2) hagid, mis pohjenevad
dokumentidel, mille jargi seaduse alusel voidakse notariaalorganite
poolt vilja anda tditepealdised, juhtudel, kui tdhtaeg pealdise saami-
seks on moddunud; 3) erimenetlusasjad; 4) iithiskonnastatud sektori
organisatsioonide vaidlused (Vene NFSV TsPK § 24-a).

Kiéesoleval ajal on tsiviilasjade ainuisiklik otsustamine rahvakoh-
tuniku poolt tiihistatud stalinliku konstitutsiooni §-ga 103 ja NSVL,
liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse § 9 ja
14, ning asjade arutamine koigis kohtuis toimub rahvakaasistujate
osavotul, vidlja arvatud seaduses eriti ettendhtud juhud, mil asjaaru-
tamist teostavad kolm kohtuliiget (kaebuste ja protsesside pohjal
otsuse peale ja protestide alusel jarelevalvekorras).

NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorral-
duse seadus ndeb samuti ette liigialluvuse: rahvakohtu menetlusse
kuuluvad varalised hagid, to0seaduste rikkumisega seoses olevad ha-
gid, alimentide noudmise hagid, padrandihagid ja muud tsiviilasjad,
mis seadusega temale allutatud (§ 21); krai-, oblasti-, ringkonnakohtu
ja autonoomse oblasti kohtu menetlusse — seadusega nende voim-
konda antud tsiviilasjad vaidlustes riiklike ja iihiskondlike asutiste,
ettevotete ja organisatsioonide vahel (§ 32); autonoomse vabariigi
iilemkohtu, liiduvabariigi iilemkohtu ja NSV Liidu Ulemkohtu tsiviil-
asjade kohtukolleegiumide menetlusse — seadusega nende voimkonda
antud tsiviilasjad (§ 41, 48, 67).1

Territoriaalne alluvus. Hagi esitatakse kohtusse, kelle
piirkonnas on kostjal alaline elukoht voi alaline tegevus (Vene NFSV
TsPK § 25), hagi juriidiliste isikute vastu aga — vastutava organi
asukoha jargi voi ka kohaliku organi asukoha jargi, kui hagi tuleneb
tehingust, mis sO0lmitud selle kohaliku organiga (Vene NFSV TsPK
§ 27).

Erand sellest iildreeglist on tehtud alimentide hagide suhtes, samuti
hagides kahju tasumise kohta, mis tekitatud surmaga, raske voi muu
kehavigastusega. Neid hagisid voib esitada ka hageja elukoha jargi
(mérkus Vene NFSV TsPK § 25 juurde).

Hagid, mis tekivad lepinguist, milles tditmiskoht on mérgitud, voib
esitada selle rajooni ja jaoskonna, kus leping kuulub tditmisele, koh-
tusse (Vene NFSV TsPK § 28).

Lepinguline alluvus. Selle olemus seisneb selles, et pooled
solmivad omavahel kokkuleppe nende vahel tekkida voivate vaidluste

1 Kuni kéesoleva ajani ei ole nende kompetents esimese astme kohtuna sea-
dusega kindlaks médratud. Toenéoliselt tehakse seda NSV Liidu tsiviilprotsessi
koodeksi kinnitamisel,
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alluvuse kohta kindlale kohtule nende valikul. Selline lepinguline
alluvus osutus Venemaa revolutsioonieelses protsessis sageli varatu
elanikkonna ekspluateerimisvahendiks erafirmade poolt.

Niiteks kompanii ,,Singer* pani lepinguisse Omblusmasinate miiiigi
kohta jarelmaksuga tavaliselt punkti selle kohta, et kdik lepingust
tekkivad vaidlused tuleb lahendada Moskva linna kohtuis ,Singeri“
kompanii peakontori asukoha jargi Venemaal. Selle tagajirjel esi-
tas firma, kelle komisjonirile (kaubareisijale) omblusmasina jérel-
maksuga ostnud varatu ostja oli osa raha tasunud, viimase vastu
hagi Moskvas. Loomulikult ei saanud ostjad soita Moskvasse koh-
tusse koigist maanurkadest ning seepédrast kaotasid oma kohtuasjas
ja pidid maksma sama masina eest teistkordselt.

Vene NFSV TsPK-s ei ole midagi 6eldud lepingulise alluvuse kohta.
Vene NFSV Ulemkohus asus kuni 1932. a. sel seisukohal, et lepingu-
line kohtualluvus ei ole meil lubatav, kuna ,seadusega kindlaksmé&a-
ratud kohtualluvust lepingust tekkinud vaidluste suhtes ei saa muuta
lepingus ettendhtava kokkuleppega“ (Ulemkohtu Tsiviilkassatsiooni
Kolleegiumi juhendkiri nr. 1, 1926. a.).

Vastupidi voimaldab Ukraina NSV TsPK pooltel méidrata lepingu-
list koha-alluvust, vdlja arvatud hagides raudtee vastu ja erand-
alluvuse juhtudel (Ukraina NSV TsPK § 30).

Lepingulise alluvuse rakendamise keelu sihiks oli kaitsta varatuid
ekspluateerimise eest nepmani ja kulaku poolt; kéesoleval ajal, sot-
sialismi voidu puhul NSV Liidus, kapitalistlike elementide likvideeri-
misega meie maal, ei saa’lepingulise alluvuse negatiivsed kiiljed esile
tulla. Seepirast Vene NFSV Ulemkohus — pleenumi seletuses 3. veeb-
ruarist 1932. a. pani kohtuile ette votta oma menetlusse vaidlusi lepin-
gute kohta, milles kohtualluvus on médratud poolte kokkuleppega,
vilja arvatud need juhud, kus seadusega on Kkindlaks médratud
erand-alluvus (hagid raudtee vastu, Riigipanga vastu jne.).

Hagid kostjate vastu, kelle elukoht teadmata, voib esitada kas
kostja viimase teadaoleva elukoha jdrgi voi tema vara asukoha jargi
(Vene NFSV TsPK § 26).

Neil juhtudel, mil asi allub mitmele kohtule, kuulub oigus valida
iiht neist kohtuist hagejale (TsPK § 30). Sellist kohtualluvust, kus
hagejal on valikudigus, nimetatakse alternatiivseks.

Erandalluvus (voimaluseta esitada hagi teise kohtusse) on
ette ndhtud asjades: a) diguse kohta ehitistele, b) maatiiki kasuta-
mise diguse kohta, ¢) vara iileskirjutusest ja miiligist vabastamise
kohta, d) hagis surnu vara kohta. Need asjad alluvad vara asukoha
kohtule.

Veidi erinevalt on lahendatud alluvuse kiisimus hagide puhul, mis
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on tekkinud hangitava toodangu mittekohasest kvaliteedist, sorti-
mendist ja mittekomplektsusest. NSVL RKN poolt 29. aug. 1939. a.
kinnitatud NSVL RKN juures asuva Riikliku Arbitraazi instruktsiooni
,,Pretensiooni esitamise korra ja tédhtaegade kohta mittekvaliteediliste
kaupade hangete puhul riiklike, kooperatiivsete ja iithiskondlike orga-
nisatsioonide vahel“ § 28 kohaselt lahendatakse sellised hagid kauba
saamise koha jargi, kui lepingus ei ole teisiti ette néhtud. Sama-
sugune sdte on antud ka NSVL Ulemkohtu direktiivkirjas nr. 5,
23. jaan. 1934. a.; selles kirjas rohutatakse sellise alluvuse otstarbe-
kust, sest hagid mittekvaliteedilise toodangu kohta pohjenevad kauba
iilevaatuse aktidel nende saamise kohas (p. 5).

Lopuks tuleb lugeda erand-alluvuse juhtude hulka raudtee vastu
esitatud hagide alluvust vaidlustes, mis tekkinud Raudteede seadus-
tiku alusel. Nende hagide suhtes on NSVL Kohtu RK ringkirjaga
2. okt. 1937. a. nr. 111 kokkuleppel Teede RK-ga kindlaks madratud
linnade loend, milles voib selliseid hagisid 14bi vaadata. 1

Alluvusvaidlused. TsPK ei luba vaidlusi alluvuse kohta
kohtute vahel. Kui kohus, tunnustanud asja endale mittealluvaks,
on tagastanud hagejale hagiavalduse, juhatusega, millisesse kohtusse
tuleb poorduda, siis resolutsioonis tdhendatud kohus ei voi keelduda
asja vastu votmast ja on kohustatud hagi ldbi vaatama (Vene NFSV
TsPK § 31 ja 33). See alluvusvaidluste kategooriline keeld eristab
teravalt noukogude protsessi kodanlikust protsessist, milles alluvus-
vaidlused loovad kisendava asjaajamise venitamise.

Pretensioonikord. Monedel juhtudel nouab seadus enne
hagi esitamist kohtukorras eelneva pretensiooni (reklamatsiooni) esi-
tamist vahenditult kostjale ning alles pretensiooni rahuldamisest
keeldumise puhul voi teatud tdhtaja moéddumisel saab hageja Giguse
esitada hagi kohtukorras. Sellist korda nimetatakse pretensiooni-
voi reklamatsioonikorraks; seda rakendatakse raudtee-, veetee-, 6hu-
tee- ja autotranspordi vedudest tekkinud asjades, noudluste puhul
hankija poolt ostjale iileantava kauba mitterahuldava kvaliteedi
kohta ja samuti noudlustes Side RK organite vastu kahjude kohta,
mis tekitatud postisaadetiste edasisaatmisel (NSVL RKN méirus
20. nov. 1933. a. Sideorganite materiaalse vastutuse kohta postisaade-
tiste eest, LSKK 1933. a., nr. 67, art. 405).

Tooasjade alluvus. Mis puutub toovahekordadest tekkinud
vaidlustesse, siis voib neid lahendada tiili-hindamiskorras (Tiilihinda-
miskomisjon) voi kohtukorras. Kohtukorras arutatakse neid asju
ainult jargmisel kolmel juhul: 1) kui konflikt ei kuulu tiili-hindamis-

1 Vt. ,,Sovetskaja Justitsia®, 1937, a., nr, 22.

39



komisjoni ldbivaatamisele, 2) kui asja arutamisel tiili-hindamis-
komisjonis pooled ei saavutanud kokkulepet ja konflikt jdi lahenda-
mata, 3) kui tiili-hindamiskomisjoni otsus on jirelevalvekorras tiihis-
tatud (mérkus Vene NFSV TsPK § 21 juurde).

Uhiskondlikud kohtud. Kaunis suur liik varalisi vaidlusi
voidakse 1dbi vaadata iihiskondlike kohtute poolt: tootmis-seltsi-
mehelikud kohtud ettevotetes, asutistes, sovhoosides, seltsimehelikud
kohtud majavalitsuste juures ja kiila-iihiskondlikud kohtud kiilandu-
kogude juures. Kiesoleval ajal arutavad tootmis-iihiskondlikud koh-
tud vabrikutes, tehastes ja teistes riiklikes ettevotetes ning asutistes
varalisi vaidlusi summas kuni 50 rublani, peale to6tasu asjade.

Kiila-iihiskondlikul kohtul on 6igus 1dbi vaadata varalisi vaidlusi
summas kuni 75 rublani, talundite jagamise asju, perekondliku vara
jagamise asju maal, keeldkarjatamise asju, samuti tookonflikte (t66-
tasu, spetsriietuse jm. kohta) summas mitte iile 25 rubla.t

Alluvus vahekohtule. Vahekohtuks nimetatakse kohut,
mille pooled on valinud tekkinud vaidluse lahendamiseks. Vastavalt
Vahekohtu maéérustikule 16. okt. 1924. a. (Lisa Vene NFSV TsPK
XXII peatiikile) voib poolte kokkuleppel anda vahekohtu lahendada
iga vaidlust tsiviildiguse kohta eraisikute (sealhulgas kollektiivide)
vahel.

Mairkus 1 Médrustiku § 1 juurde eraldab vahekohtu kompetentsist
jargmised asjade liigid: 1) iihiskonnastatud majanduse organisat-
sioonide vahelised vaidlused, 2) vaidlused maa kasutamise kohta,
3) todasjad. Toovahekordadest tekkinud vaidlusi voib 14dbi vaadata
erilistes vahekohtutes, mis on lepitus-vahekohtuliku menetluse orga-
niteks ning organiseeritakse Vene NFSV To6o6seaduste koodeksi § 168 ja
171 korras ametiiihingute juures igakordsel erikokkuleppel vastava
ametiiihingu ja todandja vahel.

Alluvus Merearbitraazkomisjonile ja Viadliskau-
banduse ArbitraaZkomisjonile tleliidulise Kau-
banduskoja juures.

Mere- ja Viliskaubanduse ArbitraaZkomisjonid asuvad Uleliidulise
Kaubanduskoja juures ja on alaliselt tegutsevad vahekohtud, kes
arbitraazi menetluse korras vaatavad ldbi peamiselt vaidlusi nou-
kogude majanduslike organisatsioonide ja vilisfirmade vahel neil
juhtudel, mil vaidlevate poolte vahel on kokkulepe nende vaidluse
lahendamise kohta neis arbifraazkomisjonides.

Viimaste alluvuse méédrab Vene NFSV TsPK § 23.

1 Tuleb miirkida, et iihiskondlikud kohtud ei ole Gigustatud arutama alimen-
tide asju. 5
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Merearbitraazkomisjonile alluvad jargmised vaidlused:

1) vaidlused tasu kohta merelaevade poolt iiksteise abistamise eest
voi merelaeva poolt joelaeva abistamise eest voi vastupidi;

2) vaidlused, mis tekivad merelaevade kokkuporkest voi mere- ja
joelaevastikku kuuluvate laevade kokkuporkest voi merelaevade poolt
sadamaseadistele rikete tekitamisest;

3) vaidlused, mis tekivad suhetest merelaevade prahiveo alal, nende
agentuurteenimise alal, mereveo alal (konossemendi jéargi);

4) vaidlused, mis tekivad suhetest merekindlustuse alal.

Viliskaubanduse ArbitraaZzkomisjonile alluvad vaidlused, mis teki-
vad viliskaubanduslikest tehinguist, eriti vaidlused valisfirmade ja
noéukogude majanduslike organisatsioonide vahel.

V peatiikk.
TSIVIILPROTSESSI OSALISED.

Tsiviilprotsessi osaliste all tuleb moista pooli, kolmandaid isikuid ja
asjast osavotvat prokurodri. Neil koigil on protsessuaalsed Gigused ja
kohustused.

Pooled. Stalinlik konstitutsioon lahendab hiilgavalt isiksuse
probleemi sotsialistlikus iihiskonnas Marxi-Engelsi-Lenini-Stalini 6pe-
tuse alusel, iihendades tootajate — sotsialismi iilesehitajate — isikli-
kud huvid kogu sotsialistliku iihiskonna huvidega ja tagades koda-
nike isiklike ja varaliste Oiguste kaitset, osutades madédratu suurt
tdhelepanu hoolitsusele inimese eest.

Hoolitsus elava inimese eest, tema seaduslike Giguste ja huvide
kaitse eest peab ldbima ka kogu kohtu tegevust.

NSV Liidu kodanik, astudes poolena protsessi, peab kasutama koiki
oigusi, mis tal on vaja oma isiklike ja varaliste diguste kaitseks.

Protsessuaalneodoigusvoimejateovoime. Igas tsiviil-
protsessis esineb kaks poolt vastupidiste huvidega: huvitatud isik
esitab hagi, taotleb kohtulikku kaitset — see on kaebaja pool; teine
pool tommatakse kaasa kohtu poolt vastust andma hagi puhul. Esi-
mest nimetatakse hagejaks, teist — kostjaks. Molemaid vaidlejaid
koos nimetatakse poolteks.

Hageja on huvitatud sellest, et kohus tunnustaks vaieldava oiguse
temale, hagejale, kuuluvaks; kostja, vastupidi, on huvitatud sellest,
et kohus jataks hagi rahuldamata, tunnustades vaieldava oGiguse
mitte hagejale, vaid kostjale kuuluvaks.
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Selleks, et olla pooleks tsiviilprotsessis, peab omama tsiviilprotses-
suaalset oigusvoimet, mis NSV Liidus langeb iihte iildise tsiviildigus-
voimega. NSV Liidus- on koik kodanikud oGigusvoimelised, koik kasu-
tavad vordseid tsiviiloigusi. Uhes tsiviiloigusvoimega kasutavad prot-
sessuaalset Oigusvoimet ja voivad olla poolteks tsiviilprotsessis peale
kodanike — fiilisiliste isikute — ka juriidilised isikud, s. 0. mitut liiki
kollektiivid, ithingud, asutised ja ettevotted (vt. Vene NFSV TsK
$:18.:19).

Kodanlikus teaduses kehtib vaade, et ,igaiiks voib olla pooleks prot-
sessis ainult oma tsiviiloigusvoime piirides. Selline vaade on kodan-
likule teadusele iseloomustav ning see tuleneb kodanliku tsiviildiguse
isedrasusest, mis kitsendab kodanike iiksikute liikide oigusvoimet tea-
tud piiridega.

Nii néiiteks revolutsioonieelsel Venemaal olid oOigusetus seisundis
isikud, kellelt ,koik cigused olid dra voetud.®

Prantsusmaal kehtib ka kaesoleval ajal seadus, mille jargi abielu-
naine on sama teovoimetu kui alaealised ja vaimuhaiged ning tema
oOigusvoime on piiratud.

Tsiviilprotsessuaalne odigusvoime seisneb voimes olla tsiviilprotsessi
subjektiks — pooleks .(hagejaks vOi kostjaks). Seepérast peetakse
protsess poolte nimel ning otsus, astudes seadusjousse, on pooltele
kohuslik ning levib neile.

Protsessuaalse oigusvoime kiisimusel on suur poliitiline téhtsus,
sest see puudutab t6orahva laiade masside tdhtsaid elulisi huvisid,
olles tihedalt seotud kodanike isiklike ja varaliste Giguste kiisimus-
tega, mille kaitset kindlustab suur stalinlik konstitutsioon.

Kapitalistlikes maades kehtib faktiliselt ebavordsuse oigus, seal on
majanduslikuks aluseks — ekspluateerimise oigus, seal ei ole koigil
kodanikel iihesugune digusvoime. Kiillaldane on vorrelda kapitalisti
ja toolise, naise ja mehe seisundit, et enesele kujutleda seda méératut
erinevust nende oOigustes, radkimata juba rohutud rahvuste seisu-
korrast asumaades, neegrite olukorrast USA-s ja varatute vilismaa-
laste olukorrast koigis kodanlikes maades.

Vastandina sellele .on NSV Liidus kohtute uksed laialt avatud koi-
gile NSV Liidu kodanikele. Koik kasutavad iithesuguseid Gigusi oma
rikutud odiguste kohtuliku kaitse suhtes. Uhediguslus on tagatud
koigile NSV Liidu kodanikele, soltumata nende rahvusest, rassist ja
soost (vt. NSV Liidu konstitutsiooni § 122 ja 123).

Tsiviilprotsessuaalsest oOigusvoimest tuleb eristada tsiviilprotses-
suaalset teovoimet, mis iihtib iildtsiviilteovoimega. Protsessuaalne
teovoime on voime mitte iiksnes omada Gigusi, vaid esineda protsessis
iseseisvalt voi poole enese valitud esindajate kaudu.
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Fiiiisiliste isikute suhtes saabub tsiviilprotsessuaalne teovdime
18-aastaseks saamisega (Vene NFSV TsK § 7). Kuid alaealised nelja-
teistkiimnest kuni kaheksateistkiimne aasta vanuseni, omades iseseis-
vat tootasu, voivad seda iseseisvalt kdsutada ning esineda kohtus hage-
jana voi kostjana nende tootasu kasutamisest tulenevate tehingute
puhul, ning vastutada kahjude eest, mis nad on tekitanud oma tegu-
dega teistele isikutele (vt. Vene NFSV TsK § 9 ja 405).

Tsiviilprotsessuaalset teovoimet ei ole isikuil, kes on ettendhtud
korras tunnustatud norgamoistuselisteks voi vaimuhaigeteks, ja isi-
kuil, kes oma fiilisiliste puuduste tottu ei ole suutelised iseseisvalt
kaitsma oma oOigusi (vt. Vene NFSV Abielu-, perekonna ja eestkoste
seaduste koodeksi § 69 ja 70).

Juriidiliste isikute nimel esinevad kohtus ja kaitsevad nende sea-
duslikke oigusi ja huve seadusega voi pohikirjaga médratud organid
(Vene NFSV TsPK § 14).

JAsjaomase poole“ moiste. Peale protsessuaalse oigus-
voime moiste tunneb tsiviilprotsessi teadus veel poole asjaomasuse
moistet antud protsessi suhtes, s. 0. hageja Oigust hagi esitamisele
antud konkreetses asjas ja kostja kohustust kosta nimelt selle hagi
puhul. Mitte iga tiildiselt Oigusvoimeline isik ei saa olla hagejaks
antud asjas, vaid ainult selline isik, kel on juriidiline huvi hagi esi-
tamiseks, s. o. isik, kellele kuulub vaieldav oigus; iga tildiselt Gigus-
voimeline isik ei saa olla kostjaks kédesolevas asjas, vaid ainult see isik,
kes tegelikult rikkus hageja Gigust. Mainitud tingimuste puudumisel
meie iitleme, et hagi on esitatud , mitteasjaomase” hageja poolt, voi
,mitteasjaomase“ kostja vastu. Niiteks lepingu puhul, mis s0lmitud
esindajate poolt, on hagi esitatud mitte volitaja, vaid tema voliniku
vastu, — viimane ei ole asjaomane kostja, kuna lepingu jirgi peab
vastutama volitaja ise.

Kodanlikus protsessis voib kostja sellistel juhtudel avaldada for-
maalset taandust, ja kui kohus tunnustab taanduse pohjendatuks,
siis kuulub asi lopetamisele taanduse pohjal. Noukogude tsiviilprot-
sessis ei ole sedaliiki formaalsed taandused lubatavad ja liiduvaba-
riikide TsPK-id annavad kohtule Giguse ilma asja 10petamata lubada
asendada asjast vdljaastuvat esialgset hagejat voi kostjat asjaomase
hageja voi kostjaga (Vene NFSV, Ukraina NSV, Valge-Vene NSV
TsPK § 166, Gruusia NSV TsPK § 167). Tahendatud eeskirja sihiks on
kiirendada asja otsustamist ja saavutada oOiget otsust. Kuid kohus
voib teostada asendust ,mitteasjaomase“ poole tdieliku korvalda-
misega ainult vastava poole nousolekul (vt. Turkmeeni NSV TsPK
§ 92, Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilkassatsiooni Kolleegiumi juhend-
kiri nr. 1, 1926. a.).
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Kui aga pooled ei noustu asendusega, kuid kohus peab siiski vaja-
likuks tédiendavalt kaasa toOmmata kaaskostjaid, siis esialgset kost-
jat ei korvaldata kuni asja otsustamiseni ning kiisimuse, kes neist on
»asjaomane“ kostja, kellelt nimelt tuleb vilja moista, lahendab kohus
otsuses. ,Mitteasjaomase“ poole asendamise kiisimus otsustatakse
parast poolte arvamuse drakuulamist kohtu erimééirusega. Asjaaruta-
mine liikkatakse edasi ja jadrgmisele kohtuistungile kutsutakse vilja
uued asjasse tommatud isikud (vt. Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviil-
kassatsiooni Kolleegiumi juhendkirja nr. 1, 1926. a.).

Protsessikaaslus ja digusjadrglus protsessis. Prot-
sessi teooria ja protsessuaal-seadusandlus voimaldavad protsessikaas-
lust, mis seisneb selles, et hagi esitatakse {ihe ja sama kostja vastu
mitme hageja poolt iihiselt voi iihe hageja poolt mitme kostja vastu
samas hagis.

Ka sellised juhud on voimalikud, kus mitu hagejat iiheskoos esita-
vad ithise hagi mitme kostja vastu. Protsessikaaslasi nimetatakse
vastavalt kaashagejaiks ja kaaskostjaiks. Iga protsessikaaslane tegut-
seb ainult omal nimel, olles tdiesti iseseisev protsessis, vdlja arvatud
solidaarsetest kohustustest tulenevate hagide puhul, kus ithe prot-
sessikaaslase toimingud on kohuslikud ka teiste kaashagejate voi
kaaskostjate suhtes, kes temaga seotud solidaarse kohustusega, milles
igaiiks vastutab mitte iiksnes enese eest, vaid ka teiste kaaslaste eest
(,,uks koigi eest®, , kooskdendus®).

Hagide iihendamist ja protsessikaaslaste vastastikuseid oigusi ja
kohustusi késitavad Vene NFSV, Ukraina NSV, Valge-Vene NSV TsPK
§ 163—165, Gruusia NSV TsPK § 164—166).

Liiduvabariikide tsiviilprotsessikoodeksid annavad kohtule oiguse
ithendada iihte menetlusse ja iiheskoos arutada mitut kohtu menet-
luses olevat asja, milles sama isik votab osa hageja voi kostja poolel
(Vene NFSV, Ukraina NSV, Valge-Vene NSV TsPK § 173, Gruusia
NSV TsPK § 176). Sel juhul voib samuti aset leida hagide liitmine.

Tsiviilprotsessi kédigus vOib esineda Oigusjarglus, s. o. diguse iile-
minek vaidluse objekti peale hagejalt voi kostjalt teistele isikutele.
Oigusjarglus voib olla lepinguline, kui pool loovutab lepingu alusel
oma oOiguse teisele isikule — ndoude loovutus (tsessioon) — Vene NFSV
TsPK § 124, vola iilekandmine — Vene NFSV TsPK § 126. Sel juhul
astub senise poole asemele oOigusjdrglane, kes kasutab samu prot-
sessuaalseid Oigusi, mis tema eelkdija. Kuid iga hagi ei saa olla loo-
vutuse objektiks: ei tohi loovutada Gigust hageja isikuga seoses ole-
vaile hagidele, néiteks alimentide kohta, elule voi tervisele tekitatud
kahju eest tasu noudmise kohta jne.
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Vastavalt Vene NFSV Ulemkohtu pleenumi seletusele 7. maist
1928. a. on lubatud oOiguste loovutus ka pédrast seda, kui otsus asja
kohta on juba tehtud. Sel juhul peab tiitelehe ilileandmine hageja
poolt teistele isikutele toimuma pealdise tegemisega tditelehele endale
voi eriakti koostamisega, kusjuures loovutaja allkiri peab olema toes-
tatud rahvakohtuniku voi notari poolt.

Protsessuaalne oigusjarglus voib esineda ka ilma lepinguta: iihe
protsessija surma korral, asjas poolena esineva juriidilise isiku olemas-
olu 1oppemise, tema reorganiseerimise, liitmise, laiendamise, vihen-
damise korral jne. Neil juhtudel tuleb tsiviilasi peatada (Vene NFSV,
Ukraina NSV, Valge-Vene NSV TsPK § 113, Gruusia NSV TsPK § 120)
seniks, kui lahkunud protsessija asemele astuvad péirijad, olemasolu
16petanud juriidilise isiku asemele astub see organisatsioon, kellele
likvideeritud juriidilise isiku aktiva ja passiva iile ldinud jne.

Poolte digused ja kohustused. Tsiviilprotsessi kodanlikus
teoorias leiame viite, et kohtu ees on koik kodanikud ,,vordsed*, sol-
tumata nende sotsiaalsest seisundist. Varjates sellised olulised fak-
tid nagu kohtunike klassikoosseis ja tsiviiloigusnormide klassiiseloom,
konelevad kodanlikud opetlased poolte ,,iihediguslusest”. Kuid kodan-
lik-demokraatlikus protsessis kannab poolte ,,iihediguslus“ formaalset
iseloomu ega vasta iildse materiaalsele tegelikkusele, erinevusele
valitsevate klasside ja ekspluateeritavate varatute majanduslikus
seisundis.

Artiklis ,Inglise Konstitutsioon“ naitas Engels, et Inglismaal kui
kodanlik-demokraatliku oigusmoistmise printsiipide kodumaal, kus
protsessi pohialused on viidud konstitutsiooniliste tagatiste astmele,
on poolte odigused faktiliselt rikaste privileegid ja vaesel on kiillalt
raske rikkaga kohut kéia. ,,Vaese iile ei moista kohut temaga vord-
sed, vaid igal juhul tema silinnipirased vaenlased, sest Inglismaal
on rikkad ja vaesed avalikus sojas‘ 1.

Kapitalistliku iihiskonna riik on ,,...varalise klassi organisatsioon
oma kaitseks varatu klassi vastu‘z.

Tsiviilkchus ja tsiviilprotsess, samuti kui kriminaalkohus ja -prot-
sess kapitalistlikus lihiskonnas kaitsevad valitseva klassi huvisid to66-
rahva massi vastu. Ei saa olla vordsust ettevotja ja toodlise vahel,
moisniku ja sulase vahel.

Vastandina sellele kindlustab noukogude tsiviilprotsess Kkoigile
kodanikele toelise iihedigusluse kohtus, mille tagatiseks on igasuguse

1 Marx ja Engels, Teosed, II koide, Riiklik Sotsiaalékonoomia Kirjastus,
1931, a., 1k, 383.

2

? Engels, Perekonna, eraomandi ja riigi tekkimine, Parteikirjastus, 1937. a.,
1k. 165.
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ekspluateerimise puudumise fakt NSV Liidus iseenesest kui ka sotsia-
listliku tsiviilprotsessi iseloom, andes koigile kodanikele vordsed 6igu-
sed kohtulikule kaitsele. Tsiviilprotsessi koodeks paneb kohtu peale
eriti kohustuse votta tarvitusele koik abinoud poolte toeliste vastas-
tikuste vahekordade viljaselgitamiseks ja osutada pooltele aktiivselt
kaasabi nende oOiguste ja seaduslike huvide kaitsmisel selleks, et
,Hjuriidilist mitteteadlikkust, vdhest kirjaoskust ja muid seesuguseid
olusid ei saaks dra kasutada nende kahjuks“ (Vene NFSV, Ukraina
NSV, Valge-Vene NSV TsPK § 5, Gruusia NSV TsPK § 6).

Millised Gigused on pooltel tsiviilprotsessis?

Kogu protsessi kestel kasutavad pooled rida protsessuaalseid oigusi,
mis vajalikud nende huvide kaitsmiseks. Esimene ning pohimine on —
oigus poorduda riigi poole kohtuliku kaitse saamiseks; loobumise sel-
lest Gigusest kuulutab seadus tiihiseks (Vene NFSV TsK § 2). Edasi,
pooltel on Konstitutsiooniga tagatud oigus kohtulikule esindusele,
nende asja avalikule arutamisele kohtus, protsessi avalikkusele (sta-
linliku konstitutsiooni § 111). Kummalgi poolel on o6igus tutvuda
koigi asja materjalidega (Vene NFSV, Ukraina NSV, Valge-Vene NSV
TsPK § 11, Gruusia NSV TsPK § 13), viibida koigi protsessuaaltoimin-
gute juures, teada saada asjaarutamise ja koigi kohtu poolt soorita-
tavate toendite kontrolltoimingute aega (Vene NFSV, Ukraina NSV,
Valge-Vene NSV TsPK § 98, 122, Gruusia NSV TsPK § 103 ja 130).
Sellele jargneb iiks tdhtsamaid konstitutsioonilisi protsessuaalseid
tagatisi, tulenedes leninlik-stalinlikust rahvuspoliitikast, — kohtu-
pidamine toimub liidu- véi autonoomse vabariigi voi autonoomse
oblasti keeles, kusjuures isikuile, kes seda keelt ei valda, kindlusta-
takse koigi asja materjalidega téielik tutvumine t6lgi kaudu ning
samuti digus esineda kohtus oma emakeeles (NSV Liidu konstitut-
siooni § 110, Vene NFSV, Ukraina NSV, Valge-Vene NSV TsPK § 9,
Gruusia NSV TsPK § 11).

Oma arengu koigil etappidel on néukogude tsiviilprotsess alati kind-
lustanud ja kindlustab pooltele Giguse podorduda kohtu poole oma
emakeeles ja asja arutamise voimaluse kohaliku rahvuse keeles, mis
teeb kohtu absoluutselt kittesaadavaks elanikkonnale.

Pooled voivad avaldada kohtule iga liiki taotlusi, esitada toendeid,
esineda kohtus, esitada edasikaebusi otsuste ja erimddruste peale jm.

Kuid koiki neid protsessuaaldigusi peavad pooled kasutama hea-
uskselt, asja venitamata ning segamata. Seadus annab kohtule
ofguse viivitamata tokestada igasuguseid protsessuaaldiguste kuri-
tarvitusi poolte poolt ja avaldusi, mille sihiks on protsessi venitada
voi segaseks teha (Vene NFSV, Ukraina NSV, Valge-Vene NSV TsPK
§ 6, Gruusia TsPK § 7). Ukraina NSV TsPK néieb ette poolele trahvi
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méadramise kuni 50 rublani ,ilmselt pahauskse asjaajamise eest®.
(Ukraina NSV TsK § 52 II loige).

Vene NFSV annab kohtule oiguse panna poolele, kes pahatahtli-
kult esitanud alusetu hagi voi vaidluse hagi vastu voi on siistemaa-
tiliselt vastu tootanud asja kiirele ja oOigele lahendamisele, kohustuse
maksta teise poole kasuks tasu todaja tegeliku kaotuse eest. Seda
tasu voib vilja moista ka sellelt poolelt, kelie kasuks otsus tehtud,
eriti, kui hagejal oli voimalus saada tédielikku rahuldust ilma kohtu
poole péérdumata, kuid keeldus tditmist vastu votmast. Ulaltdhen-
datud tasu madratakse kohtu poolt vastavalt selle poole keskmisele
tootasule, kelle kasuks see vilja moistetakse, kuid mitte iile 5%
valjamoistetud voi rahuldamata jdetud hagiosast (mérkus 2 Vene
NFSV TsPK § 46 juurde, NSVL Kohtu RK Kkiaskkiri nr. 51, 1937.

Valeandmete esitamine kohtule poolte poolt toob kaasa vastavad
sanktsioonid, néiteks Vene NFSV TsPK § 254-d, Valge-Vene NSV
TsPK § 298-a, Gruusia NSV TsPK § 293 sitivad iildprintsiibina luba-
matuse tooliselt tagasi nouda temale todasjas vidljamoistetud summa
kohtuotsuse tiihistamisel jarelevalvekorras, teevad sellest iildreeglist.
erandi juhtudel, mil tiihistatud otsus oli rajatud hageja poolt esi-
tatud voltsitud dokumentidele voi tema poolt antud valeandmeile;
neil juhtudel on kohtuotsuse pohjal tagasinéudmine lubatud.

Vanemailt laste iillalpidamisvahendite (alimentide) ndoudmise asja-
des, samuti isaduse kindlaksmédramise asjades on kohtusse ilmu-
mine kohuslik. Kostja poolt selle kohustuse mittetditmine ilma kaa-
luvate pohjusteta toob tema suhtes kaasa tosiseid tagajargi: a) trahv
kuni 100 rublani; b) allkirja votmine elukohast mittelahkumise kohta
kuni asja otsustamiseni voi ¢) sundtoomine kohtusse miilitsaorganite
kaudu (Vene NFSV TsPK § 101-a).

Peale selle nduavad Vene NFSV, Ukraina NSV, Valge-Vene NSV
TsPK § 118 ja Gruusia NSV TsPK § 126, et pooled toendaksid need
faktid, millele on rajatud hageja nouded ja kostja vastuviited, — see
on samuti protsessijate kohustus, ning kui poolte poolt esitatud toen-
did ei ole kiillaldased, voib kohus pooltele ette panna esitada tidien-
davaid téendeid.

Kolmandate isikute osavott tsiviilprotsessist.
Vene NFSV TsPK § 80 p. z, § 172 ja teiste liiduvabariikide TsPK
vastavad paragrahvid (Ukraina NSV ja Valge-Vene NSV TsPK § 172
ning Gruusia NSV TsPK § 175) méédravad, et kui asja ettevalmistusel
voi menetluse ajal ilmneb, et ,,...asja lopplahendusest on huvitatud
riigiasutis voi -ettevote, kooperatiiv- v6i muu iihiskondlik organisat-
sioon, kes ei ole asjasse kaasa tommatud®, siis peab kohus teatama.
viimasele ning ka prokuratuurile menetletavast asjast.

47



Need eeskirjad on kehtestatud riigi ja tootajate huvide kaitse ees-
margil: nad annavad huvitatud iihiskonnastatud majanduse organi-
satsioonile voimaluse astuda asjasse ning kaitsta riigi ja tootajate
huvisid.

Need eeskirjad annavad prokurdrile voimaluse riigi ja tootajate
huvisid puudutavast asjast teada saades astuda asjasse ja kaitsta
riigi ning tootajate huvisid.

tlaltoodust juba ndhtub, et hagiprotsess on voimalik kahe poole
olemasolul, et tsiviilhagiprotsessi vajalikeks subjektideks on pooled,
kes on vahetult huvitatud asja 10pplahendusest — hageja, kes kaebab
oma oGiguse rikkumise iile ning palub kohtu otsust, ning kostja, kes
votab digeks voi ei vota Oigeks haginoude. Kuid protsessist osavot-
vate isikute ring ei piirdu alati iihe hagejaga ja iihe kostjaga. Esi-
teks, nagu me juba nédgime, esinevad protsessikaasluse juhud, mil
mitu hagejat iiheskoos esitavad iihe hagi kostja vastu voi iiks hageja
mitme kostja vastu voi mitu hagejat mitme kostja vastu, ning teiseks
esinevad , kolmandate isikute* asjast osavotu juhud.

Protsessikaasluse voi hagide lihendamise eesmérgiks on aja kokku-
hoid kohtu ja poolte suhtes; iga protsessikaaslane esineb iseenda eest,
vialja arvatud solidaarkohustustest tulenevad hagid.

Kolmandate isikute osavotul tsiviilprotsessist on rida erisusi.

Kolmandate isikute protsessist osavotu liigid.
Kolmandate isikute osavott tsiviilprotsessist voib olla peakaasumine,
kui kolmas isik avaldab iseseisvaid 6igusi vaidluseseme kohta, ja
korvalkaasumine, kui kolmas isik, esitamata mingisuguseid iseseis-
vaid noudeid, astub asjasse vo0i tOmmatakse kaasa iihe protsessija
poole abistajana, olles huvitatud sellest, et otsus tehtaks iihe poole
kasuks. Viimasel juhul on kolmas isik seotud iihe poolega juriidilise
vahekorraga: otsus, mille teeb kohus kédesoleva asja kohta, voib osu-
tuda poolele, kelle vastu otsus tehtud, aluseks, et nouda kolmandalt
isikult kahjude tasumist. Protsessija o0igus esitada hagi kolmanda
isiku vastu kompensatsiooni saamiseks pohjeneb niinimetatud regressi-
(tagasinoude-) oOigusel, mis tuleneb kas seadusest voi lepingust. Nii
on Vene NFSV TsK § 192 ja 193 kohaselt miiiija kohustatud kaitsma
ostjat korvaliste isikute noudluste eest miitidud varale, ei tohi lasta
ostjat vastutada isikute ees, kes avaldavad, et neil on omandidigus
miilidud esemeile ning miilidud vara viljamoistmise korral on miiiija
kohustatud tasuma ostjale tema poolt kantud kahju.

Ostja, kes sellistel juhtudel kostjana asjasse tommatud, osutub kost-
jaks miiiija sliii 14bi. Seepédrast on miilija kohustatud ostja noudel
asjasse astuma, et abistada ostjat protsessis ostetud eseme kohta.
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Edasi Vene NFSV TsK VIII peatiikk kdenduse kohta ndeb ette
kiéendaja suhtes, kelle vastu on usaldaja poolt esitatud hagi, kohus-
tuse asjasse kaasa toOmmata volgnik. Sama leiab aset usaldaja poolt
noude loovutamisel teisele isikule. Sel juhul noude loovutaja kannab
vastutust ndude omandaja ees ning seepiarast voib teda ka kolmanda
isikuna asjasse tommata.

Kohtupraktikas esinevad sageli juhud, kus kolmas isik saab teada,
et hageja ning kostja vahel on vaidlus vara kohta, mis ei kuulu iihele
ega teisele, vaid on kolmanda isiku enda omand, mis iihel voi teisel
pohjusel tema valdusest vdljunud. Sel juhul ei ole kolmas isik huvi-
tatud lihe protsessija abistamisest, ta on huvitatud sellest, et digus
vaidlusesemele tunnustataks mitte protsessijaile, vaid just temale,
kolmandale isikule. Selle oma huvi teostamiseks astub kolmas isik
protsessi iseseisvate nouetega vaidlusobjekti temale viljamoistmise
kohta, esinedes iseseisva protsessisubjektina, hagejana.

Kolmanda isiku asjasse astumine iseseisvate
nouetega — peakaasumine. Kui vorrelda iseseisvate noue-
tega kolmandat isikut kolmanda isiku — ,abistajaga‘, siis tuleneb
pohiline erinevus nende vahel iihe ning teise protsessi astumise ees-
margist ning seisneb selles, et kolmas isik ilma iseseisvate noueteta
(abistaja) astub protsessi selleks, et abistada iiht poolt saavutada
otsust selle kasuks, kuna kolmas isik iseseisvate nouetega taotleb vaid-
luseseme vialjamoistmist just enda kasuks.

Edasi, kui kolmanda isiku — ,abistaja“ — eesmérgiks on abistada
iitht poolt, siis tema protsessuaaine seisund erineb selle poolest, et ta
astub asjasse lihe protsessija poolele. Hoopis teine seisund on ise-
seisvate nouetega kolmandal isikul — tema seisund protsessis on
sama kui teistel asjaosalistel: ta on ka hageja, ta nouab vaidlus-
objekti vidljamoistmist enese kasuks, ta taotleb seda, et vaieldavat
oigust ei tunnustataks hagejale ega kostjale, vaid just temale, kol-
mandale isikule. Sellise osa puhul protsessis on loomulikult kolmanda
isiku oOigused iseseisvad ning kolmanda isiku noudlus vastab tdieli-
kult haginoudlusele, hagile.

Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilkassatsiooni Kolleegium juhendkirjas
nr. 1, 1926. a. soovitab ,,vahet teha hageja ning kostja vahelise vaid-
luseseme peale iseseisvaid oOigusi omavate kolmandate isikute ja kol-
mandate isikute vahel, kelle oigustele ja kohustustele iihe poole suh-
tes voib esialgsete poolte vahel asetleidva protsessi 1opptulemus aval-
dada ainult kaudset moju.“ Siin seisab kogu kiisimus selles, kas kol-
mandal isikul on iseseisvaid noudmisi vaidluseseme peale; jaataval
korral ongi meil ,,peakaasumine®, eitaval — ,korvalkaasumine“. Kuid
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kiisimus, kas kolmandal isikul tegelikult on iseseisev oigus voi ei, jadb
kolmanda isiku asjasse astumisel veel vaieldavaks; sellele voib kohus
alles oma otsuses vastuse anda. Jarelikult asetseb raskuspunkt mitte
oiguse iseseisvusel vaidlusesemele, vaid nouete iseseisvusel.

S2KoOorvalkaasumine“ ja kolmandate isikute kaasa-
tombamine (,abistamine®“). Juba eespool esitatust selgus
iseseisvate noueteta kolmanda isiku (,,abistaja‘®“) protsessuaalne
seisund.

Kehtivad Vene NFSV, Ukraina NSV ja Valge-Vene NSV tsiviilprot-
sessi koodeksid (§ 167 ja 168) ning Gruusia NSV tsiviilprotsessi koo-
deks (§ 168 ja 170) piisfitavad kolmandate isikute — abistajate —
asjasse tombamise ja asjasse astumise suhtes tingimusena, et ,otsus
asja kohta voib luua viimastele 6igusi ja kohuseid iihe poole suhtes*.
Seega on kolmanda isiku lubamiseks vajalik kindlaks teha, et soltu-
valt hagi rahuldamisest voi rahuldamata jatmisest voivad kolmandal
isikul tekkida oOigused v0i kohustused i{ihe poole suhtes. Seepidrast
iiksnes kolmanda isiku huvi selles, et asi otsustataks iihe poole kasuks,
ei ole kiillaldane kohtule, et rahuldada taotlust kolmanda isiku juurde
lubamises. Seega nidhtub seaduse tekstist enesest, et kolmanda isiku
huvi peab olema juriidiline (asja kohta tehtud otsuse m6ju kolmanda
isiku»'tSi’Viiléiguslikule seisundile voi voimalus esitada tsiviiloiguslikke
noudlusi).

Terminit ,huvi“ me kohtasime juba Vene NFSV, Ukraina NSV ja
Valge-Vene NSV TsPK §-s 172 ning Gruusia NSV TsPK §-s 175. Nende
paragrahvide siistemaatiline tolgendamine ja nende sisu iseenesest
viivad jdreldusele, et riigiorganeile menetletavast asjast teatamise
eesméargiks on anda viimastele voimalus protsessi astumiseks. Kui
riigiorganil on vaidlusobjektile suunatud iseseisev noue, siis leiab aset
speakaasumine“. Kui riigiorgan on huvitatud ainult sellest, et otsus
tehtaks iihe poole kasuks, siis on kiisimuseks, milline peaks olema
riigiorgani huvi; kas peab see samuti olema juriidiline huvi voi iiks-
koik milline huvi, kas voi sdédrane, kus otsus asja kohta mingil méié-
ral ei avalda moju riigiorgani juriidilistele vahekordadele iihe prot-
sessijaga? Meie arvame, et seadus annab riigiorganile, kooperatiiv- ja
iihiskondlikele organisatsioonidele laiemad oigused asjasse astumise
suhtes vorreldes kolmandate isikute igasuguste muude kaasumise
juhtudega ilma iseseisvate noueteta.

Kolmandate isikute protsessuaaldoigused ja ko-
hustused. Iseseisvate nouetega kolmandate isikute protsessuaalne
seisund ei erine millegi poolest esmase hageja seisundist; erinevus
seisneb ainult selles, et hageja algatab hagi esitamisega protsessi,
kuna kolmas isik astub juba menetletavasse asjasse. Seepédrast on
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kolmandal isiRBul kdik need odigused, mida kasutavad protsessivad
pooled protsessis. Samal pohjusel peab kolmanda isiku avaldus vas-
tama koigile neile ndudeile, mis esitatakse hagiavalduse suhtes, ta
peab olema maksustatud riigildivuga ja tema suhtes on téiel mééral
kohaldatavad aegumiseeskirjad.

Asudes hageja voi kostja poolel asjast osavotvate kolmandate isi-
kute protsessuaalse seisundi iseloomustamisele tuleb mérkida nende
ja esialgsete protsessijate vahekordade keerukust. Kolmandad isikud
piiiiavad abistada protsessijat, kelle poolele nad on kaasa tommatud
voi astunud. Esimesel pilgul on poole ja kolmanda isiku huvid soli-
daarsed, kuna molemad taotlevad iiht sihti, m6lemad esinevad liit-
lastena protsessis. Kuid see eesmirkide iihtsus ja huvide solidaarsus
kestab ainult otsuse tegemiseni, mis on ebasoodus protsessijale, kelle
poolel esines kolmas isik. Siis ilmnevad nende juures vastandlikud
huvid: iihel saabub aeg oma regressidiguse teostamiseks, teisel aga —
vastutust kanda regresshagi puhul. See kahesus avaldab mdju mo-
lema protsessuaalsele seisundile: algpool on huvitatud sellest, et otsus
tehtaks tema kasuks, kuid ebasoodsa otsuse korral on tal tagavaras
teine viljapids — esitada regresshagi kolmanda isiku vastu, s. 0. oma

e

dsjase abistaja vastu. l ’RiY Yﬂi
Poolte (hageja ning kostja) protsessuaalne seisundlcnm«ﬂm -

date isikute — ,,abistajate” — seisundist. Viimased, kuidas nad ka
asja lopplahendusest huvitatud ei oleks, tdidavad ainult poole abis-
taja osa ning omavad seepdrast protsessis eriseisundit. Nende osa
,Seisneb hageja voi kostja abistamises protsessis, olenevalt sellest,
kelle poolele nad ise on astunud voi on kaasa tommatud” (Vene NFSV
tflemkohtu Tsiviilkassatsiooni Kolleegiumi juhendkiri nr. 1, 1926. a.).

Noukogude tsiviilprotsessis, kooskolas sotsialistliku iihiskonna tsi-

viilprotsessi iildalustega, mida ldbib piifie igas asjas vilja selgitada
mitte formaalset tdde, vaid poolte toelisi vastastikuseid vahekordi,
materiaalset tode, on kohus tdiesti vaba nii poole kui ka tema ,abis-
taja“ avalduste hindamises. Kelle seletus Gige ja kelle vddr — selle
kiisimuse otsustab kohus oma siseveende pohjal koigi asjaolude ja
toendite hinnangu alusel. Poole ja kolmanda isiku arvamuse lahku-
minekul iihe voi teise protsessuaaltoimingu sooritamise kohta otsus-
tab kohus ise kiisimuse, kas see asjaolu on oluline, mida nad soovi-
vad voi ei soovi kindlaks teha, kas on seda voimalik toendada teatud
toendusvahenditega jm., ning olenevalt oma otsusest lubab voi keel-
dub protsessuaaltoimingut sooritada, soltumata sellest, kas soovib
viimast sooritada protsessija ise voi tema ,abistaja‘“.

Kolmanda isiku asjast osavotu aluseks ei ole mitte ainult hoolitsus
tema kaasa tommanud poole huvide ja ,abistaja“ huvide eest, vaid
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ka sotsialistliku Oigusmoistmise huvid, vajadus koigi asjaolude iga-
kiilgseks valjaselgitamiseks.

Sel eesmairgil, samuti kolmanda isiku huvide kaitseks, on viimasele
antud protesti 6igus poole selliste protsessuaalsete toimingute vastu,
mis rikuvad tema Gigust. Regresshagi puhul voib ,,abistaja“ esitada
vastuviiteid, viidates oma mittendusolekule poole iiksikute toimingu-
tega (mis fikseeritud kohtuistungi protokollis). Kui poole esmane
hagi on kohtu poolt rahuldamata jaetud protsessuaaltoimingu taga-
jarjel, mille vastu vaidleb ,abistaja“, siis ei kanna viimane vastutust
regresshagi puhul. Neilsamadel kaalutlustel on abistajale antud
oOigus otsuse ja médruse peale edasi kaevata soltumata sellest, kas
»abistaja‘“ asjasse tommanud pool on edasikaebust esitanud.

Esmase ja regresshagi otsustamise lubatavus
iithes protsessis. Ebadige vallandamise asjade eri-
sused. Kehtis arvamus, et asja arutamisel ja otsustamisel on voi-
malik iiheaegselt 1dbi vaadata ning otsustada poole vastunoue tema
»abistaja“ vastu; sel viisil liidetakse kaks protsessi iihte menetlusse
ning otsustatakse iiheskoos. Selle vaate kohaselt peeti igasuguste
vaidluste kiirema likvideerimise huvides palju otstarbekohasemaks
lahendada, moélemad noudlused iihes menetluses, kuigi vastunoude
ldbivaatamine kolmanda isiku vastu teeb protsessi keerukaks ja veni-
tab seda.

Kuid esmase ja regresshagi iiheaegne, iiheskoos otsustamine on
kiillalt ebasoodne. Vene NFSV Ulemkohus seletas, et algprotsessis
ei saa toimuda kolmanda isiku — ,,abistaja“ — kasuks vialjamoGistmist
ega ka temalt vidljamoOistmist, kuna kolmandate isikute asjasse astu-
mise huvi on tingitud hageja voi kostja voimalusest temalt tagasi
noéuda (Vene NFSV Ulemkohtu Tsiviilkassatsiooni Kolleegiumi
juhendkiri nr. 1, 1926. a.).

Gruusia NSV TsPK lahendab selle kiisimuse siiski teisiti: vastavalt
§-le 171 ,,on kohtul, selgitades asja ldbivaatamisel poolte vastastiku-
seid vahekordi kolmandate isikutega, Oigus teha otsus kolmandate
isikute kasuks voi nende vastu.®
- Monesugune erisus on kolmandate isikute osavotul asjades eba-
oigelt vallandatud riiklike, kooperatiivsete ja iihiskondlike ettevotete
ning asutiste tootajate uuesti ametisse seadmise voi todle votmise
kohta. Neis asjus voib kohus ka ilma kostja taotluseta, s. o. omal
algatusel asjasse tommata kolmanda isikuna — ,abistajana‘“— kostja
poolele ametiisiku, kes teostas ebadige vallandamise, ning tema
peale panna kohustuse tasuda asutisele voi ettevottele kahjud, mis
viimasele on tekitatud ebadigelt vallandatud toodlisele tasumaksmisega
sunnitult t661t puudumise eest. Selline vdljamoistmine toimub samas
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protsessis ilma igasuguse regresshagita, kuid see summa ei voi iile-
tada kolmanda isiku kolmekuist tootasu. See eeskiri on kehtima pan-
dud ebaoigete vallandamiste vastu voitlemise eesmérgil (Vene NFSV
TsPK § 172-a). Tuleb silmas pidada, et selline vidljamdistmine voib
aset leida ainult tingimusel, et ametiisik oli kolmanda isikuna —
»abistajana“ — asjasse kaasa tommatud, et temale oli sellest teata-
tud ning et ta on saanud asjaarutamise pédeva kohta kohtukutse.

Kohtulik esindus. Nagu iilal tdhendatud, omistab stalinlik
konstitutsioon médratu suure tdhtsuse iihele poolte olulisele Gigusele
— poole odigusele kaitsele, digusele omada oma huvide esindajat koh-
tus. Kohtulik esindus on iiks juriidilise abi osutamise liike elanik-
konnale kodanike oiguste kohtuliku kaitse kaudu kohtuprotsessis.

Kaitsja kriminaalasjas ja esindaja tsiviilasjas tédidavad vastutus-
rikkaid iilesandeid, esitades kohtule vajalikud argumendid ja kaalut-
lused esindatava poole Oiguse pohjendamiseks.

Poole esindaja, abistades kohut asja Oieti otsustada, kaitseb oma
volitaja huvisid, eriti kui volitaja on juriidiliselt mitteteadlik. Meie
seadus jatab poolte otsustada, kas nad ise ajavad oma asja voi kasu-
tavad esindaja teeneid (Vene NFSV, Ukraina NSV, Valge-Vene NSV
TsPK § 12, Gruusia NSV TsPK § 14).

Kuid kodanlikus seadusandluses kehtib kord, et pooled ei saa kol-
legiaal-, apellatsiooni- ja kassatsioonikohtutes ise oma asja ajada,
vaid peavad omama advokaati. Kapitalistlikes maades on kodanlase
ja moisniku tédhtsamaid materiaalseid huvisid puudutavate hagide
puhul sititud kohuslik esindus: Prantsusmaal on ringkonna-, apel-
latsiooni- ja kassatsioonikohtutes advokaadi osavott kohuslik, poolte
osavotu taieliku korvaldamisega, Saksamaal on kindlaks méédratud
advokaatide kohuslik osavott protsessist maakonna kohtutes ja koigis
korgema astme kohtutes.

Engels iseloomustab viga tabavalt advokaadi seisundit inglise prot-
sessis: ,,advokaat on siin ko6ik; kes vdga pohjalikult on raisanud oma
aega selle juriidilise vassingu, selle vasturddkivuste kaose peale, see
on inglise kohtus koikvoimas®. 1

Kohtulik esindus ei ole midagi muud, kui poolte nimel mitme-
suguste protsessuaaltoimingute sooritamine, kusjuures need toimin-
gud loovad volitajale vahetuid o6igusi ja kohustusi. Kohtuliku esin-
duse instituudi vajadus on tekkinud sellest, et on olemas isikuid, kel
pole protsessuaalset teovoimet ning seetottu ei ole suutelised iseseis-
valt ajama oma tsiviilasja kohtus (alaealised, vaimuhaiged), ja peale

! Engels, Inglise konstitutsioon, Marx ja Engels, Teosed, II koide, 1k. 387.
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selle ka protsessuaalset teovoimet evivad isikud mitmesugustel poh-
justel monel juhul ei oma voimalust vOi ei soovi ise oma asja ajada
(haigus, teises linnas elunemine, asja keerukus, juriidiline mittetead-
likkus jm.).

Kohtulik esindus on iiks iildtsiviilesinduse liike, ning volitaja ja
esindaja vahelised suhted méaédratakse volituslepinguga (Vene NFSV
TsPK § 251—263) ning samuti eeskirjadega volikirja kohta (Vene
NFSV TsK § 264—275) ; kuid peale selle reguleerib Vene NFSV TsPK
II pt. I osa eraldi esindust kohtus.

Asjast osayottev poole esindaja ei eemalda ega kata endaga prot-
sessijat, kes voib esineda kohtus korvuti oma esindajaga. Vene NFSV,
Ukraina NSV, Valge-Vene NSV TsPK § 99 ja Gruusia NSV TsPK § 104
annavad kohtule oiguse védlja kutsuda pooli isiklikuks seletuseandmi-
seks ka neil juhtudel, mil asjast votavad osa nende esindajad.

Poolte esindus tsiviilprotsessis on lubatud koigis tsiviilasjades.

Protsessuaalseadusandlus ndeb ette jargmisi kohtuliku esinduse
liike: 1) seaduslik, 2) Abielu-, perekonna- ja eestkoste seaduste koo-
deksi korras médratud, 3) suvaline esindus, 4) ametiiihinguline
esindus.

—-=Seaduslik esindus esineb neil juhtudel, mil pool ei ole suuteline ise
oma asja ajama ning esinema kohtus, milletottu seadus méédrab, et
sellise protsessija nimel peab esinema tema seaduslik esindaja. Siia
kuuluvad juriidilised isikud, Kes tegutsevad oma organite kaudu;
samuti kuuluvad siia teovoimetud fiiiisilised isikud, kelle eest esine-
vad kohtus nende vanemad voi eestkostjad.

Abielu-, perekonna- ja eestkoste seaduste koodeksi korras méaidra-
vad eestkoste- ja hooldusorganid (krai, oblasti ja rajooni tditevkomi-
teed ning linna ndoukogude presiidiumid, samuti kiilanoukogud) eest-
koste ning hoolduse vahetuks teostamiseks eestkostjaid ja hoolda-
jaid. Tdhendatud eestkostjad ning hooldajad esinevad protsessis
hooldatavate eest kui nende esindajad.

Juhtudel, mil kostja elukoht ei ole teada, voib kohus méidrata tema
huvide kaitseks kohtus ametliku esindaja (Vene NFSV, Ukraina NSV
TsPK § 259, Valge-Vene NSV TsPK § 304, Gruusia NSV TsPK § 300).

Gruusia NSV TsPK nieb ette, et poolte esindajaiks voivad olla ka
tootavate naiste t60 ja elu-olu parendamise komisjonide volinikud
vastavais asjades; kooperatiivide liidud kooperatiivorganisatsioonide
asjades, kes kuuluvad selle liiduga iihendatud kooperatiivsiisteemi;
muud organisatsioonid, kellele on eriseadustega antud oGigus kaitsta
oma liikmete huvisid (Gruusia NSV TsPK § 17 p. b, g, 2z, i). Koigist
mainitud esinduse liikidest erineb lepinguline vG6i poolte suval vali-
tud esindus sellepoolest, et ta poOhineb protsessija tahtel, kes on
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oigustatud ise oma asja ajama voi volitama selleks esindaja omal
valikul. s

Suvalisteks esindajaiks voOivad olla: advokaatide kolleegiumi liik-
med, kollektiivide juhid ja alalised kadstdootajad (oma kollektiivi
asjus) ning isikud, keda asja arutav kohus on kéesolevas asjas esin-
dajaks lubanud (Vene NFSV TsPK § 16).

Erinevalt kodanlikust protsessist, mis néeb ette advokaatide mono-
poli, on ndukogude tsiviilprotsessis kohtulikeks esindajaiks lubata-
vate isikute ring kiillalt lai ning holmab advokaate, ametiiihingute
volinikke, kollektiivide kaastdotajaid ja teisi isikuid, keda kohus peab
voimalikuks lubada poolte huvisid kaitsma antud protsessis.

Ametiiihingulisel esindusel on noukogude tsiviilprotsessis viga tdah-
tis koht. Ametiiihingute Oigus kaitsta tootajate huvisid kohtus tule-
neb ametiiihingute oigusest esineda mitmesuguste organite ees pal-
kamise alusel tootavate isikute nimel pooltena, sélmides kollektiiv-
lepinguid, ning samuti esindada neid koigis t00 ja elu-olu kiisimustes
(vt. Vene NFSV Too0seaduste koodeksi § 151). Kuigi Vene NFSV
TsPK § 16 p. b iitleb, et ametiiihingute volinikud voivad olla esinda-
jaiks ,,oma liikmete asjus®, on sellegipidrast kohtupraktika laiendanud
ametilihingute osavottu kohtuliku esinduse alal mitte {iksnes ameti-
ihingute liikkmete suhtes, vaid ka iildse koigi palkamise alusel toota-
vate isikute suhtes. Ametilihingu volinikule on kohtus esinemiseks
kiillaldane esitada ametiithingu tunnistus, milles on &ra néidatud,
mis asjas ja millise tootaja huvide kaitseks on saadetud esindaja.
Ametiiihingu volinik ei ole mitte iiksnes oigustatud kohtus esinema,
vaid ta voib isegi ilma huvitatud isiku avalduseta esitada hagisid, mis
tulenevad toovahekordadest ja teostada koiki vajalikke protsessuaal-
toiminguid, védlja arvatud need, mille sooritamiseks on Vene NFSV
TsPK § 18 jargi vajalik omada erivolitust.

Esindaja peab olema varustatud volikirjaga, mis volitab teda prot-
sessija eest kohtus asja ajama. Kohtuliku volituse suhtes on méaéa-
ratud selle lihtsustatud téestamise kord: pool voib volitada esindajat
kohtus suuliselt kohtuistungi protokolli Sissekandmisega vOi erilise
volikirjaga, mis voib olla toestatud tGoliste ja teenistujate suhtes —
teenistuskohas, asutise voi ettevotte poolt, talupoegade suhtes — kiila-
noukogus, punaarmeelastel — Punaarmee vastavas videosas (Vene
NFSV TsPK § 17).

Volitus annab esindajale Giguse sooritada koiki vajalikke protses-
suaaltoiminguid ilma nende protsessuaaltoimingute eriloetluseta (esi-
nemine kohtus, kassatsioonikaebuse andmine jne.). Kuid rida prot-
sessuaaltoiminguid voib esindaja teostada ainult juhul, kui sellised
oigused on volituses eriti dra tdhendatud, ja nimelt: asja 10petamine
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leppega, vaidluse vahekohtu lahendamisele andmine, hagi 0Oigeks-
votmine, hagist loobumine, volituse edasiandmine -teisele isikule ja
vara voi raha vastuvotmine. Mis puutub vaidlusse voltsimise kohta,
siis sellist avaldust voib esindaja kohtule esitada ainult juhul, kui
volikirjas on &dra nididatud, et pool volitab esindajat selleks konk-
reetse asja puhul. Sellised seadusndouded esindaja erivolituste kohta
on seletatavad sellega, et esindaja loetletud protsessuaaltoimingud
toovad kaasa tosiseid tagajdrgi volitajale: asja 10petamine, hagi
rahuldamine jm. (Vene NFSV TsPK § 18).

Prokurodri osavott ndukogude tsiviilprotsessist.
Prokurdri laialdane osavott ndukogude tsiviilprotsessist moodustab
sotsialistliku tsiviilprotsessi isedrasuse ning tuleneb pohiprintsiipidest,
millele noukogude tsiviilprotsess on rajatud.

V. I. Lenin omistas prokuratuurile médratu suurt poliitilist tdhtsust.
Kirjas 15. veebruarist 1922. a. kohtu rahvakomissarile Kurskile rohu-
tas V. I. Lenin noukogude tsiviiloiguse isedrasusi, koneldes sellest,
et meie ei tunnusta midagi ,,era“ selles mottes, nagu seda maoistetakse
kodanlikus tsiviildiguses, kuna meil ndukogude sotsialistlikus riigis
on koik majanduse alal avalikoiguslik. V. I. Lenin nditas, et sellest
tuleneb vajadus laiendada riikliku vahelesegamise rakendamist era-
oiguslikesse vahekordadesse, laiendada riigi Oigust tiihistada era-
lepinguid, kohaldada tsiviiloiguslikele vahekordadele meie revolut-
sioonilist digusteadvust, aga mitte Corpus juris romani (rooma Giguse
kogu). V. I. Lenin rohutas, et tsiviiléigus noéukogude sotsialistliku
riigi tingimusis peab olema iiles ehitatud selliselt, et ta vastaks prole-
taarse riigi huvidele, et ta kaitseks tootajate masside huvisid.

Sellest tuleneb vajadus, et riik prokurdri, kohtu ja teiste riiklike
ning iihiskondlike organisatsioonide néol votaks osa tsiviilprotsessist.
See on vastandiks tendentsidele, mis on iseloomulikud kodanlikule
tsiviiloigusele ja kodanlikule tsiviilprotsessile oma mittevahelesega-
mise loosungiga riigivoimu ja kohtu suhtes tsiviiloiguslike vahe-
kordade alal.

Kuigi kodanlik tsiviilprotsess on rajatud niiviisi riigivoimu ,mitte-
vahelesegamise®“ printsiibile, on tegelikult kujunenud selline olukord,
kus vaidlevaid pooli peetakse formaalselt vordseiks subjektideks, kuid
faktiliselt kogu protsessi kord oma Kkeerulisuse ja segasusega asetab
eelistatud seisukorda selle pooltest, kellel on kaitsja, kuna varatu pool
satub halvemasse seisukorda, sest tal ei ole kaitsjat. Seepiarast on
V. I. Lenini juhised selle kohta, et ndukogude tsiviiloigus nouab riigi
aktiivset vahelesegamist tsiviiloiguslike vaidluste lahendamisele, et
kohus omaks vajalikku aktiivsust ja algatust ega piirduks ainult
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poolte esitatud materjaliga, — ka pohjapanevaiks prokuratuuri osa-
votu suhtes tsiviilprotsessist.

Sellest tulenes sédidraste oOiguste andmine prokuratuurile tsiviil-
protsessis, mis annaksid viimasele véimaluse teostada seadusega tema
peale pandud iilesandeid.

V. I. Lenini jirgmine kiri 22. veebr. 1922. a. sm. Molotovi nimele
Poliitbiiroo jaoks Tsiviilkoodeksi valjatootatava projekti kohta kriip-
sutas alla vajadust ja kohustust koostada Tsiviilkoodeks selliselt, et ta
kindlustaks proletaarse riigi huvide ja tooliste ning tootavate talu-
poegade massi huvide tegelikku kaitset iga liiki kallaletungi vastu.
Need V. I. Lenini juhised said téielikult aluseiks neile printsiipidele,
mille alusel meil toimub prokurodri osavott tsiviilprotsessist. Vene
NFSV TsPK §-st 2 ndhtub, et prokurdri tsiviilprotsessi astumise alu-
seks on just nimetatud site, s.o. vajadus valvata ja kaitsta nou-
kogude sotsialistliku riigi huvisid ja tootajate massi huvisid. § 2 raa-
gib poolte digusest algatada asja kohtus ja rohutab, et protsessi ei
alustata muidu kui sellest huvitatud poole avalduse pohjal.

Valjendades noukogude dispositiivsuse printsiipi, andes igale koda-
nikule vabaduse kasutada temale kuuluvaid tsiviildigusi ja vabaduse
poorduda kohtusse ning esitada hagi voi mitte esitada, toetada hagi
voi loobuda hagist, nditab Vene NFSV TsPK § 2 koos sellega éra, et
dispositiivsuse printsiip — poolte Gigus kasutada protsessuaaldigusi
meie protsessis — on tihedalt ja katkestamatult seotud kohtu aktiiv-
suse ja algatusega ning samuti prokurdrile kui riigivéimu esindajale
antud aktiivsuse ja algatusega.

Lahtudes sellest, et noukogude tsiviilprotsessi dispositiivsus téhen-
dab poolte vabadust oma oGiguste kasutamises, pluss prokurori aktiiv-
sus ja algatus, formuleerib Vene NFSV TsPK § 2 tingimused, mille
olemasolul prokurdr astub tsiviilprotsessi, jargmiselt: ,,Prokuroril on
oigus nii asja algatada kui ka asjasse astuda igas protsessi staadiumis,
kui seda tema arvamuse jargi nouab riigi voi to6tava rahva huvide
kaitse.” 4

Seadus jatab prokurdri enda otsustada, olenevalt konkreetsetest
asjaoludest, kas tal on noukogude riigi ja to6tava rahva huvide kaitse
seisukohalt vajalik asjasse astuda ning protsessist osa votta.

Seepirast on Vene NFSV TsPK § 2 jiargi prokurori osavott tsiviil-
protsessist vajalik seal, kus on puudutatud riigikorra huvid seoses
meie sotsialistliku majanduse printsiipide elluviimisega, kus on vajalik
kaitsta tiihiskondlikku sotsialistlikku omandit, kus toimub iksik-
kodanike huvide — kas poliitilise korra voi varaliste voi eluaseme
huvide — selline rikkumine, mis osutub meie seadusandluse pdhisisu
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moonutamiseks, kus kohtu ees seisab iilesanne teostada ndukogude
sotsialistliku Oigusmoistmise pohiprintsiipe.

Sellega seisab prokurori ees tsiviilprotsessi alal sama iilesanne kui
kohtu ees — riigi ja tootava rahva huvide kaitse, see, millest kirjutas
V. I. Lenin sm. Molotovile: ,,Proletaarse riigi ja tooliste ning tootavate
talupoegade massi huvide kaitse.“

Kuid prokuror teostab seda iilesannet eriliste meetoditega, kohus
on kohustatud arutama koiki temale saabunud asju, s.o. milli-
seid huvisid need ka ei puudutaks, kohus peab koik need asjad lébi-
vaatamisele votma ning otsustama. Prokurdrile annab seadus
Oiguse asjasse astuda, kuid ta ei ole kohustatud igasse
tsiviilasja astuma. Ta voib protsessi astuda, kui ta seda ise konk-
reetsete asja materjalide pohjal vajalikuks tunnustab. Seepdrast peab
prokurdr kogu riigis menetletavate tsiviilasjade massist (ja meie
kohtuist kéib labi ligi 5 milj. tsiviilasja aastas) vilja valima koige
tdhtsamad, koige pohimottelisemad, millel on iihiskondlik ja poliiti-
line tdhtsus ja mille puhul on vajalik, et prokuror riigi nimel titleks
oma arvamuse — kuidas on vaja antud asja otsustada.

Koigil tsiviilprotsessi astumise juhtudel on prokurdr riigi esindaja.
Prokurdri peale on pandud jarelevalve sotsialistlike seaduste tditmise
iile. Prokurdril on oOigus esitada hagi, kui ta néeb, et riigi huvid ja
tootava rahva huvid nouavad asja algatamist. Kui isegi sellest huvi-
tatud majandusorganisatsioonid ei algata asja, siis prokuroril kui
riiklike huvide ja seaduslikkuse jargi valvajal on Oigus ise esitada
hagi, s.0. ta ise algatab asja riigi nimel.

Hagi esitanud prokuror kasutab protsessis koiki pooltele kuuluvaid
oigusi. Tal on oOigus esitada kohtule vajalikke toendeid, tal on oGigus
avaldada kohtu ees iga liiki taotlusi tunnistajate iilekuulamise kohta,
dokumentide vidljandudmise kohta ja hagi tagamise kohta. Tal on
oigus tutvuda koigi asjas olevate materjalidega. Kui aga kohus tema
arvamuse jargi otsustas asja ebaoigelt, kui kohtuotsus on vastuolus
seadusega, siis on prokuroril oigus esitada protesti selle otsuse peale
korgemalseisvatele kohtuorganitele.

Prokurdr voib astuda asjasse, mille huvitatud pool on juba alga-
tanud. Vaatamata sellele, et asjast votavad osa hageja ning kostja,
voib prokurdr astuda protsessi riigivoimu esindajana, osa votta sellest
protsessist, viibida koigi kontrolltoimingute juures, osa votta koigist
kohtuistungeist, anda oma arvamus selle kohta, kuidas peaks otsus-
tatama antud vaidlus. Prokurdr voib astuda asjasse protsessi alguses,
voib astuda ka pirast otsuse tegemist ning kohtuotsuse téditmise
menetluses, s.0. seadus annab prokurérile laialdased osavotu voima-
lused protsessist, seadus ei piira teda selles suhtes — ta vOib osa
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votta igast asjast ja igas protsessi staadiumis, kui on puudutatud riigi
ja tootava rahva huvid.

Peale selle voib prokurdri asjasse tommata ka kohtu algatusel.
.Vene NFSV TsPK § 12 néeb spetsiaalselt sellised juhud ette: ,, Kohtust
oleneb tunnustada prokurdri osavott vajalikuks; viimasel juhul .on
prokurori osavott kohuslik.“

NSVL Keskkomitee ja RKN maéaidrus 27. juunist 1936. a. abortide
keelu kohta etendas tohutu suurt osa lapse huvide valve ja kaitse
suhtes, ema huvide kaitse alal. Selle iileliidulise seaduse alusel andis
Vene NFSV Valitsus védlja méaédruse 10. maist 1937. a. Abielu-, pere-
konna- ja eestkoste seaduste koodeksi ning Tsiviilprotsessi koodeksi
tiiendamise kohta.

Vene NFSV TsPK § 2-a koneleb otseselt prokurori oigusest algatada
laste iilalpidamiseks alimentide noudmise ja isaduse kindlaksméaira-
mise asju. Vene NFSV TsPK § 26, 10. mai 1937. a. redaktsioonis, paneb
prokurori peale kohustuse votta tarvitusele abindusid end varjavate
kostjate otsimiseks sellistes asjades. Tsiviilasjades meil sellist korda,
et kohus otsiks kostjat, ei ole, — see on poole — hageja — kohustus,
kes peab teatama kostja aadressi. Kuid neis asjus, kus on kone all
lapse huvide kaitse, méédrab seadus eriliselt kohtu ning prokurori
kohustuse votta tarvitusele abindusid kostja otsimiseks. , Vanematelt
laste iilalpidamise (alimentide) noudmise asjus ja isaduse kindlaks-
maéadramise asjus, kui kostja elukoht ei ole teada, teeb prokuratuur
kohtumédruse pohjal korralduse kostja otsimiseks Siseasjade Rahva-
komissariaadi organite kaudu“.

Isaduse kindlaksmédramise asjadest ja alimentide noudmise asja-
dest laste lilalpidamiseks (kuid mitte teiste sugulaste iilalpidamiseks,
- niiteks vanemad nouavad iilalpidamist lastelt voi toovoimetu abi-
kaasa nouab teiselt abikaasalt jm.) kdoneleb Vene NFSV TsPK § 83-a.
See paragrahv mdidrab, et sellistes asjades on hagi tagamine
kohuslik. Hagi tagamine ei toimu mitte iiksnes siis, kui asi saabub
kohtusse, kui hagi on esitatud, vaid Vene NFSV TsPK § 83-a rohutab,
et sellise hagi tagamine on kohuslik ka siis, kui asi on alles prokurori
juures uurimisel. ,,Alimentide nouete asjus rahvakohtunik, kes menet-
leb asja, vOi prokuror, kes uurib asja, on kohustatud votma tarvi-
tusele hagi tagamise abinousid, arestides kostja tootasu-osa, samuti
iiles kirjutades ja arestides kostja vara.“ Arvamus, mille annab
prokurdr konkreetseis tsiviilasjus, ei ole kohtule kohuslik. Kohus
suhtub kriitiliselt nii poolte avaldatud kaalutlustesse kui ka prokurori
arvamusse. Kohus kontrollib poolte vaiteid. Téapselt samuti kontrollib
ja hindab kohus neid argumente, kaalutlusi ja toendeid, mida esitab
prokurdr protsessis. Koos sellega on kohtu eesistuja, kes juhib prot-
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sessi kdiku, digustatud andma juhatusi nii pooltele kui ka prokurérile
faktiliste olude uurimise korra kohta ja need juhised on prokurodrile
samuti kohuslikud kui pooltele.

Kui kohus tegi otsuse, mille prokurdr tunnustab ebadigeks, vastu-
olus olevaks seadusega voi faktiliste asjaoludega, on prokuréril 6igus
esitada protesti kohtuotsuse peale. ‘Prokurdril on oigus asjast osa
votta ka teises instantsis.

Vene NFSV TsPK § 244 ndeb prokurorile ette Oiguse anda oma
arvamus teise astme kohtus, kusjuures prokurdri arvamus vo6ib olla
antud kas suuliselt asja arutamise ajal kohtus v6i ka kirjaliku
arvamusena.

NSV Liidu prokurdéril ja liiduvabariikide prokurdridel on oigus
esitada proteste seadusjousse astunud kohtuotsuste ja méadruste peale
jarelevalvekorras.

Prokurori osavott protsessist ei piirdu asja kohtuliku arutamise
staadiumiga. Kohtuotsuste tditmise staadium ei v6i samuti jéaada
valjapoole prokurori jarelevalvet.

Kui kohtuotsuse tditmisel kohtutditur sooritab ebaseaduslikke toi-
minguid (néditeks arestib sellist vara, mis seaduse jargi“on vaba sisse-
noudmisest, voi venitab asjaajamist selliste asjade puhul, kus on vaja
esimeses jarjekorras kohtuotsust tdita, — néiteks tootasu noudmise
asjades, alimentide asjus, sissendoudmisel riiklike ja iihiskondlike
organisatsioonide kasuks), siis prokurér on oOigustatud esitama
protesti kohtutdituri selliste ebaseaduslike toimingute peale. Proku-
rori protest esitatakse sellistel juhtudel otsuse tditmise koha rahva-
kohtusse.

Prokurdori osavott kodanlikust tsiviilprotses-
sist. Kodanlikus tsiviilprotsessis on prokurori osavott koige iliksik-
asjalisemalt médritletud prantsuse tsiviilkohtupidamise seadustikus.
Prantsuse tsiviilprotsess néeb ette kaks prokurdri osavotu liiki: proku-
ror esineb tsiviilasjas kas peamise poolena voi liituva poolena. Liituva
poolena annab prokurdr ainult oma arvamuse. Prokurdril, esinedes
peamise poolena, on Gigus esitada hagi ja esitada tdoendeid: teda vaa-
deldakse protsessis kui poolt.

Prantsuse protsessis piirdub prokurdri oigus esineda peamise poo-
lena Kkitsa asjade ringiga. Prokurdr esineb poolena, omades Oigust
esitada hagi ning esitada kohtule tdoendeid, abielu asjades, kus on
kone all abielu kehtivus voi kehtetus, eestkoste asjades, seisusodigusi
puutuvates asjades, s. 0. koigil juhtudel, mil kiisimuse all on pere-
konna-abielu vahekorrad. Kodanlik teadus peab prokurori siin otse-
kui abielu Kkaitsjaks, kuid tegelikult kaitseb prokurér seal ainult
rikaste klassi huvisid. Revolutsioonieelne Venemaa tsiviilprotsess oli
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peamiselt kopeeritud prantsuse omast. Kohtuseadustikud 1864. aas-
tast kopeerisid samuti ka prokurori osavottu tsiviilprotsessis. Asjade
loetelu, millest votab osa prokurdr, langeb peaaegu kokku asjade
loeteluga prantsuse protsessi koodeksis.

Motiivides kohtuseadustike juurde on Oeldud:

,Prokuror tsiviilkohtus on kehtivate seaduste tdpse moiste esinda-
jaks ning seaduse nimel nende juriidiliste ja fiiiisiliste isikute kaits-
jaks, kes asjade loomuliku korra jargi ei saa isiklikult esineda kohtu
ees...“ ,Prokurdril lasub kohustus kaitsta seaduse joudu ennast ja
ainult selles ulatuses, milles kohtunik oma seisundi tottu voistlevus-
protsessis ei ole digustatud ise vahetuid korraldusi tegema.*

Sellega tahtsid kohtuseadustike koostajad rohutada seda motet, et
kuna protsess on rajatud voistkondlikkuse ja dispositiivsuse print-
siibile, siis kohus ei voi vahele segada. Ja kuivord kohus ei voi end
vahele segada, niivord pannakse prokurdrile seaduse kaitse. Kuid
prokurodri osavott revolutsioonieelse Venemaa tsiviilprotsessist oli
tahtsusetu.

1910. a. esitati kohtuministri poolt Riigiduumale seaduseprojekt
asjade ringi vihendamise kohta, milles on lubatud prokurdri osavott
tsiviilprotsessist. Kohtuministeeriumi esitises oli dra niidatud, et
kohtuseadustikega prokurori osavotu sisseseadmine ldhtus sellest, et
viimane kaitseb seadust, iitleb kohtus, kuidas vaja rakendada seadusi;
kuna aga prokurdri osavotu praktika tsiviilkohtupidamises 40 aasta
valtel ei viinud mingisugustele tulemustele, siis on vaja tugevasti
vihendada tsiviilasjade ringi prokuréri osavotuga.

Seadusega 9. maist 1911. a. tdideti kohtuministeeriumi soov: juba
ilma selletagi kitsas asjade ring, millest prokurori osavott oli kohus-
lik, kuulus edaspidisele vihendamisele.

Prokurori osavotu kohta tsaristlikust protsessist kirjutas V. I. Lenin
ithenduses Vozduhhovi morva asjaga: , Kes voiks selles kohtus huvi-
tatud olla asja iihiskondlikust kiiljest ja piilida seda esitada koiges
reljeefsuses? Prokurdr? Ametnik, kellel on lihimad suhted politseiga,
— kes jagab vastutust vangide kinnipidamise ja nendega kéitumise
eest, — monedel juhtudel isegi politseiiilem?* ..., Prokurdridelt toe-
poolest ei tasu oodata meie politsei omavoli hdbematuste paljasta-
mist ja voitlust sellega!“1

Prokurdr kodanlikes maades, kodanlikus protsessis — see on t60-
tava rahva vaenlane, ekspluateerijate kaitsja. Kehvik ei saa kunagi
arvestada prokurdri abi. Ainult ndoukogude protsessis on prokuror

1 Lenin, Teosed, IV koide, 1k. 84—85, 89.
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noukogude riigi ja todtava rahva kaitsja ning ekspluateerijate vaen-
lane. Seepédrast on prokurdri osavott sotsialistlikust tsiviilprotsessist
tdhtsamaks abinduks sotsialistliku seaduslikkuse teostamiseks.

VI peatiikk.
HAGI.

Hageja noudeid nimetatakse hagindueteks ehk lihtsalt
hagiks Need esitatakse hageja poolt kohtule hagiavalduse
kujul. Sellega on hagi materiaalses mottes diguse kohtuliku kinni-
tamise noue. Hagi protsessuaalses moéttes on aga avaldus, millega
hageja poordub kohtusse oma Giguse tunnustamiseks voi kaitsmiseks.

Hagide liigid. Oma sisu jargi jagunevad hagid kahte liiki:
1) tuvastushagid ja 2) tditehagid.

Esimesel juhul on hageja huvitatud ainult sellest, et kohus tunnus-
taks, tuvastaks, kinnitaks juriidilise vahekorra olemasolu v6i puudu-
mist tema, hageja, ning kostja vahel. Hageja ei esita kostja vastu
mingisuguseid materiaaldiguslikke noudeid ega taotle kohtult enda
kasuks mingisuguse vara voi raha viljamoistmist kostjalt. Niiteks,
hageja kiesoleval momendil ei vaja kostja materiaalset abi, ta ei
ndua temalt alimente. Ainus, mida ta taotleb kohtult, — on kostja
tunnustamine lapse isaks. Tal on tarvis, et kohus tuvastaks, kinni-
taks seda asjaolu juhuks, kui tal on edaspidi vaja esitada hagi juba
alimentide noéudmiseks. See on positiivne tuvastushagi,
kuna siin on tegemist isaduse juriidilise vahekorra olemasolu tuvas-
tamisega, mille alusel isa ja lapse vahel tekivad kindlad digused ja
kohustused teineteise suhtes. Tuvastushagisid nimetatakse ka tun-
nustushagideks.

Vastupidi, kui isa (isik, kelle ema niitas siinni registreerimisel
Perekonnaseisuaktide Biiroos oma lapse isana) esitab kostja vastu
hagi lapse isana sissekandmise ebadigeks tunnustamise kohta, siis sel
juhul me saame eitava (negatiivse) tuvastushagi, sest
hageja taotleb kohtult isaduse juriidilise vahekorra puudumise tuvas-
tamist tema, hageja, ning kostja lapse vahel, s.o0. tema kohustuste
puudumist lapse suhtes ning lapsel 6iguste puudumist tema, hageja,
suhtes.

Vo6i néiteks majavalitsus voi korteriiilirnik esitavad hagi korteriiiiiri
suuruse tuvastamiseks. Uiirnik ei keeldu korteriiiiiri maksmast ja
majavalitsus ei taotle kohtult selle sissendudmist iitirnikult. Vaidlus
poolte vahel kdib ainult {iiiri suuruse kohta. Sel juhul on tuvastus-
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hagi positiivne, sest kohus oma otsuses peab kindlaks méadrama oigus-
suhte olemasolu poolte vahel ning nende vastastikuste oiguste ja
kohustuste maéaédra korteriiiliri suuruse suhtes.

Vastupidi, hagi lepingu tiihiseks tunnustamiseks poOhjusel, et see
on s6lmitud pettuse mojul (Vene NFSV TsK § 32), on eitav tuvastus-
hagi, sest hageja nouab, et kohus kinnitaks juriidilise vahekorra
puudumist poolte vahel, kes solminud vaieldava tehingu, ning néditaks
dra oma otsuses hageja kohustuste puudumist kostja ees antud
lepingu jargi.

Tuvastushagid olid tuntud juba rooma o6iguses (hagid vdljamois-
tuta, eelmoistuhagid), neid tunneb samuti ka kodanlik protsess
(toestushagid, tunnustushagid). Vilismaa seadusandluses on luba-
tavad ka tuvastushagid dokumentide ehtsuse voi voltsituse tuvasta-
mise kohta (saksa, austria, ungari tsiviilkohtupidamise seadustikud).

Vene revolutsioonieelne tsiviilkohtupidamise seadus ei nédinud ette
tuvastushagisid; erand oli tehtud ainult Baltimaade kohta (tsiviil-
kohtupidamise seaduse § 1801).

Teise hagide liigi moodustavad védljamoistu- ehk tadite-
hagid Need hagid on erinevalt tuvastushagidest suunatud tsiviil-
oiguste sunniviisilisele teostamisele. Tiitehagi puhul ei ole hageja
huvitatud iiksnes sellest, et kohus kinnitaks tema oigused, vaid ka
sellest, et kohus rahuldaks hageja materiaaloigusliku noude kostja
vastu, et otsuse mittetditmisel kostja poolt kohtuotsus viidaks tdide
sunniviisil riiklike organite (kohtutditurite) kaudu. Sel juhul on hagi
eesméirgiks vidljamoistmine ning kohtuotsus sellise hagi puhul evib
tditejoudu, s.o. voib saada sunniviisil tdidetud. Seepédrast nimeta-
takse selliseid hagisid tdite- ehk viljamoistuhagideks.

Téaite- ja tuvastushagide vahel on suur sarnasus selles, et noue
juriidilise suhte tunnustamise kohta esineb nii tuvastushagides kui
ka téditehagides. Igas kohtuotsuses nii esimese kui ka teise hagiliigi
puhul leiab aset oOigussuhte olemasolu voi puudumise tunnustamine
hageja ning kostja vahel, poolte Giguste ja kohustuste tunnustamine
(kinnitamine) teineteise suhtes. Ilma hageja Oiguse niisuguse tun-
nustamiseta ei voi toimuda vidljamoistmine hagejale tema noéude
jargi ning ei saa aset leida kostjalt vidljamoistetud vara sissenoud-
mine hageja kasuks.

Erinevus molema hagi liigi vahel seisneb selles, et tuvastushagides
10peb kohtu iilesanne juriidilise vahekorra olemasolu v6i puudumise
tunnustamisega poolte vahel samal ajal, kui téditehagides selline
kinnitamine (tunnustamine) moodustab ainult kohtu esialgse iiles-
ande, millega asi ei 10pe, vaid viimasega kéib kaasas valjamoistmine,
tulenedes hageja Oiguse tunnustamisest.
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Hagi ese ning alus. Igal hagil on ese ning alus. Hagi
esemeks on hageja teatud nodue ning aluseks — hageja tsiviildigus
ja faktid, millel pohjeneb tsiviiloigus ise.

Kodanlik seadusandlus keelab hagejal muuta hagi eset ja alust
protsessi kestel. Meie Tsiviilprotsessi koodeks voimaldab vastupidi
pooltel igas asja seisus muuta hagi alust, suurendada v6i vihendada
oma hagitaotlusi (Vene NFSV TsPK § 2). Kui néiteks hagi péhjeneb
lepingul, kuid kohtus selgub, et leping on kehtetu, siis voib hageja
muuta oma hagi alust ning toetada oma hagitaotlusi, vottes hagi
aluseks alusetu rikastumise voi kahju tekitamise jne.

Hagide liitmine. Noukogude protsessis on lubatud mitme
hageja poolt iiheskoos iihe hagi esitamine iihe kostja vastu v6i mitme
kostja vastu (Vene NFSV TsPK § 163). Peale selle on lubatud mitme
hagi liitmine iihte menetlusse, milles esinevad iihed ja samad isikud
hageja voi kostja poolel, voi mis on esitatud sama hageja poolt iihe
ja sama kostja vastu (Vene NFSV TsPK § 173). KOoigil neil juhtudel
saavutatakse kohtu ning poolte aja kokkuhoidu. Kuid selline liitmine
on otstarbekohane ainult siis, kui hagid tulenevad iihest ja samast
alusest, kui nad on enamvihem samasugused. Vastasel korral voib
aja kokkuhoiu asemel toimuda asja venimine, kui naiteks iihe hagi
suhtes on juba kogutud koik téendid ning on voimalik otsust teha,
aga teiste suhtes pole asi veel ette valmistatud ning nduab pikéemat
aega faktilise materjali kogumiseks. Seepiarast on kohus oigustatud
vajaduse korral lahutama tédhendatud hagid nende ldbivaatamise
suurema holpsuse otstarbel.

Hagiavaldus. Hageja taotlused esitatakse kohtule hagiaval-
duse kujul.

Hagiavalduses peab olema é&ra néidatud, mida nimelt hageja
taotleb ja mis alusel. Hagiavaldus peab sisaldama: 1) hageja
ning kostja tdpse nimelise dratdhenduse ning aadressi, 2) hagi alu-
seks olevate faktiliste olude &dratihenduse, 3) hagi toendite é&ra-
tahenduse, 4) hageja taotluse (palvepunkt), 5) hagihinna (Vene NFSV
TsPK § 76).

Nende andmete esitamine on vajalik kohtule asja otsustamiseks:
iihe elemendi puudumine takistab vaidluse otsustamist. Mis puutub
hagihinnasse, siis viimane méératakse: a) alimentide hagides — iihe
aasta maksete kogusummas; b) tdhtajaliste andamite ja maksete
hagides — koigi maksete ja andamite kogusummas; ¢) tdhtajata ja
eluaegsete maksete ja andamite hagides — maksete kogusummas
3 aasta eest; d) rendilepingu kehtivuse edasikestmise v0i 10petamise
hagides — rendimaksu summa lepingu kehtivuse jarelejddnud tdhtaja
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eest; e) koigil lilejddnud juhtudel — hagetava vara viddrtuse summas
(Vene NFSV TsPK § 36).

Kohtukulud. Hagiavaldus kuulub maksustamisele riigiléivuga.

Sissendutava 10ivu suurus méédratakse: a) soltuvalt sellest, mis
kategooriasse hageja kuulub: esimene — iihiskonnastatud majanduse
asutised, ettevotted ja organisatsioonid; teine — kodanikud ja era
juriidilised isikud; b) soltuvalt hagihinnast (Vene NFSV TsPK § 34,
5. 86, 38, 89).

Peale riigiloivu tasumise hagiavalduselt on asja menetluses veel
teisi kulusid, ja nimelt: kulud tunnistajate, ekspertide tasu alal,
nende soidukulud, paikliku vaatluse teostamise kulud. Vajalikud
summad koigi nende kulutuste jaoks tasub see pool, kelle palvel
toimub iiks voi teine toiming; erandeid voib teha kohus ldhtudes
poolte materiaalsest- seisundist.

Riigiloivu ja asja menetluskulude tasumisest on vabastatud:

1) tootajad toovahekordadest tulenevate hagide puhul, kolhoosni-
kud hagide suhtes toopdevade arvestamise kohta;

2) hagejad alimentide nduete suhtes ning tasunoduetes surma ja
to0voime kaotuse puhul;

3) hagejad — t0onduslike kooperatiiviihingute liikmed hagides
ithistookodades tehtud t66 eest tasu noudmises;

4) hagejad tasunoduete hagides, mis tulenevad autoriGigusest ja
leiutusoigusest;

5) tootajad, kelle suhtes on rahvakohtunik v6i asja arutav kohus,
Vene NFSV Rahanduse RK, autonoomse vabariigi rahanduse rahva-
komissariaat, krai (oblasti) rahandusosakond tunnustanud, et nad
ei oma 10ilvu maksmiseks kiillaldasi varalisi vahendeid;

6) hagid kolhoosidelt kindlustusmaksude noudmises vara eest, mis
kindlustatud mééralise sundkindlustuse korras;

7) hagejad — soOjavielased, kes kuuluvad reameeste kaadri ja aja-
teenistusliku noorema juhtiva kaadri koosseisu (kaasa arvatud Sise-
asjade RK vied), Toolis-Talupoegade Miilitsa, paranduslike todasu-
tiste ja sojavaestatud kaitse rea- ja mnoorema juhtiva koosseisu
tootajad;

8) Ulevenemaaline Pimedate Uhing ja tema kohalikud organisat-
sioonid;

9) hagejad — riiklike Oppeasutiste opilased, kes saavad stipendiumi;

10) hagejad — riiklikud dppeasutised &kahjutasu nouetes isikuilt,
kes neist asutistest lahkunud voi neist vélja heidetud;

11) ametitihingud regresshagide puhul kahjutasu noudmises sot~
siaalkindlustuse alal (Vene NFSV TsK § 413, 414);
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12) leiutajad ning nende périjad leiutise eest tasu noudmises
notariaalorganite taitepealdiste alusel;

13) Riikliku Kindlustuse Peavalitsuse organite hagid regresskorras
ning ililemddra makstud kindlustussummade sissendudmise kohta jne.

Vastuhagi. Kostja voib end Kkaitsta hagi vastu sellekohase
vastuviitega, toendades hagindouete pohjendamatust voi liialdatust.
Peale selle voib kostja, kui tal endal on ndéudmisi hageja suhtes,
esitada tema vastu vastuhagi.

Hagi, mis esitatud kostja poolt esmase hagi peale, iitheskoos labi-
- vaatamiseks pohihagiga, nimetatakse vastuhagiks.

Kodanlik seadusandlus voimaldas vastuhagi esitamist ainult kahel
juhul: a) kui molemad hagid (nii pohihagi kui ka vastuhagi) on
rahaliste summade nouded ning sellistena voivad tulla tasaarvesta-
misele; b) kui molemad hagid tulenevad iihest alusest. Noukogude
tsiviilprotsess selliseid kitsendusi ei tunne. Ainus noue, mille ta esitab,
on see, et koik vastuhagi avalduse puudused oleks korvaldatud hil-
jemalt asjaarutamise pédevaks, vastasel korral ei voeta vastuhagi
itheskoos arutamisele pohihagiga, kuid kostja voib viimase esitada
lahus pohihagist.

Kiisimuse, kas votta vastuhagi arutamisele iiheskoos pohihagiga voi
mitte, otsustab kohus igal iiksikul juhul, ldhtudes otstarbekohase ning
holpsuse kaalutlustest molema hagi iiheskoos arutamise suhtes iihes
asjas. Ndiiteks hageja nodéuab alimente, aga tema abikaasa esitab
vastuhagi temalt lapse dravotmise kohta. Sel juhul on otstarbe-
kohane lahendada modlemad hagid iiheskoos, kuna vastuhagi otsus-
tamisest oleneb pohihagi saatus. Teine niide. Majavalitsus nouab
korteriiiiiri, lilirnik aga esitab vastuhagi korteri remondikulude tasu-
mise kohta. Molema asja iiheskoos arutamine voimaldab poolte
vastastikuste nouete tasaarvestamist.

Kui pohihagi ja vastuhagi liitmise kaudu iihte menetlusse ei saavu-
tata kohtu ja poolte aja kokkuhoidu, vaid selline hagide liitmine voib
muuta asjaarutamise keerukaks ning pohjustada viivitust, siis on
kohus “oigustatud keelduma votmast vastuhagi arutusele i{iheskoos
pohihagiga.

Hagi tagamine. Hageja ei ole huvitatud mitte liksnes sellest,
et kohus rahuldaks tema haginoude, vaid ka sellest, et ta saaks
katte kostjalt viljamoistetud vadrtused. Vahepeal voib pahausklik
kostja protsessi kestel oma vara dra miilia voi korvaldada ning sellega
votta hagejalt voimaluse shavutada kohtuotsuse sunniviisilist téit-
mist. Selleks, et kindlustada hagejat tema Oiguste sellise rikkumise
vastu kostja poolt, voimaldab seadus hagi tagamist. Kodanlikes
maades on tsiviilhagi tagamise abinéud suunatud kostja isiku vastu
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(volavangla, teatud kohast lahkumise keeld jne.). Meie Tsiviilprot-
sessi koodeksi jdrgi on hagi tagamine voimalik kostja vara arestimise
kujul voi keeluna kostja suhtes sooritada teatud toiminguid.

Hagi tagamine on lubatud kahel eeldusel: a) kui hagi néib olevat
kiillaldaselt pohjendatud esitatud dokumentidega; b) kui hagi taga-
mise abindude mitterakendamine voib teha hagejale voimatuks saada
rahuldust vo6i kui noude iseloomu tottu viivitus teeb raskeks voi
voimatuks otsuse tditmise (Vene NFSV TsPK § 83). Riiklike asutiste
ja ettevotete vastu esitatud hagid iildreeglina ei kuulu tagamisele,
vilja arvatud hagid, mis tulenevad krediitasutiste pangaoperatsiooni-
dest, samuti hagid vara iileskirjutusest vabastamise kohta.

Vene NFSV Abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeksi § 24
ja Vene NFSV TsPK § 83-a kohustavad kohut ja prokurdri laste
iilalpidamise hagide vastuvotmisel tagama sellised hagid, tehes méa-
ruse selle kohta, kumb vanemaist ja millises suuruses on kohustatud
ajutiselt, kuni vaidluse lahendamiseni, kandma laste iilalpidamise
kulud ja kumba kasvatamisele peavad lapsed” ajutiselt jadma.

Hagi tagamisel peab kohus silmas pidama mitte iiksnes hageja
huvisid, vaid ka arvesse votma hagi tagamisega kostjale kahju teki-
tamise voimaluse. Vajaduse korral voib kohus ndéuda hagejalt kost-
jale tekkida voivate kahjude tagamist (Vene NFSV TsPK § 84). See
tagamine voOib seisneda hageja kohustuses maksta kohtu deposiiti
vastav rahasumma.

Hagi tagamise palve otsustab kohus palve esitamise pdeval ning
kostjat valja kutsumata. Kohtu méidrusele hagi tagamise voi sellest
keeldumise kohta voivad pooled esitada erikaebuse. Kaebuse esita-
mine ei peata kaevatud méédruse tditmist. Ainult neil juhtudel, mil
kohus on oma mdidruse hagi tagamise kohta tiihistanud, peatab
hageja kaebus méidruse téditmise kuni kaebuse ldbivaatamiseni. Sel
juhul ei voeta aresti maha enne, kui on 1dbi vaadatud kaebus méaédruse
peale, millega varem kohtu poolt tarvitusele voetud hagi tagamis-
abindéud on tiihistatud (Vene NFSV TsPK § 92). Hagi rahuldamata
jatmine ei too kaasa automaatset aresti mahavotmist, mis hagi taga-
mise korras peale pandud; kohus peab tegema eraldi médruse hagi
tagamise allesjatmise voi tiihistamise kohta (Vene NFSV Ulemkohtu
pleenumi seletus 20. juunist 1925. a., protokoll nr. 12).

Hagiavalduse puuduste kdorvaldamise kord. Kui
hagiavaldus on esitatud ilma riigiloivu maksmiseta voi ei sisalda
koiki vajalikke, seadusega nodutavaid elemente (Vene NFSV TsPK
§ 76), siis jdetakse ta Kkiaiguta. Puuduste korvaldamiseks maéaédrab
kohus hagejale tdhtaja, mis kiillaldane hagiavalduste puudusie kor-
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valdamiseks. Kui kohtu poolt médratud tdhtajaks hagiavalduse
puudused ei ole korvaldatud, siis loetakse hagiavaldus mitteesitatuks.

Hagemisoigus. Opetus hagist ja hagemisdigusest oli hooli-
kalt vidlja tootatud kodanlike protsessiteadlaste poolt 19. sajandil.
Koige enam levinenud olid: a) hagemisdiguse materiaaldiguslik
teooria, b) abstraktse hagemisdiguse teooria ja c¢) konkreetse hage-
misoiguse teooria.

Hagemisdiguse materiaaloiguslik teooria seisneb
selles, et tksikisiku, diguse subjekti, tsiviildigusel on iseenesest omane
selle Giguse teostamise vOoime kohtu kaudu hagi abil. Seepidrast ei
ole hagi midagi iseseisvat ning viljaspool tsiviiloigust asetsevat;
hagemisdigus on selle rikutud tsiviiloiguse, millise kaitset ta teenin-
dab, paraldis, iiks elementidest, tema koostusosa. Nimetatud teooria
lahtub seega hagemisOiguse vahetust ja katkestamatust seosest
hageja materiaalse tsiviildigusega. Kuid praktika naitab, et teatud
protsent hagisid on aluseta nouded, kus hageja ei evi mingit mate-
riaalset tsiviiloigust, kuid sellegipdrast peab kohus hagi ldbivaata-
misele votma, kuna noude alusetus selgub alles asja otsustamisel.

Abstraktse hagemisdiguse teooria seisneb selles, et
iga oOigusvoimeline isik voib poorduda kohtusse oma rikutud oiguse
kaitseks, s.o0. tal on hagemisdigus sona abstraktses mottes, on digus
oma rikutud oGiguse kohtulikule kaitsele ning tal on Gigus abstraktse
kohtuotsuse saamiseks (kas positiivse voi negatiivse hageja suhtes,
nii nagu kohus seda vajalikuks peab).

Vastukaaluks sellele teooriale esines konkreetse hagemis-
Giguse teooria, mille pooldajad kinnitasid, et hagemisdigus ei ole
midagi muud, kui igale kodanikule seadusega antud voimalus néuda
toeliselt temale kuuluva subjektiivse, materiaalse tsiviildiguse kohtu-
likku kaitset, s. 0. 6igus soodsale otsusele hageja suhtes, sest et noue
on pohjendatud. Kuid selleks, et kindlaks teha, kas hageja néue on
tegelikult pohjendatud, peab kohus hagi vastu votma, teostama
kohtulikku arutust, kontrollima toendeid, dra kuulama poolte sele-
tused ning alles selle jirel voib kohus, 10petades protsessi, oma otsu-
ses 10puks kindlaks méédrata, kas hageja toimis heausklikult ning kas
ta omab seda Oigust, mille kaitset ta taotles. Jérelikult ka paha-
usklikul hagejal on vdimalus esitada kohtusse oma alusetu hagi.

Ukski neist teooriaist ei lahenda hagemisbGiguse probleemi. Nende
teooriate vaheldumine néitab, kuidas protsessi teooria vabaneb
tsiviilsete (eradiguslike) vaadete mojust. Kui materiaaldiguslik teooria
vaatleb hagi kui kostja vastu suunatud hageja nouet, kui lisandit
subjektiivsele tsiviiloigusele, kui ta vaatleb protsessi kui vaidlevate
poolte eraasja, siis kaks viimast teooriat piiliavad need eradiguslikud
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vaated korvale heita ning moéistavad hagi all juba nouet riigi vastu,
kui avalikodiguslikku nouet, ning vaatlevad protsessi kui
avalikoiguslikku suhet poolte ja kohtu vahel.

Millest tekkisid need ideed? Kellele ning milleks need olid vajali-
kud? Neile kiisimustele on kerge vastust saada, kui jalgida nende sidet
oigusliku riigi teooriaga ning subjektiivsete avalik-ciguste teooriaga.

Opetus hagist kui kodaniku subjektiivsest avalik-digusest nduda
riigilt kohtulikku kaitset — see on ,,6igusliku“ riigi opetuse kompo-
nent, Opetuse protsessist kui eelkGige eraomaniku isiklike huvide
tagatisest koosseisu osa. Mitte asjata ei vaatle moned kodanlikud
protsessualistid hagemistigust kui iselaadi riigi kompensatsiooni
kodanikele loobumise eest kasutamast oma tsiviildiguste kaitsmist
endi vahenditega ja oma-abiga. Selliste teooriatega maskeeritakse
kodanliku riigi klassiolemust, kes kaitseb valitsevate klasside huvisid,
omanike erahuvisid ning ,0iguse subjekti“, ,hagi esitaja“, ,riigi
kodanike“ jne. abstraktsete kategooriatega varjatakse valitsevaid,
ekspluataatorlikke klasse endid.

Selletdottu on vaadeldud teooriad huvitavad kodanluse piiiiete
illustratsioonina varjata kodanliku riigi, kohtu ja protsessi klassi
olemust.

Noukogude seadusandluses on hagemisoiguse kohta juhiseid Tsiviil-
koodeksis, Kriminaalprotsessi ja Tsiviilprotsessi koodeksis.

Vene NFSV TsK § 44 ja 45 konelevad hagi esitamise 6igu-
sest. ,Hagi esitamise oigus kustub seaduses ettendhtud tdhtaja
moddumisel (hagiaegumine)“ (§ 44). , Aegumistihtaja jooks algab
hetkest, mil tekkis oigus hagl esitamiseks“ (§ 45). Hagi esitamise
oigusest kui materiaalse tsiviildiguse Kkaitseabinoust, mis kuulub
ainult vahetult huvitatud isikutele, koneleb ka Vene NFSV Ulemkohus
ringkirjas nr. 7, 1925. aastast.

Vene NFSV KrPK § 327 nieb ette sellise juhu, kus tsiviilhagi lahen-
damisel kriminaalasjas kohus, tunnustades tsiviilhageja oigust hagi
rahuldamisele, annab tsiviilhagi iile hagi rahuldamise mé&éra kind-
lakstegemiseks Tsiviilprotsessi koodeksi eeskirjade jargi. Lopuks,
Vene NFSV TsPK §-s 246 ja 254-b on o6eldud, et korgema astme kohus
asja ldbivaatamisel kassatsiooni-revisjonikorras ja kohtuliku jarele-
valve organid jarelevalvekorras voivad asja menetluse 10petada
hagemisdiguse puudumisel.

Seega tuleb eristada hagemisoigust kahes mottes: 1) kui voimalust
esitada hagi — seda omab iga Gigusvoimeline isik ja 2) kui voimalust
sunniviisil teostada oma oOigust kohtu kaudu, voimalust saada rahul-
dust hagi jargi — seda omab iiksnes isik, kellele tGeliselt vaieldav
materiaalne tsiviiléigus kuulub.
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VII peatﬁkk.
TOENDID.

Toendiks sona laiemas mottes on koik see, mis veenab mingi fakti
kohta kéaiva viite toelisust voi vadrsust, lthe voi teise teadusliku
oletuse (hiipoteesi), avastuse jne. OGigsust.

Toendiks tsiviilprotsessi mottes on vahendid, mis veenavad kohut
vaieldavate juriidiliste faktide olemasolus voi olematuses, s.o0. selliste
siindmuste ja tegude, mis tekitavad, muudavad ja 10petavad poolte
oigusi ja kohustusi voi takistavad oiguste ning kohustuste tekkimist.

Seega on toendamise eesmérgiks toe kindlakstegemine, poolte vai-
dete ja reaalse tegelikkuse vastavuse kindlakstegemine.

Toendamise ese ja kohustuste jaotus kohtu ning
poolte vahel toendite kogumisel. Kumbki pool on
kohustatud téendama neid fakte, millele ta toetub kui oma hagi-
nouete voi vaiete alusele (Vene NFSV TsPK § 118). Seega on toen-
damise esemeks faktid, mis kas tekitavad oigusi voi takistavad diguste
tekkimist voi kustutavad poolte iihed voi teised Gigused.

Kodanlikus protsessis kehtivad eri eeskirjad ,toendamiskoormuse*
jaotuse kohta poolte vahel: kumb pooltest peab iiht voi teist fakti
toendama, kumb pooltest peab esitama toendid enne teist jm. Need
eeskirjad tulenevad kodanlikus protsessis kehtivast printsiibist, et
kohus ei kogu toendeid, ja kui hageja ei ole toendanud oma hagi,
siis kostja vabaneb oma vastuviidete tdoendamise kohustusest, et
toendama peab see, kes midagi vdidab, aga mitte see, kes eitab jne.

Noéukogude protsessis esitatakse toendid esmajoones poolte poolt,
kuna neil on paremini kui kellelgi teisel teada vaieldavad faktid ja
toendid, millega viimaseid voimalik téestada. Kui poolte esitatud
toendid ei ole kiillaldased selleks, et veenduda poolte viidete Gigsuses,
voib. kohus pooltele ette panna esitada tdiendavaid téendeid.

Kuid toendeid voib koguda ka kohus omal algatusel (Vene NFSV
TsPK § 118). Kohus voib tunnustada teatud asjaolusid téendamist
mitte vajavaiks (Vene NFSV TsPK § 120). Vene NFSV TsPK ei méiira,
milliseid fakte nimelt peab kumb pooltest toendama. Selle kiisimuse
otsustab kohus igal iiksikjuhul ldhtudes sellest, kummal pooltest on
kergem esitada vastavaid toendeid.

Uldreeglina hageja tdendab oma Giguse olemasolu, kostja aga —
oma kohustuste tditmist; Oiguse tekkimist takistavaid fakte tGendab
see pool, kes on huvitatud nende faktide toestamisest. Moned faktid
tavaliselt ei ndua toendamist, neid eeldatakse. Selliseid eeldusi nime-
tatakse toendus presumptsioonideks (eeldusteks). Tuleb
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maérkida, et neil presumptsioonidel on Kklassiiseloom: kodanlikus
oiguses eeldatakse, et vallasasja valdaja on selle omanik, kuni ei
toendata vastupidist; see on satitud eraomandi huvides. Meie sea-
dusandluses on olemas presumptsioonid, mis kaitsevad proletaarse
riigi ja tootava rahva huvisid, néditeks eeldus, et igasugune vaieldav
vara Vene NFSV territooriumil on riigile kuuluv, kuni ei ole kindlaks
tehtud vastupidist (Vene NFSV Ulemkohtu pleenumi seletus 29. juu-
nist 1925. a.).

Toendite liigid ndukogude tsiviilprotsessis. Toen-
damise vahendeiks on poolte seletused (sealhulgas ka 0igeksvott),
tunnistajate iitlused, kirjalikud toendid, asitoendid, vaatluse proto-
kollid ning ekspertide arvamused. ;

Poolte seletused. Vaatamata sellele, et hageja ning kostja
on huvitatud asja lopptulemusest, on poolte seletustel siiski kaunis
suur tdhtsus nende toeliste vastastikuste vahekordade kindlakstege-
miseks vaidlusasjas, eriti kui need seletused leiavad kinnitamist teiste
asjas olevate andmetega. Seepdrast voib kohus tunnustada poole
isikliku kohtusse ilmumise vajalikuks ning teda vilja kutsuda.isikli-
kuks seletuseandmiseks kohtuistungile, kuigi -asjas esineb tema esin-
daja, tootasu ja alimentide noudeasjades voib aga méidrata kostjat
sundkorras kohtusse tuua (Vene NFSV TsPK § 99, 101).

Tunnistajate iitlused. Tunnistajate iitlused erinevad poolte
seletustest selle poolest, et tunnistajad ei ole huvitatud asja 10pp-
tulemusest. Tunnistaja peab vastama kahele noudele:

1) peab olema voOimeline Gieti tajuma tema poolt vaadeldavaid
fakte;

2) peab olema suuteline o6ieti edasi andma kohtule oma téhele-
panekuid.

Seeparast ei saa tunnistajaiks olla isikud, kes oma fiiiisiliste voi
vaimsete puuduste tottu ei vasta nimetatud noudeile (vrd. Vene NFSV
KrPK § 61).

On taiesti arusaadav, et pime ei saa esineda tunnistajana selliste
faktide puhul, mida vaja ndha, ning kurt — sddraste asjaolude suhtes,
mida vaja kuulde. Kuid samal ajal voib pime seletusi anda siind-
muste kohta, mida ta kuulis (niiteks mingisugune konelus), kurt —
faktide kohta, mida ta ndgi (néditeks onnetusjuhtum rongiénnetuse
puhul); kurttummad voivad eriteadlaste kaudu t66 alal kurttumma-
dega kohtule edasi anda oma muljeid, mida nad on tajunud oma
nigemismeelega. Vaimuhaige ei voi iildse tunnistajaks olla, kuna ta
oma haiglase vaimuseisundi tottu ei ole suuteline tajuma teda timbrit-
sevaid ndhtusi. Vaimuhaigeid voib kohus lubada tunnistajaiks ainult
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haiguse ,selgetel silmapilkudel®, millal nende teadvus selgineb ning
nad muutuvad voimelisteks tajuma vaadeldavat.

Lapsi voib kohus lubada tunnistajaiks, kui ta leiab, et nad oma are-
nemistaseme poolest (seda asjaolu peab kohus silmas nende seletuste
hindamisel) suudavad Oigesti toestada iiht voi teist asjaoll.

Olla tunnistajaks kohtus — see on iihiskondlik ning riiklik kohus-
tus. Seepdrast ei ole kellelgi oigust keelduda tunnistuse andmisest
kohtus, vdlja arvatud juhud, kui noutavate faktide avaldamine on
seotud riikliku voi teenistusliku saladuse rikkumisega (Vene NFSV
TsPK § 129).

Poole esindaja ei saa olla tunnistajaks, kuna need molemad funkt-
sioonid on ilihendamatud iihes isikus.

Kodanlikes maades voivad pooled avaldada taandust tunnistaja
suhtes juhul, kui viimane on huvitatud asja 10pptulemusest voi eri-
suhete olemasolul iihe poolega (sugulus, sObralikkus, vaenulikkus).
Seal on tunnistaja taandamine kohtule kohuslik.

Noukogude protsessis voivad pooled teha kohtule avaldusi tunnis-
taja asjast huvitatuse kohta v6i tema eriliste suhete kohta iihe poo-
lega, kuid taandamine ei ole kohtule kohuslik: kohus vo6ib lubada
voi mitte lubada tunnistaja iilekuulamist, lihtudes antud asja konk-
reetsetest oludest; kui on lubatud iile Kuulata, siis votab kohus tun-
nistaja titluste hindamisel arvesse neid fakte, mis olid taanduse
aluseks.

Tunnistajate lilekuulamine toimub jargmises Kkorras:
eesistuja hoiatab tunnistajaid kriminaalvastutuse eest valetunnistuse
andmise korral, selle jdrgi eemaldatakse tunnistajad istungisaalist
ning kutsutakse ililekuulamisele iikshaaval. Lahkuminekute korral
mitme tunnistaja titlustes voib teostada nende vastastamist, et
valja selgitada vastuolud nende seletustes. See kord on maksma
pandud selleks, et tagada tunnistajate seletuste Gigsust. On loomu-
lik, et tunnistaja vO6ib unustada moningaid asjaolusid ning esitada
iht voi teist fakti mitte tédiesti Sigesti; avalik iilekuulamine, kohtu-
niku ja poolte kiisimused ning 16puks vastastamine aitavad tunnis-
tajat koiki neid asjaolusid meelde tuletada, mille toestamiseks ta on
valja kutsutud. Kui tunnistaja el ela samas linnas, kus toimub asja
arutamine, voib saata tunnistaja elukoha kohtusse erindude tema
tilekuulamise kohta. NOudes tuleb 4dra niidata, milliste kiisimuste
suhtes tuleb tunnistajat iile kuulata ning samuti peab olema mérgi-
tud poolte aadress. Saanud erindude, teatab kohus iilekuulamise
péevast pooltele, kes voivad ilmuda ning kiisitleda tunnistajat.

Kirjalikud toendid. Vaatamata koigile abindudele, mis
suunatud sellele, et tagada tunnistajate seletuste tdisvdartuslikkust,
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ei ole sageli ka tdiesti heausklik tunnistaja suuteline oma seletustes
tdpselt edasi andma neid asjaolusid, mida ta kohtu ees toestab. Kirja-
likud toéendid fikseerivad paremini iiht v6i teist- fakti kui inimese
malu. Kirjalike toendite hulka kuuluvad iga liiki dokumendid, mis
vialja antud nii riiklike, kooperatiivsete, iihiskondlike asutiste ja ette-
votete kui ka eraisikute poolt: aktid, védljavotted, protokollid, teati-
sed, lepingud, pohikirjad, saatekirjad, arved, tSekid, asja kohta kéiv
kirjavahetus jne. Kui kirjalikud toendid ei ole selle poole kdsutuses,
kes vajab neid toenditena, voib kohus kas vilja anda poolele tunnis-
tuse dokumendi saamiseks kostjalt, kolmandailt isikuilt voi vasta-
valt asutiselt esitamiseks kohtule, voi selle ka ise vidlja nouda.

Dokumentide esitamisel poolte poolt jargitakse nende asjale lisan-
damise suhtes jdrgmist korda: kohtuistungi protokollis peab olema
margitud, kumb pooltest missugused dokumendid esitas; iga esita-
tud dokumendi peale tuleb samuti teha marge, kes viimase esitas;
seda tehakse sellepdrast, et asjale lisandatud algdokumendi on pool
oigustatud tagasi saama, jattes toimikusse é&rakirja sellest (Vene
NFSV TsPK § 79).

Kirjalike toendite vastu voib vaielda, vidlja arvatud seaduses eriti
ettendhtud juhud. Vaided dokumentide vastu voivad olla mitut liiki
ja nimelt: et dokument on vilja antud vigivalla, ahvarduse, pettuse,
eksimuse jms. mojul, et see on kehtivuse kaotanud, 10puks on voi-
malik avaldus dokumendi voltsituse kohta. Uldreeglina peab kirja-
like toendite vastu vaidlemine toimuma Kkirjalike toendite abil, kuid
lepingu s6lmimisele voi kirjaliku téendi védljaandmisele eelnenud voi
kaasaskdinud fakte voib td0endada tunnistajate iitlustega. Avalduse
puhul dokumendi voltsituse kohta voib dokumendi esitanud pool loo-
buda seda kasutamast tGendina; sel juhul otsustatakse asi teiste
asjas olevate toendite alusel. Vastasel korral on pool, kes tegi aval-
duse voltsituse kohta, kohustatud tdendama voltsitust. Dokumendi
ehtsuse voi voltsituse kiisimuse otsustamine peab rajanema doku-
mendi kontrollil iihel jargmisel viisil: 1) kéekirja ja allkirja vordluse
teel vaieldavas dokumendis sama isiku kéekirja ning allkirjaga teistel
vastuvaidiematutel dokumentidel; 2) tunnistajate {ilekuulamise
kaudu; 3) ekspertiisiga; 4) dokumendi vordluse teel teiste doku-
mentidega.

Kui kohus tunnustab dokumendi voltsituks, korvaldab ta viimase
toendite hulgast ning algatab kriminaaljdlitamist siiiidistuses voltsi-
mise kohta; kui aga kohus leiab, et dokument on ehtne, siis kasu-
tatakse seda toendina.

Toendite suhtumus ja lubatavus. Toendite suhtumuse
all tuleb moista nende faktide suhet vaidluse olemusega, mille toes-
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tamiseks on esitatud toendid. Aja kokkuhoiu eesmérgil on vajalik
piirata asja uurimist ainult nende faktidega, mil on oluline tahtsus
asja suhtes, ning koguda tdendeid ainult nende faktide kohta.

Kohus ei pea lubama toendeid nende faktide kohta, mis ei avalda
moju asja otsustamisele lihes voi teises suunas.

Kohus voib lubada iiht voi teist toendit soltuvalt sellest, kas ta
tunnustab neid olulisteks asja suhtes voi mitte (Vene NFSV TsPK
§ 119).

Toendite lubatavus oleneb sellest, millised vormid on madadratud
seadusega iihe voi teise 6igussuhte, tehingu vo6i lepingu toestamiseks.

Tehingute iiksikute liikide suhtes on seaduses eneses dra nididatud,
et seaduses ettendhtud vorminouete mittetditmine toob kaasa tehingu
kehtetuse; seda liiki tehingust tulenevate vaidluste kohta, mille teos-
tamisel ei ole kinni peetud seaduses ettenidhtud vormindudeist, ei voi
kohus mingisuguseid toendeid vastu votta, kuna tehing ise on keh-
tetu (Vene NFSV TsK § 29, 72, 90, 138, 153, 265, 266, 297 jt.).

Koigil iilejédnud juhtudel votab seaduses ettendhtud vorminduete
tditmata jatmine pooltelt Giguse toetuda tunnistajate titlustele, kuid
pooled ei kaota oigust esitada teisi kirjalikke toendeid (mérkus Vene
NFSV TsK § 136 juurde). Kuid erandjuhtudel voib kohus asjaolude
tottu lubada tunnistajate fiitlusi selliste faktide toestamiseks, mis
seaduse jargi peaksid olema toestatud kirjalike toenditega. Vene
NFSV Ulemkohtu pleenum andis seletuse poolte vigade parandamise
korra kohta kohtu poolt tehingute vormi alal, mis solmitud véhe-
vadrtuslike ehitiste ostu-miiiligi suhtes (protokoll nr. 5, 7. maéartsist
1927. a.), ning voimaluse kohta tdendada laenulepingut summas iile
50 rbl. tunnistajate tlitlustega elanikkonna koige kehvema osa huvides
puht elu-oluliste véikeste tehingute puhul (protokoll nr. 14, 13. aug.
1928. a.). Koigil seaduses ettendhtud vorminouetest korvalekaldumise
juhtudel peab kohus dra néitama sellise korvalekaldumise motiivid,
et lihe poole kaebuse korral kassatsioonikohus saaks kontrollida teh-
tud korvalekaldumise oigsust.

Toenditetagamine. Praktikas esinevad sageli juhud, kus on
vajalik viivitamata tlile kuulata tunnistajat, teostada ekspertiisi voi
toendité vaatlust kohapeal, niiteks, kui tunnistaja soidab &ra pike-
maks ajaks voi eseme faktiline seisund voib sedavord muutuda, et
hiljem ei osutu voimalikuks kindlaks teha endist olukorda voi see on
viaga raskendatud. Selliste toendite kindlustamist nimetatakse toen-
dite tagamiseks (Vene NFSV TsPK § 123—127). Kui hagi ei ole veel
esitatud, siis toimub toendite tagamine notariaalkontori kaudu (Vene
NFSV Riiginotariaadi mééarustiku § 55—56), kui aga hagi on juba esi-
tatud — siis rahvakohtu poolt, kelle piirkonnas elavad iilekuulatavad
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tunnistajad voi asuvad esemed, mida tuleb vaadelda voi ekspertidel
uurida. Toendite tagamist teostav organ teatab pooltele tunnistajate
iilekuulamise, ekspertiisi ja paikliku vaatluse sooritamise aja ning
koostab protokolli, mille drakiri antakse pooltele. Kui notariaal-
kontor voi rahvakohus tunnustavad toendite tagamise motiivid poh-
jendamatuks, siis teevad nad méédruse toendite tagamisest keeldumise
kohta. Selle midruse peale voib esitada edasikaebuse.

Ekspertiis ja paiklik vaatlus. Ekspertideks ehk osku-
riteks nimetatakse isikuid, keda kohus tombab asjasse Kkiisimuste
selgitamiseks, mis nouavad eriteadmisi. Eksperdid erinevad tunnis-
tajaist selle poolest, et tunnistajad rédédgivad kohtule slindmustest,
mida nad nédgid voi millest nad kuulsid enne kohtuistungit. Eksperdid
aga uurivad olemasolevaid tOendeid ning teevad neist jareldusi, mis
esitatakse suulise voi kirjaliku arvamusena; ménikord oskurid isegi
ei uuri protsessi objekti, vaid esitavad abstraktsel kujul teaduslikke
voi tehnilisi andmeid, mida kohus vajab toendite hindamiseks.

Kodanlikus protsessis on niinimetatud ,boolte eksperdid“: prot-
sessijad avaldavad kohtule, keda nimelt nad otsustasid valida eksper-
tideks, ning kohus peab poolte poolt drandidatud isikud vilja kut-
suma.

Noukogude protsessis on antud kohtule 6igus otsustada asja ka ilma
ekspertide médramiseta sel juhul, kui kohtu koosseisus leidub isikuid
(rahvakohtunik, kohtuliige, rahvakaasistujad), kel on kiillaldasi tead-
misi erikiisimuste selgitamiseks. Peale selle voib kohus, kui ta tun-
nustab ekspertiisi teostamise ebaotstarbekaks voi mittekasulikuks
ekspertiisi kulu ja hagihinna vahekorra seisukohalt, otsustada asju
ilma ekspertiisita. Eksperdid méédrab kohus nii poolte taotlusel kui
ka kohtu algatusel. Kohus mé&arab ekspertideks koige enam kvalifit-
seeritud eriteadlasi ilihelt voi teiselt teaduse, tehnika voi kunsti alalt.

Pooled voivad esitada taandusi ekspertide vastu samadel alustel
nagu tunnistajate suhtes, taandus eksperdi vastu ei ole kohtule
kohuslik. Ekspertidel on digus tutvuda koigi asja materjalidega ning
viibida istungil, esitada kiisimusi pooltele ja tunnistajaile ning osa
votta paiklikust vaatlusest. Ekspertide arvamus peab olema moti-
veeritud ja sisaldama koigi nende jarelduste pohjenduse, millele jou-
dis ekspert. Kui arvamus on antud suuliselt, siis kantakse see kohtu-
istungi protokolli, kui kirjalikult — siis lisandatakse see asjale.

Ekspertide arvamus ei ole kohtule kohuslik: kohus voib méérata
teisi eksperte voi nende arvamusega mitte noustuda (sel juhul tuleb
ara ndidata motiivid, mille alusel kohus ekspertide arvamuse tagasi
liikkas).
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Mitteilmumise voi arvamuse andmisest keeldumise eest kohtu poolt
mittekaaluvaiks tunnustatud pohjustel voib kohus méédrata eksper-
dile rahatrahvi (Vene NFSV TsPK § 51).

Paiklikku vaatlust peeti keskaegses protsessis toendite kuningaks,
kuna tema abil kohus vahenditult veendus mingi eseme olukorras
voi seisundis, kui see vois omada asja kohta olulist tdhtsust.

Meil omab paiklik vaatlus viahest osatdhtsust ning seda rakenda-
takse peamiselt vaidlustes maakasutamise kohta, elamuasjades, ehi-
tusega seoses olevates konfliktides jne.

Neil juhtudel, kui on vajalik vaadelda asja, mida on voimalik koh-
tusse tuua, toimub vaatlus kohtus. Kuid monikord esinevad juhud,
kus vaieldavat asjaolu on voimalik kontrollida ainult vaatluse teel
asjade (ehitise, maatiiki, maharaiutud metsa, laos olevate kaupade
jne.) asukohas.

Vaatlust teostab kohus terves koosseisus voi eesistuja kaudu. Pool-
tele teatatakse vaatluse aeg ja koht ning nad voivad vaatluse juures
viibida; toimetatud vaatluse kohta koostatakse protokoll; protokollile
tuleb lisandada vaatlusel koostatud joonised, iilesvotted, plaanid jne.

Oigeksvott. Kodanlikus protsessis on poole 0igeksvott kohtule
tingimata kohuslik; kui kostja on hagi '¢igeks votnud, peab kohus
selle rahuldama; kui iiks pooltest on teatud asjaolud oGigeks votnud,
siis kohus ei ole oGigustatud néudma toendeid oOigeksvotu toelisuse
kontrollimiseks.

Need seisukohad tulenevad dispositiivsuse ja voistlevuse isedrasus-
test kodanlikus protsessis.

Oigeksvotu osa ja tahtsus noukogude protsessis on samuti kau-
nis suur. Noukogude seadus voimaldab 0Oigeksvottu.

Esineb mitmesuguseid oigeksvotu liike: kohtulik (toimunud kohtu-
istungil) ja mittekohtulik (védljaspool kohtuistungit), tédielik ning
osaline, lihtne ja kvalifitseeritud (reservatsioonidega) faktide tun-
nustamine ning hagi tunnustamine (Vene NFSV TsPK § 18, 187 p.v),
samuti ka dokumentide Gigeksvott (Vene NFSV TsPK § 187-a p.a).

Poolte 0igeksvott ei ole kohtule siduv. Kohus voib 6igeksvotu otsuse
aluseks votta ainult siis, kui see vastab toelistele asjacludele. Kohus
peab kontrollima, kas Oigeksvotu sihiks ei ole seadusest mooddahiili-
mine voi kas see ei ole Oigeksvotva poole materiaalse voi moraalse
soltuvuse tagajérjeks oma vastasest. Kui kohtul tekib kahtlusi, peab
ta toendite kontrollimise teel vilja selgitama poolte tdelised vastas-
tikused vahekorrad. Kui aga kohtul mingisuguseid kahtlusi ei teki,
siis ei vaja OigeksvOetud faktid kinnitamist toenditega, kostja poolt
oigeksvoetud hagi kuulub rahuldamisele ning otsus p6oratakse viivi-
tamata tditmisele. Koige suurem tdhtsus kohtu suhtes on kohtulikul
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oigeksvotul; vialjaspool kohut asetleidnud oOigeksvotul on ainult
kaudne tdhtsus ning see vajab toestamist kohtuistungil.

Lihtsa ning kvalifitseeritud Oigeksvotu erinevus seisneb selles, et
lihtsa Oigeksvotu puhul tunnustab pool iiht voi teist fakti tingimu-
seta, kvalifitseeritud Gigeksvotu puhul aga pool, kes votab mone asja-
olu Oigeks, mida vididab vastane, asetab omakorda reservatsioone
vaiete ning tdienduste kujul. Néiiteks volgnik votab oOigeks, et ta on
hagejalt raha votnud, kuid kinnitab, et ta on volasumma &dra tasu-
nud. Arusaadavalt peab vOlgnik oma vastuvididet raha tasumise
kohta tOendama. Prantsuse protsessis kehtib kvalifitseeritud kohtu-
liku oOigeksvotu jagamatuse teooria: kohus peab kas digeksvotu tervi-
kuna tagasi likkama voi ta tervikuna otsuse aluseks votma, s. o. nii
selles osas, milles kostja tunnustab hageja vididetud fakte, kui ka
tema vaided ja reservatsioonid (Prantsuse Tsiviilkoodeksi § 1356).
Vastandina sellele kvalifitseeritud kohtuliku 0igeksvotu jagatavuse
teooria jargi ei noua oOigeksvoetud faktid edasist toendamist, kuna
nende suhtes ei ole poolte vahel vaidlust; kuid reservatsioonid sel-
liste faktide suhtes, millele on vastuvidited rajatud, peab toendama
see pool, kes piistitas sellised reservatsioonid.

Toendite hinnang. Péirast toendite kogumist ja kontrolli-
mist peab kohus neid hindama. Ajaloos esines mitmesuguseid siis-
teeme ja mitmesuguseid teooriaid toendite hindamise alal.

Feodalismi ajajargul domineeris kohtulike toendite usundlik faas,
asja lahendati kohtuliku kahevoitlusega, vandega, piinamise teel
tulise rauaga, veega ning tulega; iihe voi teise fakti toendatuse kiisi-
mus otsustati kahevoitluse voi piinamise tulemustest soltuvalt. Voi-
detut peeti siilidlaseks. Seega sisaldab toend endas ka otsuse asja
kohta. 5

Feodaalse ja kodanliku iihiskonna livel tekib formaalsete toendite
slisteem, mida nimetatakse veel teisiti eelmddratud toendite siistee-
miks. Viimase olemus seisneb selles, et toendite joud ning tdhtsus on
madratud seadusega ning kohtunik on seotud selle toendite eelmiia-
ratud hinnanguga. Toendid ise jagunevad téiuslikeks ning ebatdius-
likeks toendeiks. Venemaal kehtis see siisteem seadusandluses kuni
kohtureformini 1864. a. Reformieelse oiguse jargi nditeks algupéira-
seks tunnustatud kirjalikud aktid loeti tdiuslikeks toendeiks, kaup-
meeste driraamatud aga — poolikuiks tCendeiks; tunnistajate iitluste
suhtes oli eriti iseloomustav aritmeetiline hinnang: vastuolu Korral
tunnistajate iitlustes hageja ning kostja poolel otsustati asi soltuvalt
sellest, kelle poolel oli rohkem tunnistajaid: vordse tunnistajate arvu
‘puhul molemal poolel eelistati meest naisele, iilikut mitteiilikule,
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haritut harimatule, vaimulikku ilmalikule jne. See siisteem kaitses
valitseva Kklassi huvisid, ta tulenes isevalitsuslikust riigikorrast, vottes
faktiliselt toendite hinnangu kohtult ning andes selle iile seadus-
andjale ning kaitses sellega feodaalsuhete jaddnuseid.

Kodanlik protsess ei saanud leppida formaalsete toendite siistee-
miga, kuna viimane ei vastanud kodanluse huvidele. Ta toi endaga
kaasa toendite vaba kohtuliku hindamise teooria kohtuniku sise-
veende pohjal. Vastavalt sellele teooriale kohtunik otsustab ,,siidame-
tunnistuse” jéargi, veende pohjal iithe voi teise toendi vadrtuse kiisi-
muse, ta v6ib tunnistajaid uskuda voi mitte uskuda, ta voib noustuda
ekspertide arvamusega voi ka selle tagasi lilkata, tunnustades arva-
muse ebateaduslikuks jne. Nii on hinnangu aluseks kohtuniku sub-
jektiivne veene, mis peab olema kooskolas valitseva klassi s. 0. kodan-
luse huvidega. See teooria annab otsustava tdhtsuse kohtuniku isik-
likule arvamusele, piilides varjata tema klassisuunitlust arutlustega
»valjaspool klasse“ seisva kohtuniku oOiguse kohta tdiesti ,,vabalt®
otsustada iihe voi teise fakti tdhtsuse kiisimus oma loomuliku, vaba
veende pohjal selle toelikkuses.

Vene NFSV TsPK ei sisalda eriparagrahve toendite hindamise
kohta. Seda kiisimust kédsitab Vene NFSV KrPK § 319, mille jargi
»Asjas olevaid toendeid hindavad kohtunikud oma siseveende pohjal,
mis rajatud koigi asjaolude ldbivaatamisele nende kogumis®.

See pohimodte on téiesti rakendatav ka toendite hindamise suhtes
tsiviilprotsessis.

Kuid monedelt noukogude protsessualistidelt kuuldus arvamusi, et
terminist ,,siseveene tuleb loobuda, et toendite hindamise kriteeriu-
miks on nende’ objektiivsed omadused iseenesest ja mitte kohtuniku
subjektiivne veene. Sellist seisukohta ei voi Gigeks pidada.

Millised ka toendite objektiivsed omadused ei ole, kohus peab
tunnetama neid oma siseveendega, korvutades neid asjas kindlaks-
tehtud teiste faktiliste asjaolude kogumiga. Seepidrast peavad kohtu-
nikud téendite hindamise juures ldhtuma oma sotsialistlikust Gigus-
teadvusest, mis on nende siseveende aluseks. Jarelikult kohtunike
siseveende erinevus kodanlikus ja noukogude protsessis seisneb kohtu
siseveende klassiolemuse erinevuses soituvalt poliitilisest ideoloogiast,
mille kandjaks on kohtunik kui teatud klassi esindaja.

Loobuda siseveendest tdhendaks loobuda kohtunike sotsialistlikust
oigusteadvusest toendite -hindamisel nende poolt, see tdhendaks
eitada kohtunike veendumust nende poolt tehtud otsuse oigsuses,
tdhendaks loobuda toelisuse hindamisest sotsialistliku digusteadvuse
seisukohast.
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VIII peatiikk.
ASJA EEL-ETTEVALMISTUS.

Enamikus kriminaalasjades eelneb kohtulikule arutlusele eeluuri-
mine, mille kestel kogutakse materjal, mis vajalik selleks, et otsus-
tada kriminaalvastutusele voetud isiku siiii voi stilituse kiisimus;
seda materjali kontrollitakse kohtuliku uurimise kestel kohtu poolt.

Tsiviilprotsessis esialgu sellist kohtulikule arutamisele eelnevat
eristaadiumi ei olnud. Kuid kohtute praktika naitas, et sageli liika-
takse asjaarutamine korduvalt edasi ja tekib tsiviilvaidluste lahen-
damisel tunduv viivitus selle tagajirjel, et -asi ei ole kohtuistungiks
ette valmistatud, puuduvad vajalikud toendid jne. Nende puuduste
korvaldamiseks seati 1929. a. tsiviilasjades sisse eel-ettevalmistus
(Vene NFSV TsPK § 80, VKTK ja RKN poolt 20. novembril 1929. a.
vastuvoetud redaktsioonis, Vene NFSV TsPK § 80-a, 80-b ja 80-v,
VSKK 1929. a. nr. 87—88, art. 851).

Eel-ettevalmistust teostab kohtunik, kellele on antud jargmised
oigused: :

1) hageja kiisitlemise teel hagiavalduse esitamisel selgitada kostja

voimalikud vastuviited; nouda hagejalt tdiendavaid hagitoendeid;

2) eriti keerulistes asjades nouda hagejalt hagi avalduse #rakirja
kostja jaoks, kutsudes viimase vilja esialgseks kiisitlemiseks asja.
olemuse kohta;

3) teatada prokuratuurile ja lihiskonnastatud majanduse organisat-
sioonile, kui need voiksid huvitatud olla arutatava asja 1opptule-
musest; :

4) otsustada kiisimus tunnistajate védljakutsumise kohta;

5) nouda kostjalt ja kolmandailt isikuilt vajalikke dokumente;

6) toimetada paiklikku vaatlust ja ekspertiisi, teatades enne sellest
pooltele, et nad saaksid nende toimingute teostamisest osa votta;

7) erandjuhtudel molema pocle nodusolekul vastu votta voi nouda
kirjalikke seletusi neilt tunnistajailt, kes ei saa kohtuistungile
ilmuda;

8) tunnustades asja antud kohtule mittealluvaks tagastada hagi-
avaldus hagejale, dra nididates, millisesse kohtusse tuleb poor-
duda;

9) hageja poolt nididatud hagihinna ilmse mittevastavuse korral
hagetava vara toelisele vaartusele — maéédrata hagihind;

10) vabastada riigiloivu ja asja menetluskulude tasumisest isikud,
kes ei oma selle tasumiseks kiillaldasi ainelisi voimalusi;
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11) médrata rahatrahvi tunnistajaile ja ekspertidele mitteilmumise
eest ja tunnistuse ning arvamuse andmisest keeldumisel, samuti
kolmandaile isikuile keeldumise eest esitada kohtule nende kées
olevaid dokumente;

12) peatada asja menetlus;

13) iile kuulata tunnistajaid, kes elavad viljaspool seda linna, kus
arutatakse asja, vastavate kohtute erindouete pohjal;

14) seaduses ettendhtud juhtudel, mis on tédhendatud Vene NFSV
TsPK § 173, teostada mitme asja liitmist iihte menetlusse nende
iiheskoos arutamiseks. :

Asja eel-ettevalmistus kiirendab kohtuliku arutamise kaiku ja
tostab otsuse kvaliteeti, kuna juba enne kohtuistungit kogutakse
poolte noudeid ja vastuviiteid toendav materjal.

Oigeaegne ning hoolikas ettevalmistuse teostamine kohtuniku poolt
on vajalikumaid tingimusi voitluseks tsiviilasjade venitamisega, kuna
iiksnes asja hea ettevalmistus voib kindlustada asja otsustamist juba
esimesel kohtuistungil.

Vene NFSV Ulemkohtu Presiidium méédruses 26. maist 1931. a. sele-
tas, et kohtunikud peavad hagiavaldused isiklikult vastu votma, isik-
likult nendega tutvuma ning hageja poolt esitatud toendite puudu-
likkuse korral poolte tegelike vastastikuste vahekordade selgitamiseks
tingimata teostama asja eel-ettevalmistamist istungiks niivord pohja-
likult ning tdiuslikult, et juba esimesel kohtuistungil saaks asja sisu-
liselt lahendada. Asja eel-ettevalmistuse dige teostamisega saavuta-
takse ka protsessi aja kokkuhoidu kohtu ning poolte suhtes, siin
toimub tdoendusmaterjali koondamine.

Kohtusse kutsumine. Kui asi on kohtuistungiks ette val-
mistatud, siis madrab rahvakohtunik voi krai-(oblasti-), ringkonna-
kohtu, autonoomse oblasti kohtu, autonoomse vabariigi, lilduvabariigi
kohtu esimees asja arutamisele, annab korralduse tunnistajate ning
ekspertide kohtusse kutsumiseks ja teatab asja arutamise ajast hage-
jaile, kostjaile, samuti ka prokurdrile ja kolmandaile isikuile, kui nad
asjast osa votavad (NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vaba-
- riikide kohtukorralduse seadus, § 28, 37, 44, 52). Kohtusse kutsumise
ja teiste kohtu teadaannete edasiandmise kord on ette ndhtud Vene
NFSV TsPK VII-das peatiikis (§ 66—T74) ning seisneb jargmises:
a) kohtukutsed ja teadaanded antakse viljakutsutavale isikule kitte
isiklikult; b) kohtu teadaande vastuvotmisest keeldumise korral teeb
selle kattetoimetaja selle kohta mirkuse teadaande teisele eksempla-
rile; v) valjakutsutava adraolekul antakse teadaanne allkirja vastu
monele temaga koos elunevale perekonnaliikmele, maja v0i asutise
administratsioonile, kus elab voi t66tab valjakutsutav isiky g) kostja
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tegeliku viibimiskoha mitteteadmisel antakse kutse allkirja vastu
majavalitsusele kostja viimases teadaolevas elukohas; d) poole teate
puudumisel aadressi muutmisest asja menetluse ajal saadetakse kutse
viimase kohtule teadaoleva aadressi jargi, mille jargi varem kutsed
aadressi muutnud poolele kdtte anti; poole palvel voib kohus temale
valja anda teadaande teisele poolele edasiandmiseks — sel juhul peab
valjakutsutava allkiri teadaandel olema toestatud kiilanoukogu voi
maja vOi asutise administratsiooni poolt, kus vialjakutsutu elab voi
- alaliselt tootab.

Protsessitdhtajad on seaduslikud, mille kestus on méaratud
seadusega, ning kohtulikud, mille kestuse mééarab kohus, lahtu-
des sellest, kui kaua aega votab pooltelt iihe voi teise protsessuaal-
toimingu sooritamine.

Seaduslike tidhtaegade hulka kuuluvad néiteks tédhtajad, mille
jooksul peab kohus teatud asjade liigid 14bi vaatama: téoasjad —
hiljemalt 5 pdeva jooksul pédrast nende saabumist (Vene NFSV TsPK
§ 53-a), alimentide ja isaduse kindlaksméadramise asjad — hiljemalt
10 péeva jooksul, kui aga kostja ei ela antud kohas — siis hiljemalt
20 pideva jooksul, arvates asja saabumisest (Vene NFSV TsPK § 53-b).
Edasi kuuluvad seaduslike tédhtaegade hulka: 10-pdevane téhtaeg
otsuse peale kaebuse esitamiseks (Vene NFSV TsPK § 238), tdhtaeg
erikaebuse esitamiseks — 5 pdeva (Vene NFSV TsPK § 249), tahtaeg
pooltelt méarkuse esitamiseks protokolli kohta — 3 péeva (Vene NFSV
TSPK § 112) jne.

Kohtulike tdhtaegade hulka kuuluvad tédhtajad, mis maédratud
kohtu poolt pooltele hagiavalduse puuduste korvaldamiseks (Vene
NFSV TsPK § 81); kohtu poolt médratud tdhtajad pooltele tdienda-
vate toendite esitamiseks asja kohta (Vene NFSV TsPK § 118); kohtu
poolt médratud tédhtajad toendite esitamiseks dokumendi voltsituse
kohta sellise vaidluse olemasolul (Vene NFSV TsPK § 149) jm.

Seaduses ettendhtud ja kohtu poolt méadratavate tédhtaegade ees-
maérgiks on menetluse reguleerimine ja kiirendamine. Seepdrast toob
tdhtaja moodalaskmine pooltele kaasa tosised juriidilised tagajarjed
— tédhtaja mododumisel kaotab  pool Oiguse sooritada protsessuaal-
toimingut, mis ajaliselt piiratud seaduses ettendhtud voi kohtu poolt
madratud tahtajaga.

Kui kohus ei pea tdhtajast kinni, siis ei vota see viimaselt oiguse
sooritada protsessuaaltoimingut, mille tdhtaeg méodunud, kuid tdht-
aegade moodalaskmine ilma kaaluvate pohjusteta on kohtuniku
ametikohuste rikkumine.

Juhul, kui poolel ei ole voimalik tédita kohtu poolt noutud toimingut
kohtu poolt méidratud tdhtaja jooksul, voib kohus tdhtaega pikendada.
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Kui aga pool on  kaaluvatel pohjustel modda lasknud seaduses
ettendhtud tédhtaja, siis voib ta podrduda sellesse kohtusse, kus oleks
tulnud sooritada toiming, mille tdhtaeg moédunud, palvega, et tiht-
aeg ennistataks, iiheaegselt sooritades toimingu vo6i esitades doku-
mendi, mille suhtes oli palve esitatud.

Moodalastud tédhtaja ennistamise kiisimuse otsustab kohus avalikul
kohtuistungil moélema poole kohusliku viljakutsumisega.

IX peatiikk.
KOHTULIK ASJAARUTAMINE.

Aruandes ,NSVL, liiduvabariikide. ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse“ projekti kohta NSV Liidu tUlemnodukogu
esimese koosseisu teisel istungjargul rohutas NSVL kohtu rahva-
komissar sm. N. M. RotSkov, et Kohtukorralduse seaduse projekt
1ahtub:

»a) noukogude kohtu edasise demokratiseerimise vajadusest tipses
kooskolas stalinliku konstitutsiooni nouetega,

b) vajadusest parandada noukogude kohtu organisatsiooni ja téod

vastavalt stalinlikus konstitutsioonis piistitatud iilesannetele®.

Stalinlik konstitutsioon sisaldab eri peatiiki IX, mis on piihendatud
sotsialistliku tihiskonna kohtule ja prokuratuurile ja milles margitud
noéukogude protsessi poOhiprintsiibid. Tsiviilprotsessi koodeks nieb
ette tsiviilasjade kohtuliku arutamise korra, noudes seaduse tapset
tditmist tsiviilvaidluste ldbivaatamisel ning pooltele Konstitutsiooniga
tagatud protsessidigustest korvalekaldumatut kinnipidamist tsiviil-
protsessis.

Kiisimust, kuidas 1dbi vaadata tsiviilasju, kuidas labi viia kohtu-
istung, millistele printsiipidele peab olema rajatud kohtulik asja-
arutamine, kisitab ‘Vene NFSV TsPK X peatiikk.

Avalikkus,suulisus, vahenditus: Vene NFSV TsPK § 94
utleb, et asjaarutamine toimub avalikult ja suuliselt. Seega on kohtu-
liku menetluse aluseks avaliku, suulise arutamise printsiip.

Avalikkuse ja suulisuse alused on tihedalt seotud noukogude tsiviil-
protsessi demokratismi alustega. V. I. Lenin reas esinemistes niitas
dara, et noukogude kohtule, mille 16i Suur Sotsialistlik Oktoobrirevo-
lutsioon, on eelkodige pandud iilesanne maha suruda ekspluataatorid,
voidelda ekspluataatorite katsete vastu kaitsta oma privileege, mis
revolutsioon kaotas. Kuid veel tdhtsam noukogude kohtu iilesanne,
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rohutas Vladimir Iljit§, on kindlustada tootava rahva distsipliini ja
enesedistsipliini koige valjem ldbiviimine. Selle sotsialistliku distsip-
liini ja enesedistsipliini kasvatamisele andis Lenin méératu tédhtsuse.
Ta niitas dra, et vajame selliseid kohtuid, kes tagaksid nende iiles-
annete elluviimist. V. I. Lenini sonades on antud noukogude kohtu
ja nende printsiipide iseloomustus, mis peavad olema ndukogude
kohtu t60 aluseks: kohtuliku asjaarutamise demokraatlikud vormid
ja laiade masside kasvatamine kohtu tegevuse ja kohtuotsuse abil
distsipliinile ja enesedistsipliinile.

Ulesanne ehitada kohtu tegevus demokraatlikele alustele ndudis
avalikku kohtulikku asjaarutamist, milles pooled voiksid kasutada
taielikult koiki neid digusi, mis tagab neile seadus, ning tsiviilprotsessi
sellist iilesehitust, kus iga protsessitoiming oleks kummalegi poolele
teada.

Seega on tsiviilprotsessi avalikkuse, suulisuse ja voistlevuse kiisi-
mused tihedalt seotud noukogude sotsialistliku demokraatia Kkiisi-
musega kogu t60tava rahva suhtes. Protsessuaalseil printsiipidel,
millele peab olema rajatud kohtulik asjaarutamine, on méadratu suur
tahtsus ning NSVL konstitutsiooni § 111 annab erijuhiseid selles
kiisimuses; need kohtuliku asjaarutamise iilesehituse printsiibid on
Konstitutsioon muutnud konstitutsioonilisteks printsiipideks.

NSVL konstitutsiooni § 111 titleb otseselt: , Asjaarutamine NSVL
koigis kohtuis on avalik, kuivord seadus ei ole teinud erandeid...¢

Kohtuliku asjaarutamise avalikku iseloomu on vaja selleks, et
kohus saaks tdita oma kasvatuslikku iilesannet, et pooled saaksid
kasutada koiki oma Oigusi protsessis, et kohus oma otsuses saaks -
kindlaks méidrata poolte toelised vastastikused vahekorrad.

Avalik kohtulik asjaarutamine annab soovijaile vOéimaluse viibida
kohtuistungi saalis, voimaluse avaldada kohtuistungi materjale aja-
kirjanduses, ta loob iihiskondliku kontrolli voimaluse Oigusmoistmise
teostamise iile, loob kohtu ja tootava rahva massi toelise iihtsuse.
Uhe voi teise tsiviiloigusliku kiisimuse, iithe voi teise tsiviilvaidluse
oige lahendamine on viga tdhtis nii pooltele, kes podrdusid kohtusse
oma noudluse lahendamise eesmérgil, kui ka riigile. L&bi viies
protsessi avalikult, kasvatab kohus masse kodumaa- ja sotsialismi-
truuduse vaimus, sotsialistliku seaduslikkuse vaimus, sotsialistlikku
omandisse hoolitsevalt suhtumise, t06distsipliini, riiklikku ja iihis-
kondlikku kohusesse ausalt suhtumise ja sotsialistliku tihiselu juhi-
seist lugupidamise vaimus; kasvatab konkreetsete néidetega, kuidas
tuleb tédita kohustusi riigi, teiste kodanike, oma perekonna jne. suhtes.

Kohtulik asjaarutamine peab olema 1dbi viidud selliselt, et kohtu
tegevuse poliitilis-kasvatuslik iilesanne saavutaks oma eesmairgi, et
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mitte liksnes pooled, vaid ka kéik kohtuistungil viibijad saaksid aru,

miks kohus otsustas selliselt, miks mitte teisiti, saaksid aru, et ainult

nii ja mitte teisiti tuleb kéesolev asi otsustada.

Seega on kohtu kasvatuslik osa, kohtuliku asjaarutamise avalik
iseloom tdhtsaks abinduks kohtu Kkides selleks, et demokraatlikes,
laiadele toorahva massidele kittesaadavais vormides ilmsile tuua
asja sisu ning anda talle 6ige lahendus nii, et kohtuotsus tungiks
kodanike teadvusse, et ta toeliselt kasvataks, et ta looks arusaamise
noukogude seadustest, et ta kutsuks kodanikes esile arusaamise vaja-
dusest tédita seadusi ja sotsialistliku iihiselu juhiseid.

Teine moment, mida rohutab Vene NFSV TsPK § 94, — on kohtu-
liku asjaarutamise suuline iseloom.

Sel protsessi printsiibil, mille alusel pooled peavad esinema kohtus
suuliselt, tunnistajad peavad andma kohtule oma seletused suulises
vormis — on médratu suur tdhtsus, kuna see voimaldab kohtunikel
vahenditult tajuda neid fakte, mil on asja kohta tdhtsust.

Kuid korvuti sellega peab koik, mis toimub kohtuistungil, olema
maérgitud kohtuistungi protokolli, kuhu tuleb kanda poolte avaldused,
poolte taotlused ja kohtu médrused. Kohtuotsus ja kaebus otsuse
peale peavad samuti olema Kkirjalikud.

Seega on meil poolte suuline voistlus ja selle fikseerimine kohtu-
istungi protokollis, eksperdi suuline arvamus ja viimase kirjalik
véljendus kohtuistungi protokollis voi eksperdi kirjalik arvamus ja
selle arvamuse avaldamine kohtu ees.

Menetluse peatamine. Avades kohtuistungi, peab kohus
kontrollima, kas on voimalik k#esoleval kohtuistungil arutada asja
sisuliselt. Monel juhul mitte ainult ei saa asja sisuliselt arutada,
vaid asja menetlus ise tuleb peatada. Kohus on kohustatud
menetluse peatama jargmistel juhtudel:

1) protsessija surma korral,

2) kui on vaja protsessijale seada eestkostet,

3) kui asjas poolena esinev juriidiline isik 16petab olemasolu,

4) protsessija kutsumise korral Punaarmee voi Soja-Merelaevastiku
tegevossa,

5) kui kéesolevat asja ei saa otsustada enne teise asja otsustamist,
mis on ldbivaatamisel tsiviil-, kriminaal- v6i administratiivkorras
(niinimetatud eelmoistu-kiisimus).

Peale selle voib kohus menetluse peatada ka sel juhul, kui iiks
pooltest kutsutakse Punaarmeesse voi Soja-Merelaevastikku voi mone
sundkoormatise tditmisele (Vene NFSV TsPK § 113 ja 114).

Erikiisimuste ldbivaatamine ja asja sisuline
arutamine. Arutada asja sisuliselt — tdhendab teha otsus, mis
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annab vastuse haginduete sisu kohta, s.o0. hagi rahuldamise voi
tagasiliilkkamise kohta.

Kuid sellist kohtuotsust voib teha ainult juhul, kui esiteks pooltele
on teatatud asjaarutamisest ja teiseks, kui on kogutud koik toendid,
mis vajalikud seileks, et kohus saaks veenduda poolte viidete oigsuses.
Ainult nende tingimuste olemasolul on voimalik otsustada asja sisu-
liselt.

Poolte olulisemaid oOigusi on Oigus teada saada, millal arutatakse
asja ja millist asja (kes esitas hagi, mis alusel jne.). Ilma nende and-
meteta ei saa kostja end kaitsta hagi vastu.

Kuid hagejal on samuti vaja teada, millal tema ndudlust aruta-
takse, et kuulda kostja vastuviiteid, esitada oma toendid jms.

Seega osutub pooltele kohtuistungi pideva teatamine viga tédhtsaks
momendiks ning Tsiviilprotsessi koodeks sisaldab eripeatiiki, milles
késitatakse poolte kohtuistungile valjakutsumise korda.

Oigeaegne kutse saatmine ja selle dige kitteandmine ei ole tehni-
line toiming. Protsessieeskirjad, mis teevad kohtule kohuslikuks
teatada poolele asja arutamisest, panevad kohtule samuti kohustuse
kontrollida, kas poolele on asjaarutamisest teatatud. Need eeskirjad
sisaldavad poole suhtes tagatise, et kui temale ei ole teadet saadetud,
siis ei saa asja arutada. Selle nidite kaudu vGib veenduda, kuivord
kahjulikud olid ,teooriad®, mis piitidsid kujutada asja selliselt, et
tsiviilprotsess ei ole midagi muud kui tehnilised normid. Protsess ei
ole tehnika, vaid on — o0igus. Protsessuaalseadused sisaldavad kind-
laid tagatisi pooltele, kindlaid poolte 6igusi ja kohustusi ning kohtu
oigusi ja kohustusi, mille jargimine tagab kohtu ees seisvate iiles-
annete Oiget taitmist.

Kohus peab selgitama, kes pooltest on ilmunud, kes ei olé ilmunud.
Mitteilmunute suhtes lasub kohtul kohustus kindlaks teha, kas neile
isikuile on teatatud, et kdesoleval istungil tuleb arutusele nende asi.
Uldreeglina ei ole ilmumine tsiviilasjades poolele kohuslik. Erandiks
sellest iildreeglist on isaduse kindlaksméédramise ning laste iilalpida-
miseks alimentide noudmise asjad, milles kostja kohtusse ilmumine
on kohuslik (Vene NFSV TsPK § 101-a), koigis teistes asjades voivad
pooled ka mitte ilmuda.

Kui aga pooled ei ole ilmunud, on kohtu esimehe iilesanne kont-
rollida, kas nad teavad asja arutamisest. Kui neile kutseid pole kitte
antud, siis poolte &éraolekul asja arutada ei tohi, kuna poolte tiht-
samat oigust — teada, millal asja arutatakse, ei saa sel juhul teos-
tada. Ja see pole iiksnes formaalne oGigus, vaid sellest tuleneb ka
poolte voimalus end kaitsta, esitada toendeid jne.
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Seepérast poolte mitteilmumine ei takista asja arutamist iiksnes
sel tingimusel, kui neile on kohtukutsed kiatte antud. Kui kohtul on
andmed, mis kinnitavad, et pooltele on asjaarutamisest teatatud, siis
voib asja arutada poolte draolekul.

Kuid ka sel juhul, kui kutsed on katte antud, pooled aga ei ole
ilmunud, ei voi alati asja arutada. Monel juhul ei ole kohtul, vaata-
mata sellele, et asjas on olemas toendusmaterjal, siiski voimalik ilma
poolte osavotuta kindlaks teha nende toelisi vastastikuseid vahekordi.
Siis peab kohus endale asetama kiisimuse — kas on voimalik oieti
lahendada antud asja poolte &draolekul, ilma nende seletusi kuula-
mata. Kui kohus tunnistab vajalikuks dra kuulata poolte isiklikud
seletused, siis liikatakse asjaarutamine edasi ning kohus teatab pool-
tele nende isikliku ilmumise vajadusest.

Kui kohtuistungile on ilmunud koik asjaosalised, siis voib osutuda,
et iithel voi teisel poolel on mingisugused taotlused, niiteks asjas
olevad toendid ei ole poole arvates kiillaldased, ta soovib, et kogutaks
tidiendavaid toendeid.

Edasi, kohtuistungi avamisel peab kohtunik seletama pooltele,
milliseid protsessuaaldigusi nad omavad. Kohus peab jalgima seda, et
poolte juriidiline mitteteadlikkus ei avaldaks moju otsusele asja
kohta.

Pooled voivad enne kohtuistungi algust teha avalduse selle kohta,
et asi ei voi kuuluda arutamisele antud kohtus voi antud kohtukoos-
seisus (Vene NFSV TsPK § 102). Need avaldused peab kohus ldbi
vaatama enne asja sisulisele arutamisele asumist, kuna seda liiki
avaldused voivad kaasa tuua asjaarutamise edasiliikkamise, asja 10pe-
tamise, asja ilileandmise teisele kohtule voi teisele asutisele, taanda-
tavate kohtunike asendamise jne.

Sarnaseid poolte avaldusi ei tohi vaadelda formaalsete taandustena,
mida tunneb kodanlik protsess, kuna seal on taanduse aluseks poole
piitie asja 10petada. Kodanlik kohus, tunnustades taanduse pohjen-
datuks, 10petab asja, mis loob hagejale vajaduse teistkordselt esitada
hagi, teistkordselt tasuda kohtuldivu ning toob kaasa muid eba-
mugavusi.

Poolte avaldused Vene NFSV TsPK § I02 korras ei taotle asja 10pe-
tamist, vaid osutavad asjaoludele, mis takistavad asja lahendamist
kéesoleval kohtuistungil.

Kuidas otsustatakse meil seda liiki poolte avaldusi, néditeks avaldust
selle kohta, et hageja voi kostja ei ole Oigeks hagejaks voi kostjaks
asjas? Kohus voib méadrata asendada esialgne hageja vOoi kostja
oOigega. Tahendab, asja ei lopetata, seda ei ole vaja teistkordselt
algatada, ei ole vaja teistkordselt tasuda riigiléivu. Kohus parandab
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vea, mille on teinud pool, asjaarutamine liikatakse edasi ning edasis-
tele istungitele kutsub kohus Giged hagejad ja kostjad ning otsustab
asja. Kui poole esindajal ei ole volitust asjaajamiseks, siis liikkab
kohus asjaarutamise edasi ja paneb esindajale ette esitada vastav
volitus, kuid asja ei 1opetata. :

Edasi, pooled voivad istungil esitada taotlusi tdiendavate tunnis-
tajate viljakutsumise, tdiendavate dokumentide esitamise ja eksper-
tiisi teostamise kohta. Kuid pooled on kohustatud koik oma toendid
esitama kohtule protsessi alguses: hageja esitab koik toendid koos
hagiavaldusega ning kostjale teatatakse kohtukutse saatmisel, et ta
peab kuni kohtuistungini esitama koik toendid. Seepérast voib poolte
seda liiki taotlusi uute tdiendavate toendite viljanoudmise kohta,
mis varem ei olnud esitatud, rahuldada ainult erandjuhtudel. Vene
NFSV TsPK § 106 iitleb otseselt, et poolte poolt uute toéendite esita-
mine pirast asjaarutamise algust on lubatud ainult juhul, kui
tehakse kindlaks, et asjaarutamise edasiliikkamist taotlenud pool ei
saanud kaaluvatel pohjustel esitada neid toendeid oOigeaegselt.

Kuid Vene NFSV TsPK §-i 106 ei voi rakendada lahus neist kohus-
tustest, mis lasuvad kohtul poolte toeliste vastastikuste vahekordade
selgitamise alal. Vene NFSV TsPK § 5 nouab, et kohus teeks kindlaks
poolte toelised vastastikused vahekorrad, seepdrast ei voi kohus piir-
duda iiksnes nende andmete kontrollimisega, mis esitasid pooled,
vaid peab koigi abindudega, poolte kiisitlemise ja toendite ldbivaata-
mise teel, vilja selgitama poolte tegelikud vastastikused vahekorrad.
Seetottu peab kohus, sdoltumata asjaolust, et pool vois esitada toendid
varem, kuid ei esitanud neid digeaegselt, asjaarutamise edasi lilkkama
ja noudma tdiendavaid toendeid, kui faktidel, mida on voimalik
nende tdoenditega kindlaks teha, on otsustav tédhtsus asja kohta ning
ilma nende faktide kindlakstegemiseta ei saa teha oiget kohtuotsust.

NSVL Ulemkohtu 52. pleenumi méédrus protsessinormide rangeima
tditmise kohta fsiviilprotsessis osutab, et koigil neil juhtudel, mil
kohus piistitab enesele iilesande kiirelt otsustada asja, kuid eraldab
selle iilesande kohtuotsuse kvaliteedi kiisimusest, on tagajirjeks
kiirendamise asemel viivitus, kuna iihekiilgsel mittekiillaldasel mater-
jalil rajanev otsus tiihistatakse kassatsiooni-instantsi poolt ning asi
antakse uueks ldbivaatamiseks tagasi. LoOpptulemusena venib asja
menetlus tunduvalt pikemale ajale kui juhul, mil ta oleks esimese
astme kohtu poolt Oigeaegselt edasi liikatud.

Poolte avalduste hulka, mis voivad esile kutsuda antud kohtu-
istungil asja arutamise edasiliikkamise vajaduse, kuuluvad taandus-
avaldused kellegi kohta kohtu koosseisust (rahvakohtuniku voi rahva-
kaasistujate kohta).
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Voib esineda juhtumeid, kus rahvakohtunik voi rahvakaasistuja on
huvitatud kéesoleva asja lopptulemusest, voib seista eri suhetes
poolega (ldhedases sugulussuhtes voi vastupidi vaenulikus vahe-
korras). Neil asjaoludel peab kohtunik v6i rahvakaasistuja asja aru-
tamisest taanduma isegi sel juhul, kui pooled ei ole taandust
avaldanud.

Taandusavalduse voivad esitada ka pooled. Taanduse peavad esi-
tama pooled enne asjaarutamise algust.

Millises korras otsustatakse iihe kohtuniku v6i harvadel juhtudel
kogu kohtukoosseisu taandamise kiisimus? Kui on esitatud taandus
antud kohtukoosseisu iihe liikkme (rahvakohtunik vo0i rahvakaas-
istuja) vastu, siis otsustavad taanduse rahuldamise v6i rahuldamata
jatmise kiisimuse sama kohtukoosseisu iilejddnud lilkmed. Kui taan-
dus on esitatud rahvakohtuniku vastu, siis teevad kohtuniku taanda-
mise kiisimuses maéadruse rahvakaasistujad. Kui taandusavaldus on
esitatud kogu kohtukoosseisu vastu, siis tuleb kohtukoosseisul endal
otsustada see kiisimus.

Real juhtudel voib kohus teha méiruse asja iileandmise kohta tei-
sele kohtule voi teisele asutisele. Tdhendatud kiisimust kdsitab Vene
NFSV TsPK § 103. Néiteks kohtunik ei avastanud hagiavalduse vastu-
votmisel, et asi temale ei allu voi et asi tuleb 1dbi vaadata administra-
tiivkorras ning see asjaolu selgub alles kohtuistungil. Kohus peab
siis asja ilile andma teisele kohtule voi teisele asutisele.

Kui kohus leiab, et kédesolevat asja on holpsam lahendada teises
kohtus, kus kergem koguda tdoendeid, kui vaidlusese asub teise kohtu
piirkonnas, tunnistajad elavad teise kohtu piirkonnas jne., siis voib
asja iile anda kohtule, kelle asukohas teostatakse peamised kontroll-
toimingud.

Edasi, kui hagi oli esitatud &draoleva kostja vastu Vene NFSV TsPK
§ 26 korras, siis kostja ilmumisel voib viimane taotleda asja iileviimist
oma tegeliku elukoha jargi ning kohus, tunnustades kostja viited
mojuvaiks, voib asja vastavalt kostja palvele teise kohtusse iile viia.
Koik need kiisimused lahendatakse eelnevalt, s.o. enne kui kohus
asub asja sisulisele arutamisele.

Asja sisuline arutamine algab asja ettekandmisega kohtuniku poolt.
Ettekandes peab olema esitatud asja sisu, poolte vaidluse pohilised
momendid — hagindude sisu, hagialus, kostja poolt esitatud vastu-
viited, faktid ja noudmised, mille vastu vaidlevad pooled, poolte
poolt esitatud toendid oma noduete ja vaiete kinnitamiseks.

Ettekanne annab asjaolude kohtulikule uurimisele suuna.

On soovitav, et rahvakaasistujad tutvuksid enne kohtuistungit asja
materjalidega ning et molemad pooled tunneksid koiki asjaolusid.
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Kuid ka sel juhul on asja ettekandmine kohtuistungil vajalik, kuna
see organiseerib asja uurimist, nditab ara, mis raamides, mis piirides,
millises jadrjekorras peab toimuma asja materjali uurimine kohtu-
istungil.

Pooltel on oigus teha avaldusi ettekande puudulikkuse kohta ning
nad on oigustatud paluma ettekande tdiendamist. ‘

Naiteks on esitatud hagi tasu noudmises to6ovoime kaotuse eest
onnetusjuhu tagajarjel kiitises. Kindlustatud isik, saades pensioni
sotsiaalkindlustuse korras, nouab tédiendavat tasu ettevottelt Vene
NFSV TsPK § 413 korras. See on voimalik ainult sel tingimusel, kui
onnetusjuhtum leidis aset antud ettevotte tootajate kuritegeliku teo
voi tegevusetuse tagajirjel. Kui selle viimatinimetatud momendi
kohta, mis otsustav tsiviilhagi suhtes kehavigastuse puhul, kohtuniku
ettekandes ei ole midagi 0eldud, siis véivad pooled sellele osutada ja
paluda. kohtult ettekande tdiendamist.

Pirast asja ettekandmist toimub asjas olevate toendite kontroll:
tunnistajate ililekuulamine, kirjalike toendite ldbivaatamine, asitoen-
dite vaatlus, kui selliseid leidub, ekspertide arvamuse drakuulamine
jne. Toendite kontrolli teostatakse eesmargil, et veenduda selles, kas
teatud faktid on aset leidnud ning kas poolte viited on oGiged.

Kui on teostatud toendite kogumine ja kontroll, siis 1ldheb kohus
iile poolte vaidlustele. Hageja ning Kkostja kasutavad iihesuguseid
oigusi avaldada kohtule oma arvamusi ja kaalutlusi, arvustada iiht
voi teist toendit ning ekspertide arvamust. :

Poolte esinemine peab kujutama endast kohtu eest ldbikdinud
faktilise materjali analiilisi. Peale selle esitavad pooled oma noéuete
juriidilise pohjenduse, nditavad &ra, milline seadus reguleerib antud
oigussuhteid ning kuidas sellest seadusest tuleb aru saada. Poolte
vaheline vaidlus ké&ib asja faktilise kui ka juriidilise kiilje kohta.
Kumbki pool piiliab oma esinemisega veenda kohut oma nouete
oigsuses ja pohjendatuses. Kui molemad pooled viibivad kohtuistun-
gil, siis peab kohus nii {ihe kui teise poole dra kuulama.

Valge-Vene NSV TsPK-s osutatakse sellele, et kui hagejale on voi-
maldatud kaks korda esineda, siis on ka. kostja 'oGigustatud samuti
kaks korda esinema.

Tuleb mérkida, et monikord on tdhtis voimaldada molemal poolel
esineda veel enne seda, kui kohus asub toendite kontrollimisele.
Sageli selgub sellise poolte arvamuste vahetamise kaudu enne toen-
dite kontrollimist, et moningate kiisimuste puhul ei ole vaja toendite
kontrolli, kuna moélemad pooled votavad oigeks, et iiks voi teine fakt
on aset leidnud ning kohtul ei ole mingisuguseid kahtlusi sellise
oigeksvotu Oigsuses ja vastuvaidlematuses. Siis langeb sellise vaiel-
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damatu fakti toendamise vajadus dra. Seepiarast on otstarbekohane
ja kasulik voimaldada parast asja ettekandmist kummalgi poolel
seletusi anda. ; {

Kui kohus veendub selles, et asja materjal on kogutud purgiva
taielikkusega, asja otsustamisele ithes voi teises suunas moju aval-
davad asjaolud on selgitatud ning kohtul ei ole enam mingisuguseid
fakte vaja kindlaks teha, siis kuulutab kohus asjaarutamise l6peta-
tuks (Vene NFSV TsPK § 108) ja lahkub otsuse tegemisele.

Eesistuja juhib kohtuistungi kdiku: pooled peavad alistuma tema
korraldustele kohtuistungi ldbiviimise kiisimustes. Tépselt samuti
peab alistuma eesistuja korraldustele ka asjast osavottev prokuror.
Kui aga pool leiab, et moni eesistuja korraldus kitsendab tema 6igusi
ning on ebadige, siis voib pool paluda seda asjaolu kohtuistungi
protokolli kanda.

Kohtuistungi protokoll. Kohtuistungi protokoll on taht-
saimaks dokumendiks, millest voimalik teada saada, mis nimelt
toimus kohtuistungil, milliseid avaldusi tegid pooled, milliseid taotlusi
nad esitasid kohtule, milliseid seletusi andsid -tunnistajad, mida
avastas kohus paiklikul vaatlusel ja milliseid médrusi tegi kohus
kohtuistungi véltel poolte iiksikute eritaotluste puhul. Protokoll osu-
tub kohtuistungi' omapéraseks peegelduseks. Kuna meil arutatakse
asja sisuliselt ainult esimese astme kohtus ning reeglipdraselt teise
astme kohus asja sisuliselt ei otsusta, vaid kontrollib ainult kohtu-
otsuse oOigsust, siis on arusaadav, et otsuse kontrollimisel etendab
kohtuistungi protokoll viga tdhtsat osa, andes teisele instantsile
materjali selleks, et otsusele jouda, millised faktid on asja arutamisel
esimese astme kohtus aset leidnud.

Kohtuistungi protokoll tuleb koostada sealsamas kohtuistungil.
Kohtu sekretdr, kes kohtuistungist osa votab, peab samas, istungi
ajal, koostama protokolli, kusjuures protokoll koostatakse mnii sel
juhul, kui asja arutatakse kohtus, kui ka siis, kui kohus on vilja
soitnud paiklikule vaatlusele.

Kohtuistungi protokollil on vidga suur tdhtsus, kuna sellest ammu-
tab korgema astme kohus andmeid poolte avalduste ja taotluste
ning kohtu maéaiaruste kohta asjas.

Seadus annab pooltele oiguse tutvuda kohtuistungi protokolliga.
Kui protokollis leitakse vigu, ebadigsusi, mittetdielikkust, siis on pooled
oOigustatud esitama maérkusi protokolli kohta.

NSVL tUlemkohtu 52. pleenum rohutas, et kohtuistungi protokolliga.
tutvumine on poolte O6igus ning seda oOigust tuleb neile taielikult
tagada.
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Mirkustes protokolli kohta ndidatakse dra, milles nimelt seisneb
kohtuistungi protokolli ebaodigsus, mis asjaolud poolte arvates on
moonutatud, millised faktid on jaddnud sisse kandmata. Maéirkusi
protokolli kohta voib esitada kolmepédevase tdhtaja jooksul. Kolme-
paevast tdhtaega protokolli kohta mirkuste esitamiseks loetakse
momendist, millal protokoll on alla kirjutatud eesistuja poolt.

Maérkused protokolli kohta nouavad kontrollimist, mida teostab
eesistuja kohtuistungil. Ta on kohustatud kindlaks tegema, kas
mirkus on Oige voOi ebadige ning tegema maérkustele resolutsiooni,
kas need vastavad toele.

Leppetoiming. Pooled voivad lopetada asja leppega. Poolte
kokkulepet asja l0petamise kohta leppega nimetatakse leppetoimin-
guks. Leppetoiming vo6ib olla kohtulik, kui pooled sOlmisid selle
kohtuistungil, voi mittekohtulik, kui pooled leppisid kokku viljaspool
kohut.

Kohus peab kontrollima leppetoimingu tingimusi. Tal tuleb kind-
" laks teha, kas leppes ei esine seadusest moéodahiilimist ning kas see
ei riku iihe poole oigusi. Selliste asjaolude puudumisel teeb kohus
maéadruse leppetoimingu kinnitamise kohta, tehakse sissekanne kohtu-
istungi protokolli ning asja menetlus lopetatakse. Kui aga kohus
avastab leppetoimingus seadusvastasust voi riigi huvide voi iihe poole
oiguste rikkumist, siis peab ta keelduma leppetoimingu kinnitamisest
ning asja arutamist jatkama.

Kohtu poolt kinnitatud leppetoimingu tditmiseks annab kohus vilja
taitelehe.

X peatiikk.
OTSUS.

Otsus ja maarus. Kohtuprotsessi kestel teeb kohus Kkoige
mitmekesisemaid sdtteid. Tal tuleb lahendada iiksikuid protsessuaal-
kiisimusi, néiteks alluvuse, riigiloivust vabastamise, tunnistajate
valjakutsumise, hagi tagamise kiisimust jms. Xoigil juhtudel, mil
kohus teeb sitteid liksikute protsessikiisimuste lahendamiseks ilma
asja sisuliselt otsustamata, kannavad sellised sdtted méadruse, voi
teisiti erim#didruse nimetust, kuna need lahendavad ainult iiksikuid
protsessi erikiisimusi.

Kohtu sidtet aga, mis lahendab poolte vaidluse sisuliselt ja millega
hagi rahuldatakse v0i rahuldamata jaetakse, nimetatakse otsuseks.
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Peale otsuse ja médruse sisulise erinevuse on nende vahel erinevus
ka veel selles, et kohus ei saa otsust, mille ta on teinud, ise tiihis-
tada, kuna otsust tiihistada voib ainult korgema astme kohus; maa-
ruse voib uuesti ldbivaatamisele votta sama kohus, kes méaidruse tegi
(nditeks on selgunud uued asjaolud, ilmnenud mingid uued faktid,
mis varem kohtule ei olnud teada ja kohus voib oma méaédrust muuta,
voib teha uue méédruse).

Otsuse loomus. On olemas mitmesuguseid teooriaid kohtu-
otsuse loomuse kohta: iihed iitlevad, et otsust iseloomustab see, et ta
loob uue oiguse, et otsuse seadusjousse astumise momendist loob ta
kostjale kohustusi. See nagu oleks kohtuotsuse oigustloov osa, et ta
tekitab ithele poolele diguse ja teisele kohustuse.

Teine teooria nédeb otsuse pohitunnust mitte oiguse loomises, vaid
kédsu (ettekirjutuse) elemendis, mis ldhtub riigi poolt volitatud kohtu-
organilt. See kdsu moment annab otsusele kohusliku jou, loob sunni-
viisilise tditmise ja osutub kohtuotsuse koige enam silmapaistvaks
jooneks.

Lopuks on olemas kolmas teooria, mille jargi otsus ei loo uusi Gigusi,

ei loo uusi kohustusi, kuna need digused ja kohustused olid pooltel juba
enne, kui nad poédrdusid kohtusse, kuid otsuse pohimomendiks on
poolte diguste ja kohustuste kohtu poolt tunnustamise ja kinnitamise
moment; kohus kui riigivbimu organ kinnitab iihe oOiguse ja teise
.kohustuse  ning sellest tekib tdiendava, tuleneva momendina késu
element. Kohus tunnustab hageja oigust toale ning kostja kohustust
tuba vabastada ning just sellepdrast kidseb kohus kostja tema kasu-
tuses olevast ruumist vilja tosta.

Koodeksi moningate paragrahvide redaktsioon on selline, et neist
voib teha jdrelduse, nagu looks otsus digusi ja kohustusi (Vene NFSV
TsPK § 167 ja 168). Neis paragrahvides koneldakse kolmandate isi-
kute asjasse kaasatombamise ja asjasse astumise tingimustest. Sea-
dus tutleb, et kolmandaid isikuid lubatakse asjasse, kui otsus asja
kohta vo6ib luua neile 6igusi ja kohustusi iihe poole suhtes. Otsusega
oiguste ja kohustuste loomise teooria pooldajad toetuvad neile
paragrahvidele.

Kuid tuleb aru saada, millise motte paneb seadus neisse paragrah-
videsse. Votame koige lihtsama juhu. Kui ostjalt nouab keegi miiii-
dud asja, siis on miiiija kohuseks kaitsta ostja huvisid ja, kui see
kaitse ei anna soovitud tulemusi, siis — tasuda kogu kahju. Kas toesti
miiiija kohustus tasuda ostjale kahju tekib alles parast kohtuotsust?
Ostja 6igus oli olemas enne kohtuotsust; miiiija kohustus oli olemas
enne kohtuotsust. Jérelikult sellised oGigussuhted eksisteerisid ka
enne kohut, kuid lihe digus ja teise kohustus olid varjatud seisundis.
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Ostja Oiguse ja miilija kohustuse méédrab seadus kindlaks selleks ju-
huks, kui asjad &dra voetakse. Seega ei loo kohtuotsus 6igusi ja kohus-
tusi, vaid ainult kinnitab neid.

Sellest selgub, et kohtuotsus mingisuguseid uusi oigusi ja kohustusi
ei loo, vaid kohtuotsust ennast ldheb vaja sellepdrast, et poolte vahel
on vaidlus tsiviildiguse kohta ja kohus peab selle vaidluse lahendama.
Oma otsuses peab ta iitlema, kel on doigus ja Kkellel lasub kohustus.
Kuid kohus voib ainult siis 0elda, kellele kuulub 6igus ja kellel lasub
kohustus, kui on olemas pooled, kellel lasub kohustus ja kel on Gigus.
Seega on otsuse pohimomendiks kohtu poolt selle noude oiguspara-
seks tunnustamine, mis esitab hageja, ja kostja suhtes kohustuse
tunnustamine sooritada tegu, mis lasus temal juba enne kohtuotsust,
kuid mida ta eitas.

Kohtuotsus saab seaduseks antud asja suhtes, kui see astub seadus-
jousse. Pohiliseks momendiks on siin — kohtu poolt poolte oiguste
ja kohustuste tunnustamine, kinnitamine, médiramine ja sellest tule-
nev on kisk, mis loob selle otsuse sundusliku jou.

Otsus peab olema kategooriline, mitte mingisugustest tingimustest
sOltuv vastus hagile — ,hagi on pohjendatud, hagi rahuldada —,
»hagi on aluseta, hagi rahuldamata jatta‘.

Teist formuleeringut ei saa olla. Kui kohus otsustas hagi rahul-
dada, siis tuleb tépselt dra nédidata, mida nimelt kostja peab tegema
hageja suhtes: kas mingi védédrtuse iile andma, tasuma teatud raha-
summa, sooritama mingi teo. Kui aga kohus leiab, et hagi on alu-
seta, siis peab ta hagi rahuldamata jatma.

Mingit teist formuleeringut (asi lopetada, jatta hagi ldbi vaata-
mata) ei voi olla; otsus peab sisaldama selge, purgiva vastuse poolte
vaidluse sisu kohta.

Otsuse sisu. Otsus koosneb jargmistest osistest. Esimene osa
on kirjeldava iseloomuga, feine osa — motiveeriv ja kolmas osa —
resolutiivne. Vene NFSV TsPK §-is 176 on loetletud jargmised kohtu-
otsuse kohuslikud elemendid: ta peab sisaldama:

a) otsuse tegemise aja, b) kohtukoosseisu ja protsessijate nimetuse,
v) vaidluseeseme dratdhenduse; g) otsuse alused ja seadused, millest
kohus juhindus; d) asjas tehtud otsuse sisu ja selle tditmise korra;
e) edasikaebamise korra; z) kohtukulude jaotuse. :

Kolm esimest punkti, a, b ja v, moodustavad kirjeldava osa.

§ 176 punkt ,,g“ on motiveeriv osa, — otsuse motiivid, alused ja sea-
dused, millest kohus juhindus.

Lopuks, otsuse koige tdhtsam, selle elluviidav osa, on resolutiivosa:
»asjas tehtud otsuse sisu ja selle tditmise kord“. Sellele jargneb p. ,e“
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— edasikaebamise kord ja p. ,,z“ — kohtukulude jaotus, mis kuuluvad
samuti resolutiivosa juurde.

Kirjeldavas osas peab olema maérgitud, millist asja kohus arutas,
milline on vaidluse sisu. See otsuse osa on seotud resolutiivosaga
motiveeringu kaudu, milles peavad olema esitatud alused, mille jargi
kohus tegi otsuse ning seadused, millest kohus juhindus. Otsuse
alusteks on need faktilised andmed, millest tekkis vaidlus poolte
vahel. Tuleb &dra néidata, milliseid fakte just kohus peab toesta-
tuks. Motiveerivas osas tuleb dra ndidata seadused, millest kohus
juhindus asja otsustamisel; seega tdienevad otsuse faktilised alused
otsuse juriidiliste alustega.

Resolutiivosa kujutab endast kohtuotsuse pohiolu, selle sisu, mida
nimelt kohus otsustas. VOoib tommata paralleeli kohtuotsuse ja hagi-
avalduse vahel. Hagiavalduses esitatakse asjaolud, toendid, mis vGi-
vad hagi kinnitada ja sellele jargneb palvepunkt, mida nimetatakse
»petit“ ning milles on vaja eriti tdpselt ja selgelt formuleerida seda,
mida palub hageja.

Kui koik hageja poolt drandidatud faktid osutuvad toenditega toes-
tatuks ning kohus tuleb jareldusele, et asja faktiline kiilg oli nimelt
selline, nagu hagiavalduses dra tdhendatud ning kui hageja nouded
leiavad ka juriidilisest kiiljest kinnitamist, siis voib otsuse resolutiiv-
ossa vilja kirjutada hagiavalduse palvepunkti: ,vdlja moista kostjalt
seda ja seda‘“. Kui on tegemist lepingu tiihiseks tunnustamisega, voib
valja kirjutada hagiavalduse petit — ,,see ja see leping tunnustada
tiihiseks voi 1opetada selle kehtivus tulevaseks ajaks®.

Stalinliku konstitutsiooni § 112 titleb: , kohtunikud on soltumatud
ja alluvad ainult seadusele“. Vene NFSV TsPK §-s 3 on ette ndhtud,
et kohus peab otsustama asja kehtivate seaduste ja T6dlis-Talupoe-
gade Valitsuse korralduste alusel, samuti ka kohalike véimuorganite
poolt nende kompetentsi piires antud méaaruste alusel.

Kuid seadus ei saa ette ndha koiki eluavaldusi. Elus voivad moni-
kord tekkida poolte vahel vahekorrad, mis seaduses ei ole otseselt
ette ndhtud. Mis teha sel juhul, kui seadus ei anna otsest vastust,
kui esineb seaduse ebatédiuslikkus, ebaselgus, vastuolu?

Selle kiisimuse lahendab Vene NFSV TsPK § 4, milles on 6eldud, et
seaduse voi korralduse puudusel mone asja otsustamiseks kohus otsus-
tab selle silmas pidades noukogude seadusandluse iildisi aluseid ja
Tadolis-Talupoegade Valitsuse iildist poliitikat. Kui aga kiisimus leiab
kategoorilise ja selge lahenduse seaduses, kui seadus ndeb ette teatud
oigussuhted, siis peab kohus rakendama seadust ja peab otsustama
asja seaduse alusel.

Vene NFSV TsPK § 179 titleb, et kui haginouete méaér ei pohjene
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poolte varem toimunud kokkuleppel voi ei ole kindlaks méidratud
seaduslikus korras (veksel, leping, tariifid jms.), siis v6ib kohus asja
kohta otsuse tegemisel, olenevalt selgunud asjaoludest, minna kauge-
male hageja poolt esitatud nduetest ning hagejale vilja moista roh-
kem, kui ta palus.

Kodanlikus tsiviilprotsessis ei ole kohtule sellist oigust antud. Seal
peab haginduete ulatus, hagi maar, juba hagiavalduses hageja poolt
10plikult formuleeritud olema ning edaspidi ei tohi hagi méira
muuta. Mitte liksnes, et kohus ei saa seal rohkem vilja moista, kui
hageja esialgselt taotles, vaid ka hageja ise ei saa muuta hagi alust
ning suurendada hagitaotlusi.

Otsuse seadusjoud. Kohtuotsus astub seadusjousse siis, kui
on moéodunud tdhtaeg kassatsioonikaebuse esitamiseks, kuid kaebust
ei ole esitatud. Kui oli esitatud kaebus, siis astub otsus seadusjousse
kaebuse korgemalseisva kohtu poolt tagajarjeta jatmise momendist.

Seadusjousse astunud otsusel on jargmised omadused: 1) ainasus,
2) imberliikkamatus ja-3) tédidetavus.

Ainasus tdhendab seda, et kui otsus on astunud seadusjousse, siis
ta korvaldab uue hagi esitamise voimaluse samade protsessijate vahel,
sama eseme kohta ja samadel alustel. Ainasus esineb: a) isikute sama-
suse, b) objekti samasuse ja ¢) hagialuse samasuse puhul.

Seltsimees Stalin iitles Noukogude VIII erakorralisel kongressil, et
meil on vaja seaduste stabiilsust. Seadusi on vaja stabiliseerida sel-
leks, et rahvas, tootavad kodanikud, teaksid, et kehtib selline seadus,
millele koik peavad alistuma ja mida koik peavad austama. Kuid
samasugune seisukoht on ka kohtuotsuse suhtes. Kui kohus on tei-
nud otsuse, siis peab see olema stabiilne ning piisiv ja seeparast ei
saa teiskordselt esitada hagi, kui asi on juba otsustatud ning otsus
on astunud seadusjousse. Siiski on voimalik alimentide suurenda-
mise voi vihendamise asjades ning t66voime kaotuse eest saadava
tasu suurendamise ning vihendamise asjades esitada teistkordselt
hagi.

Seadusjousse astunud otsuse teiseks omaduseks on imberliikka-
matus. Kaebust voib esitada ofsuse peale ainult juhul, kui otsus ei
ole joustunud. Kui otsus on joustunud, siis pooled ei saa otsuse peale
edasi kaevata korgemalseisvasse kohtusse. Ainult erandjuhtudel, kui
otsuses on tosiseid seaduserikkumisi, voib seda protestida jdrelevalve-
korras.

Lopuks, kolmas seadusjousse astunud otsuse jareldus on tdidetavus.
Uldreeglina voib otsust téita alles siis, kui otsus on joustunud. Sellest
iildreeglist on olemas erandid, mis on ette ndhtud Vene NFSV TsPK
§-s 187. § 187 koneleb sellistest juhtudest, mil otsus kuulub seaduse
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alusel viivitamata tditmisele: otsused hagides tootasu kohta mitte
iile iihe kuu eest, alimentide kohta, autoreile (ja nende parijaile) kuu-
luva tasu kohta hagides, mis pohjenevad Vene NFSV Riigi-
notariaadi madrustiku §-s 25 loetletud dokumentidel, kostja poolt
kohtus oGigeksvoetud hagides. Peale selle voib kohus lubada hageja
palvel viivitamata tditmist otsuste puhul, mis péhjenevad notariaal-
selt toestatud dokumentidel, ruumidest véljatostmise hagides ja ka
teistel juhtudel (Vene NFSV TsPK § 187-a).

Kui kostjaks on riiklik asutis voi ettevote, siis viivitamata téitmine
ei ole lubatud.

Kuid sellest reeglist moodustavad erandi: otsuste jargi, millega
riigiorganilt on vilja moistetud tootasu voi autoreile kuuluv tasu,
ning samuti otsuste jirgi vaidluste kohta riigiorganite vahel on luba-
tud viivitamatu taitmine.

Kohtuotsus voib olla alternatiivne. Kui pool esitas alternatiivse
hagi, milles palub endale vélja moéista mingi eseme natuuras voi selle
rahalise véadrtuse, siis voib ka otsus sellise hagi kohta olla alterna-
tiivne: kohustada kostjat iile andma hagejale mingi eseme voi tasuma
selle viartuse.

Otsuses, mille tegi kohus, voib esineda puudusi. Uhtedel juhtudel
ei saa otsuse teinud kohus ise parandada neid puudusi; neid voib
parandada ainult korgema astme kohus. Siis esitatakse kassatsiooni-
kaebus. Kuid monikord on puudused sellist iseloomu, et neid vo6ib
parandada otsuse teinud kohus ise.

Otsuse parandamise liike otsuse teinud kohtu poolt on kolm:

1) kaja tagaseljaotsusele,

2) téaiendav otsus ja

3) otsuse seletamine.

Kodanlikus protsessis nimetatakse otsust tagaseljaotsuseks siis, kui
arutati asja ning tehti otsus kostja draolekul — tagaselja (kui hageja
ei ilmunud, siis ei loeta otsust tagaseljaotsuseks).

Kodanlikus protsessis saadetakse kostjale viljavote tagaseljaotsu-
sest ja kostjal on oOigus teatud tédhtaja jooksul, arvates viljavotte
kittesaamise momendist, podrduda samasse kohtusse palvega, et asja
uuesti arutataks. Sellist palvet, mis esitatakse samasse kohtusse, kes
tegi otsuse, nimetatakse kajaks tagaseljaotsusele.

Et mitte viivitust tekitada, on meie protsess loobunud kajast taga-
seljaotsusele ning voimaldab kostjal tagaseljaotsuse peale kaevata.
tavalises korras korgemalseisvasse kohtusse.

Meie koodeks voimaldab ainult otsuse tdiendamist ja seletamist:
seda kisitavad Vene NFSV TsPK § 181 ja 185.
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Otsusetdiendamine. Kohus peab asja otsustamisel purgiva
tdiuslikkusega vastama otsuses koigile hageja nouetele, millest koos-
neb hagi. Kohus peab rahuldama need néuded, mis tema arvates on
pohjendatud, ning tagasi liikkkama nouded, mis tema arvates on alu-
setud. Otsuse puudulikkuse korral on pooltel voimalik paluda otsuse
tdiendamist (Vene NFSV TsPK § 181).

Kui ilmneb, et mones noudes, mille kohta pooled esitasid toendeid
ja andsid kohtule seletusi, kohtuotsust ei jdrgnenud, siis voib kumbki
pool viie pdeva jooksul, arvates otsuse tegemisest, paluda sama kohut
teha tdiendav otsus. Nditeks hageja palus: 1) vidlja moista tema kasuks
alimendid lapse iilalpidamiseks ja 2) eraldada tema osa ihisvarast,
mis soetatud iihise t60ga koos endise abikaasaga. Jarelikult koosneb
tema hagi kahest noudest ning kohus peab otsustama nii iihe kui
teise. Kui kohtuotsusega on vilja moistetud alimendid, kuid iihis-
varast osa eraldamise kohta ei ole otsuses midagi 6eldud, siis on sel-
line otsus puudulik ja hageja voib paluda kohut tdiendada otsust abi-
kaasade iihisvarast tema osa véljamoistmisega. Sama kord on ette
nahtud ka juhtudel, mil kohus oma otsuses on tunnustanud ainult
hageja oigust, kuid ei ole tidpselt dra naidanud viljamoistetud noude
maéédra voi eseme, mille kostja peab iile andma hagejale. Selline otsus
loetakse samuti puudulikuks ning see vajab samuti tdiendamist. N&i-
teks t001 onnetusjuhtumi 14bi kannatanu esitab tehase vastu hagi
kahjutasu noudmiseks seoses kehavigastuse tekitamisega; kohus tegi
kindlaks, et onnetusjuhtum leidis aset tehase direktori siiii 14bi, kes
oli rikkunud ohutustehnika eeskirju, seepérast otsustas kohus tunnus-
tada tO0lise Gigust saada tehaselt kahjutasu kehavigastuse eest, kuid
el ndidanud &ara, kui palju tehas peab hagejale iga kuu maksma.
Hageja on Oigustatud viie pdeva jooksul paluma kohut otsust tdien-
dada tdpse summa &draméarkimisega, mis igas kuus tehaselt vilja
moistetud.

Otsuse seletamine (tdolgendamine). Asja otsus-
tamisel peab kohus oma otsuses tdpselt ja selgelt dra néditama, mil-
lised faktilised olud ta on asjas kindlaks teinud, missugustest seadus-
test ta juhindus ja mida ta nimelt otsustas. Otsus peab olema koos-
tatud selliselt, et selle sisu oleks arusaadav nii pooltele kui ka kohtu-
taiturile, kes tdidab kohtuotsust.

Vene NFSV TsPK § 185 annab pooltele 6iguse paluda otsuse tolgen-
damist (seletamist), kui see on arusaamatu, ebaselge. Palve otsuse
seletamise (tolgendamise) kohta tuleb esitada kohtule, kes asja otsus-
tas. Erinevalt otsuse tdiendamise palvest ei ole palve esitamine
otsuse tolgendamise (seletamise) kohta piiratud tdhtajaga, kui ainult
otsus ei ole veel tdidetud voi kaotanud jou aegumise tdhtaja moddu-
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mise tottu, mis ette ndhtud Vene NFSV TsPK § 255! (ithiskonnastatud
majanduse organisatsioonide vahelistes vaidlustes — iiks aasta, koigis
teistes vaidlusasjades aga — kolm aastat).

Otsuse tdiendamise ning tdolgendamise palvete
lidbivaatamise kord. Palved otsuse tdiendamise ja tolgenda-
mise kohta vaadatakse 1abi avalikul kohtuistungil, rahvakaasistujate
osavotuga, poolte viljakutsumisega ning pooltele voimaluse andmi-
sega esitada seletusi algatatud taotluse suhtes otsuse tédiendamise vo6i
tolgendamise kohta.

Sellest korrast kinnipidamine on vajalik, kuna tdiendava otsusega
ning otsuse tolgendamisega puudutatakse molema poole oigusi ja
huvisid.

Otsuse seletamise juures ei voi kohus muuta otsuse sisu, vaid ta
voib iiksnes tolgendada tehtud otsuse motet, kuna seadus ei anna
kohtule digust tithistada voi muuta tehtud otsust.

Alimentide mddra muutmise kord, misvédlja mois-
tetud eriemade laste filalpidamiseks. Vastavalt NSVL
tUlemkohtu pleenumi méiirusele 9. mértsist 1939. a. juhtudel, mil iihelt
kostjalt on vilja moistetud alimendid eri emade lastele mitme kohtu-
otsuse jargi kokku suuremal maééral, kui on ette ndhtud NSVL KTK
ja RKN madruses 27. juunist 1936. a., voib alimentide maksja esitada
hagi rahvakohtusse lapse ema elukoha jéargi iga isiku vastu, kelle
kasuks kohtuotsus on tehtud, antud kohtuotsusega véljamdistetud
alimentide madra vastavaks vihendamiseks. Sel juhul tuleb alimen-
tide maksja hagiavaldusele lisandada koigi joustunud kohtuotsuste
toestatud drakirjad, mille jargi on alimendid vélja moistetud. Sellise
hagi kohta tehtud otsuse peale voib edasi kaevata iildises korras. Kohtu-
otsuse joustumisel alimentide mé&dra muutmise kohta tuleb saata
otsuse &rakiri kohtutele, kes varem tegid oma otsuse selles asjas.

XI peatiikk.
OTSUSE PEALE EDASIKAEBAMINE

Peale otsuse puuduste parandamise otsuse teinud kohtu poolt nieb
seadus asjast osavotnud isikute suhtes ette diguse otsuse voi madruse
peale edasi kaevata korgema astme kohtusse.

Vastavalt NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse §-le 15 voivad hagejad, kostjad ja nende
huvide esindajad koigi kohtute, vidlja arvatud NSVL Ulemkohtu ja
liiduvabariikide t{ilemkohtute, otsuste ja mdidruste peale seadusega
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médratud korras edasi kaevata voi prokurdr protesti esitada korge-
malseisvasse kohtusse.

Poolte Gigus kohtuotsuse peale edasi kaevata on iiks poolte diguste
protsessuaalseid tagatisi noukogude tsiviilprotsessis. Edasikaebamise
oigus sisaldab oOiguse nouda korgemalseisvalt kohtult alama astme
kohtu otsuse oOigsuse kontrollimist, toendada esimese astme kohtu
otsuse ebadigsust ning nouda selle tiithistamist ja taotleda oma diguste
ja seaduslike huvide kaitset.

Kodanlikus protsessis on edasikaebamine piiratud soltuvalt vaid-
luse summast. Nii néditeks Saksamaal on Ilubatud apellatsiooni-
kaebuse esitamine ainult vaidlusasjades iile 100 marga, kuid apellat-
sioonikohtu otsuse peale edasikaebamine on lubatud ainult vaidluste
puhul summas iile 6000 marga.

Selline edasikaebamise piiramine votab todtajate massidelt kodan-
likes riikides voimaluse kaevata ebadigete otsuste peale, mis puudu-
tavad nende oigusi ja seaduslikke huve.

Vastandina sellele voib NSV Liidus iga otsuse peale, olenemata asja
liigist ja hagihinnast, edasi kaevata korgemalseisvasse kohtusse, kes
peab otsust kontrollima.

Edasikaebuse loomus noukogude protsessis. Kodan-
likus protsessis on mitmesuguseid edasikaebuse vorme. Esimese astme
kohtu otsuse peale voib kaevata apellatsioonikorras teise astme koh-
tusse, kel on digus teha uus sisuline otsus asja kohta. Apellatsiooni-
kohtu otsusele voib omakorda edasi kaevata kassatsioonikorras arvu
jargi kolmandasse instantsi.

Kassatsioonikohus ei tee sisulist otsust asjas: ta ainult kontrollib,
kas on rikutud seadust ning seaduse rikkumise korral tiihistab otsuse
ja tagastab asja teise astme kohtule uueks lédbivaatamiseks.

Tuleb maérkida, et nii apellatsiooni- kui ka kassatsioonikohus on
kodanlikes riikides piiratud teatud raamidega: nad kontrollivad
ainult seda otsuse osa, mille peale on edasi kaevatud; kontrollivad
ainult neid rikkumisi, millele osutas kaebaja; kontrollivad otsust
ainult nende isikute suhtes, kes esitasid kaebuse.

Noukogude sotsialistlik protsess on oma olemasolu esimestest pde-
vadest alates otsustavalt eitanud kohtuotsustele apellatsioonikorras
edasikaebamise printsiipi.

Dekreet kohtute kohta nr. 1 24. novembrist 1917. a. proklameeris:
,Kohalike kohtute kriminaal- ja tsiviilotsused on 16plikud ning apel-
latsioonikorras edasikaebamisele ei kuulu“ (§ 2). Sama printsiip on
viljendatud Rahvakohtute méadrustikus 30. novembrist 1918 a. (§ 74).
VIII kongressil vastuvoetud partei programm lausub: ,Luues iihtse
rahvakohtu 16putu rea eristruktuuriga paljuastmeliste endiste koh-
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tute asemele, lihtsustas noukogude voim kohtu struktuuri, tehes ta
absoluutselt kidttesaadavaks rahvale ning kaotades igasuguse viivi-
tamise asjaajamises*.

Selle alusel kujunes noukogude tsiviilprotsessis iildreeglina selline
kord:

a) asja arutab sisuliselt ainult esimese astme kohus;

b) korgemalseisev kohus ainult kontrollib alama astme kohtu
otsuse oOigsust.

Vene NFSV TsPK ja teiste liiduvabariikide TsPK-d kasutavad nime-
tust ,kassatsiooni“-kaebus (nditeks Vene NFSV TsPK § 235, 238, 242,
245) ,kassatsiooni‘-kord (Vene NFSV TsPK § 244), ,kassatsiooni-
revisjoni“~kord (Vene NFSV TsPK § 245, 246). NSVL, liiduvabariikide
ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seadus neid termineid
ei kasuta, vaid koneleb §-is 15 lihtsalt otsuste ja madruste peale edasi-
kaebamisest ja protestide esitamisest ning kaebustest ja protestidest.
Omal ajal tarvitati terminit ,kassatsioon“ noukogude seadusandluses
nimelt selleks, et dra nididata, et meil teine instants ei pea asja sisu-
liselt timber otsustama, ei pea tegema sisulist otsust asja kohta ning
ei pea muutuma apellatsiooniinstantsiks. Sel viisil oli noukogude
kassatsioon vastandiks apellatsioonile. Kuid kassatsioonikorras edasi-
kaebamine ja kassatsioonikorras esimese astme kohtuotsuse oOigsuse
kontrollimine noukogude protsessis erinevad pohjalikult kodanlikust
kassatsioonikorras edasikaebamisest ja kaebuste kassatsioonikorras
labivaatamisest kodanlikus protsessis.

Esiteks voivad NSV Liidus pooled iga otsuse peale edasi kaevata.
Teiseks, nad ei ole seotud formaalsete ajedega edasikaebamiseks. Kol-
mandaks, korgema astme kohus pole seotud kaebuse voi protesti raa-
midega: ta on kohustatud revisjonikorras kontrollima kogu asja ning
mitte liksnes otsuse edasikaevatud osa; ta on kohustatud mitte liksnes
kaebuses voi protestis ettetoodud rikkumisi kontrollima; ta on kohus-
tatud kontrollima otsuse Gigsust mitte ainult kaebuse esitanud poole
suhtes, vaid ka poolte suhtes, kes ei ole kaebust esitanud.

Selleks, et rohutada noukogude kassatsiooni erinevust kodanlikust
kassatsioonist, et rohutada korgema astme kohtu iilaltoodud isedra-
susi, piistitasid Vene NFSV ja teiste liiduvabariikide TsPK-d vastan-
dina kodanlikule terminile ,kassatsioonikord“ menetluse jaoks kor-
gema astme kohtus nimetuse asjade ldbivaatamise ,kassatsiooni-
revisjonikord“.

Muuseas on terminid ,revisjon“ ja ,revisjonikord“ tuntud ka
Saksamaa, Austria ja teiste maade kodanlikes tsiviilkohtupidamise
seadustikes.

Noukogude edasikaebamine ja asja menetluse kord teises instantsis
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tekkis ja arenes tdiesti uue, iseseisva, erilise edasikaebuse tiilibina,
mis ei vasta kodanlikele apellatsiooni, kassatsiooni ja revisjoni insti-
tuutidele.

Isikute ring, kel on 0igus esitada kaebust voi
protesti. Kaebust kohtuostuse peale vdivad esitada asjast osa-
votnud isikud, s.o. hagejad, kostjad, kolmandad isikud iseseisvate
nouetega, hageja voi kostja poolel asjast osavotnud kolmandad isikud,
poolte ja kolmandate isikute esindajad. Protesti kohtuotsuse peale
voib esitada prokuror, olenemata sellest, kas ta vottis asjast osa voi
mitte (NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukor-
ralduse seaduse § 15, Vene NFSV TsPK § 235, 167, 168, 169).

Otsusetiihistamise alused. Vene NFSV TsPK § 237 ndeb
ette, et otsuse tiithistamise aluseks voib olla:

a) kehtivate seaduste, eriti Vene NFSV TsPK § 4 rikkumine voi
ebadige kohaldamine;

b) otsuse ilmne vastuolu asja faktiliste oludega, mis on asja otsus-
tanud kohtu poolt kindlaks tehtud.

Lenin ja Stalin on noukogude seaduste tdpse ning korvalekaldu-
matu tditmise kindlustamisele alati omistanud méédratu suurt
tédhtsust.

Seaduse viljatodtamise perioodil noukogude prokuratuuri kohta
kirjutas Vladimir Iljit§ oma ajaloolises Kkirjas seltsimees Stalinile
Poliitbiiroo jaoks ,kahekordse*“ alluvuse ja seaduslikkuse kohta: ,kas
on korkust selles vaates, et seaduslikkus ei saa olla Kaluuga ja
Kaasani seaduslikkus, vaid peab olema iihtne iilevenemaaline ja
koguni iihtne noukogude vabariikide kogu foderatsioonile? ... Sea-
duslikkus peab olema iihtne ning pohiliseks paheks kogu meie elus
ja meie ebakultuursuses on puht-venepirase vaate ning poolmetsi-
kute harjumuste voimaldamine, mille eesmirgiks on alal hoida
Kaluuga seaduslikkust lahus Kaasani seaduslikkusest. 1

V. I. Lenin pidas pohiliseks iilesandeks ,,seaduslikkuse korvalekaldu-
matu maksmapaneku.

Selle V. I. Lenini juhise tditmine on ndéukogude kohtu tdhtsamaks
{ilesandeks, sotsialistliku oigusmoistmise tdhtsamaks iilesandeks.

Sm. Stalin oma kones Esimesel kolhoosnike-160ktooliste kongressil
néiitas dra, kelle klassihuvide kaitsele on suunatud seaduslikkus eks-
pluataatorlikus iihiskonnas. Koneldes Suure Oktoobrirevolutsiooni
erinevusest koigist ajaloos tuntud revolutsioonidest rohutas sm. Stalin,
et need koik olid iihekiilgsed revolutsioonid, kuna nendega asendati
toorahva ekspluateerimise iiks vorm ekspluateerimise teise vormiga,

! Lenin, Teosed, XXVII k., 1k. 298, 299.
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kuid ekspluatatsioon ise jai piisima, iihed ekspluateerijad asendusid
teiste ekspluateerijatega. ,Orjuse ajal lubas ,seadus“ orjapidajail
orje tappa. Feodaalkorra ajal lubas ,seadus“ feodaalhirradel péaris-
orje ,ainult“ miilia ... Kapitalistliku korra ajal lubas ,,seadus* jatta
toorahvast ,ainult“ t6opuudust ja vaesumist kannatama, méidrata
nad laostumisele ja ndljasurma‘“. 1

Vastandina sellele vabastas Oktoobrirevolutsioon Venemaal rahva
koigist ekspluateerimise vormidest ja seepirast sotsialistlik seadus-
likkus, olles noukogude tootava rahva tahte vialjenduseks, teenib t66-
rahva huvisid, teenib kommunistliku {ihiskonna iilesehitamise ideed,
on voimsaks relvaks voitluses rahvavaenlastega, toorahva oiguste
ning huvide kaitse ja noukogude riigi tugevdamise vahendiks.

Vastavalt NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse § 2 on Oigusmoistmise iilesandeks ,nou-
kogude seaduste tdpse ja korvalekaldumata téditmise kindlustamine
koigi NSVL asutiste, organisatsioonide, ametiisikute ja kodanike
poolt“. Ja esmajoones peab kohus ise otsustama asja seaduse alusel
ning seepédrast toob seaduse rikkumine vOi ebadige kohaldamine
kaasa esimese astme kohtu ebaseadusliku otsuse tithistamise korge-
malseisva kohtu poolt.

Ainult sel juhul, kui mingi tsiviiloigusliku kiisimuse lahendamiseks
puudub seaduse eeskiri, — iiksnes sel juhul v6ib rakendada Vene
NFSV TsPK § 4, milles on 6eldud, et: ,Seaduse voi korralduse puudu-
sel mone asja otsustamiseks kohus otsustab selle silmas pidades nou-
kogude seadusandluse iildisi aluseid ja To60lis-Talupoegade Valitsuse
tildist poliitikat.«

Sel juhul peab kohus oma otsuses dra niditama, nimelt millistele
seadusandluse iildalustele, millisele iildpoliitikale ta otsuse rajas.
Seepéarast voib nende viidete puudumine otsuses kaasa tuua kohtu-
otsuse tiihistamise. Seepidrast on Vene NFSV TsPK § 4 ebadige kohal-
damine samuti otsuse tiihistamise aluseks.

Kohtu jareldused poolte oiguste ja kohustuste kohta peavad vas-
tama neile faktidele, mis kohus tunnustas toestatuiks. Seepidrast on
kohtu jarelduste ilmne vastuolu poolte Giguste ja kohustuste kohta
kohtu poolt-kindlaks tehtud faktiliste asjaoludega igal juhul otsuse
tiihistamise ajendiks tema pohjendamatuse parast.

NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorral-
duse seaduse § 15 koneleb korgemalseisva kohtu kohustusest kontrol-
lida alama astme kohtu otsuse voi médruse seaduslikkust ja pohjen-
datust, mille peale on esitatud kaebus v6i protest.

! Stalin, Leninismi kiisimusi, 10, viljaanne, 1k. 527.
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Kohtupraktikas ei esine mitte iiksnes poolte tsiviiloigusic ja
kohustusi méaravate tsiviilseaduste rikkumisi, vaid rikutakse samuti
ka protsessuaalseadusi, mis méédravad kindlaks tsiviildiguslike vaid-
luste lahendamise korra ning kohtu ja poolte protsessuaalsed oigused
ja ~kohustused. Sellist liiki protsessuaalnormide rikkumisi tuleb
lugeda tingimata otsuse tiihistamise aluseks neil juhtudel, mil kohus
on rikkunud tsiviilprotsessi elementaarseid noudeid, nagu néiiteks
ebadige kohtukoosseis, kohtuorganeile mittealluva asja otsustamine,
otsuse tegemine isikute kohta, kes ei olnud asjasse kaasa tommatud
jne.; voi kui on oluliselt rikutud poolte pohilisi protsessuaaldigusi,
nagu niiteks asja otsustamine poolte draolekul, kellele asjaarutamise
ajast ei ole teatatud, poolte voimaluse puudumisel toendada selliseid
fakte, mil on asja kohta tdhtsust jne. (vt. NSVL Ulemkohtu 52. plee-
numi méaarust 28. oktoobrist 1935. a. ,,Rangeimast protsessuaalnormide
silmaspidamisest tsiviilprotsessis*). 3

Kaebuse ja protesti sisu. Vene NFSV TsPK § 236
kohaselt peab kaebus kohtuotsuse peale sisaldama jargmist:

1) millise otsuse nimelt ja millise asja kohta peab kaebaja eba-
Oigeks,

2) milles seisneb otsuse ebaodigsus,

3) palve tiihistada otsus tdielikult voi osaliselt.

Selle peale vaatamata isegi neil juhtudel, mil kaebaja piirdub ainult
viitega otsuse ebaodigsusele, ilma et ta esitaks motiive ning otsuse
tithistamise palvet, tuleb kaebus ikkagi vastu votta.

Kaebusele tuleb lisandada drakirjad vastavalt vastaspoolel olevate
protsessijate arvule, mis saadetakse neile tutvumiseks.

Kaebuse pealt tuleb tasuda riigiloivu hagiavalduste 16ivumaéadrade
pooles suuruses, arvutatult summalt, mille vastu kaebaja vaidleb
(Vene NFSV TsPK § 35). Naiteks, kui hagis 5000 rublale kohus mois-
tis kostjalt vdlja hageja kasuks 4000 rbl. ning hageja esitab otsuse
peale kaebuse, dra niidates, et kohus liikkas ebadigelt ndude 1000 rbl.
osas tagasi, siis on kaebuse jirgi vaieldavaks summaks 1000 rbl,
mille pealt tuleb kaebajalt sisse nouda 19/, riigildivu, s.o. 10 rubla.
Kui samas néites kaebuse esitab kostja, leides, et kohus on ebabdigelt
hageja kasuks vilja moistnud 4000 rbl. ning et hagi oleks tulnud téies
ulatuses rahuldamata jédtta, siis on kaebuse jédrgi vaieldav summa
4000 rbl. ning kaebuselt tuleb votta riigiléivu 40 rbl. suuruses summas.

Kaebuse édrakirjad ning 10iv peavad olema esitatud iiheaegselt
kaebusega. Erandjuhtudel voib esimese astme kohus jadtta kaebuse
kidiguta ning anda kaebuse esitajale tdhtaja 16ivu tasumiseks (Vene
NFSV TsPK § 239).

Prokurori protest peab samuti kui poolte kaebus sisaldama viite
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otsusele, mida prokurdr peab ebadigeks, otsuse tiithistamise motiivid
ning palve otsuse tiihistamise, muutmise voi asja lopetamise kohta.

Prokurdri protest ei kuulu maksustamisele riigildivuga.

Kaebuse voi protesti suunamise kord. Vene NFSV
TsPK § 238 madrab otsuse peale kaebuse vOi protesti esitamiseks
kiimnepaevase tdhtaja, arvates pohistatud otsuse tegemise pievast,
kuna pooled, kes soovivad kohtuotsuse peale edasi kaevata, peavad
teadma kohtu motiive ja kaalutlusi, millele otsus on rajatud. Kui
hageja voi kostja on edasikaebamiseks ettendhtud tdhtaja modda
lasknud kaaluvatel pohjustel (raske haigus, loodusonnetus jne.), siis
peab pool palvega moddalastud tihtaja ennistamise kohta péorduma
otsuse teinud kohtusse, esitades koos selle taotlusega ka kaebuse
kohtuotsusele.

Prokuror, kes asja arutamisest esimese astme kohtus osa ei votnud
ning sai asjas tehtud otsusest teada alles parast kiimnepievase tédht-
aja moodumist, voib samuti paluda kohut ennistada tédhtaeg otsuse
peale protesti esitamiseks.

Saanud kaebuse voi protesti, kontrollib kohtunik, kas need on sea-
duses ettendhtud tdhtaja jooksul esitatud, nouab kaebuse esitajalt
sisse riigiloivu, kui viimane ei ole seaduse pohjal selle tasumisest
vabastatud, ning saadab hiljemalt kolme péeva jooksul kaebuse koos
toimikuga korgema astme kohtusse. Samaaegselt saadab kohtunik
vastaspoolel olevaile protsessijaile kaebuse &drakirja.

Seletus kaebuse kohta. Kaebuse drakirja saanud pool on
oigustatud viie pdeva jooksul, arvates &rakirja saamisest, esitama
otsuse teinud kohtule seletuse kaebuse kohta, milles ta v6ib kaebuses
toodud viited umber liikata, dra nédidata kaebuse alusetust ja pohjen-
damatust ning omalt poolt toendada kohtuotsuse oigsust. Seletusele
tuleb lisandada &drakirjad asjaosalistele vastaspoolel.

Otsuse teinud kohus saadab seletuse kaebuse kohta korgema astme
kohtusse — arakirja aga asjaosalistele vastaspoolel.

Kohtu praktikas esinevad sageli juhud, kus pool esitab seletuse
kaebuse kohta otseselt kOorgema astme Kkohtusse, kes vaatab ldbi
kaebuse alama astme kohtu otsuse peale.

Kaebuste ja protestide ldbivaatamise kord. Kor-
gema astme kohus, kellele on saadetud toimik koos kaebuse vOi pro-
testiga, vaatab asja ldbi avalikul kohtuistungil, vdlja arvatud Vene
NFSV TsPK § 95 ettendhtud juhud (kui teatud asjaolud moodustavad
riikliku saladuse voi kui asjaolud puutuvad poolte intiimellu, maérab
kohus arutada asja kinniste uste taga).

Pooltele peab olema teatatud kaebuse voi protesti lédbivaatamise
aeg (lilduvabariigi lilemkohtus toimub pooltele teatamine sel teel, et
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pannakse kohtuhoones iiles arutamisele madratud asjade loend mitte
hiljem kui 5 pdeva enne istungit).

Poolte mitteilmumine, kellele asjaarutamise paevast teatatud, ei
takista asja ldbivaatamist poole kaebuse voi prokurori protesti pohjal.

Korgema astme kohtuistungile ilmunud pooltel on &igus anda
kohtule suulisi seletusi, kusjuures asja ettekandmise jargi kohtu-
lilkme poolt antakse esimesena sona kaebajale oma kaebuse toeta-
miseks ning pohjendamiseks ja selle jirel antakse sona vastaspoolele
kaebaja vididete limberliikkkamiseks.

Seejuures voivad protsessi kaasosalised (kaashagejad ning kaas-
kostjad) hiljemalt kohtuistungi pédevaks iihineda kaashageja voi
kaaskostja poolt esitatud kaebusega ka sel juhul, kui nad ise oige-
aegselt ei ole kaebust esitanud.

NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorral-
duse seadus (§ 15) méadrab poolte ja prokurori diguse esitada korgema
astme kohtusse uusi materjale peale nende, mis olid esitatud alama
astme kohtusse; korgem kohus kontrollib otsuse seaduslikkust ja
pohjendatust koigi tilalloetletud materjalide pohjal.

Prokurdr voib anda kirjaliku voi ka suulise arvamuse kaebuse ldbi-
vaatamisel korgema astme kohtu poolt otsuse Gigsuse vOi ebadigsuse
ning kaebuse voi protesti pohjendatuse voi alusetuse kohta.

Korgema astme kohtu méaadruse sisu. Kontrollinud
kaevatud voi protestitud otsuse seaduslikkust ning pohjendatust, voib
korgema astme kohus tunnustada otsuse kas oGigeks vOi ebaodigeks.

Esimesel juhul jatab korgema astme kohus kaebuse vOi protesti
rahuldamata ning jatab otsuse jousse. Vo6ib esineda ka selliseid juh-
tumeid, kus esimese astme kohtu otsus on sisuliselt oige, kuigi esi-
meses instantsis on olnud puudusi, protsessuaaleeskirjade rikkumisi.
Neil juhtudel peab korgema astme kohus korvuti médrusega otsuse
joussejdtmise kohta tegema veel erimddruse vajaduse kohta korval-
dada edaspidisest kohtupraktikast esinenud puudused.

Kui korgema astme kohus tunnustab alama astme kohtu otsuse
ebaoigeks, siis voib ta:

esiteks, tithistada otsuse téielikult voi osaliselt ja anda asi uueks
arutamiseks alama astme kohtule samas voi teises kohtukoosseisus
— neil juhtudel, mil asja faktiline kiilg ei ole kiillaldasel mé&édral
kindlaks tehtud ning on vaja koguda tdiendavaid toendeid asja kohta;

teiseks, otsuse tiihistada ning asja menetluse lopetada neil juhtu-
del, mil asi ei allu kohtule, vaid tuleb lahendada teiste organite
(arbitraazi, administratiivorganite jne.) poolt ning samuti, kui hage-
jal puudub hagemisdigus (nditeks, kui hageja ei ole esitanud kostjale
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pretensiooni tasu kohta raudteel, vee- voi ohuteel jne. veetud kauba
puudujddgi ning riknemise eest jne.);

kolmandaks, muuta otsust — neil juhtudel, mil ei ole vajadust
taiendavate toendite kogumiseks ja nende kontrollimiseks, vaid muu-
datused on tingitud seaduse ebaodigest kohaldamisest esimese astme
kohtu poolt voi otsuse mittevastavusest esimese astme kohtu poolt
kindlaks tehtud asjaoludele (Vene NFSV TsPK § 246). ;

Lopuks, tooasjades on teise astme kohtul Gigus tiihistada alama
astme kohtu otsus ning otsustada asja sisuliselt ilma seda uueks:
arutamiseks-tagasi andmata, kuid ainult sel juhul, kui asja faktiline
kiilg on kindlaks tehtud purgiva tdielikkusega, ei ole vajadust tédien-
davate toendite kogumiseks ning kontrollimiseks ja kui esimese astme
kohus on rikkunud juhiseid, mis temale antud koérgema astme kohtu
poolt esimese otsuse tiihistamisel samas asjas ning ka neil juhtudel,
mil on vajalik muuta ainult otsuse pohistust (Vene NFSV TsPK
§ 246-a).

Korgema astme kohtu méiidrus peab sisaldama koik need kaalut-
lused, mille pohjal esimese astme kohtu otsus on tithistatud voi jousse
jadetud. Korgema astme kohtu juhised on kohuslikud esimese astme
kohtule, kes parast otsuse tiihistamist asja uuesti arutab (Vene NFSV
TsPK § 248).

Teise astme kohtu méédrus peab olema Kiillalt téielikult motiveeri-
tud, kuna ta on viga tdhtis dokument alama astme kohtule, kes
madrusest saab teada, miks tema otsus on tiihistatud, milles véljen-
dus seaduse rikkumine, millistest protsessinormidest ei ole kinni
peetud, milles viljendub asjas kogutud faktilise materjali ebatéie-
likkus jne. Koik need instruktiivsed juhised on alama astme kohtule
tarvilikud selleks, et Oieti otsustada asja, mille kohta tehtud otsus
on tiihistatud, kui ka selleks, et aru saada oma tehtud v1gadest ning
neid edaspidises praktikas mitte korrata.

Erikaebused. Erikaebuseks nimetatakse kaebust, mis ei ole
esitatud kohtuotsusele, vaid ainult médrusele, s.o. kohtu sittele
iiksiku protsessikiisimuse kohta, mis ei lahenda vaidlusasja sisuliselt.

Erikaebusi kohtuméiruse peale voib esitada kas iiheskoos kaebusega
kohtuotsusele (sellised kaebused on lubatud iga kohtumééruse peale)
voi ka viimasest lahus, enne voi parast otsuse tegemist.

Et viimasel juhul voidelda viivituse vastu ning mitte venitada asja
sisulist otsustamist, méddrab Vene NFSV TsPK § 249, et selliseid eri-
kaebusi (lahus kaebusest otsuse peale) voib esitada ainult Tsiviil-
protsessi koodeksis eriti ettendhtud juhtudel ning peale selle neil
koodeksis mitte ettendhtud juhtudel, mil kohtu méaidrus votab voi-
maluse asja edasiseks liikumiseks.
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Vene NFSV TsPK-s on rida paragrahve, mis ndevad otseselt ette
poolte oOiguse esitada lahus kaebusest otsusele erikaebuse kohtu
maéadruse peale ja nimelt: 1) hagiavalduse mittevastuvotmise kohta
mittealluvuse tottu (§ 31), 2) hagihinna madramise ja kulude arvu-
tuse kohta (§ 47), 3) hagi tagamise kohta (§ 91), otsuse viivitamata
tditmise lubamise voi sellest keeldumise kohta (§ 187-g) jne. Kuid
peale nende juhtude moned kohtumédérused 1opetavad asja menetluse
ja votavad pooltelt voimaluse saavutada asja edasist liikkumist; néi-
teks pool taotleb otsusele edasikaebamise tdhtaja ennistamist, mis
mooda lastud kaaluvatel pohjustel, kuid kohus oma méiédrusega keel-
dub tédhtaega ennistamast; selline méadrus votab véimaluse asja edas-
pidiseks liikumiseks ning seepirast voib selle peale esitada kaebuse.
VOi hageja palub kohut end vabastada riigiloivu ja asja menetlus-
kulude tasumisest selleks vajalike vahendite puudusel, kohus aga
teeb méiruse selle palve rahuldamata jatmise kohta, — selline méa-
rus votab samuti hagejalt voimaluse esitada hagi ning seepdrast vGib
selle méadruse peale esitada erikaebuse. NSVL, liiduvabariikide ja
autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse § 15 kohaselt saa-
buvad kaebused kohtumédruste peale ldbivaatamiseks korgema astme
kohtusse, — sellega muudetakse dra Vene NFSV TsPK §-s 249 ette-
nahtud kord, mille jargi kaebused rahvakohtuniku mééruste peale
kuulusid ldbivaatamisele sama rahvakohtu poolt rahvakaasistujate
osavotul ning kaebused kraikohtu poolt esimese astme kohtuna teh-
tud médruste peale kuulusid léibivaatami§ele sama kraikohtu kassat-
siooni koosseisus.

Prokurdor on oOigustatud esitama protesti kohtumééruse peale
samuti kérgema astme kohtusse.

Kohtumééaruste peale esitatud erikaebusfe ning prokurdri eriprotes-
tide ldbivaatamise kord on sama kui kohtuotsustele tehfud kaebuste
ja protestide ldbivaatamise kord.

Téhtaeg kaebuse voOi protesti esitamiseks Kohtumédruse peale on
viiepdevane.

XII peatiikk.

KOHTUOTSUSTE JA -MAARUSTE UUESTI LABIVAATAMINE
JARELEVALVEKORRAS.

Otsuse peale edasikaebamine on veel joustumata otsuse puuduste
normaalseks parandamise viisiks poolte algatusel.

Tavaliselt 10peb sellega tsiviilasja menetlus — vaidluse sisuline
lahendamine esimese astme kohtu poolt ning otsuse seaduslikkuse ja
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pohjendatuse kontroll teise astme kohtu poolt. Otsus on astunud
seadusjousse ning kuulub taitmisele.

Seaduse stabiilsus nouab kohtuotsuse stabiilsuse, piisivuse ja sea-
dusjousse astunud otsusega tuvastatud poolte diguste ning kohustuste
kindluse tagamist. Seepidrast on joustunud kohtuotsuste ja -madruste
protestimine erandlik kord otsuse eriti oluliste puuduste koérvalda-
miseks, mis niivord tédhtsad, et otsus ei saa mingil juhul jousse jadda
ja kuulub tingimata tilihistamisele.

Vastavalt NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse §-le 16 voivad joustunud kohtuotsuste ja
médruste peale esitada proteste ainult NSVL prokuror voi liiduvaba-
riigi prokurdr, NSVL Ulemkohtu esimees vo6i liiduvabariikide iilem-
kohtute esimehed. Peale loetletud isikute ei ole kellelgi Oigust esitada
jarelevalvekorras protesti joustunud kohtuotsuse voi médruse peale
ning peatada otsuse voi méédruse tditmist. Vastavalt NSVL Kohtu RK
ja NSVL prokurori késkkirjale 19. septembrist 1938. a. on rajooni-,
ringkonna-, oblasti- ja Kkraiprokurorid, ringkonna-, oblasti-, krai-
kohtute ja autonoomsete vabariikide iilemkohtute esimehed oOigusta-
tud vilja noudma vastavatest kohtutest asju, mille kohta tehtud
kohtuotsused on astunud seadusjousse. Avastades viljanoutud asjaga
tutvunemisel otsuse ebaseaduslikkust voi pohjendamatust, peavad nad
korgemalseisvale prokurdrile voi kohtu esimehele tegema esitise
kohtuotsuse voi méédruse protestimiseks.

Vene NFSV TsPK XXIX "pt. teine jagu (§ 254—254-d) siilitas oma
kehtivuse ainult protestimise aluste suhtes, otsuse tditmise peatamise
oiguse kiisimuses jarelevalveorganite poolt, jarelevalveinstantsi
oiguste suhtes (§ 254-b) ja jérelevalvekorras tiihistatud otsuse tagasi-
taitmise kiisimuses (§ 254-d); koik iilejddnu tuleb lugeda kehtivuse
kaotanuks vastuolulisena Kohtukorralduse seadusega.

Protesti esitamise aluseks otsuse peale on: 1) kehtivate seaduste
eriti oluline rikkumine, 2) To06lis-Talupoegade Riigi voi tootava massi
huvide ilmne rikkumine. Vorreldes neid otsuse jarelevalvekorras
tiihistamise ajendeid Vene NFSV TsPK § 237 drandidatud kassat-
siooni-ajenditega voib kergesti veenduda selles, et kohtuliku jarele-
valve kord on toéeliselt erandlik kord, mis on vajalik noukogude sea-
duste oOige ja {iihtlase kohaldamise kindlustamiseks kohtuorganite
poolt ja mida tuleb kasutada erandjuhtudel.

Protestis joustunud otsuse voi méédruse peale peab olema dra nédida-
tud, milles seisneb eriti oluline seaduse rikkumine voi riigi ning t66-
tava rahva huvide ilmne rikkumine ja mida peab tegema jarelevalve-
instants seaduslikkuse jaluleseadmiseks.
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Liiduvabariigi kohtute tegevuse jirelevalvet teostab liiduvabariigi
iilemkohus, liiduvabariikide iilemkohtute tegevuse jarelevalvet teos-
tab NSV Liidu Ulemkohus. Protestid NSV Liidu tUlemkohtu Kohtu-
kolleegiumi otsuste ja maéaédruste peale esitatakse NSV Liidu Ulem-
kohtu pleenumile (Kohtukorralduse seadus, § 51, 64, 74, 75).

Protestid joustunud otsuste ja maidruste peale vaatavad ldbi liidu-
vabariikide iilemkohtute ja 'NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegiumid avalikul kohtuistungil. Pooltel on 6igus tutvuda koigi
asja materjalidega ning nad voivad anda seletusi protesti ldbivaata-
misel jarelevalvekorras, kui nad on ilmunud kohtuistungile.

Protestid NSVL tlemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi otsuste
ja maéadruste peale esitatakse NSVL Ulemkohtu pleenumile. Kohtu-
jarelevalveorganid kasutavad asjade ldbivaatamisel jarelevalvekorras
véaga laialdasi Oigusi ja voivad:

1) tiihistada protestitud otsuse ning anda asja esimese voi teise
astme kohtule uueks ldbivaatamiseks juhtudel, kui on vaja koguda
ja kontrollida tidiendavaid tdendeid faktiliste olude kindlakstege-
miseks, mil on asja oige otsustamise suhtes olulist tdhtsust;

2) tiithistada otsuse ning lopetada asja menetluse juhtudel, kui
hagejal puudub hagemisoigus. voi kui asi ei kuulu kohtu véimkonda;

3) jatta jousse ilihe asjas olevaist otsuseist juhtudel, kui see otsus
on pohjendatud ning seaduslik;

4) otsuse muuta voi teha uue sisulise otsuse asja kohta juhtudel,
kui koik faktilised asjaolud on tédielikult kindlaks tehtud ning tdien-
davate toendite kogumiseks ja kontrollimiseks ei ole vajadust.

Otsuse uuesti l1dbivaatamine uute olude ilmsiks-
tulekul Otsuse uuesti ldbivaatamine uute olude ilmsikstulekul
on samuti erandlik seadusjousse astunud otsuste parandamise kord
seoses selliste uute faktiliste olude ilmsikstulekuga, mille tottu otsus
tuleb uuesti 1ldbi vaadata.

Need uued faktilised olud toendavad kohtu poolt kogutud asja
faktilise materjali puudulikkust voi kohtu poolt otsuse aluseks voetud
toendite alavdartuslikkust.

Vene NFSV TsPK § 251 loetleb otsuse uuesti ldbivaatamise alused:

1) uute olude ilmsikstulek, millel on asja kohta oluline tdhtsus ja
mis ei olnud ega voinud olla avaldajale teada;

2) kriminaalkohtu otsusega tunnistajate valetunnistuste, poolte,
nende esindajate, ekspertide, asjast osavotnud kohtuliikmete kuri-
tegude kindlakstegemine;

3) kriminaalkohtu otsusega dokumentide voOltsituse kindlakstege-
mine, millele otsus oli rajatud;
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4) kohtu voi mone muu asutise sdtte tiithistamine, mis oli kdesoleva
otsuse aluseks.

Sellega voib maédritleda uute asjaolude moistet ja otsuse uuesti
ldbivaatamise tingimusi. Kone all ei ole uued foendid, vaid just uued
asjaolud, s.o. reaalsed faktid, siindmused ja toimingud, mis olid
olemas asja arutamise momendil, kuid ei olnud ega voinud olla teada
kohtule ja pooltele ning mil on sedavord oluline tdhtsus asja kohta,
et kui need oleksid kohtule teada olnud, siis viimane oleks teinud
vastupidise otsuse.

Selliste uute asjaolude ilmsikstulekul tuleb avaldus asja wuuesti
labivaatamise kohta anda krai- (oblasti-) kohtusse ning kuulub
viimase poolt lahendamisele teise astme kohtuna.

Koigil iilejadnud juhtudel tuleb uuesti ldbivaatamise avaldus anda
kohtusse, kes otsustas asja sisuliselt, kes siis ka peab lahendama
otsuse uuesti libivaatamise taotluse rahuldamise voi tagasiliikkamise
kiisimuse.

Edasi, kui otsus oli rajatud tunnistajate iitlustele voi dokumenti-
dele ning hiljem selgus, et tunnistajad on andnud valetunnistusi
voi et dokumendid on voltsitud, vGib otsuse uuesti ldbivaatamise
taotlust esitada alles siis, kui valetunnistuse voi dokumentide voltsi-
mise faktid on joustunud kriminaalkohtu otsusega tuvastatud.

Sama kiib ka selliste asja uuesti ldbivaatamise aluste kohta, nagu
poolte, nende esindajate, ekspertide, kohtunike, rahvakaasistujate
kuriteod — kuriteo fakt peab samuti olema kohtukorras kindlaks
tehtud, s.o0. otsuse uuesti ldbivaatamist voib paluda alles siis, kui
kriminaalkohtu otsus, millega tdhendatud isikute kuritegu on tuvas-
tatud, on astunud seadusjousse.

Lopuks, uuesti ldbivaatamise viimaseks aluseks on kohtu v6i mone
muu asutise sitte tiihistamine, mis oli otsuse aluseks.

Avaldusi asja uuesti ldbivaatamise kohta koigil tdhendatud alustel
voivad esitada pooled.. Peale selle voib -asja uuesti ldbivaatamise
kiisimust uute asjaolude ilmsikstulekul algatada NSVL Ulemkohtu
esimehe, NSVL prokurdri, liiduvabariikide ja autonoomsete vabarii-
kide iilemkohtute esimeeste, krai-, oblasti-, ringkonnakohtute ja
autonoomsete oblastite kohtute esimeeste, liiduvabariigi, krai-,
oblasti-, rajooniprokuroride esitusel (Vene NFSV TsPK § 252).

Kohtumdéédrustele asja uuesti ldbivaatamisest keeldumise kohta
voib edasi kaevata — viimaste peale voib esitada erikaebuse korge-
malseisvasse kohtusse. Kui aga asja uuesti ldbivaatamise taotlus on
kohtuméidrusega rahuldatud, siis sellise méédruse peale ei saa esitada
erikaebust lahus kassatsioonikaebusest.

Téahtaeg asja uuesti ldbivaatamise taotluse esitamiseks on iiks kuu,
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arvates momendist, mil uued faktilised asjaolud said poolele teata-
vaks, voi kriminaalkohtu otsuse joustumise momendist, millega vale-
tunnistus, dokumentide voltsimine, poolte, nende esindajate, eksper-
tide, kohtunike, rahvakaasistujate kuriteod on tuvastatud.

XIII peatiikk.
KOHTUOTSUSTE TAITMINE.

Riigi ja tootava rahva huvide kaitse ei noua liksnes tsiviildiguslike
vaidluste otsustamise korra, vaid ka kohtuotsuste téditmise Oiget
organiseerimist. Koige parem otsus, kui seda ei tidideta, kaotab iga-
suguse motte. ning muutub paberitiikiks. Sellega on arusaadav, et
otsuse tditmise staadium on protsessi iiks tdhtsamaid staadiume.

Otsuse téitmine on tsiviilprotsessi lahutamatu orgaaniline osa, mis
peab olema rajatud samadele pohiprintsiipidele, mis on pandud sot-
sialistliku Oigusmoistmise teostamise aluseks, noukogude tsiviilprot-
sessi aluseks, eriti — kohtu ning kohtutéituri initsiatiivi ja aktiivsuse
printsiibile.

Otsuse taitmise vahel kapitalistlikes maades ja NSV Liidus on
pohimotteline erinevus, mis tuleneb kummagi siisteemi klassi-
erinevusest. Seal toimub volgniku ,,seaduslik“ riisumine eraomandi
huvide kaitseks, kapitalistide huvide kaitseks; NSV Liidus teostatakse
proletaarse riigi ja tootava rahva huvide kaitset.

Noukogude seaduse stabiilsus nouab kohtuotsuse stabiilsust, selle
téitmise reaalsust ning kiiret, tédielikku ja tdpset elluviimist.

Kohtutdituri t00 otsuse téditmisel on lahutamatu kohtu t66st
tsiviilasjade arutamise ja otsustamise alal.

Otsuse oOige tditmine kindlustab kodanike ja majandusorganisat-
sioonide seaduslike oGiguste rahuldamist ja tostab kohtu autoriteeti;
kohtuotsuste mittetditmine diskrediteerib kohut ning muudab kohtu-
otsusele rajatud poolte odigused ,ius nudum’iks“ (paljas Gigus).

1936. a. Noukogude Kontrollkomisjon tunnustas t06 otsuste tadit-
mise alal dédrmiselt hooletusse jdetud kohtutod alaks.

Esimene ileliiduline kohtu- ja prokuratuuritoctajate noupidamine
tsiviilasjade alal 1937. a. jaanuaris konstateeris samuti rida viga
olulisi puudusi otsuste tditmise t60s: kohtutditurite viivitust, passiiv-
sust alimentide asjus, tootasu asjades, riigiorganite nouetes jne.

Koigi nende puuduste korvaldamiseks kutsuti NSVL Kohtu Rahva-
komissariaadi poolf 1938. a. veebruaris kokku eriline iileliiduline néu-
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pidamine kohtuotsuste téditmise kiisimuses, kus leidis mérkimist, et
voitlus kohtuotsuste tditmise eest on voitluseks sotsialistliku seadus-
likkuse tugevdamise eest; et rahvakohtunikud peavad siistemaatiliselt
kontrollima otsuste tditmist kohtutditurite poolt; et kohtutditurite
aktiivsus peab sedavord tugevnema, et oleks kindlustatud otsuste
kiire ning oOige tditmine.

NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorral-

duse seaduse VIII peatiikk on piihendatud kohtutdituritele (§ 78—80).
'~ Vastavalt § 78 otsuste ja méadruste tditmist tsiviilasjus ja samuti
otsuste tditmist kriminaalasjus varaliste sissenduete osas teostavad
kohtutditurid. Kohtutditurid asuvad rahvakohtute, ringkonna-, krai-
ja oblastikohtute, autonoomsete oblastite kohtute ja autonoomsete
vabariikide ning liiduvabariikide iilemkohtute juures ja nad nime-
tatakse ametisse liiduvabariigi kohtu rahvakomissariaadi poolt,
autonoomses vabariigis aga — autonoomse vabariigi kohtu rahva-
komissariaadi poolt.

§ 80 madrab, et kohtutditurite poolt kohtuotsuste ja méadruste tait-
miseks esitatud nouded on kohuslikud koigile ametiisikuile ja koda-
nikele. Need sidtted, vastuvoetud rea NSVL Ulemnoukogu saadikute
sonavottude alusel Ulemnoukogu teisel istungjdrgul, on suunatud
sellele, et tosta kohtutditurite autoriteeti, tdhtsust ja vastutust ning
kindlustada otsuste tditmise reaalsust ja seaduse ning kohtuotsuse
stabiilsust.

Otsuse taitmise menetlus jaguneb jargmistesse staadiumidesse:

1) tédite-teatelehe kidtteandmine;

2) sissendude podramine varale;

3) arestitud vara miiiik;

4) miitigist sissetulnud summade jaotus.

Hagejat, kelle kasuks on otsus tehtud, nimetatakse sissendudjaks;
kostjat, kellelt on vilja moistetud esemed voi rahaline summa voi
kes on kohtuotsuse jargi kohustatud sissendudja kasuks teatud toi-
minguid sooritama, nimetatakse volgnikuks.

Otsuse tditmise staadiumis molemad pooled, nii sissendudja kui ka
volgnik kasutavad oigusi ja omavad kohustusi seoses otsuse téditmi-
sega. Sissenoudjal on oigus otsuse kiirele ja reaalsele tditmisele.
Volgnik on digustatud teada saama koigist tditetoiminguist ja nende
teostamisest osa vOotma. Molemal poolel on 0Gigus saada kohtutdi-
turi menetluses olevatest aktidest ja dokumentidest vialjavotteid ja
drakirju. Molemad pooled peavad kasutama oma Gigusi heauskli-
kult. Tiaitmise aluseks on sellised dokumendid, mis voimaldavad
oiguse sunniviisilist teostamist kohtutdituri kaudu. Neid doku-
mente nimetatakse taitedokumentideks; viimaste hulka kuuluvad:
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1) téaitelehed kohtuotsuste ja kohtu poolt kinnitatud poolte leppe-
toimingute kohta, 2) téitepealdised, 3) arbitraazi kisud, 4) vilja-
votted abielude lopetamise registrist, vanemate kokkuleppe kohta
laste iilalpidamise suhtes vOi abikaasade kokkuleppe kohta t60voi-
metu abikaasa tiilalpidamise suhtes, 5) kohtu trahviméidrused jne.
(vt. Vene NFSV TsPK § 255). Aegumistédhtaeg tditedokumendi tait-
miseks esitamise suhtes on iihiskonnastatud majanduse organisat-
sioonide vahelistes vaidlusasjades iiks aasta, arvates otsuse joustu-
misest, koigis teistes vaidlusasjades aga — kolm aastat (Vene NFSV
TsPK § 255!). Tditmise koht on méadratud Vene NFSV TsPK § 261,
mille kohaselt tditmist teostab see kohtutditur, kelle tegevuspiir-
konnas asub volgniku vara, millele sissendue tuleb poorata; kuid
vajaduse korral voib kohtutditur jatkata tditetoimetusi ka véljas-
pool oma piirkonda, aga iihe linna piires. Téaitetoimetust alustatakse
iildreeglina sissendoudja avalduse pohjal (Vene NFSV TsPK § 256).
Kuid ka prokurdr voib algatada asju, kui seda nouab riigi ja too-
rahva huvide kaitse (Vene NFSV TsPK § 2). Peale selle peab Vene
NFSV Ulemkohtu Presiidiumi 13.—14. juuli 1934. a. maédruse koha-
selt iihiskonnastatud majanduse organisatsioonide vahelistes vaid-
lusasjades kohus saatma téditelehe vahetult kohtutditurile, noude-
summa puhul iile 500 rbl. aga — Riigipanka véljamodistetud summa
volgniku arvelt mahakandmiseks sissendoudja arvele (NSVL RKN .
maédrus 11. septembrist 1934. a., LSKK 1934. a., nr. 48, art. 376.).

Mis puutub vanemailt laste iilalpidamise vahendite (alimentide)
nouetesse, siis Vene NFSV TsPK § 2-a kohaselt on kohus oOigustatud
omal initsiatiivil algatama asja ning jarelikult ka téitelehe vahetult
kohtutditurile andma sundkorras sissendude teostamiseks.

Enne sissenoudmisele asumist peab kohtutditur andma volgni-
kule tditeteatelehe, milles méargitakse otsuse sisu, pannakse ette otsus
vabatahtlikult tédita ja médratakse volgnikule tdhtaeg vabatahtli-
kuks téditmiseks, kui sellist tdhtaega ei ole méaédratud kohtuotsuses
(Vene NFSV TsPK § 260).

Vabatahtlikuks tditmiseks kohtutdituri poolt antava tédhtaja kes-
tus on madratud mitte iile viie pdeva, tootasu nouetes aga — mitte
iile kolme péeva; riigiasutiste ja -ettevotete suhtes on need tiht-
ajad pikemad, ja nimelt: kiimnest pdevast kuni tthe kuuni ja t66-
tasu puhul — viiest kuni kiimne pdevani (Vene NFSV TsPK § 260 ja
285). Kui volgnik vottis asjast osa, voib tditeteatelehe saata temale
iithe kuu jooksul, arvates otsuse tegemisest, toimikus oleva aadressi
jargi ning see loetakse katteantuks, kuigi volgnik selle aadressi jargi
ei elanud (TsPK § 258). Kui aga maksuvolgniku elu- voi tookoht
on teadmata, siis vOib sissendudja paluda tditmise koha Kkohut
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maédrata &raolevale volgnikule ametlik esindaja tema huvide ja
oiguste kaitseks (Vene NFSV TsPK § 259). ;

Sissendude po66ramine volgniku varale. Sissenoud-
mise teostamine seisneb vara iileskirjutamises, hindamises ja pitsee-
rimises, volgniku vara arestimises ning vara miilimises. Vara aresti-
mine seisneb selles, et kohtutditur koostab vara tileskirjutusakti ning
kuulutab volgnikule, et ta ei tohi vara kisutada (Vene NFSV TsPK
§ 275).

Sellest momendist alates kaotab volgnik Oiguse voorandada ares-
titud vara kriminaalvastutuse dhvardusel.

Vara iileskirjutusaktis peavad esinema jargmised andmed: 1) nime-
kirja koostaja (s. o. kohtutdituri) nimi, 2) akti koostamise aeg ja
koht, 3) arestimise alus, 4) poolte (sissenoudja ja vOlgniku) nimed,
5) iga arestitud eseme nimetus ja Kkirjeldus, 6) iileskirjutatud ese-
mete eriomaduste dratdhendus, 7) iga arestitud eseme hinne, 8) isiku
nimi, kellele iileskirjutatud vara hoiule antud; hoidja kohustuste
seletus ning tema allkiri, 9) iileskirjutamise juures olnud poolte ja
teiste isikute méirkused ning kohtutdituri korraldused nende mér-
kuste jargi, 10) koigi juuresolijate allkirjad (Vene NFSV TsPK § 276).

Kui volgniku vara asub ruumis, mida kasutab volgnik koos teiste
isikutega, siis kohtutditur ei ole oOigustatud arestima esemeid, mis
ilmselt kuuluvad teisele isikule, aga mitte vOlgnikule (Vene NFSV
TsPK § 273). Nditeks iihises ruumis asub pianiino v6i raadioaparaat,
mille peale esitab vdlgnikuga koos elunev isik kohtutditurile riik-
liku kaupluse arve, milles méargitud pianiino v06i raadioaparaadi
number. Veendudes dokumendi pdohjal, et asi ei kuulu voélgnikule,
ei voi kohtutditur seda arestida volgniku vastu esitatud noéudluse
jargi. Koigil teistel juhtudel aga, mil selliseid vaieldamatuid doku-
mente ei ole esitatud, kuuluvad asjad iileskirjutamisele ning kohtu-
taitur peab kolmandate isikute avalduste kohta nende Oiguste suh-
tes arestitavale varale tegema méirkuse iileskirjutusakti (Vene NFSV
TsPK § 277). Sel juhul vé6ivad isikud, kes avaldanud omandidigust
uleskirjutatud asjadele, kaitsta oma Oigust hagi esitamisega vaiel-
dava vara asukoha kohtusse sissendoudja ning voOlgniku vastu vara
uleskirjutusest vabastamise kohta ning samuti voivad nad paluda
kohut tagada seda hagi iileskirjutatud vara miiligi peatamise teel
(Vene NFSV TsPK § 29, 82, 83).

Uleskirjutatava vara hindamist teostab kohtutditur keskmiste turu-
hindade jargi. Kui kohtutdituril on raskusi iileskirjutatud vara
hindamisel ning ka vaidluse korral hinnete kohta poolte vahel, voib
kohtutditur kutsuda eksperdi arvamuse avaldamiseks iileskirjutatud
vara hinna kohta (Vene NFSV TsPK § 279).
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Sissendudja noudel voib kohtutditur iileskirjutatud vara pitsee-
rida (Vene NFSV TsPK § 278). Uleskirjutatud vara antakse iild-
reeglina volgnikule hoiule. Juhul, kui volgnik keeldub vara hoiule
votmast, samuti ka sissendudja sellekohase pohjendatud palve pohjal
voib kohtutditur maéidrata hoidjaks korvalise isiku, kes saab tasu
Kohtu Rahvakomissariaadi poolt médratud taksi kohaselt ning ka
tasu vara hoidmisest tekkinud kulude eest (Vene NFSV TsPK § 280,
ja 281).

Kui see sissenoudmise teostamiseks osutub vajalikuks, voib kohtu-
taitur majavalitsuse voi kiilanoukogu esindaja juuresolekul ette
votta volgniku ruumide ja hoiukohtade vaatlust ning samuti neid
avada (Vene NFSV TsPK § 263). Vara arestimisel volgniku &raole-
kul on majavalitsuse voi kiilanoukogu esindaja juuresolek kohuslik
(Vene NFSV TsPK § 274).

Otsuse tditmine mittetéopaevadel ja 66sel on lubatud ainult edasi-
liikkamatuil juhtudel ja iiksnes rahvakohtuniku loal, kelle piir-
konnas tditmine toimub (Vene NFSV TsPK § 264).

Vara, millele sissenduet ei voi poorata. Kodanlikus
protsessis ei ole sissendoudmise esemeks iiksnes vara, vaid isegi volg-
niku isik (védljakutse kohtusse vola tasumise vahendite dranditami-
seks, allkiri elukohast mittelahkumise kohta, isiklik kinnipidamine).

Noukogude protsess ei luba pohimotteliselt sissendude podramist
volgniku isikule.

Kodanlikud tsiviilprotsessi koodeksid vabastavad sissendudmisest
joukate klassi, vaimulikkonna, ametnike, ohvitseride, advokaatide,
arstide, opetajate jt. esmajéargulised tarbeesemed.

Noukogude seadusandlus néeb ette védga laia ringi varaliike, mil-
lele ei vOi sissenduet poorata tditelehtede ja mendega vordsustatud
dokumentide jargi. Noukogude protsess ldhtub sellest, et otsuse
tditmine ja sissendudja nodoude rahuldamine ei voi kaasa tuua volg-
niku elatusvahendite kaotust voi lihiskonnastatud majanduse orga-
nisatsiooni tegevuse lopetamist.

Sissendoudmise esemeks ei voi olla Vene NFSV TsPK § 22 drandi-
datud riiklikud varad, nimelt: téostuslikud, transpordi- ja muud
ettevotted, vabrikud, tehased, tO00stuslikud kéitised, toostuslike kai-
tiste sisseseaded, raudtee liikuv koosseis, lennuaparaadid, mere- ja
joelaevad, raudtee-, vee- ja ohutranspordi, side seadeldised, elektri-
seadmed, elevaatorid, kiilmutushooned, kommunaalseadeldised,
munitsipaliseeritud ja natsionaliseeritud ehitised.

Sissendoudmise esemeks ei saa olla kéibest eraldatud relvad, 16hke-
ained, sOjavarustis, telegraafi ja raadiotelegraafi vara, raadium,
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heelium, piiritusjoogid, kanged miirgid jms. (Vene NFSV TsPK § 23).
Ei ole lubatud sissenduet poorata autoridcigusele, kuid sissenouet
voib pOdrata autorihonorarile, s. o. autoridiguse teostamisest saada-
vaile tuludele (Vene NFSV TsPK § 271-a). Sissenoudmise esemeks
ei voi olla ametiiihingutele kuuluvad Kkultuurhariduslikud fondid
ning samuti hooned ja sisseseaded, mis vajalikud ametiiihinguliste
organisatsioonide normaalseks tooks (Vene NFSV TsPK § 271-b).
Riigi toohoiukassadesse antud hoiustele voib podrata sissenouet
ainult kohtu- v6i uurimisorganite méadruste pohjal kriminaalasjades
(Vene NFSV TsPK § 271-v). Peale selle on Vene NFSV Rahvakomis-
saride Noukogu méédrusega 3. novembrist 1934. a. kindlaks mé&aratud
vara liikide loetelu, millele ei voi sissenduet podrata tditelehtede ja
nendega vordsustatud dokumentide jargi. Selles méadruses on ette
ndhtud, et 1) sissendoudmisel tditelehtede ja nendega vordsustatud
dokumentide jargi rakendatakse Vene NFSV Rahvakomissaride‘N()u-
kogu médrusega 3. méartsist 1933. a. kinnitatud ,,Varaliikide loetelu,
millele maksuvolgade ja mittemaksuliste maksete katteks sissendoud-
mist ei vOoi poorata“ teist jagu; 2) peale selle ei voi sissenduet poo-
rata jargmisele pollumajanduslikule inventarile ja todloomadele: iga
talumajapidamise kohta — iihele adrale, iihele sahale, iihele dkkele,
hobuseriistadele, iihele vankrile, iihele reele ja iihele hobusele (voi
iithele kaamelile, muulale voi kahele hirjale, voi vastavale arvule-
teist liiki to0loomadele, veevaestes rajoonides aga kahele hobusele
ja tlihele noorele tooloomale kuni 3 aasta vanuseni).

tlalmainitud 3. mértsi 1933. a. loendi teine jagu loetleb varaliike,
mis on vabad sissendudmisest sissendude podramise korral tootajate
varale. Siia kuuluvad réivad, pesu, jalanoud ja teised hiddavajalikud
kodused tarbeesemed, kiittetagavara kolmeks kuuks, tooseadeldised ja
-riistad, toorained ning kiitteained nende t00 jaoks kaheks kuuks,
opikud ja raamatud, mis volgnikule hédavajalikud tema kutsetege-
vuseks, kolhoosnikule vajalikud loomad, kodulinnud ja pdllumajan-
duslik inventar, elu- ja majapidamise hooned, mis moodustavad kol-
hoosniku majapidamise lahutamata osa, toiduained, mis kolhoosni-
kule ja tema iilalpeetavaile vajalikud uue viljasaagini, minimaalne
norm seemet, loomatoit kuni jargmise loomatoidusaagini voi karja
valjalaskmiseni, korjamata juurvilja, aedvilja, viinamarjaaedade ja
marjaaedade saak, peale selle, mil on toostuslikku téhtsust, kindlus-
tustasud sundkindlustuse korras, summad, mis vilja makstud sot-
siaalkindlustuse voi sotsiaalhoolekande korras.

3. maértsi 1933. a. loetelu kolmandat jagu rakendati enne kapita-
listlike elementide likvideerimist NSV Liidus maksete sissendudmise
puhul kulaklikelt majapidamistelt ja mittetéotavatelt elementidelt.
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Loomulikult oli sel' juhul sissendoudmisele mittekuuluvate varaliikide
ring vadiksem kui sissendoudmise puhul tootajailt.

Kiesoleval ajal, mil kapitalistlikud elemendid NSV Liidus on héavi-
tatud, rakendatakse seda kolmandat jagu ainult riigiasutiste ja -ette-
votete, kolhooside, kooperatiiv- ja iihiskondlike organisatsioonide
vara riisumise, raiskamise ja omastamisega tekitatud kahjude sisse-
noéudmisel.

Neil juhtudel voib sissendouet podrata ka varale, mida siilidimois-
tetud kostja valdab koos teiste isikutega, sealhulgas ka talundipere
ithisvarale, mille koosseisu kuulub siilidimoistetud kostja ning samuti
abikaasade iihisvarale, kui Kohtu kaudu tehakse kindlaks, et iihis-
vara suurenes kuriteo tagajarjel ning kui kuriteo toimepaneku ajast
kuni kriminaaljdlitamise algatamiseni ei ole mdddunud iile kahe
aasta.

Sissendude pooramine kolhoosi jooksvale arvele on lubatud ainult
kohtuotsuse alusel, kusjuures sunniviisiline jooksvalt arvelt maha~
kirjutamine ei tohi iiletada 70° mahakirjutamise péeval kolhoosi
jooksval arvel olevatest summadest (NSVL RKN 27. méirtsi 1937. a.
madruse § 2).

Vilisriigile kuuluva vara arestimist ning sellele sissenéude poora-
mist voib teostada ainult NSVL Rahvakomissaride NOukogu poolt
igal iiksikjuhul antud eelloal (Vene N¥FSV TsPK § 256-b).

Kapitaalehitusala majanduslike organite arvetele vGib sissenduet
podrata ainult kapitaalehitusalasse puutuvate noudmiste jargi (Vene
NFSV TsPK § 272-a).

Majanduslike organite arveldusarvetele ekspluatatsiooni alal voi-
vad usaldajad sissenduet poorata ainult kohustuste jargi, mis tulene-
vad muudest alustest kui kapitaalehitusalast (Vene NFSV TsPK
§ 272-g).

Sissendudmine riigiasutistelt ja -ettevotetelt.
Sissenoudmise kohta riigiasutistelt kehtib jargmine kord:

1) Eelarveliste riigiorganite varale sissenduet ei poorata, vaid sisse-
noudja voib mittemaksmise Korral esitada kaebuse korgemalseisvale
asutisele voi paluda rahandusorganit kanda volg antud riigiasutise
jargneva eelarveaasta eelarvesse. Sissenouet riigi- v0i kohalikul
eelarvel seisvatelt riigiasutistelt tditedokumentide jargi, mis véilja
antud riigiasutistele ja -ettevotetele, kooperatiiv- ja iihiskondlikele
organisatsioonidele, samuti to0tasu nouete puhul, teostatakse nende
asutiste eelarvekrediitide arvel (NSVL KTK ja RKN méadrus 7. augus-
tist 1937. a.; Vene NFSV TsPK § 286).

2) Sissendude podramisel isemajandavate riiklike organisatsioonide
varale voib arest ja miiiik toimuda ainult sellise vara suhtes, millele
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seaduse jdrgi sissendude pOodramine lubatud; peale selle ei voi sisse-
nouet podrata summadele, mis vajalikud téotasu maksmiseks riik-
liku organisatsiooni poolt toolistele ja teenistujatele moédunud aja
eest ja viieteistkiimne pédeva eest ette (Vene NFSV TsPK § 287).

Sissendoude pooramine to6tasule. Sissendude poddra-
mise puhul tootasule ja volgniku tasule temale kuuluvate ainudiguste
kasutamise eest, samuti k&sitoostuskooperatsiooni siisteemi kuulu-
vate tootmisiihingute (artellide) liikmete tasule t066 eest iihistoo-
kodades, saadab kohtutditur jarelepdrimise volgniku todkohta selle
kohta, kas voOlgnik seisab nende teenistuses ja millised maksed talle
kuuluvad. Nende andmete saamisel teatab kohtutiditur, kui palju
tuleb igakuusest tootasust voi autorihonorarist kinni pidada ja
kohustab todandjat kinnipeetava summa temale saatma. Kuna t66-
tasu on tootaja elatusvahend, médrab seadus piirid, mille ulatuses
tootasule voib sissenduet poorata. Volgniku tootasust kuulub iild-
reeglina kinnipidamisele mitte iile 20, iilejadnud osa jddb todlise
kédsutusse. Ainult privilegeeritud nouete suhtes on lubatud Kinni-
pidamine kuni 500, Privilegeeritud nouete hulka kuuluvad: 1) ali-
mentide nouded, 2) nouded téoga tasateenimata avansside katteks
ning todkohale soidu eest viljamakstud sGidukulu katteks juhtudel,
mil t66line ei asunud t66le voi lahkus t601t enne saadud avansi téoga
tasateenimist, 3) tasunduded riigiasutiste ja -ettevotete, kooperatiiv-
ja iihiskondlike organisatsioonide ning kolhooside varale riisumise,
raiskamise ja omastamisega tekitatud kahjude eest (Vene NFSV
TsPK § 289).

Sissenouete puhul perekonnaliikmete iilalpidamiseks ja teiste vol-
gade katteks jaetakse tooOlistele ja teenistujaile 500/ tootasust.

Alimentide asjus on lubatud sissenoude pOéramine mitte iile 50
jargmistele volgniku summadele: 1) toetussummad, mis makstakse
sotsiaalkindlustuse korras; 2) personaalpensionid; 3) pensionid ja
abirahad, mis makstakse sotsiaalkindlustusorganite poolt; 4) kasi-
toostuskooperatsiooni vastastikuse abistamise kassade poolt maks-
tavad toetused (mérkus 2 Vene NFSV TsPK § 289 juurde).

Isikud ja asutised, kes ei téida kohtutdituri ettekirjutust summade
kinnipidamise kohta voGlgniku todtasust, vastutavad sissendudja ees
kinnipeetavate summade ulatuses ning rahvakohtu méérusega voib
neile méaarata rahatrahvi kuni 100 rublani. Rahatrahvi voib mé&é-
rata peale juhtude, mil ei peeta kostja tootasust vastavaid summasid
kinni, ka juhtudel, kui ei anta kohtutéditurile teateid voOlgniku aad-
ressi muutmisest voi tema td6tasu suuruse kohta.

Sissendude podoramine volgniku rahasummadele
ja varale mis on riigiasutiste ja kodanike kéaes.
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Sissenoude esemeks voib olla mitte ainult volgniku enda juures asuv
vara, vaid ka tema vara, mis on iihel voi teisel pohjusel kolmandate
isikute voOi riigiasutiste kédes. Seepidrast saadab kohtutditur sisse-
noude pooramisel volgniku rahasummadele ja varale, mis on koda-
nike ja riigiasutiste kdes, viimastele jadreleparimise selle kohta, kas
nende kies on monesugust volgniku vara, mis alusel ja milliseks
tdhtajaks see on antud nende kisutusse, teatades iihtlasi, et selle
jarelepdrimise saamisest arvates on nende kdes olev vara ja raha
arestitud sissendude summa ulatuses ja et koik nende poolt tasuta-
vad maksed on nad kuni sissenoudesumma téieliku katmiseni kohus-
tatud oOiendama mitte volgnikule, vaid kohtutditurile (Vene NFSV
TsPK § 292).

Neil juhtudel, mil arveldused volgniku ja kolmandate isikute —
iihiskonnastatud majanduse organisatsioonide vahel — peavad toi-
muma panga kaudu krediidireformi eeskirjade jargi, kuuluvad kol-
mandalt isikult volgniku arveldusarvele kantud summad iilekand-
misele sissendoudja arveldusarvele.

Riigiasutised, kooperatiiv-, iihiskondlikud ja eraettevotted ning
samuti kodanikud on kohustatud andma kohtutdituri poolt méaéra-
tud tédhtajaks avalduse selle kohta, millised vOlgnikule kuuluvad
rahasummad, vddrtused ja muu vara on nende kides, ning jarele-
parimise saamisest arvates ei ole neil 6igust ilma kohtutdituri loata
tagastada volgnikule vara ning vidlja anda temale rahalisi summa-
sid (Vene NFSV TsPK § 293).

Saanud avalduse vara olemasolu kohta kolmandate isikute kées,
koostab kohtutditur {ilalnimetatud vara ja viddrtuste nimekirja, kus-
juures raha iileandmine vo6i vara miiilk enampakkumise teel toimub
olenevalt neist tingimustest, millistel raha v06i vara on nende kaes.
Kui aga kostja vara voi vadrtusi on riigiasutiste voi -ettevotete kies,
siis ei koosta kohtutditur nimekirja ja raha iileandmine v0i vara
miiiik voib toimuda iiksnes sellest momendisf arvates, mil see vara
kuuluks ilileandmisele asutise poolt volgniku késutusse (Vene NFSV
TsPK § 294).

Sissendoude podramine ehitistele ja hoonestus-
Ooigusele. Sissendude pooramisel ehitistele ja hoonestusdigusele
peab kohtutditur saatma téiteteatelehe kommunaalosakonda, nou-
des: 1) teatist selle kohta, kellele arestitav ehitis voi hoonestusodigus
kuulub, 2) viljavotet kommunaalosakonna registriraamatust (Vene
NFSV TsPK § 297). Peale selle peab kohtutiditur saatma vara asu--
koha notariaalorganile noude ehitise voi hoonestusdiguse arestimi-
seks ning teadete esitamiseks sellel varal juba olevate arestide
kohta (Vene NFSV TsPK § 298).
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Arestitud vara miiiik ja kohtutdituri poolt sisse-
noutud summade jaotus. Arestitud vara realiseerimine peab
iildreeglina toimuma riiklike v06i kooperatiivsete kaubandusorgani-
satsioonide kaudu, kusjuures defitsiitkaubad antakse iile riiklikele
kaubandusettevotetele ja kooperatiivorganisatsioonidele Sisekauban-
duse Rahvakomissariaadi poolt méaaratud hindade alusel; kuld, hobe,
plaatina ja plaatinagruppi kuuluvad metallid miintides, murrus,
valmistooteis ja kangides, vaariskivid, vilisvaluuta antakse iile Riigi-
pangale voi riigiettevotetele Vene NFSV Rahanduse Rahvakomissa-
riaadi juhiste jargi selle ettevotte méidratud hindadega, kellele need
iile antakse; tileskirjutatud kariloomad antakse iile Uleliidulisele
Riiklikule Loomavarumisiihendusele sisseostuhindade jargi; ehitised
antakse ilile kommunaalosakondadele nimekirjas drandidatud hinde
jargi.

Ulejddnud varaliigid, kui neid ei ole vOimalik realiseerida riiklike
ja kooperatiivsete kaubandusorganisatsioonide kaudu, miiiiakse ava-
likul enampakkumisel, kuid iihiskonnastatud majanduse organisat-
sioonid voivad ka seda vara omandada kohalike kaubandusorganite
poolt méidratud hindadega. Seadus méadrab, et vara aresti ja tema
avaliku miiligi vahel peab olema ajavahemik viiest pdevast kuni iihe
kuuni (valja arvatud Kkiirelt riknevad esemed). Enampakkumise
juures on volgnik oOigustatud &dra néditama iileskirjutatud esemete
miitigi jarjekorda.

Miiiigist saadud summad antakse iile sissendoudjale. Kui enam-
pakkumisel vara miiiligist saadud summa on suurem kui sissenoude-
summa, siis antakse iilejadk volgnikule. Kui aga summa ei ole kiil-
laldane koigi sissenduete rahuldamiseks, siis toimub selle jaotamine
kindlas jarjekorras, olenevalt sellest, millisesse liiki kuulub {ihe voi
teise usaldaja noue ning kes on sissendudjaks (Vene NFSV TsK
§ 101 ja Vene NFSV TsPK § 266).

Algul rahuldatakse téielikult esimese jarjekorra moudlused, siis
teise jarjekorra noudlused jné. Kui rahast ei jatku koigi samasse
jarjekorda kuuluvate noudluste tédielikuks rahuldamiseks, siis rahul-
datakse need proportsionaalselt.

Esimeses jarjekorras kuuluvad rahuldamisele: 1) tooliste
ja teenistujate tootasundouded ja nende muud ndéuded, mis tulene-
vad tooseadustest, kollektiiv- ja toolepingutest, 2) kehavigastuse ja
‘surmaga tekitatud kahju tasumise noduded, 3) alimentide nduded,
4) ametilihingute nouded mahaarvestuste jargi vabriku-tehase ja
kohalike komiteede iilalpidamiseks, 5) tootasunouetega vordsustatud
nouded, 6) sotsiaalkindlustuse nouded.
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Teises jadrjekorras kuuluvad rahuldamisele: 1) noéuded
maksude alal ja nendega vordsustatud mittemaksuliste tulude alal
koos viivistega, 2) riikliku kindlustuse organite ja vastastikuse koope-
ratiivkindlustuse organisatsioonide nouded iihiskonnastatud majan-
duse varade kindlustuse alal, 3) teised nouded, mis seaduse jargi
rahuldamise jarjekorra suhtes vordsustatud maksunouetega.

Kolmandas jdrjekorras kuuluvad rahuldamisele: 1) pan-
diga tagamata Riigipanga nouded ja teiste riigiasutiste ja ettevotete,
sega-aktsiaseltside, kooperatiivorganisatsioonide ja iilekaalus koope-
ratiivkapitali omavate aktsiaseltside nouded, 2) riigiorganite poolt
sissenoutavad trahvid, 3) ametilihingute nouded, 4) teised riigi-
asutiste nouetega vordsustatud nouded. .

Neljandas jarjekorras kuuluvad rahuldamisele koik iile-
jddnud noduded. Kuid NSVL Riigipangas panditud volgniku varast
rahuldatakse eelistatult pandipidaja nouetele ainult todtasunouded
ja teised Vene NFSV TsPK § 266 p.,a‘“ loetletud nouded, vilja arvatud
sotsiaalkindlustusnouded (Vene NFSV TsK § 101).

Nende eeskirjade alusel koostab kohtutditur sissendoudjate rahul-
damise arvestuse ning, kui pooled ei esita kolme pédeva jooksul vastu-
vaiteid, annab raha sissenoudjatele valja. Vastuvididete korral sisse-
noudjate voi volgniku poolt esitatakse arvestus rahvakohtusse kinni-
tamiseks.

Kaebused kohtutdituri tegevuse peale. Iga kohtu-
tdaituri toimingu peale voivad kaevata pooled ning esitada protesti
prokurdr viiepdevase tdhtaja jooksul rahvakohtusse, kelle piirkonnas
toimub otsuse tditmine. Need kaebused ja protestid vaatab ldbi
rahvakohus, kes voib vidlja kutsuda pooled, kui ta seda asja lahen-
damiseks tarvilikuks peab.

Kohtumadruste peale voivad pooled esitada erikaebusi krai-
(oblasti-) kohtusse (Vene NFSV TsPK § 270, NSVL, liiduvabariikide
ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse § 15).

Kohtutéituril ei ole Gigust tditmist edasi liikata ega lopetada ilma
kohtu erimadruseta vOoi sissendudja avalduseta (Vene NFSV TsPK
§ 265).

Pooled voivad ka otsuse tditmise staadiumis 10petada asja leppega.
Sel juhul on otstarbekohane, et kohtutditur esitaks asja rahva-
kohtule labivaatamiseks ning poolte leppetoimingu kinnitamiseks.
Vene NFSV TsPK ei sisalda juhiseid selle kiisimuse kohta. Ukraina
NSV TsPK néeb ette sellistel juhtudel leppetoimingu kohtule esita-
mise kKinnitamiseks (Ukraina NSV TsPK § 309).
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XIV peatiikk.
ERIMENETLUSASJAD.

Erimenetlusasjad erinevad hagiasjadest sellepoolest, et neis puu-
dub vaidluse element poolte vahel.

Kui erimenetlusasjade ldbivaatamisel tekib poolte vahel vaidlus,
siis voib kohtunik erimenetluse lopetada ning anda pooltele voima-
luse tekkinud vaidlust lahendada iildises hagikorras (Vene NFSV
TsPK § 193). \

Vene NFSV TsPK nigi algul ette jargmisi erimenetlusasjade liike:

1) kohtu korraldused surnud isikust jérelejadnud vara kohta
(XXI pt.),

2) vahekohtukirjad ja -otsused (XXII pt.),

3) deposiit (XXIII pt.),

4) kohtukéskkirjade valjaandmine (XXIV pt.),

5) abielu lahutus (XXV pt.),

6) sojaviaeteenistusest vabastamine usulistel veenetel (XXVI pt.),

7) kaebused notarite tegevusele (XXVII pt.).

1926. a. voeti Vene NFSV TsPK-sse peatilkk XXVII-a viljakutse-
menetluse kohta. Edaspidi, seoses rahvakohtu alluvuse tépsusta-
misega, kitsenes rahvakohtule alluvate erimenetlusasjade ring tundu-
valt; deposiidiasjad, kohtukiskkirjade vialjaandmine, vahekohtu-
kirjade registreerimine ja tunnistuste viljaandmine surnud isiku
vara iilemineku kohta tema pdirijaile laksid iile notariaalkontoritele
ning abielulahutuse asjad perekonnaseisuaktide registreerimise orga-
neile.

Rahvakohus votab erimenetluse korras tarvitusele abindusid usal-
dajate nouete tagamiseks surnud isiku vara vastu (TsPK § 198), kuni
pole selgunud péarijad, kelle vastu usaldajad voiksid esitada oma
hagid. -

Peale selle annab rahvakohus samas korras vialja téditelehti vahe-
kohtu otsuste pohjal (vt. Vahekohtu méirustik, lisa Vene NFSV TsPK
XXII peatiikile). Vahekohtu menetluse aluseks on poolte vabataht-
lik kokkulepe nende vaidluse lahendamise kohta kummagi protsessija
poolt valitud isikute — vahekohtunike — poolt.

Noukogude riik, voimaldades vahekohut, votab samal ajal tarvitu-
sele abindusid, et klassivaenlane ei saaks seda vaidluste lahendamise
viisi kasutada riigi ja tootajate huvide kahjustamiseks. Sel eesmir-
gil on sisse seatud riiklik kontroll. Kokkuleppe registreerimisel asja
lahendamise kohta vahekohtus (vahekohtukiri) kontrollib riiklik
notariaalkontor, kas kiesolev vaidlus voib olla vahekohtuliku menet-
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luse esemeks (lihiskonnastatud majanduse asutiste, ettevotete ja
organisatsioonide vaidlusi, vaidlusi maa kasutamise kohta ja t60-
vahekordadest tekkinud vaidlusi ei vo6i ldbi vaadata vahekohus).
Pirast vahekohtu otsust, téditelehe viljaandmisel otsuse sunniviisi-
liseks tditmiseks, kontrollib rahvakohus, kas otsus ei ole vastuolus
seadusega ja Vahekohtu médrustikuga. Sellise vastuolu avastamisel
keeldub rahvakohus tiditelehte vilja andmast.

,Kaotatud esitajadokumentidest tulenevate 6iguste ennistamise
asjad“ voi ,,Viljakutsemenetluse® asjad nieb ette Vene NFSV TsPK
pt. XXVII-a.

Selle menetluse sisu seisneb selles, et isik, kes kaotanud esitaja-
dokumendi (néiteks, riikliku to0o-hoiukassa hoiutunnistuse), olles
huvitatud sellest, et kaotatud dokumendi pidaja ei saaks viimase
jargi vastavaid vadrtusi, esitab dokumendi vidljaandnud asutise asu-
koha rahvakohtusse palve dokumendi hévinuks tunnustamiseks.
Rahvakohus, tuvastanud dokumendi kaotuse fakti, teeb mééaruse
kuulutuse avaldamise kohta ning keelu kohta toimetada makseid
dokumendi jargi.

Kui selle jargi saabub kohtusse avaldus dokumendi pidajalt, siis -
annab rahvakohus dokumendi kaotanud isikule tdhtaja mitte iile
kahe kuu dokumendi pidaja vastu hagi esitamiseks dokumendi vilja-
noudmise kohta; kui sellist hagi ei esitata, siis kaotavad kohtu poolt
rakendatud abinoud (keeld toimetada makseid) oma jou. Vastu-
pidi, kui vaatamata kuulutusele dokumendi pidajat ei avastata, teeb
rahvakohus médruse koigi oiguste tiithiseks tunnustamise kohta kao-
tatud dokumendi jargi ning kohustab kaotatud dokumendi vilja-
andnud asutist andma avaldajale kaotatud dokumendi asemele uue
(duplikaadi). Kui aga pédrast seda avastatakse kaotatud dokumendi
pidaja, siis voib ta esitada hagi avaldaja vastu oigustamatu rikas-
tumise kohta.

Lopuks kuulub erimenetlusasjade hulka kaebuste ldbivaatamine
notarite tegevusele.

Kapitalistlikes maades on notariaat selliseks oOiguslikuks instituu-
diks, mis seisab valvel eraomanike huvide eest; tema peamiseks iiles-
andeks on tsiviiloiguslike tehingute toestamine, et anda neile suu-
rimat usaldatavust. Reas kapitalistlikes maades esineb notar sama-
aegselt poole esindajana, juriskonsuldina ja eestkostjana. Vastasti-
kused vahekorrad notari ja tema kliendi vahel on eravahekorrad;
notariaalkontor on eraettevote, mis votab tasu teenindamise eest.

Noukogude riigis on notariaat rajatud tédiesti vastupidistele alus-
tele: ta on riiklik asutis; notariaalkontor allub kohtu kontrollile;
notar on riigiteenistuja; kuigi notar tehingu seaduslikkuse kontrolli-
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misel ei vota seisukohta tehingu otstarbekuse, kasulikkuse voi kahju-
likkuse kohta poolte suhtes, on ta siiski tootajaile ndéuandjaks ja
abistajaks, seletades neile seadust ning kohustuste sisu, mis nad
tehingu solmimisega enesele votavad ja abistades aktiivselt tootajaid
nende oiguste ning seaduslike huvide kaitsmisel.

Notariaalorganid teostavad rea toiminguid: 1) tehingute ja voli-
tuste notariaalne toestamine, 2) tditepealdiste vdljaandmine, 3) veks-
lite protestimine, 4) tSekkide mittetasumise toestamine, 5) mere-
protestide teostamine, 6) dokumentide drakirjade toestamine ja véilja-
votete toestamine raamatutest ning dokumentidest, 7) allkirjade
ehtsuse toestamine dokumentidel, 8) isikute ja asutiste avalduste
iileandmine teistele isikutele ning asutistele ja tunnistuste vélja-
andmine iileantud avalduste kohta, 9) dokumentide esitamise aja
toestamine, 10) isiku teatud asukohas viibimise toestamine, 11) kirja-
vahetuse vastuvotja isiku toestamine, 12) kohustusesemete (raha ja
vadrtpaberite) deposiiti votmine iileandmiseks kuuluvuse jargi,
13) pédrandi hoiu abindoude tarvitusele vOtmine ning tunnistuste
viljaandmine, mis toestavad surnud isiku vara iileminekut périjaile,
i4) toendite tagamine enne hagi esitamist, 15) tunnistuste valja-
andmine kodaniku teadmata draolijaks ja teadmata draolija surnuks
tunnustamise kohta, 16) tehnilise abi osutamine notariaaltoimingute
teostamisel, 17) tolgete valmistamine iihest keelest teise, 18) doku-
mentide hoidmine (Vene NFSV riiginotariaadi maérustiku § 1, kinni-
tatud Ulevenemaalise Kesk-tditevkomitee ja Vene NFSV Rahva-
komissaride Noukogu poolt 20. juulil 1930. a.).

Notariaadi praktikas omavad erilist tdhtsust téitepealdised.

Neid annavad notariaalorganid vilja tervele reale vaieldamatutele
dokumentidele (Riiginotariaadi maéarustiku § 25 ja ,Dokumentide
loetelu, mille jargi sissendoudmine toimub notariaalorganite taite-
pealdiste alusel“ ((VSKK 1930. a. nr. 38, art. 477).

Notariaalorgani tditepealdis tehakse dokumendile enesele, ta omab
tditelehe joudu ning kuulub sunniviisilisele téditmisele kohtutdituri
kaudu.

Kaebused notarite tegevuse peale vaadatakse 1ldbi rahvakohtute
poolt poolte vialjakutsega, toendite kontrollimisega ja vajaduse kor-
ral rajooni notariaalkontori arvamuse viljanoudmisega (Vene NFSV
TsPK § 231).

Mis puutub téditepealdistesse, siis keeldumise korral téitepealdise
andmisest voib usaldaja esitada kaebuse; kui aga notariaalorgan on
tditepealdise andnud, siis voib volgnik vaielda selle vastu ainult
uldhagikorras. Téitepealdise kehtetuse kohta esitatud hagi voib
kohus tagada pealdise tditmise peatamisega.
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Seoses NSVL Rahvakomissaride Noukogu maédrusega 27. mértsist
1935. a. ,Finansside ja arvestuse korrastamise kohta kolhoosides
andsid NSVL Ulemkohus ja NSVL Prokuratuur ringkirjas 26. juunist
1935. a. seletuse, et kolhooside arvetelt mahakirjutamine ei voi toi-
muda téitepealdiste pohjal, vaid sissendudmiseks on vaja kohtu-
otsust, mis tehtud hagikorras, poolte viljakutsega.

Tsiviilasjade statistika néitab, et viimastel aastatel on erimenet-
lusasjade osatahtsus viga viike.

125



KASUTATUD LUHENDEID.

KTK — Kesk-téditevkomitee

KrPK  — Kriminaalprotsessi koodeks

LSKK — NSV Liidu tooliste-talupoegade valitsuse seaduste ja
korralduste kogu

NSV — Noukogude Sotsialistlik Vabariik

NSVL — Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit

RK — Rahvakomissariaat

RKN — Rahvakomissaride Noukogu

TsK — Tsiviilkoodeks

TSPK — Tsiviilprotsessi koodeks

NFSV — Noukogude Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik

VKTK — Ulevenemaaline Kesk-tditevkomitee

VSKK — Vene NFSV tooliste-talupoegade valitsuse seaduste ja

korralduste kogu
TTAURN — Uleliiduline Ametiiihingute Kesknoukogu
UK ()P — Uleliiduline Kommunistlik (bolSevikkude) Partei



I peatiikk.
II peatiikk.
III peatiikk.
IV peatiikk.
V peatiikk.
VI peatiikk.
VII peatiikk.
VIII peatiikk.
IX peatiikk.
X peatiikk.
XI peatiikk.
XII peatiikk.

XIII peatiikk.
XIV peatiikk.

SISUKORD

Alne o siBtesm o N v Ty sd e 5
Noukogude tsiviilprotsessi arengu ajalugu. . . 12
Noukogude tsiviilprotsessi pohiprintsiibid . . . 20
Vohakontl ja kohtualluvus . o & ol o0 Al
Teiviiiprotsesst osalised = . 0 S il et ARl
gl P e e e e R
R e e
Asin eel=gttevalmistus . oo Ul i agadlD
Kohtullk: asfaarutamine:”. .« 5 % s v .08
ORI e e e e
Otsuse peale edasikaebamine . . . . . . . 98
Kohtuotsuste ja -méidruste uuesti ldbivaatamine
JipelevalvERoPiae v S s e iR ae
Kohtuolsuste taltmine - - o i 0 e s Ll

Erimenetiugafiatd <o oo L L e e T



Vastutav nihg keeléline toimetaja Mihkel Tedre.

Ladumisele antud 24. VI 1946. Triikkimisele antud 26. VIII 1946.
Triikkiarv 3200 eks. Paber 56 X 79, /1. Triikipoognaid 8. Triikitdhti .
triikkipoognas 47872. Arvutuspoognaid 9,4. MB-05801. Tellimise nr. 1030.

Triikkikoda ,,Uhiselu®, Tallinn, Pikk tn. 42.

Ha scrouckom si3bike. [pdxAaHCKHH npolecc.






T

1 0300



	Unknown
	Bastard title section
	Untitled

	Statement section
	Untitled

	Bastard title section
	Picture section
	Untitled

	Bastard title section
	Untitled
	AINE JA SÜSTEEM
	NÕUKOGUDE TSIVIILPROTSESSI ARENGU AJALUGU
	NÕUKOGUDE TSIVIILPROTSESSI PÕHIPRINTSIIBID
	VÕIMKOND JA KOHTUALLUVUS.
	TSIVIILPROTSESSI OSALISED.
	HAGI.
	TÕENDID.
	ASJA EEL-ETTEVALMISTUS.
	KOHTULIK ASJAARUTAMINE.
	OTSUS.
	OTSUSE PEALE EDASIKAEBAMINE
	KOHTUOTSUSTE JA -MÄÄRUSTE UUESTI LÄBIVAATAMINE JÄRELEVALVEKORRAS.
	KOHTUOTSUSTE TÄITMINE.
	ERIMENETLUSASJAD.
	KASUTATUD LÜHENDEID.
	Picture section
	Untitled

	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


