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P r a e f a t i о.

Anno 1859 quum Ludov. Friedlaender, vir doctrina insi- 

gnis, de Homero optime meritus, in Annal. Jahn. Supplem. 
vol. III p. 457 — 484 Analecta Homerica edidisset, simulat- 
que ea huc perlata sunt, singulärem in moduin legendis iis de- 
lectabar. Quum autem identidem ea retractarem factum est, ut 
admirationi meae, id quod Lessingii verbo usus ipsi sibi eve- 
uisse dicit Friedlaenderus, dubitationem viderem admiscendam 
esse. Atque oblata hao scribendi occasione, quae inter legenda 
Analecta et dum carmina Homeri iterum iterumque lego, mihi 
in mentem venerunt, ad defendendum hunc poetam idonea, ea 
composui. Qua in re hoc potissimum secutus surn, ut ea quae 
nullo modo neque interpretandi ratione neque cenjectura vide- 
rentur defendi posse, damnanda putarem. Neque enim in eo- 
rum mihi videor esse numero, qui elavam facilius Herculi, quam 
unum versum Homero eripi posse patent. Sed in Homero probo, 
quae Doederlinus vir praestantissimus, quo quondam praeeeptore 
usus surn summa pietate digno dicit: ,Apud Homerum corrupte- 
lam aliquam agnoseere ejusque emendationem tentare literulas, 
verba, sensus immutando (nam integros versus expellere lacu- 
nasve suspieari minoris audaciae habetur) pleroque nostrum, 
eos etiam, qui nobilissimos quosque poetas bonis malisque con- 
jeeturis invadere non dubitamus, saneta quaedam formido deter- 
rere solet. Ea religione dicam an superstitione ipse quoque te- 
neor. Ac tarnen necessitas aliquando urget, ut in Homero etiam 
legendo explicandoque aut ad conjecturas confugiamus, aut ip- 
sum poetam inseitiae, obseuritatis, denique alieujus mendi, quod 
evitare in promptu erat, cum dolore arguamus.’
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Quodsi autem Friedlaenderus ipse queritur de BßNcov pn- 
uq, quanto magis in hao quasi solitudine literarum librorumque 
pcnuria meis querelis löcus erit! qui praeter Bekkeri in Iliadem, 
Buttmanni in Odysseam scholia et editiones Fasii, Ameisii, 
Crusii vix quidquam habuerim supellectilis Homericae!

Eos vero, qui fortasse Duentzeri verbis (epith. Hom. p. 27) 
usi cum dolore dicant, quorsum fiat, ut quae alii prospere inqui- 
rendo invenerint, identidem in dubium vocentur, — equidem 
monitos velim, haec a me scripta esse, non ut cum viro tanta 
doctrinae laude insigni luctarer et congrederer, quam ad rem mihi 
satis virium nondum esse facile concedo, sed ut, quantum in me 
est, conferrem ad id quod verum est, indagendum.

Arensburgi mense Mart.



I. De locis lacunosis.
0 228 Agamemno suos his verbis increpat: 

alg, ‘Apysiot, xx &hyxsa, sog dyto(. 
n7 3av eo/cokai, ots 8т; pusv stvat dptGtot, 

230 a?, nt sv A^pvtp xsvsavxeg Tyopacds, 
cOovteg xpa n0N ßoüv pdoxpatpcv, 

nvovteg xpnrpag &mtGtecpag oivoio, 
Tpcv v‘ §xatv TS õexogwv TS 8xactog 
atascd sv тоХерлр • vuv 8’ ou8’ svo? tol s'usv 

235 "Extopos x t X.
Est profecto in hoe loco, quod haereas; non quo interpre- 

tandi ratio sit nulla, sed quod duae hic locum habent, de qui- 
bus, quum utraque a more sermonis epici non abhorrent diffici- 
lis est optio. Aut enim poeta putari potest v. 230 love admisisse 
anacoluthon, ut exciderit quod figura etymologica dicturus erat 

aade, id quod Schob D. videtur signlficare dicens xal dnotehsi 
vtanoõotxy nepoõov • ox sort ob dvtanogtg —, cujus immutatio- 

nis exemplum ad concitatam Agamemnonis orationem aptissi- 
mae affert Faesius 9 42. Aut commate interpungendum, id quod 
Bekkerus fecit, post A^p-vtp, ut supplendum sit vel v;psv (cf. Schob 
BLV oi 8b otouav si<; то Anuvo, snovtog tou usv), vel, ut N 622 
te, quod huic loco magis videtur aptum esse, quam bars a Schob 

D et a Faesio, vel žap.sv a Schob A propositum. Quod autem 
tertiam loci expediendi rationem Friedlaenderus ipse non iniit, 
qui 0 186. 8 95. Г 183 Homeri verba corrigcre non dubitet, id 
eo magis miror, quo lenior emendaturo est literarum immutatio 
et quasi ipsa sese offert; possit enim а? тот’ v AVjpbvcp logi, vel 
comparato E 45 шт лот ivi A^p.v<p. Hoc scilicet, quod Schol. BLV 
praebent nt idem valere quod tots, futile est.

Sequitur X 412 — 415, ubi Agamemnoms umbra Ulixi nar- 
rat, quomodo perierit his verbis
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ш? vov okxtot Vavtep nep о aXXoi §tapot 
voksuwg xteVovTO, aus? a>? dptdovtes, 
оГ pa t iv deveto av8pö? uya õuvauvoto

415 Tj yuop Tj &pvap 7j slhanvn TSÖaXuqj.
Hane verbi in enuntiato relative detractionem, qua offendi- 

tur Friedlaenderus, Ameisius uno loco 0 306 (ubi Schol. BL 
xoivöv os att то xpn ßdXsv) allato satis firmavit; addi potest 
П 406 sqq.

Tertius locus, in quem Friedlaendero hoc vitii genus vide- 
tur cadere, hic est. Sermo est de Hectoris exsequiis.

2 721. ot 8’ iitsl syayov xXo~d 8шр.ата, tv p.sv neia 
tptoig sv Xs/ssaat daav, кара о staav doto 
pveov &pyoug, o7 ts aTovosaaav dotv

o[ uv ap’ 2Opvsov, Ski os otevYOVTO ^uvatxs?.
Viro enim doctissimo mos epicus poscere videtur, ut ab o 

uv dp’ 2Opvsov plane nova incipiat sententia. Et incipit plerum- 
que; conferas В 1. 211. 425. 650. 870. Д 135. E 48. 353. 550. 
556. 663. 692. N 195. 347. S 79. 148. 202. 252. 514. T 277. 
Y 41. 154. Ф 51. 171. 203. 298. 426. У 200. 212. X 412. Ö 188. 
610. 673. 677. а 127. 319. ß 91. 148. 258. 434. 7 297. 430. 
8 302. 743. s 478. C 41. 72. x 92.107. 403. 423. X 139. u 134. 
v 185. 219. € 411. о 43. 256. 454. 461. 468. к 177. 449. p 505. 
589. о 197. 462. т 414. 440. 455. 459. 462. о 109. 164. x 498.

131. 152. Sed ut particulae illae ibi quoque leguntur, ubi 
aKoSoat? incipit, ut E 574. ß 330. X 2. v 380. к 336. p 29. 302, 
ita eodem fere modo positae esse videntur ad nomen, quod prae- 
cedit, accuratius definiendum

'F l аитар, ’ЛХаюц
Iksi 8)j vha те xal ' EXXt^kovtov ixovto, 
ot uv dp’ &oxvavto xtX.

M 288 g twv durpotpoas (Dot T0tVtO dausta, 
cd p.sv dp’ s? Tpõag, at o’ sx Tpcv i? ‘Ayatos.

а 110 xpuxeg 8’ atoG xal отртдро! DspaKOVTS?
ot uv ap’ otvov utgyov v xpqvpat xal ooiup, 
ot 8’ ate aKo^yotat 70pTotGt тракта? 
vov.

Praeterea compares E 79. P 430. VF887, et quod Faesius 
affert а 116. Ceterum ut hoc recte vidit Friedlaenderus, ,£ore, 
qui hic nihil desiderent, ita non defuerunt, qui sententiam se- 
querentur contrariam; neque infitias eo, sijinterpretationem vulgo 
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probatam illisque exemplis confirmatam sequi nolueris, rectius 
tc hand dubio Heynium et Spitznermn secutum v. 721 putatu­
rum esse natum ad illustrandos don, v. 720 (cf. Crusii adnot. 
ad h. ].) quam lacunam statuturum.

0 184 3t~d>v trc~oi3iv ‘xxsto тз*
[ Evds тз za зи, Пббаруз, za Adov Харлгз те õe ] 
võv uOt Tv xoutqv dnotvetov, 7y tiaXa ToXv 
Avpoun, dotnp р-зуаХт^торо; ‘Hstovog, 
uv ~ap кротзро131 ushppova nvpv EOnxev 

[ovv t зухзразаза kisiv, отз Aoug dv-ot,]
190 Tj uo, o; 7t3p ot ЬаХзрб; ~6st; sšyouat sivat.

Quamquam primo quasi aspectu probabile videtur, quod 
Friedlaenderus dicit corruptum lacuna esse hunc locum, tarnen, 
accuratius si rem perspexeris, intelleges et de universo cum mi­
nus recte judicare et in bis apcrte a vero abesse. Primum enim 
-иегбит 185, quem obelo notatum esse ab Aristarcho notum sit 
(v. Lehrs, p. 195 sq.), ml se morari dicit. Quem autem certe 
Aristophanes aliiquc praeter cum veterum (nam de hoc versu 
Aristarchi nomen ipsnm non traditum ost) versum 189, eum 
serrari posse putat, dummodo transponatur. At ne hunc quidem 
ejicientium veterum scntentiam debebat destituere (cf. Crusii ad- 
not. ad h. v.). Tum negat quemquam posse hoc modo loqui xo- 
p-to^v, 7jV uha z0Nhy up.iv nopv napOxsv. Hoc si eodem ordine 
verborum dictum esset, quamquam Schol. V id ipsum vult, 
dicens то г;Тр, z,v р.аХа KoXXzjv up.iv кар npotpotGtv sbrjxs. тс 6’ E0xe; 
ushpppova Topv, ego quoque faterer nimiae audaciäe esse. Ubi 
autem inter ту uha nohhv et quod hanc sententiam concludit 
verbum finitum totus versus interest, hocne sine exemplo sit, 
ut poeta, fortasse dicturus u. -. Kapst/sv up.iv KpoTepoiat peh- 
ppova tvpv каратсОзсаа, ab incepto cursu deflectat inductus ora- 
tionis commotae et fervidioris celeritate, quod hujus ipsius libri 
T0odphntov est sive laudis sive vitii genus? Talis autem ana­
coluthi exempla in utroque Homeri carmine satis frequentia af- 
ferre non opus est. Atque eo facilius poterat dicere Audroma- 
cham illud cibi genus prius equis apposuisse quam marito, quod 
nope non solum sequi, sed homines quoque vescebantur, id quod 
ex v 109 et о 312. p 12. 3G2 videbis (cf. Duentz p. 69). Itaqne 
hoc, opinor, apparet illud nisi forte Hectorem una cum jumentis 
ad praesepia postum esse fingimus facetius dictum esse, quam 

2
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verius, neque magis quemquam hoc moveat, quam illud Wolfii 
de Junone surda, quod quanti faciendum esset, Bekkerus de- 
monstravit (cf. Ann. Jahn. 1862 p. 192). Quod autem hos ver­
sus ita fere legendes esse censet:

vuv uot Tv xoutv dnotvetov, v Tpsv buv 
‘Avõpouxn, Doyrp usyahtopog ‘Hstcovog. 
ujitv тгар TipoTspotat ushppova nvpv EOxsv 
7 uo, np ol OaXspo; лбак s”xouat svat, 
Gtov xal xpa T0 лороиа отХбззато snvov, 
olvv t yxepcaca msiv ots dvug dvyot —, 

si recte intellexi verha lila, vereor, ut tptspov # sequente indi- 
cativo mori epico, de quo toties sermo est inter hos Aristarchos, 
sit consentaneum.

Qui sequitur locus ex Odysseae libro IV
О)? OU Tt xapov toGs xtsTEGGEV dvaco

xal natpov ts uNet‘ dxovusv, оГ tvsg uv

95 egv, nel p-dXa TN’ šnalov xal dircuXsaa oixov
su p.dXa vatstovta, xsxavta noh xal aDh —, 

eum Friedlaenderus immerito dicit omnes interpreUs sicco pede 
transisse, quum scholiorum Nitzschiique adnotationem ipse affe­
rat, Faesii et Ameisii facile compararc potucrit. Suspicatur au­
tem corruptum esse haeretque in v. 95; in quo oixov recte qui- 
dem negat ad Priami regiam posse referri, id quod in scholiis 
fieri posse legitur, non quo Касс ambiguitas aliemssima sit а 
тоге epico, ut auditoribus conjiciendum relinquatur, qua de re 
poeta cogitaverit, — ejus enim ambiguitatis exempla haud dubia 
attulit ad 7t 8 Ameisius —; sed quod illa interpretatio nullo 
modo neque sequente neque antecedente sententia nititur, ut 
Friedlaenderus ipse animadvertit. Itaque recte quidem de Me- 
nelai domo haec intellegenda, censet; sed in hoc maxime errat, 
quod nheca idem putat significare quod comminuit. Multo 
enim rectius Faesius convertit , ich hatte verloren d. h. factisch 
während meiner Abwesenheit’, ut eadem si potestate, qua , carui’ 
vel ,privatus sum’, eodem fere modo quo 3 46 латгр’ sabX6v атгш- 
soa ,patre orbatus sum’. Neve quis miretur, dictum esse ,quod 

satis muita passus sum et domo carui’ pro ,dum carui’ vel 
,domo carens ; ejusmodi enim parataxcos exempla non solum 
cuin particulis 8s, o, sed etiam cum xat confectae non raro 
leguntur, ut 0 33 sv, [• тр &uys &XBoõaa ev атго xa u‘ алатт;- 
аа$ (ceterum hunc versum damnarunt veteres cf. La Roche de 
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accus. р. 37), ut К 224 auv те об’ ер)(орьеу(о xat те лрб о тои vn- 
asv. Cf. А 167. N. 707. г 208. а 75. 8 599. ß 312. — Itaque xat - 
алсбХзза idem est quod v. 92 sog — uny vel dlusvog ттДе T0- 
tpog xat oxov depvetoõ. Hoc modo si interpretaberis, sententia, 
quantum ego video, optime cohaerebit, fratre enim turpiter oc- 
ciso Aegisthi fraude negat Menelaus so iis, quae inter errores 
collegerit, delectari posse. Omnia autem, quae et in erroribus 
mala passus sit, posse eos vel de patribus audire; hujus rei duas 
affert causas, multitudinem malorum et amplas divitias; quippe 
ad illos quoque sine dubio famam esse perlatam, quantos subisset 
labores quantaque pericula, quanta domo caruisset optimis et 
plurimis bonis repleta. , Quorum’, inquit, , utinam tertiam par­
teni haberem, dum vivi essent qui tum perierunt'. Itaque huic 
loco quae perturbatio insit, equidem nequeo intellegere; multo- 
que minus probaverim facillimam illam Behkeri medicmaTn v. 94 
— 96 expungentis, quum non remotis solum bis versibus, sed im- 
motis quoque sensus et structura bene habeant. Quod autem 
Friedlaenderus negat quicquam desiderari, etiamsi ni versus ab- 

sint, Nagelsbacum in praelectiouibus academicis memini ad 1 
94 verissime haec dicere: , hunc versum ejecerunt vetercs et Bek- 
kerus, nulla autem satis justa causa; etenim quod eo facile ca­
remus, hoc in multos cadit Homeri versus.’ Si vero concede- 
remus, alterum v. 95 dimidium corruptum et olim pro dnsca 
verbum contrariae significationis fuisse sive quod Friedlaenderus 
proponit ns р.аХа лоХХ’ елаЯоу* ty 8’ otxov õepsa, sive aliud ejus- 
dem generis, tum hercle summopere mirandum esset, quonam 
modo õrpeka, quo posito sane quidem ferenda nasceretur senten­
tia, mutari potuisset in атгшХзза.

Ulixem in mendicum transformatum de patria et parenti­
bus percontatur Penelope, cui Ule sic respondet: т 107 sqq.

• 6 vat, ox dv тс; зз ßpoTtuv sk’ dnepova yalav
vetxot 7 ydp ази xhog opavv spv ixvet, 
w;ts tsü 7 Bachos dp.6p.ovo5, 05 тз Язооот;;

110 dvpot sv TtohhoiGt xat ‘pduotGtv dvdastov • 
rõexag avs^at, tpsp^pt 3s. yaa uhatva 
лоро'и; xal xptd. PpOot os õvpsa xapnd, 
txtq 0’ unsa ua, ЬаХазза 8s napya yd0 
s$ s6r^sat7j5, apsTW3t оз Xaol n‘ аотоо.

115 te sp.s vuv та p.sv dXXa р-гтаХХа q &v otxtp, 
2*
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p.7j3’ uv šcspsaivs xal -a~pioa yalav, 
unt uhhov dvuv SVITcKTjO^ uvov 

py/jaapsvcp v.ha o’ sqit nohotovo. %Th.
, Qui dicit: ideo ne me interrotjes, is causam attulerit ne- 

eesse est eur interrogari nolit. ’ Haec Friedlaenderus, et recte 
quidem. Hoc potest dubitari, utrum illam causam necesse sit 
disertis et apertis verbis exprimat, au suffieiat eam verbis supe­
rioribus adeo significari, ut alii facili opera eam mente conci- 
piant. Erit autem ubi illud, erit ubi hoc loeum liabeat. Si igi- 
tur Ulixes dixit: ,vix quisquam te, regina mortalium objurget 
(Schol. Vulg. xaxoXoptr^) quoniam virtute inter omnes notaes': 
num difficilius est quam quod possit inente et cogitatione addi: 
,ergo no ego qnidem te velim objurgare' —? Tum , rogo’, in- 
quit, ,ob eam causam, ne seiseiteris, quo genere sim ortus, quae 
mihi sit patria’. Nam quod praemisso v. 115 contrario v. 116 
demum id potissimum, quod rogare vult, continetur, id neminem 
offendet, si quidem moris epiei memor erit et urbanitatem quan- 
dam inesse sentiat, quum id, quod non vult fieri , post ea po- 
nit, quae concedit. Simili modo £2 568 тор non referendum ad 
sententiam huie ipsi versui- anteeedentem, sed ad v. 560 vow 
оз xal ats xT.

De iis, qui sequuntur, loeis breviter dieam, quum nihil 
habeam satis eerti, quod afferam. Et N 207 sq. quidem AmpM- 
macKum, qui Cteati Actorionis filius esse dieitur N 185, Hector 
oeoidit. Corpus occisi, quod Hector abripere frustra conatur, 
amici in castra Graeca portant; contra Imbrium Trojanum а 
Teuer о Kasta pereussum duo Ajaces spoliant, caputque ejus ferro 
abseidit Teucer, ira incensus ob occisum Amphimachum', mis­
sumquo illud per turbani ante põdes Hcctoris decidit. Kai tots 
Stj nepl x7pa Iloostdwv з^оХшЬт] [| vlvoo T8Gvto5 sv akv qottt. 
Iile autem nepos Amphimachus est, de quo supra sermo fuerat. 
Quodsi igitur Friedlaenderus putat hoc nullo modo potuisse а 
poeta hoc ioco praetermitti, quum auditores tanta memoria esse 
non potuerint, ut omnium mentibus observata sit haec fabula: 
perdiffieiiis haec quaestio est neque unquam plane expedietur, 
quum quanta memoriae vi Homori tempore viguerint homines, 
ignoremus neque illud seire possimus, num Graeci tantopere ver- 
sati sint iii his fabulis, ut mentione Amphimachi facta staeim 
omnes illud vlcvolo intellexerint. Ac ne hoc quidem verisimile 
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est, fore, ut aliquando ad explicandam hane quaestionem quid- 
quam afferatur, quod nihil relinquat dubii.

Quod autem ad 0 261 — 265 pertinet, v. 266 poeta videtur 
dicere voluisse tolGt S’ š~l Tsõzpog тДОз, sed fateor alterum Fried- 
laenderi argumentum Kaysero quoque probatum mihi non leve 
videri. Simili modo ad Л 56 aut cx v. 51 xoquNrcav aut Spw 
cogitatione erit addendum. De о 381 sq. denique Ameisius unus 
ectissime rem interpretatus esse videtur, quem velim compares.

Ц. De gnomis lusiticiis.
De & 83 et • 546 quum Friedlaenderus ipse sit dubius et 

sagacioribus deeemendum relmgiiat, utrum servari possint an ejici 
utique debeant, mihi eodem jure uso liceat transire ad

• 80, ubi Agamemno iternm fngae consilinm proponens ora- 
tionem saam his concludit verbis-.

75 vsg aat Tpõtat s'patat Jaloans, 
sXx(op.sv, тсааа; os špoaaop.sv ek ha õlav, 
t 8’ гт’ suvawv 6pp.taaop.sv, st; õ xsv
v dßpt, TjV xal vfl dnoywvtat nouoto 
Tpõsg šnstta os xsv pogausda va акааас.

80 oü qp Tt vusgtg cpust xazv, oüo’ ava vzta. 
Btepov 8; sv npocp xaxov dhn.

V. 81 Friedlaenderus (p. 471 coll. p. 472 ad D 546) alie- 
num putat a poeta, cujus rei eertum indieium sit defeetus copu- 
lae. At enim carent eopula hi quoque versus: E 531. 0 563. 
207. Z 147. о 78 (hie quidem ab Aristarcho ejectus). Quod ubi 
consideraveris, Schol. A ad О 563 haee habere: /topi; too GUV- 
osaptoo pasv ‘Apotapyog atoop-sveov dvpõv, nvto5 va davstog 
evuevo 6 Xoyo; Toy ts Staar^ xal uhhov šp-tp^v^. dNot os p-sza 

tou o, haee Aristarchi sententia adeo probabilis videbitur, ut iis 
quac de defeetu copulae dixit iile, et in hoc loco et in eeteris 
nihil auetoritatis concedi possit.

Alio loco, о 67 sqq., versum 74, qui a Schol. Q ad о 200 ad- 
fertur, jam Aristarchus damnasse videtur nec est quod cum de- 
fendamus, quippe de quo traditum sit: sv тгоХХоГ; oüx ppeto, Sed 
quod addit Schol. Hari. Vind. 133. Q: xal atev 'Hatoosto; ts epp- 
азш; 6 ^apaxrr^p, hoc vereor ne a quibusdam nimis magni fiat. 
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Facile enim intellegitur, quascunque apud poetam hunc legimus 
ejusmodi sententias vel gnomas, oinnibus similitudinem quan- 
dam esse cum Hesiodi poesi gnomica. Nec major auetoritas bis 
de charactere Hesiodeo dietis tribuenda est £ 39. Й 614; quibus 
in loeis nisi eeteris argumentis iides habetur, ob illam causam 
non sunt damnandi. De v. 72 et 73 autem quum ipse Fried- 
laenderus non audeat affirmare, eos necessario excludendos esse, 
veniamus ad ■ -

ß 270 — 280.
Mmerva sub Mentoris persona Telemachum hortatur, iit iter 

propositum ingredi ne vereaüir.
270 T^Xepta^’, oo8’ õttOev хахо; šaasa 008’ a.^or^wv 

et 8Vj toi aou катро; votaxtat pievos *, 
oto; &xsvog атр tehcat pyov те nog те.
oo toi nstd‘ dhn 600$ gastat обо’ атеХеато;. 
ei 8’ oo xevov 7' ag qvo xat IInvshonsns,

275 06 ae Enetta еоХтта tSsocGsty ä usvotv.

naõpot yp toi nalsg uolot театр! тгеХоутац 
oi nXeove; xaxoo, naõpot de те театра; dpeoog. 
dXX’ eitel 008’ õmtOsv xaxo? GGSA 068’ dvoTjtitov, 
oode ae nD 8 uttg ‘0037 npohkotnev, * 

280 &ncp toi šnetta tsevtgat та8е špa.
Hic omissis, quac de Diomede, de Hectore, de Periphete 

adtulit Friedlaenderus, omissis etiain, quae de Eustathii testimo- 
nio dixit, hoc solum intuebimur, quod dieit v. 276 et 277 nec 
cum sequentibus coire nec cum praeeedentibus, non ineerti, quan­
tum periclitaturi simus judice illo, neminem eritieae vel medio- 
eriter peritum esse eredente, qui semel mõnitus hos versus m-ale 
interpositos esse non videat. Rem igitur ita explicandam puto. 
Misso Ithacensium concilio Telemachus quamquam non afflicta 
spe, sed anxius tarnen, quonam modo ipse sõitis inter tot infe- 
stissimos viros perficeret quae vellet, Minervae auxilium implo- 
raverat. Et aeeurrit dea, Mentoris figuram imitata, quid aliud 
quam additura adolescenti animum? quam confirmatura et con- 
solatura primum qui ipse sit admonendo, deinde suam opem pol- 
licendo? Dieit igitur: ,tu qua eris prudentia, rem optime perfi- 
eies, si quidem paternam virtutem näotus es. Si minus, hujus 
quidem itineris spes abjicienda est’. Quodsi addit: ,pauci enim 
patrum similes sunt’ —, nonne rectissime Schol. (ad v. 276) 
dieit: то amov toõ 8taTaap.oõ — ? Minerva enim causam affert, 
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quare dubitet, sitne Telemachus patris virtutem aequaturus necne, 
paucos esse diccns, quibus hoc contingat. Sed quod ita ei in 
dubium venerat, aptum ad affligendum adolesccntis animum, id 
postea ad eundem augendum negat de Telemacho posse valero, 
immo certam esse sporn illius itincris feliciter conficiendi. Si 
igitur post v. 275 suppleverimus: ,hoc dico’, nullum erit cum 
praecedentibus certamen. Omisisse autem talia Homerum si quis 
erit, qui demonstratum velit, legat A 13G. N 68, vel 7 95 (v. а 
Bekkero damnatus), ubi Thaouvov cüm Nov conjungendum et 
cogitatione inserendum videtur xa yp xsvo елХаСето, nep yp 
xrX., vel 0 86 (v. ab eodem ejectus), ubi yap non potest causam 
afferre, cur agni statim cornibus instructi nascantur; sed inter- 
ponendum: ,noli autem mirari'; tum poterat dicere: ,ter enim 
ibi pariunt oves’.

I 320.
Achilles Graecornm legatis fuse exponit quare exercitui op- 

presso aaxilium ferre recuset.
315 out’ šus‘ ’Атрей^у ‘Aauuvova nstGusv oo 

out’ hhoug Aavaog, еле! ox ара tk ypts ev 
p.dpvaa3at nOtatv гл’ dvopaat vwsug dsu 
‘an uopa uvovtt, xal ei uha tig nosuot* 
lv os 2 ttu Tuv xaxg 7 xat adhg.

320 xtOav' брак о т’ dspyg. dvhhp о те лоХХа &opyg.
ou§e Ti uot лер1хгста1, еле! лаЗоу hysa vuc, 
alv &uhv dvyhv лара^аХХор-еУо; лоХгрГ^гсу.

Non possum concedere, versum 320 tam aperte pugnare cum 
toto hujus orationis argumento, ut sententia contraria ei couxeuire 
videatur. Negat enim üllam Achilles a Graecis referri gratiam 
pro virtute et fortitudine; esse eandem praedae portionem rema- 
nenti otiose et acerrime dimicanti; in eodem honore esse virum 
bonum et malum (cf. v. 302); accedere, ut mors quoque omnes 
ad extremum aequet, sive strenue aliquid gcsscrint sive non ges- 
serint. Potuisse antem Achillem hanc sedendi causam afferre, 
quod neque vivus quisquam a Graecis laboris fructum ullum nan- 
cisceretur, et aequa lege Necessitas sortiretur insignes et imos, 
non video cur negandum sit, eoque minus, quod v. 320 Achilles 
respondet ülixi dicenti (v. 249), si non exoretur, profecto fore 
aliquando, ut eum poeniteat nimiao constantiae (i. e. аитф oot pe- 
тблеаЗ’ xos газета!). Negat igitur sua quidquam interesse, utrum 
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pugnet necne, quod omnium fortiter factorum tarnen praemium 
sit futurum exitium. Accedit huc, quod scholia habent: то '«ото 
vnua tappw us та/stpiCsTai, tptogxtg dvagtpcpov аито xa и-Еталокиу 
Ev oyuat vtadtoo YopyoTTjTO? (L ad v, 319) et: õpov oux šyst xa- 
thropa Dou (BL ad v. 320), quibuscum compares quae recte 
dicit Schob BL ad А 308: оисхаталабатш; oe šyOUGt лро; та? ха- 
tTopag oi dpyusvot xa та аота £-avaXairßavouoiv ш? uh хат’ dav 
sprzte. Quod autem dicit Friedlaenderus: ,nam si inertem 
mors non minus manet, atque eum, qui muita praeclare gessit, 
nullamque fati meram lucratur ignavia, sane melius est pugnam 
capessere, quam desidem languescere hoc quamquam diccre po- 
terat poeta, tarnen minime conveniret huic orationi Achillis qui 
omnia sic in suum usum convertere studet, ut suum otium ex- 
cuset probetque. Patiamur igitur virum fortissimum cx illa sen- 
tentia utrum velit concludere. Ceterum Moritzius quoque (cf. 
annal. Jahn. 1859 p. 585) v. 318 —320 improbat et Koeppenius, 
cui quem ad modum responderit Ruhkopfius, apud Crusium (ad 
h. 1. ) invenics.

I 63 sq.
Huic loco aliquid inesse, quod minus recte se habeat, fa- 

cile conccdo. Hoc autem potest dubitari, utrum v. 63 et 64 in- 
terpolati sint an post v. 64 lacuna sit statuenda. Quod fecit 
Naegelsbacus, quem haec audivi quondam dicentem: ,hoc loco 
certissimum ost, excidisso versus aliquos; haec enim sen tentia 
non est numeris omnibus absoluta. Hoc est ergo thos p.68wv: 
ante omnia componendum est bellum civile, sed de hac re po- 
stea; nunc vero necessc est corpora firmemus’.

III. Exempla duplicis recensionis.
Ad, id genus, ubi idem argumenkim bis eodem modo tracta- 

tum est, Friedlaendero pertinere videntur N 324 sqq. В 703 sqq. 
Г 218 sqq. Y 200 sqq. Legimus autem N 334 sqq. haec:

ш; о’ ob’ uiro sywv aVEpwuv anp0Gt dsNat
335 Kuatt т(р, отв ts Tsotn xvtg ducp xesdoog, 

o t‘ uvõtg xovns рвуаХт^ iototv buxnv, 
&? ара Twv 6p.6a NSe uyn, uuacav 5’ žvl Jouc 
dhNou xad‘ õuthov vatpuv xaxe.



Hic si duplicem recensionem latere putat Friedlaenderus, 
aut v. 335 aut v. 336, si quidem recte intellego quid velit, vide- 
tur ei ejiciendus. Et de priore quidem, qui cum antecedentibus 
verbis et cum insequentibus tarn bene cobaereat, dummodo sh- 
Xat comparato Г 13 xovsakog dshhs de nubibus pulveris intelle- 
gantur, non magis vituperatio locum videtur habere quam П 318. 
Si autem do v. 336 agitur ejiciendo (qui in scholiis quoque ad- 
fertur ad о 659), equidem rem ad morem epicum censeo revo- 
candam esse, quo hic ipso versus, ut ita dicam, paene vetatur 
abesse. Continetur enim eo versu tertium quod vocant compa- 
rationis, quod inest vocabulis ay.uoi; (v. 336) et op-oos (v. 337), 
dicitque poeta virorum manus conserentium globum eodem modo 
esse factum, quo tempestate coorta fervidissimo anni tempore 
magna vis pulveris solcret conglobari. Cf. Schol. BL snet t 
Tvovtss, Kv‘ 7, d 6p.oo tvovte5 noGpovat Thy xvtv, 8i’ *s uxn pe- 
-(atv nvstat. то aop-irs^upp-svov atõv аилааг T n тшу dvsp.<ov ut- 
ysoq zvst. Homerus enim comparationes instituit' non bre­
ves illas quidem duobus vel tribus fere verbis comprehensas, 
sed longiores perquo versus aliquot ita expostas, ut relativum 
65 cum verbo finito conjunctum sequatur alternm & demonstra- 
tivum, — aut ego fallor aut fere ubique ille hunc morem ser- 
vat. ut aut id ipsum vocabulum, cujus causa comparatio fit, re­
petat aut alio idem fere significante utatur, quo facilius audien- 
tes, quid voluerit comparatione facta, possint intellegere. Hoc 
autem in re latius patet apud alios poetas, ut apud nostros, sin- 
gulorum licentia, quae quanta sit, si videre voles, compara Schil­
leri carmen illud quod inscriptum est ,die Macht des Gesan­
ges’, vel Goethii Achilleidem, quae forte mihi in manus incidit, 
v. 412 sqq., ubi haec sunt ejus verba:

Gleich der beweglichen Schaar Ameisen, deren Geschäfte 
tief im Walde der eilende Tritt des Jägers zerstöret, 
ihren Haufen zerstreuend, wie lang er und sorglich ge- 

thürmt war.
Schnell die gesellige Menge, zu tausend Schaaren zerstoben, 
wimmelt sie hin und her, und einzelne Tausende wimmeln, 
jede das Nächste fassend und sich nach der Mitte bestrebend, 
hin nach dem alten Gebäude des labyrinthischen Kegels. ■ . 
Also die Myrmidonen, sie häuften Erde mit Erde, 
rings von aussen den Wall aufthürmend, also erwuchs er 
höher, augenblicks, hinauf in beschriebenem Kreise.
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Vides, hoc simili poetam, qua de causa quibusque rebus 
Myrmidones cum formicis ocmparatos velit, legentibus relinquere 
decernendum. Homerus non item. Sed illustrabo rem Homeri­
cis exemplis, in quaecunque vel temere incidero. Ut E 902 tn; 
о’ от mg yaXa suxv netyusvog covnnEsv, || Gqpv žov, uha 8’ шха 
nepitpepstat xoxcvti, || шд pa xap7taXtp,mg dato Ooõpov "Apna fa- 
eile videbis, comparationem versari in vocabulis Gxa et xapnak- 

idem fere significantibus. lisdem autem vocabulis utitur 
Л 117 8s hwv hcot taxsns v^ma txva || prõwog auvae ha- 
Pov xpatepoGtV 0õoõCtv II &Nddv s svv, nahv TS ap‘ *top nqpa: || 

7j 8 st Tp ts Tu^igai p.aXa a^eSov, ou õvata atv || ypatqusv auT7]v 
yp уду oit8 троуод alv ixvet* || xaptalueg ö’ 7jt$e 8ta 8puyd noxv 
xal qv || GT86õ0v0‘, i8pd>ouaa, xparaiou O^pog 6ep‘ pus• || шд ара 
ток ou Ttg 86>ато xpatduaat eOpov || Tpcv, dhX xal ato G-’ ’Ap- 
Tstotai ePovto. Comparantur igitur Trojani cum catulis cervae, 
quod, ut ab illis non potest interitum arcere mater, ipsa terrore 
pereulsa, ita a Trojanis non possunt Trojani, ipsi vehementis- 
sime perterriti. Quae quum ita sint, equidem non semper Amei- 
sii et Faesii sententiam possum probare, qui aliis locis recte, 
quid sit tertium comparationis, intellegentes aliis a vero viden- 
tur aberrasse. Ut 8 335 sqq. (cf. p 126 sqq.) illud inesse non 
potest, ut Ameisius putat, vocabulis s^kobsv et &epxev, sed e 
turpi caede ductum est, quam et leo comparavit et Ulixes com- 
paraturus erat, id quod ex vhxss аито1 &vtes potest colligi. 
Nam subridicule hoc simile ita ad verbum intellegitur, ut a Schol 
E dicente: vePpos PTGt тоид уу^ат^рад, Xovto 8s ^oXo/ov xa't xo(tqv 
Thy ТОО ’ОЗиаагшд svv, XsovTa tov ‘0800, sis Xpov to~ov tacet 
tog yoves ТШУ uvqotpuv ; Ol tve TU» ulv atõv 6 vePpv epoveno- 
pZviÜV atol 7) 1х<риуша1У 7j auaye06GV, v spelõctv sxsu

Nec magis Faesium probaverim in loco s 432 insuper ob- 
scure interpretantem: si dreSpucpOsv breviter dictum esse acci- 
pis pro zoõpvepdvtes syovto, apparet agi de inhaerendo. 
Recte igitur Schol. E sttep oi toXnoõ тшу Tetpv avTtXayßa'- 
vsobat sldaat так xoTuXvjSoai xaptepõs, оитшд dvTst^sTO так /spal 
xai TposenePxet о 0008, шдтз xal dnoac аитои upos te 
TOU Ззруатод xal Tpose.oVtO т^ tttp. Neque fugit Schol. В v. 81, 
quam ad rem illustrandam comparatio instituta sit; dieit enim 
su t^ napaßo xs%pTjTat. &step ^dp ol Entot трз^оутзд sx тшу 8t100(ov 
p-spüv õtsye(povtat, оитш xal 7j vaõs &hauvouv lx Ts npuvns xouepe- 
тас, et ad v. 84 mxXtv navhaße tv Xyov, qua in re consentit cum 
illo Faesius. Ameisius quamquam illud ömalev apscat non esse
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neglegendum censet, plurimum tarnen in hae eomparatione pu- 
tat valero celeritatem cursus, nimirum ne detpuevot pucpa 
TpGGOUG xhevdov omittatur. At si celeritatem poeta spectasset, 
certe ueque omisisset ad v. 84 w; apa ts tpuvn uv dspeto vel 
<oxa vel xap-altp.<o; addere vel ipsum pucpa iterare, et sibi ipse, 
quod postea dicturus erat, praecepisset idemque dixisset, quod 
exposuit v. 86 0 xsv pr$ xipxo? ouapvastev xT. — Nec magis 
probari potest Ameisii interpretatio v 31 sqq., ubi ad solis occa- 
sum refert tertium comparationis, quod rectius vocabulis dota- 
oi(o; v. 33 et аатсаатбу v. 35 comparato Mehastat v. 31 inesse puta- 
bis. Eodem modo u 251 piscatorem comparari putat, quod ce- 
leriter pisces sursum trahat; atque inest hoc quidem verbo 
Epps. At abest ab dspovto (v. 255). Ut vero de piscibus, ita 
de sociis Ulixis da~aipeiv praedicatur; de hoc igitur vocabulo 
agi putaverim apud poetam utrosque comparantem. — Etiam 
у 302, ubi cum avibus proci comparantur, hoc non ideo fit, quod 
ut illis, ita bis inevitabile est factum; sed quod in utrosque suus 
incurrit hostis, in procos Ulixes, in avos vultures, id quod satis 
indicatur v. 303 гк pv(OeGGt VpoGtv collato nhusvot v. 305 et 

neagouvol v. 307. Et si quid praeterea haec comparatio vult, 
non vult inevitabile fatum, sed 6x000 (v. 305) et tuktov 
(v. 308) comparare, quia in illis versibus, ubi de procis agitur, 
nihil legimus de leto, quod effugere non possint.

Sed illuc, unde abii, redeo.

В 703.
In navium catalogo earum gentium, quae Phylacem et PU- 

leum incolebant, urbesque vicinas, dux Protesilaus fuisse dicitur; 
Кипе immatura morte cecidisse narrat poeta d. 695 — 402, deinde 
ita pergit:

0 uv ou8’ ot vapyot šaav, TDsv Ye p.ev dpzv*
dhh скреа; xounas ПоЗархг^ õo "Арт^о^,

705 ‘Ipxkov vls ФиХахйао
atoxagyvntog usyaduov" npcoTsaiXdou 

nXtspos 7sve^' 6 5’ ара Tptspog xa dpewv, 

pes ПрштетХао; dptos: ou8£ T ao 

sov9‘ fyeuvos, T60sv 8 psv &ady iovra.

710 тф 5’ ара tsaGapxoyta p-sXaivai vs novto.
Duplicis recensionis vestigia hic quoque invenit Friedlaen- 

derus, concedens non potuisse ab eodem poeta poni v. 707—709, 
3* 
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a quo v. 7ОЗ profectus sit. (Jam Woltius et Koeppenius v. 708 
et 709 negarunt ferendos esse.) Attamen neque plane congruit 
v. 703 cum versibus 708 et 709; nam consulto versui 709 poeta 
adjecisse videtur aOhv, neque erit, qui magnopere mniretur. Pro- 
tesilaum singulari fato perfunctum hoc loco prae ceteris 
ita distingui et ornari, ut desiderium eorum, quos Trojam ad- 
duxerat, vel repetitis ex parte verbis exponatur. Quod recte vi- 
derunt Schol. BL dicentes: T7 8s navahet o’xtptspov то ndo 
2monaev. Et quot in locos, prope innumerabiles, cadit talis ite- 
ratio! Scilicet in ipso navium catalogo saepe legitur, ut В 688. 
694. 721. 724. 781. 784. Quodsi autem Koechlyus versibus 707 
— 709 legi suae condonatis quidquam novi iis contineri negat, 
heu quam pusillum haberemus Homerum doctorumque hominum 
acri ingenio purgatum! Aut igituf omnia sententiarum ita ite- 
ratarum exempla deleant illi aut hoc quoque loco recte sc ha- 
beant quae libris tradita sunt.

Ut autem de hoc loco res mihi minime dubia est, ita fa- 
teor sententiam mihi non stare de Г 218 sqq. et de T 200 — 258- 
Quamquam in illo quidem loco v. 223 et 224 non sunt adeo de- 
sperati, ut nullo modo alter alterum sequi possit; sed expeditior 
esset res, si particula conjunctiva addita esset v. 224. In hoc 
autem, a Duentzero quoque damnato (p. 41), duplicem recensio- 
nem agnoscenti hoc mirum videbitur, tanta pietate qui Iliadem 
auctore Pisistrato in ordinem redegerunt usos esse et Aristar- 
chum versibus 251 — 255 ejectis contentum fuisse. Ceterum si 
eundem secuti v. 205—209 et 251 — 255 ejicimus, restat, ut ad 
illud si 8’ &dhetg xal таита (v. 213) Schol. В rationem
habeamus, di centis: napxtat f utXa хата nomzv auvOstav тиро; 
depetav tüv dxpoatv, Kva Ty Tpotxhv qeveahoyav pdDtopsv. 7 oti 
to Toeuot etausva та vn Хаилгротт^та usoTQy ppst. той; ydp 
syevs xal sdyovg vouovGtv. ast 8s a~s68st 6 notths napanhxst 
та dpyaa vn.

Hine transeo ad eos locos, ubi ex sententia Friedlaenderi ea- 
dem res a diversis poetis diverso modo tractata est. In herum, 
numero ponenda ei videtur oratio Telemachi in contione Ithacen- 
sium de procorum injuriis querentis.

ß 55 ol 8’ et; utepov Tsusvot ^рата Tvta, 
3oõ iepsovte xal t xal novag alyag, 
slhantvovatv, nvova ts alona ovov, 
uasptõw* та о* To xatveTa. ou ydp гт: dvp.



21

оГо$ ’О8оаозо$ oxev, apr^v ало oxoo duõvat. ■
60 fuel о’ oo vu Ti tolot ap-ovopsv* h xal netta 

svyahot t‘ žaop-saöa xal oo sanxte dhxv.
. t‘ dv dp.ovaip.TjV, s‘ p.ot vau 8 naps.

oo y{p eV dvazet pa тзтзб/атац oõ8’ Ett xah 
olxog šp.o$ tos xT.

Hic quoque duplicis recensionis vestigia non possum inve- 
nire et, sl invenirentur, oinnia male cohaererent. Si enim, omis- 
sis v. 60 et 61, legeretur

та оз лолка хатаузтаи oo ydp зл’ ävV^p 
оГо$ ’Оооаазб$ з'тхзу, dphv ало oxo dp.õvai. 
h т’ dv dp.ovaip.TjV, гл p.oi oovap/$ уз ларз1гг

desideraremus, opinor, зусо vel eyaiye, quia contrarium est oo yap 
зл’ dvp. Siu legeris

oo yap зл’ dvp, 
oto$ ’Оооаазб$ šoxev, dpv ало oxov duõvat. 
djp.si$ 8’ oo vo ti tolot ap.ov3p.sv" h xal злз1та 
keoyaksoi т’ &ausada xa'i об 8з8ат)х6те$ dhxv. 
об yap зт’ dva/зта хтк.

non habet particula yap, quo referatur. Quod autem dicit Fried- 
laenderus, in altera recensione, quae v. 60 vt61 Kabuerit, Telema- 
chum animo prorsus abjecto et spe fracta esse, in altera (v. 62) 
voluntatem ultionis sibi nequaquam deesse dicere: hoc utrumque 
non intellego qua de causa non possit esse conjunctum; nam 
neque qui animo abjecto est et spe fracta, is necesse est una 
cum spe cupiditatem quoque abjiciat ulciscendi, neque qui se ul- 
cisci cupit, necessario eum opus est animo confirmato esse cer- 
taque spe. Itaque Telemachus ,nerno’, inquit, ,est, qui a nobis 
depellat interitum; nam equidem et nunc iis inferior sum, et for- 
tasse etiam in posterum его; cupio autem me meaque dcfenderc, 
dum vires mihi suppetant!’ Confer Schol Q: зАзу/Взгур-зу (sc. 
av) aaBsv3i$ ovts$ xal алоро1 8ovdp.3<o$" xal žлt)(Slp^aavтs$ dvsev a- 
too$ та/а dvatpeyausa. Ilio fjp.si$ autem quod ad solum Tele- 
machum refert Friedlaenderus, fortasse rectius cum Ameisio 
Telemachum matrem avumque contineri statues.
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In libro octavo decimo TelemacKus matri se excusat expro- 
branti quod Kospitem cuUi Iro luctari passus sit.

6227 umtep u, то uv ou аг vsusogõuat xsyoõcdat* 
aorap y Douc voo xal olda Exaota, 
iabXd. те xal та /ер^а* npog о Ett vmtog т^а.

230 aXkd toi oo Süvatai nenvvuva каута voaat, 
ix yap us TGGOUG 7tap^p.evoi Nholev aKkoq 
оТог xaxa eppovovtsg, &uol o’ ox siov dpoo. 
oo p,sv toi ceivoo 8 xal "Ipov uõhog tyOn 
p.v7)aTTjp(ov (tTt, 5’ о '(г срзртгро^ тр.

Mirum ost, quod hoc quoque loco Friedlaenderus putat duas 
excusandi rationes coaluisse, , alterani’ inquit, ,fuit, ut se nequa- 
quam ignorare diceret, quid fas, quid nefas esset; in altera se 
unum sine adjutoribus contra tantum procorum numerum nihil 
posse queritur. ’ Ad illam pertinere versus 227 — 229. 233. 234; 
in hac versum 227 excepisse videri 230 — 232. Ceteriim fortasse 
neque Kane neque illam integram ad nos venisse, quoniam conta- 
minantibus particulae superfluae resecandae fuerint. M, versus 
228 et 229 (quem Bekkerus ejecit. Schol. Hart. т^Оетес xal ‘Ap- 
отаруо;), puto, nihil obstant versibus 220 — 233, dummodo recte 
interpreteris voaat. Nam voo v. 228 quo modo accipiendum sit 
apparet ex apposito ola. Dicit enim Telemachus, se jam aetate 
adultum et usu edoctum seire neque ignorare, quid honestum sit’ 
quid turpe; neque vero se omnia posse ita expedire, ut opus sit’ 
quoniam ipse unus ad omnes tot virorum superbissimorum in- 
jurias expositus sit. Itaqne esse quidem quod mater sibi expro­
bret; neque vero eam esse aetatis vel imperitiae culpam, sed inde 
fieri, quod non omnia possit perficere. Hane autem verbi vosv 
significationem, quam bene Ameisius convertit dicens: , guten 
Rath für Alles ersinnen’, ne nugatoriam putes, compara, si vis, 
К 246 тоетой d’ saitop.svoto xal ix Ttopo; aldouyoto || ар-ерш VOGTGG- 
p.sv, &nel nepote vogat. Cf. Naegelsbaci Theol. Hom. p. 150 (ed. 2) 
et Ameis. ad i 189.

Venimus nunc ad eum locum, qui triplici recensione labo- 
rat, a Kirchhoffio quoque damnatum (v. Ann. Jahn. 1861 p. 37). 
In textu exemplum Friedlaender! secutus tres illas recensiones 
distinguam; deinde qui sit sententiarum nexus, ostendere, deni- 
que sanitatem orationis defendere conabor.
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а 267 dXX’ t]toi uv таота dev iv 0VAGt xstat,
7 xev vootcag dnotcstat, 7 xal ox, '
otaiv v ps^dpoior os 8s ppssJat dvya, 

270 оллсо; xs uvqotpag dnccat ix psydpoto.

st o’ dygse võv uvst xal ipwv &unso poötov.
ašptov st; dyopy xaXsoa? Tpoag ‘Axatog 
twDov neppas лао*, Dsol S’ &mtuptopot šatov. 
рут)от^ра; uv im cptepa oxvaclat voySt, 

275 urtpa о st oi Dupo; špoputat qauscda, 
5^ (to i; pts^apov латрб; uya uvauvoto* 
ot os yap-ov teotat xal dptovooGtV ssova 
лоХХа pdX’, aca šotxs phns im nat 8nscdat.

co 8’ at Toxtvõ 6T60couat, at xs m&^ai.
280 v‘ paas ipsTfptv isixootv, 7 tu; dpocq,

sp/so nevGusvog латро; 7v olyouvoto,
7v tl; toi . siir^oi Ppotõv 7 õacav ахббо^;
ix Ato;, 1 тз раХюта cppst xho dvtlpdmoiotv.
лршта uv i; IIhov iXOs xal spso NsoTopa õov, 

258 xeDev os 5лартт^оз лара $avbov Mevaov*
o; yp statog hNOev ‘Ayatv /aXxo/iTtovtov.
st uv xsv латро; Botov xal vatov ахобот^;,
7 t‘ äv tpuyusvg лзр št thans ivtauTov
s? os xs teOvtog dxooafi; рт)8’ st’ £vtog, 

290 vodtaag 8т] злзста pv & латрГда yqav 
cmu ts oi xsõat xal iлl XTSpsa xtepstat 
лоХХа uh’, ooaa otxs, xal dvspt utpa õoõvat. 
аитар ^7]v 8т; табта tssutons ts xal p§rs, 
ppsado 87] злз1та хата ppva xal хата Ouuv, 

295 оллсо; xs uvnathpa ivl usypoGt teolGtV
xtevs 7 8oXtp 7 aptpaSov* ou8s t os /рт] 
vnmtdag 6xstv, 1л$1 oxtt TXxog ioot.

oõx aist;, okov, xhos, aßs 810; ‘Opots 
лаута; iл’ ауВрсолоо;, iлsl sxTavs латросрбу^а, 

300 Ay/tcdov õohutv, 0 oi латзра хХитоу зхта;
xal ob (p(kos, pdXa ^dp 0’ po xaXov ts uyav ts, 

hxtuog soo’, iva Tt; as xal dtyvcv ib smg.
Telemachum Minerva jubet considerare, quo modo a pro- 

cis liberet se suaque. Quod ut consequatur, eiprimum suadet, 
quid dicendum sit: contione Ithacensium convocata procos ju- 
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beat discedere, matrem polliceatur sc in domum paternam re- 
missurum, unde iterum illa cuilibet nubere possit. Dein de 
docet, quid sit faciendum: Pylum et Lacedaemonem proficis- 
catur sciscitaturus, utrum pater vivat an mortuus sit. Si vivat, 
annum exspcctct; sin mortuus sit, quibus deceat honoribus eum 
supremis ornet, matrem autem non verbis solum ut antea in illa 
contione, scd re patris domum dimittat; tum enim iis, quae in 
contione promissurus fuerit, standum esse, neque vero omitten- 
dam ultionem.

Videamus, utrum Telemachus in libro secundo exsecutus 
sit, quae suaserat Minerva, necne. Primum conatur procis mi- 
sericordia movenda persuadere, ut suam quisque domum redeat 
(3 40 — 79). Respondet ei Antinous, quod etiamtum in Ulixis 
domo commorentur proci, eam Penelopae culpam esse; dimittat 
eam Telemachus, cique, cui velit, nubere jubeat. Sin minus, 
se remansuros (v. 84-- 128). Cui Telemachus invitam qui- 
dem ait se illam nullo modo dimissurum (v. 130 ou To šoti oo- 
ucv dxougav dnGat, || u‘ 7 u‘ šOps>s). Scd illo dxougav 
necessario continetur, silentio oppressum esse quod contrarium 
est: volentem se illam abire non retenturum; et in hoc mea 
quidem sententia inest hujus poetae summa elegantia et huma- 
nitas, qui filium nolit quidquam loqui, quod etiamsi ipsa mater 
cupiat, impietatis (amen speciem praebcat (cf. Schol. E. Q. ou 
q/p äv eroip.(o^ sos;a~o 6 vsavGxog xtõat thv untpa). Quare 
v. 130 sqq. priore parte muneris a Minerva delati quam decen- 
tissimo functus esse videtur Telemachus; qui si non iisdem uti- 
tur verbis, quibus Minerva (id quod aliis locis apud Homerum 
fieri solet, ut A 186 — 209), non est obliviscendum, Telemachum 
ipsum interesse iis, quae in Odyssea aguntur.

Sed etiam hoc videamus, al terane parte muneris Telema­
chus fungatur. Sequitur in libro secundo Halithersis vaticinium, 
responsum Eurymachi; Telemachus autem de matre agere cum 
procis desinit (v. 210. 211); navis ut sibi concedatur, postulat. 
Tum, ,si patrem,’ iuquit, ,vivere audiero, annum exspectabo; sin 
mortuum esse, tumulum ei inanem excitabo viroque matrem con- 
cedam’ (v. 209 — 223). Itaque omnia, opinor, bene se habent, 
dummodo ne hoc omittas, ex poetae consilio et voluntate alia 
esse, quae coram procis pronuntianda sint Telemacho, alia, quae 
facienda; hac autem ambiguitate Minerva vult procos aliquod 
tempus morari, ne ultorem effugiant.

Friedlaenderus autem maoeima hujus loci perturbatiovie of- 
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fenditur. Primmn dicit, duobus Ulis consiliis id commune esse, 
ut utrumque vim excludat. ,Nam sive Penelopa’, inquit, ,statim 
in domum patcrnam dimittetur, sive a Telemacho de itinere re- 
duci in matrimonium collocabitur, sive ille de patris reditu cer- 
tior factus procorum injurias patienter ferre perget, vis utique 
contra eos non erit adhibenda? At omisisse videtur, nihil eo- 
rum, quae Minerva Telemacho exsequenda mandat, illam veile 
sine ultione fieri, id quod primum ei dixerat v. 269; nwDeiaDat 
autem cum caede quoque potest perfici. Recte hoc viderunt jam 
scholia (E. Q. ad v. 294), in quibus legitur: yevvawg xptat 4 
auuBov. ou yap aKStaaabai toi; uvatpoty atv d$tot xa tpreadat 
to towt;, öxc5 ot noNol ок dpyag aoußovsstv eidaGtv, dhh Tiyto- 
pav nv tõv dõuxqavtev haßsv. Injustum scilicet erat, neque ullo 
modo ferendum, si tot annorum injurias a procis Telemacho et 
Penelopae illatas nihil aliud consecutum esset, nisi ut pax fie­
ret, ut in gratiam redirent illi tot male dictis et factis grassati 
et hic, cui, quod unus adolescens contra tot viros parum valebat, 
omnis injuria toleranda erat. Nec magis hacc probaverim, quae 
dicit Friedlaenderus: ,haec duo consilia sibi invicem obstant; 
nam si nuptiae Penelopae ab ejus cognatis adornabuntur, Tele- 
machus ex itinere redux non poterit iterum dvpt унтера õoõvat. ’ 
Etenim ot 8s (v. 277) proci sunt (cf. Ameis. ad h. v.), et s8va 
та tõusva ойра OTCÖ toõ auoõvto§ т^ /ovax (Schol. E. Q. ad 
v. 276), et oõvat nihil aliud est quam dvy&tV tsvat (v. 276).

Ad tertium autem consilium accedentibus ipse Friedlaen­
derus fortasse concedet, non esse nimis certa, quae contra dixe- 
rit. Equidem non video, qua de causa Minervae, si vel post 
nuptias Penelopae procos in regis domo mansuros esse credide- 
rit, id disertis verbis dicendum fuerit. Ultionis enim curam dea 
maxime habendam censet; si Ulixes perierit, neque ipse possit 
procos ulcisci, Telemachus, qui mortuo patre non potest matrem 
vetare, cui velit, nubere, eam, si ipsa velit, dimittat neque vero 
inultos patiatur procos discedere. Sin autem vivat, Minerva 
vult filium Ulixis quamquam aetate jam satis corroboratum et 
provectum, exspectare, dum ille redierit, quocum ultionem per- 
petret. Nullo enim modo poeta hoc potuit committere, ut rever- 
tatur quidem iile, qui toto carmine primas partes agit, sed re- 
vertatur, postquam filius admodum adolescens omnia domi pa- 
caverit. Necesse erat, etiam eorum, quae Ithacae post reditum 
Ulixis fiunt, maximam partem eundem esse.

Hoc modo si rem explicabis, nihil confido defuturumad 
4
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nodum expediendum, пес quidquam adfuturum ad triplicem re-
censionem probandam.

IV. Versus perperam vel neglegenter 
transpositi.

In libro vicesimo primo Friedlaendern v. 133, qui л 72 et 
9 368 quoque legitur, ab hoc loco videtur alienissimus. Tele- 
machus ab Ulixe nutu mõnitus de conatu arcus tendendi desistit 
his verbis:

<p 131 • nTOt, h kal Enstta xaxg t’ Ecouat xal xexog, 
7 vetspg s'ut xal o T0 %spal nT0tDa 
avSp’ dnauvacSat, ots Tig лрбтеро? xakenvn.

,Nam recte quidem', inquit, ,Telemachus defectum virium 
simulans se manibus suis nondum confidere dicit; sed quis hoc 
loco de injuria afferenda vel depellenda cogitat'? Pergere Ho­
merum potuisse xtehcat tov sOhov vel vtavaat ts roSov ‘080G- 
cho s0to; sed Omnibus Koc genus additamentis locum deformari 
potius quam ornari. At ad defendendum hunc versum jam Amei- 
sius aliquid attulit sane probabile; equidem crediderim rem etiam 
simpliciorem esse. Quemadmodum enim epitheta quaedam no­
minibus quibusdam addita quasi adhaerent, ut xopolaokos fere 
ubique Hectori: ita eadem fere ratio intercedit inter sententias, 
ut aliis locis 6X177) об т dvTVSvGtg лоХброю quasi sua sponte accur- 
rit, ubi dvanveGat о dptot vss ‘Axatõv dictum est (cf. Л 801. 
П 43. 2 201.), ut hic inter vos et ou л(о xepa лбло1&а хтХ. Si 
enim puerum esse aliquem poeta dicit, ultro in meutern ei ve- 
nit, debiles esse eosdem nec corporis robore instructos, ut nemi­
nem possint a se arcere injuriam inferentem, id quod optime 
congruit cum ceteris Graecorum veterum de viro forti ас stre- 
nuo opinionibus. Itaque si horum versuum priori ex sede sua 
in aliam recte translato alter quasi adhaesit, non hoc factum 
librariorum errore, sed consilio poetae. Quod autem eodem versu 
utitur T 183 paululum immutato, talem mutationem saepe inve- 
nimus, ut у 70. 248.

Sequitur loct $ p 124 sqq., ubi TelemacKus matri de itinere 
euo refert his verbis
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p 124 ш nnOt, T| paXa h хратерощроуо; dvp v cv 
KOshov svrOsvat dvhxtõs avo vte.

Haec sumpta sunt e libro quarto v. 333 sqq. Friedlaende- 
rus putat hane iterationem interpolatori oseitanti debere, qui em- 
blema ineptissimum m Telemachi narrationem inetdeasse contentus 
de commissnra seeurus fuit. At neque hoc intellegere possum, 
qua de causa hujus loci iteratio magis inepta sit, quam quod 
epicorum esse multis loeis (ut + 268 coli. X121) videmus; ne­
que iile aliam potest afferre rationem, quam quod dieit in quarto 
libro satis darum esse, qui sint illi dvhxtss, сгип Telemachi con- 
questio de proeorum injuriis proaeime praeeedat v. 316— 322; in 
septimo deeimo de quibus hominibus sermo sit, plane ignorari. 
At quum duo homines, ut hic Telemachus et mater ejus, inter 
se colloquuntur, köe longe primum et maximum est, ut ii inter 
quos sermo est, quae quisque dixerit, intellegant; quis autem ob- 
seero te est, qui infitias eat, Penelopam, auditis kis Telemacki 
verbis: ü nnot, 7 р^аХа or^ x-X. ne paulum quidem de komini- 
bus illis potuisse dubitare? Quid? Quod hoc quoque in libro, 
ut in quarto, proeorum paulo ante non solum mentio facta est 
ab ipsa Penelopa (v. 105), sed etiam a Telemacho, qui quum 
dieit v. 122 аитар. &q т<р ncav dhnVenv хатеХг^а, neque mater 
poterat dubitare, neque audientes, ad quos potissimum speetaret 
тгааа dhndsn.

Versus 531 libri deeimi (coll. X44) ob xaTSxsiT multis male 
interpositus videtur; ego autem non ita desperatum puto; nam 
si quis interpolatorum vcl maxime oseitantium кипе loeum in- 
seruisset, tarnen et Graecus erat homo neque eum potuit fugere, 
si tempore praeterito contra leges sermonis Graeci usus essee. 
Itaque in Ameisii interpretatione ad Bernhardyi Synt. p. 375 
leetores revoeanti acquiescendum est, nisi forte G. Hermanno 
praesens tempus restituenti mavis accedere.

In libro nono Ulixes de proclio cum Ciconibus commisso 
haec refert:

i 51 HDov EneiV, ca србХХа xai vsa yvetat wp^j, 
7ptot: tots pa xaxh At alaa тарзатт] 
fuv atvop-opoiaiv, vi ак^га T0 7taboip.sv. 
oTTpap.svot 8’ uxovto uxnv W” VW

55 ßaXXov 8’ аХХтДоо? xahxpeatv ^/s^otv. 
оерра p.sv +s 7v xai deto -epv *uap, 
тоерра 8’ dXs$6p.svoi uvopsv Thovs TeP vtas 

4*
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huos 8’ 7tog uetevGGStO Bovhotvs, 
xal tots от] Kxoveg xNvav oap.daavTS? ‘Ayato.

Quamquam in improbandis v. 54 et 55 complurium viro- 
rum doctorum congruit sententia, quod in iis tertia persona uti- 
tur poeta (cf. Ann. Jahn. 1861. p. 37. Nitzschiuin ib. 1860 
p. 870) — sumptos autem e 2 533 putant —, tarnen hoc unum 
omnes fugisse videtur. Ut enim unicuique duci atquo auctori 
rei alicujus armis gestae licet utrumlibet dicere, et milites suos 
rem gessisse et se ipsum, ita v. 59 Ulixes dicens õausavtsg ‘Ayat- 
об?, quod non est ^[ла? ’А/аюб?, sed тои? А/аюб?, aut in idem in- 
cidisse putandus est, quod illis videtur admisisse v. 54 et 55, 
aut summo jure ad suos id refert, cujus partem magnam se 
fuisse neminem, qui haec audiret, fugere posse putavit. Si au­
tem Friedlaenderi suspitione probata quatuor sequentes quoque 
versus ejicimus, quid tandem de rei cum Ciconibus gestae 
exitu narravit poeta? An v. 52 putas excipi posse vcrsu 60? 
Graeci autem, qui hos quos habemus versus, in recensione Odys- 
seae constituenda probabant, tantopere, credo, ignari erant non 
solum ipsorum sermonis, sed etiam omnis recte cogitandi ratio­
nis, ut genuina Homcri verba improbarent, illa falso ab inter­
polatore oscitante interposita laudarent! Accedit, quod idem, 
quod hoc loco, fit Y 299, ubi de Aenea Neptunus dicit: xeyaptG- 
uva 8’ ast || 8a>pa Dsoloy 0xs, toi opavv spv šyovat, ad quem 
locum Schol. A: h 8mX^,. öt out<o? eine , Osolot' xal об/ ,quv‘ a>? 
oux a>v xal аито? Ssg. xal sv ‘Ov0sq (a 66) ,7tspl 8’ {p hsotat’ xt.

Quum о 483 Eumaeus ipse narret, se a Laerto emptum 
esse, versum 388, ubi Ulixes eum interrogat, utrum in direptione 
urbis patriae ab hostibus captus sit et deductus тобо dvopo? тгро? 
8(бр.аУ, б 8’ tov dvov cxev, non posse a poeta profcctum esse 
putat Friedlaenderus, quum toõs ad Ulixem spectet. Neque du- 
bitarem eandem profiteri sententiam, si v. 388 quoque Eumaeus 
loqueretur. At Ulixes loquitur nec video cur poeta, quos lo- 
quentes facit, nunquam debuerit a vero aberrantes facere, prae- 
sertim si Ulixem, quamquam eorum, quae Eumaeus narrat, sine 
dubio non ignarum, illam scientiam credimus noluisse prodere. 
Eadem morositate vituperaveris Ulixem, quum a Phaeacibus do- 
mum navi deductus sit, se in aliam terram avectum esse neque 
in Ithacam insulam querentem (v. 211). Denique illud tou8s 
ad Laertem quoque possit referri, de quo Eumaeus verba fece- 
rat v. 353. Cf. praeterea Ameisium ad h. 1.

Ad 2 167 Crusius Heynium refert interrogare, quonam 
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modo Achilles arma potuerit induere ei ademta, neque eundem 
ob magnitudinem corporis potuisse aliis instrui (X 370). Itaque 
Heynium Oopcascdat accepisse pro ,accingere se, prodire in pu- 
gnam’. Quod licet sine cxemplo sit apud Homerum, tarnen ni- 
hil video, quod obstet, quo minus illud verbum ita interprete- 
mur, ut quod antecedit, positum sit pro eo quod consequitur-

Loco П 507 emendatione medendum videtur; in К 512 
(cf. • 535) ока etiam a ovyaans potest pendere cf. В 182. Y 380. 
La Roche de Accus. p. 162, 4, ubi exempla verbi £ovievai cum 
genitivo personae juncti collata sunt. De т 351 et ш 268 nihil 
habeo satis certi, quod afferam. Friedlaenderus Bekkeri senten- 
tiam profert (Monatsber. d. Berl. Acad. 1863 p. 651).
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Ejus, qui correctoris vice fungebatur, incuria muita man- 
serunt menda, quae deleat lectorem benevolum rogat officinae 
procurator.

pag. 6, lin. 4, pro Fasii 1. Faesii

„ 7,
12, „ indagendum 1. indagandum

„ 3, „ sog 1. sl8o5
9, „ vg 1. &vg

10, „ "Extopu 1. "Extopog

11, „ hoe 1. hoc
13, „ abhorrent 1. abhorreat
16, „ 1. significare
28, pro &T 1. &
29, in nt del. ult. accent.

„ 8, „ U, pro šneia 1. eretra
12, „ siaav 1. etaav

14,
in sxsaal del. spiritum
1. aTSva%ovTo

25, 1. ämoSoaic
29, 1. vs

„ 9, „ 5, 1. xxeto
6, 1. Aune

19, 1. ipsum
26, 1. audaciae
36, pro sequi 1. equi
37, „ v 109 1. и 109

post Duentz puncti sign. appon.
„ io, „ 15, 1. dvaco

33, pro si 1. sit
„ И, „ 15, 1. Bekkeri

18, pro ni 1. hi
19, 1. Naegelsb. in praelectionibus
25, 1. o^sika
32, 1. oõpavv
35, 1. eõexag
36, puncti signum in comma mut.
38, 1. abto

„ 12, „ 3, 1. uvaauvop •
13, 1. quidem
30, 1. loaeiwv

„ 13, „ 8, 1. rectissime
15, 1. Valcans
19, 1. ncag
24, 1. copula



pag. 15, lin. 17, 1. auxilium
„ 16, „ 2, 1. аито

10, 1. moram
30, 1. N 334
32, 1. Nywv dvuwv onpyoGtv

„ 17, „ 11, 1. op-oas
20, 1. alterani

„ 18, „ 2, 1. comparatos
33, 1. 7toX6ito8s$

„ 19, „ 5, L xapnahpw
17, 1. fatum pro factum
20, 1. ereooopivoi

„ 20, „ infim. 1. pa^tSuo;
„ 21, „ 19, 1. ауо/ета

21, pro ut 1. et
31, post Schol puuet, pon.

„ 22, „ 3, pro 6227 1. о 227
19, 1. Schol. Hari.
23, 1. sit,
26, 1. Itaque .

„ 23, „ 9, 1. yusaDat '
27, 1. pgs
28, 1. eppsada
29, 1. p-syapotat
33, 1. dvpnoug
36, 1. s3


