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Praefatio.

Anno 1859 quum Ludov. Friedlaender, vir doctrina insi-
gnis, de Homero optime meritus, in Annal. Jahn. Supplem.
vol. IT1 p. 457 —484 Analecta Homerica edidisset, simulat-
que ea huc perlata sunt, singularem in modum legendis iis de-
lectabar. Quum autem identidem ea retractarem factum est, ut
admirationi meae, id quod Lessingii verbo usus ipsi sibi eve-
nisse dicit Friedlaenderus, dubitationem viderem admiscendam
esse. Atque oblata hac scribendi occasione, quae inter legenda
Analecta et dum carmina Homeri iterum iterumque lego, mihi
in mentem venerunt, ad defendendum hunc poetam idonea, ea
composui. Qua in re hoc potissimum secutus sum, ut ea quae
nullo modo neque interpretandi ratione neque ceonjectura vide-
rentur defendi posse, damnanda putarem. Neque enim in eo-
rum mihi videor esse numero, qui clavam facilius Herculi, quam
unum versum Homero eripi posse putent. Sed in Homero probo,
quae Doederlinus vir praestantissimus, quo quondam praeceptore
usus sum summa. pietate digno dicit: ,Apud Homerum corrupte-
lam aliquam agnoscere ejusque emendationem tentare literulas,
verba, sensus immutando (nam integros versus expellere lacu-
nasve suspicari minoris audaciae habetur) plerogque nostrum,
eos etiam, qui nobilissimos quosque poetas bonis malisque con-
jecturis invadere non dubitamus, sancta quaedam formido deter-
rere solet. Ea religione dicam an superstitione ipse quoq{le te-
neor. Ac tamen necessitas aliquando urget, ut in Homero etiam
legendo explicandoque aut ad conjecturas confugiamus, aut ip-
sum poetam inscitiae, obscuritatis, denique alicujus mendi, quod
evitare in promptu erat, cum dolore arguamus.’
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Quodsi autem Friedlaenderus ipse queritur de BfMwv épn-
pla, quanto magis in hac quasi solitudine literarum librorumque
penuria meis querelis locus erit! qui praeter Bekkeri in Iliadem,
Buttmanni in Odysseam scholia et editiones Fasii, Ameisii,
Crusii vix quidquam habuerim supellectilis Homericae!

FEos vero, qui fortasse Duentzeri verbis (epith. Hom. p. 27)
usi cum dolore dicant, quorsum fiat, ut quae alii prospere inqui-
rendo invenerint, identidem in dubium vocentur, — equidem
monitos velim, haec a me scripta esse, non ut cum viro tanta
doctrinae laude insigni luctarer et congrederer, quam ad rem mihi
satis virium nondum esse facile concedo, sed ut, quantum in me
est, conferrem ad id quod verum est, indagendum.

Arensburgi mense Mart.




I. De locis lacunosis.

0 228 Agamemno suos his verbis increpat:

aldde, *Apyetor, xdx ENéyyea, eidog dyyrol.

w1 &Bav edywhal, 8t 3 @dpey elvar dpator,
230 ds, oméT &v Afuve xeveavyées yopdasie,

€odovies xpéa molha Bodv dpoxparpdwy,

mivovtes xpyThpas émtotepéas oivoto,

Todbwv &V Exatdy 12 Snnoclwv e Exastos

otfioead &v moMépp * viv ¥ 0dd dvos dwl elpev
235 “Extopuc xTA.

Est profecto in hoe loco, quod haereas; non quo interpre-
tandi ratio sit nulla, sed quod duae hic locum habent, de qui-
bus, quum utraque a more sermonis epici non abhorrent diffici-
lis est optio. Aut enim poeta putari potest v. 230 leve admisisse
anacoluthon, ut exciderit quod figura etymologica dicturus erat
70kacde, id quod Schol. D. videtur signlficare dicens xai dmotehel
dvramodotiniyy meplodov © odx Eott 8¢ dvtamddosic —, cujus immutatio-
nis exemplum ad concitatam Agamemnonis orationem aptissi-
mae affert Faesius Q 42. Aut commate interpungendum, id quod
Bekkerus fecit, post Aduvy, ut supplendum sit vel Fpev (cf. Schol.
BLYV of & otffovow els 10 Afuvy, Aefmovtos w00 Huev), vel, ut N 622
e, quod huic loco magis videtur aptum esse, quam 2ot a Schol.
D et a Faesio, vel 2opév a Schol. A propositum. Quod autem
tertiam loci expediendi rationem Friedlaenderus ipse non iniit,
qui © 186. & 95. I' 183 Homeri verba corrigere non dubitet, id
€0 magis miror, quo lenior emendaturo est literarum immutatio
et quasi ipsa sese offert; possit enim ds mot’ &t Axduve legi, vel
comparato = 45 &t not & Afuve. Hoe scilicet, quod Schol. BL'V
praebent 6mété idem valere quod moté, futile est.

Sequitur A 412—415, ubi Agamemnonis umbre Ulizi nar-
rat, quomodo perierit his verbis
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&¢ ddvov olxtiotw Yavdrw: mepl & dhhov Eraipor
volepéws ateivovro, abes &g dpyrédovres,
of pd T &v doverod dvdpds péyo Suvapévoro

415 3 ydpw 7 pdve % elhamivy ooy

Hanc verbi in enuntiato relativo detractionem, qua offendi-
tur Friedlaenderus, Ameisius uno loco © 306 (ubi Schol. BL
xowdy 3¢ Zom t0 wdpn fBdhev) allato satis firmavit; addi potest
I1 406 sqq. :

Tertius locus, in quem Friedlaendero hoc :vitii genus vide-
tur cadere, hic est. 'Sermo -est de Hectoris exsequiis.

Q721 of & &rel clcdyayov xhotd ddpata, tov wdv Emela
tprrois &v heydesal Yéomv, mapd ¥ eloav dodobs
Sprvev dpyovs, of e otovéeooay dodiy
of pdv dp dphveov, &mt & otevdyovio Yuvaixes.

Viro enim doctissimo mos epicus poscere videtur, ut ab of
wdv dp’ &dpiveov plane novae incipiat sententia. Et incipit plerum-
que; conferas B 1. 211. 425. 650. 870. A 135. E 48. 353. 550.
556. 663. 692. N 195. 347. 3 79. 148. 202. 252. 514. T 277.
Y 41. 1564. @ 51. 171. 203. 298. 426. ¥ 200. 212. X 412. Q 188.
610. 673. 677. « 127. 319. B 91. 148. 258. 434. + 297. 430.
3 802. 748. ¢ 478, ¢ 41. 7T2. x 92.107. 403. 423. L\ 139. p 134.
v 185. 219. £ 411. o 43. 256. 454. 461. 468. = 177. 449. p505.
589. o 197. 462, < 414. 440. 455. 459. 462. v 109. 164. y 498.
¢ 181. 152. Sed ut particulae illae ibi quoque leguntur, ubi 4
amodoots incipit, ut E 574. Q 830. X 2. v 380. = 336. p 29. 302,
ita eodem fere modo positae esse videntur ad nomen, quod prae-
cedit, accuratius definiendum

vl adtap, Ayoof,

2mel O vijas e xat “ElMdjemovov Txovto,

of pdv dp Eoxldvavto xTA.
M 288 & wdv dpgotépwes Ador mwtdvio dapeal,

af pdv &p’ & Tedos, ai & &x Tpdwv & ’Ayaods.
a 110 xfpuxes 3’ adtoior xal dtpmpot Vepdmoviss

of piv dp olvay Emoyov &l xpytipot xal Glwp,

of &’ adte ombyyower mohutphtorst tpaméfas

viov.

Praeterea compares I 79. P 430. WV 887, et quod Faesius
affert « 116. Ceterum ut hoc recte vidit -Friedlaenderus, ifore,
qui hic nihil desiderent, .ita non defuerunt, qui sentemtiam se-
querentur contrariam; neque infitias eo, siinterpretationem vuylgo



9

probatam illisque exemplis confirmatam sequi nolueris, rectius
te haud dubie Heynium et Spitznerum secutum v. 721 putatu-
rum esse natum ad illustrandos andnis v. 720 (ef. Crusii adnot.
ad h. 1) quam lacunam statuturum.

Z

0 184 & cirav Tmmoww xdohetn odvisdy te
Je w2 wat ob, [63apye, wat Aoy Mdpme te 3z ]
VOV por Ty womdly dmotietov, By pdha molAdy
" AvBpnpdyn, Yuydtnp peyakicopss “Hetlwvng,
Oulv =ap mpotépoat pehippova wopdy Edmuey
[otvév T &yxepdonsa maly, frz Houds dvdyor, ]

190 % 2unl, s =ép of Vakepds mbatc elyopar v

Quamquam primo quasi aspectu probabile videtur, quod
Friedlaenderus dicit corruptum lacuna esse hunc locum, tamen,
accuratius si rem perspexeris, intelleges et de universo eum mi-
nus reete judicare et in his aperte a vero abesse. Primum enim
versum 185, quem obelo notatum esse ab Aristarcho notum sit
(v. Lehrs. p. 195 sq.), nil se morari dicit. Quem autem certe
Aristophanes aliique praeter cum veterum (nam de hoc versu
Aristarchi nomen ipsnm non traditum est) versum 189, eum
servari posse putat, dummodo transponatur. At ne hunc quidem
ejicientium veterum sententiam debebat destituere (cf. Crusii ad-
not. ad h. v.). Tum negat quemquam posse hoc modo loqui xo-
wdfy, v pdha mohhyy Oplv mopdy wapédyxev. Hoc si eodem ordine
verborum dictum esset, quamquam Schol. V id ipsum vult,
dicens b &%s, %y wdha modhiy Opiv wap mpotépotow Eduz. o ¥ Edmxe;
pehlgpova mopdv, ego quoque faterer nimiae audacide esse. Ubi
autem inter #v pdla molkdy et quod hanc sententiam concludit
verbum finitum totus versus interest, hocne sine exemplo sit,
ut poeta, fortasse dicturus %v p. w. wmopsiyev Oplv wpotépota peki-
ppova. Topdy apatidelca, ab incepto cursu deflectat inductus ora-
tionis commotae et fervidioris celeritate, quod hujus ipsius libri
wohodpbhyzov est sive laudis sive vitii genus? Talis autem ana-
coluthi exempla in utroque Homeri carmine satis frequentia af-
ferre non opus est. Atque eo facilius poterat dicere Androma-
cham illud cibi genus prius equis apposuisse quam marito, quod
mopd non solum sequi, sed homines quoque vescebantur, id quod
ex v 109 et o 312. p 12. 362 videbis (cf. Duentz p. 69). Itagne
hoe, opinor, apparet illud nisi forte Hectorem una cum jumentis
ad praesepia pastum esse fingimus facetius dictum esse, quam

2
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verius, neque magis quemquam hoc moveat, quam illud Wolfii
de Junone surda, quod quanti faciendum esset, Bekkerus de-
monstravit (cf. Ann. Jahn. 1862 p. 192). Quod autem hos ver-
sus ita fere legendos esse censet:

vy pot Ty xoudiy dmotivetov, fiv whpsv Oulv

" Avdpopdyy, duydtnp peyahiftopos “Hetlwyns.,

Opiv map mpotéporst wehppovae mupdy Ednuey

N & o 4 [4 2 ’ hié

7 duol, 8 mép of Dakepds méows elyopar elvay,

s 4 \ 4 \ o e A ~

oitov xal xpsa mohh& mopods GmAlosato Seimvoy,

olvdy T &yxspdonca melv e Jupds dvdyo —,

si recte intellexi verba illa, vercor, ut mpérepov 7 sequente indi-
cativo mori epico, de quo toties sermo est inter hos Aristarchos,
sit consentaneum.

Qui sequitur locus ex Odysseae libro IV

& of T yalpov Tolode atedieoow dvéoow

xol motépoy Tdde péhhet’ duovdpey, of Tves Opiv

95 elolv, émel pdha mOAN' Enabov xal drdheoa ofxov

b pdla vauetdovta, xeyavdbta mold xal doOhd —,
eum Friedlaenderus immerito dicit omnes interpretes sicco pede
transisse, quum scholiorum Nitzschiique adnotationem ipse affe-
rat, Faesii et Ameisii facile comparare potucrit. Suspicatur au-
tem corruptum esse haeretque in v. 95; in quo olxov recte qui-
dem negat ad Priami regiam posse referri, id quod in scholiis
fieri posse legitur, non quo haec ambiguitas alienissima sit a
more epico, ut auditoribus conjiciendum relinquatur, qua de re
poeta cogitaverit, — ejus enim ambiguitatis exempla haud dubia
attulit ad = 8 Ameisius —; sed quod illa interpretatio nullo
modo neque sequente neque antecedente sententia nititur, ut
Friedlaenderus ipse animadvertit. Itaque recte quidem de Me-
nelai domo haec intellegenda, censet; sed in hoc maxime errat,
quod dmdlesa idem putat significare quod comminwit. Multo
enim rectius Faesius convertit ,ich hatte verloren d. h. Jfactisch
wihrend meiner Abwesenheit’, ut eadem si potestate, qua , carui’
vel ,privatus sum’, eodem fere modo quo B 46 watép’ doOAdv dmd>-
Aeoa ,patre orbatus sum’. Neve quis miretur, dictum esse ,quod
satis multa passus sum et domo carui’ pro ,dum carui’ vel
,domo carens’; ejusmodi enim parataxeos exempla non solum
cum particulis 8, 0034, sed etiam cum xaf confectae mon raro
leguntur, ut 0 33 edvy, | %y duiyre 8\olon Yedy dmo xaf p dmdry-
oas (ceterum hunc versum damnarunt veteres cf. Lia Roche de
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accus. p. 37 ), ut K 224 obv e 80 Zpyopéve xaf e wpd 6 t0d dvéy-
oev. Cf A 167. N. 707. £ 208. o 75. 3 599. B 312. — Itaque xai —
andhesa idem est quod v. 92 sloc — Ahdpry vel dhdpevos THke mo-
Tp8ns xai otxov dgvewod. Hoe modo si interpretaberis, sententia,
quantum ego video, optime cohaerebit, fratre enim turpiter oc-
ciso Aegisthi fraude negat Menelaus se iis, quae inter errores
collegerit, delectari posse. Omnia autem, quae et in erroribus
mala passus sit, posse cos vel de patribus audire; hujus rei duas
affert causas, multitudinem malorum et amplas divitias; quippe-
ad illos quoque sine dubio famam esse perlatam, quantos subisset
labores quantaque pericula, quanta domo caruisset optimis et
plurimis bonis repleta. ,Quorum’, inquit, ,utinam tertiam par-
tem haberem, dum vivi essent qui tum perierunt’. Itaque huic
loco quae perturbatio insit, equidem nequeo intellegere; multo-
que minus probaverim facillimam illam Behkeri medicinam v. 94
— 96 expungentis, quum non remotis solum his versibus, sed im-
motis quoque sensus et structura bene habeant. Quod autem
Friedlacnderus negat quicquam desiderari, etiamsi ni versus ab-
sint, Nagelsbacum in praelectiouibus academicis memini ad 1
94 verissime haec dicere: ,hune versum ejecerunt veteres et Bek-
kerus, nulla autem satis justa causa; etenim quod eo facile ca-
remus, hoc in multos cadit Homeri versus.” Si vero concede-
remus, alterum v. 95 dimidium corruptum et olim pro dndiesa
verbum contrariae significationis fuisse sive quod Friedlaenderus
proponit énet pdha AN Emadove thy & olxov dpeika, sive aliud ejus-
dem generis, tum hercle summopere mirandum esset, quonam
~modo &petha, quo posito sane quidem ferenda nascerctur senten-
tia, mutari potuisset in dmdhzoa.

Ulizem -in mendicum transformatum de patria et parenti-
bus percontatur Penelope, cwi ille sic respondet: = 107 sqq.
: & ybvar, odx &v ls oz Bpotdy &’ dmelpova Yaiaw

vewdot* § ydp oev xhéos obpavoy edpby ixdvet,
. - ~ 5ty 14 « 2
&ete tev 7 Pacthiios dplupoves, de te Jeovdig
110 dvdpdaty v mokhotor xat ipBipowo dvdoswy
) 7 - e » z 2\ ~ 4
- 1ddudas dvéymor, @épyar & yolo pélawva
mopods xot xpdds. Ppliqor 88 8évdpea xapmd,
tiuty & Eumeda piha, Ydhasoa 8 wapdyy iy s
&t ebyyealns, dpetdar 3 Aaol o7’ adwud.
115 = 3pd vdv T pdv dla petdhha o &t olny,
9 *
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pnd’ duov &epéewe yévos wal watplda Youlav,

uh por pakhoy Jopby dnmhioye Gouvday

pvigapdvy pdha & elpl wohbotavos. Tl

,Qui dicit: ideo ne me interroges, is causam attulerit ne-

cesse est cur interrogari nolit.” Haee Friedlaenderus, et recte
quidem. Hoc potest dubitari, utrum illam caunsam necesse sit
disertis ct apertis verbis exprimat, an sufficiat cam verbis supe-
rioribus adeo significari, ut alii facili opera cam mente conci-
piant. Erit autem ubi illud, erit ubi hoc locum habeat. Si igi-
tur Ulixes dixit: ,vix quisquam te, regina mortalium objurget
(Schol. Vulg. xaxohoynf) quoniam virtute inter omnes nota es’:
num -difficilius est quam quod possit mente et cogitatione addi:
,ergo ne ego qnidem te velim objurgare’ —? Tum ,rogo’, in-
quit, ,0b eam causam, ne scisciteris, quo genere sim ortus, quae
mihi sit patria’. Nam quod praemisso v. 115 contrario v. 116
demum id potissimum, quod rogare vult, continetur, id neminem
offendet, si quidem moris epici memor crit et urbanitatem quan-
dam inesse sentiat, quum id, quod non vult fieri, post ea po-
nit, quae concedit. Simili modo € 568 ¢ non referendum ad
sententiam huic ipsi versui- antecedentem, sed ad v. 560 voéw
& xal adtds xTA

De iis, qui sequuntur, locis breviter dicam, quum nihil
habeam satis certi, quod afferam. Et N 207 sq. quidem Amphi-
machum, qui Cteati Actorionis filius esse dicitur N 185, Hector
ocoidit. Corpus occisi, quod ~Hector abripere frustra conatur,
amict in castra Graeca portant; contra Imbrium Trojanum a
Teucro hasta percussum duo Ajaces spoliant, caputque cjus ferro
abscidit Teucer, ira incensus ob occisum Amphimachum, mis-
sumque illud per turbam ante pedes Hectoris decidit. Ket tére
3% mepl x¥pa koostddwy Eynhdiy || viwveln mesdvios v abvi Anotit
Ille autem nepos Amphimachus est, de quo supra sermo fucrat.
Quodsi igitur Friedlaenderus putat hoc nullo modo potuisse a
poeta hce loco praetermitti, quum auditores tanta memoria esse
non potuerint, ut omnium mentibus observata sit hace fabula:
perdifficilis haec quaestio est neque unquam plane expedietur,
quum quanta memoriae vi Homeri tempore viguerint homines,
ignoremus neque illud scire possimus, num Graeci tantopere ver-
sati sint in his fabulis, ut mentione Amphimachi facia stacim
omnes illud viwvelo intellexerint. Ac ne hoc quidem verisimile
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est, fore, ut aliquande ad explicandam hanec quaestionem quid-
quam afferatur, quod nihil relinquat dubii.

Quod autem ad 0 261 — 265 pertinet, v. 266 poeta videtur
dicere voluisse toiot & éri Tedupos Az, sed fateor alterum Fried-
laenderi argumentum Kaysero quoque probatum mihi non leve
videri. BSimili modo ad A 56 aut ex v. 51 éxooprnoay aut Foav
cogitatione erit addendum. De 0 381 sq. denique Ameisius unus
ectissime rem interpretatus esse videtur, quem velim compares.

Il. De gnomis insiticiis.

De £ 83 et § 546 quum Friedlacnderus ipse sit dubius et
sagacioribus decernendum relinquat, utrum servari possint an ejici
utique debeant, mihi eodem jure uso liceat transire ad

= 80, ubi Agamemno iterum fugae consilium proponens ora-
tionem suam his concludit verbis:

75 vijes Gom mpdTon elpbatar dyyr Yaldsoys,
Enwpey, wdsas 08 éoécaox v cls dha Sla,
u'Tu. ¥ &’ edvdwy bpuloonpsy, cls § xev &by
3 aBpotn, Ty %ol 7] dmdoywvtar TOAEWOLO
Tpdec® &revia 84 xav épusa(us{}a vias dndsos.
80 ad ydp ws vipea r*u*{e:w noxby, 008 v voxTd.
Béhtepov Gc gebymv mpowhyy naxdy 7 Ghd.

V. 81 Friedlaenderus (p. 471 coll. p. 472 ad 9 546) alie-
num putat a poeta, cujus rvei certum indicium sit defectus copu-
lae. At enim carent eopula hi quoque versus: E 531. O 563.
207. 7Z.147. 0 78 (hic quidem ab Aristarcho ejectus). Quod ubi
consideraveris, Schol. A ad O 563 haec habere: ywp‘c; w00 ouy-
OVJUJAJ e"[pa v AOLSTGO/OC GLOO!L VU)V UVOP(DV, TC(ZV;(D, wa C(O"JVOETO,
(evbpevos 6 Moyos whéwv te Swetq wal pdlhov dugdvy. dhhot 38 peta
w60 8, hace Arlstarclu sententia adeo probabilis videbitur, ut iis
quae de defectu copulae dixit ille, et in hoe loco et in ceteris
nihil auctoritatis concedi possit.

Alio loco, o 67 sqq., versum 74, qui a Schol. Q ad o 200 ad-
fertur, jam Aristarchus damnasse videtur nec est quod eum de-
fendamus, quippe de quo traditum sit: v mokkoiz odx &pépet, Sed
quod addit Schol. Harl. Vind. 133. Q: xat ot ‘Howbdetos ti eopd-
osws 6 yapoxtip, hoc vereor ne a quibusdam nimis magni fiat.
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Facile enim intellegitur, quascunque apud poetam hunc legimus
ejusmodi sententias vel gnomas, omnibus similitudinem quan-
dam esse cum Hesiodi poesi gnomica. Nec major auctoritas his
de charactere Hesiodeo dictis tribuenda est X 39, Q 614; quibus
in locis nisi ceteris argumentis fides habetur, ob illam causam
non sunt damnandi. De v. 72 et 73 autem quum ipse Fried-
lacnderus non audeat affirmare, cos necessario excludendos esse,
veniamus ad
B 270 — 280.

Minerva sub Mentoris persona Telemachum hortatur, ut iter
propositum ingredi ne vereatur.
270 Tohépay’, odd dmdev xaxds Zoozar 00 dvorjpwy
el 0% Tot cod watpds dvéstoxtar pévos 1,
kg ~ p/d A b4 b4
olng &xetvac &ny tehdomt Epyov 1 Emoc T
v b4 [ £3 & [ & v 4 b » L
ou Tot emetly Gy 0Gog €ageTan 00G  ATEAZITOS.
3 P S I4 b b \ 4 \ F
el & ob xetvov 7' doal Yovos xal [Invelomelrg,
275 ob o¢ ' Zmevta Eokwa Te evriosy & pevowds.
TadpoL Ydp ToL waldss Hpotor watpl wENovTa,
of mhéoves xaxfovs, madpot 04 Te matpds dpefous.
dhN émel 000 dmbey xaxds Zocsan 0dY dvorpwy,
03¢ oz moyyL ve pins 'Odvostios wpohéhomey,
280 Ekmwp# tov Emetta tehevtijom tdde Epyo.

Hic omissis, quae de Diomede, de Hectore, de Periphete
adtulit Friedlaenderus, omissis etiam, quae de Eustathii testimo-
nio dixit, hoe solum intuebimur, quod dicit v. 276 et 277 nec
cum sequentibus coire mec cum praecedentibus, non incerti, quan-
tum periclitaturi simus judice illo, neminem criticae vel medio-
criter peritum esse credente, qui semel monitus hos wversus male
interpositos esse mon videat. Rem igitur ita explicandam puto.
Misso Ithacensium concilio Telemachus quamquam non afflicta
spe, sed anxius tamen, quonam modo ipse solus inter tot infe-
stissimos viros perficeret quae vellet, Minervae auxilium implo-
raverat. Bt accurrit dea, Mentoris figuram imitata, quid aliud
quam additura adolescenti animum? quam confirmatura et con-
solatura primum qui ipse sit admonendo, deinde suam opem pol-
licendo? Dicit igitur: ,tu qua eris prudentia, rem optime perfi-
cies, si quidem paternam virtutem nactus es. Si minus, hujus
quidem itineris spes abjicienda est’. Quodsi addit: ,pauci enim
patrum similes sunt’ —, nonne rectissime Schol. (ad v. 276)
dicit: 7o altoy 100 Swraopet —? Minerva enim causam affert,
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quare dubitet, sitne Telemachus patris virtutem aequaturus necne,
paucos esse dicens, quibus hoc contingat. Sed quod ita ei in
dubium venerat, aptum ad affligendum adolescentis animum, id
postea ad eundem augendum negat de Telemacho posse valere,
immo certam esse spem illius itineris feliciter conficiendi. Si
igitur post v. 275 suppleverimus: ,hoe dico’, nullum erit cum
praecedentibus certamen. Omisisse autem talia Homerum si quis
erit, qui demonstratum velit, legat A 136. N 68, vel v 95 (v. a
Bekkero damnatus), ubi mhafopévou ctim dhhov conjungendum et
cogitatione inserendum videtur xal ydp 3xsives émhdleto, mepl Yop
xth, vel 8 86 (v. ab eodem ejectus), ubi ydp non potest causam
afferre, cur agni statim cornibus instructi nascantur; sed inter-
ponendum: ,noli autem mirari’; tum poterat dicere: ,ter enim
ibi pariunt oves’.

I 320.
Achilles Graecornm legatis fuse ewponit quare exercitui op-
presso aaxilium ferre recuset.

315 ob7 Euey' "Apeldny ‘Avapduvova mersipev olw
o7 dhhovs Aavanide, &rel odx dpa s ydps Tev
pdpvastar dnfoww &’ dvdpdat volepds def.
oy potpar pévovte, xal el pdha Tt mohepflo:
&y OF iff T Npdv xoxos 7OE xeal &odAds.

320 xdzday’ buids 8 ' depyds dvip & e mohha dopyds.
003 T pot mepixertat, érel madoy dhyea Hopd,
aty iy Joyyy mopaBaliduevos mohepllew.

Non possum concedere, versum 320 tam aperte pugnare cum
toto hujus orationis argumento, ut sententia contraria ei convenire
videatur. Negat enim ullam Achilles a Graecis referri gratiam
pro virtute et fortitudine; esse eandem praedae portionem rema-
nenti otiose et acerrime dimicanti; in eodem honore esse virum
bonum et malum (ecf. v. 302); accedere, ut mors quoque omnes
ad extremum aequet, sive strenue aliquid gesserint sive non ges-
serint. Potuisse antem Achillem hanc sedendi causam afferre,
quod neque vivus quisquam a Graecis laboris fructum ullum nan-
cisceretur, et aequa lege Necessitas sortiretur insignes et imos,
non video cur negandum sit, eoque minus, quod v. 320 Achilles
respondet Ulixi dicenti (v. 249), si non exoretur, profecto fore
aliquando, ut eum poeniteat nimiae constantiae (i. e. adr@ ool pe-
wmed dyos &ocetar). Negat igitur sua quidquam interesse, utrum
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pugnet neene, quod omnium fortiter factorum tamen praemium
sit futurum exitium. Accedit hue, quod scholia habent: t ‘abdro
vénua Suplpws petayeplletat, tposdus dvastpépwy adth xal petamoldy
v oyrpan &vdadiu yopydeytos (L ad v, 319) et: Gpov wdx Eyet xa-
myyopias Yopds (BL ad v. 320), quibuscum compares quae recte
dicit Schol. BL: ad A 308: dvcxasamaborms 8¢ &yovor mpds T %o~
Tyoplas of dpytlpevor wal T adtd Emavahaufdvovsy b wi xat dbfay
elpyrdtes. Quod autem dicit Friedlaenderus: ,nam si inertem
mors non minus manet, atque eum, qui multa praeclare gessit,
nullamque fati meram lucratur ignavia, sanc melius est pugnam
capessere, quam desidem languescere’, hoe quamquam dicere po-
terat poecta, tamen minime convenivet huic orationi Achillis qui
omnia sic in suum usum convertere studet, ut suum otium ex-
cuset probetque. Patiamur igitur virum fortissimum ex illa sen-
tentia utrum velit concludere. ~Ceterum Moritzius quoque (ecf.
annal. Jahn. 1859 p. 585) v. 318 — 320 improbat et Koeppenius,
cui quem ad modum responderit Rubkopfius, apud Crusium (ad
h. 1) invenies.

I 63sq.

Huic loco aliquid inesse, quod minus recte se habeat, fa-
cile concedo. Hoc autem potest dubitari, utrum v. 63 et 64 in-
terpolati sint an post v. 64 lacuna sit statuenda. Quod fecit
Naegelsbacus, quem haec audivi quondam dicentem: ,hoc loco
certissimum est, excidisse versus aliquos; haec enim sententia
non est numeris omnibus absoluta. Hoc est ergo téhos pbdwv:
ante omnia componendum est bellum civile, sed de hac re po-
stea; nune vero necesse est corpora firmemus’.

III. Exempla duplicis recensionis.

Ad id genus, ubi idem argumentum bis eodem modo tracta-
tum est, Friedlaendero pertinere videntur N 324 sqq. B 703 sqq.
I’ 218 8qq. Y 200 sqq. ILegimus autem N 334 sqq. haec:

bs & &Y Omd Aeybow avépow anépymaot delhon
335 Fpoam @, Gre e mhefory wdvie dpgl xehebdoug,
of T’ dpodc xovimg peydhny lotdiow dulyhny,
&g dpa @y dpés’ TAYe wiyn, pépacay & & Bupd
dhhrhovs xad’ Guihov Svempépey 8EEL yohud.
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Hic si duplicem recensionem latere putat Friedlaenderus,
aut v. 335 aut v. 336, si quidem recte intellego quid velit, vide-
tur ei ejiciendus. Et de priore quidem, qui cum antecedentibus
verbis et cum insequentibus tam bene cohaereat, dummodo dek-
har comparato ' 13 xovisahos delhfic de nubibus pulveris intelle-
gantur, non magis vituperatio locum videtur habere quam II 318.
Si autem de v. 336 agitur ejiciendo (qui in scholiis quoque ad-
fertur ad & 659), equidem rem ad morem epicum censeo revo-
candam essc, quo hic ipse versus, ut ita dicam, paene vetatur
abesse. Continetur enim co versu tertium quod vocant compa-
rationis, quod inest vocabulis duudis (v. 336) et buboe (v. 337),
dicitque poeta virorum manus conserentium globum eodem modo
essc factum, quo tempestate coorta fervidissimo anni tempore
magna vis pulveris soleret conglobari. Cf. Schol. BL Aefmer 0
mvéovtes, IV 1, o 6pod mvéovies 67t006pouct Ty wbvy, & T 6;1.()()\71 pe-
'{le‘f‘ '{lVST.al. 0 \)UU.AM.'DUOU-\-VO‘/ (ZUT(.!)V SLXan T‘l] UTb Ty av [J.(DV -
yeloy wdvet. Homcrus enim comparationes instituit ~non bre-
ves illas quidem duobus vel tribus fere verbis comprehensas,
sed longiores perque versus aliquot ita expositas, ut relativum
&z cum verbo finito conjunctum sequatur alternm ¢c demonstra-
tivum, — aut ego fallor aut fere ubique ille hunc morem ser-
vat. ut aut id ipsum vocabulum, cujus causa comparatio fit, re-
petat aut alio idem fere significante utatur, quo facilius audien-
tes, quid voluerit comparatione facta, possint intellegere. Hoe
autem in re latius patet apud alios poetas, ut apud nostros, sin-
gulorum licentia, quae quanta sit, si videre voles, compara Schil-
leri carmen illud quod inscriptum est ,die Macht des Gesan-
ges’, vel Goethii Achilleidem, quae forte mihi in manus mcldlt
v. 412 8qq., ubi haec sunt ejus verba:

Gleich der beweglichen Schaar Ameisen, deren Geschifte

tief im Walde der eilende Tritt des Jégers zerstoret, _
ihren Haufen zerstreuend, wie lang er und sorglich ge-

thirmt war.

Schnell die gesellige Menge, zu tausend Schaaren zerstoben,
wimmelt sie hin und her, und einzelne Tausende wimmeln,
jede das Nachste fassend und sich nach der Mitte bestrebend
hin nach dem alten Gebiude des labyrinthischen Kegels.
Also die Myrmidonen, sie hiuften Erde mit Erde, :
rings von aussen den Wall aufthiirmend, also erwuchs er

hoher, augenblicks, hinauf in beschrlebenem Krelse.
3
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Vides, hoc simili poetam, qua de causa quibusque rebus
Myrmidones cum formicis ocmparatos velit, legentibus relinquere
decernendum. Homerus non item. Sed illustrabo rem Homeri=
cis exemplis, in quaecunque vel temere incidero. Ut E 902 &g
¥ & émds ydha hevxdv dmerydpevos ouvémmbev, || Oypdv 26y, pdha 8 dua
nepitpépetar woxdwvt, || & dpa xaprakipws Hoato Yudpey "Apno fa-
cile videbis, comparationem versari in vocabulis Gxa et xapraki-
pwc idem fere significantibus. Iisdem autem vocabulis utitur
A 117 dbs 8 Mwv dhdgown tayelng vima téwa || prdles suvéate ha-
Bav xpa‘:spo?&w 68odawy || ENdaw els edviy, dmakdy t op’ Frop dmndpa: ||
7 ¥ e nép e tyyor pdha oyeddv, obd ddvaral opw || yporopslv: adtiy
Ydp pw Omd Tpbpos alves indver: || xaprakfpws & Fibe Sk dpupd muwvd
xal Bhyy || omebdoud’, WBpdovon, xpatanold Yrpds O bppTFe: || Hc dpa
7ols of mg dbvato yparopFoar Bredpov || Topdwy, dhhd xal adrol 6% *Ap-
yeforst @éBovio.  Comparantur igitur Trojani cum catulis cervae,
quod, ut ab illis non potest interitum arcere mater, ipsa terrore
pereulsa, ita a Trojanis non possunt Trojani, ipsi vehementis-
sime perterriti. Quae quum ita sint, equidem non semper Amei-
sii et Faesii sententiam possum probare, qui aliis locis recte,
quid sit tertium comparationis, intellegentes aliis a vero viden-
tur aberrasse. Ut 3 335 sqq. (cf. p 126 sqq.) illud inesse non
potest, ut Ameisius putat, vocabulis ekilodev et 2p¥xey, sed e
turpi caede ductum est, quam et leo comparavit et Ulixes com-
paraturus erat, id quod ex dvikudes adrol dvtes potest colligi.
Nam subridicule hoe simile ita ad verbum intellegitur, ut a Schol.
E dicente: veBpods gror tobs wvnotipas, Movens 32 Sohoyov ot woftay
iy 168 *Odvocéws edviy, Movta oy *Odvesia, eic éhdpov oy tdager
obs yovels tdv pvnotipwy; of Twec tEv ovidy adtdv de vefpdy @ovevo-
pévay adrol 7 dxpbywow 7 ovayeddow, ddyv ebpeddow 2xst.

Nec magis Faesium probaverim in loco ¢ 432 insuper ob-
scure interpretantem: si dnédpupdey breviter dictum esse acci-
pis pro amodpugpdévtes elyovto, apparet agi de inhaerendo.
Recte igitur Schol. E &:rep of modbmodés av TeTpdy  dvtihapfd-
veodar elwbact tals  xotudqdda raptepds, oftws dvtelyeto Tals yspot
xal mpocemeplxnzt & 'Olvocels, dste xal dmobéoon adtod pépos T
700 3épparas xab mposelyovio i wétpe. Neque fugit Schol. B v. 81,
quam ad rem illustrandam comparatio instituta sit; dicit enim
ed i mopafohd] xéyprran. derep ydp of Trmot Tpéyoves dx Tdv dmodiwy
pepdy dieyelpovat, oftw xal 1 vads havvopdvn &x i mpbuvns xoupile-
at, et ad V. 84 mihw inavéhaBe oy Aéyov, qua in re consentit cum
illo Faesius. Ameisius quamquam illud ¢riodey atpsadar non esse
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neglegendum censet, plurimum tamen in hae eomparatione pu-
tat valere celeritatem cursus, nimirum ne 0¢és’ depdpevor plpoa
nproonuat xéhevtloy omittatur. At si celeritatem poeta spectasset,
certe neque omisisset ad v, 84 &c dpa tic wpluyy piv defpeto vel
axa vel xaprdhipws addere vel ipsum pipgpa iterare, et sibi ipse,
quod postea dicturus erat, praecepisset idemque dixisset, quod
exposuit v. 86 03¢ xev prg xipxos dpapticsey xtA. — Nec magis
probari potest Ameisii interpretatio v 31 sqq., ubi ad solis occa-
sum refert tertium comparationis, quod rectius vocabulis dora-
olws v. 33 et domastov v. 3D comparato Athaistar v. 31 inesse puta-
bis. Eodem modo p 251 piscatorem comparari putat, quod ce-
leriter pisces sursum trahat; atque inest hec quidem verbo
Zppule. At abest ab defpovto (v. 255). Ut vero de piscibus, ita
de sociis Ulixis donafpev praedicatur; de hoe igitur vocabulo
agi putaverim apud poetam utrosque comparantem. — Etiam
¥ 802, ubi cum avibus proci comparantur, hoe non ideo fit, quod
ut illis, ita his inevitabile est factum; sed quod in utresque suus
incurrit hostis, in procos Ulixes, in avos vultures, id quod satis
indicatur v. 303 &z’ opvidesst Ypwatv collato Emdhpevor v. 305 et
greooupévor v. 307. Bt si quid praeterea haec comparatio vult,
non vult inevitabile fatum, sed dAéxovor (v. 305) et timrov
(v. 308) comparare, quia in illis versibus, ubi de procis agitur,
nihil legimus de leto, quod effugere non possint.
Sed illue, unde abii, redeo.

B 703.

In navium catalogo earum gentium, quae Phylacem et Pté-
leum incolebant, wrbesque vicinas, dux Protesilaus fuisse dicitur;
hunc immatura morte cecidisse narrat poeta v. 695 —T02, deinde
ita pergit:

0ddE piv odd of dvapyor Eoav, wiledv ye piv dpydv:
ald opeas ubopree Tloddpxye &Cos "Apyos,

705 ’lpfxhov vids mohopihov Dulaxidao

adtoxaatyvyros peyadipon” Hpwreathdon
émhdrepos yevel* 6 & dpa mpbrepos xal dpelwy,
fipws Tpwresihaos dpfitog: 03¢ T Aaol
3ebovl Tyepdvos, mdedy e pdv Eabhoy Edvra.

710 ¢ & dpa teasapdxovta pélawar vies Emovro.

Duplicis recensionis vestigia hic quoque invenit Friedlaen-
derus, concedens non potuisse ab eodem poeta poni v, 707—709,

3*
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a quo v. 703 profectus sit. (Jam Wolfius et Koeppenius v. 708
et 709 negarunt ferendos esse.) Attamen neque plane congruit
v, 703 cum versibus 708 et 709; nam consulto versui 709 poeta
adjecisse videtur 4s9A\dv, neque erit, qui magnopere miretur, Pro-
tesilaum singulari fato perfunctum hoc loco prac ceteris
ita distingui et ornari, ut desiderium eorum, quos Trojam ad-
duxerat, vel repetitis ex parte verbis exponatur. Quod recte vi-
derunt Schol. BLi dicentes: <fj % Zravaifler ofxtpitzpov t moling
gmofnoey. Bt quot in locos, prope innumerabiles, cadit talis ite-
ratio! Secilicet in ipso navinm catalogo saepe legitur, ut B 688.
694. 721. 724. 781. 784. Quodsi autem Kocchlyus versibus 707
— 709 legi suae condonatis quidquam novi iis contineri negat,
heu quam pusillum haberemus Homerum doctorumque hominum
acri ingenio purgatum! Aut igitur omnia sententiarum ita ite-
ratarum exempla deleant illi aut hoe quoque loco recte se ha-
beant quae libris tradita sunt.

Ut autem de hoc loco res mihi minime dubia est, ita fa-
teor sententiam mihi non stare de I' 218 8qq. et de Y 200 — 258
Quamquam in illo quidem loco v. 223 et 224 non sunt adeo de-
sperati; ut nullo modo alter alterum sequi possit; sed expeditior.
esset res, si particula conjunctiva addita esset v.224. In hoe
autem, a Duentzero quoque damnato (p. 41), duplicem recensio-
nem agnoscenti hoc mirum videbitur, tanta pietate qui Iliadem
auctore Pisistrato in ordinem redegerunt usos esse et Aristar-
chum versibus 251 —255 ejectis contentum fuisse. Ceterum si
eundem secuti v. 205— 209 et 251 —255 ejicimus, restat, ut ad
illud & & &%éhewc xal tadra dafpevar (v. 213) Schol. B rationem
habeamus, dicentis: moapijxtar 7 dphla xate mouprixiy cuvidelay wpds
opéhetay v dxpoatdy, ha iy Tpowiy yeveakoylay pddopsy. 7 fu
Tols moheplows &etalbpeva T Yévn haumpbrnta peylotyy @épst  Tods Yap
edyevels xal edPlyovs vopllovaw. del 8¢ omsdder 6 mounTis mapamhéxsw
o dpyoto Yév.

Hinc transeo ad eos locos, ubi ex sententia Friedlaendert ea-
dem res a diversis poetis diverso modo tractata est. In horum
numero ponenda ei videtur oratio Telemachi in contione Ithacen-
sium de procorum injuriis querentis. '

B 55 of & el fpérepov mwhebpevor Fpata mdva,

ol fepebovres xal Gic ual mlovas ailyos,
elhamwdlovaw, wivoval 1= atoma olvov, :
papdins® t& 8 mold xatdvetar. od ydp &x’ dvip,
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> ) 1 b4 3 \ > \ b4 9y ~
olvs 'OBusssds Eoxev, dpiy dmd olxon dpdvar.
60 Fpeic & ob v6 T tolot dpovépev: 7 xal Emstta

hevyaréor T 2adpesha xal od Sedamudres ahwrv.
7 7 Ay dpovalpgy, e por Sdvapls ve wopeln.

] 2 ¥ > \ » 7 3N
0d yop & dvoyets Epya tetelyoTar, 008
olxog dpos Obhwhe xTh

%8 N~
ETL %XOAWS

Hic quoque duplicis recensionis vestigia non possum inve-
nire et, si invenirentur, omnia male cohacrerent. Si enim, omis-
sis v. 60 et 61, legeretur

N P é

o 88 ok xatdvetar od yop EX dvip
> b bl \ v v S, - ] \ b A 3 ~
niog "Ofvoazbs Zousv, dpiy amd ofxov dpdvor
7 T v dpovaipry, et por Sovaplk ve mapsin,
desideraremus, opinor, ¢y vel #yoye, quia contrarium est od yap
" dvip. Sin legeris

i
e

i ." > s g , FW .
0d yap &%’ dvip,
oinc "Odvageds Eonev, dpfy dmd olxon dudvat
e

) » 4 ~ 3 4 3 Y& X b
‘uSLQ O 6L YU TL TOLOL ’.ZP.U‘/E}LEV’ 7 AQAL ETELTO

s =

henyohdor 7 2odpeadter xod o Bedamxbres dhwiy.

od yop &’ dvoydtd xth
non habet particula ydp, gquo referatur. Quod autem dicit Fried-
laenderus, in altera recensione, quae v. 60 vt 61 habuerit, Telema-
chum animo prorsus abjecto et spe fracta esse, in altera (v.62)
voluntatem wultionis - sibi nequaquam deesse dicere: hoc utrumque
non intellego qua de causa non possit esse conjunctum; nam
neque qui animo abjecto est et spe fracta, is necesse est una
cum spe cupiditatem quoque abjiciat ulciscendi, neque qui se ul-
cisci cupit, necessario eum opus est animo confirmato esse cer-
taque spe. Itaque Telemachus ,nemo’, inquit, ,est, qui a nobis
depellat interitum; nam equidem et nunc iis inferior sum, et for-
tasse etiam in posterum ero; cupio autem me meaque defendere,
dum vires mihi suppetant!” Confer Schol Q: &heyydefnpev (sc.
dv) dobevelc dvtes xal dmopor Buvdpews xal Emiyewproavtes dvehelv ab-
s wdya dvanpethyedpeda. Illo fpeic autem quod ad solum Tele-
machum refert Friedlaenderus, fortasse rectius cum Ameisio
Telemachum matrem avumque contineri statues.
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In libro octavo decimo Telemachus matri se excusat expro-
branti quod hospitem cum Iro luctari passus sit.

6227 pijtep dudf, t pdv of oe vepeoodpar xeyohdodor:
adtdp yd dopg vodew xat olda &xasta,
dodhd e xat T ydpvar mdpos & & wiimoe Fo
230 dld tor od dbvapar memvopdva mdvia voToa,
&x ydp pe mhfjoowet maprpevor dhhodey dhhog
olde xaxd povéovies, duol & odx elolv dpwyol.
00 pév o Eelvov e xail "Ipov pdhos by
pyyetipwy oy, Bég & & ve @éprepos Fev.

Mirum est, quod hoc quoque loco Friedlaenderus putat duas
excusandi rationes coaluwisse, ,alteram’ inquit, ,fuit, ut se nequa-
quam ignorare diceret, quid fas, quid ncfas esset; in altera se
unum sine adjutoribus contra tantum procorum numerum nihil
posse queritur.” Ad illam pertinere versus 227 —229. 233. 234;
in hac versum 227 eacepisse videri 230 —232. Ceterum fortasse
neque hanc neque illam integram ad nos venisse, quoniam conta-
minantibus particulae superfluae resecandae fuerint. At versus
228 et 229 (quem Bekkerus ejecit. Schol. Hart. #0éter xai ’Apt-
otapyns), puto, nihil obstant versibus 220 — 233, dummodo recte
interpreteris vofcar. Nam voéw v. 228 quo modo accipiendum sit
apparet ex apposito ofda. Dicit enim Telemachus, se jam aetate
adultum et usu edoctum scire neque ignorare, quid honestum sit’
quid turpe; neque vero se omnia posse ita expedire, ut opus sit’
quoniam ipse unus ad omnes tot virorum superbissimorum in-
jurias expositus sit. Itaqne esse quidem quod mater sibi expro-
bret; neque vero eam esse aetatis vel imperitiae culpam, sed inde
fieri, quod non omnia possit perficere. Hanc autem verbi veeiv
significationem, quam bene Ameisius convertit dicens: ,guten
Rath fir Alles ersinnen’, ne nugatoriam putes, compara, si vis,
K 246 to6ton & Eomopévors xai dx mopds ailfopévaro || dpow vootico-
pev, &nel meplode vofoa. Cf. Naegelsbaci Theol. Hom. p. 150 (ed. 2)
et Ameis. ad ¢ 189. :

Venimus nunc ad eum locum, qui triplici recensione labo-
rat, a Kirchhoffio quoque damnatum (v. Ann. Jahn. 1861 p. 87).
In textu exemplum Friedlaenderi secutus tres illas recensiones
distinguam; deinde qui sit sententiarum nexus, ostendere, deni-
que sanitatem orationis defendere conabor.
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a\k’ Fror pdv tadta Yedv dv yobvast xeizay,
7 xev vootfsus dmotioetat, B xol odxi,

s re iy ot bat s gl s v

ofow &l peydpntot ot 8% gpdlestar dveya,
fnmos xe pvrothpas drmdozar €x peydpoto.

el & diyer vOv Euvizt xal dpdv dumdleo widwv.
N4 b} » A 4 24 7 \
abptov els ayopty xuhésas Fpwas "Ayaods
widov méppade wdar, Yol & Empdprupor Eotwv.
~ \ \ 4 N v
pvnotipas pdv émt opstepa axidvacar dvoyth,
urtépa & el of Yopos Eooppatar yapdesdm
A = i el [ et )
7 > z
ad fto & péyopov matpds péyo Quvapivoln*
~ ’ ’. 5 ’ v >
of G& yduov tebtovat xdl dpTuviouay Esdva
ol pdk, Gosa Eotxe @lhrs émt mados Emesdar.

ool & adt@ muxwis Gmodfscopat, af xe miyar
Vi dpoas Spéryow Eslwoow, T s dplocy,

goyen mevabuevos matpds Sy olyopévols,

Ty s 7o elryor Ppotdyv 7 docay dxsboqs

& Adg, 7 e pdhota gépet xhéos dvdpdrowt.
npita ptv & [lohov éN0E xal elpso Néstopa diov,
ueilev 88 Zmdptyyde mapd Eavdov Mevéhaov:

8c 1op Bebratos Fdev TAyandyv yoakxoytrdvoy.

el wév xev matpds PBlotov xal vdstay dxnborg,

# 7 dv tpuybpevls mep En <halys dnautiv

el 3¢ xe twedvybros dxobors und & &dvros,
voatiioas 3% &rerta oikny & matplda yoiav

ofjpd € of yebat xet &ml xtépea wzepetfor

mohhe. pd)’, 8ooa Zotxe, xal dvépr pwntépor dodva.
adtap ényy O% tadte tekevthons te uat Epfyg,
ppdleadon 3 Eneta xatd @péva xal xatd Jupdy,
Smrws xe pyrothpas i peydpolot teoio

atelvys 7 36hw % dppoddv: 003 tf os ypY
vimdas Oyéety, émel abxétt tHhixos g,

7 odx dfe, olov, xMéoc, ENhafe dios 'Opéotrs
ndvtas én dvdpwrous, érel Extave mutpogoviia,
Atyodov dohépmtv, 8 of matépa xhutdy Euta;
%ol o0 gfhos, pdha Ydp o 6pdw xahdv e péyav e,
dhnpos &od, Do Tl oe o Sdiydvev 20 elry.

Telemachum Minerva jubet considerare, quo modo a pro-
cis liberet se suaque. Quod ut consequatur, ei primum suadet,
quid dicéendum sit: contione Ithacensium convocata procos ju-
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beat discedere, matrem polliceatur se in domum paternam re-
missurum, unde iterum illa cuilibet nubere possit. Deinde
docet, quid sit faciendum: Pylum et Lacedaemonem proficis-
catur sciscitaturus, utrum pater vivat an mortuus sit. Si vivat,
annum exspectet; sin mortuus sit, quibus deceat honoribus eum
supremis ornet, matrem autein non verbis solum ut antea in illa
contione, sed re patris domum dimittat; tum enim iis, quae in
contione promissurus fuerit, standum esse, neque vero omitten-
dam ultionem. :

Videamus, utrum Telemachus in libro secundo exsecutus
sit, quae suaserat Minerva, necne. Primumn conatur procis mi-
sericordia movenda persuadere, ut suam quisque domum redeat
(B 40—79). Respondet ei Antinous, quod etiamtum in Ulixis
domo commorentur proci, eam Penelopac culpam esse; dimittat
cam Telemachus, eique, cui velit, nubere jubeat. Sin minus,
se remansuros (v. 84—128). Cui Telemachus invitam qui-
dem ait se illam nullo modo dimissurum (v. 130 o nws ot 86-
wwy dénovoay darbom, || §ow Fey, § p Epede). Sed illo déuuusay
necessario coutinetur, silentio oppressum esse quod contrarium
est: volentem se illam abire non retenturum; et in hee mea
quidem sententia inest hujus poetae summa elegantia et huma-
nitas, qui filium nolit quidquam loqui, quod etiamsi ipsa mater
cupiat, impietatis tamen speciem praebeat (cf. Schol. E. Q. o
qep Gy Evofpws 83ato 6 veavioxos ddEar Ty pytépa).  Quare
v. 130 sqq. priore parte muneris a Minerva delati quam decen-
tissime functus esse videtur Telemachus; qui si non iisdem uti-
tur verbis, quibus Minerva (id quod aliis locis apud Homerum
fieri solet, ut A 186 —209), non est obliviscendum, Telemachum
ipsum interesse iis, quae in Odyssea aguntur.

Sed etiam hoc videamus, alterane parte muneris Telema-
chus fungatur. Sequitur in libro secundo Halithersis vaticinium,
responsam Burymachi; Telemachus autem de matre agere cum
procis desinit (v. 210. 211); navis ut sibi concedatur, postulat.
Tum, ,si patrem, inquit, ,vivere audiero, annum exspectabo; sin
mortuum esse, tumulum ei inanem excitabo viroque matrem con-
cedam’ (v.209—223). Itaque omnia, opinor, bene se habent,
dummodo ne hoc omittas, ex poetae consilio et voluntate alia
esse, quae coram procis pronuntianda sint Telemacho, alia, quae
facienda; hac autem ambiguitate Minerva vult procos aliquod
tempus morari, ne ultorem effugiant.

Friedlaenderus autem maxima hujus loci perturbatione of-
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Sfenditur. Primum dicit, duobus illis consiliis id commune esse,
ut utrumque vim excludat. ,Nam sive Penelopa’, inquit, ,statim
in domum paternam dimittetur, sive a Telemacho de itinere re-
duci in matrimonium collocabitur, sive ille de patris reditu cer-
tior factus procorum injurias patienter ferre perget, vis utique
contra eos non erit adhibenda’ At omisisse videtur, nihil eo-
rum, quae Minerva Telemacho exsequenda mandat, illam velle
sine ultione fieri, id quod primum ei dixerat v. 269; drwdeioda
autem cum caede quoque potest perfici. Recte hoc viderunt jam
scholia (B. Q. ad v. 294), in quibus legitur: yewaiws ypHrar T
cupfBovkij. od Yap omelonsda Tois pvnotipaw adtov dbol xal tépmeathar
tots taloe, Gmws of molkal O dpylas cupfovkele eldBacw, dhha Tyw-
play Twe @y ddunadvtwy hafelv. Injustum seilicet erat, neque ullo
modo ferendum, si tot annorum injurias a procis Telemacho et
Penclopae illatas nihil aliud consecutum esset, nisi ut pax fie-
ret, ut in gratiam redirent illi tot male dictis et factis grassati
et hic, cui, quod unus adolescens contra tot viros parum valebat,
omnis injuria toleranda erat. Nec magis haec probaverim, quae
dicit Friedlaenderus: ,haec duo consilia sibi invicem obstant;
nam si nuptiae Penelopae ab ejus cognatis adornabuntur, Tele-
machus ex itinere redux non poterit iterum dvépt pntépa dodvar.’
Etenim of 3¢ (v. 277) proci sunt (cf. Ameis. ad h. v.), et &va
¢ dudbpeva ddpa Omd T00 yapodvios Tf yuvawxi (Schol. E. Q. ad
v. 276), et dodver nihil aliud est quam dvdyew #var (v. 276).

Ad tertium autem consilium accedentibus ipse Friedlaen-
derus fortasse concedet, non esse nimis certa, quae contra dixe-
rit. Equidem non video, qua de causa Minervae, si vel post
nuptias Penelopae procos in regis domo mansuros esse credide-
rit, id disertis' verbis dicendum fuerit. Ultionis enim curam dea
maxime habendam censet; si Ulixes perierit, neque ipse possit
procos ulcisci, Telemachus, qui mortuo patre non potest matrem
vetare, cui velit, nubere, eam, si ipsa velit, dimittat neque vero
inultos patiatur procos discedere. Sin autem vivat, Minerya
vult filium Ulixis quamquam aetate jam satis corroboratum. et
provectum, exspectare, dum ille redierit, quocum ultionem per-
petret. Nullo enim modo poeta hoc potuit committere, ut reyer-
tatur quidem ille, qui toto carmine primas partes agit, sed rer
vertatur, postquam filius admodum adolescens omnia: domj pa-
caverit. Necesse erat, etiam eorum, quae Ithacae post reditym
Ulixis fiunt, maximam partem eundem esse.

Hoc modo si rem explicabis, nihil confido defuturum .ad

4
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nodum expediendum, nec quidquam adfuturum ad triplicem re-
censionem probandam.

IV. Versus perperam vel neglegenter
transpositi.

In libro vicesimo primo Friedlaendero v. 133, qui = 72 et
Q 368 quoque legitur, ab hoc loco videtur alienissimus. 7Zele-
machus ab Ulize nutu monitus de conatu arcus tendendi desistit
his verbis:

¢ 131 & wémor, 7 %l Emerta xaxds v Zonpor ol duwng,

7t vedtephs elut xat of mw yepal mémoda
avdp dmapdvacdar, fre e mpdrepoc yakemivy,

,Nam recte quidem’, inquit, ,Telemachus defectum virium
simulans se manibus suis nondum confidere dicit; sed quis hoc
loco de injuria afferenda vel depellenda cogitat’? Pergere Ho-
merum potuisse &xtehéoar tov dePhov vel Eviavboor T6de téEov *Odve-
oo Velnto; sed omnibus hoc genus additamentis locum deformari
potius quam ornari. At ad defendendum hunc versum jam Amei-
sius aliquid attulit sane probabile; equidem crediderim rem etiam
simpliciorem esse. Quemadmodum enim epitheta quaedam no-
minibus quibusdam addita quasi adhaerent, ut xopvdaiohos fere
ubique Hectori: ita eadem fere ratio intercedit inter sententias,
ut aliis locis oMYy 8 7 dvdmvevos mohdpowo quasi sua sponte accur-
Tit, ubi dvamvebowar & dpfor vles "Ayudy dictum est (ef A 801.
I1 43. = 201.), ut hic inter véos et of o yepal wéroda xth Si
enim puerum esse aliquem poeta dicit, ultro in mentem ei ve-
nit, debiles esse eosdem nec corporis robore instructos, ut nemi-
nem possint a se arcere injuriam inferentem, id quod optime
congruit cum ceteris Graecorum veterum de viro forti ac stre-
nuo opinionibus. Itaque si horum versuum priori ex sede sua
in aliam recte tramslato alter quasi adhaesit, non hoc factum
librariorum errore, sed consilio poetae. Quod autem eodem versu
utitur T 183 paululum immutato, talem mutationem saepe inve-
nimus, ut y 70. 248.

Sequitur locts p 124 sqq., ubi Zelemachus matri de itinere
auo refert his verbis
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p 124 o momor, 7 poha 8% npatepbopovos dvdpds &v edvi
#0ehov edvydivan dvdhwudes adtol &bvies.

Haec sumpta sunt e libro quarto v. 333 sqq. Friedlaende-
rus putat hanc iterationem interpolatori oscitanti debere, qui em-
blema ineptissimum in Telemachi narrationem inculcasse contentus
de commissura securus fuit. At neque hoc intellegere possum,
qua de causa hujus loci iteratio magis inepta sit, quam quod
epicorum esse multis locis (ut ¢ 268 coll. A 121) videmus; ne-
que ille aliam potest afferre rationem, quam quod dicit in quarto
libro satis clarum esse, qui sint illi dvilxdes, cum Telemachi con-
questio de procorum injuriis proxime praeccedat v. 316 —322; in
septimo decimo de quibus hominibus sermo sit, plane ignorari.
At quum duo homines, ut hic Telemachus et mater ejus, inter
se colloquuntur, hoc longe primum et maximum est, ut ii inter
quos sermo est, quae quisque dixerit, intellegant; quis autem ob-
secro te est, qui infitias eat, Penelopam, auditis his Telemachi
verbis: & wézot, % pdha 8% xth ne paulum quidem de homini-
bus illis potuisse dubitare? Quid? Quod hoc quoque in libro,
ut in quarto, procorum paulo ante non solum mentio facta est
ab ipsa Penelopa (v. 105), sed etiam a Telemacho, qui quum
dicit v. 122 adtap 30 ¢ macav dhndelnyv xaréhela, neque mater
poterat dubitare, neque audientes, ad quos potissimum spectaret
néioor ahrydeln.

Versus 531 libri decimi (coll. A 44) ob xatéxer’ multis male
interpositus videtur; ego autem non ita desperatum puto; nam
si quis interpolatorum vel maxime oscitantium hunc locum in-
seruissct, tamen et Graecus erat homo neque eum potuit fugere,
si tempore praeterito contra leges sermonis Graeci usus essec.
Ttaque in Ameisii interprotatione ad Bernhardyi Synt. p. 375
lectores revocanti acquiescendum est, nisi forte G. Hermanmno
praesens tempus restituenti mavis accedere.

In libro nono Ulixes de proelio cum Ciconibus commisso
haec refert:
¢ 51 3oy Ened, fou @blha xal dvea ylyvetar dpy,
Fépror: thte & po xandy Mg aion mapéaty
iy advopbporow, B dhyea molhd maDoypey.
orqodpevor § dudyovto pdyy mopd vapol YoTjow,
55 Poikhov & dhhfhovs yahwipeaty &1yetnow.
Sopo pdv b Ty xal débeto epdy Tjpap,
6ppa B’ dheEbpevor pévopey mAéovds mep bvrag
4 *
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fpos & 7éhog petevioseto Bovhutovde,
xot tote 3 Kinoves xhivay Sapdoavtes "Ayonds.

Quamquam in improbandis v. 54 et 55 complurium viro-
rum doctorum congruit sententia, quod in iis tertia persona uti-
tur poeta (cf. Ann. Jahn. 1861. p. 37. Nitzschium ib. 1860
p. 870) — sumptos autem e X 533 putant —, tamen hoc unum
omnes fugisse videtur. Ut enim unicuique duci atque auctori
rei alicujus armis gestae licet utrumlibet dicere, et milites suos
rem gessisse et se ipsum, ita v. 59 Ulixes dicens dapdouvtes *Ayar-
ols, quod non est fuds "Ayoobs, sed tods ’Ayorobs, aut in idem in-
cidisse putandus est, quod illis videtur admisisse v. 54 et 55,
aut summo jure ad suos id refert, cujus partem magnam se
fuisse neminem, qui haec audiret, fugere posse putavit. Si au-
tem Friedlaenderi suspitione probata quatuor sequentes quoque
versus ejicimus, quid tandem de rei cum Ciconibus gestae
exitu narravit poeta? An v.52 putas excipi posse versu 60?
Graeci autem, qui hos quos habemus versus, in recensione Odys-
seae constituenda probabant, tantopere, credo, ignari erant non
solum ipsorum sermonis, sed etiam omnis recte cogitandi ratio-
nis, ut genuina Homeri verba improbarent, illa falso ab inter-
polatore oscitante interposita laudarent! Accedit, quod idem,
quod hoc loco, fit T 299, ubi de Aenea Neptunus dicit: xeyopo-
péva & del || ddpa Veolow Edwxe, Tol odpaviy edpby Eyovat, ad quem
locum Schol. A: # 8, &t oftws elne ,deoior’ xal ody ,7plv’ s
odx dv xal adtds Hede. xal &v ’Odvsoely (o 66) ,mept & fpa deoior’ xTh.

Quum o 483 Eumaeus ipse narret, se a Laerte emptum
esse, versum 383, ubi Ulixes eum interrogat, utrum in direptione
urbis patriae ab hostibus captus sit et deductus w33 dvdpds mpde
dbpal, 6 & diwv dvov E3wxey, non posse a poeta profectum esse
putat Friedlaenderus, quum 003 ad Ulixem spectet. Neque du-
bitarem eandem profiteri sententiam, si v. 388 quoque Eumaeus
loqueretur. At Ulixes loquitur nec video cur poeta, quos lo-
quentes facit, nunquam debuerit a vero aberrantes facere, prae-
sertim si Ulixem, quamquam eorum, quae Eumaeus narrat, sine
dubio non ignarum, illam scientiam credimus noluisse prodere,
Eadem morositate vituperaveris Ulixem, quum a Phaeacibus do-
mum navi deductus sit, se in aliam terram avectum esse neque
in Ithacam insulam querentem (v. 211). Denique illud todde
ad Laertem quoque possit referri, de quo Eumaeus verba fece-
rat v. 353. Cf. praeterea Ameisium ad h. 1.

Ad 3 167 Crusius Heynium refert interrogare, quonam
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modo Achilles arma potuerit induere ei ademta, neque eundem
ob magnitudinem corporis potuisse aliis instrui (X 370). Itaque
Heynium Ywproossdar accepisse pro ,accingere se, prodire in pu-
gnam’. Quod licet sine exemplo sit apud Homerum, tamen ni-
hil video, quod obstet, quo minus illud verbum ita interprete-
mur, ut quod antecedit, positum sit pro eo quod consequitur-

Loco Il 507 emendatione medendum videtur; in K 512
(cf. » 535) dma etiam a pwyrnedors potest pendere cf. B 182, T 380.
La Roche de Accus. p. 162, 4, ubi exempla verbi fuwwiévar cum
genitivo personae juncti collata sunt. De t 351 et © 268 nihil
habeo satis certi, quod afferam. Friedlaenderus Bekkeri senten-
tiam profert (Monatsber. d. Berl. Acad. 1863 p. 651).
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Ejus, qui correctoris vice fungebatur, incuria multa man-
serunt menda, quae deleat lectorem benevolum rogat officinae
procurator.

pag. 6, lin. 4, pro Fasii 1. Faesii
12, ,, indagendum 1. indagandum
silil, g8 o elbacul seetbne
9, ,, &g L évde
10, ,, “Extopus 1. “Extopos
11, ,, hoe l. hoc
13, , abhorrent 1. abhorreat
16, ,, 1. significare
28, pro &t 1. &
29, in 6nété del. ult. accent.
» S 5 11, pro #reia 1. Erevta
12, ,, eloav 1. efoay
in Aeyéeool del. spiritum
14, 1. otevdyovro
25; 1. amddoots
29, 1. vids
s 9, b5 1 &xéulero
6, 1. Adpme
19, 1. ipsum
26, 1. audaciae
36, pro sequi 1. equi
37, , v 109 1 v 109
post Duentz puncti sign. appon.
,» 10, ,, 15, 1. dvdeosw
33, pro si 1. sit
,» 11, ,, 15, 1. Bekkeri
18, pro ni 1. hi
19, 1. Naegelsb. in praelectionibus
25, 1. 8petha
32, 1. obpavdy
35, 1. eddwiag
36, puncti signum in comma mut.
5 38, 1. adred
» 12, ,, 3, 1. proapéve-
13, 1. quideprralq‘
30, 1. Hoozddwy
» 18, ,, 8, 1 rectissime
15, 1. dahdoons
19, 1. andoag
24, 1. copula
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30, L. N 334
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33, 1. mohdmodes
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17, 1. fatum pro factum
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19, 1. dvoyema

21, pro ut 1 et
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