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Sissejuhatus

1929. aastal alguse saanud tlemaailmne majanduskriis ning selle laastav moju ei jatnud
puudutamata ka Eesti iihiskonda, mis 1930ndate alguseks oli joudnud politilisse ummikseisu.
Sagedased valitsuste vahetused ning omavaheline modduvott vilistasid thtse ja efektiivse
koostoo, mille abil peatada ekspordi jarsust langusest tingitud elanikkonna jatkuv vaesumine.
Uhiskonnas  tekkinud laialdase rahulolematuse tuules kerkis aga esile ning saavutas
mirkimisvadrse  populaarsuse  senist  poliitilist  siisteemi  teravalt  kritiseeriv.  Eesti
Vabadussojalaste Kesklit. Algselt mittepoliitilise eesmirgiga loodud organisatsioon asus
majanduskriisi eskaleerudes {tha enam ndudma {iihiskondlikke ning politilisi  muutusi.
Olulisemaks nende poolseks ndudeks oli uue konstitutsiooni viljatéotamine, mis ndgi ette
senise Riigikogu isikkoosseisu viahendamist poole vorra ning seadusandliku voimu ohjeldamist
ja laialdase voimutdiusega riigipea institutsiooni sisseseadmist. Enese distantseerimine senisest
polittilisest siisteemist asetas vabadussdjalased {ilejadnud parteidega selgesse opositsiooni.
Jattes korvale vabadussojalaste ideoloogilise vaenlase Eesti Sotsiaalistliku Tooliste Partei,
tousis nende suurimaks vastaseks Jaan Tonisson. Tema neljas valitsuskabinet, mis 1933. aasta
kevadel t6ole asus, oli esimene, kes rakendas vabadussojalaste (populaarsuse) ohjeldamiseks
riiklikke institutsioone ning seda rohkem kui iihel korral. Omavaheline terav vastasseis kestis
kuni Konstantin Pétsi korraldatud riigipordeni, mil varasematest vastuoludest kantud meelsus

asendus koostdd voimaluste otsimisega.

Kéesoleva t66 eesmirgiks on analiiisida Jaan Tonissoni ning vabadussojalaste omavahelisi
kokkupuuteid, nende vastasseise ja maailmavaatelisi sarnasusi ning erinevusi, mis aitaks
selgitada molema ideoloogilist olemust ning ka tolleaegset poliitilist konteksti. Selleks
vaadeldakse kummagi poole suhtumist nende ideoloogilise maailmapildi pohikomponentidesse

nagu rahvuslus, religioon, majanduspoliitika, demokraatia ning autokraatia.



1.1 Historiograafia ning probleemipiis titus

Kui vaadata teemakohast uurimusseisu, siis seni puudub konkreetne teaduslik késitlus, mis
keskenduks otseselt vabadussojalaste ning Jaan Tonissoni ideoloogiliste arusaamade vordlusele

ja nendevahelisele konfliktile.

Kuna varasem ajalookirjandus oli kammitsetud vastavalt K. Pitsi autoritaarsest ning NSV Liidu
kommunistlikust  reziimist, said objektivsed uurimused ilmuda vaid paguluses Vvoi
taasiseseisvumisperioodi jargselt. ,,Vaikiva ajastu™ vaimu iseloomustavaks teoseks oli Eduard
Laamani populaarteaduslik monograafia ,Konstantin Péts: politika- ja rigimees®, Kkus
muuhulgas puudutati ka Tonissoni ning vabadussojalasi, milles viimaste ideoloogiat késitleti
aga faSismist ja natsionaalsotsialismist lahus seisvaks.! Noukogude okupatsiooniperioodi kdoige
ilmekamaks néiteks on Gustav Naani ,,Eesti NSV ajalugu®, mille jirgi taotlesid koik 1930ndate
aastate Eesti erakonnad fasistliku diktatuuri kehtestamist.?

Uheks olulisemaks paguluses ilmunud teoseks oli Mirt Raua populaarteaduslik raamat ,Kaks
suurt, Kus keskenduti K. Patsi ning J. Tonissoni omavahelisele vastasseisule ning selle
kontekstis ka thiskondlikele arengutele. Raamatust kumab villa ka suhtumine

vabadussdjalastesse, mis oli aga selgelt kantud ,vaikiva ajastu* retoorikast.

Uks pohjalikum ja faktirohkem vabadussdjalasi puudutav uurimus on kindlasti Rein Marandi
raamatusari ,Must-valge lipu all“* Selle 1991. aastal ilmunud esimeses osas, kisitleti
vabadussdjalaste legaalset perioodi ning 1997. aastal ilmunud jarg puudutas ajavahemikku
alates 12. mirtsi riigipoordest kuni Artur Sirgu hukkumiseni 1937. aastal. Kuna tegemist on
seni koige tksikasjalikuma vabadussojalste likumist késitleva uurimusega, mis toetub viga
mahukale algallikmaterjalile, on selles leiduv suureks abiks nii vabadussdjalaste olemuse
hindamisel kui ka Tonissoniga seostuvate kontaktide Kkirjeldamisel. Lisaks Marandile on
vabadussojalaste liikumisest kokkuvotva uurimuse koostanud ka Andres Kasekamp, kelle

2000. aastal ilmunud ingliskeelse raamatu pohieesmdrk on tutvustada mitte-eestlastest

1 E. Laaman. Konstantin Pits: poliitika- ja riigimees. Noor-Eesti Kirjastus: Tartu, 1940, Ik 218.

2 Besti NSV Ajalugu (Kdige vanemast ajast tinapievani) Toimetanud G. Naan. Tallinn, 1952, lk 358.

3 R. Raud. Kaks suurt. Jaan Tdnisson, Konstantin Pits ja nende ajastu. Ortoprint. Toronto, 1953, |k 265-267.
»Vapside peamiseks sihiks oli saada enda kétte presidendi piiramatu vdim. Adolf Hitleri vdimuletulek Saksamaal
pani nende pead podritama. Nemadki soovisid hakata riikki valitsema flihreri® pohimdttel. Saksa
rahvussotsialismil oli eesti vapside juhtidele tugev kiilgetombejoud. [---] 12. mértsi hommikul saiK. Péts teada,
et valitsuse kukutamine on midiratud sama paeva 60seks.”

4R. Marandi. Must-valge lipu all: Vabaduss®djalaste liikkumine Eestis 1929—-1937. |. Legaalne periood (1929-1934).
ActaUniversitatis Stockholmiensis. Studia Baltica Stockholmiensia 6. Stockholm, 1991; R. Marandi. Must-valge
lipu all: Vabadussdjalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1II. Illegaalne vabadussdjalus (1934-1937). — Acta
Universitatis Stockholmiensis. Studia Baltica Stockholmiensia 18. Stockholm, 1997.



publikule vabadussojalaste liikumist ning selle rolli maailmasddade vahelises Eesti poliitilises
tihiskonnas.®

Vabadussojalaste véidetavat seost Saksa natsionaalsotsialistidega on oma 2010. aastal ilmunud
raamatus ,Héiletu alistumine* Kirjeldanud Magnus ITimjarv.6 Antud teemat on uurinud ka Jaak
Valge, kes onoma artiklites késitlenud vabadussojalaste ideoloogilist olemust ning nende seost
nii natsionaalsotsialistidega kui ka 1934. aasta riigipdordega.” Vabadussdjalaste suhetest
kirikuga onoma Tuna artiklis kirjutanud Riho Saard.® Samuti ilmusid antud Tuna numbris veel
Ago Pajuri artikkel vapsidele kuvandist Iibi mitmete perioodide ning ka Peeter Kenkmanni
artikkel vabadussojalaste pdohiseaduse olemusest.® Viimane artikkel liikkab iimber viited, nagu
oleks vabadussojalaste pdohiseadus juba eos olnud demokraatiat vilistav. Sellega haakub ka

Hans Karelsohni uurimus demokraatia jétkusuutlikusest vabadussdjalaste pohiseaduse jirgi.lC

Jaan Tonissoni puhul tuleb Kkindlasti nimetada tema 70ndaks juubeliks koostatud
mélestusteraamatut, kus  meenutavad Tonissoniga seonduvat tema  ldhedased
voitluskaaslased.!!  Taasiseseisvusperioodi iiheks kokkuvdtvamaks uurimuseks on Soome
ajaloolase Erkki Tuomioja 2011. aastal ilmunud koguteos ,Jaan Tonisson ja Eesti iseseisvus.
Ka seal puudutatakse pdgusalt Tonissoni konflikti  vabadussdjalastega.l?>  Tonissoni
majanduspoliitilisi pdhimdtteid on uurinud Ulo Mallene oma teoses ,Jaan Tonisson ja
tihistegevus Eestis™, mis lisaks bibliograafilisele mdotmele selgitab Tonissoni majanduslikke
ning thistegevuslikke seisukohti.!® Jaan Tonissoni vilispoliitilistest hoiakutest ning nende
muutumisest ndukogude-sobralikuks, eelkdige oma poja llmari mojutuse tSttu, on oma Tuna
artiklis kirjutanud Heino Arumie.'4

> A. Kasekamp. The Radical Right in Interwar Estonia. St. Martin’s Press, INC. New York, 2000.

6 M. llmjérv. Hailetu alistumine. Argo. Tallinn, 2004.

7 J. Valge. Eesti vabadussdjalased ja Saksa natsionaalsotsialistid: ideoloogia, poliitiline taktika ja kontaktid. Tuna
nr 3. Tartu, 2009; J. Valge. London, Berliin ja Moskva ning Eesti 1934. aastariigipo6re. Tuna nr 1. Tartu, 2012;
J. Valge. 1934. aastariigipdorde tolgendamine autoritaarvdimu, vabadussdjalaste ja demokraatlike joudude
poolt. Eesti Vabariik 90. Konverentsi kogumik, Parnu, 27.—28. august. Tartu, 2008.

8 R. Saard. Mustas taalaris mustvalge lipu all. Vabadussdjalaste religioonipoliitika, kirik ja vaimulikkond. Tunanr
3. Tartu, 2009.

9 A. Pajur. Vabadussojalaste retseptsioon Piitsi ajast kaasajani. Tuna nr 3. Tartu, 2009; P. Kenkmann. Kas 1933.
aastapdhiseadus lubas autoritaarset valitsemist? Tuna nr 3. Tartu, 2009.P. Kenkmann. Kas 1933. aasta pdhiseadus
lubas autoritaarset valitsemist? Tuna nr 3. Tartu, 2009.

10 H, Karelsohn.Demokraatia jdtkusuutlikkuse voimalikkusest Bestis 1933. aasta pdhiseaduse jirgi.
Bakalaureuset66. Tartu, 2012.

11 Jaan T3nisson t66s ja vitluses. Tartu, 1938.

12 E. Tuomioja. Jaan Tdnisson ja Eesti iseseisvus. Varrak. Tallinn, 2010.

13 U. Mallene. Jaan Tdnisson ja iihistegevus Eestis. SE&JS. Tallinn, 2014.

14 H. Arumie. Jaan ja [lmar Tdnissonivilispoliitilistest tdekspidamistest Teise maailmasdja eel. Tunanr 3. Tartu,
2003



Kéesoleva eesmirgiks on uurida vabadussdjalaste ning Jaan Tonissoni ideoloogiate sarnaseid
ning erinevaid kiilgi. Samuti vaadeldakse nendevahelisi kokkupuuteid ning labikdimist,
suhtumist iksteise politikasse ning maailmandgemusse. Kas péevapoliitiline olukord, mida
pingestas nii majandus- kui ka pdhiseaduskriis, oli peamine Tonissoni ning vabadussodjalaste
vaenulike suhete pohjus voi sai madravaks nendevaheline ideoloogiline erinevus? Milline oli
mdlema ndgemus ihiskondlikust ideaalis, mille poole Eesti rigitiiir seada ning millist
arenguteed selle teostamiseks kasutada? Selleks, et anda antud kiisimusele ammendav hinnang,
tuleb vaatluse alla votta vaartused, millele nende ideoloogiline maailmapilt oli rajatud ning
vaadata, kuidas need omavahel suhestusid. Oma t66s olen lihemalt késitlenud rahvuslust ning
religiooni, demokraatia ja autokraatia kiisimust ning majanduseelistusi. Olen kajastanud ka

Tonissoni ning vabadussdjalaste omavahelist vastasseisu ning riigipodrde jargseid kontakte.

1.2 Allikad

Uheks kdige vahetumaks ning informatsioonirohkemaks algallikaks on kindlasti tolleaegsed
ajalehed, mis annavad iilevaate nii tihiskondlikest siindmustest kui arengutest. Olen kasutanud
nii Postimehe, Voitluse, Pédevalehe, Kaja kui ka Rahva Sona artikleid. Lisaks faktilisele
informatsioonile avaldub neis vastava osapoole tonaalsus ning meelestatus. Riigikogu ning
valitsuse otsuste puhul olen piitidnud toetuda ametlikele dokumentidele ning sama kehtib ka
Eesti Vabadussojalaste Liidu ning Rahvaerakonna organisatsiooniliste seisukohtade puhul,
milleks olid abiks pohikirjad ning tegevuskavad. Informatsiooni hankimiseks olen kasutanud
ka kolmandate osapoolte malestusteraamatuid, milledes sisalduvasse tuleb kiill alati suhtuda
allikakriitiliselt, kuid mis omavad vaartust isiklike ning vahetute siindmuste ning kokkupuudete
kirjeldamisel.’> Simo Runneli poolt on aga koostanud kaks kogumikku Tonissoni Vvalitud
artiklite ning konede pohjal, mis annavad adekvaatse pildi tema vdirtushinnangute
muutumisele ajas.1® Jaan Tonissoni ning vabadussdjalaste riigipoordejargsed kontaktid ning
labirdadkimised kajastuvad Poliitilise politsei Tallina komissari juurdlusdokumentides ning

pakuvad vaart informatsiooni opositsiooni koostoo ning meelsuse kohta.

15>'W. Tomingas. Mélestused. Vaikiv ajastu Eestis. Olion. Tallinn, 1992; R. Raud. Kaks suurt. 1953; O. Riitli.
Mailestusiiihe Eesti sugupdlve toost ja voitlusist (1871-1949). Akadeemia. Tallinn, 2010; I. Raamot. Mailestused
II. Vilis-Eesti & EMP. Stockholm, 1991; A.Raag. Kduepilvede saatel. Eesti Kirjanike Kooperatiiv. Lund 1971.
16 S. Runnel. Jaan Tdnisson.K3lblus ja rahvuslus.llmamaa. Tartu, 2010; S. Runnel. Jaan Tdnisson. Riigivanem.
llmamaa. Tartu, 2011



| Peatiikk. Ideoloogia
2.1 Rahvuslus ja religioon

Rahvuslus oli maailmasddade vahelise Eesti Vabariigi iiks kandvamaid alustalasid, kuna just
rahvaste enesemiddramisoigusele viidates ning tugevatele ja aktiivsetele tihiskonnategelastele
tuginedes eralduti revolutsioonide keerises olevast Venemaast ning kuulutati vélja ajalooliste le
ning etnograafilistele piiridele toetuv Eesti Vabariik.l” Vabadussdjas oma verinoort vabariiki
ning iseseisvust kaitsnud meeste meelsus toetus paljuski rahvuslikele ideaalidele ning
ndgemusele oma maal tulevikku ise méidrata. Kui vélja jétta sotsialistid ning kommunistid, siis
oli rahvusriigi ideeline kandepind ning sellele rdhumine Eesti {ihiskonnas viga laialdane.®
Kuidas olid seda kujundanud aga Jaan Tdonissoni ning vabadussojalaste rahvuslikud ideaalid

ning kuidas suhestusid need omavahel?

Jaan Tonissoni maailmavaade ning rahwvuslik meelsus tirkas juba teismeliseeas Viljandi
maagiimnaasiumis Oppides ning arenes Eesti Ulidpilaste Seltsi ning selle patrooni, Villem
Reimani, vaimus. Toeliselt kujunes aga Tonissoni rahwvuslik vaim ning Kkindlameelsus pérast
litumist Karl August Hermanni Postimehega, kus ta tegi Kiiret tousu tidnu oma korgetele
vaimsetele voimetele ning tookusele.!® Tonisson, kes oli kiill rahvusliku likumise ks
joulisemaid ning radikaalsemaid figuure, hoidis poliitilisel maastikul kiillaltki alalhoidlikk u
profiili, kuna oma voitluses keskendus ta pigem kultuurilistele, lingvistilistele ning kdlbelistele
aspektidele ning hoidus Vene keskvdimuga pahuksisse minemast.2? Uhelt poolt oli see tingitud
tsaarivoimu  kOige jOohkramast venestuspoliitika etapist, mis oli suunatud impeeriumi
vahemusrahvuste integreerimiseks vene keele- ning kultuuriruumi. Seetdttu pidas Tonisson
hddavajalikuks kujundada eestlastest keelelis-kultuurilisest positsioonist iihte tervik, mis oli aga
omane vaid haritud rahvale ning mistottu propageeris ta jouliselt laialdase rahvahariduse noéuet:
., Aastate Kaupa hiitiad sa, kuidas saad ja maistad: Eesti elu peakiisimuseks, Eesti rahvuse
elukiisimuseks on rahvahariduse tostmise kiisimus! Haridus on abinéu, mis teeb inimese
iseteadlikuks, isetegeliseks, iseseisvaks olemuseks. “ Haridus kaitseb eesti rahvast kadumise
eest ja tagab tema iseolemist. “?! Teisalt aga pidas ta venestamisest tunduvalt ohtlikumaks

Saksamaa kasvavaid ambitsioone ning leidis, et eestlusele ning eesti kultuurile mojuks see

17°S. Vahtre. (peatoim.) Eesti ajalugu V. Pirisorjuse kaotamisest Vabadussdjani. lmamaa. Tartu, 2010, |k 429.
18 S, Vahtre. (peatoim.) Eesti ajalugu VI. Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. [lmamaa. Tartu, 2005, lk 65-69.
19, Tuomioja. Jaan Tonisson ja Eesti iseseisvus. 2010, lk 27-29.

20 Samas, |k 35-36.

21 Kui meil rahvaharidus iileiildiselt hakkab langema. Postimees nr 65, 20.03.1903.



hivitavalt. Vene keisririigi piriddrseid rahvad pidas Tonisson vorreldes nhimirahvusega
kultuuriliselt arenenumateks ning sitkemateks, seega jai Tonisson oma poliitilises retoorikas
impeeriumitruuks, kuna vastutasuks lootis ta saada kaitset Saksamaa eest.??2 Vene keskvoimu
korval mingiski seega olulisemat rolli kohalik baltisaksa ilemkiht, kelle jaoks eestlaste
eneseteadvuse kasv oli tilikas ning ebavajalik ndhtus. Tonisson oli sunnitud seega vditlema
kahel rindel, Kkus teda tdnu oma kompromissitusele ning jarjekindlusele kaedu saatis. Tonissoni
rahvuslikku vairikust, mida ta noudis ka oma kaasmaalastelt, iseloomustab koige paremini
tema véljapeetus ning erudeeritus. Koige ehedamalt avaldus see tema suhetes baltisakslaste ga,
kes kiill suhtusid vaenulikult Tonissoni rahvuslikesse ambitsioonidesse, kuid omasid tema isiku
suhtes teatavat aukartust ning austust. Temas ei ndhtud mitte harimatut matsirahva esindajat
vaid kui kedagi omasuguste seast.2® Voib viita, et tugev ning ennast kehtestav iseloom oli see,
millele rajanes Tonissoni sirgeselgsus ning véarikus. Kui siia juurde lisada veel kolbelisus, siis

just neid pidaski ta inimese tlimaks eesmérgiks ning sellele pidi toetuma ka rahvuslik identiteet.

20. sajandi alguse kiireid iihiskondlikke arenguid oli Tonisson varmas dra kasutama, et kaitsta
eestlaste rahvuslikke- ning aja méodudes ka poliitilisi huve. Tanu oma inteligentsile oskas ta
vastavalt ajale ning olukorral ka kohaneda ning sellest Ihtuvalt teha tulevikku suunatud
otsuseid. Eesti omariikluse idee ning sellele jargnenud teostuse juures andis Tonisson oma
hindamatu panuse ning kindlasti oli Eesti rahvuslus rajatud ka Tonissoni isiklike ideaalide ning
maailmavaate vaimus. Nt. 23. augusti 1921. aasta ,,Postimehe* esikiiljeartiklis arutab Jaan
Tonisson Eesti rikluse motte iile ning leiab, et omarilkluse ilimaks eesmirgks on rahuldada
eesti rahva ,elinduded*: ,Nagu Eesti riigi rajamisel modduandvaks toukejouks oli eesti
rahvuslik eluhuvi, nii voib ka Eesti riikluse kandjaks tulevikus olla eesti rahvuslik mate, mis
sisaldab meie rahva korgemat eluhuvi. [---] Nii on ja jddb Eesti riikluse kandjaks eesti
rahvuslik mate kui rahva iilema eluhuvi avaldus. “?* Tonissoni seisukohast oli Eesti Vabariik
loodud selleks, et kaitsta ning kindlustada ,yrahva alalhoid ja arenemine* ning edendada kultuuri
ning vaimset kolbelisust, mistottu ldhtus tiksikindiviidi vajaduste igakiilgne tagamine {ildsuse
huvidest.?> Tonissoni ndgemus rahvuslikust iihtsusest kujutas seega eneses riigi ning kodaniku
omavahelist siimbioosi, kus prioriteediks on tagada riigi kui tervikliku organismi jatkusuutlik

areng, mis omakorda kindlustab oma kodanike heaolu.

22 T, Karjahdarm. Unistus Euroopast. Argo. Tallinn, 2003, 1k 20-21.

23 E. Luiga. J. Tonisson baltisakslaste kujutluses. Jaan Tonisson t&ds ja voitluses. Tartu, 1938, Ik 226-227.
24 Besti rikkluse mdte ja kodune manchesterlikus. Postimees nr 189, 21.08.1921.

25 Meie poliitiline elu nduab tervendust. Postimees nr 5, 01.06.1929.



Endisi Vabadussoja veterane koondav liikumine sai alguse juba vabariigi algusaastatel ning
1923. aastal kandideeris teise parlamendikoosseisu ka vastne Demobiliseeritud Sojavéelaste
Liit, kelle iiks esindajaliige sinna ka valituks osutus. Sellega piirdus ka otseselt Vabadussojas
osalenud mehi holmava organisatsiooni roll Eesti poliitilise elu kujundamisel ning seda kuni
1929. aastani, mil koondati Tallinna, Haapsalu ning Tapa tthingud itheks Eesti Vabadussdja
Keskliiduks. Veteranide huve kaitsva mittepoliitilise liidu {iheks eesméirgiks seati ka
rahvuslusest ning kohusetundest kantud kasvatustoé noorte hulgas.?® Lilkkumine sai aga
politilise varjundi alates lidu 2. kongressist 1931. aastal ning aasta hiljem, 1932. aasta 20.
mirtsil toimunud 3. kongressil otsustati 1dplikult Keskliidu tulevikuvisioon.?” Sel kongressil
sonastati ka vabadussojalaste poolne rahvusliku terviku definitsioon, mille kohaselt tuleb
rahvusterviklikkus seada isiklikest huvidest korgemale, kuna seelibi kindlustatakse Eesti
vabariigi suverddnsus ning vabadus.?® Seega oli nende eesmirgks konetada ning tihendada
koiki sotsiaalseid kihte ning liita nad iiheks tervikuks — Eesti rahvaks. Rahvuse mbdiste on
korgemalseisev riigi moistest, kuna rilk on rahvuse eneseteostamise vorm. Rahvuslik tervik on
seega vabadussojalaste likumise eesmérk, millele ehitatakse iiles kdik jérgnevad seisukohad
ning vastavad meetodid. Eesti Vabadussojalaste Liidu pohikirja alusel tuli: ,, Koondada enese
timber vabadussojalasi ja teisi isamaalisi eestlasi, kes usuvad Eesti rahvuse eludigusesse ja
elujousse [---]aidata kaasa selleks, et Eesti rahvas kujuneks tegelikult vabaks ja voimsaks
rahvuslikuks tervikuks, mille huvi seisavad korgemal ning on joulisemad iiksikisikute ja kihi
huvidest. “?% Todetakse, et kuigi riiklik institutsioon kui selline on kiill olemas, siis puudub
rahvuslik terviklikkus, kuna klassiteadlikkuse tdus on Iohestanud erinevad sotsiaalsed kihid,
mistottu  Samastutakse pigem samasse sotsiaalsesse seisusesse kuuluva vooramaalasega Kui
oma rahvuskaaslasega. Taolises tendentsis nihti aga tihiskonda tahtlikult Iohestava ideoloogia,
marksismi, ohtu riiklikule iseseisvusele, kuna sisemistes vastuoludes vaeviev rilkk on kergesti
haavatav.3? Sarnaselt Tonissonile, kelle jaoks oli kooliharidusel rahvuslike viirtuste
kujundamisel vitaalne roll, rShutasid oma 1933. aasta 17. detsembri kongressil vastuvoetud
punktides samu pdohimotteid ka vabadussodjalased: ,, Nouda noorsoo kasvatamist kindlas
rahvuslikus vaimus isamaa poliitilise ja kultuurilise parima tuleviku kindlustamiseks,

kasvatades noorsoos armastust ja lugupidamist 66 vastu. “31

26 Eesti Ajalugu VI. 2005, Ik 70 ja 84.

21 R, Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 73.

28 Kongressil vastuvdetud resolutsioonid. Vaitlus nr 6, 11.04.1932.
29 Eesti Vabadussdjalaste Liidu pdhikiri. Tallinn, 1933, lk 1.

30 A. Kasekamp. The Radical Right. 2000, Ik 67.

81 R. Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 351.



Mis puudutab religioonipoliitikat, siis nii Jaan Tonisson kui Eesti Vabadussojalaste (Kesk)Liit
suhtusid kirikusse ning religiooni soosivalt ning rohutasid selle tihtsust tihiskonna kolbelisuse
ning kasvatusliku arenemise teel.32 Olles kiill ise religioosne inimene, pidas Tonisson tuleneva lt
oma liberaalsemast maailmandgemusest oluliseks, et peetaks kinni usuvabaduse pohimdttest.
Ta toetas usudpetuse Opetamist vaba Oppeaine vormis ning rohutas kooli kohustust seda ka
kdigile soovijatele vdimaldada.3® Usulis-kdlbeline aade avaldus ka Tonissoni Rahvaerakonna
pohimdtetes.34 Huvitava tihelepanekuna voib tuua asjaolu, et 1932. aastaks oli Rahvaerakonna
moodukalt soosiv suhtumine usudpetusse tugevnenud ning selle andmist soovitakse rahva

usulis-kdbelise elu edendamisel siivendada.3®

Vabadussojalaste ning Kiriku omavahelisi suhteid on analiiisinud Riho Saard, kes leiab, et
nende vahekord oli tugevalt seotud mdlema antipaatiaga vasakpoolsete ringkondade vastu.3®
Nimelt vapside kompromissitu vastasseis marksistidega ning viimaste vaenulik suhtumine
usukiisimustesse Oli ttheks peamiseks pohjuseks, miks paljud Kiriklikud ringkonnad négid
vapsides eneste suurimat liitlast jarjest usuleigemaks muutuvas tihiskonnas. Ametlik ult
defineeriti ennast siiski neutraalsetena ning politilise elu kujundamisel korvalseisjatena,3” kuid
sellegipoolest jdi vabadussojalaste religioonipoliitika Kirikut ning tema rolli hiskonna

kasvatamisel igati soosivaks ning neid nihti oma tugevamate litlastena teel voimu poole.

Kui vorrelda seega Tonissoni ning vabadussojalaste ideoloogilise  maératluse  tihte
pohimdttelisemat seisukohta — rahvuslust, siis selle rohutamine ning sellest IEhtumist voib
pidada iiheks olulisemaks puutepunktiks Jaan Tonissoni ning vabadussdjalaste vahel. Samuti
vadrtustasid molemad religiooni tdhtsust, seda ennckoike iihiskondliku kasvatuse ning
vaartusruumi  Kujundajana. Molema jaoks oli esmase tdhtsusega rahvusterviklikkusest lahtuv
perspektiiv, mida peeti vajalikuks, et rahvustunne ning —iihtsus liidaks erinevad sotsiaalsed
grupid tiheks rahvustervikuks. Siinkohal tuleb meeles pidada, et Teise maailmasdja eelses
tihiskonnas oli tugeva ning tihtse rahvusterviku rohutamine politiliselt endiselt aktsepteeritav
Piltlikult voib véita, et Jaan Tonissoni rahvuslik meelsus 161 pinnase ning pani aluse Eesti

omariiklusele, mida vabadussodjalased oma ideaalidele toetudes edukalt kaitsesid.

32 Samas; Rahvusliku keskerakonna tegevuskava Vriigikogus. Tartu, 1932, Ik 4.
33 Eesti Rahvaerakonna juhtmdtted. Tartu, 1923, Ik 7.

34 Rahvusliku keskerakonna pohikiri. Tallinn, 1933, Ik 3.

35 Rahvusliku keskerakonna tegevuskava Vriigikogus. Tartu, 1932, Ik 4.

36 R. Saard. Mustas taalaris mustvalge lipu all. 2009 .

37 Samas, |k 65-66.
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2.2 Demokraatia vs autokraatia

Ideoloogilise maailmapildi tiheks olulisemaks komponendiks, mis avaldub nii valitsusvormide
eelistuses kui ka tildistes hoiakutes, on paiknemine demokraatia — autokraatia teljel. Kuigi Jaan
Tonissoni ning vabadussdjalaste ideoloogia lahtus esmajoones rahvuslikest huvidest, siis mil
médral thidus neis demokraatlik meelsus voi Idheneti oma maailmandgemuses rohkem
autokraatlikest pohimotetest?

Nagu peatiikis 2.1 pdgusalt sai mainitud, oli Jaan Tonisson oma vaadetes ning nende
elluviimispiitietes kompromissitu ning alati hingestatud. Oma politikas rohutas Tonisson
demokraatiast Iihtumist, mis pidi tagama kdigi inimeste heakorra ning vdimalused. Uhiskonna
terviklikku arenemist pérssivate ndhtustena ndgi ta nii biirokraatiat, klassivoitlust kui ka
oligarhilist meelestatus.®® Omakasupiiiidlikust mentaliteedist juhinduv riigivalitsemine ei
lahtunud rahva tldise heaolu perspektiivist. Demokraatiat ehk rahvavoimu pidas ta
kultuuriliselt arenenud {hiskonna {iheks peamiseks valjundiks ning selle kestvuse ning
kvaliteedi miiras sotsiaalne diglus.3® Seega pidas Tonisson oluliseks iga indiviidi vordset
voimalust panustada iihiskonna kui terviku arengusse, kuid samas ei tohtinud tiksikisiku ega
mone vdiksema grupi huvid seista riigi ning rahva omadest korgemalt. Olgugi, et Tonissoni
politika Iihtus esmajoones rahvuslikust perspektiivist, muutusid ajaga ka tema paljud vaated
ning kunagine jdik konservatism pehmenes tunduvalt.*® Oma maailmavaatelt voib teda
iseloomustada seega kui oma ajastu rahvuslikku liberaali, kes siilitas oma moraalsed ning
kolbelised tdekspidamised.

Oma loomuomadustelt on Tdnissoni peetud tihti vastuoluliseks ning konfliktseks inimeseks,
keda on siiiidistatud liigses autoritaarsuses ning enesekesksuses. Oma milestusteraamatus
annab Tonissoni Kunagine mottekaaslane Oskar Riitli ddrmiselt negatiivse hinnangu Tonissoni
iseloomujoontele, nimetades teda oma olemuselt autokraadiks ning seda juba oma karjddri
algusaegadest saati.** Tema sonutsi pidas Tonisson ennast teistest kaasaegsetest riigitege laste st
mirkimisvadrselt paremaks ning seetottu oli tal raske leppida tosiasjaga, et tema mdjuvdim
riigiasjade tle otsustamisel oli vorreldes vabariigi-eelse ajaga tunduvalt vihenenud. Jittes

korvale Riith isikliku vaenu ning sarjamise,*? kumab siit Libi teatud iseloomujoonte

38 Eesti Rahvaerakonna lihem tegevuskava kolmandas Riigikogus. Tartu, 1926, Ik 3; Eesti Rahvusliku
Keskerakonna tegevuskava V riigikogus. 1932, Ik 23.

39 Oma riikluse mdte ja kodune manchesterlus. Postimees nr 189, 21.08.1921.

40 R. Raud. Kaks suurt. 1953, Ik 14.

41 0. Riithi. Milestusi. 2010, Ik 384.

42 Tema advokaadibiiroo ning Tdnissoni Postimehe kunagiste soojade suhete jérsk 1dppemine tdi kaasa Riitli
meelepaha ning isikliku viha TOnissoniisiku vastu (O. Riitli. Mélestusi. 2010 lk 491).
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omastamine Tonissonile, mis on kajastust leidnud ka teiste tema kaasaegsete sulest. llmar
Raamot, kelle suhted Tonissoniga olid usaldusvddrsed ning sdbralikud, on tddenud, et viimase
isemeelsus ning tujukad hetked olid kiill laialdaselt teada, kuid nendega tuli osata arvestada.*®
Omapoolse hinnangu Tonissoni loomusele annab Postimehe omaaegne toimetaja Arno Raag,
kes kirjeldab Tonissoni kui toelist autoriteeti. Olles kiill darmiselt ndudlk ning pohjalik,
aktsepteeris ta samas oma todtajate eriarvamusi ning ei sundinud toimetusele peale enda
seisukohti.**  Tonisson ndudis Postimehe toimetuselt siindmuste kajastamist vdimalikult
objektiivselt ning palus nende Kirjeldamisesse mitte segada oma isiklikku seisukohta, vaid jétta
omapoolne hinnang artikli 1ppu.*® Seega seadis ta esikohale siindmuste ning faktide neutraalse

kajastamise, mis haakub tépselt ajakirjanikele seatud eetikareeglitega.

Kuigi Tonissoni seisukohast pidi dhiskondlik ning politiline elu juhinduma alati
demokraatlikust meelsusest ning ldbipaistvusest, voitles ta Kkulisside taga jouliselt enda
pohimdtete rakendamise eest. Antud loomus avaldus ehedalt 1905. aasta novembris toimunud
rahvaasemikkude kongressil, mille ta enda initsiatiivil oli kokku kutsutud. Koosoleku juhataja
valimistel kaotas Tonisson suurelt Jaan Teemantile, kuid seejérel, tunnistamata oma kaotust,
ndudis uute valimiste korraldamist.#6 Just kaotajaroll ning sellega leppimine oli Tonissoni jaoks
iks koige raskemaid asju ning arvestades tema natuuri ning ilmeksimatut loomust, avaldusid

neil hetkedel tema autoritaarsed iseloomujooned.

Vastuseis vabadussdjalastega tema Riigivanemaks olemise ajal t6i vélja nii Jaan Tonissoni
autoritaarsed  jooned kui ka tema demokraatlikud pohimotted. Tonissoni  konfliktil
vabadussojalastega peatun lihemalt peatiikis, kus késitlen rigipoordele eelnenud kontakte.
Siiski védrb mirkimist Tonissoni ndue jirgida pohiseaduse § 3247 ning tegi ettepaneku
korraldada uued parlamendivalimised péarast seda, kui Riigikogu koostatud pohiseaduse
muudatus 1933. aasta juunis toimunud rahvahéiletusel Libi kukkus.*® Riigikogu enamus

otsustas iileskutset aga eirata ning tdlgendas paragrahvi vastavalt enda drandgemisele.*?

43 I. Raamot. Milestused 1. 1991, Ik 13.

44 Antud viitele lisab autor, et kuigi toimetuse koosseisu poliitiline spekter kattus laias laastus Tdnissoniomaga,
talitati spetsiifilisemates kiisimustes vastavalt oma nigemusele ning siidametunnistusele (A.Raag. Kduepilvede
saatel. 1971, Ik 181.

45 A. Raag. Kduepilvede saatel. 1971, 1k 92-94.

46 E. Tuomioja. Jaan Tdnisson ja Eestiiseseisvus. 2010, Ik 54-55.

47 Kui rahvas liikkab tagasi Riigikogu poolt vastuvdetud seaduse vdi vdtab vastu Riigikogu poolt tagasiliikatud
seaduse, kuulutatakse vilja uued Riigikogu valimised, mis vdetakse ette hiljemalt seitsekiimmend viis pdeva pérast
rahvahéiletamist (Riigi Teataja 113/114 Art. 243. 1920, |k 899)

48 E. Tuomioja. Jaan Tdnisson ja Eesti iseseisvus. 2010, Ik 208.

49 R, Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 269.
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Pohiseaduse muutmise idees, mis nigi ette tditevvoimu suurendamist seadusandliku kogu
arvelt, oli haaranud ning Iohestanud kogu thiskonna. Tahtsat osa etendasid antud kiisimuses
kil vabadussdjalased, kuid just Jaan Tonissoni ning tema erakonda voib pidada tiheks
esimeseks, kes antud kiisimuse thiskonnas tdstatasid. Vastupidiselt tldlevinud viitele®® nagu
oleks Tonisson tittevvoimu tugevdamise punkti oma erakonna programmi sisse toonud alles
1929. aastal, esines samalaadne seisukoht juba 1926. aasta Il riigikogu valimiste eel:
,wPohiseaduse suuremaks puuduseks tegelikus elus tuleb lugeda seda, et administratiivvéim on
tehtud liiga drarippuvaks seadusandlikust véoimust. Et administratiivvoimule anda rohkem
iseseisvust ja teda teha vdhem drarippuvaks iiksikute riigikogu riihmade puht
rithmapoliitilistest, tihti iiksikute rithma liigete isiklikest mitteriiklikest kaalumistest, tuleb teha
tiks kahest: kas mddrata valitsus ametisse kindla tihtaja peale, mis vastab riigikogu kestvusele
voi seada sisse presidendi institutsioon. 3. Valitsusvéimu iilema kandjanaja vabariigi korgema
esitajana tuleb riigi etteotsa seada vabariigi president, kes oleks valitav kogu rahva poolt
otsestel valimistel. Vabariigi presidendil peab oigus olema riigikogu laiali saata. [---] 5.
Valimisseadust tuleb tdiendada selles sihis, et valija oleks vdhem seotud poliitiliste erakondade
poolt kokku seatud kandidaatide nimekirjadega ja et surnud nimekirjade asemel esiplaanile
astuma peaksid elavad isikud, kes riigikogusse kandideerivad.“®' Siit jireldub soov
tasakaalustada seadusandliku ja tiidesaatva voimu piire ning anda presidendile ka oigus
Riigikogu laiali saata. Samuti soovitatakse muuta valimisnimekirjad avatuks, mis tdhendanuks
isikupohisi valimisi. 1929. aasta riigikogu valimistele minnes oli antud seisukoht tdienenud veel
Riigikogu koosseisu vihendamise ndudega 60le rahvasaadikule.®? Jirgnevate pohiseaduse
muutmise eelndude juures todtanud Tonisson konsulteeris koos K. Pitsiga 1931. aasta mértsis
ka Eesti Vabadussdjalaste Keskliiduga, kuid ei leitud tksmeelt presidendi vdimutdiuse
kiisimuses.>® Vorreldes Rahvaerakonna varasema ndgemusega, oli 1932. aasta pohiseaduse
muutmise eelndus presidendi voimutdius sdilinud: President omas edasilikkava veto Oigust,
piratud  dekreedidigust ning oOigust saata Riigikogu laiali, misjarel Kkuulutada vilja
ennetdhtacgsed valimised. Rahvasaadikute arvu pidi kéarbitama 80-ni. Sellele jargnenud
Riigikogu V koosseisu eelndus oli aga parlamendi osatéhtsus tdidesaatva voimu arvelt

tugevnenud ning samuti siilitas Riigikogu oma likmete arvu.%

50 E. Tuomioja. Jaan Tdnisson ja Eesti iseseisvus. 2010, lk 200; Eesti ajalugu V1. 2005, Ik 87.
51 Eesti Rahvaerakonna lihem tegevuskava Ill Riigikogus. Tartu, 1926, Ik 4-5.

52 Rahvaerakonna ligem tegevuskava neljandas Riigikogus. Tartu 1929, Ik 4-5.

53 R. Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 26.

54 Eesti ajalugu VI. 2005, Ik 88.

13



Riigivanemale liialt suure voimutdiuse andmine oli ks peamisi etteheiteid, mida
vabadussojalaste pohiseadusele omistati. Kiriitiliselt suhtuti asjaolusse, et antud pdhiseaduse
raames saab Riigivanem ka ilma Riigikoguta dekreetide viljaandmise nédol vdimu teostada. °°
Loomulikult olid ka vabadussojalased ise need, kes libimotlematute véljaiitlemistega tuld enda
peal hoidsid.>® Demokraatia jdtkusuutlikkust vapside pdhiseaduse raamides uurinud Hans
Karelsohn leiab, et mitmed paragrahvid®’ jitsid riigivanema voimutdiuse hédguseks hing
ndustub Ants Piibu tddemusega, kelle hinnangul oli vabadussdjalaste pohiseadus koostatud
kiirustades ning see sisaldas palju vigu, kuid samas polnud eksitud tihegi demokraatiat vélistava
printsiibi vastu. Peeter Kenkmann leiab oma hinnangus 1933. aasta pohiseadusele ning 12.
mértsi riigipoordele, et viimane viidi ldbi kasutades juba 1920. aasta pShiseaduses sétestatud
oigusnorme. Nii kaitseseisukorra kehtestamine ja pikendamine, valimiste edasiliikkamine ning
polittiliste diguste piramine toetusid vana pdhiseaduse poolt kehtestatud sitetele ning seetSttu
ei pea paika viide, nagu oleks vapside pohiseadusesse sisse kodeeritud autoritaarsuse ndue.°8
Ei ole mingit alust arvata, nagu oleks vabadussdjalased oma pohiseaduse viljatootamisel
lahtunud demokraatia kukutamise tahtest. Kui nende pdohiseadus oleks seda voimaldanud,

poleks ka Pits olnud sunnitud rikkuma muutmata jaanud paragrahve.

Pohiseaduse muutmise kiisimus hakkas vabadussojalaste likumise juures mingima primaarset
rolli ning sisuliselt tousti oma pohiseaduse ndudele toetudes poliitilisele areenile, mis toi aga
pievakorda vapside salongikdlbulikkuse. Uheks peamiseks siiiidistuseks, mis Libi aegade
vabadussojalastele omistatud, oli kindlasti siiiidistus fasistlikus meelsuses. Siiski tuleb meeles
pidada, et fasisti tiitlit hakati neile omistama ennekoike kommunistide ja sotsialistide
ringkondades.®>® Antud sdonakasutus oli aga inspireeritud ndukogudelikust retoorikast, kus koik
reziimi vastased tembeldati automaatselt fasistideks. Oma vabadussojalaste liikumist uurinud
teostes on nii Rein Marandi, Andres Kasekamp kui Jaak Valge puudutanud muuhulgas ka nende

viidetavat natsi-meelsust ning seotust Hitleri Saksa Natsionaalsotsialistliku Toolisparteiga®®

55 D. Grimm. Eesti Vabariigi PShiseaduse uus muutmise seaduse eelndu. Qigus nr.7 ja 8. Tartu , 1933, Ik 3.

56 Vabadussdjalased ise kiill rdhusid oma demokraatlikule meelsusele, kuid viitsid seejuures, et nende uus
pohiseadus ,tagab demokraatiat, kuid ainult vabadussojaluse vaimus® (Uue korra kujunemisel. Voitlus nr 106,
11.11.1933).

57'Nt. § 39, mis riiklikele kaalutlustele tuginedes andis Riigivanemale diguse méiirata uued Riigikogu valimised.
§ 41, Riigivanem saab Idpetada Riigikogu korralise istungjargu. § 60, mille punkt 12 jargi erakorraliste riiklike
vajaduste puhul voib ritki valitseda dekreetidega, mis omandavad seaduse jou. (H. Karelsohn. Demokraatia
jatkusuutlikkuse voimalikkusest. 2012, 1k 42-45).

58 p, Kenkmann. Kas 1933. aastapdhiseadus lubas autoritaarset valitsemist? 2009, |k 45-49.

59 J. Valge. Eesti vabadussdjalased ja Saksa natsionaalsotsialistid. 2009, Ik 53.

60 R, Marandi. Valitud artikleid Eesti riigist ja poliitikast. Eesti keele sihtasutus. Tallinn, 2007, Ik 145-146; A.
Kasekamp. The Radical Right. 2000, Ik 158-159; J. Valge Eesti vabadussodjalased ja Saksa natsionaalsotsialistid.
2009.
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Koik kolm autorit on oma uurimustes joudnud pohimdtteliselt samadele jéreldusele ning
leitakse, et suurimaks sisuliseks sarnasuseks nende vahel oli antimarksistlik meelsus, kuna
marksism oma internatsionaalses votmes oli mdlema suurimaks ideoloogiliseks ning
pohimdtteliseks vastaseks. Koige sobivamalt saab seda kirjeldada Iabi iitluse: ,Mu vaenlase
vaenlane on minu sober. Vabadussojalaste Vilise atribuutika koos propagandavotete ning
politilise kompromissitusega voib liigitada aga pigem ajastu konteksti. Ka korgetasemeliste
kontaktide omamine vabadussojalaste ning Hitleri natsionaalsotsialistide vahel pole {iheski

dokumendis kajastust leidnud.6?

Lisaks fasismisiitidistustele heideti vapsidele ette veel mitmeid teisi demokraatliku Oigusriigi
pohimdtetega vastuolu minevaid seisukohti, mis koige ehedamalt avaldus nende suhtumises
erakondadesse ning erakondlikku siisteemi {ldisemalt. Vabadussojalased viitsid endid
esindavat toelist demokraatlkku modtlemist ning kompromissitult riinnati politilisi parteisid
demokraatia moiste kaaperdamises ning moiste vadrtdlgendamises. Leiti, et demokraatia ei
soltu mitte parteide olemasolust vaid rahva tahtest ning tema voimalusest seda tahet kiillaldaselt
rakendada. Oldi arvamusel, et demokraatia ei devalveeruks isegi siis, kui vana siisteemi
reformimise tulemusel teostaks rahva tahet vaid iiks isik, kuna tal oleks selleks rahva mandaat.62
Niiteks kirjutab  20. jaanuaril 1934 Voéitlus: ,, Erakonna iseloomustavad jooned on:
usuvastasus, saamavaim, klassivoitlus ja kildkondlikus. Koigi nende erakondlike avalduste
vihasemad vaenlased oleme meie, vabadussojalased. Seepdirast ei ole ega saagi ka tulevikus
olla meil mingisugust kokkulepet erakondlasega.“®® Neisse ei suhtutud seega kui
oponentidesse, kellega saab libirddkimiste tulemusel jouda kompromissideni vaid kui omakasu
peal viljas olevatesse korruptantidesse, kelle korvaldamine FEesti Vabariigi voimuhoobade
juurest on kasulik kogu tihiskondlikule tervikule. Siiski tuleb hmnnangute andmisel ldhtuda
ennckdike vabadussdjalaste enese pdhiseadusest, kus § 18, mis tagas nii koosolekute kui ka
tihingutesse kuulmise vabaduse, jdi vabadussgjalaste poolt muutmata. Vaid kaitseseisukord
vOis tegevust piirata, kiill aga mitte peatada.®4 Ilma iseenda pohiseadust rikkumata ei oleks
seega vabadussOjalastel Onnestunud erakondlikku siisteemi Eestis keelustada. Paralleelide
tombamine rigipdorde  jargsetele madrustele pole aga pddev, kuna Pitsi valitsuse
pohiseadusrikkumisi ei saa automaatselt omistada vabadussdjalastele.®> Nende impulsiivsed

vdljatitlemised stimboliseerisid pigem vabadussdjalaste propaganda- ning demagoogiavotteid,

61 J. Valge. London, Berliin ja Moskva. 2012.

62 Parteide viirdemokraatia. Vditlus nr 15, 06.04.1933.

63 Erakonnad ja meie. Voitlus nr9, 20.01.1934.

64 p. Kenkmann. Kas 1933. aastapdhiseadus lubas autoritaarset valitsemist? 2009, |k 46.
65 P, Kenkmann. Kas 1933. aastapdohiseadus lubas autoritaarset valitsemist? 2009, 1k 49.
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kuna enese meeleheitlik distantseerimine erakondlikust siisteemist oli vapside retoorika iks

pohilisi populistlikke loosungeid.

Kuna Vabadussojalaste Kesklidu algne eesmirk oli koondada iiheks 106girusikaks
Vabadussdjas vOidelnud sdjaveteranid, alustasid nad thiskondliku survegrupina, mille
populaarsus kasvas koigest mOne aastaga tolle aja suurimaks rahvalikumiseks, tdmmates
endaga kaasa viga erinevaid sotsiaalse taustaga mimesi Seetdttu jiddi oma maailmavaate
kujundamisel suhteliselt kitsastesse raamidesse ning keskenduti konkreetselt iihele, kuid kogu
tihiskonda puudutavale teemale — pdhiseaduse muutmise eeldu viljatootamisele. Kuni 1933.
aasta detsembrini puudus vabadussdjalaste]l seega konkreetne politiline programm voi -
tegevuskava, kuna ei tahetud ennast niidata kui politilist parteid vaid kui rahvalikkumist. Oma
positsiooni Gigustati nditeks Sveitsi kunagise liberaal-demokraatliku maailmavaatega poliitik u
ning juristi Johann Kaspar Bluntschli seisukohaga, nagu oleks politiline partei vaid osa
tthiskonna tervikust, mis konetab vaid {ihte osa rahvast. Ta ei saa aga kunagi esindada kogu
tihiskonda ning ta ei tohi erakondlikke huve seada kdrgemale kogu tihiskonna omadest. Ennast
defineerisid vapsid aga kui ,rahvalikumist® ning seetdttu poleks nad politilise parteina saanud
koneleda kogu rahva eest. %6 Vabadussdjalased olid seega justkui vangid iseenese loodud kehas,
kuna vastasel korral oleks pidanud nad muutma oma retoorikat, mis oleks paratamatult mojunud
nende reitingule. Seetdttu keelduti juridiliselt ennast erakonnana defineerima. Nii politilise
surve kui ka eelseisvate valimiste tottu oldi aga sunnitud astuma esimesed sammud oma
pohimdttelise programmi  koostamisel. 17. detsembril 1933. aastal toimunud E.V. Liidu
kongressil voetigi vastu 24st teesist koosnev kogumik, mis Rein Marandi hinnangul meenutab
pigem kiirkorras koostatud laialivalguvat valimisplatvormi kui erakondlikke programmilisi
seisukohti.”  Uldjoontes koosnes antud programm kriisist ~tingituna  majanduslike st
ettepanekutest, mis kil suuremal médral ei eristunud teiste parempoolsete joudude
ndudmistest, kuid seda siiski mone erandiga. Nimelt oli programmilise punktina mérgitud
marksismi  vastu vOitlemine, mille raames stidistati Eesti Sotsialistlikku Tooliste Parteid
tihiskondliku ning pdhiseadusliku korra kukutamise plaanides.®® Kuigi kongressi poolt heaks
kiidetud resolutsioonis ei mainita sotsialistliku erakonna keelustamist, siis 7. detsembril ehk
kiimme pédeva enne kongressi otsuseid, olid vabadussdjalased Riigikogu juhatusele iile andnud

marksismi  vastu voitlemise seaduse eelndu, milles ndhti ette rahvahdiletuse korras

66 P3hiline vahe vabadussdjalaste rahvaliikumise ja erakondade vahel. Voitlus nr 14,01.02.1934.
67 R. Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 347-353.
68 Samas, Ik 350.
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Sotsialistliku Tooliste Erakonna keelustamist.®® Taolist eelndud pidas vastuoluliseks teiste
hulgas ka Tonissoni Postimees, keda sotsialismi-meelsuses kindlasti siilidistada ei saa, kuid kes
ndgid antud keelamises selget ohtu demokraatlikule korrale, kuna ideoloogilisel pinnal oma
vastaste likvideerimine on omane diktatuurireziimile, olles seega omakorda vastuolus Eesti
pohiseadusliku korraga.’® Kiisitavaks jii aga ToOnissoni ning Postimehe kidakeelne suhtumine
sotsialistide ndudesse keelustada koik natsionaalsotsialistlikud organisatsioonid ning nendega
siimpatiseerijad,”t kelle all peeti silmas ka vabadussdjalasi.’?> Samuti ndudsid sotsialistid, et
vapsidel keelustataks kasutada oma organisatsiooni puhul nime ,,Vabadussdjalased*’3 Kuigi
mdlemad toetusid oma kéikude realiseerimisel pohiseaduslikule korrale, tabas avalik kritika
vaid vabadussojalasi. Kahetine suhtumine vois tingitud olla hetkeolukorrast, kus segunes
vapside populaarsus, baltisakslaste natsimeelsus’® ning Hitlerist Lihtuv oht,”> mistdttu néhti
vajalikuks hoida pigem mugavamat ning polittiliselt sisse tootatud joont. Rahvusliku tiiva
valikuline kritika ning sedagi oma ideoloogiliste vastaste kasuks, andis vabadussdjalaste
erakondade-vastasele meelsusele kindlasti ainest juurde, kuna ka rahvuslikku tiiba tajuti kui

oma aadete mahamiitjaid.

Vabadussojalaste likumise iiheks aluspohimétteks olev korruptsiooni vastu voitlemine oli
samuti programmilise punktina vélja toodud, kuid lahenduskdik oli taaskord omane pigem
autoritaarsele kui demokraatlikule siisteemile. Nimelt koik, kes olid tootanud korgemates riigi-
(Riigikogu, Vabariigi Valitsus) ja omavalitsusametites, pidid korruptsioonikahtluse korral
toestama vajalike andmete pohjal oma siititust. Kui seda aga ei suudeta ,miédratud tdhtajaks*
toestada, liheb nende varandus kas osaliselt voi tiielkult riigi omandisse.”® Antud
seadusmuudatus vois kiill olla koostatud oilsal eesmiérgil, kuid see tdhendanuks ka loobumist

stilituse presumptsioonist.

69 Vabadussdjalaste sdjakiik sotsialistide vastu. Pdevaleht nr 339, 09.12.1933.

70 Vabadussdjalaste enesepaljastus. Postimees 10.12.1933, nr 290; Vastuolus pdhiseadusega. Postimees nr 289,
09.12.1933.

"1 Riigikogu V koosseis: tiielikud protokollid. 93. koosolek. 05.12.1933, Ik 1097 ja 1106.

72 Saksa riigi osakond Eestis. Rahva sona nr 142, 06.12.1933.

73 Suur demagoogia — iitlevad sotsialistid. Postimees nr 289, 09.12.1933.

74 Saksa-Balti partei oli avalikult asunud toetama nii Hitleri poliitikat Saksamaa kui ka deklareerinud oma toetust
vabadussdjalastele, mille tottu viimased avaliku kriitika alla sattusid ning oma resiimee péédstmiseks Péitsile
mirgukirja saatsid, milles tdstatatibaltisakslaste kultuurautonoomia vajalikkus. (R. Marandi. Must-valge lipu all
I. 1991, |k 342-343).

75 Suuresti mdjutatuna oma poja Ilmarist, leebus Tdnissoninigemus NSV Liidust kui Eesti omariikluse suurimast
ohustning see asendus Hitleri Saksamaaga (H. Arumie. Jaan ja IImar Tonissonivélispoliitilistest tdekspidamistest
Teise maailmasdja eel. 2003).

76 R. Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 351.
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Hinnangu andmine vabadussojalastele ei ole kerge, kuna silmas tuleb pidada mitmeid neile
iseloomulikke aspekte. Rein Marandi on oma hinnangus vabadussdjalastele paigutanud nad
Eesti poliitilise maastiku paremale servale, kes kiill teadlikult ei soovinud demokraatlikku
korda Odnestada, kuid kelle taktikaliselt vohiklikud kiigud aitasid sellele  kaasa.’”
Vabadussojalased ise toonitasid enda demokraatlikku motlemist, mille vidljundiks oli nende uus
pohiseadus, milles ndhti kil ebatdpsusi, kuid mis ei eitanud parlamentaarse demokraatia
toimimist ning kestma jaamist. Nii vabadussdjalasi kui ka Jaan Tonissoni on oma vastaste ning
ka iiksteise poolt siiidistatud autoritaarses meelestatuses, kuid ise enda sonade jéargi lahtutakse
vaid demokraatlikust ndgemusest. Molemad osapooled olid oma politika teostamisel
kindlameelsed ning pidasid omi otsuseid ilmeksimatuteks, mis omalt poolt viis konfliktide
kujunemise ning eskaleerumiseni. Tonisson, olles kil oma otsustes autoriteet, pidi taluma
polittilisi tagasilooke, kus avaldus kiill tema autoritaarne olemus, kuid see ei iiletanud reeglina
demokraatlikke oigusnorme. Vabadussdjalaste lihikese eluea tottu jadb aga teadmatuks, kuidas
oleksid nad oma politika elluviimisel jarginud demokraatlikke pdhimotteid. Nende
seisukohtade hindamisel tuleb kindlasti arvestada nende tausta, kuna polittilisel maastikul oldi
kogenematud ning tahumata. Voib vaid oletada, kas véimupositsioon oleks nende nurkasid
ajapikku silunud voi mitte, kuid kindlasti ei ole alust vaita, nagu oleks vabadussdgjalastel olnud

kavas parlamentaarne demokraatia lAmmatada.

2.3 Majanduspoliitika

Ideoloogilise raamistuse iiheks kandvamaks komponendiks on ka kiisimus majandussiistee mi
eelistustes, kuna kindel majandusmudel sobitub vaid kindla ideoloogia konteksti. Seetottu tuleb
vaadata, kuidas suhestus nii Tonissoni kui vabadussodjalaste rahvusliku iihtsuse printsiip nende
majanduspoliitilise ndgemusega ning kuidas paigutusid nende pdShimottelised arusaamad

majanduslikes eelistustes.

Jaan Tonissoni majanduspoliitika pohimotted ning tegevus avaldusid juba sajandivahetuse
Eestis, kus temast kujunes thistegevuse ning rahvamajanduse iks peamistest eestvedajatest.
Tonissoni ndgemuses pidi ka majandust rakendatama eestluse huvide teenimiseks ning seega
sai sellest oluline filli eestlaste kultuurilise- ning majandusliku iseteadvuse arengus. Uheks

olulisemaks pdohimdtteks, mida Tonisson majandusarengut silmas  pidades juurutas, oli

77 R. Marandi. Valitud artikleid. 2007, Ik 167-169.
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tihistegevuse ning Tthiste ettevotete propageerimine. Parast Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi
etteotsa asumist 1897. aastal, algas Tonissoni eestvedamisel pollumajanduses hoogne areng nii
materiaalsel kui ka vaimsel tasandil ning seda voib pidada rahvuspolittilise liikumise {iheks
alguspunktiks.”® = Siin avaldus taaskord Tonissoni maailmavaateline tdekspidamine, kus ta
asetas rahva iihise heaolu pjedestaali koige kdrgemale astmele ning selle saavutamiseks tuli igal
voimekal ning teotahtlikul inimesel panustada rahva iihise eesmérgi nimel. Indiviidi vabadused
soltusid seega kohustustest ning vastupidi. Ehk teisisonu, Tonisson rakendas samu pohimétteid,
mida pidas oluliseks rahvusterviku seisukohalt, kuna nii rahvuslus, Kkultuur kui ka majandus

olid eestlaste eneseteadvuse ning iseolemise seisukohalt lahutamatud ning vordselt olulised.

Uhistegevuse p&himdttest Ehtus Tonisson ka omariikluse perioodil, kus kandvaks jouks pidi
olema ettevotte ideeline siht ning iihiste huvide viértustamine.’® Seetdttu rohuti peamiselt
vaikepollupidajate ning kesk- ja viiketoosturite huvide eest seismisele, kuna neis ndhti peamisi
Eesti rahvusliku majanduse ning kultuuri arendajaid.®® Tonissoni poliitikat on kdige enam
vorreldud tdnapdevase Sotsiaalse turumajandusega, kus rikk kiill otseselt majandustegevusse ei
sekku, kuid piiiiab seda seaduste abil miiratleda.8! Peamine ndue oli, et riigi sekkumine
eramajandusse ei muutuks biirokraatlikuks ning selle asemel soovitati riigil enda vastutusalasse
votta valdkonnad, mis huvi- voi kapitalipuuduse tdttu erasektoril teostamata jiid.?? Riigi
majanduse selgroo pidid moodustama seega iseteadlikud viikeettevotjad, kes thistegevuse

aatest lihtuvalt seaksid esikohale tihiskonna terviku heaolu.

Seda, kuivord Tonissoni ning tema panust eestlaste majandusliku iseteadvuse tdstmisel
vidrtustati ja hinnati, nditas ka Tartu Ulikooli poolt loodud iihistegevuse &ppeaine, mille
professoriks Jaan Tonisson 26. juunil 1935. aastal miirati® Siit avaldus akadeemilise
ringkonna austus ning tdnutundlikkus  Tonissonile, kui olulisele inimesele nii  Eesti

tihiskondliku kui majandusarengu edendamisel.

Ka vabadussdjalaste majanduspoliitiline ndgemus toetas selgelt rahvuslikule Ightepunktile
suunatud majandusmudelit, mille pohialusteks olid vordselt nii eraalgatus kui ka rahvuse huvid.
Kumbki neist aga ei olevat vordvéarselt esindatud ei liberaalses ega ka sotsialistlikus siisteemis.

Leiti, et eraalgatuse efektiivsemaks toimimiseks tuleb riigil seda vajadusel toetada, korrigeerida

78 UJ. Mallene. Jaan Tonisson ja iihistegevus Eestis. 2014, Ik 88-89.

79 S. Runnel. Jaan Tonisson. Riigivanem. 2011, Ik 269.

80 Eesti Rahvaerakonna lihem tegevuskava. 1923, Ik 1-2; Eesti Rahvaerakonna lihem tegevuskava. 1926, lk 3.
81 (J. Mallene. Jaan Tonisson ja iihistegevus Eestis. 2014, Ik 100-101.

82 Festi Rahvusliku Keskerakonna tegevuskava. 1932, Ik 23.

83 Jaan TOnisson kinnitati iihistegevuse professoriks. Postimees nr 171, 27.06.1935.

19



ning tdiendada: ,, Rahvuslik majandussiisteem pole ei riigisotsialism ega mingi muu sotsialism,
sest ta austab eraomandust; ta tunnustab eraalgatust ja ei katseta sotsialiseerimisega; teisest
kiiljest rahvuslik majanduspoliitika pole kaliberaalne poliitika, mis iikskoikne onkihtide huvide
koaleerumiste ees, mis voivad, kuid neid ei taltsutata, rahvuse enese heaolu ja elu kaalule
panna.“®  Oma majandusmudeli eeskujuna nihti seega mitte Hitleri Saksamaad vaid
Roosevelt’i  majanduspoliitikat Ameerika Uhendrikkides: , Kova kdsi hakkas maksma.
Juhtnéoriks sai, et valitsuse vahelesegamine majandusellu pole mitte ainult lubatav jasoovitav,
vaid on ka hddatarvilik. [---] Ameerikas vottis valitsus enesele ainult reguleerija ja kontrollija
iilesande. “®> Samuti tunnustatakse Roosevelt’i plaanimajanduslikku lihenemist, mis peaks
Iopetama iiletootmise ning reguleerima prioriteetseid valdkondi, mis on rakendatud t66puuduse

vahendamiseks.

Ametlik  seisukoht majanduskiisimustes Kinnitati  koos mitmete teiste programmiliste
pohimdtetega 17. detsembril 1933 toimunud E.V. Liidu kongressil. Kuna 1930ndate aastate
Eesti Vabariigi selgroo moodustas jatkuvalt agraarsektor, siis majandussurutise tottu ol
pOhirdhk suunatud just pdllumajanduse taas rodbastele aitamisele. Oma kavas nigid vapsid ette
rahvusliku majanduse edendamist ning pdllumeestele mitmete privileegide andmist — eluase
ning maa muuta voorandamatuks, vdhendada pollumajandussaaduste timbertootlemise kulusid
ning tosta pdllupidajad ihiskonnas auvddrsesse positsiooni. Samuti peeti vajalikuks toetada

ettevotlust ning eraomandit.86

Kuna labivaks ideoloogiliseks aspektiks kogu vapside majanduspoliitika juures oli rahvusliku
majanduse edendamine, siis Kkuulus nende prioriteetide hulka ka kodumaise t66j0u
maksimaalne rakendamine ning koos sellega ,jihiskondliku vadrndhtuse* ehk toopuuduse
kaotamine. Majandusarengu iihe perspektiivina nihti moddukast autarkiast lihtuvat mudelit,
mis pidi eelisjarjekorras Kindlustama oma rahva heaolu. Rilk pidi olema suuteline kindlustama
oma elanikkkonna  elementaarse  toitlustamise, mis sddadevahelisel  perioodil  oli

problemaatiliseks kiisimuseks mitmetes Euroopa riikides.8”

Autarkiast ldhtuv majanduspoliitika avaldus ka toostussektoris, Kus prioriteetideks peeti kesk-
ning vaiketoostuse arendamist. Suurtdostuse vajalikkust nidhti vaid niipalju, kuivord seda

looduslikud ning majanduslikud eeldused lubavad. Loodusvarade kasutamisest tulenev tulu

84 Rahvuslik majandus. Vitlus nr 1, 11.01.1932.

85 Ameerika teel rahvusriiklusele. Vditlus nr. 101, 31.10.1933.
86 R, Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 347-348.

87 Rahvusriiklik iilesehitamise tee. Voitlus, nr 31, 13.03.1934.
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pidi teenima rahvuslikke vajadusi ning seetottu tuli valtida selle sattumist vélismaiste aride
kétte. Samuti Kritiseeriti Eesti kapitali véljalaenamist vaenulikesse kétesse ning nouti selle Kiiret
tagastamist ning suunamist sisemajandusse. Tooliskonna hulgas seati eesmirgks kujundada
sellest rahvuslikult meelestatud {ihtlane tervik ning suurendada tema vastutus-  ja
otsustusdigust.88  Siit joonistub vilia aga selge soov kasvatada sotsialistide arvelt oma
elektoraati, kuna ajalooliselt olid just toostustoolised need, keda vasakpoolsed ringkonnad
koige enam konetasid. Majanduskriisist  tingituna  langes aga parlamendierakondade
populaarsus ning selle tiihja koha hdivasid just vabadussdjalased, kelles ndgid Kriisi tottu enim
kannatada saanud kiht, tooliskond, oma probleemidele lahendust. Ka ei peletanud neid eemale
Lidu keskmisest palju kdredamad ning radikaalsemad viljaiitlemised vaid efekt oli hoopis
vastupidine. Kuna toolisklassi enamuse moodustasid sotsiaalse redeli vaihem haritumad pulgad,
olid nad altimad kaasa minema ka jouliste loosungitega, sest need pakkusid konkreetseid

lahendusi.

Voib 6elda, et Tonissoni ning vabadussojalaste majanduspoliitiliste seisukohtade vahele voib
tommata mitmeid paralleele, kuigi viimaste pohimdtted olid voolitud suuresti majanduskriisist
tingitud lahenduste leidmisest. Rahvusliku tihtsuse noue mingis molema nigemuses tugeva
tihiskonna kujundamisel keskset rolli ning sama pdhimotet soovisid nad rakendada ka
majanduskiisimustes. Kuigi molema jaoks oli kapitalistliku iihiskonna tiks alustaladest,
eraomand, hindamatu véartusega, ei pidanud nad vabaturumajanduslikku isereguleerivust
parimaks lahenduseks. Selleks pooldasid nad mdlemad teatavaid protektsionistlikke abindusid,

mis otsejoones puudutasid rahvusliku joukuse kiisimust.

88 R, Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 348-349.
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Il Peatiikk. Kontaktid

3.1 Enne riigipooret

Jattes korvale eelnevalt ajakirjanduse tasandil toimunud tulised mdttevahetused, voib Jaan
Tonissoni ning vabadussojalaste esimese otsese konflikt dateerida kuupdevaga 1. juuni 1933,
mil Tonisson oli sditnud Tartusse, et Vanemuises toimunud konekoosolekul propageerida
eelseisvat V Riigikogu pdohiscaduse muutmise eelndud, mis pidi toimuma ajavahemikul 10-12
juuni 1933. Ta oli otsustanud Tartusse konekoosolekule sdita mitte Riigivanema vaid
Postimehe toimetajana. Kuid juba Tonissoni kone algfaasis muutus asi poliitiliseks ning ks
osa pealtvaatajaid asus seda vilistamise, trampimise, roppuste hiiidmise ning isegi
paukherneste loopimisega hairima. Pérast riilgivanema konet riinnati teda ka korvalruumides
ning tinaval, kus kutsuti inimesi otseselt iiles vigivallategudele.8® Juba jirgmisel péeval pérast
vahejuhtumit (so. 02.06.1933) kuulutas Riigivanem Tonisson vilja Kkaitseseisukorra Tartu
linnas ning Tartu maakonnas.®® 3. juunil aga kuulutas kohtu- ning siseminister Vladimir
Rooberg, et vastavalt ,Uhingu ja nende litude seaduse” §§ 11 ja 15 alusel sulgetakse Tartu
Eesti Vabadussojalaste Liit ning tema varandus arestitakse kuni selle likvideerimiseni.
Pohjuseks, miks taoline samm astuti, oli Roobergi hinnangul 29. ning 30. mail toimunud Tartu
Eesti Vabadussojalaste Liidu ning alliiksuste juhtide koosolek, Kkus otsustati riigivanem
Tonissoni konekoosolekut hdirima saata voimalikult palju vabadussdjalaste lidu likmeid, kes
pidid Vanemuisesse saabuma enne koosoleku algust, et hdivata enamik sealsetest kohtadest.

Ministri hinnangul jérgis juhatuse iileskutset ,jmitusada tihendatud organisatsiooni liiget*.%*

Antud Tartu intsidenti voib pidada seega avapauguks koigele jargnevale ning kindlasti
siivendas see Jaan Tonissoni varasemat negatiivset suhtumist vabadussdjalaste liikumisse.%?
Pidas ta ju Tartut iseenda ning oma erakonna kantsiks ning selline véljaastumine ning isiklik
rinnak tema Kui Riigivanema aadressil méingis Kaitseseisukorra viljakuulutamisel olulist rolli.

Eriti arvestades Tonissoni konfliktset loomust.

89 Karmid sammud Tartu vabadussdjalaste vastu. Pievaleht nr 151, 07.06.33.

90 Vabariigi Valitsuse ettepanekud 1932/1934. Lisa nr. 140, |k 682.

91 Karmid sammud Tartu wabadussdjalaste vastu. Pievaleht nr 151, 07.06.33.

92 Rein Marandi tsiteerib K.A Hindrey alias Hoia Ronk’i poolt Pievalehes avaldatud erakirja sisu, mille autoriks
Marandi sonutsioli Jaan TOnisson:,, 28.V 33. Kdisin tdna [Tartus] vabadussojalaste miitingul. Ma ei iial uskunud,
et mind mingi poliitiline tsirkus nii voiks mojutada! Kuid kéike seda janti, sona otsekoheses mottes, pealt vaadata
— tuhandeid mehi mustades barettides, faschistlikult kdetdstmisega tervitavaid — hakkas nii kurb ja hale meie
vanadest ausatest rahvuslastest, kes lopuks kogu oma nooruse on piihendanud selleks, et eestlased kord ometi
tohiksid iseseisvalt moelda ja ise olla. Ja niiiid...tulevad teised ja trambivad koik porri. Seda massi vaadates
hakkas otse jube!*” (R. Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 277).
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Sisepoliitiliselt pingelises ohkkonnas toimunud rahvahdiletusel (10. — 12.06) Kikati suure
hddlteenamusega Riigikogu poolt esitatud pohiseaduse muutmise eelndu tagasi. Hadletamisel
osalenud 66,9% valimisealistest kodanikest hidletas eelndu poolt 21,8% ning vastu koguni
45%.%3 See oli valusaks hoobiks V Riigikogule, kes vaid mdned kuud varem oli alandanud
rahvahiiletuse  kvoorumit.®* Seda iroonilisemana kolas aga 26. augustil Keskerakonna
Tartumaa komitee koosolekul koneaineks olnud kvoorumi tdstmise kiisimus.?® Ametlikult
avaldasid oma poolehoidu taolisele ideele sotsialistid,?® koalitsioon omakorda otsustas aga
Riigikogule esitada eelndu, ehk nn ,Pibu Kava®, mis nigi ette tdidesaatva voimu tugevdamist
kdimasoleva pdhiseaduse raames. Kuna aga antud eelndu opositsiooni heakskiitu ei leidnud,
otsustas Tonisson Valitsuse nimel, et kvoorumi tdstmise asjus jadb 1Gppsona rahvaesinduse
otsustada ning positiivse tulemuse korral ,, valitsusvéoim lojaalselt kogu oma maoju ja jou
rakendab seks, et kindlustada seadusandlikul véimul otsus teostada. “°7 3. oktoobril esitasidki
33 Riigikogu liiget, keskerakondlase Tallmeistriga eesotsas, ettepaneku taastada 50
protsendiline kiinnis. Oma pdhjenduses leidis Tallmeister, et vapside eelndu on ohuks
demokraatliku riigi pohialustele, kuna see annab riigipeale suuremad Gigused kui endisele Vene
isevalitsejale. Seetdttu peab ,riigi  seniseid pohialuseid segipaiskav muudatus®  {iletama
hidlediguslike kodanike absoluutse enamuse kiinnise.%® Pirast tuliseid vaidlusi  voeti
seaduseelndu juba jirgmisel péeval, 4. oktoobril, hddltega 4729 vastu.?® Kuigi Riigikogul oli
oma voimu kasutades onnestunud juba teistkordselt muuta rahvahdiletuse seaduse § 37 endale
kasulikus suunas, oli tegemist siiski Pyrrhose voiduga, kuna jatkuvas Kriisis langes Riigikogu
maine taoliste vangerdustega rahva silmis veelgi. Selline riigikogu otsuse Iibisurumine ei
ndidanud koige positiivsemas valguses ka Jaan Tonissoni, kuna kvoorumiga méngimine oli
selgelt meelevaldne ning lihtus ennekdike Riigikogu isiklikust, mitte aga demokraatlik ust
perspektiivist. Pealegi andis taoline samm vabadussdjalaste niigi agressiivsele erakondade-

vastasele retoorikale omaltpoolt ainest, ning tekitas tihiskonna jatkuvat Iohenemist.

93 R, Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 268.

94 Nimelt muudeti 21. veebruaril 1933 riigikogu valimiste, rahvaalgatamise ning rahvahiiletamise seaduse
paragrahvi 37. Varasema 50% asemel midrati eelndu vastuvdtmise kiinniseks 30% héiletanuist. (RT 19 — 1933,
art. 133, lk 182) Seadusmuudatust pdhjendati kui soovi mitte takistada rahva soovide realiseerumist ning
kunstlikke tokkeid mitte ette seada. (R. Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 223-224) Arvestades antud
seadusmuudatuse potentsiaalset kaalukust, kdlavad taolised viited pigem kiiruga koostatud vabandustena
digustamaks iseenda pdhiseadusmuudatuse labisurumist, mitte aga argumenteeritud pdhjendustena.

95 R, Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 230.

96 Mida nduab rahva digustunne? Rahva Sona nr. 117, 06.09.33.

97 R. Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 230-231.

98 Riigikogu V koosseis: tiielikud protokollid. 69. koosolek. 03.19.1933, 1k 854-855.

99 Riigikogu V koosseis: tdielikud protokollid. 71. koosolek. 04.10.1933, Ik 902.
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Kuid juba enne siigisel aset leidnud kvoorumi tdstmist kees Eesti sisepoliitiline elu kdrgetel
temperatuuridel. Nimelt oldi jatkuvas majanduslanguses juba pikalt diskuteeritud Eesti krooni
devalveerimise ile ning 0606l vastu 28. juunit onnestuski Tonissoni valitsusel see Riigikogus
pirast 11 tundi kestnud vaidlusi iilinapi hiilte-elamusega Libi suruda.l%® Sellele jirgnes aga
juuli alguses skandaal, mis oli seotud miiniristlejate ,,Vambola®“ ning ,Lennuki“ miiligiga.
Nimelt oli vabariigi valitsus otsustanud tehniliselt vananenud VabadussGja-aegsed laevad miitia
labi vélismaise erafirma Peruule. Riigikogu IV istungjargu avakdnes pohjendas Tonisson seda
sammu Kkui stillekukkunud tehingut, kuna Ilihimas tulevikus oleks mdlemad vananenud
sojalaevad niikuinii reservi arvatud.t®! Selline uudis pilvis koheselt nii pdllumeeste kogude Kui
ka vabadussdjalaste raevuka kriitika.1%? Kuna just nende kahe niol oli tegemist Tonissoni
valitsuse koige teravamate Kkriitikutega, siis ei hoitud ka niiid oma vana vastase riindamisel

pussirohtu kokku.

11. augustil kuulutas aga Vabariigi Valitsus vilja tileriigilise kaitseseisukorra, tdhtajaga kuni 1.
jaanuar 1934. Seda otsust pohjendati demokraatliku riigikorra vastu suunatud likumise ning
vastutustundetu  kihutust66  levimisega, mis omakorda ohustas avalikku julgeolekut ning
demokraatlikku korda.13 Sisekaitse iilema sundmidrusega nr. 9 loodi kitsendused iihingutele,
seltsidele ning nende litudele. Uhiskondlikule julgeolekule ohtlikud {ihingud suleti ning neil
keelati kanda mundreid ning eraldusmirke.1%4 Selle tulemusena suleti juba samal pieval (st
11.08) nii Eesti Vabadussojalaste Keskliit kui ka kohalikud Liidud. Seejuures kuulusid
sulgemisele ka Eesti Noorsotsialistlik  Lit koos oma osakondadega ning ESTP
vOimlemisriihmad.1® Oma 11. augusti raadiokdnes pdhjendas riigivanem Tonisson
kaitseseisukorra  kehtestamist  argessiivsete  politiliste  riimnakutega  valitsuse  (likmete)
aadressil, mis Gonestavad viimase autoriteeti ning usaldust. Samuti viidatakse poliitilise It
organiseerunud sojavéeliste rihmitustele, kelle teravik on suunatud demokraatliku riigikorra
vastu.19¢ Sarnaselt pohjendatakse oma tegevust ka Riigikogule saadetud seletuskirjas'®’ ning

Riigikogu 1V istungjérgu avakdnes.'98 Seda, kas demokraatlikku riigikorda ka reaalne hidaoht

100 Riigikogu V koosseis: tiielikud protokollid. 65. koosolek. 27./28. 06.1933, Ik 822.

101 Riigikogu V koosseis: tiielikud protokollid. 68. koosolek. 02.10.1933, 1k 837.

102 Valitsus miiiis sdjalaevad maha. Kaja nr 158, 09.07.1933; Eesti kaitselaevastik miitidi maha. Vgitlus nr. 53,
11.07.1933; Kaitseametkonna informatsioon ,Lennuki® ja ,,Vambola® miiligi asjus. Voitlus nr. 55, 15.07.1933.
103 RT 69 Art. 531. 1933, Ik 853.

104 RT 68 Art. 526. 1933, Ik 850.

105 Vabadussdjalaste liidu ja sotsialistide organisatsioonid suleti iile maa. Pdevaleht nr 218, 13.08.33.

106 Riigivanem J. Tdnisson poliitilisest momendist. Péevaleht nr. 218, 13.08.33.

107 \/abariigi Valitsuse ettepanekud 1932/1934, lisa nr. 156, Ik 708.

108 Riigikogu V koosseis: tiielikud protokollid. 68. koosolek. 02.10.1933, 1k 839.
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oleks ohustanud, valitsuse pdhjendustes ei selgu.l%® Samuti kumab nii Tonissoni kdnes kui ka
valitsuse seletuskirjas vilja meeleheitlik piitid samastada valitsuskriitikat ebademokraatlik u
meelsusega. Turmtuli valitsuse ning tema otsuste pihta oli tdepoolest tugev, kuid et seda piititi
vaigistada kasutades riiklikke institutsioone, tekitab see kahtlusi valituskoalitsiooni
demokraatlikus meelsuses. Rein Marandi leiab, et kaitseseisukorra kehtestamine ei olnud
kooskolas vastava seadusega, kuna ametlik pdhjendus selleks polnud piisav. Samuti vdidab ta,
et E. V. Kesklidu tegevuse oleks saanud peatada ka ilma kaitseseisukorrata ning et seda oli
vaja pigem ajakirjanduse suukorvistamiseks.110 See mottekdk tundub olevat ka koige
loogilisem. Kuna valitsuse reiting oli jatkuvas languses, siis loodeti kaitseseisukorra
kehtestamise ning ajalehtedele kehtestatud tsensuuriga pingeid leevendada. Paraku ei saa aga
viita, et Tonisson oleks Kaitseseisukorra kehtestamisest midagi voitnud. Pigem andis see
vastupidise efekti ning tekitas rohkem kiisimusi, kui suutis anda vastuseid, ning suurendas
vastuseisu valitsusele veelgi. Kindlasti ei osanud Tonisson aga arvata, et tema otsus pShjustab
niivord laialdast vastumeelsust koigis ringkondades ning langetab valitsuse ja tema enda
reitingut veelgi kriitilisema piirini. Kuigi Tonissoni ndol oli tegemist sedavord kogenud ning
elutarga politikuga, voib arvata, et katema ei hoomanud vapside populaarsuse tiit mdodet ning
alahindas neid. Samuti kumab neil kuudel libi Tonissoni kompromissitus ning paindumatus.

Tema liialt enesekindel suhtumine iseenda otsustesse sai talle sel puhul saatuslik uks.

Vaatamata E.V. Kesklidu sulgemisele ei vdhendanud see nende likumise ega
pohiseadusmuudatuse eelndu populaarsust. Organisatsioon oli kill ametlikult suletud, kuid
nende hailekandja Voitlus jétkas ilmumist, olgugi et teataval mééral tsensuurist kammitsetuna.
Ka korraldati 10. septembril iile Eesti oma pohiseaduse kava muutmise selgitamiseks
rahvakoosolekuid, mis osutusid vihemalt Tallinnas viga populaarseteks.!!! Tonissoni riskantne
samm ebadnnestus seega tdielikult, kuna reaalselt see vabadussdjalaste tegevust ei pérssinud.
Kiill aga pélvis valitsuse tegevus tihiskonnas laialdast pahameelt ning Tonissoni otsustel
puudus autoriteet, kuna vabadussdjalased said kaitseseisukorra ning tsensuuri tingimustes

kasutada koiki voimalusi, et piisida pildil ning kasvatada oma populaarsust.

14. — 16. oktoobril toimunud rahvahédletus vabadussdjalaste pohiseaduse muutmise eelndu iile

oppes viimaste selge voiduga — rahvahddletuselt vottis osa 576 317 inimest, mis moodustas

109 Seda kummastavana tundus kdigest pdev hiljem, 12. augustil, toimunud Tdnissonivarem planeeritud riigivisiit
Soome, kohtumaks sealse presidendiga. (Riigivanema kiilaskdik Soome presidendile. Postimees nr. 188,
13.08.1933) Kui demokraatlikku korda oleks tdepoolest oht varitsenud, siis on vdhetdendoline, et Tdnisson
Riigivanemana Eestist lahkunud oleks.

110 R, Marandi. Must-valge lipu all I. 1991, Ik 288.

111 Vabadussdjalaste koosolekud iile riigi dnnestusid histi. Voitlus nr. 80, 12.09.33.
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tervelt 77,8% hadlediguslikest kodanikest ning eelndu poolt anti koguni 416 878 poolthdalt ehk
56% registreeritud hadlediguslike kodanike hadltest. Vastuhddle andis koigest 156 894
inimest.112  Vabadussojalaste triumf tihendas omalt poolt valitsuserakondade pdrumist ning
juba 17. oktoobril esines riigikogu ees selle esimees Karl Einbund, Kkes luges ette riigivanem
Tonissoni lakituse, milles teatatakse lakooniliselt, et vabariigi valitsus on otsustanud ametist

lahkuda ning riigikogu Kkétte jdib iilesanne otsustada, kellele teatepulk iile anda.!3

Asja toimunud rahvahdiiletuse tulemusest Iihtudes ei saanud vilistada ka vabadussdjalaste
kandidatuuri uue valitsuse moodustamisel. Oma raamatutes on nii Oskar Riitli''* kui ka William
Tomingas!!® maininud viidetavat seika 16. oktoobri Shtust, mil peale rahvahiiletustulemuste
selgumist, olla Jaan Tonisson enne kojuminekut oma kasundusohvitserile Oelnud, et Kui
vabadussojalased tulevad Toompeale voimu ile votma, siis teatagu sellest talle. Siis ta tulevat
ning andvat tle, mis vaja tile anda, kuna asjaajamine olevat selleks puhuks korras. Rein Marandi
hinnangul peab aga antud vaidetesse suhtuma skeptiliselt ning votma seda kui kuulujuttu, kuna
kumbki autor ei too vilja kindlat allikat, millele nad oma Kirjutistes tuginevad.}® Samas
Kinnitab Marandi vapside ja Tonissoni omavahelisi labirddkimisi valitsuskoalitsiooni
moodustamise asjus ning annab hoopis omapoolse kirjelduse viidetavale siindmusele, mida ta
ka tdepiraseks peab.1” Kuna aga pole teada iihtegi teist allikat, mis antud kohtumist Kinnitaks,

ei saa ka seda votta kui ajaloolist fakti.

Tosiasi on aga see, et vabadussojalased, olles dsja triumfeerinud rahvahédletusel, ei soovinud
ennast siduda selle sama siisteemiga, mille vastu nad nii kompromissitult olid vdidelnud.
Arvestades nende populaarsuse jatkuvat kasvu opositsioonijouna, Oleks taoline kaik Ima

kahtluseta nende populaarsusele parssivalt mojunud. Sellest ldhtuvalt oleks Jaan Tonissoni

112 Eesti ajalugu V1. 2005, Ik 89.

113 Riigikogu V koosseis: tiielikud protokollid. 77. koosolek. 17.10.1933, 1k 933.

114 0. Riitli. Milestused. 2010, 1k 381

15'W. Tomingas. Milestused. Vaikiv ajastu Eestis. 1992, 1k 349-350

116 R, Marandi. Must-valge lipu all I. 1991, Ik 305

117 Rein Maranditoob oma raamatus ,Must-valge lipu all I vilja omaaegse Tartu(maa) Vabadussdjalaste Liidu
tegelase A. Ohvrilli 1960. aasta paiku kasitsi kirjutatud mélestuskatkendi, milles ta meenutab Lasnamie vanglas
1936. aastal (enne sdjakohut) dr. J. Keerig’i poolt rddgitud juhtumit, kus Jaan ToOnisson olevat pérast
Vabadussdjalaste rahvahdiletuse voitu talle helistanud ning palunud organiseerida kokkusaamine A. Sirki ning A.
Larka vahel. Kohtumine oligi aset leidnud Keerig’i korteris ning Tonisson olevat seal pakkunud Sirkile valitsuse
moodustamist koos Rahvusliku Keskerakonnaga, millest aga Sirk viisakalt keeldus, deldes aga, et parast tulevasi
riigikogu valimisi vdivad nad antud teemal uuesti arutada. Jargmisena pakkunud Tonisson aga Sirkile kogu
valitsuse moodustamist, mille peale parast mdne minutilist arutamist Larkaga olevat 6elnud, et neil puudub
juriidiliselt volitus uue valitsuse moodustamiseks. Samas soovitati jadda TOnissonil kuni valimisteni riigitiitiri
juurde, kuid viimane viidanud rahva usaldusestilmajadmisele ning tddenud, et peab suure tdendosusega valitsuse
Pitsile iile andma. Kuigi Marandi nendib, et antud stindmuse kirjeldus vdib sisaldada ebatépsusi, ei kahtle ta, et
antud kohtumine aset leidis. (R. Marandi. Must-valge lipu all 1. 1991, Ik 304-305)
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ettepanek olnud loogiline, ent riskantne. Kas usaldanuks ta vabadussojalasi piisavalt, et nood
voimule saades seda ei kuritarvitaks? Omalt poolt kirjeldab Tonissoni tolleaegset meelsust oma
méilestusteraamatus Arno Raag, kelle sonutsi olevat Tonisson soovinud presidendina niha
tasakaalukat meest ning Andres Larkat pidas ta Artur Sirki poolt lialt mojutatavaks. Tonisson
olevat kartnud Sirki varjatud diktatuuri ning autoritaarse vommu kehtestamist ning leidnud, et
sobivamaks presidendikandidaadiks voiks olla Johan Laidoner.!'® Samas niitas siindmuste
areng jarjest kindlamalt, et kevadistele presidendi- ning parlamendi valimistele lahevad
vabadussojalased selgete favoriitidena ning seetottu ei saa vilistada taoliste taktikate
kasutamist. Siiski ei soltunud see enam lahkuva Riigivanema soovidest ning vabadussojalased
ei ndidanud tles mingit ametlikku soovi valitsuskoalitsiooni konelustesse sekkuda. Kuigi Eesti
Vabadussojalaste  Kesklit oli 11. augusti kaitseseisukorra kehtestamisega ametlikult
likvideeritud, ei ole pShjust arvata, et piisava tahtmise korral poleks suudetud rahvahdiletuse
laineharjal ka riigittitir enda kétte haarata. Kuigi vabadussojalaste hadlekandja Voitlus toonitas
seadustest ning korrast kinnipidamise kohustust,!1® kritiseerisid selle juhtkirjad endise
raevukusega ,erakondlikku siisteemi ning vilistasid selle  kooseksisteerimise voimalust
vabadussdjalusega.t?®  FEriliselt rohutati ning kutsuti inimesi iiles jitkama voitlust oma
eesmirkide nimel.121 Uue ning radikaalse jou saabumine Eesti politilisele maastikule néis
olevat vaid vormistamise kiisinus ning seda enesekindlamaks ja kompromissitumaks
vabadussojalaste taktika muutus. On teada seik, kus voidu eufooriast kannustatuna tihistasid
Tartu vabadussojalased oma triumfi Vanemuise einelauas, kus demonstratiivselt toimus ka
Postimehe pdletamise ,tseremoonia, mille jirel pilgati thislaulmisega ka Tonissoni.t?? Kuigi
vabadussdjalased ei votnud ette otseseid voimuhaaramise piiideid, ei jétnud sddrased seigad

palju ruumi fantaasiale ning tundusid otsekui dhvardused parlamentaarse riigikorra aadressil.

3.2 Pérast riigipooret

12. mirtsil 1934. aastal toimunud {leriigilise kaitseseisukorra kehtestamine ning Eesti
Vabadussodjalaste Lidu sulgemine ja nende likmete arreteerimine tabas kogu tihiskonda kui

vilk selgest taevast. Mitmest allikast selgub, et parast K. Pétsi 15. mértsil Riigikogu ees peetud

118 A Raag. Kduepilvede saatel. 1971, lk 172-173.

119 Rahva tormiline meeleavaldus Tallinnas. Vitlus nr. 95, 17.10.33; Arge laske endid provotseerida. Vaitlus nr.
96, 19.10.33.

120 Uus valitsus. Voitlus nr. 98, 24.10.33.

121 Austagemrahva otsust. Vditlus nr. 95, 17.10.33; Voit kohustab meid veel suuremale vditlusele. Vditlus nr. 96,
19.10.33; Riinnak Kestab. Vditlus nr. 97, 21.10.33.

122 A, Raag. Kduepilvede saatel. 1971, 1k 171.
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selgituskdnet kaitseseisukorra kehtestamise vajalikkusest, olla Tonisson Einud valitsuse looZi,
Pétsil sObralikult kétt surunud ning jddnud temaga tikiks ajaks vestlema. Taoline
pretsendenditu  siindmus oli sitma jdinud isegi Toompeal vibinud Léti diplomaadile.?3
Kindlasti méingis oma rolli ka asjaolu, et Pitsi samm justkui rehabiliteerinuks Tonissoni enda
varasema laialdast kriitikat palvinud kaitseseisukorra. 1934. aasta siigiseks olid aga meeleolud
kardinaalselt muutunud ning Riigikogu istungjirgu peatamisele ning selle laiali saatmisele 24
jirgnes detsembris samm ajakirjandusvabaduse piiramiseks.1?> Selliste sammude tagajirg oli
Tonissonile kindlasti {hemdtteliselt selge ning ta avaldas ka arusaamatust tekkinud olukorra
iile, kuid tegi seda selgelt ettevaatlikus ning etteheiteid pehmendavas toonis'26 Piirangutest
hoolimata kujunes vélja kindel opositsioon, mille vaimseks juhiks oli tdusnud Jaan Tonisson, %’

ning mis plidis kasutada igat allesjdidnud vOimalust, et survestada Konstantin Pétsi

poordumaks tagasi pohiseaduse tiitmise ning parlamentaarse demokraatia juurde.

Opositsiooniline meelsus elavnes aga veelgi pdrast 1935. aasta vabadussdjalaste 11
suurprotsessi, mis ei leidnud neil siiid rigipoordekatse ettevalmistamises ning  ainsaks
formaalseks siiiidistuseks peeti ,jjthiskonnarahu rikkumist“'?® Vahetult pérast vabadussdjalaste
protsessi 10ppu kirjutas Jaan Tonisson suurest rahulolust kohtuotsuse tulemuse iile Postimehes:
., Et asi, mis esile kutsunud meie riigis kaitseseisukorra iihes pohjaliku murranguga riiklikus
elus, niitid laheneb sarnasel teel, voib eemalt tunduda iillatusena. Kes aga stitidistusakti pohjal
on juba varem voinud tutvuda eeluurimise tulemustega, need votavad sojaringkonnakohtu
otsuse vastu tosise rahuldustundega, sest nagu niiiid kohtulikul uurimisel loplikult selgunud, ei
ole kinnitust leidnud varasemad oletused liikumise hddaohtlikumatest keelatud sihtidest. [---]
Palju enam tohiksid niiiid vahekorrad endiste poliitiliste vastaste vahel hakata kujunema
igatihe toeliste sihtide ja piitiete kohaselt Eesti demokraatliku vabariigi pohiseaduse alusel
rahvusliku iseseisvuse ja vabaduse vaimus. “*?° Sellest Tonissoni sOnavotust imneb selge soov
kaasata ka dsja siilidistustest vabastatud vabadussojalaste juhid demokraatlikku riigivalitsemise
protsessi. Koostoovalmidust voidi valitsusringkondadele eksponeerida kui opositsiooni

politilist Zesti ning usaldusavaldust vabadussQjalaste aadressil, kuna kaitseseisukord peaks

123 3, Valge. 1934. aasta riigipodrde tdlgendamine autoritaarvdimu, vabadussdjalaste ja demokraatlike joudude
poolt. Eesti Vabariik 90. Konverentsi kogumik, Pdrnu 27.—-28. august. Tartu, 2008.

124 R, Marandi. Must-valge lipu all I1. 1997, Ik 19.

125 RT 107 art. 845. 21.12.1934, Ik 1830-1831.

126 | ghkuminevad vaatekohad.Postimees nr 271, 04.10.1934; Suunast ja teedest.nr 275, 08.10.1934;
Ajakirjanduse vabaduse dige reguleerimise huvides. Postimees nr 349, 21.12.1934.

127 Kus pool on hidaohtlik lithindgelisus. Pievaleht nr 203, 25.07.35.

128 R, Marandi. Must-valge lipu all 1I. 1997, Ik 66

128 Kohtuotsus. Postimees nr 166, 21.06.1935.
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nende salongikdlbulikuks muutumise jarel mittetarvilikuks osutuma. Voib arvata, et mingiti ka
vabadussojalaste kunagise populaarsuse peale ning loodeti seelibi rahva siimis ka enda
politilist populaarsust suurendada. Antud sonavotu tagajidrjeks oli aga propagandatalituse
poolne kisk iilejiinud ajalehtedele Tonissoni Kirjutisi ignoreerida. 130

Vabadussojalaste omapoolne huvi koostooks nii valitsuse kui opositsiooniringkondadega oli
samuti olemas.t3! Pirast Artur Sirki pdgenemist Patarei vanglast 1934. aasta novembris ning
sirdumist Soome, asus ta peatselt kontakti Eestis viibivate vditluskaaslastega.13?
Keskerakonnaga koostoovoimalust otsiti juba 1935. aasta varasuvel, kuid alles pérast
vabadussojalaste protsessi Ioppu 20. juunil, tegevus intensiivistus ning salajased kontaktid nii
siin kui teispool Soome lahte sagenesid. Jaan Tonisson ning vabadussdjalaste juhatusse kuuluv
Eduard Kubbo kohtusid viimase sonul kolmel korral.133 Esimesel kohtumisel oli arutluse all
Tonissoni osalemine vabadussojalaste Kkaitsjana 1935. aasta suurprotsessil, millest ta aga parast
esialgset noustumist tervislikele pdhjustele viidates loobus.t34 Teisel kohtumisel oli Jaan
Tonisson Postimehe kehva majandusolukorra tottu uurinud, kas vabadussojalased oleksid nous
Postimeest kui opositsiooni  héddlekandjat rahaliselt toetama. llmselt soovis ta sellega
vabadussojalastelt nende poolset koostod garantid. Kolmandal korral arutati Riigikogu
stigisistungjargu kokkukutsumise vdimalust opositsiooni poolt, kuid mille tdendosuse TOnisson
vajaliku enamuse puudumise tottu kahtluse alla seadis. Postimehega seotud Dr. Harry Riitmani
kohaselt olevat aga Tonisson nende jutuajamisel, mis leidis aset orienteeruvalt niadal pérast
vimase médramist {likooli professoriks, olnud jatkuvalt Sirki demokraatliku meelsuse
kiisimuses kahtleval seisukohal.13> Riitmani enda arvates andis antud seisukoht selgelt mirku
Tonissoni suhtumisest vapsidesse, kuid Rein Marandi hinnangul vdib tegemist olla pigem
Tonissoni sooviga olla ise [ibirddkimiste dikteerija.13¢ Opositsioonile oli selge, et asudes
koostoole porandaaluse organisatsiooniga votavad nad vastu suure riski ning seetottu toonitati
juba algfaasis, et seda tehakse vaid toetudes legaalsetele alustele.’®” Siis aga tabas
opositsioonilist  likumist tdsine tagasilook, kuna juba 26. juulil, vaevalt kuu pérast
vabadussojalaste  kohtuprotsessi, korvaldati Jaan Tonisson siseminister Kaarel Eenpalu
otsusega Postimehe toimetaja kohalt ning kogu Kirjastus voeti sekvestri alla. Otsust pohjendati

130 I, Raamot. Milestused II. 1991, 1k 93

131 R, Marandi. Must-valge lipu all 1I. 1997, Ik 92.
132 Samas, Ik 80-81.

133 E, Kubbo 02.01.1936. ERA.949.3.27, |1237.
134 ], Tonisson 17.12.35. ERA.949.3.26, | 762.

135 M, Riitman 02.01.1936. ERA.949.3.27, |1235.
136 R. Marandi. Must-valge lipu all 1I. 1997, Ik 72.
1371, Tonisson 18.01.1936. ERA.949.3.29, | 2874.
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sellega, et Postimees rikkuvat jatkuvalt ajakirjandusviljaannetele kehtestatud eeskirju ning
seeldbi tekitavat see tosist kahju riklikule {lesehitustoole. Samuti viidati Postimehe
majanduslikele raskustele, mistdttu ei tulevat ta enam toime oma kohustuste tditmisel.138 Mil
médral vois Pétsi otsuse taga olla vabadussGjalaste ning Tonissoni omavaheline Iidbikdimine,
on raske iitelda. Kindlasti oli ta teadlik vapside huvist asuda koostédle opositsiooniga ning see
vois olla ajendiks, et vaigistada oma pikaajalisem vastane ning seejuures niidata tlejaanud

opositsioonile, mida valitsuse Kritiseerimine voib endaga kaasa tuua.

Vabadussojalaste kontaktid Soomes resideeruva Sirkiga aga jatkusid ning iiht sellist 1935. aasta
augustis toimunud retke Soome on pogusalt oma vabadussdjalasi puudutavas teises raamatus
kirjeldanud ka Rein Marandi.’3® Selle pdhjal kohtus Artur Sirk talle Soome kiilla sditnud
opositsiooni  kuulunud mehega, kes informeeris Sirku Eestis valitsevast olukorrast ning
opositsiooni seisukohtadest ning kavatsustest. Kohtumise eesméirgiks oli tihendada omavahelisi
sidemeid, mille tulemusena asuti thiselt pohiseaduslikule Kkorrale tagasipéordumist taotlema.
Johannes Holland keeldus nii kohtus kui ka iilekuulamisel antud opositsiooni tegelase nime
nimetamast, 4% kuid konstateeris vaid tema iseloomulikku vilimust ning tuntust.!4! Rein
Marandi hinnangul oli selleks salapiraseks persooniks Jaan Tdnissoni poeg llmar Tonisson. 42
,,EtJ. Holland keeldunud iitlemast selle iihe A. Sirgu juurde Soome séitja nime, seda vidiitis ka
veel sojaprokuror Eesti kohtus ning kaudsemalt poliitilise politsei inspektor tunnistajana
Helsingi protsessil. Kuid paar kuud pdrast Eesti protsessi mainis sama prokuror iihes
erakoneluses moddaminevalt, nagu juba tuttavat asja, |. Tonissoni selle soitjana. “1*3 Antud
erakone all peab Marandi silmas prokurér Trakmani vestlust Eduard Laamanniga 30. augustil
1936, kus ta mainib llmar Tonissoni oOlevat ,see siimpaatne opositsiondcdr, Kes tihes Hollandiga
kdis 1935 augustis Sirgu pool. “144 Kuivord tdenioliseks saab seda aga pidada ning mistdttu
keeldus Johannes Holland tema nime nimetamast? Arvestades hiljutist Postimehe {imber
toimunut, mille kiigus ka I. Tonisson oli oma kohalt vallandatud, ning jétkuvat pdhiseadusliku
korra rikkumist siis ajend selleks oli tdepoolest olemas. Voib arvata, et llmar Tonissoni

nimetamine oleks viimast vaid kompromiteerinud ning poleks omanud mingit motet. Antud J.

138 W, Tomingas. Milestused. Vaikiv ajastu Eestis. 1992, lk 551; i. Raamot. Milestused IL. 1991, 1k100.

139 R, Marandi. Must-valge lipu all 11. 1997, Ik 81.

140 Vapside protsessilt. Pievaleht nr. 131, 19.05.1936.

141 Muljeid ja motteid. Pdevaleht nr 140, 24.04.1936.

142 Ka Andres Kasekamp on oma raamatus viidenud Marandi seisukohale: ,, There was also contact with the Centre
party through its chief secretary, Tonisson’s son llmar, who visited Sirk in August 1935.“ (Kasekamp. Radical
Right. 2000, Ik 112)

143 R. Marandi. Must-valge lipu all 1I. 1997, Ik 81-82.

144 E, Laaman. Pievik 1922-1940. Akadeemia nrl. Tartu, 2004, Ik 218.
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Hollandi kiilaskaiku on maininud ka Wiliam Tomingas, kes kiill ei maini kaasa soitnud
opositsiooni  liiget, kuid kelle sonutsi otsustati tol kohtumisel vilja tootada pdhiseaduse
muutmise kava mis Larka poolt 20. septembril kariigikogu esimehele rahvaalgatuse korras iile
anti.*® Eelndu niol oli tegemist praktiliselt viimase legaalse ning pohiseadusest lihtuva
voimalusega sundida valitsust vélia kuulutama parlamendivalimised.14® Sellest Iihtuvalt niib
loogiline, miks llmar Tonisson augusti 1dpus voi septembri alguses Kubbole saadetud palves
vabadussdjalastelt rahvaesindusele fiiiisilist kaitset palus.'4’ Seega pidavat |. Tonisson
teadma, et mingi ettevotmine on ldhiajal teostumas ning oma seljataguse kaitsmisele tuleb
tahelepanu podrata. Septembri Iopus, vahetult péarast Larka eelndu esitamist, kinnitas Riitman
oma vestluses Dunkelile, et vastasrind (sh. nimeliselt Tonisson) on juba ammu teatanud oma
valmisolekust teha koostodd legaalsel alusel,'#8 kuid mdonab samas, et Larka isepiine samm
olevat opositsiooni pahandanud.!4® On veel teada, et vahetult enne 8. detsembri missukatset
olevat libiradkimised opositsiooniga, eriti aga Rahvaerakonnaga, sujunud histi ning et ,J.
Tonisson olevat andnud ndusoleku koostdotamiseks. 0 Kubbo olevat veel pidev enne oma
arreteerimist 1. Tonisson jutul kdinud, mida ta aga ise oma iilekuulamisel ei maininud.t>! Kindel
on, et vabadussodjalaste labirddkimised Tonissoniga aset leidsid ning et tema toetusele ka kdige
enam loodeti. Seda iseloomustab ka asjaolu, et vapsid kavatsesid nii Jiri Uluotsale kui Jaan
Tonissonile pakkuda kaitset, et nad parast vapside voimu iile votmist saaksid takistamatult
,vastava literatuuriga® Tallinnasse sdita.1%? Siiski ei ole teada, mil miiral ning kas iildse
Tonisson vapside plaanidest teadlik oli. Arvatavasti teadis ta vaid seda, et mingi aktsiooni
vabadussojalased ldhiajal ette votavad. Kuid pole alust arvata, et ta oleks olnud informeeritud
selle sisust. Kiill aga voib véita. et Tonisson oli andnud oma ndusoleku, et vajadusel vodivad

vapsid opositsiooni toetusele loota.

Vabadussojalaste tabamine otse vandendu laua tagant ning plaanitava aktsiooni koigi toendite
olemasolu 16petas selle, mida 12. mértsi riigipoore oli alustanud. Vabadussodjalaste likumine,

mille sandistatud tuumik piitidis teha veel vimaseid meeleheitlikke pingutusi, likvideeriti

145'W. Tomingas. Milestused. Vaikiv ajastu Eestis. 1992, 1k 557-558.

148 p3hipunktid nigid Riigivanema vdimutiiuse osalist kirpimist, kuid olulisem Idik puudutas Riigikogu valimisi,
mis pidid aset leidma 100 pdeva jooksul pérast antud eelndu ldbiminemist. (R. Marandi. Must-valge lipu all II.
1997, Ik 98-99) Pitsi vastus oli lakooniline ent konkreetne — dekreet, mis lubab Riigivanemal riiklikule
julgeolekule viidates rahvaalgatuse tagasiliikata. (RT 81 art 691. 1935, 1k 1925)

147 R, Marandi. Must-valge lipu all I1. 1997, Ik 92.

148 Oma tunnistuses viidab aga Riitman, et Tdnisson talle mingisugust ndusolekut eiandnud (H. Riitman 02.01.36..
949.3.27, |1235).

149 G. Dunkel 28.12.35. ERA.949.3.26, | 1077.

150 A, Takel 06.01.1936. ERA.949.3.27, |1376.

151 R, Marandi. Must-valge lipu all 1I. 1997, Ik 145.

152 £, Kubbo 08.01.1936. ERA.949.3.27, | 1402-1403.
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bplikult ning K. Pitsi autoritaarne reziim leidis taaskord enda tegevusele digustuse. Vahetult
parast 8. detsembri ebadnnestunud méssukatset leiti vabadussojalaste staabist lendlehed, kus
muuhulgas oli kirjas ka plaanitava Rahvakongressi koosseis, kust vois leida ka Jaan Tonissoni
nime, kes ise polnud asjast aga teadlik.’®3> Tema nimi oli koos Jaan Teemanti ning Jiiri
Uluotsaga nimekirja lisatud, kuna missukatse Onnestumisel oleks loodetud nende Kkui

veendunud demokraatide toetusele.

153 R, Marandi. Must-valge lipu all II. 1997, Ik 111, 145.
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Kokkuvote

Parlamentaarse demokraatia tasalillitamine tihendas Eesti tihiskonna jaoks uue etapi algust, kus
korvaldatud olid nii vabadussodjalased ning vaikima sunnitud koik ilejaénud opositsioonilised
hddled. Vabadussojalaste viimane meeleheitlik katse, panna oktoobri-pShiscadus jouga
maksma, ebadnnestus ning Kinnistas nende kui ebademokraatlikult meelestatud avantiiristide
kuvandit veel pikaks ajaks. Milline aga oli vabadussdjalaste ideoloogiline maailmapilt ning
kuidas suhestus see Jaan Tonissoni omaga? Molema maailmavaateline nigemus Idhtus
ennekdike rahvusideoloogia ning tema huvide perspektiivist, millele baseerus iilejaanud
vaartussiisteem. Erineti kil poliitilise retoorika ning sonakasutuse poolest, kuid jagati selget
usulis-kolbelisele  rahvusele  orienteeritud  ideoloogiat. Ka majanduskiisimustes  ldhtuti
ennckdike rahvuslikest huvidest ning seetottu peeti oluliseks seista viikeettevotjate huvide eest,
kelles nihti rahvusliku majanduse tugisammast. Omavahelised vastuolud tulenesid pigem
paevapolittilistest ~ voimupositsioonidest  segatuna mdlema  kompromissitu  loomuse ga.
1930ndate aastate alguseks polnud politilisel maastikul toimunud loomulikku pdlvkondade
vahetust ning seetottu oli kujunenud olukord, Kkus riigivalitsemise tiiiiri juures domineerisid
samad politikud, kes 15 aastat tagasi, muutes omavahel vaid vdimupositsioone. Uhiskondliku
survegrupina alustanud vabadussdjalaste likumine saavutas aga majanduskriisi aastatel iiha
suuremat populaarsust, kuna nende rikkumata restimee ning populistlikud Ilubadused eristasid
neid selgelt ilejaanud politilisest spektrist. Enese teadliku vastandamisega kogu iilejadanud
politilisele siisteemile vdrvisid vabadussdjalased aga ennast nurka ning tegid endast
suurepdarase marklaua, mida nende oponendid igal vOimalusel dra piiidsid kasutada. Pole
pOhjust kahelda kummagi poole siiras soovis Eesti elu oma koige parema drandgemise jérgi
seada ning molema maailmandgemusest ldhtudes oleks ka programmilise tihisosa leidmine
olnud selle juures rohkem kui toendoline. Siiski jagas majandus- ning pohiseaduskriisist
tingitud thiskondlik pinge Tonissoni ning vabadussdjalased juba eos vastasleeridesse, kuhu
jaadi kuni demokraatliku perioodi 16puni. Voidi kiill alusvaartuste pinnal maailmavaatelist
positsiooni jagada, kuid reaalpoliitilises voimuvditluses, kus tugevam domineerib ning
dikteerib, rakendusid alalhoiuinstinktid. Alles riigipodrde-jargsel perioodil, kui demokraatlik
riigikord oli asendunud Pétsi autoritaarvalitsusega, piitidsid mdlemad osapooled kujunenud
olukorras leida lahendusi, et panna maksma pohiseaduslik kord. Selleks ajaks oli aga olukord
poordumatult muutunud ning endised vastased ei suutnud opositsiooni piisavalt mobiliseerida

ning 16ppkokkuvottes jdid nii vabadussojalased kui ka Jaan Tonisson mdlemad kaotajarolli.
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Summary

Jaan Tonisson and The League of Veterans' of the Estonian War of
Independence — ideology and contacts

The gradual elimination of parliamentary democracy meant the beginning of a new era for the
Estonian society, where all the opposition, including the Estonians Veteran League, was
supressed. The image of the Veterans as a group of undemocratic opportunists was affirmed as
their last desperate attempt to assert the October-constitution failed. What was the ideological
viewpoint of the Veterans and how did it coincide with that of Jaan Tonisson? Although the
Veterans and Jaan Tonisson differed by their political rhetorics and use of language, they both
based their values on national ideology. Small businesses, which were regarded as the buttress
of national economy, were supported, which shows that even the economy was run mainly on
national interests. The disagreements between the Veterans and Tonisson were mainly caused
by their fight for power and the uncompromising nature of both sides. By the beginning of the
1930s, there had not been a natural change in generations in politics, which meant that the same
politicians, who had been running the country 15 years ago, were still at power, having only
switched positions. The Estonian Veterans League, that had started as a social pressure group,
gained notable popularity in the years of the economic depression. The reason was that they
clearly differed from the other polititians by their unspoiled resumé and populist promises.
However, this intentional oppositon to all other political systems made the Veterans into ideal
targets for their political opponents, that tried to take advantage of this situation. There is no
reason to doubt that both the Veterans and Jaan Tonisson had sincere intentions to run the
country in the best way possible. Moreover, their similar world-view meant that it would have
been possible for them to agree on many aspects in their political programmes. However, the
social tension caused by the economic and constitutional crisis forced the Veterans and
Tonissoon ito opposing sides, where they remained until the end of the democratic period.
They may have shared their views based on basic values but in the case of real political stife,
where the strongest dominates and dictates, it’s every man for himself. Only after the coup
d’état, when the democratic regime had been replaced by Konstantin Péts’s autocratic regime,
did both sides come together to find solutions to this situation. However, by then the situation
had permanently changed and the previous enemies did not manage to mobilise the opposition.

This meant that in the end, both the Veterans and Jaan Tonisson were defeated.
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