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Mis on minu individuaalne teadvus, minu kordumatu
<«mina»? Kuidas ta on seotud tihiskonna teadvusega,
mis osa etendab tema tekkimises ja arenemises keel?
Sellest jutustab oma raamatus Moskva II Mecitsiini-
instituudi dotsent F. T. Mihhailov. Oma raamatus on
ta kasutanud laialdaselt tdnapdeva teaduse saavu-
tusi, selles on esitatud originaalseid jédreldusi ja
seisukohti.

Ometi pole see sootuks mitte akadeemiline uurimus.
Raamat on kirjutatud kujukalt ja elavalt, selles on
kasutatud fakte, millega iga inimene igapdevases
elus kokku puutub. Raamat on késitatav koigile, kes
filosoofia vastu huvi tunnevad.
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Me oleme harjunud filmikunsti imedega. Helendav ekraan viib meid
holpsasti minevikku ja kaugetele maadele, tutvustab meile ammusur-
nud inimesi, ning teeb meid suurte ajalooliste siindmuste tunnistajateks.
Filmikunstil on suuri voimalusi, tema kdasutuses on rikkalikus valikus
kujutusvahendeid ja kunstivotteid. Paljudega neist oleme niivérd harju-
rnud, et ei markagi enam nende kunstlikkust. Me teame néiteks, et kui
kangelane hoiab kaes armastatud naise kirja ja tema pilk libiseb &re-
valt lle ridade, siis hakkab kiri kindlasti kénelema, ta rdagib armastatu
hadlega, ja kui film osutub téeliseks kunstiteoseks, on saalis ainult
nemad — mees ja kirja lehekiilgedelt kdlav naiseh&al.

«Kdneleva kirja» tehnika on hélpsasti seletatav: haal on lihtsalt lindis-
tatud. Kuid ka imederohkel 20. sajandil pole kuigi lihtne m&ista, mis
moel iga raamat meie kdes alati kinematograafiliseks «konelevaks kir-

jaks» muutub, mispérast nii viga erinevate inimeste mdtted — soprade
ja vaenlaste omad, nii kaasaegsete kui ka nende omad, kes elasid aasta-
sadu tagasi, — &ratavad omaenese motete ja tundmuste vastukaja.

Me loeme alatasa emakese looduse kirju. Meie teadvuse ekraanil
kdlab téhtedest-faktidest ja tahtedest-siindmustest moodustuvate ridade
tagant motte haal. Ja kuigi just nimelt tema kasib meil tegutseda, ehi-
tada, julgeid tegusid ja imesid korda saata, seletab loodusseaduste kee-
rulist mehhaanikat, lahendab (iliraskeid {ilesandeid ning maistab iili-
kavalaid maistatusi, on seesama sisemine haal, mis ei vaiki kogu elu
jooksul, mis sageli isegi une ajal jutustab olnust ja olematust, palju-
dele veel maistatuseks.

Olematusest, alguseta «mitte millestki» 166b &kki loitma helendav
teadvusetuluke. Elusa mateeria kdmbuke tunneb midagi — valu, hea-
meelt, rahutust, eredaid séhvatusi ja varelevaid varje, helisid, soojust...
Sellest momendist kuni surmani ei ole inimkeha kui elus mateeria ime-
pdrasel kombe| enam iksnes mateeria. Kéige suurem ime on siin see,
et maailmaruumi I6pmatuses ekselnud mikroskoopiline tolmukilbemeke



rebis end &kki lahti tumma igaviku kiitkeist ja temast sai tulipunkt, mil-
les ristuvad koikide tdhtede kiired. Ja kohe elustusid, &rkasid helid, 15id
I6hnama lilled ja sillerdama vérvid... Kogu universum ahenes, nihkus
eemale ja... seisis dkki minu ees. See tdhendab, et osake universu-
mist hakkas ndgema, kuulma, kompima ja haistma, mdistma, tunne-
tama... Temast sai see, kes nimetab ennast «minaks».

Suhtuda maailmasse kui millessegi valisesse véib ainult see, kes tajub
ja maistab, et tema on midagi muud kui maailm, kes tunneb oma valy,
kelle meelest valgus téhendab «mul on valge» ja kogu elu tédhendab
seda, et mina elan, réémustan, kannatan, métlen, tean. Ja ka vastu-
pidi — selleks et tajuda iseennast, olla mina ise, aistida oma «minan,
tuleb suhtuda maailmasse kui millessegi vélisesse, tuleb teada, et minu
valu on see, mis mulle haiget teeb, valgust ndha aga téhendab néha
seda, mis mulle valgust annab. Mina — see téhendab: ma tunnen objek-
tiivset tegelikkust ja aistin kogu aja selles iseennast. Mina — see on
teadvus ja eneseteadvus kui iks fervik, kui midagi Ghtset.

Teadmise ja teadvuse, kordumatu isikliku «mina» Ule tahaksimegi koos
lugejaga métteid mélgutada.

Tahaks ette hoiatada iihest raamatu isedrasusest. Siin on véhe tsitaate
ja viiteid; naited on enamasti kdige igapédevasemad. Seepérast voib
jddda mulje, et juttu on niisugustast lihtsatest asjadest, millega ténapde-
val tosisel teadusel polegi tegemist.

Selline mulje on aga petlik. Autori arvates puutub lugeja selles raa-
matus kokku nende probleemidega, mille lahendamisele on pihenda-
tud tanapdeval néukogude ja vilismaa filosoofide kéige tdsisemad ja
«segasemad» teosed. Ja kuna praegu pole olemas niisugust teadmiste
valdkonda, mille arenemine ei tdstataks teravaid filosoofilisi kisimusi,
siis voib ka jutustada neist nii, et kdik, kes vétavad vahetult ja aktiiv-
selt osa objektiivse maailma tunnetamisest ja Umberkujundamisest, tun-
neksid isiklikku huvi nende vd&imalikult kiire lahendamise vastu.



Esimene peatikk

MISPARAST MOISTATUS!

1. Filosoofia «kahjulikkusest»

Enne kui moistatus &ra lahendada, tuleb see oigesti moistatada anda.
Mida me o&ieti otsima hakkame, millisele kiisimusele tahame vastust
leida?

Minu sisemaailm, minu hing, minu «mina» on midagi niivérd intiimset,
niivord isiklikku, et on koguni kuidagi imelik raikida méoistatusest. ..
«Mina» olen mina. Veider mdelda, et minu «mina», mina ise olen mais-
tatus. Olgu feistega kuidas on, aga iseennast ma tunnen, tunnen liht-
salt stindimisest saadik. Jah, maailm laotub minu ees, tmbritseb mind.
Ja mina olen alati tema keskpunktis, ikskaik kui kaugele ma ka ei séi-
daks voi lendaks, sest kaikjal nden ja kuulen, tajun ja méistan Gmbrit-
sevat maailma just nimelf mina.

Vaéib-olla on «mina» oskus naha, kompida, kuulda ja haista, tunda, l&bi
elada ja moista? Kuid oskus on alati seotud kellegagi. On ju jallegi nii,
et «mina nden», «mina kuulen» jne. Keel ise (nii vene kui ka mistahes
muu keel: «l see» jne.) nagu rdhutab: ndgema ja kuulma peab keegi,
ja see keegi olen mina. See on tdesti nii. Vélismaailma esemete kujun-
did minus, nende esemetfe véline pilt peegeldub naiteks silma vork-
kestal. Kuid ega esemete kujunditest pole jutt. Jutt on sellest, kes neid
kujundeid néeb, s. o. jéllegi minust, minu «minast». «Mina» pole ei
silm ega ese ise, mille kujund silma vérkkestal peegeldub. «Mina»
on see, kes mdistab, et see siin on puu, too seal aga raamat.

Sitindis inimene, temast sai see, kes nimetab ennast «minaks». Nimelt
tema tunneb réému ja valu, viha ja vaimustust. Hommikul &rkab koos
temaga eriline, kordumatu, temale ainuomane maailm. Mis sellest, et
too maailm sarnaneb meie omaga nagu kaks tilka vett! Ukskdik, see on
tema maailm, ja tema on selle «geomeetriline keskpunki». Ta nimetab
ennast «minaks» sellepérast, et ta aistib enda olemasolu maailmas ja
aistib kogu maailma. Ta méddub meist, tema, kellel on digus nimetada
ennast «minaks». Kuid meie kdigi jaoks on ta tegutsev ja méotlev keha,
keda me tajume.



Pidage! V&ib-olla siis «tegutsev ja métlev keha» ongi «mina»? Muidugi,
keha on konstrueeritud just nii, et ta vdib tajuda imbritsevat maailma.
Nagu koolipoisid otsisime alust laiendamata lihtlauses: «Mina nden.»
Kes nideb? Keha nédeb, keha. Minu keha ongi ofsitav «minan»!

Véib-olla on siiski naiivne 20. sajandil t6estada inimese «mina» mdista-
tuse kisimust?

Paljude aastasadade véltel on loodusteadus visas vaitluses religiooni
vastu oma saavutustega pohjendanud vaieldamatut téde: keha métleb,
keha tunneb, naeb, kuuleb, erutub ja elab lébi.

Sellisel juhul ei kuulu kiisimus, mis on meie «mina», meie teadvus ja
eneseteadvus, Gieti enam filosoofia kompetentsi. Psulhilist tegevust voib
ja tuleb uurida nahtavasti loodusteadlase laboratooriumis. Asjaolu, et
kogu maailm tunnistab kaasaegse filisioloogia silmapaistvaid edusamme,
mille arenemise aluseks on I. M. Set3enovi ja I. P. Pavlovi Gpetus kor-
gemast narvitalitlusest, rddgib kujukalt psiiihika uurimise loodusteadus-
liku, objektiivse meetodi piiramatutest véimalustest.

Filosoofid on alati pidanud teadvuse probleemi lahendamist oma pdhi-
liseks Glesandeks. Nad on kirjutanud ohtrasti tarku raamatuid selle kohta,
mis on teadvus ja tunnetus, kuidas omandatakse teadmisi, kuid... Kas
selliseid keerulisi kiisimusi saab lahendada spekulatiivselt? Ega siis muidu
ei eraldunud kultuuri sajanditepikkuse arenemise viltel filosoofiast mitme-
sugused teadused, muutudes omaette teadmisharudeks, millel on juba
omad, mittel enam filosoofilised probleemid.

Kui jélgida tdhelepanelikult meid huvitavat kiisimust kasitlevat filosoo-
filist kirjandust, siis jadb kindlasti selline mulje, et inimteadvust uurivad
tanapéeval fusioloogid. Filosoofid kéaivad flsioloogia kannul ja, nagu
nende tegevuse tulemuste jérgi otfsustada voib, ndevad oma llesannet
selles, et tolkida tdelise teaduse tdpseid teese «metafiilisika», filosoofia
ja maailmavaate keelde.

Jarelikult, kui inimese psiihikat uurivas teaduses ongi veel mingeid
maistatusi ja «valgeid laike», jatame need flsioloogide, psiihholoogide,
loogikute, matemaatikute ja kiiberneetikute lahendada. Ja seejuures,
eriti niisugusel ajal, kus loodusteaduse tdpsed meetodid ja fantastiliselt
keerulist aparatuuri ndudvad eksperimendid on saanud loodusnahtuste
uurimisel igapdevaseks vajaduseks, vdéivad spekulatiivsed filosoofilised
arutlused ndida lihtsalt anakronismina, millegi sellisena, nagu seda oleks
keemia sajandil alkeemia.

Loomulik terve mdistus, mis ei koorma oma jareldusi keerulise filosoo-
filise terminoloogiaga, on kindel, et teadvus on minu individuaalne
omadus, samasugune omadus kui vdime néha ja kuulda. Ja see on dige,
seda enam et |oppude |6puks tekib teadvus just seetdttu, et silmad
ndevad, kdrvad kuulevad jms., s. o. teadvuse tekkimise aluseks on indi-
viidi vahetu meeleline kontakt keskkonnaga. Teadvus on selle tulemus,
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et indiviid kohaneb (imbritseva loodusega ja thiskondliku keskkonnaga,
teadvus on peaaju funkfsioon selle kohanemisprotsessis. Ja selleks, et
vastata kdigile meid huvitavatele kisimustele, mis puudutavad teadvust,
tuleb uurida antud funktsiooni, uurida Uksikasjaliselt, objektiivsete fiisio-
loogia meetodite abil. Tuleb uurida aju, mitte aga filosofeerida. ..

2, Kas aju motleb!?

Tunnistagem siiski, et me ei kavatse populariseerida flisioloogia kaas-
aegseid avastusi. Ei ole need selle teadusharu «valged laigud», millest
me teile réakida tahame. Kui te aga arvate, et teadvust uurivas teadu-
ses on maistatuslik ainult see, mis fisioloogial veel lihtsalt 18bi uuri-
mata on, siis jalgige tdhelepanelikult kahe veendunud materialisti vaid-
lust.

Esimene. Motleb ja seega tunnetab maailma kahtlematult keha, meie
aju. Kuid palun tee mulle selgeks, mis asi on mdte, mdiste, teadmine?
Tihtipeale tundub mulle, et see, mida véib avastada ajus kdige hooli-
kam fusioloogiline uuring, ja see, mida ma kogen, tean, aistin, s. o. see,
mis moodustab minu teadvuse, on kaks péhimétteliselt erinevat néhtust.
Sest aju on ju aju, aine, mateeria, aga mote, tunne... Ega méte siis
ometi aine ei ole? Avame, kolju ja uurime selles toimuvaid protsesse.
Kas voib &elda, et need taiesti materiaalsed protsessid, neuronite vas-
tastikune toime jne. ongi mote?

Teine. Olen ndus, et métlemine pole aine, aju. Kuid mé&tlemine on
aju funktsioon. Aju uurides uurime ka tema funkisioone. Ega funktsioon
ei peagi ju dieti olema seesama, mille funkisioon ta on.

Esimene. No kuule, see on juba teab mis! Mis tdhendab «aju aine
funktsioon»? Kui ma uurin aju, siis uurin ma taiesti materiaalseid neuro-
neid, nende vastastikust toimet; kdik nende funktsioonid kokku on aine,
mis avaldab foimet ainele. Asja funktsioon on aineline, see on keha ele-
mentide seaduspéarane vastastikune toime. Sellise toime resultaat on alati
tunda kui aineline resultaat.

Teine. See ei pea sugugi tingimata nii olema. Omadus pole hoopiski
seesama, mille omadus ta on. Raskus pole ju kivi ja kuumus pole tuli.
Tépselt samuti pole ka métlemine muidugi mitte aju. Selleks aga, et
teada, mis on kuumus, paab teadma, mis on tuli.

Esimene. Selliseid argumente ma juba tean. Selle varal téestatakse
koguni, et raskus pole mateeria, vaid ainult mateeria omadus, métlemise
ja lldse teadvuse kohta aga deldakse: «Teadvus on mittemateriaalne sel-
les méttes, df ta ei ole mateeria, kuid teadvus on ometi ka materiaalne,
sest ta on mateeria omadus, aju omadus, nii nagu néiteks raskus on kivi
omadus.» Sina rddgid praegu sedasama. Minu meelest on selline loogika



niivord naiivne, et siin ei taha isegi vastu vaielda. Raskust véi kuumust
pole ju iseenesest olemas. Raskus on tegelikult raske kivi ja kuumus
kuum tuli. Selles see konks ongi, et asja omadused on eelkdige asi ise.
Ainuliksi meie motlemine voib raskuse raskest kivist «lahti rebida» ja
seda millegi iseseisvana kasitleda. Sinu loogika 168b sind ennast: sa
tahad naidata, et mdtlemine, teadvus, kdéik psilhiline pole aju, vaid
aju ‘omadus, kuid analoogia raskusega, kuumusega jne. kinnitab otse
vastupidist. Reaalses tegelikkuses (kui mitte moistetega abstrakiselt ope-
reerida) on raskus konkreetne kivi, mis allub Maa kiilgetémbejdule.
Jarelikult pole métlemine midagi muud kui métlev aju, minu teadvus
ongi minu keha, aju psithiline funktsioon ongi aju fiisioloogia.
Teine. Ma ei nde selles vaites midagi hirmsat. Mtlemine on teatud
vaatevinklist tdepoolest flisioloogia, tdepoolest métlev aju. Métlemine
pole ju lihtsalt aju fiiisiline omadus. Mdtlemine on eelkdige peegelda-
mine. Aju peegeldab meeleorganite abil vélismaailma. Valismaailma
néhtused nagu jataksid meie ajju oma jéljed, korraldades teatud viisil
timber ajus toimuvaid protsesse. Aju on voéimeline aktiivselt imber 166-
tama véljastpoolt tulevat informatsiooni, ta véib siinteesida ja anallii-
sida esemete mojutuste jalgi. Niisugust véimet me nimetamegi motle-
miseks. Siin tuleb tdhele panna ainult Ght: kui juttu on sellest, mis pee-
geldus aju mateerias, siis me rddgime psidhilisest; kui aga kone all on
see, kuidas ja milles peegeldus véalismdjutus, siis me rddgime fisioloo-
giast, mateeriast. Seega kujutab ajutegevus endast fisioloogilise ja
psithilise dialektilist Ghtsust: me peame seda flisioloogiliseks (materiaal-
seks) tegevuseks, mis on véimeline peegeldama objektiivset maailma,
nimetades peegeldust ennast psiitihiliseks (ideaalseks). Teiste sdna-
dega — me peame ajutegevust fusioloogiliseks, kui me uurime aju aine
funktsioone, ja pstdhiliseks, kui me uurime selle tegevuse protsessis
loodud objektiivsete esemete kujundeid.

Esimene. Selle arutlusega véib Uldjoontes ndustuda. Aga kuula, mis
mind siiski kahtlama paneb. Vanaaja filosoofid arvasid, et ese avaldab
teadvusele, «pslilihele» (hingele) toimet nagu pitsat vahale. Ténapde-
val me saame muidugi aru, et jalg, millest sa &sja raakisid, pole pitser
selle sdna ofseses mottes. Tajumise néarvimehhanism muundab eseme
vélise kvaliteedi spetsiifilisteks fiisioloogilisteks protsessideks, justnagu
kodeerib. meeleorganite kaudu saabuvat informatsiooni. Seepaérast: kui
inimene vaatab puud, siis ei leia me spetsiifilistes flsioloogilistes prot-
sessides midagi niisugust, mis sarnaneks puuga, tkskoik kui detailselt
me sel momendil aju flisioloogiat ka ei uuriks. On ju nii?

Teine. Nous. Naiivne oleks meie pdevil arvata, et eseme valispildist
jasgks meeleorganite matriitsidelt ajju tipne jaljend. Kui ma vaatan kolm-
nurka, siis neuronite vastastikune &rritus ei kulge ajus antud geomeet-
rilist kujundit moodustavaid sirgjooni mdéda. Kujund on olemas silma



vorkkestal ja just nimelt see kujund transformeerub nérviimpulssideks,
mille tugevus, korrastatus jne. kutsuvad ajukoores esile teatud muutusi.
Ja vastupidi. Tési kill, ma ei ole fiisioloog ja mul on raske tapselt
reprodutseerida meie nérvisiisteemi poolt kujundi taasloomise spetsii-
fikat. Kuid ma arvan, et kolmnurga otsesest vaatlemisest p&hjustatud
protsesside assofsiatiivne &rritus ajus kandub ile vorkkestale, kus é&rri-
tuvad just need alad, millele omal ajal avaldas toimet kolmnurga poolt
peegeldatav valgus. Vorkkesta &rritus, mida pdhjustasid ajust tulevad
signaalid, reprodutseerib niitid tGepoolest kolmnurga, ja me nagu nde-
me seda uuesti enda ees isegi kinnisilmi. Jah, ajus kujundit ei ole. Kuid
négemisretseptoris peab ta tingimata olema. Sulgedes silmad, kujutan
ma endale (isna selgesti ette kolmnurka. Ma kordan — selliste kujun-
ditega opereerimine ongi seesama meie hinge tegevus, mida me nime-
tame «psiitihiliseks tegevuseks».!

Esimene., Palun Gtle mulle niilid, kes ndeb kolmnurka, mis ajust tule-
vate impulsside mojul suletud laugude pimedal ekraanil helendama
hakkab?

Teine. Kuidas — kes ndeb? Mina muidugi!

Esimene. Jarelikult nimelt sina nded kujundit, mida indutseerivad
ajus kulgevad fiisioloogilised protsessid? Mulle ndib — kuigi ma mui-
dugi v&in ka eksida —, et loogika seisukohalt on sinu jéreldused (pris
imelikud. Ajus toimuvad ainult fiisioloogilised protsessid, kus «kodee-
ritakse» valismuljeid. Need protsessid kui niisugused ei ole kujundid.
Vérkkestal tekib eseme otsesel mdjul voi ajust saabuvate néarviimpuls-
side «deiifreerimise» tulemusena kujund. Mdte on kujundite kombinat-
sioon. Kuid siis, esiteks, me ei motle niivérd ajuga, kuivérd silmadega,
kdrvadega, nahaga jms., sest just nimelt retseptorites toimub kujun-
dite loomine ja taasloomine. Olen ndus, tdiesti ndus, sul on muidugi
digus, see’ protsess on vdimalik ainult vastava ajutegevuse korral ja
voib delda, et mate (anfud juhul kujunditega opereerimine) teostub kui
mitte vahetult ajus, siis ometi aju abil. Métleb keha. Aju on motlemise
«peastaap». Kuid &ra rutta. Minu «teiseks» on hoopis tdsisem asi. Tuleb
ju vélja, et keegi, kes nimetab ennast «minaks», peab asuma kusagil
«vaatesaalis», peab n&gema ja hindama seda, mis toimub tema silme

! Kahe sébra jutuajamises, mida me jilgime, pole meeleorganite flsio-
loogiat just eriti tépselt kasitletud. Tegelikult on kujundi taasloomise
protsess hoopis keerulisem ja ka huvitavam. Edaspidi fuleb meil veel
vdimalusi sellest rddkida. Antud jutuajamine pole siin selleks &ra too-
dud, et tdiendada méningate lugejate teadmisi flisioloogia valdkonnas.
Asi on selles, et meie vestluskaaslaste ettekujutus meeleorganite t66st
on iisna laialt levinud ja juba tavaliseks ndhtuseks saanud ning seda tead-
vuse kiisimuse pustitamiseks kasutada on seda tdhtsam, et just sellele
tuginevad oma vaidlustes hinge lile need lugejad, kes ei ole fiisio-
loogid. :



ees meeleorganite omapérase laterna magica® ekraanidel. Kui ma sulen
silmad ja meenutan, kuidas nédeb vélja kolmnurk, siis kolmnurga kujund
tekib minu ees, mina néden teda. Aju on sinu sdnade jargi aine, sel-
les kulgevad protsessid on puhtmateriaalsed, fiisioloogilised protsessid.
Vaorkkestal asuvat kujundit aga, nii nagu objektiivselt eksisteerivat eset
ennastki, peab keegi ndgema. Ent fiisioloogia ei saa ndha, paremal
juhul voéib ta reprodutfseerida seda, mida on vaja ndha. Ei nde ka aju
ega vorkkest (sellel ainult tekib kujund). Kus aga paikneb «vaatesaal»?
Kus on «vaataja» ise, kes imetleb vaatepilte, mida meeleorganid talle
naitavad?

Teine. Selles asi ongi, et omadus aistida ennast, omadus ndha ja
tajuda vélismaailma kujundeid on aju eriline omadus, see on juba kor-
gema narvitalitluse psithiline kiilg, sina aga tahad seda hinnata ainult
fusioloogia seisukohalt. Siit tulebki vélja, et «vaataja» on sinu arutlus-
test kadunud.

Esimene. Noh, kas tead! Kuigi ma sinu jarel kiimneid kordi kordan
«eriline omadus», ei saa ma ikkagi teada, milles see erilisus seis-
neb...

Nagu ndha, on meie vestluskaaslased loobunud akadeemilisest toonist,
mida nad senini oma vaidluses kasutasid. Kahjuks ei saa siin rakendada
tuntud Gtlust: «Jupiter, sa vihastad, jarelikult sul pole &igus.» Peab
tunnistama, et «eriline omadus» kélas tdepoolest vaheveenvalt. «Vaa-
taja» kisimus jai ikkagi vastuseta. Seda enam et lihtsalt ndha — sellest
on vahe. Teadvusest voib rddkida ainult niivérd, kuivord see mida
ndhakse, mdistetav on.

Imelik olukord! Koljus pole midagi peale téiesti ainelise aju ja selles
toimuvate taiesti aineliste protsesside. Loodus pole jatnud sinna vaba
kohakest «vaataja» jaoks, kes véiks ndha maailma ja méista seda, mida
ta ndeb. Kui me vdime veel Selda seda, et vélismaailma kujundid j&a-
vad jéljendina vorkkestale (et ka see paériselt nii ei ole, seda ndeme
edaspidi), siis moistete — asjade nahtamatu olemuse ideaalsete
koopiate asumine ajus vdib juba hoopis mistilisena néida. Sest kuitahes
iksikasjaliselt flisioloogid ka ei uuriks, mis toimub ajus, néaiteks kui
moeldakse leivale, saavad nad |6ppude |6puks teadmisi aju fiisioloo-
giast, mitte aga mdistest «leib». Leib, mis on minu mbtteis, kaotas kill
oma pehme, aromaatse sisu ja temast sai omaenda «puhas» olemus, kuid
ometi on ta ldhemal reaalsele leivale kui sellele, mis foimub ajus. Leib
ise voib olla maitsev voi mittemaitsev, varske voi tahke; kaks leivapaétsi,
mis on kiipsetatud (ihel ja samal pannil, erinevad ikka teineteisest mil-
legi poolest... Kuid nii need kui ka miljonid teised leivapatsid —

% Laterna magica — teater, kus on orgaaniliselt Ghendatud tegevus laval
ja kinoekraanidel.
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ildse kogu leib — mahuvad hélpsasti ja vabalt ihte véiksesse mois-
tesse ehk, nagu loogikud iitlevad, kattuvad sellega. Ja ndib, et mdistet
pole kusagil, seda ei saa ei ndha, kdega katsuda ega slilia. Ja ometi —
kas ei peitu see mdiste selles leivas, mida te tdna hommikueineks sdite,
voi Ummarguses patsis, mis lebab suursuguselt véljadmmeldud kukke-
dega rétikul soolaleivapeo peremehe kdes? Imepérane, oma igapaeva-
suses seletamatu lihtne moiste «leib»! Ei ole see ajus kulgevad prot-
sessid, ei meeleorganite seisund, ei viljatera, ei pagarisai ega vilja-
pea. Ma ltlen «leib», ja see ei ole 6hu vonkumine; ma kirjutan «leib»,
ja leiva maiste pole tindijalg paberil. Ja ometi tundub, et ta on nii
peas, nii viljateras, nii haalikus kui ka paberil. Toesti tabamatu méiste!
Kuid just tdnu mbistele, moistmisele suhtub inimene maailmasse teadli-
kult. Me itlesime, et inimene on keha. Kuid aineline, materiaalne keha
teab mingil moel, mis on puu, mis on metagalaktika, mis on aatom,
mis on tdhed... Ta teab, mis on hea ja halb, suursugune ja madal, mida
on vaja ja mida mitte. Ja seepdrast, et ta teab, on tal teadvus. Just
sellepédrast, et inimene suhtub maailmasse teadvalt, on tal tead-
vus. Teadvus eksisteerib alati teadmise vormis.® Seepaérast kerkibki
teadvuse mbdistatus meie ette kui moistatus mdistmisest, teadmisest.
Seega tuleb vélja selgitada, mis on teadmine, kuidas teadmisi oman-
datakse ja alal hoitakse..

«Terve mbistuse» esimene nduanne, millest on paljude aastate valtel
juhindunud loodusteadus, korrates seejuures kogu aja, et filosoofia on
kahjulik, kdlas, nagu me maéletame, umbes nii: «Kui tahad teada, mis on
teadvus, siis uuri aju.»

Kuid meil on selles suhtes juba lisna suuri kahtlusi. Ajus toimub nérvi-
rakkude erutus ja pidurdus, need protsessid irradieeruvad, kontsent-
reeruvad, loovad ajukoore tiksikute keskuste seoseid ja nagu lilitavad
need sisse... Kuid teadmine, arusaamine, see moeldav «leib», millest
s66nuks ei saa, lipsab meil ikkagi kdest, niipea kui me neuronitest
raakima hakkame.

Pltame ldheneda kiisimusele teisest kiiljest, tdpsustades, mis on tead-
mine ja kuidas me teadmisi saame.

Terve mdistus suunab ka siin meie ofsinguid, mille harjumuspérase tee
on séna otseses mottes ara tallanud loodusteadlaste pélvkonnad, kes on
pltidnud ilma igasuguse filosoofiata uurida teadmiste omandamise
protsessi.

3 «Viis, kuidas eksisteerib teadvus ja kuidas miski eksisteerib tema jaoks,
on teadminex» (K. Mapkc uw @®. DHreabc, VM3 paHHUX mpo-
mn3sepenmit, F'ocmoauTuspaT, 1956, lk. 633.)
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3. Kas naha tahendab feada!

Tavaline tunnetusekasitus, millest juhindub looduseuurija «terve mois-
tus», seisneb jargmises: teadmiste omandamise protfsess tdhendab ais-
tingute, tajude ja kujutluste saamist, nende vordlemist, analiilisimist,
siinteesimist ja muid operatsioone, mis aju nendega sooritab. Meeleliste
muljete sisemise Umbertédtamise tulemuseks ongi asjade méaiste. Seega
on teadmised meelelise peegelduse tulemus ja seepdrast tuleb esma-
jarjekorras tutvuda vastavate elundite talitlusega. Sellise (lesande sea-
diski endale rohkem kui sada aastat tagasi tuntud saksa loodusteadlane,
silmapaistev flsioloog Johannes Miiller. See iilesanne oli muide puhtalt
fisioloogia-alane. Ja see ongi hea. Sest tema arvates tuleb mis tahes
nahtust uurida eksperimendi, katse teel, taiesti konkreetse materjali varal
ning ilma igasuguste spekulatsioonide ja ildiste arutlusteta. Uhtlasi
leiavad siin tema arvates lahenduse ka niinimetatud filosoofilised prob-
leemid. Avastada teadusliku kohusetruuduse ja tapsusega, kuidas t66-
tavad meeleorganid, tdhendab vastata nii voi teisiti ka filosoofia kiisi-
musele, kuidas inimene tunnetab maailma.

Niisugusel juhul ndeb fiisioloog meeleorganite 166 uurimisel seisvat
ennast tunnetuse latete juures. Kuidas ta oma lilesannet hindab? Nahta-
vasti tuleb koigepealt kontrollida, kuivérd aisting sdltub &rritaja objek-
tiivsest kvaliteedist ja kuivord meeleorgani fisioloogilistest iseérasus-
test. Isegi I6plikult labim&tlemata, kuid eelarvamuse jéudu ja pisikind-
lust omav veendumus, et véti mdistuse juurde on aistingute kédes, sun-
nib flsioloogi isoleerima meeleorganeid motteliselt ja igasugustest
«korvalistest kiisimustest» eamale hoidudes asuma organi kui niisuguse
uurimisele. Aga kuidas siis muidu, kui kéik muu (nii tajud, mdis-
ted kui ka moistete poolt suunatav tegevus) oleneb sellest, kui-
vord adekvaatselt see organ tegelikkust peegeldab! Kas on veel
pédrast seda vajadust mingi filosoofia jdrele? Loodusteadus, fiisioloogia,
meditsiin ja muud teadused on koik ise endale filosoofiaks. Selleks
et konkreetselt, flisioloogia aspektist uurida meeleorgani t66d ja dldis-
tada saadud fakte, pole tarvis spetsiaalset filosoofiat. Eelkdige fakt,
positiivsed teadmised. Igasugused eelnevad (ldised arutlused on
kalli aja asjatu raiskamine. Fakt on kangekaelne asi ja sellest tulebki
alustada. 1
Mis siis ikka, hakkame pihta. Esimene fakt. Silmale avaldab hetke-
list toimet valgusallikas (kaasaegse terminoloogia jargi: silmale avalda-
vad toimet elektromagnetilised lained). Mida inimene aistib? Valgust.
Tore. Teine fakt Silmale avaldab toimet nérk galvaaniline vool (sil-
male on ldhendatud elektrood). Mida inimene aistib? Valgust. Kuidas
siis nii, et jalle valgust? Arritaja (pdhjus) on ju teine, aisting (tagajarg)
aga seesama. Imelik! Kui aga proovida mehaanilist 166ki — anda silma

¥Z



pihta mitte vdga tugev hoop? See on juba kolmas fakt Antakse
hoop, ja... katsealusel 166b silmist sédemeid. Milline on tagajérg, mida
inimene aistib? Hoopis nérgem valgus kui teisel juhul, kuid ikkagi val-
gusesdhvatus. Kas piisab faktidest?

Proovime niilid (he ja sama d&rritajaga avaldada toimet erinevatele
meeleorganitele. Aistingud on erinevad. Silm ndeb, korv kuuleb, sor-
med kombivad jne. /

Mis jérelduse voiks teha eksperimendi tulemuste kohta ilma igasuguse
filosoofiata? Jareldus sunnib ise ennast peale: aistingu kvaliteet ei olene
arritaja kvaliteedist.

Nii viivad faktid meid jéreldusele: aisting, mille inimene saab, oleneb
eelkdige inimesest enesest, sellest spetsiifilisest energiast, mille arvel
antud meeleorgan funkisioneerib. Seega siis peegeldab aisting J. Mil-
leri kontseptsiooni kohaselt ndrvide sisemist seisundit, mitte aga valis-
maailma esemete omadusi. Kui imelik see ka ei ole, tulime me «ilma
igasuguse filosoofiata» koos J. Miilleriga taiesti kindlale filosoofilisele
jareldusele: maailm on tunnetamatu, inimmdistusel ei v&i pohiméotteli-
selt (teadus, flisioloogia «tdestas» jul) tegemist olla asjade objektiiv-
sete omadustega, tema osaks on regisireerida «nérvide sisemist sei-
sundit»,

Siit véib holpsasti naha, et jareldus Johannes Miilleri pubtfisioloogi-
listest eksperimentidest on filosoofiline jareldus, et selles pole filosoofia
jaoks midagi uut, et monede filosoofiateaduse silmapaistvate esindajate
puhas, flsioloogiliste eksperimentidega tlilekoormamata loogika joudis
ammu enne Miillerit samale jéreldusele: objektiivne maailm kui niisu-
gune on tunnetamatu. Selle asemel et luua erilist «fisioloogia filosoo-
fiat», tuli piirduda sellega, et leiti flsioloogiline kinnitus tavalisele
«puhtale» agnostitsismi filosoofiale.

Filosoofia alahindamise tagajérjeks oli, et loodusteadlane reetis oma
maailmavaatelise tugipinna — stiihilise loodusteadusliku materialismi —
ning 16i reaktsioonilise idealistliku filosoofia lihtsustatud ja pinnapealse
variandi, mida L. Feuerbach nimetas «fisioloogiliseks idealismiks».
Juhindudes tunnetusprotsessi harilikust kdsitusest, arvas J. Mdller juba
enne katseid, et igasugune teadmine pohineb aistingul, et teadvuses
pole midagi, mis varem poleks ldinud ldbi meeleorganite, ja seepérast
kui indiviid midagi teab, siis ainult seda, mida ta ndeb, ning teadmiste
toesus sdltub otseselt sellest, kuivord tdpselt meie aistingud tegelik-
kust kopeerivad. See veendumus avaldaski oma méju fisioloogiliste eks-
perimentide tulemustest tehtud (ldistustele. Téepoolest, kui mul on
tunnetusest loomulik arusaamine, tarvitseb mul vaid véita, et aisting,
mis ma saan suhkru magususest, ja need suhkru objektiivsed omadu-
sed, mis selle aistingu esile kutsuvad, pole hoopiski lks ja seesama, ja
mul kaob igasugune pind jalge alt. «Kuidas siis nii,» kisendan ma juba
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igal tanavanurgal, «iuleb vaélja, et I6hn, maitse jne. on ainult minu ais-
tingud. Kui aga nditeks — vabandage vdga — nina ei ole, siis kaovad
ka I8hnad?! See on ju katastroof! Maailm on tunnetamatu, aga véib-
olla... teda pole lildse olemaski?»

«Valguse tajumine, aistimine on subjektiivne? See on minu aisting?»
nagu kusiks meilt J. Mdiller. «Kui see nii on, siis pole voimalik maa-
ilma tunnetada.» Aga mispérast siis mitte? Sellepérast, et teie arvates
on tunnetus kaemus? Kui aga mitte, kui funnetuse jaoks pole kujutise
ja kujutatava taielik samasus niivérd hadavajalik tingimus, kui see pais-
tab olevat? Selles see asi ongi, et enne kui teha filosoofilisi jareldusi,
tuleb filosoofiaga futvuda, et loomulik «terve méaistus» ja loosung «tea-
dus on ise endale filosoofia» on halvad abilised, nad koguni takista-
vad uurimisi ning po&hjustavad vassinguid ja reakfsioonilise filosoofia
ammutuntud tédede kordamist.

Millest Muller kohkuma [6i? Et aisting pole identne eseme selle oma-
dusega, mis aistingu esile kutsus? Aisting aga ei voigi eseme vastava
omadusega identne olla. Isegi palli kukkumisest tekkinud jalg liival
pole pall. Kellelgi pole veel pahe tulnud siidistada kuriteo jaigi, mis
kurjategija on jatnud, ning neid areteerida. Labielamus, aisting voib
olla ainult aistivas organismis. Omapead méoda tanavaid jooksev ais-
ting pole pérmugi reaalsem kui major Kovaljovi nina, ja kui organism
on surnud, pole ka aistinguid. Reaalne maailm aga jaab seejuures puu-
tumata. Aisting pole reaalne kvaliteet, ta pole tegelikkus, vaid tege-
likkuse subjektiivne kujund. Jah, elementaarne valgusesdhvatuse aisting
tahendab seda, et ma elan l&bi vélismaailma toimet nagemisorganile.
Kuid esiteks — see on evoluifsiooniliselt etteé valmistatud kui organismi
spefsiifiline reaktsioon niisama spefsiifilisele keskkonna toimele (s. o.
aisting ei eralda meid tfegelikkusest, vaid seob meid sellega). Tei-
seks — meeleorgan joonistab spefsiifiliste ja subjektiivsete vahendite
abil teadvuse ekraanile just objektiivsete asjade kujundi, mitte aga
mingeid mérke, mida tuleb desifreerida. Noéustugem, et Uht ja sama
kujundit voib reprodutseerida tdiesti erinevate vahendite abil. Naiteks
kangelase porfreed véib maalida élivarvidega, teha mosaiigist, joonis-
tada sdega, voolida kipsist véi raiuda valja marmorist, — te tunnete
ta ikka dra. See analoogia peab aitama mdista, et spetsiifiliste ja sub-
jektiivsete vahendite abil reprodutseerivad meie meeleorganid eseme-
tele omaseid objektiivseid jooni, et aisting on objektiivse maailma sub-
jektiivne kujund.

Jérelikult vois aistingute spetsiifilisus ja subjektiivsus kohutada ainult
seda, kes stiihiliselt peab tunnetusprotsessi lihtsa kaemuse protsessiks.
Ja me veendusime, et selline seisukoht on filosoofiline seisukoht ja
see pole konkreetse teadusliku uurimistéd suhtes neutraalne, vaid aval-
dab mdju selle kdigule ja tulemustele. Jah, «terve mdistus» on ka filo-
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soofia, kuigi mitte teaduslik. Seeparast — kui me kord juba otsustasime
koos ménede loodusteadlastega suhtuda teoreetilise filosoofia soovi-
tustelsse ettevaatlikult, siis tasub eelnevalt kontrollida «terve moistuse»
soovitusi. Nagu ndgime, vdib see isegi tosist teadlast, positiivse, konk-
reetse teaduse esindajat alt vedada. Pealegi on loomulikku ettekujutust
tunnetusprotsessist aastasadade valtel peetud millekski enesestmdiste-
tavaks ja vdib-olla sellepérast juhinduvad paljud sellest seniajani.
Kéaesolevate ridade autoril on korduvalt olnud juhus kuulata, mismoodi
vastavad kisimusele «Kuidas inimene tunnetab?» need, kes on alles
dsja hakanud filosoofiaga tegelema:

«Kuidas tunnetab? Noh, ma rdagin, kuidas naiteks mina isiklikult tun-
netan. Kdigepealt ma nden, kuulen, kombin, vaatlen, matlen, vérdlen.
Uldse ma nden seda ja métlen sellest, mida ma ise nden vai kuulen ja
millest teised mulle radgivad. Nii on see iga inimesega... Mis siin
siis keerulist on?l»

Ja ongi, nagu oeldakse, «kogu filosoofia méte». Kui antud tunnetus-
protsessi «skeemile» lisada koigile tuntud teaduslik terminoloogia, tuleb
vélja umbes niisugune asi. Eelkdige on tunnetuseks vaja indiviidi otsest
meelelist kontakti loodusliku ja Uhiskondliku keskkonna objektidega.
Aistingud, mis saadakse selle tulemusena, et objektid avaldavad toi-
met inimese meeleorganitele, tutvustavad meile asjade tksikuid oma-
dusi, tajud (aistingute kombinatsioonid) tutvustavad meile asja valis-
ilmet tervikuna, kujutlused aga vajutavad mallu asja kujundi, mis voi-
maldab ka esemega otseses kontaktis olemata analiilisida tema vélis-
ilmet, vérrelda teda teiste kujunditega, tdheldada iildist, korduvat,
leida olulist jms.

Tuleb vélja, et teadmine on olemas juba esimestes meelelistes mul-
jetes, et nédha tdhendab juba teada, modista seda, mis sa nded, nii et
I6ppkokkuvottes tdhendab mdistmine siin meie suhtumist sellesse, mida
me ndeme ja aistime, suhtumist, mis séltub tajutava vérdlemisest sel-
lega, mis me varem tajunud oleme. Kui teadmisi voib saada ainult
individuaalsest kogemusest, kui teadmiste allikaks on minu aistingud,
siis selles puhtas ja selges allikas eneses peab avanema meie ees see,

mida me nimetame oma médistete sisuks, — asjade, esemete . jms.
olemus.
Ja téepoolest — inimene vaatab puud ja ndeb midagi taiesti moisteta-

vat, arusaadavat. Kui ta aga vaatab midagi, mida ta ei tunne? Ka sel
juhul maérkab ta tingimata midagi méoistetavat, mis lubab &elda: «Kas
see asi ei ole mitte metallist? Ehk on see mingi t6&riist, mida ma ei
tunne?» Ja juba sénad «metallist» ning «t&ériist» teevad tundmatu kae-
musobjekti enam-véhem tuttavaks.

Téhendab, inimesel tarvitseb vaid ndha, ja juba ta mdistab (iht-teist?
No oodake niitid ikka. Me maérkasime eelnevas arutluses, mis pealt-
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ndha vastab meie kisimusele jaatavalt, &kki Uht kahtlast asjaolu. On
selge, et kui inimene vaatab tuntud esetf, ndeb ta ja mdistab seda, mis
ta ndeb. Kuid sel juhul mdistab ta ju mitte selleparast, et ta néeb,
vaid ta ndeb eset kui midagi funtut, millest ta aru saab ja teab, mis asi
see on. Analoogiline on lugu tundmatu asjaga, mille puhul just nimelt
arusaamine voimaldab meil leida ja ndha teadaclevat ning tuntut.

Aga kui esemes pole midagi meile tuttavaf, kui meil pole veel tead-
misi, mis véimaldaksid nidha selles midagi tuntut, mingi asjadeklassi tut-
tavaid jooni? Kas voib lihtne kaemus, eseme ndgemine meie jaoks
neid jooni avastada?

Oletame, kui raske see ka ei ole, et meie ees on ese, mille ikski ise-
drasus ei sarnane meile tuttavate, moistetavate nahtustega. Mida meie
pilk siis fikseerib? «See asi on must», «ta on Ummargune», «pehmen»
jms. Kuid mis see on? Tuleb vélja, et ka sel juhul otsib silm teadaole-
vat ja moistetavat. «Must», «pehme», «limmargune» jms. pole ju Uksnes
lihtsalt aistingud. Need tdhendavad inimesele midagi, itlevad midagi
teadvusele, Seepaérast tajub silm isegi esmakordselt vaadeldavat eset
«teadvalt». Ja kui on juttu inimesest, peame arvestama seda, et ftal
on teadvus, s. 0. ta suhtub igal antud momendil arusaavalt sellesse, mida
ta néeb.

Siin on mingi ndiaring: et saada teadmisi, peab meid imbritseva tege-
likkuse objekte ndgema, meeleliselt tajuma. Tunnetada véib aga ainult
see, kes oskab suhtuda maailmasse asjatundlikult, kes oskab niha asja-
des tuntut, moistetavat, tuttavat. Jarelikult enne kui ndha, peab juba
midagi feadma... Absurdne olukord!

Meid huvitab eelkdige primaarne: kas vdib eseme olemusest midagi
teada nimelt sellepdrast, et sa nded, tajud eset? Kas aisting saab olla
teadmise latteks? Paraku ei saa me isegi hiipoteetilise ndite tarvis kasu-
tada absoluutselt mitte midagi teadvat subjekti, kelle aistingud avaksid
tema ees asjade olemuse (lapski hakkab Uht-teist moistma mitte selle-
pérast, et tema enese aistingud talle asjade olemuse &ra seletavad, vaid
sellepérast, et tema toiminguid asjadega juhivad kd&ikteadjad taiskas-
vanud).

Seetdttu ei dnnestu meil eraldada «puhast» aistingut inimteadmiste dldi-
sest ja keerulisest stisteemist, stisteemist, ilma milleta tunnetus on uldse
véimatu. Kuidas aga kontrollida sel juhul «terve mdistuse» filosoofia
pdhiteesi?

Aga igasuguse naite varal! Kui kdige lihtsamad aistingud, tajud ja
kujutlused sisaldavad mingit, kas voi kodige elementaarsemat teadmist
sellest peamisest ning olulisest, mis asiades ja néahtustes on, siis...
Muuseas, kujutage endale efte inimest, kes pole kursis tehnikaga, kes
ei tunne kaasaegseid tootmisprotsesse automaattsehhis. Ta vdib tun-
dide kaupa vaadata, kuulata ja nuusutada automatiseeritud vooluliini
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esimesest kuni viimase agregaadini, niikuinii ei tfaipa ta selle 160st
mitte midagi. Tal ei teki dhtki enam voi vdhem &iget maistet antud
tootmisprotsessi olemusest. Sulgege keeleteaduskonna v&i konserva-
tooriumi |3petanud inimene (heks aastaks laboratooriumi, kus tehakse
elektrotehnilisi t6id. Toitugu ta normaalselt, lugegu ilukirjandust (vélja
arvatud D. Granini teosed), vaadaku lidrilisi filme ja... tunnetagu ost-
sillograafi ofstarvet. Vahtigu ta aasta ofsa aparaati, katsugu kdega ja
proovigu keelega — miski ei aita: vaevalt et meie filoloog v&i muusik
jduab kaugemale assofsiatsioonist: «See riistapuu meenutab televiiso-
rit.» Jarelikult ei saa votta «inimest ildse» (kui vaid tema koljus oleks
aju ning silmad, kérvad, nina jne. asuksid k&ik omal kohal), asetada ta
mis tahes enneolematusse situatsiooni ja nduda: nded, mdtled, — jare-
likult pead teadma!

Kui vaid asi ainult selles oleks. Inimene ammutab—4eadmisi kogemus-
test. Kogemused on aga «terve médistuse» seisukohalt eelkdige toimin-
gud esemetega, mille protsessis inimene aistib ja tajub neid esemeid.
Ja tundub tdiesti seletamatuna, kuidas kiill sinnib k&ige tavalisemgi
mbiste esemest. Sisaldab ju mdiste alati teadmist millestki pohilisest,
peamisest, paratamatust, mis tahes meeleline mulje aga fikseerib vaid
tksikute esemete valisilmet, nende individuaalsete ja vdga sageli juhus-
like omaduste kompleksi. Tuleb vélja,s et iga moiste sisaldab endas
midagi niisugust, mida ei saa meile anda asjade vaatlemisel omandatud
isiklik kogemus, ja nimelt — (ldisust, paratamatust, olulisust. Seda
enam et nahtuste kogu mitmekesisuses nende ldist olemust méargata ei
tdhenda hoopiski nende néhtuste hulgast tht véi mitut, kas véi kdige
sagedamini esinevat nédhtust vélja valida.

Kas me sellepdrast teame, mis on laud, et oleme kéigil ettetulnud lau-
dadel maérganud Uhiseid valiseid jooni ning nimetanud neid ihe ja
sama nimega?! Neli jalga ja nende kiilge kinnitatud sile tahvel... Pais-
tab, et need on viélised, korduvad jooned. Kuid laual véib olla kolm
ja isegi Uksainus jalg, ta vdib olla hoopis ilma jalata ja toetuda kahele
kapitaolisele a'usele. Vadib-olla on laud alustele asetatud sile tahvel?
Kuid aluseks véivad olla Uksteisest absoluutselt erinevad asjad, millel
pole Uhtki Ghist meeleliselt tajutavat joont. Véib-olla on laud siis sile
tahvel? Ega inglased muidu ei (tle «a table» (laud, tahvel). «Sile tah-
vel» ... Ka koolitahvel on sile... Selles tihti esinevas filosoofilises nai-
tes lauaga (ndhtavasti torkab kabinetiteadlasel pihe kdigepealt oma-
enese «tootmisriist») on Ulks esimesel pilgul peaaegu mérkamatu, kuid
pohimdtteliselt oluline puudus. Laua teevad valmis inimesed, kes tea-
tavasti erinevad mesilastesf selle poolest, et nad kujutavad oma tege-
vuse tulemust ette tulevase asja teatud kindla kujundina, mis on. juba
ette &ra kavandatud. Ja ometi ei tunneta tisler, mis asi on laud, kéies
m&8blimuuseumis he eksponaadi juurest teise juurde ning luues lauast

2 Inimese «mina» moistatus [ ettt 47
N. V. Gogon nim.
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ildise ettekujutuse, millele pérast jddb vaid nimi anda. Ta teab, mis
laud on, ja vastavalt selle méiste poolt pistitatud llesandele kehastab
oma kavatsuse vastavas materjalis. Selleks et saada inimlikku, s. o.
métestatud ettekujutust lauast, ei kiilasta lapski m&obli naitusmiitiki.
Tema esmane ja ildiselt dige ettekujutus lauast, mis pisib elu I5puni,
kujuneb enamasti tihe laua varal, mis on néiteks vana, Uimmargune, logi-
seva jalaga, varv pealt dra kulunud jms. Ja véib juhtuda, et kui ta
ndeb killas esmakordselt teistsugust lauda — uut, ristkdlikukujulist, mis
ei ole sddgilaud, vaid kirjutuslaud (ilma jalgadeta, kahe kapi peale
toetuv), tirib ta ema kéattpidi selle «hoopis teistmoodi» eseme juurde
ja laliseb: «E-ma, aud, e-maa-aa.» Ja ema, ainus inimene, kes mois-
tab oma poja keelt, saab aru, et «tulevane suur kunstnik» nduab, et
teda laua («aua») taha istuma pandaks ja seega vdimalus antakse luua
kohe jérjekordne 3edddvr — auto («aa»), millel rattad kabiini katusel
asuvad.

Ei, nahtavasti pole laua &ratundmise pdhjuseks see, et me koigil lau-
dadel tahvlit ja jalgu ndeme. Kas me seda tahame v&i mitte, kuid igas
inimmaistes on alati midagi sellist, mida ei saa taandada ihelegi asja
tldisele, korduvale, védlisele omadusele.

4. 'Moista ei tdhenda ndha

Eespool toodud naidetes oli raske méarkamata jétta, et meie teadmised
ei peegelda eseme vilisilmet. «Terve maistuse» vaatevinklist aga tahen-
dab eseme olemust mdista seda eset endale ette kujutada. V&ib-olla
tundub see ilepakkumisena, liialdusena. Oleme ju igapdevases eluski
harjunud sellega, et me méistame nii mondagi ka siis, kui mélu meile
midagi nahtavat delda ei saa. Kaasaegsed mikromaailma seaduspéra-
suste uurimised nditavad, et on véimalik kasitada objekte, mis ilmselt
pole piltlikult kujuteldavad. Kui aga jarjekindlalt arendada «terve mois-
tuse» filosoofia pohilisi «teese» teadmiste omandamise protsessi kohta,
siis kaasaegne flilisika sooritab midagi seadusvastast.

Kuidas kujunevad mbisted nende arvates, kes armastavad arutleda
nii, et filosoofia on «kahjulik», et sellest pole praktika jaoks mingit
«kasu»? Naiteks on meie ees esemed, mis vdga sarnanevad iksteisega.
Kdik nad on peaaegu Ummargused ja samal ajal, kui nende peale vaa-
tad, motled tahtmatult, et loodus lahendas neid luues ringi kvadratuuri
llesannet: nende pealispind on niivérd ebaiihtlane, et kohati meenu-
tavad nad kuupi voi hulktahukat. Nahk on neil peal kdva, seest on
nad Uleni tais teri, mis meenutavad oma kujult seedripéhkleid. Terad —
labipaistev viljaliha kivikese {imber — asuvad purpurpunases, vahel
rubiini vérvi mabhlas.

18



Pudingu omadusi saab hdlpsasti jarele proovida: puding siitiakse éra.
Uue puuviljaga tehakse ldbi sama proov. Inimene maitseb Uht, teist,
kolmandat, sajandat puuvilja, pressib mahla vélja ja joob... Seejuures
jadvad ajutised, ebaolulised ja teisejargulised omadused tema muljetes
tagaplaanile ning ununevad. Varvivarjundid, maitse, see, mis eristab {ht
puuvilja teisest, iga tksiku puuvilja isedrasused ei fikseeru mélus. Ainu't
kdigi nende tlldised vélised omadused sulavad tiheks kujutlusekujundiks.
Siis annab keegi nimetuse «granaat», ja mdiste ongi valmis. Niid mee-
nub igale inimesele séna «granaat» kuuldes maitsva nahkpommikese
tldistatud kujund. Seepérast siis inimesed saavadki iksteisest aru: seos-
tub ju koigil tks ja seesama kujund ilihe ja sellesama nimetusega. Hil-
juti sattusime lihes teadvuse tekkimist ja olemust kasitlevas raamatus
analoogilisele naitele, mis autori arvates pretendeeris tdsiselt méiste
olemuse selgifamisele. Granaatéuna asemel figureerib seal kiill tava-
line 6un. Selle varal nditab autor meile, kuidas lapse teadvuses kujuneb
Guna moiste. Nii nagu granaatéuna puhulgi pole siin midagi eriliselt kee-
rulist. Laps ndeb esmakordselt mingit (immargust, punast jne. asja. «See
on ounl» itlevad talle tdiskasvanud. «Oun-6un,» laliseb mudilane ja
talle jadb eluajaks meelde, et iimmargune magus punapdseline «sabaga»
asi on dun... Aga kui hiljem selgub, et dun véib olla hapu, médane-
nud, kipsetatud, vekitud, siis aitavad uued tajud vaid abstraheeruda
duna isedrasustest ning seostada sénaga «6un» neid omadusi, mis esine-
vad kéikvoimalikel dunasortidel ja igasugustel duntel, tkskdik mis ole-
kus nad on. Seepdrast tekib teadvuses mdiste «dun lldse» ja erijuhuna
moiste «hapu &un». Edaspidi saab laps teada, et granaatdunu, harilikke
dunu, pirne jms. vdib nimetada sénaga «puuvili», mis Uhendab neid
thiste omaduste alusel ning eristab teistest, nendega mittesarnaneva-
test asjadest, millega ta tutvub samuti «peale» vaadates ja «hamba alla»
pannes. Sama lugu on puuy, laua, rohu, példude, metsade, taevakehade
jne. tunnetamisega, vahe on ainult selles, et kaugeltki kdiki neid ei saa
seejuures maitsta, Nii kujunevad aistingutest tajud, tajukujundeid dldis-
tavad kujutlused ning kujutlustele antakse nimi — maérk, signaal, mis
on vajalik suhtlemiseks. Sugulasnimedele antakse (ildnimi, omamoodi
signaalide signaal, ja niimoodi seni, kuni jduame vélja selliste nime-
deni, mis héimavad koike olemasolevat: «mateeria», «lilkumine», «ruum»,

«aeg» ...
See tunnetusprotsessi skeem on vaga téepérane. Ta seletab &ra nii mon-
dagi — et inimese psiiihika erineb loomade psiilhikast (loomad pole

véimelised kasutama nimesid ja nimede nimesid), et on olemas iild-
moisted (séna «m&dbel» tahistab lhtaegu «toolin, «lauda», «kappi» jne.),
ning néitab, kuidas kulgeb tdusujoones liikumine mitteteadmiselt tead-
misele (lksikud muljed summeeruvad, ildistuvad, saavad nime, nimesid
korvutatakse, anallitisitakse, siinteesitakse, nende alla viiakse uusi mul-
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jeid jms.). Ainult Uht ei suuda see skeem d&ra seletada: kuidas meil
onnestub moista asjade, esemete ja ndhtuste olemust?

Kui lausutakse séna «granaat», véib muidugi kogu puuvilja olemus,
mida ma tunnetan, téepoolest seisneda ainult selles, et granaatéuna
voib siitia, et ta oma vérvuse ja maitse poolest erineb teistest puuvil-
jadest. Ent see on juba minu hdda, sest piiratud on minu teadmised
granaatounast. Kuid kdige tdhtsam on jargmine asjaolu: isegi selleks,
et sailitada teadvuses tavalist kujutlust granaatdunast, peab teadma
mbisteid «puuvili», «séddavus», «mahl», «terad» jms. Sest kui ma tahan
oma kujutlust granaatéunast teistega jagada, ei hakka ma Suna joonis-
tama (kas voi sellepérast, et ma joonistan halvasti), vaid pigem seletan
sonadega. Ja minu jaoks eksisteerib mu kujutlus niivérd, kuivérd see
eksisteerib teiste jaoks.* Kui ma ei suuda sénadega kirjeldada, mis on
granaatdun, ei tea ma jarelikult ka ise seda kuigi hasti. Kuid oletame,
et ma alahindasin oma kunstialaseid voimeid. Oletame, et minu natlilir-
mort «Granaatéunad» hobevaagnal (kaks lahti 18igatud, lks terve) on
tunnistatud silmapaistvaks kunstiteoseks. Akki kiisib keegi vaataja rahu-
meeli: «Aga oelge — mida siin dieti kujutatud on? Ma pole kunagi
midagi niisugust ndinud.» Kunstnikule pole selline mérkus solvav. Pane
kisija ette kimme ehtsat granaatduna ja riputa Ules silt «See on granaat-
Sun», niikuinii hakkab ta juuresolijailt parima, et mis see on, millega
seda siliakse, kus see kasvab... Ja juuresolijad hakkavad reaalsetele
mahlastele ja kiipsetele viljadele selga pédrates vaesekesele sdénadega
seletama, et granaatdun on puuvili, s. o. nad votavad abiks need tead-
mised, mis kisijal juba olemas on.

Inimene tahab teada. Te kuulsite — teda huvitab, kus ja kuidas kasvab
granaatdun... Oelge talle seda, ja juba ta esitab uue kisimuse: kas
need puuviljad on kasulikud? Lépuks andke talle kimmekond granaat-
duna, et ta need dra sddks, — kisimustevool ei lakka ikka. Mis maitse!
Mis véarvus! Inimene tahab asja olemuseni tungida.

Voi kas siis dun on ainult aistingute kompleks — (immargune, sile, 16h-
nav, magus? On néhtusi, mida on ilmselt hélpsam demonstreerida kui
seletada. Naiteks kiisimusele, mis on merepinna virvendus, vastatakse
tavaliselt nii: teie nina all tehakse sénagi lausumata kaelabaga héljuvaid
liigutusi. Kuid ka selline «kujundlik informatsioon» on mdeldud pigem
moisteliste assotsiatsioonide esilekutsumiseks, s. o. siin on loodetud roh-
kem teie fantaasiale, kui tahetud otseselt edasi anda informatsiooni néh-
tuse olemuse kohta. Jarelikult ainult sel juhul, kui teil pole aimugi asja,
ndhtuse vdi protsessi mdistest, kuid olete tuttav nende valiste eriparar
sustega, voib rddkida kombinatsioonist «kujund pluss séna». Kuid just

* Vrd. K. Marx: «..keel on praktiline, nii teiste inimeste jaoks
eksisteeriv ja ainult sellepérast ka minu enda jaoks eksisteeriv reaalne
teadvus...» (K. Mapkc u ®. Bareabc, Cou, 1. 3, lk. 29.)
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antud situatsioon kinnitab veelkordselt, et sénaga seotud kujutlus (teist-
sugust kujutlust aga inimesel olla ei saagi) ei sisalda veel endas ole-
muse tundmist, sellest ei kujune mdistet. Veel enamgi — kombinatsioon
«kujund pluss séna» fikseerib teadvuses ning omab téhendust iksnes
inimese kdsutuses olevate maistete ildises slisteemis. Véljaspool neid
mdisteid pole sénal, mis manab silme ette eseme vilise pildi, lldse
mingit tdhendust ja ta véib olla vaid tinglikuks signaaliks teatud tin-
gimatu reaktsiooni jaoks. Meie ilesandeks on aga kindlaks teha, kui-
das inimene Oppis mdtlema, mitte aga maomahla produtseerimisega
adekvaatselt reageerima signaalile: «S66k on laual.» Pealegi kui pidada
silmas, et enamik sénu ei voi printsipiaalselt midagi kujundlikku mee-
nutada, jddb kiisimus, mispdrast me siiski Uksteist maoistame, lahti-
seks.

Autor teab oma kogemustest: vditega, et enamik inimmédisteid on pdhi-
motteliselt kujuteldamatud, ei olda tavaliselt kohe ndus. Selleks, et
kahtlejaid imber veenda, ei tarvitse naiteid kaugelt ofsida. Analiilisime
eelnevat fraasi. Loodame, et selle mdte on arusaadav. Miks? Vadib-olla
tekkisid meil kdigil iga séna juures mingisugused tihed ja samad kujun-
did? Konfrollime seda koos. Esimene sdna on «autor». Taiesti arusaa-
dav: antud juhul see, kes kirjutas kdesoleva raamatu. Ette kujutada te
teda endale ei saa, sest te pole teda kunagi ndinud. Vaéib-olla joud-
site endale ette kujutada «inimest illdse»? Oletame, et see nii on. Kuid
mispdrast on pea, kite ja jalgadega impersonaalne olend autor? Proo-
vige panna kujundite «inimene lldse» ja mdiste «see, kes kirjutas raa-
matu» vahele vérdusmérk, ja te veendute kohe, et antud kujund ei
sisalda seda teadmist, mis peitub mdistes «autor». Fakt jaab faktiks:
te saite aru, mis on «autor», ilma et oleksite endale midagi ette kuju-
tanud voéi siis kujutledes midagi sellist, mis ei sisalda antud teadmist.
Aga mida te vdisite kujutleda, kui lugesite sonu «teab oma kogemus-
test»? Pingutage juba praegu kogu oma kujutlusvdimet, plitidke kas voi
tagantjérele kutsuda maélus esile mingeid kujundeid, mis assotsieeruksid
nende sdnade mdttega. Asi on ilmselt lootusetu. Muude fraasis esine-
vate sdénadega on asi veelgi halvem. Tahaks n&ha inimest, kellel
onnestuks endale efte kujutada «pohimétteliselt kujuteldamatut». Voi
siis 166ge lahti mis tahes raamat, siivenege ménesse juhuslikult valitud
lausesse, mis on selge ja absoluuiselt arusaadav, — tulemus on sama:
enamik sénu ei kutsu esile mingeid kujundeid. Need sénad aga, mis
esimesel pilgul vdivad «asenduda» kujunditega (seesama «dun» vai
«granaatdun», «kask», «laud» jms.), ei j6ua lugemise voéi vestluse kéi-
gus manada malus esile mingit pilti objektide vélisilmest. Enamasti saab
inimene ka neil juhtudel aru ilma kujundi abita. Ja tuleb veel kord
rohutada peamist: kui eseme kujund jouabki mélus ennast «ilmutada»,
ei ole see iseenesest informatsioon eseme olemuse kohta. Kui niimoodi
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on lood tavaliste motete ja kujutustega, siis teadusalased teadmised,
teaduslikud avastused sunnivad meid 16plikult loobuma valemist: tldine
kujutlus pluss séna on mdiste. Olukord, kuhu me «terve mdistuse» jél-
gedes kaies |6puks sattusime, on rohkem kui imelik. Tuleb vélja, et kui
pole olemasoleva teadmise teatud médistelist vérku, siis malu ei «pea
kinni» ka eseme vélist pilti. Aga et selles midagi uut néha, peab seda
enam omama eelteadmisi, peab olema &petfatud ja asjatundlik inimene.
Oletame hetkeks, et suurt Arhimedest pole olnud ja meil teiega tuleb
endal avastada kangi seadus. Esimesel pilgul paistab, et midagi liht-

samat ei saa ollagi: vaja ainult vétta kepp ja... Miljonid inimesed
olid enne Arhimedest vétnud kepi katte ja koguni kasutanud seda kan-
gina, kuid... kangi seaduse avastas flilisik Arhimedes. Sest tema pilku

suunasid teadmised. Ei, sellest ei piisa, kui vétta katte kepp voi néha,
kuidas teised seda teevad. Inimesed véivad sajandite kaupa oma prak-
tilises tegevuses kasutada kangi, ilma et nad tunneksid mehhaanikat
tldse ja kangi seadust eriti. Samuti voivad nad aretada uusi taimeliike
ja loomatduge, ilma et neil oleks vahimatki aimu paérilikkuse mehhanis-
mist. Selleks, et avastada kangi printsiip, selleks, et tekiks kangi maiste,
ei piisa kangi kéasitsemise ndgemisest. Selleks on vaja véhemalt:
1) praktilist oskust kangidega tddtamisel, 2) tavalisi kujutlusi ja méis-
teid kangide ja kaalude praktilisest otstarbest ja 3) teatud teoreetilist
baasi, seda, et teadus ise kasutaks vabalt méisteid «tasakaal», «jdud»
jms. Ainult selline teadvust orienteeriv Uhiskondlik-ajalooline etteval-
mistus vois suunata flilisiku pilgu tavalisele kepile ja «ilmutada» talle,
et kangi abil véib maakera paigalt nihutada, muidugi kui vastav toe-
tuspunkt leida.

Kas on veel naiteid vaja? Votke Ukskdik mis naide! Kontrollige ise-
ennast: Ukski mote, mis meile pédhe tuleb, isegi kui me vahetult silmit-
seme oma motete objekti, ei lange, piltlikult &eldes, tihjale kohale.
Meie pilku juhib ja suunab alati juba omandatud teadmiste joud. Tahed,
planeedid, kivid, puud, lilled, vikerkaar — mis tahes looduslik objekt
voi nahtus on Uhel vdi teisel maaral avanud ennast meile mitte lihtsalt
sellepérast, et me oleme nédinud teda tuhandeid kordi ning nimetanud
teda nii véi teisiti. Kas meeleorganid on meid otseselt tutvustanud sel-
liste nahtustega nagu ionosfddr, paikese kiirgus ja magnetilised tormid?
Loomulikult poleks teil ilma meeleorganiteta véimalik nende kohta isegi
midagi kuulda véi lugeda. Iga hetk terast ja tdhelepanelikku vaatle-
mist aga pohineb juba featud kogemustel, vilumustel ja teadmistel, see
ei ole esmane. Ja muljed eseme vélistest omadustest tdhendavad ini-
mese jaoks midagi ainult sel juhul, kui inimene oskab juba motes-
tatult tejuda, kui tal on teatud miinimum teadmisi. Tunnetuses pole
inimene kunagi «steriilne», midagi ta ikka teab. Oma esimestest
sammudest peale orienteerub ta mitte ainult oma isiklike tajude, vaid
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kogu inimkonna kogemuste ja arusaamade jérgi. Veel enamgi —
tajud ja kujutlused orienteerivad inimesi niivord, kuivérd inimene
neist aru saab.

Loom valib meeleorganite abil maailma tajudes sellise kaitumisjoone,
mis antud olukorras vastab kdige enam liigiinstinkti nduetele. Seega
alluvad tksikul loomal aisting, taju ja kujutlus, s. o. meeleline kontakt
keskkonnaga, «esivanemate haélele», mis neid korrigeerib, ning ainult
seetdttu ongi neil organismi jaoks oma téhendus. Loom lihtsalt ei taju
seda, millel pole tema jaoks teatud bioloogilist tdhendust. Kotka silm
ndeb kaugemale kui inimese oma, inimene on kotkaga vérreldes lootfu-
setult lGhindgelik, kuid kotkas ndeb hoopis vdhem kui inimene. Kotkas
eristab s66miskdlblikku ja séémiskdlbmatut ning nédeb varitsevai ohtu
sellise vahemaa tagant, mille puhul inimene on praktiliselt pime. Ini-
mene aga moistab seda, mida ta ndeb, ning seepdrast ndeb ta koike.
Muidugi mitte tingimata I6plikult ja digesti. Ent vaadeldava eseme véi
nahtuse mingit Uldist ja Ghtlasi pohilist ofstarvet moistab inimene uhel
voi teisel madral alati. Aga seda, mis on talle absoluutselt v&éras,
pliiab ta kohe vérrelda sellega, mida ta tunneb, ta pliiab &ra arvata,
milleks uus asi voiks kélbulik olla, millisesse klassi, kas voi kdige dldi-
semasse voiks seda liigitada.

Niisiis ndgemiseks ei piisa sellest, et omada silmi. Loomal peab olema
«liigiinstinkt», inimesel peale selle veel kas véi mingisugusedki tead-
mised. Me oleme sattunud iisna veidrasse olukorda: selle asemel et néi-
data, kuidas «inimene ndeb» alusel tekib «inimene teab», oleme sunni-
tud keskendama tahelepanu vastupidisele: inimene n&eb niivérd, kui-
vord ta juba midagi teab. Kuid teadmised ei eelne ju tajule! See on
absurdne! Kust siis tulevad esimesed teadmised?

Esimesed teadmised baseeruvad kindlasti vahetult aistingutel, nad siin-
nivad kujutluse kujunditest...

Kuid mis siis oieti muutub, kui me pddrdume inimkonna esimesfe
sammude voi lapse esimeste muljete juurde? Nii lhel kui teisel juhul
on meil paratamatult thelt poolt tegemist eseme meeleliselt tajutava
véalise pildiga, mis iseenesest ei tutvusta meile ei eseme ofstarvet, sise-
misi olulisi omadusi ega tema olemise seadusi. Teiselt poolt aga jaib
probleemiks, kuidas inimesel &nnestub ndha vélisilme taga neid sea-
dusi ja olemust.

Ei aita sellisel juhul ka apelleerimine sénade- ja nimedekeele kasuta-
misele. Asi on selles, et kdik, mis on nii (ksikutes esemetes kui ka
protsessides, objektide seostes, suhetes ja pohimétteliselt mittetajuta-
vates omadustes paratamatu, oluline ja peamine, fikseerub ainult médis-
tes. Mdiste aga ei ole teatavasti asjade, klasside, seoste ja omaduste
nimi. Nimi on ise «asi»; nimi on signaal (vdi signaalide signaal, nime
nimi), mis asendab teist asja. Maiste aga on mitteesemeline, ideaalne,
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ta on nagu asja hing, mis on vabanenud «esemelisest kestast», maiste
on asja olemus.

Nime vbib anda mingile iksikule esemele: antud maja — Ametithin-
gute Maja; tervele asjade klassile — kéik need ilusa pika kaela ja
punase nokaga suured linnud, nii mustad kui ka valged, on luiged;
ildisele omadusele, mis on mitmesugustel asjadel — nditeks raskus.

Selleks aga, et nimi midagi ltleks, ei piisa sellest, kui meenutada nime
lausumisel seda nime kandva asja valisiimet (me ndgime, et enamikul
juhtudel on see pealegi lihtsalt véimatu). On vaja, et nimi assotsieeruks
teadmistega eseme, klassi, omaduste jne. kohta.

Utleme, et néitate kiimneaastasele lapsele Voltaire'i portreed ja soovi-
tate tal meeles pidada, et «see on Voltairen. Oletame, et lapsel on
hea maélu, ja kui ta aasta pérast sedasama portreed ndeb, hiiiiab ta:
«Voltairel» Siin ongi niilid nime toime: me meenutame esemega kokku-
puutumisel, et «seda» nimetatakse nii ja naa, véi siis vastupidi — nime
lausumisel meenutame nime kandja vélimust. Selle kohta, kes Voltaire
oli, ei utle nimi lapsele midagi.

Kui te suudate suure prantsuse humanisti nime meenutamisel vaid repro-
dutseerida malus tema kordumatuid jooni, siis ei tunne te Voltaire'i,
teil pole temast véhimatki aimu. Ja see pole ilus fraas, vaid fakt. Tarvit-
seb vaid kellelgi naljahambal &elda teile, et «see kaval vanamees on
jesuiitide ordu asutaja», ja iga kord, kui te juhtute jalle Voltaire'i pori-
reed ndgema, motlete endamisi: see ta on, see fanaatik, jesuiit, julm ja
kaval poliitik — Francois Marie Voltairel Absurdseks muutub selline
sdnade kombinatsioon alles siis, kui te Voltaire'i kohta t&tt kuulete,
kui te tema tédédega tutvute. Siis saab nimi teile moistetavaks, ta ei
meenuta teile ainutliksi kirjaniku véaljandgemist. Teie teadvuses virgub
tema maéssuvaim, tema motted ja ootused, tema olemus (mida te muu-
seas voite luhidalt véljendada vaid véaikeses jutustuses voi sdnadega
llestdhendatud kirjatiikis).

Nimi, nimetus on iseenesest sdna, millega mittetuntut nimetatakse. Tuleb
teha nii, et mittetuntu saaks mdistetavaks, tuttavaks, ning siis saab
nimest moiste materiaalne substants. Jarelikult on &petus nimedest, mis
on paljude arvates tunnetusteooria pdhikisimuse lahenduseks (kuidas
inimene léheb Uksikute esemete vahetult tajumiselt lile nende lildise ole-
muse moistmisela), tegelikult vaid rahustusvahend loomuliku «terve
moistuse» jaoks.

Tavaliselt on «terve mdistus» rahulik. Tunnetus? Siin on kaik korras.

Esiteks — ma tean juba paljut ja minu teadmised veavad mind véga
harva alt. Jarelikult on tunnetus taiesti véimalik ja ma tunnetan &igesti.
Ja siis — mis on mdisted, milles peituvad mu teadmised? Ka siin pole

midagi keerulisi! Ma néen, kuulen, tajun ja kujutlen asju. Et asi muga-
vam oleks, siis nimetan oma kujutlusi mitmesuguste nimedega. Nime-
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tused Uhendan terveteks gruppideks, millele jéllegi annan nimed. On
loomulik, et kui kasutada selliseid nimetusi, mida lahutavad asja valis-
kujust paljud nimed-iileminekuastmed, ei suuda ma endale alati etfte
kujutada ko&iki tksikuid asju, millele kunagi esmased nimed anti. Kui
ma Utlen «mddbel», ei suuda ma endale ette kujutada koiki toolide,
laudade jms. liike. Kuid lldjoontes ma orienteerun niiid: minu ajus
asendab séna-nimi «m&dbel» koéiki neid kujundeid, ja ma tean, millest
on juttu. Keerulisem on asi abstraktsete teaduslike maistetega, kuid
pohimbtteliselt on sealgi seesama lugu: kusagil plramiidi (mille tipuks
on teaduslik maiste) jalamil asub asja kujund, siis tuleb tema nimi, siis
nime nimi jne. Tdepoolest — loomulik ettekujutus tunnetusest, oman-
datud teadmiste struktuurist meenutab piramiidi: all, teadmiste jalamil,
asub lai platvorm kéige mitmesugusemate muljetega, meeleliste kujun-
ditega... Need pdgusad juhuslikud muljed ja kujundid annavad meile
pidevalt teateid tajutava tegelikkuse kiiresti kulgevate nahtuste kohta.
Neid on arvutu hulk. Me talletame neid oma elu jooksul ning need on
aluseks koigile meie elamustele, tunnetele ja métetele. Analoogilise
ja korduva sorteerib malu liikide, seltside ja klasside kaupa. Tekib uus
tunnetusaste ja uus kiht andmeid maailma kohta. Ja kuna dldistatud
kujutlused hélmavad tohutul hulgal tksikmuljeid, on antud kiht ka kor-
gemal ja votab enda alla hoopis véiksema pindala kui esimene kiht.
Nii kerkib tunnetuse pliramiid. Jargmine kiht on juba nimed, mis tahis-
tavad liikideks, seltsideks ja klassideks dldistatud kujutlusi. Selle peal
on lldisemate nimede klass; kuna neid on loomulikult vdhem, siis
kujutab see kiht endast uut piramiidi astet, ja nii kuni tipuni vilja,
kuni lhe kéikehdlmava nimeni — nimeni «mateeria», mis nagu kiirgaks
endast ka teadvuse mdistet.

Edaspidi kasutame jéarjest valjendit «tunnetuse piramiid». Kuid juba
senisedki katsed otsustada plramiidi kdrguselt selle ile, kuidas inimene
omandab teadmisi, seavad meid raskesse olukorda. On ju pitamiidi alus
ise kdikuma 166nud! Tuleb vélja, et see baseerub vaikival mdéndusel:
kui ma néen, siis ma juba médistan Uht-teist. Aga kui see pole nii, kui
selleks, et mdista, ei piisa tajumisest ja tajukujunditele nime andmi-
sest? Kas tunnetuse pliramiid peab siis kokku varisema? «Terve méis-
tus» ei taha sellest kuuldagi: «See on koik filosoofial Viljatu targuta-
mine! Kui ma fean, siis ma tean ega kahtle selles, mis ma tean. Kunagi
nditavad teadlased (muidugi mitte filosoofid, kes oskavad ainult min-
geid Ulelldisi ja abstraktseid kisimusi leida ning sajandite kaupa
nende lahendamise kallal vaeva nédha, vaid tdelised teadlased, nditeks
fisioloogid) konkreetselt, faktide varal, mis toimub ajus, kui kujutlus
muutub m&isteks. Just nimelt nemad leiavad loodusteadusliku lahen-
duse inimese «mina» mdistatusele. Nii see on, ning piiramiid piisib
vankumatult ja kindlalt: tema aluseks on individuaalsete tajukujun-

25



dite modtmatu ja arvutu kogum ning tipuks tfaevasse plrgiv vahe
mote.»

Ja sel ajal kui loomulik «terve mdistus» lohutas ennast suursuguste
plramiidide vaatlemisega, mille alla olid maetud «tunnetuse lahenda-
matud moistatused», ei lakanud filosoofia, millesse «terve mdistus» nii
halvustavalt suhtub, otsimast teid nende lahendamiseks. Ko&ik filosoo-
filised koolkonnad, vanaajast kuni ténapaevani, on teaduse poolt uuris-
tatud maa-alused kaigud, mis on pdimunud teravmeelsete, hiilgavate
oletuste, perspektiivitute korvalkdikude ja agnostiliste ummikteede tde-
liseks laburindiks.

Ja alles K. Marx leidis esimesena katte «Ariadne lénga», tungis selle
abil stigavale ptlramiidi alusesse, joudis selle keskpunkti valja ning
lahendas méistatuse.

Sellest, kuidas tekkis funnetuse ja meie «mina» olemuse filosoofilise
analllsi laburint, rddgime jdrgmises peatikis.

Aga enne kui asuda teoreetilise filosoofia juurde, tuleb «terve médis-
tuse» filosoofiale |6plik kohtuotsus langetada. Isegi «koduses maja-
pidamises», kus «terve mdistus» on F. Engelsi sénade jérgi meie au-
véaarseks kaaslaseks, oleme tema pérast korduvalt tdsiste raskustega
kokku pérganud.

Esiteks — tuleb valja, et mééndus «ndha tdhendab teada» on &armi-
selt ebakindel mééndus, mille likkavad timber kdige lihtsamad téhele-
panekud.

Teiseks — me juhtisime tdhelepanu sellele, et maista tidhendab alati
teada midagi olulist, midagi paratamatut, mis asjades on, teada seda,
mida ilmselt ei ole meeleorganite abil tajutavas asjade vélises
pildis.

Kolmandaks — me ndgime, et kui eseme tajutav véline pilt ei Utle
midagi eseme olemuse kohta, ei saa see moistetavamaks ka siis, kui
antud esemele mingi nimi anda.

Lépuks neljandaks — me tdheldasime, et me saame aru (ksteisest ja
iseendast, kasutades seletamiseks mitte kujundeid, vaid sénu, mille
tédhendus on moistetav nagu iseenesest, ilma kujundite abita.

Kui meenutada Johannes Miilleri «puhtfiisioloogiliste» eksperimentide
saatust, on vist kill paras aeg ka oma «auvdirse kaaslasega» hiivasti
jatta.

Lopuks tahaks vaid delda veel méni séna selle kohta, kuidas osa loo-
dusteadlasi suhtub teoreetilisse filosoofiasse.
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5. «Jalgrataste» leiutajad

Loodusteadlane avastab kangi seaduse voi iilemaailmse gravitatsiooni-
seaduse, aatomi struktuuri vai péaikese korpuskulaarkiirguse. Ta ei uuri
inimese hinge ega teadvust, vaid seda maailma, mis teadvuses pee-
geldub. Asjade ja protsesside olemust, loodusseadusi tunnetab ta pin-
gelise mottetédga. Ja sel momendil peab talle olema likskdik, «mis on
mote». Mote on 1t6oriist, ltleb meile loodusteadlane. Kas see t66-
riist on korras? Jah, kuna tema abil tehakse avastusi. Seeparast arge
segage t6otamast, astuge korvale; te varjate oma «teadvuse mdista-
tustega» minu eest tegelikkust! Ega teadlane ei métle ju mikroskoobi
sisse vaadates sellele, kuidas too konstrueeritud on, kas seal on kéik
korras, kas ei ole ehk mingeid méaistatusi. Ma nden — riist suurendab
nii, nagu mulle vaja on, ja see on peamine. Mul pole mahti, ei jatku
aega moelda sellelegi, mis mikroskoobi all on, teie aga sunnite mind
pead murdma aparaadi konstruktsiooni ile.

Astume toesti kérvale ja d&rme segame loodusteadlast mikroskoobi sisse
vaatamast ja motlemast. Kuid mis see siis on? Mispérast ta kki rahutuks
muutus? Mispérast ta krutib kannatamatult ja l&bisegi mingeid kruvi-
kesi ja keerab okulaare?

«Mis juhtus, kolleeg?»

«Ei midagi erilist, paistab, et riistaga on midagi lahti. Ei saa mitte aru,
mis oranZ triip siin preparaadi vasakus nurgas on — kas loomulik var-
vus vdi optika vingerpuss?»

«Kahjuks ei ole meist siin teile suuremat abi. Nendest interferentsidest
je difrakisioonidest ei taipa me midagi. Teil tuleb filsikute poole
pddrduda.»

«Fiiisikud! Ma olen kill bioloog, aga, kui teada tahate, bioloogia on
ise endale flisika, ja mingit spetsiaalset fllisikat pole mulle vaja. Ma
nuputan niiid ise, pliian ise valja selgitada. Ndgemiseni.»

Astume taas korvale... ja mdtleme. Milleks jannata mikroskoobi konst-
ruktsiooniga, mikroskoobi kui tunnetuse td&riista konstruktsiooniga, kui
tihtipeale ei jatku aega sellekski, et tema abil loodust uurida? Né&hta-
vasti seda tahtis meile delda meie tuttav loodusteadlane. Niid ta siis
istub ja murrab pead mikroskoobi konstruktsiooni kallal. Kuid kéige
huvitavam on see, et aparaat vdib tdepoolest téiesti korras olla. Pole
ju veel teada, kas ongi lddtsed selles siitidi, et tekkis oranz triip,
mis teadlase segadusse viis. Ta pidi aparaati iseseisvalt uurima hak-
kama omaenda kahtluse t&ttu, mitte aga sellepérast, et mikroskoop
ilmselt korrast dra oleks olnud. Mis siis ikka! Meie tuttav ise pak-
kus meile analoogiat mikroskoobiga, ise ka jatkab seda tahes-taht-
mata. Huvitav, kas ta suudab ilma flisiku abita oma kahtlused lahen-
dada?...
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«Kuulge, filosoofid,» kutsus meid &kki bioloog, kes tahtis kéik ise &ra
teha. «Teate, ma tulin jareldusele, et mikroskoopi pole méotet lahti
votta ja uurida. Asi pole praegu mikroskoobis. Kdigepealt tuleb sel-
gust saada veel Uhes kisimuses, mis arvatavasti osaliselt teidki
puudutab.»

Ja bioloog réédkis meile oma avastusest,

«Kui ma selle neetud oranzi triibu tekkimise pohjuste iile jarele méot-
lesin,» Utles ta, «tundus mulle, et siilidi on kas aparaat véi siis prepa-
raat ise. Kolmandat siitidlast ei ole, kordasin ma endamisi. Ja &kki tor-
kas péhe — on: mina ise, minu silm, minu aisting. Ma muidugi ei tle,
et minu ja ainult minu silm on nii ehitatud, et ta seda oranzi triipu
néeb. Asi pole praegu enam friibus. Saage aru, mulle on preparaadi
mitmesuguste alade vérvus erakordselt téhtis, see aitab mul uurida pre-
paraadi struktuuri jms. Kui ma métlesin, millest on tingitud oranZ vér-
vus (minu oletuste kohaselt ei pidanud seda siin olema), 16in ma loo-
mulikult aparaadis kahtlema. Niiiid aga tundub mulle, et kéigepealt
tuleb lahendada véarvuse objektiivsuse kiisimus. Kas vdib loota vérvuse
kui kriteeriumi peale? Kui ma vdin optika vempude tétiu niha selli-
seid vérvusi, mida tegelikkuses ei ole, siis on ju ka inimese silm oma-
moodi aparaat. Kas te vdite oma pea anda, et tema konstrukisioonis ei
ole algusest peale mingit defekti? V&ib-olla on «oranz triip» kéik nah-
tava maailma vérvid labi kriipsutanud, me tajume neid moonutatult, ja
tegelikult pole nad hoopiski sellised. Ja nii joudsin ma samm-sammult
vajaduseni lahendada kiisimus, kas varvus on objektiivne véi on fa
Uksnes minu silma featud konstruktsiooni tulemus. Mis teie sellest
arvate?»

«Né&ete siis, algul te ofsustasite vélja uurida, kuidas mikroskoop on
konstrueeritud, kas ta on korras jne. Seejirel oli teil vaja teada saada
ka seda, kuidas on konstrueeritud hoopis keerulisem aparaat — inim-
teadvus. Jah, nimelt teadvus, sest meie tajude objektiivse sisu kiisimus
sunnib teid |8ppude "I6puks uurima ka teadvuse probleemi tervenisti.
Ja siin me juba saame teile abiks olla. Filosoofilise motte tuhandete
aastate pikkune ajalugu naitab, millised teaduslikud probleemid tekivad
tunnetusprotsessi ja teadvuse analiilisimisel. Me nditame teile katte
kéige oftsema tee metodoloogiliste kiisimuste lahendamiseks...»

«Ei, tdnan vdga,» katkestab meid bioloog. «Teadus on ise endale filo-
soofiaks, parem pilitian lahendada vérvuse ja aistingute kiisimuse ise,
ilma teie abita.»

Teades juba, €t meie vestluskaaslane tahab koéik probleemid iseseisvalt
lahendada, ei solvunud me tema pérast. Kuid ildiselt on see huvitav.
Te pole kunagi jérele méelnud selle (e, misparast me suhtume nii
usaldavalt sellesama bioloogia, meditsiini ja muude konkreetsete tea-
duste mitmesugustesse hiipoteesidesse, sealsamas aga nduame mate-

28



maatiliselt usaldusvaarseid, piltlikke téestusi filosoofilistele tddedele,
voi siis lihtsalt leiutame ise filosoofilisi «slisteemenx.

Kuigi paljud konkreetsete teaduste hiipoteesid pole kiillaldaselt poh-
jendatud, oleme nagu hiipnoosi all: «teadlased arvavad», «teadus on
véimeline lahendama selle kiisimuse», «professor oletab» jms. Sageli
piisab Uksnes vihjest loodusteaduse autoriteedile, et votta vastu vaidle-
mata omaks kahtlase teadusliku vaartusega idee.

Fulsik naiteks haarab lennult kinni versiooni tihe vdi teise haiguse pdh-
justest, meedikul 166vad silmad pélema, kui ta kuuleb, et kusagil idas
olevat avastatud igivanast ajast parit aatomi-kosmoselaevade stardivél-
jakud. Véaga véimalik, et ka filoloog unistavalt pead noogutab. Ja pal-
jud neist ei arva endal olevat digust kontrollida (ihe voi teise teadus-
liku v&i pseudotfeadusliku oletuse téesust. «Aga mis ma Sige medit-
siinist taipanl» tdhendab flisik taiesti digesti. «V&i mina bioloogiast?»
itleb omakorda filoloog... Kui aga fiilisik uurib bioloogia probleeme
voi bioloog kiiberneetikat, vétavad nad enda jaoks uudsete ideede tait
tésidust maistes enne, kui nad neile huvi pakkuvate probleemide kohta
midagi Utlevad, katte vastavad Spikud ja, hdbenemata oma véhiklikkust
tundmatus valdkonnas, hakkavad kohusetruult algteadmisi oman-
dama.

Vaga sageli voib aga kuulda mitmesuguste teadusharude esindajate
apellatsioonituid arvamuseavaldusi funnetusprotsessi, pohjuse ja taga-
jarje, olemuse ja nadhtumuse, Uldse dialektika ja loogika kohta. Kahjuks
voite apellatsioonituid ja sageli vohiklikke filosoofilisi otsustusi kuulda
ka lektorilt bicloogia, keemia vdi arstiteaduse Ulidpilastest tulvil audi-
tooriumis.

«Aga mis ma dige filosoofiast taipan?» — see on kiisimus, mille peaks
esitama endale meie vestluskaaslane — bioloog, kes lahendas iseseis-
valt aistingute probleemi. — Mida fean mina &ieti subjektiivsest ja

objektiivsest, tunnetusest, tunnetuse vahenditest ja teedest jne.? Kui
ma juba olen nende kiisimuste kallale asunud, tuleb hakata t&siselt oman-
dama filosoofia algeid, hidbenemata oma némedust valdkonnas, mis
mulle uudne on. Kuid nii ei juhtu kaugeltki mitte alati. Véib-olla kohu-
tab loodusteadlast filosoofiliste abstrakisioonide pead pdéritama panev
kérgus? Kui kurb see ka pole, kuid loodusteadlane sageli lihtsalt ei tea,
et filosoofilised probleemid ei siinni maailmast irdunud motleja peas.
Need probleemid tekivad alatasa, kéies igal sammul teaduslike uurimiste
kannul. Tési kdll, uurijad ise ei taipa alati, et need on filosoofilised
probleemid. Nad ju tunnevad tihtipeale filosoofiat halvasti ja on juba
esimesel kokkupuutumisel sellest kaunikesti &ra kohutatud. Isegi suurt
filosoofia péhiklisimust — teadvuse ja olemise vahekorra kiisimust, mille
formuleeris Engels spetsiifilistes filosoofia terminites, esitatakse sageli
abstrakiselt ja dogmaatiliselt. Sellele, kellel on just &sja olnud tegemist
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asjade konkreetse, voiks oelda meelelise usaldusvaarsusega, funduvad
sageli elukaugetena ja ebaaktuaalsetena sellised probleemid: «mis on
primaarne — kas vaim v&i mateeria? kas maailm on tunnetatav?»
Oletame, et algaja filosoofia uurija on praktiseeriv arst. «Mateeria, vaim,
tunnetatavus — fui, milline kuiv abstraktsus!» métleb ta. «Agnostitsism ...
no mis agnostitsismi vdib praegu olla, kui teadus teeb igal sammul ham-
mastavaid avastusi ja see, mis eile tundmatu oli, on tédna juba haiglates
ja isegi polikliinikutes rakendust leidnud. V&i siis niisugune asi: vee-
rand aastatuhat tagasi kirjutas keegi hullumeelne piiskop, et maailm ja
meie teadmised maailmast on (ks ja seesama, ja mina pean niiid millegi-
pérast targa ndoga selle jama Umber likkama. Ei, filosoofia ei istu mulle.
Koik see on kuidagi elutu, abstrakine...»

Aga voib-olla hakkab seesama arst poole tunni parast haige voodi &éres
diagnoosi pannes kahtlema, tuleb ikka ja uuesti oma oletuste juurde,
likkab need kérvale ja teeb uusi ning kahtleb nendeski. Mis teda eru-
tab? Antud momendil erutab teda ile kdige siin maailmas «elutu, abst-
raktne, kuiv» probleem — milline on teadvuse (tema teadmised
haige organismi laastavatest patoloogilistest protsessidest) jamateeria
(patoloogilised protsessid ise) vahekord. Arvatavasti ndeb ta ju selgelt
kogu haiguspilti. «Jah, kahtlemata on siin see ja see...» mdtleb ta.
«Aga millest siis need simptoomid? Véib-olla... Pole véimatu, et...
Kui.véhe me veel teamel» hiiliatab ta meeleheitel endamisi ja méotiskleb:
«Me tleme: infekisiooniprotsess, nakkus on pdhjus, tagajérjed on nii-
ja niisugused. Kas koik see ei ole paljad sénad? Mida teame meie hai-
guse pohjustest. «PShjus» on minul, tuhandetel minusugustel, aga mina
ja meie koik oleme terved. Siin on aga haige. Temal pole leitud antud
mikroobe, kuid k&ik rddgib selle poolt, et ta kannatab haiguse all,
mida tekitavad need mikroobid ... Péhjus — tagajarg... Uks ja seesama
pohjus voib esile kutsuda erinevaid tagajérgi, ja igal tagajarjel véib olla
sada pohjust. Aga kuidas véib siis {ildse pohjusest radkida? Juhuslike seoste
ja mojutuste kaoses eritleme me nahtavasti oma abitust Gigustades kdige
ilmsemaid tegureid ja sllidistame neid, nimetades neid haiguse p&hju-
seks. Esitame omaenda oletusi, métteid ja tajusid tegelikkuse padhe ning
teeme ndo, et me avastasime, tunnetasime midagi...»

Kas teile ei tundu, et meie arsti kummargil figuuri tagant kerki-
vad filosoofide varjud, kelle nimed assotsieeruvad sénaga «agnos-
titsism»?

Filosoofilised probleemid tekivad alatasa konkreetse tunnetuse kaigus.
Need on koige eluléhedasemad ja aktuaalsemad probleemid. Ja nii
nagu insenerile on vaja arvutusliikatit, on igale métlevale, tunnetavale
inimesele vaja hésti labiproovitud, teaduslikult p&hjendatud tunnetus-
meetodit. Insener ei hakka iga kord, kui tal on vaja arvutusi kontrollida,
«oma matemaatikat» leiutama. Kahjuks aga hakkab matemaatik, kui tal on
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vaja kontrollida oma tunnetuse loogikat, leiutama omaenda filosoo-
fiat.

Kasutamata spetsiaalsete filosoofiliste wuurimiste ajaloolisi kogemusi,
jouab kodukootud filosoof enamasti loomulikust «tervest maistusest»
juhindudes ja filosoofia kategooriate igapaevast, mitte aga teaduslikku
tahendust kasutades vaélja selliste kujutlusteni, millest filosoofiateadus
juba ammu oli sunnitud lahti Gtlema. Selliste mitte millekski kolblike
«jalgrataste» leiutamisel etendab saatuslikku osa tunnetusprotsessi lihi-
sustatud kasitus, mida me tunneme pseudoniiimi all «plramiid».

Kuid vaatame, mida rdagib teadmisest ja tunnetusest teoreetiline filo-
soofia.



Teine peatiikk

JUURDEPAASURAJAD JA UMBTEED

1. Mis on teadmine?

Nagu juba eespool mainitud, ei siinni filosoofilised kisimused iseene-
sest eraklike motlejate mugavate kabinettide vaikuses. Kisimus, mis on
teadmine (feadvus) ning kuidas seda omandatakse, on — nii imelik kui
see ka pole — iiks kdige praktilisemaid kiisimusi, mida esitab iga tund
iga konkreetne eksperiment, iga samm teaduslikus tunnetuses.
Loomulikult oleks Aristoteles olnud té6tatédline lrgkogukondliku korra
ajastul, kui teadvus, nagu itles Marx, oli veel otseselt sisse p&imunud
praktikasse, «reaalse elu keelde», kui «sona» ei olnud veel objektiivselt
vastandatud «teole». Uhiskonda ei erutanud siis veel «neetud» kisi-
mus — asjade «puhast» olemust sisaldavate abstrakisete moistete ning
olemise vahelduvaid, hetkelisi nahtusi peegeldavate (iksikute meele-
liste kujundite vahekorra kiisimus. Kui aga ilmusid esimesed, alles lsna
arglikud teoreetilised iildistused, tekkis ka teadvuse (hinge) probleem,
kiisimus, mis on tunnetus ning mis osa etendavad tunnetusprotsessis
meeled ja mdistus. Ja siis vdis Aristoteles juba tdie Sigusega kirjutada:
«Teatavasti voib hinge tunnetamine anda palju [uut] igasuguse tde
jacks, peamiselt aga looduse tunnetamiseks.»®

Mitte kohe ei kerkinud kiisimus nii otseselt liles. Mitte kohe ei kristalli-
seerunud (Uldise maailmapildi uurimise ilesannetest vélja vajadus uurida
tunnetusvahendeid ja -meetodeid ning kontrollida teadmiste usaldus-
vaarsust. Esimesi mottetarku, kes spetsiaalselt tegelesid inimest Umbrit-
seva maailma tunnetamise ja kirjeldamisega, huvitasid eelkdige Niiluse
tileujutuste ja paikeseplekkide pohjused, piramiidide kdrgus ning pind-
alade arvutamise vahendid. Nende konkreetsete huvide mitmekesisus
eeldas aga ka mingit suhtumist maailmasse tervikuna. Mis on «kdik see
kokku» — piramiidid, joed, tidhed?...

Ja huvitav on see, et piilides iseloomustada asjade, esemete ning néh-
tuste kogu mitmekesisuse olemust, tdstsid esimesed filosoofid koguni

5 Apuctotean, O ayme, Compkrrms, 1937, lk. 3.
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oma tahtest sdltumatult kohe liles kdik need tunnetuse kiisimused, mil-
les hiljem vaga paljud neid spetsiaalselt uurides vassima hakkasid. Tée-
poolest, juba mileetoslased Tales, Anaksimandros ja Anaksimenes alus-
tasid oma kordamédda piistitatud hiipoteesides selle kohta, milline on
algmateeria, millest on moodustunud kogu asjade nédhtav mitmekesisus,
vaidlust ka tunnetuse probleemide dile.

Ta'ese «vesi»... Naiivne materialist, esimene mileetoslane néagi (irg-
alget, millest koosneb olemine, maad (imbritsevas maailmaookeanis, dhu
niiskuses, réskuses, mis toidab maad ja mida paratamatult leidub elu
allikas — taimede ja loomade seemnetes.’ Vee universaalsus, vee
koikjalolemine, osa, mida vesi etendab koike iihendava vooluna, tée-
naoliselt sundisidki Talest just vees ofsima iksikute asjade kogu mitme-
kesisuse Uldist olemust. Kuid vesi on siiski vesi, midagi konkreetset,
erilist, vesi on ks paljudest asjadest, mida inimene aistib ja tajub. Ja
samal ajal, nagu tdhendas juba Hegel, osutab Talesi «vesi» kui (ldine
olemus uhtlasi millekski vormituks, erinevaks sellest konkreetsest aistin-
gust, mille me saame reaalse veega kokku puutudes.” «Vesi» kui algete
alge on midagi «puhtildists, mis {htlasi jadb ka eriliseks.

limselt seda vastuolu maistiski Anaksimandros. Eeldades, et «ilirgmatee-
riaks» véib olla vaid see, mis ei taandu Uhele oma olekutest, raagib
Anaksimandros «mateeriast lldse», mateeriast, millel pole mingeid erilisi
tunnuseid, kuna kéik eriline ongi juba tema olek, tema Uksikud, konk-
reetsed, ajutised, kaduvad nédhtused. Anaksimandrose arvates on «iirg-
mateerian see Ulldine olemus, mille pohiline tdhendus seisnebki ainult
selles, et olla, ja olla midagi (ldist, mis on aluseks koigile Uksikutele
asjadele ega taandu Uihelegi neist. Naiivne materialist, kes elas pea-
aegu kaks ja pool aastatuhat tagasi, nimetas kdige oleva iildist lrgal-
get — piiritut, m&aramatut mateeriat, millel pole mingeid meeleliselt
tajutavaid omadusi, apeironiks (piiritu).

Raske 6elda, millega kolmas mileetoslane Anaksimenes pdhjendas oma
lahtititlemist niivérd maaramatust Ulldisest algete algest, nagu seda oli
apeiron. Ta vois lihtsalt arvata, et apeiron on inimmdistuse véljamdeldis,
kuna keegi pole aistinud «méaramatut», ja seepdrast pole teadmised
selle kohta téelised teadmised, vaid ainult oletus, aimus, fantaasia, mdis-
tuse vili... Ei, Grgmateeriaks on &hk, ja kdik olemasolev on vaid 6hu
mitmesugused olekud, dhu tihendused voi hérendused.

6 Aristoteles kirjutas selle kohta: «Sellele seisukohale j6udis ta arvatavasti
tahelepaneku pohjal, et koikide olendite toit on niiske ja et soojus ise
tekib ja pusib niiskuses (see aga, millest [k&ik] tekib, ongi kdige alge).
Nii joudiski ta oma oletusele, ning veel sellepérast, et kdige [eksistee-
riva] seemned on oma loomult niisked, niiskete asjade loomuse algeks
on aga vesi» (ApucrtoTeasn Meradusura, Compkrus, 1934, lk. 23.)
7Vt F'ereasn, Cou, 1. IX, 1932, Ik. 159—160.
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Lugeja arvatavasti pani tdhele, et kuigi meieni pole joudnud kolme
esimese vana-kreeka filosoofi arutlusi tunnetusest kui niisugusest, on
materia prima (Urgmateeria) kiisimuse téstatamises endas ilmselt
mérgatav nende suhtumine tunnetusse. Ma tean seda, mida nden, kuu-
len jne., s. o. mida ma tajun meeleorganite abil®, justnagu (tleks Tales.
Né&htav, meeleliselt tajutav on alati vaid universaalse mateeria eriline
olek; ainult igavene, mittevananev, iihtne algete alge, mis on meeltele
kattesaamatu ja arutluse kdigus mdistusega kasitatav, on olemise olemus,
vaidleb talle vastu Anaksimandros. Mida voéib moistus teada sellest,
mida meeleorganid pole kunagi tajunud! justnagu hiitiataks Anaksi-
menes, asendades apeironi &huga.

Ei maksa mingil juhul arvata, et autor piiliab siin esitada Talest ja Anak-
simenest kuulsa sensualistide-empiirikute® leeri rajajatena, Anaksimand-
rost aga niisama kuulsa ratsionalistide!® leeri lhe esimese esindajana.
On muuseas arusaamatu, kuidas vdib vanaaja motlejate suhtes, kelle
teostes koik hilisemad filosoofiliste koolkondade tiilibid «on oiemas
juba eos, tekkimisprotsessis»!!, rakendada igasuguste «ismide» rangeid
mé&éaratlusi, mis juurdusid kindlalt alles hiljem (vélja arvatud muidugi
maailmavaatelised «ismid» — materialism, idealism).

Mileetoslastest radkides tahtsime ndidata, et teadvuse ja olemise vahe-
korra kiisimuse lahendus puudutab alati selle kisimuse mdolemat kiilge
ning olemise probleem eeldab tunnetuse probleemi samaaegset tosta-
tamist. Ndide mileetoslastest on kujukas eelkdige selle poolest, et
«esimeste filosoofide» suhtumine filosoofia péhikiisimuse «teisesse kil-
jesse» pole meile teada. Nad kas ei tdstatanud gnoseoloogilisi prob-
leeme voi siis pole nende seisukohad nimetatud kisimustes lihtsalt
meieni joudnud. Kuid me ndeme, et ka «puhtalt» ontoloogiline'? arva-

8 Simplikiose tunnistuse jérgi véttis Tales just nimelt «meelelisest nah-
tavusest ldhtudes» aluseks vee. (Vi. Filosoofia ajalugu, | kd., Tartu, 1947,
lk. 34.)

9Empirism — filosoofia vool, mis arvab, et kogemuses on olemas
kaik tingimused tunnetuseks, et teadvus, méistus on suuteline ainult hin-
dama seda, mida annab kogemus. Empiirikud arvavad, et asjade ole-
must, Gldist, paratamatut teadmist suudab inimene abstrahee-
rida juba meelelises kogemuses iiksikmuljetest. Sensualism teri-
tab tdhelepanu selle suhtes, et kdigi inimteadmiste allikaks on ais-
tingud.

10 Ratsionalism — filosoofia vool, mis peab tfunnetusprotsessi
moistuse aktiivseks tegevuseks, kusjuures mdistus on tdnu oma erilistele
omadustele suuteline tungima asjade olemusse, hoolimata sellest, et
kogemus ja meeled annavad maailmast petliku, subjektiivse pildi.

11 vt F. Engels, Looduse dialektika, Tallinn 1962, lk. 25.

2 0ntoloogia (ontos — olev) — olemisdpetus. Ontoloogiline arva-
museavaldus — siin: arvamuseavaldus tegelikkuse kohta, kdige selle
iseloomustus, mis meid Umbritseb, objektiivse maailma kui niisuguse ise-
loomustus.
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museavaldus véljendab teatud hinnangut olemise tunnetamise teede ja
vahendite kohta. Naiivses, kuid hdmmastavalt tdpses vormis haarasid
vanaaja filosoofid kohe harjal sarvist kinni, tostatades olemise (htse
olemuse kiisimuse, ning juba lirgmateeria madratluses endas vastandasid
mateeria erilise oleku, mida tajutakse meeleorganite abil, sellele
tildisele, mida tolle aja arusaamise jargi kasitatakse vaid mois-
tuse abil.

Piitagorase «arv» tdhendab juba aktiivset pealetungi mileetoslaste loo-
mulikule ja naiivsele materialismile ning Uhtlasi «erilisele», meeleliselt
antule. Aristotelese arvates ndis plitaagorlastele, et arvudes on hoopis
rohkem kui tules, vees ja maas sarnasust sellega, mis eksisteerib ja mis
toimub.!® Kvantitatiivsete suhete muutumatus, Uldisus, puhas seadus-
pérasus ja paratamatus vastandatakse siin hetkeliste, vaéliste, modda-
vilksatavate, vahelduvate, (iksikute, juhuslike kvalitatiivsete nahtuste
I6putule mitmekesisusele, millega on tegemist meie meeleorganitel.
Sealsamas aga nditas Herakleitos, et sellesse vastuolusse voib ka teist-
moodi suhtuda: arvutu hulga Uksikute asjade hetkelisus, ebastabiilsus,
kaduvus ja stindivus, millega me tutvume meeleorganite kaudu, ongi
kdige meid Umbritseva olemus. Herakleitose stiihilises dialektikas ilm-
neb maailma Uhtsus vastandite (htsusena, lilkkumisena, «iihtse vooluna»,
milles véljaspool vahetut taju asuv olemise olemus samal ajal eksistee-
rib ning ilmneb mitmekesiselt meeleliselt konkreetses kosmoses, mis on
alati «olnud, on ja jaadb igavesti elavaks tuleks, mis kord sittib ja kord
kustub»', Kuid see hiilgav dialektiline mote oli veel liiga tldine ja
abstraktne selleks, et seletada tunnetuse konkreetseid vastuolusid.
Eleaatidel oli liikkumatu «olemine» — ainult méistusega tabatav maa-
ilma Uldine olemus — otseselt suunatud pidevalt muutuvate konkreet-
sete ndhtuste meelelise usaldusvadarsuse vastu. Kui Herakleitos kuulutab
lilkkumise tdeks ja olemuseks, siis eleaatidele on méaistetavam teist-
sugune loogika: ei ole véimalik rdakida oigesti sellest, mis muutub.
Zenon Eleast ei pea vastuolu reaalselt eksisteerivaks, ta valistab selle.
Seeparast esinebki tema meelest vastuolu seaduspédrase, jaava uldi-
suse (millega opereerib méte, kasutades mis tahes mdistet) ning meele-
liselt tajutavate asjade I|6putult vaheiduva, liikuva mitteildisuse
vahel paratamatu valikuna: kas — voi Zenon valib esimese: «Liikumist
ei ole, utles habemik méttetark.» Ta samastab «olemise» (seile olemuse,
litkumatuse, (ldisuse) mdeldavaga, kéik see aga, mis esineb Uksikuna,
lilkkuvana, mittejddvana, see, mida inimene tajub meeleorganite abil,
on tema arvates nadilik, seda tegelikkuses ei eksisteeri, see on «mitte-
oleminex.

5 Apucroreas Meradusmuka, lk. 27
4 «Marepuaaucter ApeBHeir [Ipemmu. Cobpasue TekCToB I'€parkimia,
AemorpuTa m Onmkypa», Iocoamrmspar, 1955, lk. 44. y
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Ka teised vana-kreeka filosoofia klassikud suhtuvad umbusklikult tava-
lisse kujutlusse tunnetusest: «Ma néen, jarelikult tean.» Suur materialist-
atomist Demokritos, kes uskus kaljukindlalt, et maailm on objektiivne,
jagab asjade tunnetamise selgepiiriliselt kahte liiki: tume (meeleline)
tunnetamine ja tdeline tunnetamine (tunnetamine madistuse abil).
Demokritose geniaalne oletus, et kdik eksisteeriv koosneb aatomitest,
mis pidevalt liiguvad tlihjuses, seab ta raskesse olukorda, kui juttu tuleb
tunnetusprotsessist. On ju téiesti selge, et ei aatomeid ega tiihjust pole
inimene kunagi vahetult aistinud. Teadmisi aatomite kohta voib ta saada
ainult puhtteoreetilise, loogilise arutluse kaudu, mis pealegi pd&hineb
asjade niivord abstrakisel omadusel, nagu seda on jagatavus: koik
asjad on jagatavad, kuid |dpmatuseni jagada ei saa, jarelikult koosnevad
koik asjad osakestest, mida rohkem enam jagada ei saa (aatomitest).
Kuid sel juhul on tdeliseks, lldiseks olemuseks nimelt jagamatud osa-
kesed — aatomid. Ja just nende omadusi, nagu suurust (olgu see
kuitahes vaike, kuid ta peab olema!), raskust (nii nagu koik, millel
on kas v6i minimaalne suurus, peab ka aatom omama raskust), kuju
(ilma kujuta, vormituid suurusi pole olemas), jarjekorda ja asen-
dit (mis on samuti loomulik, sest kui me eeldame, et on olemas osa-
kesed, siis peavad nad ka seostuma teatud jérjekorra jargi ja teatud
asendis), ei saagi meeltega tajuda! Jareldusele, et aatomitel on niisu-
gused omadused, tuleb moistus iseseisvalt. Mis aga puutub meele-
organitega tajutavatesse omadustesse, ssiis [ainult] ildise arvamuse koha-
selt on olemas magus, arvamuse kohaselt — kibe, arvamuse kohaseit —
soe, arvamuse kohaselt — kiilm, arvamuse kohaselt varvus, tegelikku-
ses aga [on olemas ainult] aatomid ja tihjus,»'® itles Demokritos. Kui
materialist, kes on kaugel sellest, et olla kahtleval seisukohal ja skep-
tiline teadmiste usaldusvdarsuse suhtes, peab ta tumedat (meelelist)
tunnetust erakordselt tahtsaks, vajalikuks momendiks, mis annab mais-
tusele koik tema argumendid. Veel enamgi — maistust, mis peab
ennast voimeliseks iseseisvalt, ilma meeleorganite abita, ilma tumedate
teadmiste abita tunnetama asjade olemust, nimetas Demokritos kunagi
haletsusvaarseks.'8 Kuid ometi ei suutnud ta &ra seletada (millest annab
tunnistust kas voi seegi fakt, et vanaaja métlejad, kes tundsid hasti
Demokritose téid ja iseloomustasid tema filosoofiat, kas margivad éara
tema vastuolulisust voéi siis ise hindavad vastuoluliselt tema seisukohti
tunnetuse suhtes), mil viisil aistingud aitavad méistusel tunnetada asjade
olemust. Sest asjade omadused, mida saab tajuda meeleorganitega,
eksisteerivad «ainult arvamuse kohaselt», maistus aga, mis tugineb
nende néditudele (s. o. fajudele, mis |6ppude |5puks olenevad meie

15 «MarepuarucTsl ApeBHeit I'permm», lk. 76.
18 Sealsamas, lk. 78.
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keha seisundist'?), osutub suuteliseks kasitama seda, mis eksisteerib tege-
likkuses ja mis ei ole tajutav meeleorganitega. Muidugi on raske roh-
kem kui kaks tuhat aastat hiljem filosoofi vaadete dle killalt tapselt
otsustada, liiatigi kui tema téddest on meie ajani sdilinud vaid Uksikud
fragmendid ja needki sageli tema hilisemate kritiseerijate esituses. Kuid
meile on tahtis méarkida: Demokritos ei jaganud arvamust, et «néha
tashendabki juba teada», ta koguni lubas endale iildse kasitleda véhe-
malt tervet rida kvaliteete sekundaarsetena, inimese keha seisundist
soltuvatena. :
Demokritose ideeline vastane, diametraalselt vastupidise filosoofilise
suuna esindaja idealist Platon oli samuti veendunud, et ndha ei tédhenda
hoopiski mitte tingimata teada. Te avate iihe Platoni peamise teose —
«Theaitetos». Esimene kiisimus, mille esitab noormehele Theaitetosele
Platoni dialoogide kangelane Sokrates, on just see, millest meie pea-
miselt huvitatud oleme; mis on teadmine?

Me selgitame kohe, et vastupidiselt Theaitetose oletusele pole teadmine
hoopiski mitte meeleline taju. Teadmisi omandab meie hing, just tema
ndeb silmade kaudu, kuuleb kérvade kaudu jms.!® Kuid seda,
mida voib aistida tihe elundi abil, ei saa tajuda teisega. Silmadega naeb
hing vérvust ja kuju, kdérvadega kuuleb helisid, keelega proovib jérele,
kas esemed on «soolased v&i mitte», jne. Kuid milliste elundite abil
aistib hing olemist ja mitteolemist, sarnasust ja mittesarnasust, sama-
sust ja erinevust, paaris ja paaritut?...!? Teiste sénadega — kas hinge
kasutuses on erilisi meeleorganeid asjade selliste omaduste tunneta-
miseks, mis on omased neile kdigile ja mida ei saa tajuda ei silmadega,
ei korvadega ega muudegi meeleorganitega.

Et hing (teadvus) omab teadmist (ldisest, olulisest ja paratamatust, et
see teadmine peitub ideedes (madistetes, kategooriates) — «kaunis» ja
«inetu», «headus» ja «kurjus», «kvaliteet» ja «kvantiteet», «vahekord»,
«pdhjus», «tagajdrg» jms., see on selge. Kuid niisamuti on selge ka see,
et meeleorganite abil voib tajuda varvust, kuju, heli, soolast, haput jms.,
kuid ei saa tajuda headust, kvaliteeti, pohjust... Ja lldiste ideede

17 «Tegelikult ei taju me mitte midagi tdest, vaid [tajume ainult] seda,
mis muutub olenevalt meie keha seisundist ja [asjadest valjavoolava-
test] majutustest, mis kehasse sisenevad ja talle toimet avaldavad.»
(«MaTeprarucTEr ApesHeit I'permm», lk. 76).

18 «Sokrates: Matle jarele, kumb vastus on &igem: kas silmad on

need, millega me ndeme, véi need, mille kaudu me naeme;
kas kérvad on need, millega me kuuleme, vdi need, mille
kaudu me kuuleme?

Theaitetos: Mille kaudu me aistime on, Sokrates, minu arva-

tes parem kui védljend mil.lega.» ([Taaton, Tesrer, MockBa—AeHUH-
rpaa 1936, lk. 103—104.)
19 Vt, ITaaTtoH Tesrer, k. 106.
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tajumiseks pole hingel abimehi. Hing «vaatleb ise Uksipdini Gldist, mis
on omane kodigele.»?®

Niisiis, tunda eset tdhendab késitada tema olemust. Olemus on see
iildine, mis on paratamatult omane vdib-olla koguni valiselt erineva-
tele asjadele. Naiteks headus (kui olemus) on paratamatult omane nii
heale meesterahvale, heale naisterahvale kui ka heale lapsele; kaunis on
omane nii ilusale maastikule, ilusale noormehele, ilusale mottele kui ka mis
tahes muule ilusale asjale. Tapselt samuti teame, et kdigel eksisteerival on
paratamatult olemas pdhjus. Aga kui kaua me ka ei vaatleks oma koge-
muses mitte ilma pohjuseta eksisteeriva Kuu uksikuid omadusi, ei ole
tikski neist, isegi kui ta esineb miljonitel teistelgi esemetel, Kuu tekki-
mise pohjuseks ega ndita meile nende tagajdrgede paratamatust, mida
Kuu ise voib esile kutsuda. Inimene aga opereerib igal sammul mdis-

tetega «pdhjus» ja «tagajérg» ... Kust aga tulevad inimese teadvusse

mbistuse kategooriad ja ideed, mis sisaldavad teadmist lldisest ja para-
tamatust, kuid pole antud méistusele meeleorganite abil?

Mitte ainult Platon, vaid ka likski uusaja filosoof pole suutnud sellele
kiisimusele vastata. Ja koguni meie kaasaegsetele on see médistatuseks.
Ja seda parast Marxi, mille ile muide ei maksa midagi imestada. On
ju marksism kodanlikele teadlastele vastuvoetamatu. Nad samastavad
marksismi «puhtpraktilise» Spetusega neile védéra ja koguni vaenuliku
klassi poliitilistest aktsioonidest, Spetusega, mis pdhineb «filosoofiast
kaugel oleval» poliitilise dkonoomia teoorial. Tanapdeva kodanlikud
filosoofid pole lihtsalt suutelised méoistma, et just nimelt Ghiskonna
majanduslik-poliitiline analiiis ning sellelt teaduslikult aluselt vérduvad
teadmised Uhiskonna kohta véimaldavadki |6ppude |6puks lahen-
dada tunnetuse ja teadvuse moistatust, mille kallal méddunud aegads

filosoofid on pead murdnud. Kuid mis on filosoofil, kes seletab

maailma, tegemist poliitilise véitlusega, poliitilise Skonoomiaga! «Kas
te toesti arvate, et kdik need «saterkuued», «lduendid» «kaup—raha—
kaup» jms. on filosoofia?» kiisib ehtplatonliku kérkusega tanapdeva
«puhas» filosoof. Ta tegeleb hoopis tdhtsama asjaga — ta analiilsib
oma kabinetis motlemise loogikat lldse... Ja seepédrast on juba Pla-
toni poolt avastatud «tunnetuse vastuolud» talle seniajani lahendamatud:
«Platoni ideedeteoorias on ohtrasti ilmseid vigu... Uht-teist sellest,
mis Platon on &elnud, on jddnud plisima isegi parast kdigi vajalike
paranduste tegemist. Absoluutne miinimum sellest, mis on jddnud isegi
Platoni suhtes kdige vaenulikumalt seisukohalt l&htudes, seisneb jarg-
mises: me ei saa véljendada oma matteid tervenisti parisnimedest koos-
nevas keeles, meil peavad olema ka sellised lldnimed nagu «inimenes,

20 Vi, TIrnaToH, Tesrer, lk. 106. Vrd.: ‘((...l'.'lhf vaatleb hing ise,
teist aga kehaliste véimete abiga» (lk. 107).
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«koer», «kass» voi kui mitte sellised sdnad, siis sénad, mis véljenda-
vad suhet, nagu naiteks «sarnane», «enne» jms. Niisugused sonad ei
ole méttetud haalikud, kuid raske on méista, kuidas nad véivad omada
tdhendust, kui maailm koosneb tervenisti (ksikutest esemetest, sellis-
test esemetest, mida tahistatakse péarisnimedega,»?! iitleb meie kaasaegne
Bertrand Russell.

Uhes on Russellil 6igus: juba kauges minevikus kerkisid teaduse ette
probleemid, mille lahendamisega méni veel meie péevilgi ilma tule-
musteta pead murrab. Uks neist «igavestest» kiisimustest, mis on j&a-
nud pulsima pérast koiki Platoni parandamisi ja (mberliikkamisi, on
jargmine: kuidas seda lihte sobitada, et keeles, mille abil me matleme
asjadest, fikseerub (ldine, maailm aga koosneb tervenisti iksikutest
omaette asjadest?

Iseloomulik on see, et katsed nimetatud raskustest lile saada olid
juba vanaajal seotud poliitikaga. Opetlase klassilisele vaimulaadile pol-
nud Ukskéik, millist filosoofilise teooria varianti valida. Ka Platon, kes
oli kogu hingest truu orjandusliku aristokraatia ideaalidele ning vaa-
tas «igavesele maailmale» Oliimpose korguselt, deemosele, pédblile
kattesaamatu dilsa teaduse korguselt, teab kindlalt: jumalast on seatud
selline kord, et ainult kdige lllamad ja targemad tunnetavad tode, et
igavene, paratamatu avaneb kdéige vaarikamatele. Miks mitte naha
jumalikku ettemddratust ja Ulimat oGiglust selles, et meeleorganid, mis
on olemas kdigil inimestel, olgu nad (llast véi madalast soost, ei
avasta tode!

Ulemeelelised ideed (mis pole antud meelelises maailmatajus, kogemu-
ses, rapases praktikas!) paratamatust, Gldisest ja olulisest tungivad tead-
vusse kui erilised, iseseisvad olemused, mis ei séltu millestki kehalisest,
maailmale omasest, praktilisest. Ja ka teadvus, hing ise on aktiivne
jumalik idee, mis elab igavesti teiste «puhaste» ideede maailmas ning
elustub vaid lihikeseks ajaks madalal, kehalisel kujul.

Inimeste ideaalse teadvuse, nende modistete ja teooriate suhfeline ise-
seisvus ndib Platonile igipdlise, taieliku iseseisvusena. Teadmine téhen-
dab jumalike, surematute ideede omandamist, hinge osasaamist igave-
sest «universaalide» maailmast. Uksiku, konkreetse, maise asja meeleline
tunnetamine on Platoni arvates «lihtinimese», mitte aga suursuguse filo-
soofi osaks. Ja meeleline tunnetus annab vaid arvamusé, mitte aga
teadmise. K&ik, mida voib tajuda meeitega, on vaid ideede haletsus-
védrne varikuju ning varju heitva kauni raidkuju asemel lameda varju
vaatlemisega voib leppida ainult see, keda rahuldavad Ulrikese maise
elu tlihised eesmérgid. Filosoof aga, riigi valvur, riigi parilik juht, aris-
tokraat ihult ja hingelt, peab nidgema ainult igavesi, jumalikke ideid,

21 B, Paccea, Mcropus 3anmapsOi durocodwn, VA, 1959, lk. 147.
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tldse maisteid, laskumata nomedate rahvahulkade arvamuste ja lootus-
teni. Nii 16i Platon erilise riigi — puhaste, igaveste, paratamatute ja
tldiste ideede riigi. Ideed omandasid tema loomingus iseseisva ole-
mise, neist sai koigi asjade algus.

Tanapédeval rédgime objektiivse idealismi kahest juurest. Need mélemad
lahtuvad (ihest, peamisest. Uhiskonna jagunemine klassideks ning vaimse
ja fiiGsilise t66 vastandamine 156id tingimused, kus teadvus osutus voi-
meliseks kujutlema ennast mitte sellena, mis ta téeliselt on, — mitte
olemise tajumusena, vaid tema loojana, tema olemusena.

Teooria loojad elavad elevandiluust tornis, mis on pdustitatud orjade
kitega, kelle 166 tundub olevat Idpmatult kaugel teaduse loogikast.
Steriilselt ideaalsesse teooriamaailma suletud maisted kiirgavad vaid
maailmast kérgemal seisva inimese médistuse valgust. Klassitihiskondade
ajalugu putiab sanktsioneerida kaht poolust: lihel poolusel on rahvahul-
kade poolloomalik, «filisiline» elu ja teisel véljavalitute geniaalsus.
Siit aga vorsubki esimene juur: suhtumine tfunnetusse kui sirgjoonesse,
mis thendab tGksikut loovat isiksust, tunnetuse Robinsoni, jakesk-
konda, siit on périt ka arusaamine tunnetusest kui vélismaailma vaatlemi-
sest indiviidi, dpetlase poolt. Tunnetustee &gvendamine punub ka ees-
pool loetletud «neetud» kilisimuste voérgu, millesse takerduvad seniajani
need, kes uurivad tunnetust Robinsoni mudeli varal. Siitsamast kasvab
véilja ka teine juur: klassiline taotlus kinnistada elupraktika pilnistest
vaba vaimu «sdltumatust ja iseseisvust» kui midagi igavest ja igipdlist
erilise privileegina varakatele ja «kdigile, kes nendega on». Nii muudab
tunnetusteoorias esinev robinsonaad seletamatuks paratamatuy, tldise
teadmise olemasolu o&petlase peas, muudab méisted mingiks eriliseks,
iseseisvaks, peaaegu et enne esimesi muljeid eksisteerivaks feadmiseks,
klassiline subjektivism aga omistab mdoistetele igaveste, igipdliste ideede
osa, mis seisavad korgemal uksikutest asjadest, arvamustest, muredest,
putdlustest, materiaalsetest vajadustest — koigest, millele elab meie
«patune maailm». Uldiste ideede «jumalik pisikindlus» peab kas voi
teadvuses vaigistama, rahustama, seletama ja digustama praktiliste inim-
suhete «tihiseid sekeldusi». ldealismi kohta selles plaanis voib &elda
Marxi tuntud sonadega, millega ta iseloomustas religiooni: «See riik ja
see Uhiskond siinnitavad religiooni, pahupidist maailmakaési-
tust, sest nad ise on pahupidine maailm... Religioon on
inimese olemuse fantastiline teostus, sest inimese ole-
musel ei ole téelist tegelikkust.»??

Ekspluataatorliku tihiskonna «pahupidist maailma», millele on iseloomu-
lik kuristik puhtvaimse tegevuse ja fllsilise t66 vahel ning nende klas-
siline vastandamine, tunnetatakse ka pahupidiselt: valitsevate klasside

22 K. Marx ja F. Engels, Religioonist, Tallinn 1963, lk. 31.
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ideoloogid tajuvad pea fakfilist Glevoimu t66mehekéte ile illusoorselt
aju produktide — ideede igavesest ajast igavesti eksisteeriva llevéimuna
kate produktide — kogu asjade maailma, looduse enese le. Ja kui reli-
gioon on Marxi sdnade jargi selle moonutatud maaiima «loogika popu-
laarses vormis», siis tema illusoorse eneseteadvuse teoreetiliseks loogi-
kaks on filosoofiline idealism.

Idealismi juured (erinevalt religiooni vastavatest juurtest) ei fungi tava-
lise tegelikkusekasituse «pinnasesse», vaid objektiivse maailma ja inim-
liku tunnetusvéime teaduslikku, teoreetilisse uurimisse. Uhelt poolt teki-
vad tunnetuse ja teadvuse moistatused kui mittelahendatavad sotsiaalsete
ja eelkdige klassiliste pdhjuste t6ttu («pea» ja «kdte» antagonism), tei-
selt poolt aga kinnistab «valitsevate klasside klassihuvi» (V. I. Lenin)
moonutatud, «dgvendatud» kujutlust tunnetusprotsessist (kujutlust, mis
ilmneb koige selgemini «lahendamatutes maistatustes»), muutes selie
teadusetaoliseks papimeelsuseks.

Platoni filosoofia on ofsing. Ent seda ofsingut suunavad kiassiteadvuse
illusioonid ning seeparast viib ta meid sealpoolsesse ideedemaailma,
kust pole enam valjapadasu ei teadusesse ega lldse maisesse maa-
ilma.

Seda, mis on mdistes midagi niisugust, mis pole antud meile vahetult
meelelises tunnetuses, mis eristab moistet tajust, midagi, mis hdélmab
nimelt eseme olemust?® ei vdinud Platon kasitada teisiti kui vihjet
moiste taielikule iseseisvusele, tema soltumatusele meelelistest mulje-
test ja ldse materiaalsusest. «<Hobune (ldse», «hobusus», mis pole taan-
datav mitte (ihelegi konkreetse hobuse meeleliselt tajutavale oma-
dusele ega nende omaduste summale, «hobusus» kui puhas
olemus omandas Platonil iseseisva, omaette eksistentsi. Ja seepadrast
sisaldabki inimlik séna «hobune» paratamatuse, ildisuse ja olulisuste
tundmist, et ta ei tdhista neid loomi, kellega me siin maa peal kokku
puutume, vaid ainult Ght, jumala poolt loodud, ideaalset, ainureaalset
Hobust. Oma kapjadega maakamarat sétkuvad elusad hobused on aga
vaid nailikkus, «hobususe» lamedad varjud. Meie sénal, meie méistel
«hobune» on seda liiki arvukate maapealsete loomadega tegemist ainult
niivérd, kuivérd nad ise .on «hobususe» idee (ilirike, ajutine kehastus,
«hobususe» haletsusvadrsed koopiad, mis meenutavad meile oma ainu-
mast. jumalikku originaali.

23 Konspekteerides Hegeli raamatut «Loengud filosoofia ajaloost» (pea-
tiikk «Platoni filosoofia»), kirjutas V. I. Lenin selle kohta: «Maiste ei ole
midagi vahetut (kuigi moiste on «lihtne» asi, kuid see on «vaimne» liht-
sus, idee lihtsus) — vahetu on ainult «punase» aisting («see on punane»)
jne. Mdiste ei ole «ainult teadvuse asi», vaid mdiste on eseme ole-
mus (gegenstindliches Wesen), on midagi An sich, «iseendast».»
(V. I. Lenin, Teosed, 38. kd., lk. 272.)
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Uusi ofsinguid tunnetuse ja teadvuse mdistatuse lahendamiseks alustas
suur Aristoteles. Aristoteles, hoopis maisem oma eelkdijast, tdeline tead-
lane, kes oma titaanliku t66ga hélmas ja té6tas Umber kdike seda, mida
cli algatanud vana-kreeka méte, ei véinud omaks votta Platoni muinas-
jutulist «ideede»-maailma. Oma kriitikaga Platoni «ideede» pihta andis
ta neile havitava hinnangu teaduse positsioonidelt. Ega V. I. Lenin
muidu ei réhutanud: «Aristotelese kriitika Platoni «ideede» kohta on
kriitika idealismi kohta, kui idealismi kohta iildse: sest sealtsamast,
kust on véetud maoisted, abstrakisioonid, sealtsamast on périt niihasti
«seadus» kui ka «paratamatus» etc.»?4

Et me vaba vestlus erialasteks filosoofia ajaloo loenguteks ei muutuks,
ei hakka me ftsiteerima Aristotelese pohjalikku kriitikat. Lugeja leiab
hélpsasti lkskéik missugust filosoofia ajaloo siistemaatilisest kursusest
vastavaid Uksikasjaliselt kommenteeritud véljavotteid Aristotelese «Meta-
fldsikast». Iseloomulik on aga see, et Platoni vastu vélja astudes jagas
Aristoteles |dppude 16puks ka ise maailma kaheks, sest ta ndgi selles
passiivset, inertset mateeriat ja aktiivset, iseseisvat, ideaalset vormi.
Miks? Aga nendel samadel pdhjustel mis Platongi, keda ta kritiseeris.
Uhiskonnas, kus t66 ja méte, tegu ja séna on teineteisest eraldatud, on
teooria iga sammu alatine sdltuvus praktikast varjatud koigi eest, seal-
hulgas ka filosoofide eest. Ja Aristoteles piiritleb jarsult teadmist kui
mdistmist (mis on tema arvates omane ainult loojatele, vabadele «leiu-
tajatele» ja «kunstide avastajatelen) ning meelelist taju (s. o. indivi-
duaalsete asjade tundmist, millega rahulduvad kéasitédlised ja lldse koik
futsilise 166 tegijad).?®

Ja jélle kuuleme tuttavat motiivi: «...mitte Ghtki meelelist taju ei pea
me tarkuseks, kuid ometi moodustavad sellised tajud meie kdige olu-
lisemad teadmised individuaalsetest asjadest; kuid nad ei vasta mitte
tihegi asja puhul kiisimusele «miks»...»*

Nii elustub meie probleem ka «Metafiiisika» lehekiilgedel. Sotsiaalsete
joudude kasule alistudes purunesid ja haabusid erinevatel poolustel
meelelised tajud ja maistus, (ldine ja individuaalne, né&htumus ja
olemus.

Vana maailma «kdige universaalsem pea», «kreeka teaduse Makedoo-
nia Aleksander» — suur filosoof Aristoteles tegi koik mis voimalik sel-
leks, et hoolikalt uurida teid, kuidas thendada pooluseid, et likvidee-
rida 16het nende vahel. V. I. Lenin kirjutab: «Uldse on igal pool, pas-
sim,?” &aarmiselt iseloomulik — dialektika elavad algeod ja otsin-
gud... Naiivne usk mdistuse jousse, funnetuse jGusse, vdimsusesse,

2 V., . Lenin, Teosed, 38. kd., k. 274.
% ApucToTeAb Merabusuka, lk. 20.
26 Sealsamas.

27 Koikjal.
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objektiivsesse toesusesse.» Sealsamas peab Viadimir 1ljits lisama: «Ja
naiivhe takerdumine, abitult hale takerdumine lldise ja Uksiku
dialektikasse '— maiste ja Uksiku objekti, asja, ndhtuse meeleliselt taju-
tava reaalsuse dialektikasse.»?®

Selles see asi ongi, et nii enne Stageiralast?® eksisteerinud filosoofiline
mote kui ka kdik jargnevad filosoofilised koolkonnad jaid nagu nédiu-
tult seisma sligava kuristiku ees, mis eraldas Uhelt poolt juhuslikky,
valist, hetkelist, (ksikut, kdike seda, mida vdivad meile anda meeleor-
ganid, ning teiselt poolt pidevat, pusikindlat, seaduspérast, paratama-
tut, tldist, millega nii julgelt opereerib mote. See kuristik seisis tead-
vuse enese tunnetamise teel, see kuristik sundis teadlasi ringi ekslema
ning oletuste ja aimuste fantastilisi radu tallama.

Tunnetuse tulemuseks on ildise, paratamatu tundmine... Nii dldine
kui ka paratamatu peab eksisteerima maailmas, peab eksisteerima asjades
kui nende mééaratlus, kui nende olemus, kui see, mille tdttu nad on just
nimelt niisugused ja mitte teistsugused. Esemete olemus ei ole taandatav
meeleliselt tajutavale esemelisusele, véliste tunnuste lihtsale korduvusele
ja liiatigi veel (ihele neist tunnustest. Ainuiiksi maailma passiivne mate-
riaalsus avaldab meie meeleorganitele vahetult toimet nagu pitsat
vahale.’® Mispéarast aga inimese hing tunneb jiljendis &ra lldise jooned?
Mispérast ndhtumuses sdrab vastu olemus?

Platoni vastus, nagu me nédgime, ei rahulda Aristotelest. Ta piiliab kau-
gemale minna. Aga kas ehk pole asja mdistusega tunnetatav olemus
see, mis véimaldab tal erineda teistest asjadest ja toimida vastavalt oma-
enda loomusele? See, mille tottu nditeks tapper on tapper voi kera on
kera? Mitte materjal, millest nad tehtud on (materjal véib oila lks ja
seesama); mitte nende juhuslikud, meeltega tajutavad omadused. Nende
vorm — see on vastus; ei, mitte viline pilt, vaid struktuur, organisat-
sioon, mis véimaldab neil olla tapper ja kera. Seepérast inimese hing
tunnebki meeleorganite abil saadud jiljendis &ra olemuse, et jéljendis
on olemas ka asja igavene kujund, asja, mis on korraldatud just nimelt
nii selle eesmédrgi saavutamiseks, mille jaoks ta eksisteerib. Jaljend, mis
sailitab vihje vormile, on alles tunnetuse algus. Mdistuse iilesandeks on
leida asja valiste omaduste tagant, milles on segamini nii juhuslik kui
paratamatu, nii materiaalne kui vormiline (s. o. oluline), lles igavene,
tldine, paratamatu — vorm kui niisugune.

28V, |. Lenin, Teosed, 38. kd., lk. 362.

29 Aristoteles oli périt Stageira linnast. Siit tulenebki tema levinud hiid-
nimi — Stageiralane.

% Vi ApuctoTean O ayme, lk. 73. Aristoteles rohutab siin, et
«aisting on see, mis on suuteline vastu vétma meeleliselt tajutavate
[esemete] vorme ilma [nende] mateeriata, nii nagu vsha vétab vastu
pitsati jéljendi ilma raua ja kullata».
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Ei tea veel, mida vormi-olemuse kiisimuse iilesseadmises rohkem on,
kas naiivset materialismi, mis piiliab kdigi tddede ja mittetddedega tea-
dusesse sisse fuua «ferve moistuse» vdaramatut veendumust («ma nden —
méistan, sest kéik on tldse véga lihtne, ja iga asi rddgib ise enda eest»),
voi kdige ehtsama idealismi «poeetilisi metafoore», mille taga on varjul
kaigi algete alge, kodigi vormide vorm — &nnis issand, armuline
looja.

Kuid métlemises siinnivad «sirgjoonelisus ja ihekiilgsus, puisus ja tar-
dumus, subjektivism ja subjektiivne pimedus» (V. I. Lenin) koos lihtsus-
tatud ettekujutusega tunnetusprotsessist. Kui ndha tdhendabki teada, siis
on maailm lihtne, ta on oma olemuses selline, millisena ma teda néen,
nagu ltleks iseendale see, kelle meelest tunnetusprotsess on sirgjoon
indiviidi ja vaatlusobjekti vahel. Ja maailma ile ofsustamise sirgjoone-
lisus ning Uhekiilgsus, m&étlemine puiste kategooriate abil réhutab koike
fantastilist ja mistilist vormi filosoofilises maaratlemises olemusens,
mida tegi Aristoteles. Nii tundub teadlasele, kes kaemuslikult maailma
vaatleb, loomulikuna, et pdhjus peab olema véljaspool seda asja, mil-
lele ta toimet avaldab. On ju alati nii, et kui midagi on vaja muuta,
tuleb valjastpoolt joupingutusi teha. Filosoofilises feoorias voib veen-
dunult kaitsta méoistuse soéltumatust kogemusest, kuid seda visamalt
hakkab méate korralduma nii, nagu «ndeb silm», teiste sdnadega — teoo-
rias drapdlatud kogemuse jérgi joondudes. Seepérast: «...algus ja pdh-
jus peavad olema véljaspool neid asju, mille alguseks nad on, ja omama
voimalust eksisteerida neist eraldatud kujul.»®' Tuleb valja loogiliselt
ning rangelt: niipea kui vorm on olemus, algus ja eesmark, niipea kui
vormile allub mateeria passiivne ainelisus, pole ta enam mateeria enese
seesmine omadus.

Hiivasti, «terve mdistuse» naiivne materialism! Maailm on taas kahestu-
nud, kuivord aga see uus kahestumine on parem platonlikust kahestu-
misest — selle lile ofsustagu spetsialistid. Meil aga jdab jélle ile vaid
rohutada: Aristotelese «vormi» miistika sai alguse klassithiskonnale nii
tavalisest ja loomulikust «sdna» ja «teo» vastandamisest teineteisele;
see kinnistub teineteisest eraldatud, teineteisele vastuseatud UGksiku
(kogemuse, meeleliste muljete, nahtumuste) ja tldise (madistuse,
teooria, olemuse) alalises kokkupdrkamises.

Nitd véib Aristoteles vastata Platoni Sokratese kiisimusele: teadmine
on asjade vormi kasitamine. Kuid sel juhul peab teadvus (hing) ise
olema vorm: sarnane tunnetab sarnast. Hinge ei saa kasitleda kui midagi
iseseisvalt eksisteerivat. Veel rohkemgi — «peab tunnistama, et hing
on potentsiaalselt elu poolt antud loomuliku keha olemus, omamoodi

8% ApucTtoTeasn Meradusuka, lk. 50.
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vorm. Olemus ongi sellise keha teostus (entelehhia), seega [hing on]
sellise keha I6puleviimine.»®?

Hingel kui keha mittemateriaalsel vormil, olemusel on tegemist asjade
vormidega, selle ofsitava (ldisega, mis eksisteerib «peale iksikute
asjade», kuigi ka «neis», ja tdnu millele nad ongi just antud asjad,
teatud kindlad asjad. «[Hing] peab olema kas need esemed vdi nende
vormid; kuid esemed langevad &ra, — ega hinges ei asu ju kivi, vaid
[ainult] tema vorm. Seega on hing nagu kési. On ju k&si toodriistade
t6oriist, moistus vormide vorm, aisting aga meeleliselt tajutavate oma-
duste vorm.»® Ulelildse on see suurepdrane! Vaadake: «kdsi on 165~
riistade t66riist»] Koik tddriistad valmistatakse kdega, kéik toédriistad on
kde jaoks ja kéasi nende jaoks. See on Uks poolus. Siin pole teadmist,
teooriat ega mdistust. Siin on kogemus, mis pdhineb aistingutel, mezle-
liselt tajutavate omaduste jaljenditel. Teisel poolusel on hing, méistus.
«Nagu kési» eksisteerib hing vormide jaoks ja holmab ka&iki vorme.
Maistus, hing on tunnetuse t&driist, mis opereerib asjade vormidega
nii nagu kasi nende mateeriaga. lgal asjal on kaksipidine loomus: ta on
vormistunud mateeria. Seega ilihendavad objektiivse maailma ese-
med endas kaht alget, siin nagu toimuks (ldise (vormi) ja individuaalse
{mateeria, millest vorm on eseme vélja voolinud) thtesulamine.

Kui aga mateeria ja vormi «sulamit» tdhelepanelikult vaadata, ei leia me
siit veel lldise ja Uksiku dialektilist samasust. Vorm lihtsalt «annab mee-
lelistele asjadele igavese olemise» — niimoodi vdib Aristotelese séna-
dega Platoni «ideede» kohta iseloomustada &petust «vormidest». Pea-
aegu koik Aristotelese argumendid, mis on suunatud maailma platonliku
«kahestamise» vastu, on kehtivad ka Stageiralase enese suhtes. Aristo-
teles ei marka seda: talle ndib, et kui ta (ihendab esemes mateeria ja
vormi, kdérvaldab ta olemuse ja ndhtumuse, ildise ja Uksiku, paratamatu
ja juhusliku, ratsionaalse ja meelelise dualismi. Ent inimkeha «vorm» —
hing, millel on tegemist asjade «vormidega», on objekfiivselt samasugu-
ses raskes olukorras kui Platoni «inimese idee», mis meenutab asjade
«ideid».

Hinge osaks jaab ptilida tunnefada koige lldisemaid «vorme», ja niisu-
gust puhtfilosoofilist tunnetust peab Aristoteles «kdige meeidivamaks ja
kdige paremaks». Uldiste «vormide» poolt mairatlevates |6pmatult pal-
judes «konkreetsetes vormides» on hingel niisama raske orienteeruda
kui |6pmatult paljudes meeleliselt tajutavates omadusteski. Ja 16puks
viib «vormi» — mateeria poolt litkkuma pandava ja juhitava iseseisva
alge olemasolu Aristotelese paratamatult selleni, et ta eraldab «vormi»
iiksikutest asjadest, muudab «kdigi vormide» kdige lildisema «vormi» de-

32 ApucTtoTeasn O ayme, k. 36.
3% Sealsamas, lk. 102—103.
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miurgiks, loojaks, jumalaks, kellel on omaenda, mateeriast eraldi seisev
eksistents. «Ja elu on talle kahtlematult omane: sest moistuse tegevus on
elu, aga tema on just nimelt tegevus; ning tema tegevus, nagu see ise-
enesest on, on kdige parem ja igavene elu. Seepéarast me vaidame, et
jumal on elav olend, igavene, kdige parem, sest lakkamatu ja igavene
elu ning eksistents on tema péralt: sest niisugune ongi jumal.»®

Nii |dpetab vana-kreeka o&petlane Aristoteles ja alustab teine, kesk-
aegne Aristoteles, kelle teoloogilist autoriteeti kirikuisad ja skolastikud
toetasid sajandite jooksul.

2. Midagi «Miskist»

Ent isegi keskaja slingeil aastail hédgus ja hingitses teoloogilise skolas-
tika kilma tuha all juurdleva métte tuluke. Ja needsamad «neetud» tun-
netuse ja hinge klsimused kerkisid nende ette, kes molgutasid métteid
maailma ja jumala olemuse ile, selle (le, kuidas ja mida me teame.
Aristotelese kommenteerija Porfiirios, kes mdistis lisna tapselt tunne-
tuse pohilist vastuolu ja eksles Aristotelese udustes katsetes seda lahen-
dada, tostis lles jargmised kisimused: 1) kas sood ja liigid eksisteerivad
iseseisvalt voi eksisteerivad nad ainult motetes; 2) kui nad eksisteeri-
vad, siis kas nad on kehad voi kehatud asjad; 3) kas nad omavad oma-
ette eksistentsi voi eksisteerivad nad meelelistes esemetes ja nendega
korvuti.

On alles péhiméttelised kiisimused! Nii et kus ja kuidas eksisteerivad
sood ja liigid (ehk, nagu tollal éeldi, universaalid)? Meile juba pdhimot-
teliselt tuttavaid vastuseid andsid need, kes arvasid, et universaalid
eksisteerivad reaalselt kas kui mingid (ksikutele asjadele eelnevad
ideaalsed alged (darmuslik «realism») véi kui asjades eksisteerivad
asjade eneste «vormid» (mdddukas «realism»).

Esimeste vastuses tunneme hélpsasti ara Platoni «ideed», teiste vastuses
aga Aristotelese vastuolulise katse thendada ildist ja Uksikut, ideaalset
ja materiaalset.

Kuid Porfiriose kisimustele vdib ka teisiti vastata: sood ja liigid, ildine
kui niisugune — universaalid — ei eksisteeri reaalselt. Ei asjades, ei
enne asju, ei peale asjade, «ei taevas ega maa peal» pole lildist, on
vaid Uksikud, erilised, kordumatud asjad. Ainuiliksi inimteadvuses on
olemas (ldnimi, mille inimesed annavad (iksikute asjade kogusummale.
Selline vastus Porfiiriose esimesele kiisimusele valistab vajaduse vas-
tata kahele jargmisele. Nominalistid (lad. nomen — nimi), nagu me
ndeme, avavad uue ofsingute tee. Me ei hakka siin arutlema «darmus-

% ApumcrtoTeas Meradpusuka, lk. 211.
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like» nominalistide iile, kes esimese hoobiga eitavad, et objektiivses

tegelikkuses eksisteerib iildine, kuid «m&ddukate» nominalistide — kont-
septualistide (Id. conceptus — mdiste) kohta tuleks siin moni sona
oelda.

Esimeses peatikis me &igupoolest juba késitlesime nende seisukohta,
kui radkisime tunnetuse teel seisvast piramiidist. Kontseptualistid on
selle esimesed ehitajad. Nende loogika, mis 168b nii kdvasti péhe, et
paljud materialistid seniajani muud loogikat ei tunnistagi, baseerub kae-
musliku filosoofia «graniitvundamendil». Esimene lahteprintsiip on see,
e! maailmas eksisteerivad ainult iiksikud asjad. Naljakas ja absurdne on
oletada, et elavate konkreetsete, reaalsete kasside korval on veel uks
«kass tldse». Koikidel kassidel on aga (ildised korduvad jooned, oma-
dused ja kvaliteedid. Oma meeleorganitega mérkab inimene seda néh-
tavat kordumist ja nimetab seda esimese ettejuhtuva nimega. Indivi-
duaalsete asjade kvaliteetide (ildisus ei ole ildine kui niisugune, sest
ta eksisteerib alati kui (ksik: kdigil kassidel on saba, kuid ihelgi kassil
pole mingit «iildist» saba, vaid on omaenda konkreetne saba. Univer-
saal, Gldine kui niisugune, eksisteerib seega ainult teadvuses kui nimi,
millega meil seostub meenutus asjade korduvatest joontest.
Kontseptualismi vitluses «realismi» vastu ilmnes keskajal ja hiljem tea-
dusliku maailmavaate terve vastuseis maailma idealistlikule ja religioos-
sele «kahestamisele». Meile on tadnapdevalgi ldhedased selle pdhitee-
sid: maailm on uksikute asjade kogusumma; pole midagi puhtildist
peale inimese peas asuva mdiste; pole sugusid ega liike, mis eksistee-
riksid iseseisvalt, indiviididest lahus.
Me peame keskaja nominalismi kui materialistlikku suunda (tendentsi),
mis astus vélja Platoni «ideede» ja Aristotelese «vormide» taassiinni
vastu, oma liitlaseks. Veel enamgi — nominalismi mdju aitas ldbi raiuda
keskaja teoloogilise skolastika juuri ja valmistas ette pinda uusaja mate-
rialistlike dpetuste Gitsengule. Meil aga on &igus esitada endale ka nii-
sugune kiisimus: kas nominalistid-kontseptualistid tegid selgeks voi
mitte, mis on moiste? Kas nad vastasid véi ei vastanud kusimusele, kui-
das tekib méiste inimese peas?
Kahjuks oleme sunnitud vastama sellele kisimusele nii: ei, pustitanud
piramiidi, nominalistid ainult peitsid selle alla teadmiste tekkimise prob-
leemi. See pohjustas alatasa &gedaid diskussioone, mis paratama-
tult kandsid selgelt véljendunud maailmavaatelist iseloomu. Sellest raa-
gib kogu empirismi ja ratsionalismi vahelise vditluse ajalugu ning isegi
fakt, et nominalismi printsiibid leiavad kasutamist tanapdeva idealistlikus
semantilises koolkonnas.
Meil pole véimalik jalgida jarjekindlalt empirismi ja ratsionalismi vahe-
lise voitluse arenemist kogu filosoofilise moiste ajaloo viltel. Ja seda
pole tarviski. Tarvitseb vaid sirutada kdsi raamaturiiuli juurde ja votta
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sealt huupi esimene ettejuhtuv kdide, et veenduda: filosoofide tdhele-
panu keskpunktis on ikka seesama «méistatus».

Meile sattus pihku «Uus Organon» — autor Frangis Bacon, filosoof, kes
oli Marxi ja Engelsi sdnade jargi «inglise materialismi ja iga-
suguse kaasaegse eksperimenteeriva teaduse téeline esi-
isan. Tema arvates on «meeled ilmeksimatud ja moodustavad kdigi
teadmiste allika. Teadus on kogemusteadus ja seisab sel-
les, et meelte andmete suhtes rakendatakse ratsionaalset me=2-
todit»’

Juba esimestest lehekiilgedest peale veendume, et F. Baconit huvitab
ikka seesama kulsimus:  kuidas inimene omandab teadmisi. F. Bacon
ndeb ilesannet selles, et vélja té6tada métlemismeetod, mis kindlustab
«kogemuse ja mdistuse vbimete tdelise ning seadusliku Ghenduse, mille
uisapdisa ja apardunud katkestamine ning lahutamine on tekitanud ini-
meste hulgas ldist segadust»,®® meetod, mis annab kindlad reeglid
meelte ja kogemuse vigade parandamiseks ning asjade digete modistete
omandamiseks. F. Bacon loob iksikasjaliselt selliseid reegleid, piiides
anda teaduslikule uurimistééle oskuse minna konkreetsete nahtustega,
liksikute asjadega kogemuslikult tutvumiselt lile nende (ldisele usaldus-
vaarsele tundmisele.

Niisama hasti kui vanaaja filosoofid nédgi ta vastuolusid tunnetuses, mille
all ta méistis objektiivse maailma vaatlemist indiviidi poolt. «Meelte
vaar valgus», mis annab teadvusele seda, mis «kordab kogemuse liisku
(juhust. — F. M.)»%, ei saa olla «vormide» (Baconi jargi — objektiivsete,
asjadele enestele omaste olemisseaduste) usaldusvaérse tunnetamise alli-
kaks. «Suur teaduste taastamine», mis ta ette vottis, pidi lahendama vastu-
olu uksiku, konkreetse fakti kohta kaiva teadmise ning Uldise kohta,
seaduse kohta kédiva teadmise vahel. See oli juba klassikaline formulee-
ring kisimusele, mille lahendamisel empirismi ja ratsionalismi loogika
printsiibid nii jarsult lahku laksid. Ent Baconi poolt valjatédtatud induk-
tiivse uurimise loogikalised printsiibid pdhinevad oletusel «ndha tdhen-
dab teada». Kuigi inimene véib iksikute asjade hindamisel vassida ja
eksida, teab ja moistab ta midagi, kui tajub asju «meelte vaaral valgu-
sel». Kuidas? Tuginedes kontseptualismi juba soliidsele traditsioonile,
jagab Bacon taielikult selle gnoseoloogilist kreedot. Inimene naeb, mille
poolest teatud loomad Uksteisega sarnanevad ja teistest loomadest eri-
nevad, ja seepérast on tal juba olemas mingid teadmised. Nimi, mis
antakse sarnanevat (ihendavale meelelisele kujundile, véimaldab raa-
kida ja méelda tldistatud kujundist ja vajaduse korral seda silme ette
manada. Jarelikult pole probleem selles. Probleem on selles, et inimesed

% @®. Boskon, Hoswit Oprason, Compkrms, 1935, lk. 83.
% V. ®. BokoH, Hoseii Opranos, |k. 81.
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lihtsalt ei oska kasutada sdnu.®® Sonade tdhenduse «halb ja
vohiklik abstraheerimine» faktidest on see, mis Baconit kéige rohkem
hairib. Inimeste oskamatust asju Gigesti nimetada ja asjade nimesid
oigesti kasutada nimetab fa «turuviirastuseks», kdige rédngemaks koigist
viirastustest, mis segavad tunnetamist.?? Pole raske veenduda selles, et
kuigi «teaduste taastamise» kogu paatos on suunatud metodoloogilise
tlesande — empiirilistelt teadmistelt teoreetilistele iildistustele (lemi-
neku lahendamisele, erutab lahteprobleem — esmateadmise ning nime
ja asja vahekorra probleem, olgugi dhmases vormis, ka inglise materia-
lismi esiisa.

«Suurem osa sonu on tekkinud tavalise arvamuse pinnal ja jagab asjad
masside moistusele kdige arusaadavamat joont médda»?® margib
F. Bacon. «Massid» ei pea loomulikult kinni rangetest teaduslikest
abstraheerimisreeglitest, millest filosoof unistab ja mida ta luua pltab.
«Massid» tuginevad oma otsesele arvamusele, sellele, mida nad néae-
vad ja kuulevad, sellele, mida nad tajuvad. «Kdige suuremal mdéral aga
johtuvad inimmdistuse moéddalaskmised ja vead meelte tardumusest,
kiindimatusest ja petlikkusest, sest seda, mis &rritab meeli, eelistatakse
sellele, mis kohe meeli ei é&rrita, kuigi see viimane olekski parem...
‘Meel on iseenesest mannetu ja ekslik, ning meelte avardamise ja terav-
damise riistad ei maksa palju.»*! Seega séltub sénade téahendus, mil-
ledega opereerivad teadvuslikud olendid, Baconi arvates nendest véi
teistest asjade valiste tunnuste lldistamise viisidest. Meelelised muljed on
iseenesest puised, petlikud ja mannetud, neist ei piisa asjade tdelise ole-
muse fabamiseks. Kogu asi on selles, kuidas «jagada asju», s. o. milliste
tunnuste jérgi eristada neid Uksteisest ning lihendada sugudesse ja liiki-
desse, et nimed, sonad vastaksid kdige paremini asjadele. Senini (kuni
Baconini) toimus see stiihiliselt, |dbimétlematult, «masside» arvamuse
kohaselt. Kui aga koostada tdpsed tabelid «ndidete andmise kohta
moistuse ofsustada» ning metoodiliself, jarjekindlalt vorrelda, millistes
asjades iks véi teine omadus on alati olemas ja millistes alati puudub,
mérkides seejuures ka &ra, mil maaral teatud omadus lhes voi teises
asjas avaldub jne., véib |éppude |6puks vélja jouda rangete teadus-

% @. BokoH, Hoswii Opranos, lk. 117

39 Sealsamas, |k. 124,

40 Sealsamas.

41 Sealsamas, k. 121. Margime, et F. Bacon naeb selgesti nii kaemuses
antud kvaliteedi mittelihtimist asja olemusega, «vormiga», kui ka seda,
et empiirilises ofsustuses pole voimalik véljendada seda olemust:
«Uldse on ainult jumalale (Vormi esitajale ja loojale) ning véib-olla ing-
litele ja kérgematele moistustele omane otsekohe, esimesel vaatlemisel
tunnetada vorme jaatavates otfsustustes. See on muidugi kdrgem inime-
sest, kelle mdte kulgeb algul ainult Eitava kaudu ja alles |6pus, pérast
igasuguseid erandeid, teostub Jaatavas» (lk. 233—234).
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like teadmisteni selle omaduse kohta iildse kui vormi, kui seaduse, kui
paratamatuse kohta. Teadmine tekib asjade meeleliselt tajutavate oma-
duste vordlemise, (lldistamise jne. tulemusena, ja kogu asi on selles, et
tldistamis- ja abstraheerimismeetodid harmocnilisse teaduslikku siis-
teemi viia.

Suurepdrane! Ja ometi jddb meie kahtlus jousse: kas kdige lihisamgi
teadmine asjade kohta vdib siindida nende meeleliselt tajutavate
omaduste Uldistusena? Me kordame ikka ja jalle: mis sellest, et ma
nden erinevatel esemetel sarnaseid omadusi, nden nende vélist erine-
vust Uksteisest, ega siis nende véline kujund mind neid tahistavat séna
moistma pane.

«Masside arvamus» ilmneb selles, et «kogemuse liisku», mis fikseerib
mingi meeleliselt tajutava ja sdnaga tahistatud kvaliteedi alalist kordu-
mist, voetakse kui teadmist selle kohta.

Noustumata «masside arvamusega», piliab Bacon leida toelist tead-
mist nditeks selle kohta, mis on soojus, leida soojuse «vormi», sea-
dust. Kuid ta ei mérka, et ka kdige tavalisem arusaamine soojusest
pole sdnaga tahistatav lihtne aisting. Ja isegi kui eeldada, et tavali-
sed moisted on lihtsalt meelelised tajud ja kujutiused, mida nimeta-
takse suhtlemise hélbustamiseks sénadega, siis pole probleem hoopiski
mitte seal, kust Bacon teda otsib. Tavaline maiste (aisting, kujund pluss
séna), nditeks soojuse moiste véimaldab valjendada matet: «antud asi
on soe». Kuidas aga teada saada, milline seadus («vorm», olemus —
asi pole terminis) kutsub alati esile iihe ja sellesama (ainult intensiiv-
suselt erineva) soojuseaistingu?! Ja seejdrel kéikvadimalikke soojuseais-
tingu saamise juhtumeid analiilisida, vérrelda, ildistada jms. v&in ma
vaid niivérd, kuivérd mul on juba olemas méisted «abstraheeri-
mine», «vordlemine», «analiilis», «pdhjus», «ndhtumus», «olemus» jms.
Vaevalt et selliseid moisteid voib pidada meeleliselt tajutavaks kvali-
teediks, aistinguks véi kujundiks, mille kohta on olemas séna. Need
voivad olla vaid k&lanud tunnetussiimfoonia kokkuvétteks, 15ppakor-
diks. Tuleb vélja, et enne kui hakata tunnetama seda, mis on
antud meelelises kogemuses, peab indiviidil juba olema
rikkalik arsenal |o o gikarelvi. Aga kust need tulevad?

F. Bacon kurdab, et lihtsad sénad («niiskus», «soojus» jms.) on abstra-
heeritud asjadest vaéralt, ja nende tdega kooskélla viimiseks pakub ta
meile indukisioonimeetodit. Aga kuidas ning millest on abstraheeritud
loogikareeglid ja induktsioonivétted? Tugineb ju iga samm induktiivses
uurimises graniitsele alusele — juba olemasolevatele (ildistele
moistetele. Vdib-olla on need maisted «meeltevalist» paritolu? Mis siis
ikka! Elagu ratsionalism! Séna on rafsionalistidel!

Vabandage — (iks hetk! Enne kui proovida lahendada klassikalise empi-
rismi sisemist vastuolu mitte vdhem klassikalise ratsionalismi vahendi-
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tega, meenutagem meie oletust, et tavaline teadmine (mis tahes arva-
mus, kujutlus, moéiste) on lihine kombinatsioon: tihti esinevast kvalitee-
dist saadav aisting pluss seda téhistav séna. F. Baconile on selline ole-
tus iseenesestmdistetav asi.

Me néagime, milliste vastuoludeni see oletus vélja viis. Kuid kas ta on
téene? Jargneme siin taas F. Baconile ja ndeme, et kdige lihtsamagi
sdna tahendus ei saa olla taandatav maélus pusivatele lldistele meele-
liselt tajutavatele kvaliteetidele. «Vdétame naitena (ikskdik mis séna
(kas v6i niiskus) ja vaatame, kas seile sénaga tahistatavad erinevad
juhtumid on omavahel kooskdlas. Tuleb vélja, et séna niiskus pole
midagi muud kui dhmane f{ahistus erinsvatele asjadele, mida ei saa
mingil moel thendada véi kokku viia.»*? Baconi arvates on kogu asi
selles, «et see mdiste on métlematult tuletatud ainult veest ja tavalis-
test vedelikest ilma igasuguse vajaliku kontrollita.»*® Tapsema «tuleta-
mise» meetodeid, mida ta pakub, me juba teame, need néuavad hoo-
pis abstraktsemate maoistete tdpset tundmist, kui seda on niiskus.
Kuid Bacon ndeb ju niisama hésti kui meiegi, et «erinevaid asju, mida
ei saa mingil moel (ihendada vdi kokku viia», tahistatakse sénaga «niis-
kus». Mil viisil siis inimesed méoistavad iiksteist, kui nad seda séna lau-
suvad? Isegi kdige tavalisemas sénas, tdpsemalt Seldes — selle tdhen-
cduses on tingimata selline «Miski», mis pole taandatav Uksikutele ais-
tingutele véi kujunditele, mida maistetakse ka siis, kui inimene ei jdua
voi ei saa pohimotteliselt meelde tuletada oma meelelisi muljeid, ning
mis peegeldab mitte niivérd asjade vélist pilti ja Uksikuid omadusi,
kuivord midagi meeltega tabamatut, mingit eseme voi tema omaduse
tdhendust... Mis on see «Miski», mis teeb moistetavaks tihtipeale
taiesti erinevate asjade kohta kdivad sénad ja mida ei saa taandada
meelelistele muljetele?

Nagu ndeme, ei too eemaldumine probleemist ja teesi «ma nden —
jarelikuit tean midagi» usalduslik cmaksvétmine rahu. Meie «Miski»
peidab ennast teatud ajani mitmesuguste paratamatuse, olemuse kohta
kédivate Uldiste teadmiste usaldusvaarsust garanteerivate loogikameeto-
dite otfsingute taha, et siis parajal momendil endast valjusti teatada:
«Mis te nliid, head hérrased! Te jatsite kahe silma vahele tlkikese
tldist teadmist, mis pole taandatav konkreetsele meelelisele muljele
kdige lihtsamas ja harilikumas maoistes «soojus», aga tahate seletada
hiipet empiiriliselt vaitelt, «<see on soe» termodiinaamika teise seaduse
tundmisele! Te tahate leiutada matemaatiliselt tdpset meetodit, mis voi-
maldab konkreetsetelt kogemuslikelt vaatlustelt lle minna teoreetilis-
tele ildistustele, ega nde seda, et isegi kogemuslik fakt vaib olla formu-
leeritud teie poolt moistetes, mis koik sisaldavad juba mind, s. o.

2 ®. Bs xoH, HoBeiit Cpranos, lk. 125.
43 Sealsamas, lk. 126.
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«Miskit», mis pole sama mis teie meelelised muljed ja mis on kéigile
méistetav kui paratamatu lldine tdhendus, aga mitte kui véline pilt véi
kujund. Selle eest te saate veel ratsionalistide kaest, kes vahemalt tun-
netavad mind, teavad, et «ndha ei tdhenda veel mdista», et maista vdib
ainult siis, kui tehakse tegemist minuga. Te tahate mdelda &Sunast kui
aistingute kompleksist, mille jaoks on olemas séna, mdistes «puuvili»
aga leida &kki seda paratamatut ja (ldist, mida teie arvates pole meele-
listes muljetes... Kuid, oodake, tuleb George Berkeley, ta maksab
minu eest katte, ta Gtleb: «Ah niil Jarelikult dun on see, mis on antud
aistingutes, ja ainult, nii et mida te Sieti teate Sunast peale oma aistin-
gute? Téhendab, &una kui niisugust, mis pole aisting, polegi olemas;
téhendab &un ja koos sellega kogu maaiim on vaid meie aistingud!»
Aga Hume, aga Kant, aga...»

Paljugi voiks Selda meie «Miski»... Kuid me kavatseme ilma tema-
tagi sedasama teha.

Matemaatiliselt tdpset meetodit, mis garanteerib (ldiste ideede usaldus-
vadrsuse ja tugineb kogemusele, otsis ka Thomas Hobbes. Pole raske
mérgata, arutles Hobbes, iiksteisele pidevalt jirgnevate nahtuste teatud
soltuvust. Uks neist voib siis olla teise endeks. Naiteks hoiatab pilv
meid vihma eest. Pilv on vihma tdhistus. Toidu 16hn on samuti tahis-
tus. Tahistuste abil inimene mitte (iksnes et taastab mélus varasemaid
muljeid ja métteid, vaid ka informeerib neist feisi inimesi. Hobbes arvab,
et sellisel juhul on parem nimetada tahistusi méarkideks. Asi on selles,
et tdhistus on niisugune informatsioon asja kohta, mida inimesed saa-
vad asjadelt enestelt. Teine asi on méark — eriline t&histus, mida inime-
sed kasutavad informatsiooni vahetamiseks. Mark on omamoodi t3his-
tuste tahistus (signaalide signaal). Kui te dtlete lihtsalt «vihm», on see
téhistus-nimi, mille inimesed on suvaliselt andnud atmosfaarinahtustele.
Kui te kasutate featud jérjestuses mitut nime: «Tdna &&sel sadas vihman,
siis te kasutate nelja nime juba maérkidena, sest te annate edasi teatud
kindlat informatsiooni, mis tahistab midagi, mitte aga lihtsalt nimetate
nimepidi mingit néhtust.* Siit tuleneb Hobbesi kategooriline definitsioon:

4 See Hobbesi seisukoht on vdga tdhtis. Téepoolest, séna omandab
tdhenduse ja téhistab midagi konkreetselt vaid teatud kontekstis. Kuju-
tage efte, et keegi avas just ukse ja teatas teile: «K&ik.» Hobbesi jérgi
on see sona iseenesest vaid nimi ja see ei iitle veel midagi. Téepoolest,
mille «kdik», missugune «kédik», kuhu see «kdik» viib — mitte midagi
ei saa aru. Teine asi on, kui loete raamatfust lauset: «Maa-alune kaik
viis...» jne. See on.juba mérk, ja me saame aru, ef siin on sénal «kéaik»
téiesti kindel tédhendus. Kontekst ei pea tingimata keeleline olema, 1a
voib olla ka métteline, ta vdib olla anfud teatud situatsioonis. Naiteks te
viibisite Botvinniku ja Petrosjani vahelisel matiil. Seni kui maailmameis-
ter métles oma jargmist kdiku, analiilisisite teie kujunenud positsiooni.
Akki miksas naaber teid kiitinarnukiga ja sosistas: «Kaik.» Teile on kaik
selge: Botvinnik tegi kaigu.
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«Kui inimkeele haalikud on seotud nii, et nad moodustavad métete mérke,
siis neid nimetatakse koneks, nende (iksikuid osi aga nimedeks.*’

Niilid on paras aeg juhtida tdhelepanu Hobbesi peamisele méttele, mis
meie esituses senini dhmane oli. Inimkeele haalikud on motete, kujut-
luste ja elamuste tdhistused. Nende abil me tuletame ise meelde ja
teatame teistele seda, mida on tajutud, lile elatud, 1abi méeldud. Kuna
aga «nimede pdhjused on needsamad mis meie kujutluste pdhju-
sedki»®®, — asjade reaalsed omadused, siis kdivad nimed ka asjade
eneste kohta. Siin me ndemegi kontseptualismi téelist loogikat, loogi-
kat, mis thest kiljest on killaltki veenev, et rahuldada sajandite valtel
kaiki «terve mdistuse» ndudmisi, teisest kiiljest aga mille l&hteseisukoht
satub lahendamatusse vastuollu edasise arutluse kaiguga.

Kui inimene tajub vahetult asja, objekti voi néhtust, pole tal vajadust
markide jarele. Objekt radgib ise enda eest ja fa on teda vaailevale
indiviidile killalt selge. Kogu asi on selles: mitte unustada oma mul-
jeid, sdilitada neid maélus.*” Sellepérast taipaski «silmapaistva moistusega
inimene» maérkide tahistustega tdhistada oma muljeid ja métteid, mis tal
tajumisel tekkisid. Et kdik tema teadmised koos temaga ei sureks, andis
ta nendest tdhistustest edaspidi teada ka teistele, seega said neist mar-
gid ja viiduna seosesse konkreetsest esemest saadud konkreetse mul-
jega — nimed.

Kas ainult? Fikseerib ju iga séna mitte niivord ndhtuste véliseid, kordu-
vaid, meeleliselt tajutavaid omadusi, kuivérd tldist tdhendust. Mismoodi?
Mispédrast saab meeleliselt tajutavate néhtuste olemust iseloomustada
ainult nimede abil, mis ei tdhista Uksikuid, tajus «tdiesti selgeid» asju,
vaid terveid esmaste nimede rilhmi (sugusid, liike)? Vastavalt kontsep-
tualismi loogikale peavad ju muljed konkreetsetest, meeleliselt tajuta-
vatest lehmadest olema juba méningane tfeadmus, millele nimi «lehm»
enam midagi juurde ei anna. Konkreetse lehmaga tutvumisel teab ini-
mene, et see lehm foidab oma vasikaid piimaga. Mida uut pakub véide
«lehm on imetaja?» «Imetaja» on lihtsalt nime nimi, mis t&histab juba
teadaolevat (mitte rohkem!).

Hobbes nii (tlebki: otsustus «inimene on elusolend» on tGene ainult
seetdttu, et inimestel tuli kunagi pdhe anda need mélemad nimed iihele
ja samale asjale.*® Nende (ihendamine otsustuses koopula «on» abil ei
anna midagi juurde teadmisele inimesest ning on téene niivérd, kuivérd
need mélemad kdivad iihe ja sellesama asja kohta. Kui see aga nii on,
siis misparast me piiliame defineerida (nditeks ldhima soo- ja liigierine-
vuse kaudu) oma sénu ja moisteid? Mispéarast teadus ei rahuldu sellega,

4 T, To66c, U3bp. cou, MockBa-Aenunrpap., ocmspar, 1926, lk. 13.
4 Sealsamas, lk. 25.

47 Vt. Sealsamas, lk. 14.

% Sealsamas;, lk. 27.
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et «niigi on kohe selge»? Miks ta pllab tungida olemuseni, avastada
pdhjusi, mdista veel midagi peale selle, mis silma hakkab? Ko&ik need-
samad «saatuslikud» kiisimused. ..

Ja viimane, kontseptualismi jaoks kdige raskem kiisimus: mida reaalset
tahistavad nimed «olemus», «pdhjus», «paratamatus» jms.? Nende nimede
abil ehitatakse (lles teadusalane teadmine, nende abil otsib Hobbes ise
matemaatiliselt tdpset tunnetusmeetodit... Kuid need ei tdhista ju ning
oma loomu poolest ei saagi tdhistada thtesid voi teisi meelelisi muljeid
voi esemeid. Aga mida nad siis tdhistavad? lgasuguse teadmise aluseks
on tajude ja kujutluste kujundid,*® kirjutab Hobbes; inimene annab neile
nime. la koik? Kas kogu Hobbesi-eelne filosoofia ajalugu téesti asjatult
piike murdis, uurides keskendunult, kuidas inimene tunnetab kujundite
varjatud olemust ja mida see olemus endast kujutab?

Ei, nahtavasti mitte asjatult. Sest ka ju Hobbesil osutuvad «tfajude ja
kujutluste kujundid» 16ppude 18puks mitte selleks, mis «loodusele kaige
paremini teada on»! «Meile kdige paremini tuntud asjade all peame
mdistma asju, mida me tajume meeleorganite abil; loodusele on aga
kdige enam feada sellised esemed, mida tunnetatakse méistusega.»™
Tunnetatakse, aga kuidas? Vaat milles on kiisimus! Opetus nimedest sel-
lele vastust ei anna. Ja tdéepoolest, «esemed, mis loodusele kéige
paremini teada on» ja «mida tunnetatakse mdistusega», s. o. asjade
olemused, pd&hjused, nende olemise paratamatus, on nimede teooria
seisukohalt vaid maérgid, mis tdhistavad meie métteid konkreetse-
test esemetest. Seepdrast ei saa ka ruum ja aeg Hobbesi jargi olla asjad
ise. Kuigi meie ruumilised kujutlused tekivad asjade méjutusel, eksistee-
rivad ruum ning muide peaaegu kdik teisedki aktsidentsid (s. 0. «vormid,
mille all keha ennast meile esitab») kui niisugused vaid inimese teadvu-
ses. Naiteks kirjutab Hobbes aja kohta: «...peab samuti tunnistama, et
aeg ei eksisteeri asjades iseeneses véljaspool meid, vaid ainult meie
mo&tlemises.»®!

Progressiivse dpetlase vaiteid, kes plihendas kogu oma jéu usaldusvairse
funnetusmeetodi otsingutele, ei tohi samastada nende filosoofide teoo-
riatega, kelle ideoloogilised, maailmavaatelised seisukohad vastasid hoo-
piski mitte progressiivsete hiskondlike joudude huvidele. Viimastele oli
aistingute ja ruumilis-ajaliste kaemusvormide subjektiivsus komistuskiviks.
Sellest sai nurgakivi teooriale, mis vottis teaduselt véimaluse tunnetada
asjade olemust. Hobbesil on aga sellised jdreldused kontseptualistliku
tunnetusteooria puhtloogiline tagajérg, milles ta ei taha naha toket teel
tée tunnetamisele. Jah, nagu Utleks ta, ruum ja aeg pole asjad, vaid meie
kujutlused asjadest. Kujutlused aga tekivad teadvuses tdielikus vastavuses

49 Vi, T. T'06 6 c, U36p. cou., lk. 48.

% Sealsamas, lk. 49.
5! Sealsamas, |k 67.
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asjade selliste objektiivsete kvaliteetidega nagu suurus ja likkumine. Ruum
ja aeg on moistuse téoriistad, mille abil me tunnetame asju, ja tunnetame
neid digesti. Seega pole Hobbes mingil juhul Kanti eelkaija, kui raakida
maailmavaatest, jareldustest, mida kumbki on teinud piramiidi poolt dik-
teeritud loogikast. Mis aga puutub loogikasse endasse, mis viib véltimatu
jarjekindlusega olemuse ja ndhtumuse, Uldise ja (Uksiku, paratamatu ja
juhusliku, métlemise ja aistingu eraldamisele teineteisest, siis selles suh-
tes ldks Hobbes téepoolest seda teed, mida médda hiljem Kantki |&heb.
Nad joudsid vélja erinevale seisukohale, kuid siin pole asi enam niivérd
loogikas, kuivérd muudes asjaoludes, mille hulgas pole just viimasel kohal
ideoloogilist laadi pé&hjused.

Hobbesi varal véib selgesti ndha, et ettekujutus tunnetusest kui «sirgjoo-
nest», mida médda vélismaailma esemed méojutavad passiivselt loodust
vaatleva inimese méoistust ja siidant, ei seleta neile, kuidas mitmekesiste
individuaalsete muljete meeleline, kujundiline maailm muutub abstrakise-
teks uldisteks moisteteks, kus peitub teadmine selle kohta, mis on «loo-
dusele kdige paremini teada», — tema seaduste, olemuse ja olemise
paratamatuse kohta.

«Loodusele kdige paremini teadaolev ja maistusega tunnetatav», nagu
lugeja arvatavasti marganud on, ongi meie «Miski». Hobbes ei suutnud
vastata kiisimusele, kuidas see moistusele teatavaks saab.

Aitab niiid Hobbesist. Meid ootavad uued otsingud, uued nurjumised.
Sama kilisimus on René Descartes'i tdhelepanu keskpunktis. Viimase onne-
tus on selles, et ka temale néib tunnetus eelkdige kaemusena. Ulesandeks
on vilja tddtada meetod, mille abil inimmé&istus voiks usaldusvaarselt
otsustada «ettetulevate esemete» ile. Kuid ei iseenesest meeled ega ais-
tingutes korduvate (asjade) kvaliteetide iildistus v6i olla usaldusvaarselt
téene. Isegi omaenda keha aisting on ménikord petlik: ega siis jala kao-
tanud inimesed muidu rdagi, kuidas nad vahel &kki selgesti tunnevad
valu... puuduva jala varvastes. Teiselt poolt seesama «Miski», mis nagu
dkitselt saab mdistetavaks, kui vaid esemele iiksainus pilk heita, kui vaid
kord eseme nime lausuda, ei voi olla lihtsalt eseme meeleline, valine pilt,
tema eriline, juhuslik omadus. See mdistusega tabatav «Miski» on selge,
«meelte vaadra valguse» poolt tuhmistamata paratamatu olemus.

Néhtavasti tuleb selleks, et teada saada, mil moel mdistus véib haarata
olemust, kahtluse alla seada ké&ik tunnetusvormid ja -vahendid, koik,
millest inimese arvates piisab teadmiste omandamiseks, ja |6ppude
16puks leida see, milles on véimatu kahelda, mis on iseenesest parata-
matult usaldusvdérne. Jareldus, millele Descartes tuleb, ei vaja tksikasja-
lisi kommentaare: Ma véin kahelda kdiges, isegi selles, et mul téepoolest
on keha, mida ma aistin, kuid ei saa kahelda selles, et ma kahtlen, jare-
likult métlen, kui ma aga juba métlen, jarelikult olen olemas. «Cogito,
ergo sum» (ma métlen, jérelikult ma olen olemas) — kas see teadmine
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vajab mingeid tdestusi? See on antud mulle koos minu eksistentsiga,
minu olemasolu faktiga. See teadmine on tdpne, selge, intuitiivne.
Ma siinnin maailma koos selle teadmisega, ning koos minuga ilmub see
teadmine ja muud selletaolised kaasasiindinud ideed. Jah, mul on hin-
ges midagi, mis avaneb mulle mitte asjade vaatlemises, mille usaldus-
vdarsus pole tingitud sellest, et ma nden. Siin ei saa kuidagi teisiti, kui
peab veel lhe fsitaadi esitamal

«Voétame néiteks selle vahatiki. Ta on just asja tarust véetud ja on veel
magus meest, mida fa sisaldab; tas on veel midagi alles lillede IGhnast,
millelt ta on korjatud; tema véarvus, tema kuju ja tema suurus on selgelt
néhtavad; ta on koéva, kilm ja elastne, ja kui te ta pihta koputate, on
kuulda heli. Lépuks on temas olemas k&ik tunnused, mille jérgi véib
kindlalt &ra tunda keha. Aga sel ajal kui ma seda raagin, asetatakse ta
tule ldhedale: temasse jddnud maitse kaob; I6hn aurab &ra; vdrvus muu-
tub; kuju hajub; suurus kasvab; ta muutub vedelaks, sulab iiles; teda
saab vaevalt katte votta ja ta ei too kuuldavale mingit heli, tiksk&ik kui
palju ta pihta liGa. Kas on mulle jddnud péarast seda seesama vaha?
Peab tunnistama, et on: keegi ei kahtle selles, keegi ei otsusta teisiti.
Kuid mis oli siis selles vahatiikis nii tapselt teada (mis sunnib meid
arvama, et muutunud vaha on ikkagi vaha? Mis on see omadus, mis pole
temas muutunud? — F. M.)? Muidugi ei véinud see olla midagi niisu-
gust, mida vois mérgata meelte abil, sest kdik, mis on temas kattesaa-
dav nagemisele, kuulmisele, kompimisele, haistmisele ja maitsmisele,
osutus muutunuks, kuna vaha on endiselt seesama... Jarelikult tuleb
néustuda, et ma ei suuda tabada kujutlusega, mis see vahatiikk niisugune
on, ja et ainult minu maistus tabab selle dra.» Ja kohe seejarel jareldus:
«...Kuid seejuures tuleb kindlasti méarkida, et minu arusaamine ei moo-
dusta hoopiski ei nagemist, ei kompimist, ei kujutlust ega ole neid
kunagi moodustanud, kuigi see enne tundus nii olevat; kuid see moodus-
tab ainult &ranédgemise mdistuse abil...5? Siin ta niiid ongi, see meie
«Miski». Koik meeleliselt tajutav vahas muutus, alles jdi «Miski — vaha
jdi  vahaks;

Meie ees on mingi ese. Iseenesest on ta (ihtne tervik, ta ei koosne oma
kvaliteedist. Need on falle kui tervikule paratamatult omased ja (ihtki
neist ei saa selles esemes teistest eraldada. Meie intellekt motleb igatiht
neist eraldi ja isegi enne, kui omab «vdimalust rdsdkida sellest, et nad
koik asuvad tihes ja samas asjas».3 Eseme sellised «osad», nagu liiku-
mine, ulatuvus, kuju jms., on intellekti jaoks midagi lihtsat, mida ei saa
enam edasi jagada. Intellekti jaoks lihtsates asjades (Descartes'il) fun-
neme hélpsasti dra tildise, paratamatu, olulise, «loodufele kdige funtuma»
ja moistusega tabatava. Descartes nagu tema eelkdijadki ndeb selgesti,

2 p, AexaprT, U30p. mpouss., I'ocmoantuspar, 1950, k. 347—348.
9 Sealsamas, k. 127.
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et lihtsate ja lldiste moistete abil me tunnetame konkreetseid, tksikuid,
reaalseid objekte, et just nimelt nemad juhivad teadvust ja suunavad
kogemust. Aga mis kombel maistus nad omandab — see teatavasti val-
mistab filosoofidele lletamatuid raskusi. Descartes'ile on selge, et vaat-
lemise protsessis on meeleliselt antud asjadest véimatu abstraheerida
nende lihtsat, kuid oluliselt paratamatut omadust. See tabatakse tanu
sellele, et mitmed ideed, mille abil meie mdistus tunnetab asjade ole-
must, stnnivad koos moistuse endaga meid loonud armsa looja
tahtel.

Ja kuna ainult issand jumal véib meile seletada, mismoodi ja kust on
voéetud tema poolt siindivasse teadvusse pandud lihtsad, tédpsed ja
selged ideed, siis jadbki lle loota vaid jumala tublidusele. Jumal kui
tdesuse tagaja, jumal, kes ei véi olla petis — millist siinget keskaja
héngu hoovas &kki nendest «metafiitisilistest arutlustest». Descartes'i
jumal ei pusinud téeliselt filosoofilisel, spekulatiivsel, metafiitsilisel kor-
gusel. Ta segunes ja sulas lhte teoloogilise Seebaotiga ega selgitanud
meile, kes me ei usu jumalasse ega kuradisse, mismoodi kill méistus
saab teadmisi Uldisest, paratamatust ja olulisest.

Descartes omistab hingele (intellektile, mdistusele, teadvusele) véimet
tabada muutliku vélisilme taga stabiilset olemust tdnu jumala poolt
antud, kaasastindinud Uldistele ideedele. Isiksuse teadvus saab isiksusest
enesest ja tema kogemusest sdltumatu «valguse», omaduse, véime, mida
oleks raske seletada, kui jumalat appi ei votaks.

Teadusalane teadmine ei vdinud rahulduda vihjega looja heategudele ja
jatkas oma ofsinguid. Suurel inglise materialistii John Locke'il tuleb
pérast Descartes'i koike ofsast alustada. Locke'i pdhjapanevas klassika-
lises 166s «Essee inimmdistusest» on kohe alguses selgelt iiles tostetud
«meie» klsimus»: kuidas ideed (mdisted) tulevad hinge?®® Just nimelt
tulevad, mitte aga ei asu seal siindimisest saadik — selles on Locke
veendunud. Jarjekindlalt, tottamata analiilisib ta koikvoimalikke argu-
mente kaasasiindinud ideede kasuks ja heidab need iikshaaval kérvale
kui paikapidamatud. Kéik teadmised on olemas kogemuses, kdik nad
tulevad vaid kogemuse kaudu, maistuses pole midagi, mida poleks ini-

% Vaga huvitav oleks spetsiaalselt uurida seda osa, mida etendab
Marxi-Engelsi filosoofias Descartes'i jumal, samuti Spinoza jumal ja mis
tahes muu «filosoofiline jumal». Selline spetsiaalne kasitlus oleks meie
eesmdrgi huvides Ulpris tdhtis. Kuid me oleme sunnitud piirduma paari-
kolme sdnaga. T&htis on réhutada, et universaalne, mitteisikuline, iga
Uksikisiku suhtes objektiivsena eksisteeriv teadvus (jumal), mis annab ini-
mese moistusele erilise, individuaalsest kogemusest séltumatu teadmise,
pole midagi muud kui kaemusliku gnoseoloogia poolt miistifitseeritud
Ghiskonna teadvus ehk Uhiskondlik teadvus.

% A XK. A 0KK, UsbparHasle dunrocodcrue npousseperusy, T. [,Compkrus,
1960, lk. 75.

57



mese isiksuse aistingutes, vahetus kogemuses. Isikuline, individuaalne
teadvus (aga missugune see vdiski veel olla, eks ole ju?) tdieneb tead-
mistega isiklikus, individuaalses kogemuses sel viisil, et meie meeleorga-
nid tutvuvad vélismaailma esemetega.

Locke kirjeldab klassikaliselt meile juba nii tuttavat piramiidi.” Kuid
ei marka selle korguselt sedasama «Miskit», mis on olemas igas nime-
tuses, igas idees, igas terminis. Descartes'i «eksperimenti» vahaga ei saa
ignoreerida, sest rafsionalismi loogikas on oma «ratsionaalne tuuma.
Locke'i eelkéijate F. Baconi ja T. Hobbesi filosoofia vastuolud néuavad
omakorda samuti lahendust. Ja Locke seletab moistuse véimet tabada
meeleorganitega mittetajutavaid asjade Uldisi, paratamatuid ja olulisi
omadusi jargmiselt: moistusel, mis saab meeleorganitelt kdik teafed
asjade kohta, on eriline sisemine vdime hinnata oma aistinguid, regist-
reerides ja klassifitseerides neid. Méistuse suhe sellesse oma véimesse
on reflektsioon, mis véimaldab omada ideid, mida ei saa kogemusest.
See, mis sundis Hobbesi pidama aktsidentse mitte asjade omadus-
teks, vaid meie mdistuse omadusteks, sunnib ka Locke'i saama ideid,
mis oma Uldisuse ja paratamatuse téttu organiseerivad ja suunavad
isiksuse kogemusi, vahetult sellest, et médistus tunnetab omaenda voi-
meid.

Lainud 1688. aastal klassikompromissile poliitikas, ldheb Locke teadusliku
uurimise loogika majul ka filosoofias kompromissile ratsionalismiga. Sise-
mise seaduse halastamatusega sunnib see loogika teadlast nii voi teisiti
hindama seda fakti, et Uksikisiku teadvuse tegevust suunavad ja organi-
seerivad sellised ideed, mida ei saa ara seletada tema isikliku meelelise
kogemuse anallilisiga. Selle jaoks, kes ndeb teadvuses indiviidi loomu-
likku, looduslikku andi, ei ole mitmete «mdistuse voimete» mittemeeleli-
sus ja suhteline séltumatus kogemusest seletatav teisiti, kui et temas
voib «avastada» kaasaslindinud, talle immanentseid, aprioorseid oma-
dusi. Seda, et Locke'i refleksioon kujutab endast katset pdhjendada sel-
liste ideede olemasolu mdistuses, mis pole omandatud vahetult isiksuse
meelelises kogemuses, hindasid vaariliselt kéik Locke'i kritiseerijad ja
eelkdige tema peamine oponent Leibniz. Kaitstes Descartes'i teesi, et
meie teadvuses on olemas kaasasiindinud ideed, véaites, et inimese
teadvus ei saa olla siindimisel tabula rasa (puhas tahvel), kirjutab Leib-
niz, et Locke'i reflektsioon «pole midagi muud kui téhelepanu, mis on
suunatud sellele, mis meis peitub, ja meeled ei anna meile lldse seda,
mida me juba endaga kaasas kanname. Kui see nii on, kas voib siis
eitada, et meie vaimus on palju kaasasiindinut, kuna me oleme nii-
delda iseenesele kaasa siindinud, ja et meis on olemas olemine, (ht-
sus, substants, kestus, muutus, tegevus, taju (perception), rahuldustunne

6 Ax. A oxK, M36pannsle hurocodckue npoussepenns, T. I, k. 176—177.

58



ja tuhandeid muid meie intellektuaalsete ideede atribuute?» «Seepéa-
rast,» jatkab Leibniz, «ma kaldun arvama, et meie autori (Locke'i — F. M.)
vaated selles kiisimuses ei erine sisuliselt minu vaadetest voi Gigemini
tldtunnustatud vaadetest, kuna, kui ta tunnistab meie teadmiste kaht
allikat — meeli ja refleksiooni.»®?

Ahmastele refleksiooni-ideedele ei tulnud suur materialist-sensualist
sugugi mitte juhuslikult! Igast filosoofia ajaloo 6pikust véime lugeda, et
Locke ei olnud jérjekindel: ta oli materialistlikul seisukohal, et tead-
mised pdrinevad aistingufest, kuid sealsamas rdakis meie hinge isetege-
vuse vaatlemisest (see aga ongi refleksioon), hinge, mis saab sel moel
aistingutes puuduvaid ideid. Mis tdhendab olla jarjekindel, seistes
kontseptualistliku piramiidi «graniitvundamendil»?! Véib-olla oleks
Locke pidanud ennast «terve médistuse» argumentidel uinutada lastes
lihtsalt piramiidi taha peitu pugema, mitte ndgema koiki neid raskusi,
millega porkasid kokku Bacon ja Hobbes, mitte tundma, et Descartes'i
loogikas on midagi, ja... jonnakalt kinnitama: mdistuses pole midagi,
mida varem poleks olnud aistingutes. Kui Locke'i jarjekindlus oleks
pidanud ilmnema selles, siis ei maksa unustada Berkeley «jarjekindlust»,
kes «kasvas valja Locke'st» ja «samuti» heitis korvale tema refleksiooni
ning tdestas, et sel juhul pole intellektis toesti muid teadmisi kui tead-
mised meie endi aistinguist. Seda kaemusliku materialismi «raudset loo-
gikat» peavad meeles pidama need, kes veel praegugi jagavad Locke'i
sensualistlikke ja kontseptualistlikke pdhimétteid, t8si kiill, hiiljates see-
juures ebajarjekindlalt sissetoodud refleksiooni kui jareleandmise idea-
lismile. (Siin oleks muidugi tdpsem &elda ratsionalismile, kuid nende
jaoks, kelle arvates materialism ongi kontseptsualism, on igasugune taga-
nemine viimasest pddre idealismi poole.) Andestagu lugeja meile selle
paradoksi, aga kuivérd jérjekindlam (seaduspdrasem) on Locke'i jarje-
kindlusetus vaitest «ndha tdhendab teadan»!

Koige sellega tahame viia lugeja méttele: Locke'i «Esseede» vastuolu on
Marxi-eelse tunnetusteooria péhiline, sisemine vastuolu ja seega muu-
tub Locke'i kui Gksiku filosoofi gnoseoloogilise &petuse ebajérjekindlus
just nimelt gnoseoloogia kui teaduse objektiivse arenemise jérjekind-
luseks.

Ténapéeval pole see mdte kaugeltki mitte enam uudne. Seda kohtame
paljudes filosoofilistes raamatutes. Nii nditeks kolab see selgesti
E. V. lljenkovil. Iseloomustades Locke'i kui niisuguse tunnetusekasituse
«klassikut ja ststematiseerijat», mille puhul «asja kujutatakse selliselt, et
indiviid saab algul (ksikuid meelelisi muljeid, siis abstraheerib neist
induktiivselt midagi Gldist, nimetab seda sdnaga, seejirel aga asub selle

L
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ildise suhtes «refleksiooni» positsioonin, méargib E. V. lljenkov, «et
«individuaalse teadvuse uhiskondlik-inimlik loomus, mida see teooria
ei lase sisse ukse kaudu, poeb sinna aknast. «Refleksioon», s. o. vaimse
tegevuse produktide ja nendega tehtavate operatsioonide kasitlemine. ..
toob kohe péevavalgele tdsiasja, et nendes produktides peitub teatud
resultaat, mis pole pohimdotteliselt seletatav kitsalt isikliku kogemuse
varal. Kuivérd aga uhiskondlik-inimlik kogemus on siin télgendatav
ainult jarjest korduva isikliku kogemusena, iksikute kogemuste lihtsa
summana (aga mitte kogu inimkultuuri ajaloona), sedavérd hakkavad
kaik teadvusevormid, mis on kiipsenud kultuuri raske ja vastuolulise
arenemise kaigus, ndima (ldse kogemuse varal mitteseletatavatena,
kogemuse-eelsetena — «aprioorsefena». Individuaalsest kogemusest ei
tulene nad paratamatult mitte kuidagi, kuid determineerivad seda
kogemust (liaktiivselt, méaravad &ra selle kulgemise vormi».5

3. Millisel juhul on Kantil digus?

Mis on need «teadvusevormid, mis on kiipsenud kultuuri raske ja vastu-
olulise arenemise kdigus»? Senini me radkisime sellistest igalihele esi-
mesel pilgul mdistetavatest teadvusevormidest, nagu minu taju asjadest,
minu kujutlus nendest ja I6puks minu teadmine (médiste) nende olemuse
kohta.
Kui teadvus, kui kordumatu «mina» on looduse and, ilmale tuleva ini-
mese kdige loomulikum omadus, omadus, mis moodustub nende tajumis-
organite kogutoimest, mis loodus on mulle andnud, siis on minu «mina»
kujunemine, minu teadvuse kujunemine minu individuaalne «ajalugu».
Muidugi olen ma nii méndagi saanud ka Uhiskonnalt: mind on &petanud
inimesed, nad on jutustanud mulle sellest, mis on avastatud aastasadade
jooksul. Ajaloo poolt talletatud teadmised on mind rikastanud, on taien-
danud (ja olulisel maéaral!) minu intellektuaalset pagasit, k uid kas toesti
selleks, et moista, kuidas ma tunnetan, kuidas ma omandan teadmisi, on
tarvis radkida Ghiskonnast? Kas minu teadvuse vormid pole mitte samad
mis neilgi inimestel, kes 16id kunagi kultuuri ajalugu? Kas minu silmad
ndevad vdi minu kujutlused tekivad teistmoodi? Nii et kas maksab parast
seda rddkida mingitest «teadvusevormidest», mis pole kiipsenud minu
individuaalse elutegevuse protsessis, vaid «kultuuri raske ja vastuolulise
arenemise kaigus»?

Niisiis ei taha me kuidagi loobuda méttest, et minu «mina» maistatus
on minus endas. ..

% 3, B. MAbeHKOB. AuareKTHKa abCTPAKTHOro KOHKpeTHoro B «Ka-
murare» Mapkca, AH CCCP, 1960, lk. 16—17.
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Aga kuidas on siis lood meie «Miskiga», mis on olemas igas maistes,
kuid pole péhimotteliselt taandatav eseme meeleliselt tajutavale valis-
ilmele? Toimib ju «Miski» just niisamuti kui «teadvusevormid, mis on
kiipsenud kultuuri raske ja vastuolulise arenemise kdigus». Ega ju temagi
«individuaalsest kogemusest ei tulene paratamatult mitte kuidagi, kuid
determineerib seda kogemust iliaktiivselt, maarab &ra selle kulgemise
vormi...»

Niid me siis 16puks ndgimegi, milleks oli vaja ekskurssi ajalukku! See
aitas meil selgesti ndha kaht erakordselt t&htsat momenti.

Esimene: filosoofilise moite ajaloos on teadmiste omandamise prot-
sessi tdepoolest kasitletud kui individuaalset protsessi, kus maistus pee-
geldab, tunnetab meeleliselt antud iksikute asjade I[dputut mitmekesi-
sust.

Ja teine — me nédgime, et selline kujutlus tunnetusprotsessist porkab
kokku lahendamatu vastuoluga: meelelisel kogemusel on alati tegemist
tksiku ja juhuslikuga, teadvus aga opereerib kogu aja millegi valjaspool
meeli asuvaga, mingisuguse «Miskiga», mis sisaldab endas vaid uldist,
paratamatut, olulist teadmist kdige mitmesugusematest ja tihtipeale véli-
selt Uksteisest taiesti erinevatest liksikutest asjadest ja ndhtustest. See on
nii voi teisiti fikseeritud kodigis mdddunud aegade filosoofilistes teoo-
riates.

Eriti kujukalt ilmnesid need vastuolud Immanuel Kanti filosoofias. Méar-
gime kohe alguses, et ka ftema meelest on kogemus vaid meeleliste
vélismuljete Umbertéétamine indiviidi moistuse poolt. Kogemuses
seisab inimene silm silma vastu loodusega, ja liksnes tdnu oma loodusli-
kele vdimetele véib ta ennast imbritseva maailma kohta nii- voi teist-
suguseid otsustusi teha. Inimene — tunnetuse subjekt — vaatleb oma
kogemuses Uksikute néhtuste mitmepalgelist maailma, ja selline «kaemus-
lik» kogemus &ratab inimese tunnetusvéime. Selline on Kanti gnoseoloo-
giline l&hteseisukoht.

Seepérast pole midagi imestada, et saksa filosoof on sunnitud téhen-
dama: «Kogemus naitab meile kétte asjade need voi teised omadused,
kuid ei garanteeri, et see ei voiks ka teisiti olla.»™ lkka ja jalle voime
veenduda, et kujutlus tunnetusest kui individuaalsest kaemusliku peegel-
damise aktist seab paratamatult iiles (ihe ja sama probleemi: meeleline
kontakt objektiivse maailmaga, mis on kiill selle poolest hea, et ta on
vahetu, ei suuda siiski tagada, et see voi teine tdhelepanek véi jareldus
meile kogemuses meeleliselt antud faktidest oleks tdene, kdigile sellis-
tele faktidele paratamatu. Kust aga on siis périt meie méisted, meie ildi-
sed teadmised, millest me nii kindlalt rddgime kui paratamatutest tead-
mistest?

Kus on siis véljapdas? Inglise filosoof David Hume leidis tott-6elda Upris

¥ 1. KanT, Kpuruka umcroro pasyma, 1867, k. 3.
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omapérase véljapdasu. Kogemus on meie teadmiste allikas, arutleb ta.
Aga mis siis, kui kogemus ei garanteeri Uldiste paratamatuse otsustuste
tdesust? Ja Hume ofsustas ... loobuda uskumast selliste ofsustuste usaldus-
vaarsusse ja paratamatusse. Kes teab, kas tdesti kdigil muutustel on pdéh-
jus? Inimene ei vdi ju selle kohta kogemuse varal kinnitust saada, sest
teatavasti pole ta suuteline tutvuma k &igi muutustega, mis on toimu-
nud, toimuvad praegu ja saavad foimuma tulevikus. Kogemuses kordub
miski, ja justkui ilma eranditeta. Siit teevad inimesed jarelduse: nii peabki
olema, korduvus pole juhuslik, siin on meil tegemist seadusega. Nii oli.
Nii jééb. Akki tuleb uutes kogemustes ilmsiks, et alati polegi nii olnud
ja ka edaspidi pole enam nii. Mis vaartus on siis senisel otsus-
tusel?

Omal ajal sai usaldusvaarsuse, ildisuse ja paratamatuse klassikaliseks nai-
teks kogemusest saadud jareldus: «Kdik luiged on valged.» Ja toesti —
Ukskoik kui palju luikesid ka ei nahtud, kéik nad olid valged. «Jareli-
kult on avastatud seadus. Nii oli, nii jddb,» kiirustasid inimesed oma
empiirilisi tdhelepanekuid ildistama. Siis aga selgus, et Austraalias olid
luiged mustad...

Ja nii kinnitavadki inimesed visalt: «K&igil muutustel on pohjus.» Aga
kus on garantii, et kusagil, kui mitte Austraalias, siis teistel planeetidel
voi mikromaailmas, ei tule ette ilma pohjuseta toimuvaid muutusi? Kuid
siis muutub ka mdiste «pdhjus» ise kahtlaseks. Vaib-olla, et mingeid
pohjusi lldse polegi ja inimene on vaid harjunud métlema pdhimétte
jargi: «Post hoc, ergo propter hoc» (pérast seda, jarelikult selle t&ttu).
Kes teab? Kahtlemine kdiges — see on teadlase ainudige seisukoht, kui
kogemuses pole kiillaldaselt pdhjendusi vajalikeks jareldusteks. Sellisele
jareldusele tuli Hume, ajades oma tunnetuselaeva skeptitsismimadalikule
ja jattis ta sinna pehkima, nagu Kant tabavalt iitles. llmselt pole see
valjapéés, vaid pigemini ummik.

Kuid probleem on seni ikka lahendamata. Me ei liigu selle lahendami-
sel sammugi edasi, kui hakkame koos Kantiga sditlema Hume'i tema
skeptitsismi pérast, millel pole teaduse jaoks mingeid perspektiive. Aga
ka kogemuse analiilis ei pdasta. Kuidas keegi, kuid Kant ndeb taiesti
selgesti, et meeleline kogemus ise on véimalik ainult tanu sellele, et me
juhindume Uldistest ja paratamatutest teadmistest, mis ei tulene koge-
musest. Nimelt need «maéravad &ra kogemuse kulgemise vormi». Kan-
tile on see niivord selge, et ta peab algusest peale sdna t&sises mot-
tes aksioomiks teesi: kui otsustus on tingimata paratamatu, s. o. kui
midagi jaatatakse (voi eitatakse) kui meie métte objekti paratamatut tun-
nust, mis alati, igal juhul on antud objektil tingimata olemas (v&i puu-
dub), siis selline otsustus ei véi pohineda kogemusel, ta ei jireldu
kogemusest, vaid eelneb sellele.

Olgu kuidas on, aga paratamatust, iildisust kogemus Kanti arvates katte
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dpetada ei saa.®’ Paratamatuse otsustus on ofsustus a priori (enne koge-
must).

Kui palju piike on murtud véitluses Kanti apriorismi vastu! lga Kanti
séna on juba ammu kimneid kordi vaetud, igat tema teesi kommentee-
ritud. Ja apriorism juba ammu hukka moistetud. Téepoolest! Kas voib
tdnapdeval tésiselt rddkida sellest, et ruum ja aeg on aprioorsed, inime-
sele enne igasugust kogemust omased kaemusvormid? Kas voib feadus
leppida sellega, et veendumus «igasugusel muutusel on pdhjus» on
aprioorne? Me teame, et |6ppkokkuvdttes on see agnostitsism ja subjek-
tiivne idealism. Ja siin pole kaht arvamust. Kuid tee, mida mééda Kant
joudis vélja apriorismile, on loogika, ja peab markima, et ajalooline,
objektiivne loogika ei muutu mdistetavamaks, kui me iseloomustame
digesti seda tulemust, milleni ta vélja viib. Lihtsamalt Seldes — vaga téh-
tis on silmas pidada, et Kant ei fulnud juhuslikult mottele sellest, et hin-
gel on aprioorsed véimed meeleliste muljete korrastamiseks, nii nagu
Locke'ki ei formuleerinud juhuslikult refleksiooni-ideed.

On selline veider meetod, mille abil ménikord iseloomustatakse iihe voi
teise filosoofi Gpetust. Selle meetodi lihtlabane skeem on selline: «Filo-
soof X oli idealist (véi materialist). Idealistina (materialistina) arvas ta,
et... Tunnetusteooria valdkonnas seostas X ebajarjekindlalt empirismi
ratsionalismiga, eelistades viimast. Filosoof X idealism (materialism) oli
metafiitsiline, mis véljendus selles ja selles ning avaldas paratamatult
mdju... jne.x» Kui lugeda sellist filosoofiliste &petuste «analiilisi», tekib
mulje eelkdige mitte mingeid kéhklusi tunduvast «analtitikust»: ta on
nahtavasti veendunud, et peaasi on ara kasutada kogu talle teadaolevate
«ismide» arsenal ning mitte jatta lhtki métteavaldust ilma vastava defi-
nitsioonita. Selline filosoofia ajaloo alase informatsiconi esitamise mee-
tod méérab nagu ette &ra informatsiooni eesmargi ning lugeja véi kuulaja
vastava vastureakisiooni: eesmark — meeldejatmine, reaktsioon ... Reakt-
sioon on aga selline: kindlasti peab iga kultuurne inimene teadma, et
Kant oli agnostik... Uldiselt on see aga kéik kuidagi ebahuvitav, seda
pole kellelegi vaja...

Kujutame endale hetkeks ette naiteks fiisioloogi, kes arufleb nii. Stinnib
loom. Tema flisioloogiline organisatsioon madrab etfte &ra, mida loom
hakkab négema, milliste asjadega ta kokku puutub ja mis talle igaveseks
«valjapoole kogemust» jddb. Tema reflektoorne falitlus on etie dra méaa-
ratud liigi instinktideskeemi poolt, ja see, mida lihe liigi esindaja omaks
votab, voib teise liigi esindaja jaoks lihtsalt «mitte eksisteerida», olla
mittetajutav. Inimesel kui liigi homo sapiens esindajal peab samuti olema
midagi, mis on teda juba ette &ra «hdalestanud» maailma tajumiseks ja
mis on enne igasugust kogemust &ra maaranud tfajutava maailma para-

ﬁl‘:( Vi. M. KanrT, Ilpoaeromens, Mocksa-AeHunrpap., Orus, 1934,
i 4
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meetrid. Inimese ndrvislisteemi struktuur ise vdtab osa valismaailma
kujundite moodustamisest, luues seega peegeldamise «inimvariandi»,
madrates ette &ra iga kujundi inimesele vajaliku tdhenduse. Selle-
pdrast me asja kujundit moistamegi, et ta kutsub meis esile stereotiilip-
seid, vajalikke reakisioone, mida on ette valmistanud homo sapiensi
fusioloogia périlikud isedrasused. Siin ongi feile «uus» seletus mdista-
tusele moistest, selles sisalduvast (ldisest ja paratamatust «Miskist»!
Tarvitseb aga vaid jarjekindlalt arendada meie fiisioloogi métet, et Kanti
nimi harjumuspéraste assofsiatsioonidega — «agnostik», «asi iseeneses»,
«tunnetamatu» — uuesti meelde tuleks. Homo sapiensi «muutumatu»
fisioloogiline organisatsioon kui inimtunnetuse «aprioorne» alus vaib
kill Ghel voi teisel méaaral seletada otsustuste stereofiilipsust, paratama-
tust, kuid Ghtlasi piirab funnetuse raame. Kantist teadis meie fiisioloog
vaid seda, et Kant oli agnostik, et tema «asi iseeneses» on tunnetamatu
ja et Kanti on kritiseeritud «pahemalt» ja «paremalt poolt». Ei, muidugi
mitte ainult seda. Ka Kanti pihta kaivast kriitikast véib ta (iksikasjaliselt
radkida ja &ra seletada, mis on «asi iseeneses», kuid selle iile, mille
loogika sundis Kanti vélja joudma apriorismini, pole meie fiisioloog
kunagi méelnud, seda pole talle Gpetatud... ja véib-olla selleparast
alistuski ta sellele loogikale ning liks seda sama véaira teed modda,
mis Kantki.

Kujutlus inimesest kui looduslikust olendist ja inimtunnetusest kui
muufumatust, igavesest omadusest, «indiviidile omasest abstraktist» ongi
antropologism, inimese biologiseerimine. Ja iikskdik missuguste uusimate
andmetega homo sapiensi fiisioloogiliste isedrasuste kohta ka ei operee-
riks tdnapdeval need, kes antropologiseerivad tunnetuseprobleemi, rep-
rodutseerib nende arutluste loogika tahes-tahtmata Kanti loogikat.

On ju tunnetusele «puhtfisioloogilises» ldhenemises avalduv antropolo-
gism I6ppude |6puks seesama klassikaline antropologism, mis ilmnes ka
Kanti filosoofias. Ent péérdume tagasi Kanti juurde. Usna alguses margib
ta, et meil on kindlasti olemas teadmised a priori ja isegi tavaline mais-
tus pole neist ilma. Kogemuses juhus ja téendosus, loogikas paratama-
tus ja dldisus! See on vastuolu, mille Kant on metoodiliselt viinud anti-
noomiateni, agnostitsismini, ndhtumuse ja olemuse, juhuslikkuse ja para-
tamatuse, tksiku ja Gldise taieliku eraldamiseni, vastuolu, mida ei suuda
lahendada filosoof, kes hindab inimest kui «inimest tldse», Uhiskonda
kui muutumatute, looduse (véi jumala) poolt loodud indiviidide lihtsat
kogusummat.

Niisiis, kui juba otsustuses on ilmne paratamatus, siis milleks siin koge-
mus, ega otsustus pole ju kogemusest saadud. Aga kust siis? Vaib-olla
jalle jumala poolt teadvusse pandud «kaasastindinud ideed»? Ei, issand
jumal ennast konkreetsetesse tunnetusasjadesse otseselt vahele ei sega.
Aprioorne teadmine pole meile kaasa stindinud, teda kui teadmist mil-
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lestki pole teadvuses siindimise momendil. Inimene lihtsalt siinnib vi-
melisena teafud viisil tajuma ja tunnetama, tal on valmiskujul véime néha,
kuulda, haista jne. Pertseptsioonivdime, meelelise tajumise voime on ise-
enesest midagi niisugust, mis on kujunenud enne kogemust, mis on antud
inimesele a priori. Sel inimesele immanentselt omasel véimel on oma
organisatsioon, omad isedrasused ja piirid. Teda voéib uurida, temale
tugineb alati inimese méte, kas siis teadlikult véi ebateadlikult, 16puks
on ta meie sisemise pilgu ees kui teatud puhta kaemuse vali, kui koi-
gist esemelistest tunnustest vaba puhas ruum ja puhas aeg.

Proovige sulgeda hetkeks silmad ja mitte midagi endale ette kujutada. ..
Tihja ekraanina laotub teie ees kujundi meeleline ootus. Selle tiihja
ekraani puhtideaalne, subjektiivne ruum on valmis paigutama endasse
mis tahes eseme kujutise, kuid ta seisab meie sisemise pilgu ees ka tiih-
jalt. Ja just nimelt sellele ekraanile joonistab méte Kanti jargi ideaalse
«joone lildse», «ideaalse ringjoone», «ideaalse kolmnurga» ja muid sel-
liseid puhta kaemuse kujundeid, mida pole kunagi esinenud kogemuses,
mis pole abstraheeritud (ksikutest esemetest ning mis on kahtlematult
tldised ja paratamatud. Siin muutub «kolmnurksus» nahtavaks kolmnur-
gaks, kas taisnurkseks voi teravnurkseks, vordkilgseks voi vérdhaarseks
jne. Ja kdik tema omadused, mida pole dhmastanud «meelte vaar val-
gus», avanevad meie hdmmastunud pilgu ees kui puhtparatamatud, kui
puhtiildised omadused, kui nurkade ja killgede vahekorra paratamatu ja
Uldine seadus. Valismaailma peegeldamiseks on meile Kanti jargi vaja
veel spefsiaalset ekraani, mille loodus on kohandanud vélismaailma vaat-
lemisest saadud muljete projitseerimiseks. See ekraan on puhas ruum ja
ekraanil toimuvate siindmuste ‘kestus puhas aeg. Seepédrast on ruum ja
aeg subjektiivseks meeleliseks asupaigaks tulevastele kogemusemuljetele.
Kui inimene p&drab oma tdhelepanu «ekraani» seaduspérastele omadus-
tele ja «projitseerimise» seadustele, siis saab tal olema tegemist muutuma-
tuga, igavesega, rangelt paratamatu ja ildisega. Otsustused, mis avavad
ruumi ja aja paratamatuid omadusi, sellepérast paistavadki silma tingimatu
usaldusvaarsuse ja tldisuse poolest, et nad ei fikseeri mingeid juhuslikke,
véliseid, kogemuslikke andmeid. Nad on eriti vaartuslikud selle poolest,
et nad on voimelised avardama meie teadmisi, lisama midagi uut juba
teadaolevale, fuginemata seejuures kogemusele kui niisugusele.
Oletame, et teis aratas esmakordselt huvi kisimus: mida kujutab endast
Iihim vahemaa kahe punkti vahel. Mida annab meile kogemus selle
kiisimuse lahendamiseks? Te astute sekundimé&étjat kdes hoides iihe kase
juurest teise juurde, otsides kdige lihemat teed. Tundub, et kui minna
otse, katate kahe puu vahelise maa kdige kiiremini. Kuid mis tdhendab
«otsen? Niit, kus kasvavad kased, on kiill tasane, kuid... kord satute
auku, kord tuleb p&dsa iimbert ringi minna... Pole kindel, kas ehk tei-
sel korral ei leia te lihema tee. «Kogemus ei garantecri, et see ei voiks
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ka teisiti olla.» Pé6rduge niiiid «sisemise pilgu» ees avaneva ruumi —
«tabula rasa» poole. Sulgege uuesti silmad ja hakake uurima teie ette
tekkinud puhta ruumi omadusi. Méaistus-multiplikaator siititab sisemisel
«ekraanil» kaks heledat punkti. Need on kiill meile ndhtavad, kuid nende
nahtavus on illusoorne, selliseid punkte pole meil kogemuses ette tul-
nud. Neil pole méséimeid, neil pole ei pikkust, ei laiust ega ruumala.
Need on méeldavad, téelised punktid, mis véivad olla vaid puhta ruumi
punktid.

Niid voime ka tahvlile kriidiga kaks punkti joonistada. Sest pole lugu,
et need pole kaugeltki mitte punktid, vaid vormitud kriidisirgeldised —
tahumatud, lihtsustatud mudelid neist ideaalsetest punktidest, mis teadvus
oli leidnud ideaalses «ruumis ildse». Kuid need kinnistavad puhta kujut-
luse laialivalguvaid ja kustuma kippuvaid kujundeid. Katkendlikud ja
kdverad jooned (ihendavad meie punkte, ja ainult «iildse ruumi» ideaal-
seid figuure Uksteisega vérreldes tuleme jareldusele: «Lithim tee kahe
punkti vahel on sirgjoon.» Ja mitte mingid erandid pole siin vdima-
likud. See otsustus, mis rikastab meie teadmist (selle tdhendus pole
hoopiski meile kaasa siindinud!), on rangelt paratamatu ja aprioorne,
sest see on saadud sellesama kogemuse-eelse, puhta ruumi omaduste
thendamise ja vordlemise teel, mille olemasolu teadvuses on maailma
tajuva subjekti seaduspdrane omadus. Meie jdrelduse ainsaks tingimu-
seks oli taielik abstraheerumine konkreetsetest kogemusemuljetest, ope-
reerimine ainult «punktiga lldse», «joonega lildse».

Te maérkasite kindlasti, et ka Kanti seisukohalt siinnib mdiste ainuit kujut-
luse baasil, meelelise kaemuse baasil, olgu see siis «sisemise ekraani» —
ruumi omaduste voi sellele projitseeritud kogemusemuljete aprioorne
vaatlus. Niisiis, selleks et saada maistet «joon», on eelkdige vaja naha
oma sisemise pilguga joont kui niisugust, kui ideaalset kujundit, kui
punkti tuleteed tihjas subjektiivses ruumis. Jah, Kantil tegutseb seesama
isoleeritud tunnetav Robinson, kelle teadmiste paratamatu iseloom on
seletatav vaid sellega, et Robinsonil on véimalus vaadelda ja uurida
a priori omaenda muutumatuid, igavesi ja koigi jaoks Uhesuguseid véi-
meid. Ténu neile ei taju inimene asjade juhuslike seoste kaost, vaid kil-
laltki mugavat, otstarbekalt korraldatud maailma.

Tosi kill, asjad, mis kutsuvad meis esile muljeid, justnagu langevad sel-
lest maailmast vélja. Neile ei jatku seal ruumi. K&ik, mis me véime &elda
nende kui seaduspéraste nahtuste kohta, ei sdltu neist. Ndhtuste maailma
loob meie véime rangelt kindlal viisil projitseerida meelelisi muljeid
subjektiivsele ruumi-aja «ekraanile».’! Asi iseenesest aga jaabki millekski

61 Ebatdpne on kirjanduses esinev vaide: «Kanti jargi korrastab méistus
aistingute kaost.» Aisting ise on Kanti meelest véimalik juba kui «kor-
rastatud». Inimene aistib just nimelt muljete ruumilis-ajalist korda. Sel-
les ongi ju transtsendentaalse apertseptsiooni lihtsuse tdhendus.
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pohimétteliselt tunnetamatuks, «sealpoolseks». See ongi see Kanti kuulus
«asi iseeneses», selles seisnebki Kanti agnostitsism.

Kantil pole &igus. Pidades paratamatuse otsustust oma paéritolult aprioor-
seks, jouab ta tahes-tahtmata vélja agnostitsismini. Lahendamata jaib
ju ka teadmise paritolu ja olemuse kiisimus, sest Kanti vastus, millega
seoses fa tunnistab asjade tunnetamatust, ei rahulda meid pohimétteli-
selt. Seda enam, et ka Kanti meelest on tunnetus identne kaemusega ja
ta ei tagane vaditest: «ndha tdhendab teada.» Maiste jddb kujundiks,
mis on sindinud puhtas kaemuses ja mida nimetafakse vastava sonaga.
Tosi kill, «Miski» (ndhtuse olulised, paratamatud ja lildised kiiljed) véib
saada moisteks, voib juhtida kogemust selle tottu, et ta siinnib «puhtas
kaemuses», vaidab Kant. Kuid mis siis sellest muutub? «Puhas» véi
«kogemuslik» kaemus ei véimalda méista, mis laadi on hiipe véliselt
kujundilt méistele! Seletus paistab seisnevat Kantil selles, et puhta kae-
muse kujundites véljendub aprioorne vorm vahetult, ta torkab silma,
eksisteerib puhtal kujul. Kujuneb umbes j&rgmine olukord: see, mida
tajutakse kogemuses, on téepoolest viline, mddduv, (ksik, juhuslik.
Teine asi on aprioorsed kaemusvormid! Need on olemas hinges, ja hing,
heitnud neile pilgu, méistab k&ik. Tuleb vélja, et ka Kanti apriorism ei
paasta paratamatust eeldusest: «kui ma juba néen, siis jarelikult mdis-
tan.» Seletust pole jéllegi. Jaab vaid (le véita: nii on alati olnud, se'-
line on hing vai selline on substants, jumal jms. Vaita, et aprioorsete
vormide «puhtas kaemuses» vdib hing mdista ainult tinu sellele, et ta
ndeb, — téhendab asendada iiht sellesamaga: reaalsete asjade elava
kaemuse asemele seada hingele igavesest ajast igavesti omaste aprioor-
sete vormide puhta kaemuse selle arvestusega, et siis ei tule seletada,
kuidas véib pealevaatamise teel moista seda, mis sa nded, moista ja
sdilitada nimes nahtu olemust.

Voib-olla on ka mdiste ise minu hingele siindimisest saadik omane?
Siis on igus Descartes'il, siis on jumal vajalik. Ainult et milleks siis siin
teadus, milleks siin tunnetusteooria? Usk peab héivama teadusliku teoo-
ria koha. Ja on arusaadav, miks Kant {itles: «Ma votsin teadust koomale,
et vabastada (puhastada) koht usule.» Niisiis palvetame issanda poole!
Me aga ei taha jumalat paluda. Me lihtsalt ei usu jumalasse. Jarelikult ei
usu me ka sellesse, et inimese hinges vdivad eksisteerida siindimisest
peale valmisideed.

«Tore lugul» hiiliatab lugeja. «Aga millal siis Kantil &igus on? Kas
ma toesti pean maksma nii kdrget hinda, nagu loobumine tunnetamise
voimalusest, ménu eest ndha, et teaduslikel jareldustel on téepoolest
paratamatu ja lldine iseloom. Pealegi, nagu ndha, ei toestanud Kant ka
seda. Ma parem lilen otse vélja: ei tea, miks ja kuidas ofsustused kan-
navad rangelt ildist ja paratamatut iseloomu. Kuid neid eprioorseteks
tunnistamast keeldun kategooriliselt!»
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Kuid ... kuid filosoofilise métte ajalco kogu loogika sunnib meid mot-
lema, et teadvuses ja tunnetuses on midagi Kanti «a priori» taolist. (See
ei tarvitse veel meid valja viia agnostitsismi, mistika ja jumala juurde.)
Aga miks? Sellepéarast, et me oleme koos Platoni ja Aristotelese, Hob-
besi ja Descartes'i, Locke'i ja Kantiga veendunud védhemalt jargmises:
selleks et teada, ei -piisa ndgemisest; selleks et ndha ja méoista nahtut,
on juba vaja midagi teada; individuaalsest meelelisest kogemusest eisaa
abstraheerida midagi tingimata paratamatut, tldist ja olulist, mis sisaldub
igas sonas, igas moistes.

Ja sellepérast — kui Kant veenab meid kogemuse piiratuses, selles, ef
oma individuaalses meelelises kogemuses ei vdi inimene tugineda mil-
lelegi talle varem antule, millel on seaduse, paratamatuse, Uldisuse ise-
loom, ilma milleta on véimatu ka individuaalne kogemus ise, siis on
Kantil taiesti digus.

Kuid «robinsonaadi» metodoloogia oma algete ofsinguga, mis organi-
seerivad kogemust «inimeses (ldse», isiksuse sisemyses, muudab Kanti
digsuse ebadigsuseks. Mida véib avastada isiksuse sisemuses? Selles voib
konstrueerida aprioorset ruumi ja aprioorset aega, seal vdib ofsida iga-
vesi instinkte, kaasastindinud ideid ja refleksiooni. Kuid kaemuslikult
motleva filosoofi aprioorne veendumus, et kdik inimese omadused on
temas endas, viib paratamatult sellele, et inimese hinges «tulevad ilm-
siks» talle immanentselt omased véimed moodustada meelelisi muljeid,
viia individuaalsete siindmuste kaosesse sisse range loogika, kord ja
paratamatus. «Asjade iseeneses» maailm osutub kiill seejuures pdhimat-
teliselt tunnetamatuks, aga mis sellest! See-eest me teame niilid, mis-
pérast 5 pluss 7 on paratamatult 12!

4. Kas voib endale efte kujutada «kolmnurksusi»!

Vestlus Kantist viis meid méttele, et midagi Kanti aprioorsete maistuse
tegevuse vormide sarnast peaks nagu olema inimese teadvuses, sest
tema individuaalsest meelelisest kogemusest pole meie «Miski» téepoo-
lest tuletatav.

Ja ometi véib selline apriorismi «rehabiliteerimine» koéigist selgitavatest
markustest hoolimata hdmmastada. Selleks et selgitada oma jareldust,
millega pole harjunud materialisti kérv, kes hiilgab pikemalt aru pida-
mata igasuguse apriorismi, tahame juhtida lugeja tdhelepanu sellisele
kisimusele: kas on voimalik omandada matemaatilisi mdisteid kogemu-
sest kui individuaalsest maailmatajust.

Aga milleks on meil vaja lahendada kisimus, mille pustitas juba Pla-
ton? Kust siis mujalt kui mitte kogemusest omandatakse kdik médisted,
sealhulgas ka matemaatilised! Juba koolipdlvest méletame, et naiteks
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geomeetria on teadus maamddtmisest, mis tekkis maatiikkide otsesel,
kogemuslikul maédétmisel. Geomeetria méisted «punki», «sirgjoon»,
«kolmnurk» jms. on kahtlemata abstraheeritud asjade meeleliselt tajuta-
vatest omadustest. Vaadeldes kolmnurkseid esemeid, jdadvustas inimene
mélus nende kolmnurkse kuju, andis sellele vastava nime ja sai niimoodi
mdiste «kolmnurk». (Tuttav loogika! See on jéllegi piiramiid, ja me ei
vasi podrdumast tagasi ta teravate nurkade juurde, millest 1ahtus vana
filosoofia, enne kui me ei nde téiesti selgelt muud loogikat.)

Niisiis moiste «kolmnurk» on kdikidele kolmnurksetele asjadele (ldine
kujund, mida nimetfatakse nimega-sdnaga. Hiljaaegu tuli meil aga iihe
korgelt teadusliku vaidluse ajal kuulda tuttavat kiisimust: kas voéib endale
ette kujutada kolmnurka lildse? Kiisimus pole uus. Selle esitas Berkeley,
praktiliselt oli see paevakorras hoopis varemgi...

Me tahaksime paluda lugejat suhtuda erakordselt tahelepanelikult sel-
lesse filosoofia ajaloos paratamatult ja pidevalt esilekerkinud kisimusse.
Téepoolest, kas voib endale ette kujutada «kolmnurka», «kirvest»,
«puud», «granaatduna», «inimest», «kassi» jne.? Te arvate, et pole midagi
kergemat?

Kuid méelge kisimuse loogika lile jarele! Mis tahes kujund, mis maélus
esile kerkib, on alati meeleline kujund, s. o. ndhtuse véline pilt. Aga
valine pilt ei saa kunagi olla universaalne, ta ei saa haarata endasse
antud nahtuse loendamatu hulga iiksteisest erinevate variantide viliste
isedrasuste kogu mitmekesisust. Me (itleme «kirves». Kuid lubage! Mida

kéike inimene selle séna all ei motle — nii meie esivanemate kivikir-
vest, nii sojakirvest, nii liktori kirvest, nii keskaegset timukakirvest, nii
puuraiumiskirvest kui ka... tuhandeid muid raiumisvahendeid, mis vali-

selt alati lksteisega ei sarnanegi. Kujutage endale ette kirvest. Isegi
selle kdige dhmasem kujund erineb ilmselt mis tahes kirvevariandi véli-
sest pildist.

Sama on lugu ka kolmnurgaga. Siin on kdige iildisemad ja ebatdpsemad
kontuurid, mis tekkisid mu teadvuses, kui ma piilidsin endale ette kuju-
tada «kolmnurka (ldse»:

Kuid ikkagi tuli vélja teatud kindel kolmnurk, mis ei sarnane néiteks
sellisega:

£y
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Arutatav kisimus viib meid sisuliselt uuesti fagasi Platoni ja Aristotelese,
Baconi ja Hobbesi, Descartes'i ja Kanti juurde. Uldine, paratamatu —
idee, vorm, universaal, meie «Miski», mis peitub igas moistes ja millel
pole endaga adekvaatset meelelist piltlikku ekvivalenti, — see on see,
mida ei saa ette kujutada, mida ei saa taielikult véljendada kujundi
abil!

«Kolmnurka lildse» endale ette kujutada ei saa. Ei saa ette kujutada ka
séna «inimene» tdhendust, sona «kirves» tdhendust jne. Inimene, mille
mélu joonistab pdhimattel «hark all, paun peal, pauna otsas kepp, kepi
otsas nupp, nupu otsas mets», on muidugi kdigi inimeste Valiste eripa-
rasuste Uldine kujund, kus pole arvestatud ei rassierinevusi ega klassi-
kuuluvust. See tdhendab — iildist kujutlust pole kuigi raske oma malus
esile manada. Kuid see on siis iiksnes eseme vilise pildi UGldistatud
kujund, meid aga paluti, nagu te maletate, kujutada endale efte just
nimelt «Miskit», mis on omane koigile taolistele nédhtustele ega ole
pohimétteliselt taandatav nende vélisilmele. Ja ka kolmnurga kisimuses
paluti teid endale ette kujutada séna «kolmnurk» tdhendust.

Eseme kujund véib olla ildistatud, ta véib sdilitada vaid asja meeleli-
selt tajutava kiilje funkisionaalset tdhendust omavaid detaile, kuid ta ei
anna kunagi taielikult edasi seda tdhendust, mida kannab endas séna.
Veel enamgi — inimesel plsib mélus vaid see kujund, mida H. Walloni
véljenduse jargi «nimetatakse sdnaga», mis nii vdi teisiti kuulub tahen-
duslike, keeleliste assotsiatsioonide sisteemi. Ja jallegi tuleb vélja, et
moiste ei voi tekkida ja eksisteerida kui Uldistatud kujutlus, mille jaoks
on teatud kindel séna-mark, séna-nimi. Nahtuste véliste joonte kujund
ise plsib ju mélus séna abil, mis kannab endas alati meie «Miskit» —
mingit kujundlikkusest vaba tdhendust

Kolmnurga kiisimus on teadupdrast provokatsiooniline kiisimus. Sellele
ei saa vastata see, kes tdiesti voi pooleldi teadlikult l&htub kontseptua-
listlikust tunnetusekasitusest, kes jalgib piiramiidi ofsast, kuidas inimene
tabab nahtustes peituvat (ildist, paratamatut ja olulist. Téepoolest, kui
olla seisukohal, et tunnetus saab alguse Uksikute asjade lihtsast vaatle-
misest, millede meelelised koopiad muutuvad «lldisteks kujutlusteks»,
mida seejdre| hakatakse nimetama sdnaga jms., siis see kisimus tksi —
misparast ei saa endale ette kujutada «kolmnurka iildse» — [6hub maha
piramiidi, hdirib «terve maistuse» rahu. Sunnib see ju lahendama muidki
kiisimusi: kust on véetud mittekujuteldav mdiste «kolmnurk», kuidas ta
eksisteerib, kui tegelikkuses sellist «kolmnurka (ildse» pole olemas, kui
me isegi teadvuses vdime endale ette kujutada ainult mingit, téiesti
konkreetset kolmnurka? Kdéige huvitavam on siin aga see, et ka kisi-
muse esitaja seisab vankumatult meie piramiidi graniitalusel.

Téielikus kooskdlas klassikalise nominalismi loogikaga arvab kusitu, et
meeleline kujund ei vdi olla tldine, et lldine on ainult nimi, mdiste.
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Kumb on siin téele ldhemal? Mélemad pooled on téest kiillalt kaugel
selleks, et me voiksime jérgneda nende arutluste loogikale edaspidigi.
Ent «kolmnurga kisimus» néitas meile tdiesti selgesti, et geomeetrilist
moistet «kolmnurk» ei saa pidada esemetest abstraheeritud (ildiseks
kujundiks, mida nimetatakse sénaga «kolmnurk». Kui see aga nii on,
siis tekib kahtlus, kas mdiste «kolmnurk» tekkis tdesti kui kogemuslikult
vaadeldavate kolmnurksete esemete abstrakisioon.
Téepoolest, kui ma lausun séna «kolmnurk», ei suuda ma endale ette
kujutada kolmnurka ildse. Jarelikult on lldine mdiste kas ainult Gldine
nimi, mis on antud konkreetsetele asjadele (nominalism), voi on ta mitte-
kujuteldav «kolmnurksus», mis tekkis meie teadvuses mitte kui véliste
ocmaduste jarjekindel dldistus, vaid mingil muul teel.
«Kas'i» me oleme sunnitud kdrvale heitma. «Uldine nimi» iseenesest
on paljas heli. Piramiidi loogika jérgi véib ta omada tdhendust ainult

kui ndhtu tahistus. Me veendusime, et: esiteks — nime «paljas heli»
on meile hoopis arusaadavam kui ndhtuse véline pilt, tkskaik kui Gldis-
tatult me ka seda endale etfte ei kujutaks; teiseks — «palja heli» mbis-

tetavale tdhendusele ei vasta taielikult ikski kujutluse kujund. Jaab dle
«vOin: moiste ei vdi olla kogemuses abstraheeritud Uldise lihtsaks téhis-
tuseks. Nii tulebki valja, et kui teadmise kogemusliku allika all méista
seda, mida mdisteti filosoofia ajaloos ja mis tahes niinimetatud konk-
reetse teaduse ajaloos, — vélismaailma néhtuste vahetut meelelist pee-
geldust, siis matemaatilised mdisted ei ole tekkinud kogemu-
sest

5. Lahendusele

Kogemus on ainus teadmiste allikas. Kui aga kogemuse all mdista ini-
mese vahetut meelelist kontakti lksikute asjadega, siis peab tunnistama,
et sellist kogemust juhib «Miski», mis pole kogemuses endas antud, mis
on inimesest sdltumatu ja siiski kuulub talle justnagu a priori.

Uhed filosoofid on nimetanud seda «Miskit» ideeks, teised vormiks, kol-
mandad kaasasiindinud ideedeks, neljandad aprioorseteks kaemus- ja
mdbistusvormideks.

Ent koos filosoofidega oleme vélja jéudnud vaid ummikust, kuhu viis
Kanti tema apriorism ja agnostitsism, ning voib jddda mulje, et ka tun-
netuse puhtteoreetilised uuringud pole andnud meile nimetamisvaarseid
tulemusi. Ja siinkohal oleme sunnitud tdhendama, et filosoofiliste teoo-
riate loogika, millest senini juttu on olnud, meenutab kogu aeg loomu-
liku «terve médistuse» loogikat. Otsustused, millele rajanesid filosoofili-
sed teooriad, on meile tdepoolest tuttavad, me ise tugineme neile
«kodus nelja seina vahel», tunnetada, omandada teadmisi, m&ista maa-
ilma ja iseennast tdhendab vaadelda esemeid, asju ja ndhtusi ning métisk-
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leda néhtu lle, vorrelda ja analiiisida seda, mis on iga inimese funkf-
sioon... Teoreetiline filosoofia, vdhemalt kuni Kantini, viimane kaasa
arvatud, ldhtub samadest eeldustest.

Ummik, kuhu Kant meid viis, nditab veel kord, et ka teoreetiline filo-
soofia ei lahenda teadmise ja teadvuse loomuse ja olemuse kiisimust,
kui ta tugineb «terve mdistuse» kujutlustele. T&si kiill, erinevalt harili-
kest arutlustest on filosoofia Sigesti tdstatanud teadvuse loomuse kisi-
muse. On ju eespool kirjeldatud tunnetuseuuringud néidanud, et tead-
misi omandatakse hoopis vdimsamate joudude abil kui need, mis meil
kui elusolendeil olemas on. Inimese teadlik elu kerkib meie etfte kui
tapselt formuleeritud maistatus, see aga on juba saavutus.

Rahulolev, pliramiidi vaatlemisest &randiutud loomulik «terve mdistus»
segas meid eelkdige selletottu, et ta ei lasknud néha inimese «mina»
mbistatuslikkust. Niid aga on seigeks saanud, et me suhtume maail-
masse teadvalt selle t&ttu, et iga meile teadaoleva ja tuntud séna téhen-
dus ning samuti lausete moodustamise vorm ja loogilise métlemise vor-
mid mingil kasitamatul kombel avavad meile asjade loodusliku «tdhen-
duse», nende objektiivse olemuse. Seepdrast on inimese «mina»
mdistatus formuleeritud meie jaoks kui selle kdsitamatuse méoistatus, kui
kiisimus nende joudude loomusest, mis véimaldavad inimesel fikseerida
sona tahenduses iiksikute esemete ndhtamatut mittetajutavat olemust.

Siin takerdus puhtteoreetiline filosoofia vastuoludesse, ja seda mitte
juhuslikult. Marx kirjutas, et «vaidlus praktikast isoleeriva métlemise
reaalsuse voi mittereaalsuse lile on puhtskolastiline kisimus».5? Ja
meie métlemise «reaalsust, vdimsust,... polnud véimalik avastada ega
tdestada kabinettide vaikuses, mille tihedasti suletud akendest ei tunginud
1&bi ajaloo argipaevatoimingute tanavakéra».

Kanti eluaja 16puks aga oli ajalugu ndidanud, et tema kaigu lle ei saa
otsustada seinakella Uhetasase tiksumise jargi — fema aega |66b revo-
lutsiooniline hairekell. Rahvas tuli vélja Pariisi ténavatele. Langes Bas-
tille. L&i hahetama Prantsuse kodanliku revolutsiooni koidik. Ideoloo-
gide, teoreetikute ja méotlejate ette kerkisid nilid teravalt kaugeltki
mitte abstrakised probleemid. Kodumaa saatus, ajaloo teed, teaduse,
moraali, &iguse, riigi, religiooni, perekonna saatus — kdéike oli vaja
Umber motestada. Ei saa ju moelda selle iile, mis asi on thiskond, kui
ees seisavad tema elukorra radikaalsed muutused, kui kéik, millega
ollakse harjunud ja mis arvatakse olevat igavesti nii seatud, kaardimaja-
kesena kokku variseb ja rusude kohale uus maailm kerkib.

Ja Prantsusmaa ldks oma revolufsioonile vastu relvastatuna valgustajate
ideoloogiaga. Paljudes teistes maades &ratas Bastille'i langemine
kodanikuiseteadvuse, andis neile vdimsa téuke omaenda revolutsiooni-

62 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, Il, Tallinn 1960, lk. 332.

72



lise ideoloogia loomiseks. Saksamaa vdttis Prantsuse revoluisiooni kui
omaenda revolutsioonilise saatuse kutset. Isegi Saksa kodanlus, kes ei
olnud suuteline iseseisvateks otsustavateks aktsioonideks, suhtus Prant-
suse revolutsiooni ideedesse poolehoidvalt. Kodanikuentusiasm haaras
kaasa tema parimad esindajad ja ideoloogid. Ega Marx muidu ei kirju-
tanud hiljem klassikalisest ‘saksa filosoofiast kui Prantsuse revolutsiooni
saksa teooriast

Saksa filosoofide ette kerkisid teravalt kiisimused, mille lahendamine
(olgu voi puhtteoreetiline) oli seotud nende kodumaa saatusega, inim-
konna saatusega. Riigi ja o&iguse probleemid, majandusprobleemid,
rahva kultuuri saatus, religiooni osa Uhiskonna elus — (ihesdnaga vdga
paljud asjad seadsid hoopis uut viisi tles ka kiisimuse inimese ja tema
teadvuse kohast Uhiskondlikus elus. Inimene lakkas olemast rahulik ja
kiretu vaatleja. Tema vabadusest miristasid nii kdned kui ka kahurid
Prantsusmaal, ta ise vottis filosoofide silme all (ihiskonna saatuse enda
kéatte. Ja ajalugu, mida praktiliselt loovad inimesed, ei véinud enam
ndida juhuslike siindmuste ahelana. Ajalooliste (ilesannete mdistmine
suunas inimeste tfegevust, kes aktiivselt oma elu Umber kujundasid.
Teadvuse kiisimus kerkis nlid iles mitte ainult kui kisimus maailma
peegeldamise teedest, vaid ka kui kisimus maailma tohusa, aktiivse
mojutamise teedest. Asja sellele kiiljele pdoras erilist tahelepanu suur
saksa filosoof Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Prantsuse revolutsioon
avaldas noorele métlejale vidga suurt mdju. Métisklused vajadusest
iihendada Saksamaa (htseks riigiks, pédrdumine poliitilise &konoomia
" probleemide poole; ristiusu kui passiivsuse ja orjuse ideoloogia krii-
tika — selliste ideedega astub Hegel teadusesse.

Toési kill, reaktsiooni vdidukéik ja Saksa kodanluse filisterlik argus aval-
dasid Hegelile oma méju ning sundisid teda &ige pea omaks vdétma
kokkuleplaslikke ja seejére| ka lausa reakisioonilisi ideid. Ent pdérdu-
mine Uhiskondliku elu probleemide poole, katsed leida ajaloo liitkumi-
ses endas Uksikisikute tahtest ja soovidest séltumatut seaduspérasust
voimaldasid tal laheneda uut viisi tunnetuse kisimusele.

Hegel ndeb vdga hasti loova teadvuse osa (hiskonna elus. Veel
enamgi — ta kasitleb teadvust kui kdige loojat. Ajalooline idealism,
mis on iseloomulik kogu Marxi-eelsele filosoofiale, on ka Hegelil kdigi
seisukohtade l|&htepunkfiks ja nurgakiviks. Ja ometi ei saa ta enam
kasitleda ajalugu (ihtede voi teiste isiksuste teadliku tegevuse tksikute
resultaatide ajalise jargnevusena. Hegeli arvates on ajalooprofsess rah-
vaste vaimse potentsiaali realiseerimise protsess. Tema oli filosoofia aja-
loos esimene, kes pdérdus selle poole, mida me praegu nimetame
ihiskonna materiaalseks eluks, Uhiskondlikuks olemiseks. Siigav huvi
thiskondlike institutsioonide saatuse vastu ja poliitilise 6konoomia uuri-
mine viivad filosoofi erakordselt tdhtsatele jéreldustele. Meie jaoks on
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neist jdreldustest peamine see, et isiksuse teadvus séltub kogu inim-
konna poolt talletatud vaimsest rikkusest.

Oma kavatsused, soovid ja vajadused kehastab inimene tegevuses, tege-
vuse objektis ja tddriistades. Siin on inimese teadvus aktiivne, teadvus
ei ole selle tulemus, et esemed mdjutavad inimese meeleorganeid, vaid
vastupidi — esemed ise pole midagi muud kui inimese «kivistunud»
asjastunud kired, vajadused, soovid, kavatsused, métted ja arusaamad.
Loob ju inimene neid oma katega, enda jaoks, ta paneb nendesse oma
piidlused ja lootused. Teadvus loob inimese kdtega asjade maailma
ja selle (oma olemuselt) «mdistusliku» maailma, selle «kivistunud» mais-
tete riigi ning kujundab 16puks indiviidi psiiihika. Teadvuse aktiivne
tegevus on otseses solfuvuses sellest, mis ta on juba j6udnud teha, mis
ta on juba kehastanud asjade mateerias. Teadmine ei kujune seega
inimesele vooraste, valiste, kdrvaliste objektide vaatlemises, vaid eel-
kdige indiviidi osasaamises maistete liikumise objektiivsest loogikast
kéigi oma individuaalse tegevuse vormide kaudu. Loogika ise aga ei
kuulu oieti indiviidile, ta on, kui nii vaib &elda, iileisikulist paritolu.
Sest kui teadvus loob ajalugu, kui ihiskonna elu on dhiskonna hing,
mis on esemestunud asjades ja (hiskondlikes institutsioonides, siis ei
saa fa ju olla isiksuse, indiviidi hing! Individuaalne teadvus on hing
\sedavérd, kuivord temas fikseeruvad ja realiseeruvad talle mittekuu-
Juvad, objektiivsed teadmise vormid ja sisu. Individuaalsest teadvusest
kui vaimu elu, olemise vormist véib raakida vaid sedavérd, kuivérd ta
on omandanud asjades ja maistetes kehastunud vaimse olemuse.

Vaim muutub isiksuse arenemise protsessis tema individuaalseks paris-
osaks.®® Aga kelle vaim? Suur dialektik Hegel on idealistliku ajaloo-
késituse tottu sunnitud alternatiivselt tdstatama kiisimuse: kas — vai.
Kas teadvus on isiksuse funktsioon ja on tema enese varal seletatav, voi
on teadvus eriline, enne igasugust isiksust eksisteeriv reaalsus, mis vaid
kehastub indiviidis, asjades jne., kuid ei sdltu neist. Ja kui isiksuse
teadvuse mdaédrab &ra ajalooline méaistus, kui maailma ei loo indivi-
duaalne teadvus, siis jarelikult eksisteerib teadvus iildse, mingi abso-
luutne vaim jms. Hegeli absoluutne vaim ongi ajalooprotsessi idealist-
liku hinnangu abil miistifitseeritud ja isiksuse ile valitsev Ghiskondlik
vaim, thiskondlik teadvus.

Me ei hakka siin esitama Hegeli absoluutse idealismi siisteemi. Ei hakka
radkima sellest, kuidas Hegel maalib mistilisi pilte puhta vaimu ise-
arenemisest, kuidas fa kirjeldab tema muutumist looduseks, seejarel
kehastumist (ihiskonnaks jms. Soovitatav kirjandus aitab neil, kelles on
arganud huvi Hegeli filosoofia vastu, orienfeeruda selle «kummalises,

% Vi T'erean Cou, T IV («DeHOMEeHOANOTHS ayxa», J. Davédovi
sissejuhatav artikkel); M. ®. OBcSEHHK oB, @unrocopus TIerers,
Corpkrus, 1959,
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metsikus meloodias». Ei maksa unustada, et meie vestluses pole vihjami-
sigi vaja lahendada filosoofia ajaloo alaseid kisimusi. Meie rdagime
sellest, kuidas Uhiskonna ajalugu seadis inimese «mina» madistatust
lahendavate filosoofide etfte selle probleemi mitte enam kui méista-
tuse individuaalsest, vaid juba kui médistatuse Uhiskondlikust teadvu-
sest.

Hegel ndeb vaga hasti vanade gnoseoloogiliste kujutluste piiratust. Ta
kadsitab niitid tunnetust mitte kui individuaalset akti — vaéliskeskkonna,
vaatlejale vastuseisvate objektide peegeldamist. Mitte indiviidi isolee-
ritud vaim ei puutu kokku asjade maailmaga. Ei, loodusele, asjadele,
mateeriale seisab vastu hoopis kérgem vaim, midagi niisugust, mis
indiviidilegi kuulub vaid sedavérd, kuivérd viimane (ihineb oma elus
vaimuga. Mispérast Kant komistas apriorismi ofsa? Misparast ta joudis
paratamatult vélja agnostitsismini? Sellepérast, et ta arutles «gnoseoloo-
gilise robinsonaadi» seisukohtadest |dhtudes. Nii kirjutab Hegel. (Ter-
min on meile tuttav, siinkohal tarvitseb vaid Selda, et selle eest me
oleme samuti Hegelile tanu vélgu.) Vaim, teadvus pole isiksuse kui nii-
suguse omadus. Ajalugu on kujukalt nadidanud, et isiksus on tema are-
nemise produkt. Kdige véljapaistvam inimene on vaid aste, millele
téuseb (ihiskond, jargides omaenese arenemise loogikat.

Meie «Miskit», mis eelneb individuaalsele kogemusele, seletab Hegel
mitte kui isiksusele omaste tunnetusvahendite isedrasust, vaid kui abso-
luutse vaimu isearenemise protsessi vormi ja sisu. Kanti agnostitsism on
ummik, ja sellest saab Hegel vdga hasti aru. Ei, tunnetus on mitte ainulf
et véimalik, ta on ka reaalne, ta teostub kui vaimu (htesulamine ise-
enesega parast seda, kui ta on muutunud «kivistunud mdistete riigiks»,
looduseks. Oma arenemises vaim justnagu rullub lahti ajas ja ruumis,
seab ennast vastu iseendale ja, kiillalt ennast looduse peeglist imet-
lenud, tunnetab, et see tema ise ongi...

Ja ometi pole «teadvuse tiirlemine iseeneses» véljaspool isiksust eksis-
teeriva maailma vaimu tasemel kuigivérd produktiivsem kui tema sule-
tus, kui tema valjapdasutu piinlemine Kanti poolt visandatud indivi-
duaalsetes raamides. Subjektiivse idealismi ummik asendus objektiivse
idealismi ummikuga. Kui me nimetame teadvust jumalaks, ei taba me
veel tema olemust. Ent ofsingutetee hindamine on meile praegu téht-
sam kui ofsingute |6pptulemus. Hegel pddéras esmakordselt teaduse aja-
loos tédhelepanu materiaalse tootmistegevuse ja t&driistade osatdhtsu-
sele teadmiste arenemise profsessis. Ta tostis teravalt lles kisimuse,
et individuaalne teadvus kujuneb (ihiskonna poolt talletatud teadmiste
mdjul, ta naitas kujukalt, kuivérd paikapidamatu on pidada teadvust
isiksuse looduslikuks anniks. Uhiskonna objektiivselt arenevate insti-
tutsioonide ja vaimse elu vormide uurimisega Hege! ainult réhutas vaja-
dust lahendada (hiskondiiku ja individuaalse teadvuse vahekorra kiisi-
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mus. Kuid filosoofia ajaloo poolt piistitatud probleemide lahendamise
au kuulub Karl Marxile.

Kuna me raamatu koik Ulejddnud peatiikid pilihendame jutustusele sel-
lest, kuidas lahendatakse inimese «mina» méistatus marksistlikest seisu-
kohtadest lahtudes, siis pole meil vaja kirjeldada Marxi teed filosoofia
pohikisimuse teaduslikule lahendusele. Selle tee loogika on kill hi-
lasi ka meie moistatuse lahenduse loogika, ja seepédrast peame era-
kordselt huvitavaks uurida, kuidas noor heegellane Karl Marx laks
Euroopat ja eriti Saksamaad haaranud revolutsiooniliste siindmuste
mdjul lle revolufsioonilise demokratismi positsioonidele, kuidas temast
sai rohutute ja varatute ideoloog, kuidas poliitilise, klassivaitluse loo-
gika juhtis ta hindama proletariaadi ajaloolist osa ja kuidas «iihiskonna
anatoomia» — poliitilise 6konoomia uurimine véimaldas tal formulee-
rida pohiteesid «Filosoofid on maailma ainult mitmeti seletanud,
kuid asi seisab selles, et teda muutan»t

Kordame veel — sellepérast olekski meie eesmérki silmas pidades era-
kordselt kasulik jutustada (ksikasjaliselt marksismi kujunemisest. N&hta-
vasti talitame aga o&igesti, kui soovitame lugejal tutvuda ménede seda
kisimust késitlevate huvitavate teostega.f

Meie ees seisab teine llesanne. Asi on selles, et kuigi Marx on inimese
«mina» moistatuse printsipiaalselt lahendanud, on see seniajani jaanud
moistatuseks neile, kes pliliavad ldheneda sellele mittemarksistlikelt
positsioonidelt |dhtudes.

Meie kaasaegsed kodanliku Laine filosoofid seavad selle praegugi
ikka ja jélle teaduse efte. Méonedest kiisimustest, mis paratamatult ker-
kivad iiles seoses nende teooriatega, ongi juttu jargmises peatiikis.

“ K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, Il, lk. 334.

% O. Kopuio, K. Mapkc u ©. 3ureasc., JKU3HL U ACSTEABHOCTD. T. 1,
HA., 1959; 1. 2, A, 1961; A. [TaXUTHOB. Y HCTOKOB DEBOAIOIMOH-
HOro mepeBopoTa B durocoduu, Comprrus, 1960; I Menae, Ilyts
Kapaa Mapkca OT peBOAIOIIMOHHOTO A€MOKpaTa K KOMMYHHCTY, VA, 1957.
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Kolmas peatiikk

UHISKONDLIKUST JA INDIVIDUAALSEST TEADVUSEST

1. Bertrand Russelli viga

Palju sajandeid on md&dunud ajast, mil Platon puiidis vélja selgitada,
mis on teadmine. Palju on inimkond selle aja jooksul teada saanud.
Ent vaevalt et me joudsime unustada B. Russelli sénad, et péarast koiki .
korrektiive, mida kaks aastatuhandet on teinud Platoni filosoofiasse, on
iiks asi ikka segane: kuidas me mdistame iiksteist ja iseennast, kasutades
tervete klasside kohta kdaivaid nimesid, kui reaalses maailmas eksistee-
rivad vaid tksikud asjad? Ja kuna méiste loomus, olemus maarab |6p-
pude |6puks teadvuse loomuse ja olemuse tervenisti, on inimteadvuse
kiisimus Russelli arvates seniajani lahtine. Tekib kisimus, kas on muu-
tunud ldhenemine selle lahendamisele filosoofias, mis — pehmelt Sel-
des — ei jaga marksistlikku seisukohta? Margime esialgu ainult seda,
mis silma torkab. Uldtunnustatud on tésiasi, et teadmiste omandamise
protsessi filosoofiliseks anallilisimiseks on tarvis uurida Uhiskondlikke
nahtusi.

Meie péevil on filosoofid inimese «mina» médistatuse lahendust otsides
lihtsalt sunnitud pddérama oma pilgu Uhiskondlikele suhetele, sotsiaal-
sete institutsioonide iseseisvale elulé ja eelkdige keelelise suhtlemise
spetsiifilistele, isiksusest soltumatutele seadustele. Selles suhtes on
opetlikud selle filosoofilise koolkonna otsingud, kelle halli juures seisis
toosama Bertrand Russell.

Paljud filosoofid on p&éranud suurt tdhelepanu keele uurimisele. Keele
gnoseoloogilise osa uurimisel abstraheerusid nad aga faktist, et keel
on uthiskondlik ndhtus. «Keel kui minu métte véljendamise vahend»,
«Keel kui terase moistusega inimese leiutis, kes tundis muret selle ile,
et tema motted ei kaoks koos temaga», «Keel kui tulemus, mille andis
indiviidide vaheline kokkulepe nimetada neile ilma keeletagi mdisteta-
vaid asju Uksteisega suhtlemisel» — sellised on uldiselt vanad arusaa-
mad keele tekkimisest, olemusest ja funkisioonist. Indiviid on siin kesk-

punktis, tema leiutab keele, tema annab keele abil oma métteid
edasi.
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la peaaegu alati elas keel vanade filosoofide teostes kummalist, kahe-

paikset elu. ghglf poolt on ta suhtlemisvahend ja seega ihiskondlik
néhtus. Ent motted, mida keele abil edasi antakse, tunded, mida me

sonadega viljendame jms., on puhtjg,dLviduaﬁ\sE&, isiklikud pstthilised
seisundid ja protsessid. Keele «iihiskondlikkus» redutseerus prakfiliself
ainult tema vélise materiaalse kesta kollektiivsele kasutamisele. Akusti-
lised vonked said kogu ihiskonna varaks, keele tihenduslik kiilg aga,
see, tdnu millele me kénest aru saame, jdi puhtisikuliseks, indiviidile
kui sellisele omaseks.

Véiks arvata, et hoopis teisiti hindavad keele loomust ja olemust tina-
paeva kodanlikud filosoofid. Neopositivistid jéudsid teaduse enese loo-
gika varal vélja selleni, et hakkasid pidama keele (ihiskondlikku ise-
loomu tdestust mittevajavaks faktiks, '
Jutustame Uldjoontes, kuidas see toimus. Kapitalism (ja eriti selle kor-
geim staadium) arendab iihiskonna tootlikke joude sellise maarani, et
Qsaab silmandhtavaks teadusliku teooria osavétt iihiskondlikust tootmi-
sest. Veel enamgi — teadus ise muutub jérk-jarguit iihiskonna tootli-
)kuks jouks, mis néitab kujukalt ja usutavalt, et tunnetusprotsessil on
lihiskondlik iseloom. Avastuste kallal tédtavad niiiid enamasti suured
loomingulised kollektiivid, konkreetsete uurimistédde edukus séltub
vahetult t66stuse arengutasemest.

Teadusliku teooria progress on meie péevil seotud veel iihe erakord-
selt tdhtsa asjaoluga. Vaga mitmesugustes teaduse valdkondades on
teoreetilise uurimistéd hédavajalikuks aparaadiks saamas ja paljudel
juhtudel juba saanudki matemaatika.

Seesama matemaatika, mis on alati hdmmastanud filosoofe oma otsus-
tuste range paratamatuse ja Uldisusega, sellega, et matemaatiliste jarel-
duste harmoonilise hoone vundamendiks ei ole isiksuse tksikud koge-
muslikud téhelepanekud ja meelelised muljed, vaid intuitiivselt selged
otsustused.

Eriti kdegakatsutavaks muutub absfrakise matemaatilise méttemdju konk-
reetsete uurimiste kaigule tehnikas ja fliisikas, mis seab p&evakorda
matemaatiliste abstrakisioonide gnoseoloogiliste funkisioonide uurimise
kisimuse, millede aprioorsus, sdltumatus individuaalsest kogemusest
vanu filosoofe nii vdga segadusse viia. Fiilisika matematiseerumine, mil-
lest V. I. Lenin kirjutas «Materialismis ja empiriokrititsismis» kui teaduse
ajaloos toelist revolutsioonilist tahtsust omavast faktist, ei mahtunud
vana, empiirilise tunnetusteooria harjumuspérastesse raamidesse. Selle
tagajérjeks oligi idealismi sissetungimine fliisikasse. Kisimus kerkis dles
&érmiselt teravalt: individuaalne kogemus, mille piiridest mahhistid ei
méelnudki véljuda, ei vdi enam olla filosoofiliste uurimuste (ja lisame —
spekulatsioonide) ainukeseks objektiks.

Uus fllsika — mikromaailma fiilisika — siindis vapustatud uurijate silme
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all, kui nii voib oGelda, pahupidi pédratult. Peaaegu taielikult puhta
matemaatika baasil tuli esiteks teha jareldusi niisuguse flisikalise reaal-
suse kaitumise kohta, millega Uhelgi eksperimenteerijal polnud senini
tegemist olnud, ja teiseks esitada ideid, mis polnud sugugi kooskdlas
klassikalise mehaanikaga. Olukord muutus seda teravamaks, et tekkis
cilemma: kas avaldada usaldamatust kéige tdpsemale teadusele — mate-
maatikale — voi... tunnistada, et tunnetusproisess ei- ole teadlase indi-
viduaalse meelelise kogemuse ratsionaalne seletus.

Just nimelt loodusteadlasele harjumuspéaraseks saanud kujutlust tun-
netusprotsessis &hvardaski fllisike matematiseerumise fakt. Kahtlemine
koige selle usaldusvdédrsuses, mis uurijad olid oma pingelise t66ga
sejandite valtel saavutanud, kahtlemine klassikalise fiilisika toesuses
jéudis monede teadlaste teadvuses vélja skeptitsismi, agnostifsismi ja
subjektiivse idealismini hoopiski mitte sellepérast, et uusimad avastu-
sed ei olnud kooskdlas Galilei ja Newtoni poolt joonistatud maailma-
pildiga. 19. sajandi 18pul oli klassikalises filsikas killait palju oma-
vahel lahkuminevaid kujutlusi, ja terve skepsis kdigi teaduse seisu-
kohtade vankumatuse suhtes on tdelistele teadlastele alati omane olnud.
Asi oli hoopis tdsisem. Siindivate fiilisika-alaste hiipoteeside ilmsete
vaestuolude taga olid peidus filosoofilised kontseptsioonid, ja nimelt
need mojutasid Uldisi jéreldusi ning puhtfiisikalisi kujutlusi. Kes loo-
dusteadlastest vois kahelda selles, et kogemus on igasuguse teadmise
allikas? Uusaja materialismi esiisa Frangis Baconi valem kdigi teadustz
kogemusliku péritolu kohta vaistles loodusteadlaste teadvuses mate-
maatiliste valemite usaldusvdadrsusega. Ja kuidas siis teisiti! Kas siis fui-
sikud «senini» ei tunnetanud Baconi jargi? Kas fiilisik algul «ei hoid-
nud kées», «ei kompinud» oma uurimisobjekti? Kas tal ei olnud koge-
muses tegemist sellesama mateeriaga, mille olemasolusse keeldub
uskumast filosoof Berkeley?! «Oh neid filosoofe kiilll» kordas loodus-
teadlane endamisi masendustundega. Ja (ks neist koguni tles valja
kuulsad sénad? «Vbotaks kaika ja koputaks sellisele filosoofile péahe,
kall ta siis veenduks kohe tema teadvusest sdltumatute objektide reaal-
.ses olemasolusl» «Kaika»-argument pole teaduse jaoks just kaalukate
killast. Kuid mida muud pidi loodusteadlane filosoofilisest idealismist
médtlema, kui ta muutis sellesama kaika omaenda katega kangiks ja kangi
tegevust kirjaldades pani aluse kogu klassikalisele mehaanikale!
Loodusteadlasele. oli selgem kui selge: kde all on mateeria; ta aistib
seda, eksperimenteerib sellega ja teeb sel alusel (ldisi jareldusi, mida
rimetatakse teadusalasteks teadmisteks. Jareldusi voib kujutada matemae-
tilise valemi ndol. See on ilus, mugav ja dkonoomne. Ja las filosoofid
nuputavad: mispdrast mafemaatika on ilmeksimatu. N&en, vaatlen, teen
jarelduse, kirjeldan matemaatika abil ja saan vajalikke absoluutselt tde-
seid teadmisi...
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Ja &kki I6i harjumuspérane ning pealtndha ainuvéimalik kujutlus tunne-
tusprotsessist kéikuma. Ja mitte selles ei olnud asi, et matemaatika
«ménevdrra kogemusest ette jooksisn! Ebatavaline oli ja loodustead-
leste filosoofilist dogmaatilist suigatust hdiris miski muu. Matemaatika
likkas Gmber jéreldused, mis, nagu siis tundus, olid saadud empiirilisel
teel. Ratsionaaine, aprioorne teadus empirismi vastul Vahetult aistitav,
kogemuses meeleliselt tajutav mateeria justnagu lakkas olemast ainuke
cisene teadmiste allikas. Meenutame sellega seoses Lobatievski geo-
meetriat. Huvitav on siin seel Paralleelsete sirgete postulaat on lihine
ja selge ning vastab tapselt meie kogemusele. Ja kogu Eukleidese geo-
meetria on niisama selge ja nagu iseenesesimdistetav. «Terve mdistus»
voib isegi oletada, et geomeetriaalased teadmised saavadki alguse
puhtempiirilistest (ldistustest: inimene ndeb paralleelseid sirgeid, néeb
tks kord, teine kord, ja panebki tahele, et need ej I5iku kunagi.

Ent suur vene matemaatik oletas «tdiesti meelevaldselt» ja, nagu voiks
arvata, kogemuse kiuste, et paralleelsed sirged |6ikuvad kunagi (tapse-
malt — ta formuleeris Eukleidese geomeetria postulaatide stisteemis tei-
siti viienda postulaadi: tasapinnal véib labi véljaspool sirget asuva
punkti témmata mitte (he (nagu see oli Eukleidesel), vaid vihemalt
keks (ja rohkem!) antud sirgega paralleelset sirget). Ja selle postulaadi
alusel pustitas Lobatievski uue geomeetria hoone, mis on kaunis oma
matemaatilises ranguses. Uus paralleelsete sirgete postulaat kélas kui
ferve méistuse ménitamine, kui ilmne nonsenss! Tihendab — kogu
LobatSevski geomeetria on lihtsalt 16bus méanguasi, midagi spetsiaalselt
valjaméeldud kunstliku keele taolist, mida ei saa elus kasutada?

Nii oleks pidanud olema puhtempiirilise tunnetustecoria seisukohast.
Nii teatavasti hindasidki Lobat3evski loodud geomeetriat paljud tema
kaasaegsed.

Kuid mé6dus aastaid... Ja «ékki» ilmnes, et ruumi omadused, mida kir-
jeldas LobatSevski, eksisteerivad reaalselt, et tema geomeetria on tege-
likkuse Gige kujund! Praegu teenib ta kohusetruult praktikat. Arvutused
liikumise kohta, mille kiirus on ldhedane valguse kiirusele, tehakse uue
geomeefria alusel.

Selliseid naiteid teab teadus hulganisti. Peaaegu nagu meelevaldselt
luuakse aksioomide siisteem, nende alusel ehitatakse iiles midagi taiesti
formaliseeritut ja «sisutut», parast aga selgub, et seda «midagi» on véga
mugav ja laula hadavajalik kasutada objektiivselt eksisteerivate nahtuste
iseloomustamisel.

Péérdume aga tagasi fiilisika juurde. Ka fema' revolutsioonilise tahtsu-
sega pohilised jéreldused, mis poddravad harjumuspérased kujutlused
maailmaruumist pea peale, on siindinud abstraktsetes . matemaatilistes
uuringutes ja kogemuse osa on hakanud etendama matemaatiline valem.
Valemid kogemuse asemel, mateeria asemell See juba on midagi, mis
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voib «terve maistuse» meeleheitele ajada. Siin, uues fiilisikas, on koge-
mus kusagil pérastpoole, algul on aga vérrandid, vérrandid, vérran-
did... Kes teab, kas nende taga ongi mingit objektiivset sisu? Vor-
randeid interpreteeritakse mingil moel, vastavalt nendele kujunevad
teadlastel kujutlused flisikalisest reaalsusest, kuid kujutlused peavad
ju (empirismi seisukohalt) tekkima ainult tajude alusel. Kas «matemaa-
tika oletuste» alusel siindinud kujutlused tdesti peegeldavad maailma?
Nad ei séltu ju meeleliselt tajutavast faktist, vaid méottest, maistuse Uildis-
test ratsionaalsetest teesidest, s. o. subjektist. (Pange tihele: too-
dud arutlustes ilmneb selgesti filosoofiline kontseptsioon. Teadvuse fakt
on minu teadvuse fakt, métte loogika on alati subjektiivne. Objek-
tilvne on ainult see, millele on suunatud vélismaailma vaatleva inimese
meeleorganid!)

Nii jai stithiline materialist harjumuspérase tunnetustee ootamatu pédrde
ees ndutult seisma. Talle sai selgeks, et ta edaspidised uurimi-
sed kulgevad uut ja kummalist teed médda: matemaatiline prognoo-
simine, fldsikaline interpreteerimine ja alles seejdrel eksperiment,
kogemus. :

Nii tostis loodusteaduse enese arenemine lles probleemi, mille lahen-
damise kallal filosoofid olid sajandite jooksul pead murdnud. Loodus-
teaduse ette kerkis niud kisimus kogemuse osast tunnetuses, tema pii-
ratusest ja alluvusest lldisele, paratamatusele, olulisele ... Tavaline har-
jumuspérane kujutlus tfunnetusest hakkas kokku varisema, kuid tema rusud
ainult katsid pliramiidi vundamendi pealt kinni. Et ka seda minema ptih-
kida, selleks oli vaja kardinaalselt (mber motestada inimese koht ja
seisund maailmas. Uldiselt ei olnud puudust «revolutsiondaridest», kes
pretendeerisid Koperniku loorberitele, kes néditas, et inimesel pole maa-
ilmaruumis kaugeltki mitte keskne koht. Elanud ile revolutsioonilise
téusu onneliku aja ning pidanud &ra Vabaduse ja Mbistuse uhked pul-
mad, tundis kodanlik teadvus védéras pidulauas kassiahastust. Ja kibedat
kassiahastust. Inimene ei muutunud sellest paremaks, et kapitalism oma
erneolematu tehnilise progressiga elu imber ehitas. Vastastikune vaen,
vihkamine, hirm, séjad, kuriteod, rahvuslikud konfliktid... Ei, Vabadus,
Vordsus ja Vendlus ilmselt ei 166nud labi. Inimene j&i samasuguseks. ..
metsloomaks. Ja mis poliifilisi teooriaid uuest revolutsioonist, maailma
uuest Umberkorraldamisest seal veel olla vais! Esialgu «tehke inimesest
inimene»! — hiilidsid need, kes olid progressis pettunud. Kéik uued
«inimkonna pdaastmise projektid» on miiiit, jduetu maistuse illusioon. Ja
mis moistusest saab juttu olla selles {ilemaailmses hullumajas, kus valii-
sevad julmus, séjad, vihavaen ja patoloogiline tapmismaania. Uksteise
jdrel tekkisid teooriad, mis kiskusid mdistuselt aupaiste maha ja andsid
talle loomainstinkti koikvoimsate ilmingute registreerija tagasihoidliku
osa. Kodanliku maailmakésituse esindajate seisukohalt pole inimene
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niitid enam maailmaruumi keskpunkf, jumal. Maailmas valitsevad saladus-
likud tunnetamatud jéud, ja mida suudab nendega peale hakata olend,
kes kunagi kuulutati looduse krooniks?

Kui aga sonastada Gmber (iks Russelli teravmeelne markus Kanti kohta,
siis voib Gelda: koik sellised «koperniklikud revolutsioonid» osutusid
tegelikult tidpilisteks «ptolemaioslikeks kontrrevolutsioonideks». Kaigi
léhteotsustuste ja metodoloogiliste printsiipide keskpunkti jai ikka see-
sama looduslik, loomulik, igavene «inimene tildse». Individualistlik fead-
vus, mida oli kultiveerinud eraomanduslike suhete sajandeid kestnud
Ulevoim, vois kuulutada inimese metsloomaks, stiihiliste hirmujdudude
mangukanniks, lldse milleks tahes. Kuid kdigis sellistes teooriates osutus

just nimelt inimene, ainult et antropoloogilises kasituses — kui «Ioo-
duse poolt sunnn‘afud» —. koige keskpunktis olevaks, ta j&i muutuma-

fuks, igavesest ajast_igavesti antuks, 1seen_e_s_gg5____amaseks Kuid o:sha,

et inimene on inimese maailm, ihiskond, et inimesed ei muutunud pérast
poliitilise vabaduse kuulutamist paremaks selléparast, et nad majandus-
likult jéid orjadeks, maista, et filosoofid seniajani ainult seletasid maa-
ilma, mida on vaja muuta, — seda_ kodanlik teadvus ei suutnud, ta jii
kodanluse piiratud, kartlikuks ja kohanevaks teadvuseks.

Sellepérast plsibki empiirilise tunnetuse paabeli torni vundament nii
kaua isegi pdrast gnoseoloogilise robinsonaadi méningate illusioonide
purunemist. Ehmatus, peataolek, lahtilitlemine tervest mdistusest, stiihi-
l_'__est_matsr«iTumj.L mustiliste, idealistlike ja agnostitsistlike teooriate
deklareerimine, Ghesénaga — iiksksik mis tahes, alnulf,mﬂﬁmmma
arenemlse objektiivsete seaduste, seega ka tunnetuse _seaduste _tund-
rg_ne‘Ses’r Ghiskonnast, klassidest ja revolutsioonidest «korrutavad» ju
marksistid. See on juba poliitika. Aga teadus «peab poliitikast kaugel
oleman. Ja seetdttu sattus filosoofiline méte raskesse olukorda: (helt
poolt séilitab filosoofide klassipositsioon, mis ei pea véimalikuks t&siselt
lahti ‘méotestada materiaalse tootmise osa tunnetusprotsessis, robinsonaadi
pohilise metodoloogilise printsiibi, teiselt poolt piistitab teaduse loo-
gika tunnetuse (ihiskondliku iseloomu kiisimuse.

On loomulik, et matemaatika, mis etendas loodusteaduses sajandeid
valitsenud empiristlike illusioonide purunemisel «saatuslikku osa», tea-
dus, mis kdige selgemini demonstreerib oma (ildist ja paratamatut ise-
loomu, kéitis filosoofide tdhelepanu, kes plilidsid selgusele jéuda, mis
oige juhtus tunnetusega ja kuidas inimene tegelikult jouab ldise tead-
mise tippude juurde. Uks esimesi, kes asus tegutsema uues uurimisvald-
konnas (lsna 20. sajandi alguses, oli Bertrand Russell. Ta véttis mate-
maatika loogika kriitilise uurimise alla seoses selle enese sisemiste ndud-
mistega. Ja koos matemaatika ees seisvate konkreetsete loogiliste (iles-
annete lahendamisega hakkas jark-jargult valja kujunema selge arusaa-
mine: matemaatika ja seda enam loogika aluseks on kindlad matlemis-
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seadused, lildise «teaduse keele» seadused, mis véimaldavad teha
jareldusi ning millel on antud loogilises struktuuris rangelt paratamatu
iseloom.
Russelli ning teiste loogikute ja filosoofide uurimused naitasid, et loo-
gikalised ja seejarel ka keelelised konstruktsioonid on séltumatud, ise-
seisvad, ning tdstsid teravalt ililes kisimuse (hiskondliku keele domi-
neerimisest isiksuse kogemuse (ile. Sai silmandhtavaks téde: inimtead-
mistes on midagi, millel on esmajédrguline tahtsus kogu fﬂdﬁ_mﬂﬁﬁmdﬂ
ja mis_kuulub, kui nii vGib_Gelda, uhiskonnale tervikuna. Selleks tead-
miste mitteisikuliseks, thiskondlikuks vundamendiks on eelkmge métle-
mise loogika, mis on fikseerunud iihe véi teise keele reeglites. Teadus-
I'’ku uurimise keel, teatud kogum teaduse termineid, milledest igaliks
omandab kindla tdhenduse, kui on olemas niisama kindiad terminite
vastastikust seost reguleerivad reeglid, printsiibid ja seadused, kujutab
endast isiksusest ja seepérast, nagu ndis neopositivistidele, ka koge-
musest kdrgemal seisvat siisteemi. Pdgeneda selle fakti eest meie piira-
miidi varju, pugeda peitu kokkuvarisenud stiihilis-empiiriliste kujutluste
taha tunnetusest kui isiklikku kogemust (ldistava indiviidi loomingust
osutus pohiméotteliselt véimatuks. Ule poole sajandi on filosoofid ja loo-
gikud tahelepanelikult uurinud teaduse keele ja rahva keele struktuuri
objektiivseid seaduspérasusi. Jattes praegu kérvale nende uurimuste
positiivsed fulemused, mérgime vaid, et ile poole sajandi on seisnud
nende ees seesama «neetud» kiisimus: mispérast iga séna ildistab, mis-
pérast ta on moistetav. On ju siin vastus inimese «mina» maista- -
tusele.
Huvitav on, et oma katsetes vastata sellele kiisimusele jouavad kodan-
liku Lééne filosoofid tsna ldhedale keelelise suhtlemise vahendite kuju-
nemise Uhiskondlikele allikatele — tootmistegevusele —, kuid sealsamas
komistavad tegevuse individualiseerimise ofsa ja eemalduvad asja tuuma
téelisest moistmisest. Peirce, liks pragmatismi rajajaid, arvas, et sénade
tdhendus on tegutsemisoskuse ja toimingu tulemus, mida sdna alal
hoiab. Operatsionalist Bridgman on veendunud, et sénade tdhenduse
médrab 4&ra praktilise tulemuse saavutamiseks vajalike operatsioonide
kogusumma. Tema arvates kujutab iga séna endast esemega sooritata-
vate operatsioonide kogusummat ja séna tidhendust ei maksa ofsida
kénest, vaid tegevusest. Tanapdeva neopositivism peab séna tdhendust
lcogikaliste véi keeleliste operatsioonide, toimingute tulemuseks. l!a
koikidel juhtudel seisab sdnade tdhendus meie ees mitte kui (ikskdik
missuguse nime suhe i(ihtedesse voGi teistesse objektidesse, vaid kui
aktiivse ajaloolise profsessi — tegevusoskuste ja -vétete ning tegevuse
resultaadi korrelatsiooni — tulemus. Kogu héda on selles, et tegevuse
all moistetakse endiselt indiviidi véi indiviidide riilhma toiminguid vana
empirismi jaoks koige tavalisema meelelise kogemuse raamides. See-
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parast saavutab vastuolu Uhiskondliku ja individuaalse, isikulise ja
mitteisikulise vahel oma ilima véljenduse.
Koige kujukamalt ilmneb see B. Russellil. Uht oma raamatut («Inimtun-
netus, selle sfaér ja piirid») alustab tuntud inglise filosoof peatiikiga,
mille pealkirjaks ongi «Individuaalne ja thiskondlik tunnetus». Selles
on antud kogu raamatu, filosoofi kogu kontseptsiooni véti ja metodo-
loogiline telg. Russelli vaadete analiiiis sunnib meid viimast korda
«prooviman klassikalise filosoofia teed, mis «on arenenud mitteisikulise»,
thiskondliku keele uurimise arvel ning piiliab. «ilma Marxita» ja «Marxi
vastu» lahendada inimtunnetuse ja -teadvuse probleeme.
Lihikese peatiiki individuaalsest ja (ihiskondlikust tunnetusest tahaks &ra
tuua tervikuna, sest see on niivérd kujukas ja iseloomulik. Algab ta
Upris tahtsa fakti konstateerimisega: «Teaduslik tunnetus piiiab saada
absoluutselt mitteisikuliseks ning kinnitada seda, mida on avastanud
inimkonna kollektiivne mdistus.»® Jah, nagu me itlesime, teadusalaste
teadmiste UGhiskondlikku, «mitteisikulist» iseloomu ei saa ignoreerida.
Ja kellele siis veel kui mitte Russellile on selge, et «keel, meie ainuke
teadusalaste teadmiste teatavakstegemise vahend, on oma olemuselt,
périfolulf ja peamiste funkisioonide poolest sotsiaalne.»®” Ja edasi:
. keele peamiseks eesmérgiks on suhtlemine ja selleks, et seda ees-
marE' feenida, peab ta olema rahvakeel, mitte aga keeletarvitajate poon?*
leiutatud isiklik dialekt.»® Siit aga johtubki tunnetuse ja teadvuse p&hi-
line vastuolu. Téene saab ju olla ainult isikuline teadmine (sest pole ole=
mas teadvust lldse; teadvus lldse on platonism, hegelianism). On see
nii? Kahtlemata on. Ainult et tahaks juba praegu &elda: pole siin ka
hirmsat kuristikku, hérra Russell! Ei maksa méelda lausa vastanditega.
Mitteisikuline ongi isikuline, isikuline on aga... Kuid me néhta-
vasti tottame liiga. Ei maksa nii &kki tdnapdeva silmapaistva loogiku «har-
moonilisse» arutluste siisteemi sisse murda. Jilgime esialgu tema méotte-
kdiku ja hoidume kdike seletavatest kommentaaridest.
Niisiis eksisteerib teaduse kuivades protokollilistes terminites véljen-
duv mitteisikuline teadmine ainult tundva ja métleva indiviidi peas. Ja
tema kas usub sellesse v6i ei usu, peab seda teadmiseks v&i ei pea
olenevalt oma individuaalsest, I6ppkokkuvéttes meelelisest kogemusest.
Inimene elab, tunneb; ndeb, kuuleb, tajub Umbritsevat maailma, ja mis
siis veel voib pretendeerida téele, teadvuse nimetusele, kui mitte
see sisemine maailm! Mis on kollektiivne teadmine individuaalsega
vorreldes? «Kollektiiv teab rohkem ja vdhem kui indiviid: kui kollek-
tiiv teab ta kogu entsiiklopeedia sisu ja kodike, mis on talletatud tea-
duslike asutuste té&desse, kuid ta ei tea neid siidameldhedasi ja

% B, Paccea, YeroBeueckoe mosmanme, UA. 1957, lk. 39.
67 Sealsamas.
68 Sealsamas.
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intiimseid asju, mis moodustavad individuaalse elu koloriidi ja koe.»®
kas on veel tarvis delda, et (liksnes tdnu individuaalse elu koloriidile
omandab ka kollektiivne teadmine mingi tdhenduse. Russell kirjutab
teatud huumoriga isegi sellisest igavast asjast, nagu seda on vastuolu
inimese intiimmaailma ja selle véljendamise vahel keelevahendite abil.
Keele dppimise protsessis on tdhendus, mida laps peab seostama tea-
tud situatsioonis lausutava sénaga, «tema isikliku kogemuse saadus ning
omab erinevusi vastavalt asjaoludele ja tema tajumisvoimele».”® Niisiis
leps, kes ndeb sageli peenikest tibutavat vihma, ei seosta sénaga «vihm»
sedasama ideed, mis see laps, kes on ndinud ainult troopilist padu-
vihma. «Tési kill, haridus,» ironiseerib autor, «viib — ja tGsna edukalt —
keele muutumisele mitteisikuliseks.»”! Tulemuseks on, et te muutute
ctaiesti Ghiskondlikuks inimeseks, ja isegi teie kdige salajasemad mdi-
ted osutuvad taiesti sobivaks entsiiklopeedia jaoks. See-cest ei vdi te
enam loota poeediks saada, ja kui te proovite mangida armunu rolli,
siis te leiate, et teie mitteisikuline keel pole kuigi kélblik teis peituvate
tunnete véljendamiseks.»”

Paraku on taiesti thiskondlik inimene olla lpris kurb asi. Meie indivi-
dualisti peamine mote seisneb aga selles, et kdige abstrakisemgi tead-
mine on vdimatu ilma mitteisikuliste sénade ja teaduslike definitsioo-
nide tdhenduse puhtisikulise verifikatsioonita (kogemuse varal kontrolli-
tavuseta). Olgu kuidas on, arvab Russell, kuid meie isikliku maailmataju
subjektiivsusest teadmine ei paase. Ja alati on tema aluseks isiklik, indi-
viduaalne, meeleline taju. «Individuaalsed tajud on kogu meie tunne-
tuse aluseks, ja pole olemas mingit meetodit, mille abil me vdiksime
alustada paljudele vaatlejatele Uhistest andmetest.»” Nii |16peb raamatu
esimene peatikk. Nii algab — ja kui mitmendat kordal — méoistuse
odlsseia, kes pMndividuaalsefesf juhuslikest, meelelistest tajudest
tuletada teadusliku tunnefuse paratamatust, Gldisust ja usaldusvaarsust.
On loomulik, et see skeptitsismirajake, mille on sisse tallanud paljud
sellest lahtepunktist startinud filosoofid, muutub peaprospektiks, mida
modda kulgevad Russelli filosoofilised otsingud. Ta Utleb: «Kuid lks asi
on algusest peale selge: ainult sedavérd, kuivérd taju algandmed pél-
vivad usaldust, véib olla mingit alust nendel pdhineva suure kosmilise
jdreldusehoone vastuvétmiseks».”* Ja kogu oma raamatuga, kogu oma
loominguga piitiab Russell naidata, et erilist alust oma taju usaldada
meil ei ole. Tema otsingute tulemuseks on kahtlus, rafineeritud skeptit-

% B. Paccea, Yenroseweckoe noznHanue, lk. 39.
0 Sealsamas, lk. 40. 2

7l Sealsamas.

72 Sealsamas, lk. 40—41.

72 Sealsamas, lk. 40.

74 Sealsamas, lk. 44,
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sism, (hesénaga — filosoofiline agnostitsism, mis seaduspéraselt viib
vélja subjektiivsele idealismile. See ummik on meile juba tuttav. la
polekski motet peatuda sellel, kui poleks iht asjaclu, millest meil juba
tsna alguses jutfu oli. Meie kaasaegse, mitte ammu enne Marxi surma
stndinud filosoofi teoorias on ilmselt méargata teadmiste (ihiskondliku
loomuse é&ratundmist. Kuid . lord Russelli klassiline pdlgus «iihiskonna
anatoomia» vastu, «madala» praktika vastu viib vélja selleni, et ta ei
moista ka «lihiskonna fiisioloogiat». Ghiskonna péhilisi elufunktsi-
oone, sealhulgas ka tunnetusfunkisiooni. Seepérast eksisteerib tema
filosoofias tunnetuse (Uhiskondliku loomuse maistmine rahumeeli kcos
veendumusega, et «mitteisikulise» teadmise aluseks on iksikute asjade
individuaalne meeleline tajumine, pluss kdik siit tulenevad raskused. Ja
kui nitd lugeja ikka veel kﬁsib milles siis dieti seisneb B. Russelli viga,

oleks lthim vastus jdrgmine: viga on u_hl_skondllku a mdlwduaare ’h]‘n—
(\nems&nmg_ieadxuss_xasiandgmjses» I =

2. Uhiskonna feadvus...

Mitte korrata B. Russelli viga — selline on iilesanne, ja muide ipris
raske Ulesanne. Sest inimteadmiste Ghiskondliku iseloomu tunnis-
tamine ei annulleeri veel intuitiivselt selget fakti: teab ja mdistab just
nimelt isiksus. «Uhiskonnal iildse» pole mingit erilist, omaenda mét-
levat pead. Ja ometi on Uhiskonnal teadvus, mida ei saa kasitleda kui
koéigi Uhiskonnaliikmete teadmiste lihtsat summat.

Ei koik meie kokku, kes me praegu elame, ei (ikski meist omaette suu-
daks haarata endasse kogu seda vaimset rikkust, mida on talletanud
Uhiskond, mis on asjastunud inimkéte tohutus loomingus ning mis s&ilib
miljardites raamatutes, maalides, noodikogudes, heliplaatides, filmilin-
tides jne. K&ik, mis on loodud pélvkondade t66ga, kannab endas tea-
tud Ghiskondlikku teadmist. On ju mis tahes inimtoiming métestatud ja
enne kui inimene midagi korda saadab, laseb ta selle endal «peast lébi»,
ta teeb koike teadlikult. Seepérast rddgivad koik meid Umbritsevad
asjad meiega meile arusaadavas, inimlikus keeles. lgalihega muidugi
isemoodi. Mdnele meist naitavad tdhed oma vilkuva «morseaparaadiga»
teed, ménele avavad maailmaruumi saladusi, ménele aga on nad seni-
ajani vaid nagu liikumatusse taevavdlvi taotud naelad, mis tummalt ja
téntsilt hoiavad kinni &ise taeva sametkatet. Ka kivi geoloogi kées
jutustab sellest, mis oli miljoneid aastaid tagasi. Jah, mineraalist on
nagu saanud Ghiskondliku teadvuse osake, sest ta annab inimestele tead-
misi, rddgib grandioossetest looduslikest protsessidest. Aga rahva keel?
Selles on fikseeritud inimkonna ajalugu, aastatuhandete pikkune prakti-
line tegevus. Mis aga on tegevus ilma teadmisteta? Isegi selleks, ef
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valmistada kdéige lihtsamat t&oériista, on tarvis teada, milleks seda 166-
riista vaja ldheb. Muidugi ei saa thiskonna teadvus olla piiratud antud
momendil indiviidide peas tekkivate ideede raamidega. Vaimne ja
materiaalne pdimuvad ihiskondlikus elus, ja nagu kogu iihiskonna elu
ei saa olla inimelude lihtne summa, nii ei saa ka (hiskonna teadvus,
thiskonnaelu vaimne kiilg olla individuaalsete teadmiste summa. Selle-
parast peabki inimene ellu astudes omandama kogu selie mitmesugustes
vormides eksisteeriva teadmise. Ja selleks, et osa saada ihiskondliku
teadvuse rikkusest, ei piisa hoopiski emakeele &radppimisest. Peab
oppima tegutsema selles esemete maailmas, kogu eelneva ajaioo
poolt loodud sotsiaalsete suhete maailmas.
Uhiskondlikuja—individuaalse teadvuse Uhtsuse kogu komplitseeritus
seisneb selles, et see lhtsus _on dlalekhlme “«Terve mdistus» ei salli,
kui thes lauses deldakse iiht, teises otse vastupidist, kolmas aga kutsub
tles pidama mélemat lauset téeseks, sealjuures veel téeseks ainult koos.
Ent proovigem «terve moistuse» kiuste esineda jargmiste véidetega:
1) peale indiviidide (igaliks omaette ja koik koos voetuna) teadvuse
on olemas ka eriline Uhiskonna teadvus, 2) ei ole mu:d teadmisi,
ei ole muud tfeadvust peale indiviidide feadvuse, ka natd — 3) mole-
mad _véited on tdesed ainult koos. Jah, «on» ja «ei ole» korraga —
selline on téde ja selles tdes peitub individuaalse teadvuse méaistatuse
lahenduse véti.
| Kasitleme jarjekorras kiki esifatud vaiteid.
On olemas eriline iihiskonna teadvus, iihiskondlik teadvus. Selgituseks
kasutame analoogiat keelega, seda enam, et see pole iksnes analoo-
gia. Eksisteerib ju teadvus keele vormis, nii et teadvusest radkides me
lihtsalt plliame fema materiaalse eksisteerimisvormi varal demonstree-
rida oma esimese vdite tdesust. Peale antud isiksusele omase keele
on olemas «mitteisikuline», {ihiskondlik keel. Kas see dldiselt triviaalne
mote vajab selgitust? Hiljuti kuulsime tahtmatult pealt, kuidas keegi
rnoormees jagas autobussis oma sébraga muljeid filmist. Jutuajamine on
peaaegu sénasdnalt kirja pandud:
«Naera kas voi I8hki!l Saad aru? Vaatad, vaatad ja rokkad naerust. Mii-
line jama! Rahast on kahju. Seal nad vargandod oma kambaga olid.
Siledad ldustad, portfellid, igavesed hangeldajad. Uks oli pealik. Joo-
tis teisi... Hoiavad topkast kinni, aga see, kas tead? peab kénet. Uks
ei pidanud vastu, vajus &ra. Aga kui neid parast kinni nabima hakati,
vois raha kihvliga kokku ajada. Uldiselt aga igav. Ptii! Uldine jama.
Se|ge.7»

Imelik kiill, aga jutustaja sdber sai sellest ndhtavasti aru.

Kas maksabki Selda, et vene keel on midagi prinisipiaalselt erinevat
sellest «keelest», milles véljendus meie juhuslik reisikaaslane. Vaib-olla
on ndide «kinosdbraga» lihtsalt ebadnnestunud. Utleme ju ménikord:
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«Puskin 16i vene kirjakeele.» V&ib-olla tuleks antud juhul réakida Pus-
kinist, aga mitte sellest, kes lihtsalt pole keelt &ra dppinud.

Loomulikult pole ka Puskin keeit loonud. Geniaalne poeet oskas pare-
mini kui keegi teine &ra kasutada keele rikkusi ja oli esimene, kes tegi
selle rikkuse vene kirjanduse périsosaks. Puskin dpetab vene keelt selle-
péarast, et ta on ise seda dppinud, on vétnud selle rahvalt. Isiksus véib
palju dra teha keele arendamiseks ja rikastamiseks, kuid ainult tanu sel-
lele, et ta on dppinud hoolikalt ja tdsiselt itmber kdima rahvale kuuluva
keelevaraga. Glinka kirjutas, et helilooja ei loo muusikat; muusikat loob
rahvas, helilooja ainult arranzeerib seda. Sedasama véib delda ka keele
kohta. Suur kirjanik véi luuletaja, Majakovski tabava utluse jérgi rahva-
keelelooja kéealune, vdib armastusega lihvida juba loodud keelevorme
ja anda rahvale fagasi tema enda teose, mis mangleb ja helkeb min-
gist uuest kiiljest.

Puskini keel on vene keel, kuid siiski ei saa neid samastada. Vene keel
on mddtmatult rikkam. Ja Puskin ei solvuks sellise méarkuse pérast.
Rahvakeel kuulub rahvale, aga mitte Uksikisikule. Uksikisikud opivad
selle kas hasti voi halvasti ara, rikastavad seda oma keelelises, kirjan-
duslikus v&i kunstiloomingus, aga véib ka olla, et labastavad ja moo-
nutavad teda oma igapdevases kénes.

la veel tahaks oelda: vaevalt et keegi rddgib tdnapdeval tdemeeli
«Lugu lgori sojaretkest» keeles véi kasutab kdigi sdnade koiki tdhen-
dusi, mis on &ra toodud Dali «Seletavas sonaraamatus». Ometi on vene
keel oma suhteliselt iseseisvas liikumises, arenemises ja ajaloos iihtne.
See on vool, millesse on suubunud k&ik murrakud ja murded. See vool
on tormakas, tujukas ja petlik. Alati kannab ta aga endaga kaasas oma
ajalugu, alludes oma sisemistele seadustele, oma erilisele objektiivsele
loogikale. Seepérast véib kdhklematult delda: peale tiksikisikute keele
(ja teadvuse) on olemas eriline, lhtne, «mitteisikuline» keel —
rahva, thiskonna keel (iihiskonna teadwvus).

Ent anallisime niilid meie teist naidet.

Pole teist feadvust peale indiviidi teadvuse.

Vétame jélle appi analoogia keelega. Kdik argumendid rahva keele ise-
seisva eksistentsi kaitseks jadvad jousse. Keel eksisteerib kui eriline
Uhiskondlik nédhtus, Russell aga eksib, pidades keelt «mitteisikuliseks»
nahtuseks. Jah, keel on Uksikisiku suhtes objektiivne. Ent ta eksisteerib
ainult siis, kui teda kéneldakse, kui tksikisikud tema abil métlevad. Ja
esimene vdide on tdene ainult selleparast, et on tdene teine. Keel —
iseseisev ja Uksikisikute keelepruugiks mittetaandatav nahtus — eksis-
teerib ainult selle téttu, et (ksikisikud teda konelevad, alludes tema
loogikale ja seadustele. llma individuaalse kdneta voi véljaspool seda
pole keelt olemas. y 7

lgaiiks meist astub ellu ja leiab eest juba valmis keele, dpib teda kasu-
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tama ja omandab ta vastavalt oma voimetele. Aga kui me kdik (hel
voi teisel pohjusel keelt ei omanda, siis ta kaob, sureb vaélja. Nii tulebki
véalja, et peale meie omaenda keele on olemas veel rahva keel ning
see eksisteerib vaid meie kdnes ja méotetes.

«Rahva keel on tema hing, tema ajalugu, tema kultuur,» kirjutas Kuprin.
«Rahva hing,» Uhiskonna teadvus sdilib keeles, elab tema elu. Uhis-
konna teadvuses peegeldub materiaalne, rahva poolt praktiliselt loo-
dav ajalugu, thiskonna teadvus hoiab alal k&ik kultuuri saavutused. Sin-
dinud indiviid puutub kohe kokku rahva materiaalse ja vaimse kultuu-
riga. Ta saab sellest osa, votab selle jaokaupa omaks. Ta vdib anda se!-
lesse oma panuse, «rahva hing» aga maarab ara tema isikliku teadvusz
avaldused. Ja dldinimliku kultuuri arenemise seesmine loogika «sunnib:
sellest kultuurist osasaavatele indiviididele peale kiisimuste teatud
asetuse, teatud projektid nende lahendamiseks. Inimkonna poolt talle-
tatud teadmised pole lihtsalt grandioosse entsiiklopeedia kodited. Nad
peituvad. ihiskonna praktilises tegevuses, mille loogika on niisama
objektiivne kui loodusseaduste loogikagi.

Kui panna praegu seisma tehased ja vabrikud, siis thiskond laguneks
ja haviks. Tootmise materiaalses loogikas sdilib inimkonna kogu ajalugu.
Siin ei saa midagi muuta oma suva jargi, ilma et see tootmisprotsessile
korvamatut kahju tooks. Tootmise seadused on niisama vankumatud ja
objektiivsed kui looduse enese seadused. Meie siindimine lilitab meid
nende toime sfééri. See, kes siindis Urgkogukondliku korra ajal, ei ole
pohimotteliselt véimeline leiutama kdige lihtsamatki jalgratast, kuitahes
«geniaalne» tema aju ka ei oleks. Praegusaegse tootmise ja tema ndud-
miste juures ei oleks mdeldav, et poleks leiutatud aatomireaktorit.

Kas vdib siis pidada tootmise seadusi tuletatuks uksikisikute tegevusest?
Vastupidi — iga inimese eksistentsi maadravad &ra tootmisviisi objektiiv-
sed seadused. Nii on ka vaimu valdkonnas, teadvuse valdkonnas.

Me ei saa enam tootmise poolt pilstitatud keeruliste tehniliste Ules-
annete lahendamisel médda minna kdige lihtsamatest aritmeetilistest
arvutustest. Me ei saa apelleerida péikesejumala poole ja paluda
plihakuid, kui tehnika ja teadus on teinud lilesandeks vallutada kosmos.
Primitiivsed labased laulukesed, alasti haltuura ei rahulda enam seda,
kes on sénulseletamatu naudinguga lugenud Thomas Manni «Valuméage».
Kultuuri, teadvuse, vaimu arenemise sisemine, meist séltumatu loogika
haarab meid oma kiitkeisse, alistab meid, lilitab oma voolu. Kuid seda
voolu ei ole, kui isiksus, indiviid ei moista matemaatiliste arvutuste ilu
ja rangust, ei murra pead kosmose vallutamise keeruliste tehniliste (les-
annete lahendamisega, ja Manni raamatud on ainult tahmaga méaritud
paber, kui neid pole avanud ja imetlenud indiviid. Ainult isiksuse
teadvuses eksisteerib ja funkisioneerib (ihiskonna teadvus. Tapselt samuti
eksisteerib isiksusest soltumatu ja isiklikuks tegevuseks mitteredutseeri-
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tav materiaalne thiskondlik tootmine ainult isiksuste praktilistes 'foi—
mingutes.

bksnlenk lilitub inimvaimu, teadmiste sajandeid kulgevasse pulbitse-
vesse voolu. Ja moilemnsvormxa milles eksisteerib teadmine, on (iksik-
isiku jaoks aprioorsed. Ta lilitub olemasolevasse inimsuhete ja keele-
ststeemi ning keelelise suhtlemise seadused ja vormid ning koos nen-
dega ka métlemisvormid antakse falle katte nagu valmiskujul. Isikliku,
individuaalse kogemuse varal ei suudaks inimene luua isegi teadmisie
alust, ei suudaks tihtsalt maailma Gigesti aistida. Indiviidi silmadega

vaatab maailma Ghiskond, fema a|a|ugu Ainult tanu sellele maistab indi-
viid mldagl

Ja imelik kill, et ometi on asjade olemuse kohta kiivate teadmiste
omandamist seniajani kasitletud mingi individuaalse aktina, ja seda isegi
marksistlikus kirjanduses (eriti populaarses). Vatke méni raamat, mis on
plhendatud tunnetusteooria kiisimustele naiteks arsti motlemise, diag-
nostika suhtes, ja te voite sealt lugeda sdnasdnalt jargmist: haiguse ole-
must tunnetatakse nende aistingute varal, mida arst saab ofsesel kokku-
puutel haigega abstrakise loogilise tegevuse (métlemise) kaudu ja mida
hiljem kontrollitakse kogemuse varal (eksperimenteerimisel, laboratoor-
sel uuringul, patoloogilis-anatoomilisel lahkamisel jms.). Ajast ja arust
ldinud  kujutlust -funnetusprotsessist esitatakse marksismi pahe. Kdige
lihtsamat ei suuda filosoof seejuures &ra seletada: mispérast arsti meele-
organid (mille fisioloogiat ta muidugi tksikasjaliselt kirjeldab) aistivad
haiguse simptoome, mispérast arst kuuleb siidames iseloomulikke kahi-
naid, kuna mitte-arsti meeleorganid, mille fisioloogia on tipselt sama-
stgune, on haiguse siimptoomide suhtes pimedad ja kurdid. Miks? Aga
sellepérast, et arsti meeleorganid on saanud «teoreetikuteks» (Marx),
et — ja seda olekski tulnud ndidata — haiguse olemuse tunnetamine
algab ammu enne seda, kui tulevane arst haiglasse tuleb. Tutvumine
teaduste aabitsaga keskkoolis, teoreetiliste distsipliinide &ppimine kér-
gemas Oppeasutuses, jarkjérguline lilitumine arenevate meditsiinialaste
teadmiste lldisesse voolu — k&ik see hdalestab teatud viisil arsti meele-
organeid. Inimkonna poolt véljatéétatud métlemisvormid ja neisse kat-
ketud meditsiinialased teadmised on need, mis enne igasugust meele-
list kogemust mitte ainult et aitavad diagnoosi panna, vaid ildse tee-
vad diagnoosimise vdimalikuks.

Selleks et teada saada, mil viisil arstiteadus tabab &ra haiguse olemuse,
oleks naiivne uurida ksiku arsti meelte tegevust ja loogilist matlemist.
Isikuline, individuaalne transformeerub seejuures impersonaalseks fiisio-
lcogiliste protsesside skeemiks, mis kulgevad arsti organismis samade
seaduste ja reeglite jérgi kui fiiiisiku, filosoofi jne. organismiski. Oman-
detavate teadmiste sisu moistmiseks ei anna selline «arsti-robinsoni»
analliis mitte midagi. Meditsiinilise tunnetuse protsessi teed ja ees-
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margid, selles esinevad raskused ja nendest llesaamise abindud saavad
meile/ selgeks ainult siis, kui uurida thiskonna «mitteisikulist» tegevust,
praktika arenemist, mis annab eksperimentaalsete uuringute abindud ja
vahendid, abstrakise loogilise métlemise vorme, meetodeid ja votteid,
mida annavad meditsiinile tdppisteadused, teiste sénadega — kui uurida
thiskondlikku ' tunnetusprotsessi. Need filosoofid, kes veel /'praegugi
Spetavad meedikuid treenima meeleorganeid ja tutvuma aistimise  flsio-
loogiaga, kes veel praegugi taandavad tunnetusprotsessi valismaailma
objektide individuaalseks vaatlemiseks, voéivad ainult segada ' medit-
siinilise 'nii nagu mis tahes muugi tunnetuse metodoloogia \are-
nemist.

Jareldused  kipuvad niiid ise tulema. lga isiksuse jaoks aprioorseks ja
Uhiskonna kui ainsa tdelise tunnetussubjekti jaoks aposterioorseks-tun-
netusprotsessi  aluseks on Ghiskonna kui terviku praktiline ja ‘vaimne
tegevus. Isiksus vdib ainult siis maailma tunnetada ja temasse teadvalt
suhtuda, kui ta oma esimestest sammudest peale saab osa iihiskonna
materiaalsest ja vaimsest parandist. Teiste sonadega — isiksus toetub
tunnetusprotsessis alati_sellele, mida ta ise pole talletanud, ta saab alati
_isiklikult teada seda, mida iihiskond juba teab ja tfalle edasi annab koos

keeleg koos ihiskonnale omaste oskustega asju kasn%seda

3. ...ja isiksuse teadvus

Mbdte, | et mitteisikuline (lhi ik) teadmine eksisteerib ainult  kui

isikuline, indiviidi poolt labielatav seisund, nduab néahtavasti  edasi-
arendamist. Selle oma olemuselt dialektilise teesi formuleerimine on
ainult/ pool asja. Véib ju selles peituv mdte, nagu seda iisna sageli
juhtub, luua vaid illusiooni tegelikust teadmisest. Toeliseks saab see siis,
kui| lugeja seda omaenda kogemuse varal kontrollib, kui see talle oma-
seks saab, kui ta seda ise ldbi elab ja labi tunnetab.

Paljude laialdasele lugejaskonnale méeldud filosoofiliste teoste puudu-
seks' on see, et meie, nagu litleks Russell, ohverdame véljenduse ‘ilme-
kuse ' informatsiooni kasuks ning seepédrast on meie teadustus  kuiv
je abstrakine. See puudus polegi nii ilmsiiiitu, nagu pealtndha tunduda
voib. Asi pole mitte lihtsalt stiilis. Kuiv ja abstrakine esituslaad: ning
teaduslik terminoloogia tunduvad tihti vdga veenvana ja lugeja votab
talle, pakutud métte teadmiseks. Vaielda nagu polekski millegivastu —
nii_see arvatavasti ju ongi —, aga delduga kogu hingest ndustuda ja
seda isiklikult omaks votta lugeja ka ei saa. Margime muuseas, et
kui. maa peal poleks mitte thtki inimest, keda erutaks hingepdhjani uus
mote voi uus fakt, siis poleks ka «mitteisikulist», thiskondlikku teadmist,
pcleks ka voimalust véljendada seda teadmist kuivas, /protokollilises
teadusekeeles ning erutada teisi ofsivaid, teadmishimulisi inimesi.
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«Mitteisikulises», «teadustavas» stiilis, milles enamasti serveeritakse
lugejale teadusalaseid ja eriti filosoofilisi teadmisi, peitub veel (ks
tdsine oht. Juft on abstrakise verbalisatsiooni harrastamisest, mis loob
illusiooni, nagu esitataks tfeaduslikke tédesid, kuna tegelikult paku-
tekse teadusetaolisi truisme, harilikke pinnapealseid métteid véi siis
lildse mitte midagi. Nii vastavad ménikord eksamil iliopilased. Ladusas
vastuses oleks kdik nagu omal kohal, definitsicon jargneb definitsioo-
nile, dpikust véetud nédited nagu kinnitaksid definitsioone... Kuid —
pilk on kuidagi tihi, vastuses pole midagi isikulist. On vaid iiks méte:
kui oleks juba &ra tehtud, saaks vaevast lahti... Tott-elda ilidpilane
segeli ei motlegi selle ile, mispérast nimelt tal on vaja teada, mis asjad
on need mingisugused «idealismi gnoseoloogilised juured». Siida rahul,
et sai filosoofia kaelast &ra (viisakas keeles — sooritas &nnelikult eksa-
mi), unustab ta need keerulised «juured» méne minuti péarast niisama
onnelikult. Ja hédda pole (ksnes selliste «teadmiste» ebakindluses.
«Andmeid», mida ilidpilane ette vuristas, ei saa (ildse teadmiseks nime-
tada. Nahtavasti pole ei see, kes iilipilasele teoreetilisi seisukohti sei-
gitas, ega liiatigi veel (ilidpilane ise ndinud teadusliku valemi, ild-
irimlike sénade taga sisu, métet, mis on vajalik isiklikult sulle endale,
mis vOiks saada inimese poolt labitunnetatud teadmiseks. Peamine oht
on siin jargmises. Poola keelefeadlane Stanislav Szober, keda on pool-
davalt tsiteerinud Adam Schaff, mérgib: «Alludes keelelise fantaasia
vdimsale mojujéule, nihutame me tagaplaanile meid reaalse maailmaga
siduvad keelevélised kujutlused (viimane termin pole meie arvates
tédpne. Keelevéliseid kujutlusi, s. o. «kujutlusi, mida psiiiihika kujundab
véljaspool keele moju», inimesel pole. Siin véib juttu olla ainult puht-
isiklikust meelelisest kujundist, elamusest (ildse, mida ei ole séna tld-
inimlikus tdhenduses. — F. M.) ja rebides seega katki vahetu seose
tegelikkusega, rahuldame vajadust tajuda seda tegelikkust iseseisvat
téhendust mitteomavate helisimbolitega. Just selles peitub keelelise
motlemise suur oht: kes sellega kuritarvitab, héavitades kergemeelssit
sellega seotud reaalsete kujundite véljenduslikkuse, see satub tiihja
verbalismi libedale teele, mis peab varem v&i hiljem viima maistuse
véljasuremisele.»”™ Selles, et niisugune oht pole paljas sénakdlks, on
meil fulnud korduvalt veenduda, jalgides, kuidas filosoofiateaduse teese
mitte ainult et voetakse omaks, vaid koguni selgitatakse teistele ilma
nende olemust téeliselt, isiklikult, stigavalt ja huvitatult méistmata.
Viliselt on aga seejuures kdik kdige paremas korras — akadeemiline,
oige, justnagu opikus.

5 Tsiteeritud raamatust: Aaam Ilacdd, BeeaeHHe B CEMaHTHKY,
WA, 1963, Ik. 42.
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Mis tahes tode, mille levitamisest on huvitatud propagandist, agitaator
voi kasvataja, ei vdi ega tohi olla ainult «maailma-ajalooline», kuiv,
abstraktselt Gige. Ta peab olema tihedalt seotud ininieste endi koge-
mustega, kogu nende elamuste, motete ja tunnete siisteemiga. Opetus-
ja kasvatustéés pole miski nii hirmus kui jagatavate teadmiste isiku-
pératus, abstrakine ja kuiv verbalisatsioon.

Abstrakise loogilise teadmise seost kogu elamuste, métete ja tunnete
sisteemiga ei tohi késitada lihtsustatult. On arusaadav, et naiteks lenin-
likku teesi idealismi gnoseoloogilistest juurtest ei saa esitada lugeja-
tele voi kuulajatele «elavate ndidete» varal liopilaste elust, tsiteerides
seejuures luuletusi jne. (kuigi méned autorid sageli kasutavad sellist
meetodit filosoofia elavamaks tegemiseks, markamata, et luuletuse
kujunduslikkus ainult réhutab nende enda stiili kuivust ja mannetust).
Teadmine muutub isiklikult omaseks, labitunnetatuks ja médistetavaks siis,
kui ta riivab lugeja voi kuulaja intellektuaalseid huve. Tee siidamesse ei
pea tfingimata olema isiklike perekondlike elamuste ringi viiv lidriline
rejake. Tosi kill, sel juhul, kui objekt, keda kasvatatakse ja opetatakse,
on piiranud oma elu koduse ringiga ega suuda enam pohimétteliselt
sellest ringist véljuda, ei aita mingi «informatsiooni» asendamine
«ilmekusega». Ent jutt pole (ksnes neist, kellel puudub teadmishim:.
Juurdlev ja ofsiv mdistus ei reageeri huviga ja elavalt raamatule, kus
tksteise korvale likitud abstrakised métted kuulutavad talle vaieldama-
tuid todesid.

Ent ndhtavasti lasksime end liialt kaasa kiskuda probleemi didaktilisest
kiiljest. Aga ega me pole unustanud peamist métet — «mitteisikulise»,
thiskondliku teadmise personaliseerimist. Asi on aga milleski muus. Sel
ajal kui me kdige uldisemas vormis deklareerisime (hiskondliku ja
individuaalse dialektilist samasust, jai (ks kisimus varju. Kdik oleks
niiid nagu oige: isikuline teadmine (seega ka teadvus) sdltub Uhis-
kondlikust, thiskondlik eksisteerib vaid isikulises. Aga kust on paérit
teadmine ise? Kui thiskondlik on ainult isikulises, kui toeline teadmine
peab olema isiksuse poolt I&bi kogetud ja labi tunnetfatud, korrelat-
sioonis tema enda fajuga, milles on siis Russelli viga? Véib ju méelda,
et ainult individuaaltaju ongi alus, vundament, kuhu t&nu mitmesugus-
tele dhiskondlikele juurdeehitistele (nditeks keel) kerkib inimteadmiste
hoone. Siis ongi kdes meile tuttav piramiid ja Russellil on &igus, kui
ta suhfub tunnetuse vdéimalustesse rafineeritud skeptilise irooniaga. Vii-
mast korda kerkib meie ette kiisimuse vormis tees individuaalse tead-
mise (hiskondlikust loomusest. Niiiid kdlab see kiisimus taiesti hemot-
teliselt: kuidas tekib indiviidi psiihikas Ghiskondlik tead-
mine? oA sy

Kur see tekib kui konkreetsete esemete vélistest; meeleliselt tfajutava-’
test omadustest saadud isiklike muljete korrelatsioon, assotsiatsioon ini-"
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meste poolt véljamoeldud haélikuliste téhistustega — asjade nimedega,
siis tuleb méératlus «ihiskondlik» &ra jétta. See ei lisa midagi uut tava-
pdrasesse, omaenda vastuoludes takerduvasse vanasse empiirilisse tun-
netusteooriasse. Me nédgime seda néaite varal Russelli filosoofiast, kes
ei vasinud rohutamast keelelise métlemise Uhiskondlikku, kollektiivset
Icomust, ilma milleta ei saa olla teadmist, kuid kes oli siigavalt veen-
dunud selles, et tunnetav Uhiskond on lihtsalt kogum isiksusi, keile
individuaalne meeleline kogemus on igasuguse teadmise aluseks.

Kui aga uhiskondlik teadmine tekib indiviidi psiiihikas, minnes mingil
moel mééda subjektiivsest, meelelisest maailmatajust, siis... tuleb loota,
et probleemi sellises lahendusvariandis tunneb lugeja hdlpsasti &ra puht-
ratsionalistlikku, vdib-olla ka objektiividealistlikku laadi Urituse.

Ei skeptitsism ega subjektiivne idealism, ei kaasasiindinud ideed ega
objektiivse idealismi absoluudid pole meie jaoks. Praegu pole aeg
koguda viljatuid tunnetusedisi.

Jarelikult on tarvis otseselt vastata esitatud kiisimusele: kuidas indi-
viidi psutihika 166b sérama Ghiskondliku teadmise valgusest
ning seega muutub teadvuseks, eneseteadvuseks, meie isiklikuks
«aminaks»?

Seda me plliamegi teha jargmises peatiikis.



Neljas peatikk

TEADMISEST JA TEADVUSEST

1. Psiihhofiiiisilise probleemi I6pp

Teadvus on olemas inimesel. Ega me muidu ei rdagi just inimese
«minast». Oleme jalle joudnud vélja sinna, kust omal ajal alustasime:
kuidas meie keha omandab vdime médista maailma, moelda ja tun-
netada? Jah, just nimelt keha, sest inimene tuleb ilmale kui keha, kui
organism. Kuidas siis kehaline, orgaaniline, fiisioloogiline «muundubs
psulhiliseks?

Me veendusime juba, et inimpsiiihika koik isedrasused, inimpsiiiihika
clemuse mdadrab &ra mateeria liikumise Uhiskondlik vorm. Mis kom-
bel aga tekivad organismi flsioloogilises elutegevuses inimese sisemaa-
ilma koige elementaarsemad koostisosad — elamused, aistingud, tajud,
tunded jms.? Kust véib leida ideaalse motte, kui ajus pole voimalik
avastada mitte midagi peale puhtmateriaalsete fiisioloogiliste protses-
side, inimene aga métleb ajuga? Nii et meie ees seisab jille niinime-
tatud psiihhofilsiline (pstihhofiisioloogiline) probleem.

Ent kas lugejale ei tundu, et psiihilise kiilje ja aju flisioloogia vahelise
suhte printsiip — kuidas seda niiid delikaatsemalt delda — pole just
eriti dnnestunud printsiip? Kas siis meie elamused peegeldavad néarvide
vdi neuronite seisundit? Nii motles J. Mdller. Feuerbach nimetas taie
digusega tema teooriat «fusioloogiliseks idealismiks». Ukskdik mis ajus
ka ei toimuks — kas elekirilise potentsiaali tGus voi neuroni erutus,
minu mote leivast peegeldab reaalse, véljaspool mind eksisteeriva leiva
omadusi, mitte aga seda, mis sel hetkel ajus toimub. Ainult siis, kui ma
clen flsioloog ja métlen flsioloogilistest protsessidest, peegeldab mu
mé&te neid. Aga ega siiski ei teki mote neuronite erutusest selleparast,
et aju neuronid erutusseisundis on (sel juhul oleksid kéik «flisioloogid»
je muud teadmist lihtsalt ei eksisteeriks). Ainult «védra» aju, s. o. tead-
vuse suhtes valise neuronite erutuse fakti uurimine véimaldab vastavaid
teadmisi saada.

Muidugi, kui ajus ei toimuks teatud fiisioloogilised protsessid, ei saaks
ma teadmisi omandada, méelda, tunnetada... Ent minu teadmise sisu,
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see, millest ma métlen, mida ma tunnen ja méistan, s. o. minu psiiihi-
lise tegevuse sisu, ei peegelda hoopiski seda, mis toimub ajus.

Mote ei ole narvikeskuste kontakt, valgatus elekiroentsefalograafi
ekraanil. Mdte on alati mate millestki. Seepdrast voib psiihilisi fakte
vérrelda ja seosesse viia ainult sellega, mida nad peegeldavad, —
objektiivse maailma endaga. Teadvuse ja mateeria, peegelduse ja pea-
geldatava vahekord on see, mis filosoofiat erutab.

Inimene elab fusioloogilisi protsesse 1dbi kui teatud subjektiivset sei-
sundit. Mdnedes psiitihilise ja fisioloogilise vahekorra kiisimust kasitle-
vates t6odes vilksatab mote, et kui inimese siseelundid tddtavad nor-
maalself, on see puhas fiisioloogia. Kui aga tuleb ette mingi héire ja
inimene aistib seda valuna, haiglase olekuna jms., siis on siin tegemist
juba psiihilise ndhtusega. Aga kas siis reibas véi lihtsalt normaalne
enesefunne ei tdhenda seda, et organism aistib omaenda tervist? Ega
venad kreeklased muidu ei delnud: terves kehas terve vaim. Kas terve
vaim ei ole siis psilhiline?

Katsed kasitleda psithilist kui narv:susfeem: teatud seisundit puhtfiisio-
loogiliste seisundite kdrval pole kuigivérd paremini &nnestunud kui
nende otsene ja avalik samastamine. Pole mdhiméttelist vahet kahe vaite
vahel: «Psiitihika ongi fiisioloogia» ja «Pstithiline on iiks fiisioloogilise
seisundeid». Pstdhilise ja fiisioloogilise vérdlemine, samastamine ia
vastandamine on (he ema lapsed, k&ik see tuleneb psiihhofiiisilisest
probleemist, sellest, et teadvust peetakse inimesele looduse poolt
antuks, tunnetuse robinsoni individuaalseks loomulikuks omandu-
seks.

Véib uurida fusioloogilisi protsesse, voib ja peab uurima, mis kombal
vélisdrrituse energia «raputab ldbi» kogu nérvisiisteemi, muundudes
organismi seisundiks, mida organism ise aistib. Aistingute sisu aga ei saa
seejuures mitte kuidagi uurida. Millises vahekorras on psiitihiline (mida
aistitakse, elatakse labi jms. — elamuste sisu!) fiisioloogiaga? Umbes
samasuguses kui filmi sisu projektsiooniaparaadi t66ga. Ekraan ei 186
helendama ja kujutist ei teki enne, kui projektor tddle hakkab. Ent
ekraanil ei nde me seda, mis foimub td6tava projektori mehhanismis,
vaid seda, mis on toimunud véljaspool mehhanismi — vélismaailmas —
ring mida kaamera on fotografeerinud ja filmilindile jaddvustanud. lga-
sugune analoogia lonkab, ka antud analoogia pole tiiuslik. Ometi aga
tehaksime seda jatkates kisida: kuidas lugeja hindab uurija katseid
leida projektori mehhanismis vétit ekraanil toimuva tegevuse sisu maist-
miseks? Filmi kangelaste saatus on projekisiooniaparaadi eriline sei-
sund — selline véide kélab liabsurdselt. Kuid ometi inimesed vaid-
levad selle iile, kuidas ja mis momendil fisioloogiline muundub psudi-
hiliseks! Ré&agitakse ju (ja Gsna tihtil) psiihikast kui nérviprotsesside
erilisest valdkonnast, isegi kui nende osast! °
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Organism ei nde nérviteid ega fisioloogiat... Kaugete tédhtede valgus
ja stgislehtede sahin, paikesekiirte soojus ja lillelshn — see on ini-
mese sisemaailm. R66m, vaimustus, soovid ja kannatused pole. keemi-
liste, elektriliste ega flsioloogiliste protsesside peegeldus. Isegi pakit-
sev nédljatunne, mis on ofseselt tingitud flsioloogilistest pohjustest, ei
peegelda mao-, sllje- jne. nddrmete sekretoorse talitluse seaduspéra-
susi. Néljatunne on aisting (see véib isegi hallutsinatoorseks muutuda!)
dras6émata biifsteegist ja kotlettidest.

«Tlhjalt tootava» seedeaparaadi sisemine aisting tdhendab seda, et
crganism tajub oma elutalitlust tema vahetus lhtsuses vélismaailma tegu-
ritega.

Psiithika jaoks on valu sérmes ja kauge tdhe valgus nii seesmiselt kui
véliselt umbes (ks ja seesama. Mul on valus, ma nden valgust, miski
teeb mulle haiget, miski sdrab mulle. Kogu aja ma aistin midagi (mis
pole enam mina) ja kogu aja on mu aisting midagi valist, mida ma labi
elan. Seesmine ja véline on siin niivord tihedalt labi pdimunud, niivérd
objektiivselt samastunud, et lisna tdhendusrikkad tunduvad olevat sénad:
minu jaoks on koik véline ja minu enese keha seisundid minu aistingud,
minu seesmine «mina», minu aistingud aga eksisteerivad niivord, kui-
vord minu keha ja koik see, mis véljaspool teda on, sunnivad mind
pidevalt aistima, tundma, ldbi elama.

Koik organismi senised kogemused, koéik organismi senised seisundid,
kaik kujundid ja tundmused, aistingud ja elamused sulavad pidevalt
lihte, nad on olemas ja maaravad &ra kdesoleva momendi vahetu labi-
elamise. V&ib koguni delda, et mitte keha, vaid just mélus pusiv tajutud
ja labielatud vélismaailm reageerib igal antud momendil uutele mul-
jetele, uutele valisteguritele. Uut kujundit kontrollib see, millega me
juba tuttavad oleme, tundmused kontrollivad tundmusi ja k&ik senised
aistingud annavad hinnangu sellele, mida ma praegu aistin.

Mitte aju biovoolud ei maara &ra, kas ma pean réoomustama voi nutma,
vaid minu tundmused, kogu senise kogemuse varal kujunenud elamuste
stisteem reageerib featud siindmusele kas pisaratega véi onneliku nae-
ruga. Kui ma tahan uurida oma meeleolude vaheldumise seaduspéra-
susi, tusa vOi rodmu pohjusi, siis tuleb pdérduda vélismaailma poole,
tuleb uurida, milline objektiivne tdhendus asjadel minu jaoks on. Objek-
tiivsele maailmale on psiithika vastu seatud, objektiivne maailm maa-
rab pstihika ja peegeldub temas. Meeleorganite ja narvististeemi fiisio-
loogia aga on iks (kuid hoopiski mitte ainus!) elumehhanisme, mille abil
organism nédeb, tunneb ja métleb.

Mis siis sundis feadlasi nii visalt pstdhilist fisioloogilisele vastu seadma?
Mis sundis neid otfsima ndrvislisteemi flisioloogias the v&i teise tund-
muse p&hjusi? Aga ikka see, et inimene on looduslik, bioloogiline olend,
kdik tema omadused, sealhulgas ka psiithika, on teatud kehalise orga-
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nisatsiooni tulemus. Seepérast lootis see, kes tahtis loodusteaduslikult,
faktidele toetudes otsustada «inimese ildse» teadvuse ja psiiihika ile,
leida ainult fiisioloogias, indiviidi materiaalses organisatsioonis vastust
kiisimusele: kuidas mateeria métleb?

Selline ldhenemisviis ajas kdik kaardid segi. Filosoofia peensustes koge-
nematud loodusteadlased (ja nende jérel ka mdned filosoofid, kes ei
usalda filosoofiat ja peavad oma llesandeks «teha filosoofilisi jareldusi
toelise teaduse avastustest») pidasid vajalikuks kasitleda ka filosoofia
pohiklisimust — teadvuse ja olemise, mateeria vahekorra kiisimust —
ainult kui hinge ja keha, psihilise ja fisioloogilise vahekorra kiisimust.
Filosoofiline probleem asendati méarkamatult kiisimusega, mis ei ulaiu
kaugemale loodusteaduse konkreetsete, positiivsete huvide raami-
dest.

Fisioloogiliste peegeldusmehhanismide uurimine on tahtis selle poo-
lest, et see aitab paljuski hajutada mistilist udu, mis Umbritses pikka
aega seda fakti, et teadvus on olemas inimesel. Kérgema nérvitalitluse
teatud flsioloogiline organisatsioon ja seadused on pstiihilise elu hdda-
vajalik tingimus, psiihika materiaalne substraat. Selle toestamine, et
tajub, tunneb ja aistib keha, on vdga tdhtsaks loodusteaduslikuks kin-
nituseks materialistliku maailmavaate tdesusele, sest mitte jumalik, matee-
riast séltumatu hing, vaid teatud viisil organiseeritud ja muu materiaalse
maailmaga teatud suhetesse astuv mateeria ise omandab vdime aistida,
tunda ja seejérel ka méelda. Psiithika on mateeria arenemise saadus,
Uks mateeria omadusi. Olgu flsioloogia pealegi véimetu seletama psiii-
hiliste protsesside sisu ja tahendust, jddgu psithilised seadusparasused
pealegi avastamatuks fiisioloogia analiilisimise teel, — peale oma otsese
tlesande kinnitab flisioloogia iga uus avastus fakti, et mis tahes psuihi-
line seisund on voimalik ainult organismi teatud seisundi korral, tema
narvististeemi teatud téoreziimi korral.

See aga, kes ndeb psiihhdfiilisilise probleemi lahendamises véimalust
vélja selgitada pstihilise olemus ja Uhtlasi lahendada filosoofia pdhi-

kiisimus, unustab V. I. Lenini hoiatuse, mis vaarib tdhelepanu oma filo-
soofilise stigavuse poolest. «Mitte selles ei seisa need vaated, et aistin-
gut mateeria liikkumisest fuletada véi mateeria liikumisele

taandada, vaid selles, et aisting tunnistatakse Uheks liikuva mateeria
omaduseks.»76

Ei, materialism ei seisne hoopiski selles, et aistingut mateeriast tuletada
vdi mateeriale taandada. Ja muidugi mitte selles, et psiitihilise spetsii-
fika suhtes silmad kinni pigistada. Just vastupidi — nimelt idealism t&s-
tab pead, kui séna vétavad vulgaarmaterialistid. On ju psiihhofiisilise
probleemi téstatamine iseenesest véimalik vaid vulgaarmaterialistliku

V.1l Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 34 (Minu sérendus. — F. M.)
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kujutluse alusel: on keha, ta aistib — aisting on kehaline. Aga kui ei
ole kehaline? Siis ei ole ta seotud kehaga, ta on iseseisev, vaimne,
siis hiivasti materialism! Ko&ik kiisimused, mis seisid materialistide ees
Marxi-eelses filosoofias, tuginesid nii voi teisiti thele ja samale: kuidas
ehitada silda mitteaistivalt mateerialt aistivale mateeriale, kuidas on
elutust, tundetust tekkinud niivérd jumalik vaimne omadus, nagu seda on
aisting ja seejarel ka mote? Selle kisimuse lahendust tahtis loodustead-
lane leida mateeria aineliste omaduste uurimises. Tuleb leida aines ene-
ses midagi niisugust, mis véimaldab tal moéelda. Kas jéud v&i mingi
eriline omadus... Siit tulenevad katsed Uhelt poolt hingestada kogu
mateeriat, teiselt poolt pidada reaalselt eksisteerivaks vaid aistimise,
meelelise kogemuse fakti, s. o. lilitada teaduslike probleemide hulgast
hoopis vélja kisimus teadmise vastavusest tegelikkusele.

Mateeria vundamendis, ltleb V. |. Lenin, peitub téepoolest aistinguga
sugulaslik omadus — omadus peegeldada. Midagi «vaimset» selles ei
ole. Kui aga uurida teineteist mojutavate killgede materiaalset vastas-
tikust toimet, teineteises peegeldumist, siis voib ndha, et pole ei siin
maailmas ega véljaspool seda midagi, mis tekiks nagu «deus ex
machina» — ilma soliidse materiaalse, objektiivse pohjenduseta, ilma
lcomulike eeldusteta. Koos mateeria liikkumise vormide komplitseerumi-
sega muutuvad keerulisemaks ka vastastikuse toime vormid ja peegel-
dusvormid. Kdige lihtsamgi arritatavus kui elusaine omadus on kvalita-
tiivne hlpe peegeldusvormide arenemises. Fisioloogilise organisat-
siooni uurimine, mis on vdimeline Uhtse tervikuna valivalt, havimata
reageerima vélismaailma nahtuste toimele, — see on tdiesti diguspérane
aspekt, kui rddkida flsioloogiast seoses psiilihikaga (antud juhul oieti
psttihika eelajalooga). Teine niisama Giguspédrane aspekt seisneb selles,
et looma kéaitumine, tema suhe mitmesuguste elutingimustega kujuneb
crganismi struktuuris ja organismi funktsioneerimise seadustes, ilma mil-
leta ei eksisteeri psiihilised peegeldusvormid.

Siin tekib ainult tks probleem, &ieti mitte filosoofiline (kuigi filosoofia
seisukohalt vaga téhtis), vaid loodusteaduslik probleem: milline peab
olema elusmateeria organisatsioon, milline peab olema organismi elu-
viis, et ta saaks voimaluse aistida, tajuda oma seisundit ja elutegevust?
Kuidas ja mida ta hakkab aistima ja fundma, ei séltu enam niivord
fusioloogilise substraadi organisatsioonist, kuivord sellest, mida ta alshb
s. o. objektiivsest maailmast endast.

«lima litkumiseta ei oleks meie aistingutel ja tajudel sellist omadust
nagu esemelisus, s.o. suhtumus vélismaailma objekti-
desse, ainult selle t6ttu nad o6ieti ongi pstihi-
lised ndahtusedn»’ Jarelikult ei ole psiiiihiline neuronite &rritus,

" A."H. AeoHTbes, [IpoGAeMEI pa3BHTHS ICHXUKH, Mocksa 1959,
lk. 133. (Minu sérendus — F. M.)
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ei ole iseenesest ajuolluse fiisioloogiline tegevus. Voti pslihika avami-
seks peitub looma kaitumise (liikkumise) suhtumuses vélismaailma objek-
tidega, selles, et organism oma kaitumisega, oma liikumisega ja vaja-
dustega pidevalt hindab asjade kujundeid.

Niisugusest vaatevinklist on arusaadav, miks pstdhiline ei ole vastanda-
tud fusioloogilisele, vaid objektiivsele maailmale, kuigi looma iga lii-
gutus toimub fisioloogia seaduste jérgi, on arusaadav, miks psthhofiiisi-
lise probleemi téstatamine iseenesest absurdne on. Réékides psudhilisest
ja fusioloogilisest, rddgime ju lihtsalt eri asjadest. Ma aistin — téhendab
ma reprodutseerin, peegeldan vélismaailma eset, kuid aisting ise ei ole
pitsatijéljend kirjalakil, ei ole see, mis toimub analiisaatori neuronites
eseme survel... Aisting on vajadus, korrutatud kogu organismi tege-
vusega, kes otsib ja reprodutseerib aktiivselt oma liikumises vélismaa-
ilma eset. Aisting, taju jms. on valgus véi ese niivérd, kuivoérd valgus
ja ese sunnivad organismi lilkuma, end kaitsma, riindama ja ofsima, kui-
vérd nad (asi ja tema omadused) muutuvad sisemiseks elustii-
muliks.

Kaige rafineeritumadki fiisioloogilise uurimistéé mefoodikud ei seleta
meile kunagi &ra teadvuse saladusi, mdiste olemust, sest fiisioloogilised
protsessid pole adekvaatsed isegi koige elementaarsema psiidhilise
aktiga — aistimise v&i tajumisega. Fisioloog uuris ajutiste ndrviseoste
mehhanismi, erutus- ja pidurdusprotsesse jne. Ta seletas &ra, kuidas
tejumine flsioloogiliselt toimub, kuid psudhilist tajufenomeeni selles
seletuses pole. Pole selles tajutava individuaalset ndgemist. Psiihholoog
raagib tajust hoopis teisest aspektist. Psiihholoogi meelest on ftaju,
kui nii véib o&elda, mitte «seespool», mitte narviaparaadis, vaid —
kui imelik see ka ei ole — «véljaspool». K. Marx kirjutas: «...mone
eseme valgusmdju ndgemisnéarvile (fisioloogiline. — F. M.) ei tajuta
ndgemisndrvi enese subjektiivse &rritusena, vaid véljaspool silma
oleva eseme objektiivse kujuna (psiihiline. — F. M.).»"8
Psithiliselt on taju alati justnagu kantud véljapoole organismi, ta on
alati kujund, mis seisab teadvuse ees. «Teekddnaku tagant avanes mulle
imepdrane vaade...» Ja see vaade pole minus, ajukeskuste ajutistes
nérviseostes, vaid teekddnaku taga, minu ees. Psiithiline on just nimelt
vélismaailmas, minu ees olevas maailmas, kujundites, mis kangastuvad
minu pilgule, kujundite emotsionaalsetes hinnangutes ja kasituses. Mui-
dugi moista ei samasta psiihholoog «véljaspool asuvat» kujundit nende
objektiivsete esemetega, mis tdepoolest asuvad véljaspool minu tead-
vust, eksisteerides objektiivselt. Jarelikult psiiihikast me raagime siis,
kui hindame meie ees olevat objektiivset maailma kui meie poolt taju-
tud maailma.

8 K, Marx, Kapital, | kd., Tallinn 1953, Ik. 71 (minu sérendus — F. M.)
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Tajukujund ... Sellele tulebki praegu méelda! Kui tajumisprotfsess seis-
neb selles, et aju peegeldab passiivselt vélismaailma esemete ja
néhtuste toimet organismile, siis vdib asja jargmiselt ette kujutada.
Meie ees on ese (nditeks pdlev kiitnal) ja aju oma taievoli-
lise esindaja — silmaga. On tarvis kindlaks teha, kus asub see sise-
mine kilnla kujund, mis tekkis sellest, et valguskiired, mida kiiinal
peegeldas ja tema leek vahetult silma saatis, avaldasid toimet silma vérk-
kestale.

Mispdrast on nii tahtis leida see subjektiivne kujund? Aga selleparast,
et kogu psiiihiline maailm moodustub sellistest kujunditest, need kujun-
did on rakukesed pshiliste ndhtuste vorgus. Niisiis — kuidas ja kus-
kohal ajus lokaliseerub péleva kuiinla kujund?

Harilik kujutlus pstithilise peegeldamise protsessist kui passiivsest, kae-
muslikust aktist 16i pildi, mis meenutab filmilindi valgustamist fotogra-
feerimise momendil. Ranges vastavuses optika seadustega koonduvad
kiitinla pealispinnalt peegelduvad ja leegist ldhtuvad valguskiired silma
optilisse tsentrisse ning projitseerivad vorkkestale tfagurpidise kujutise
(kiitinal leegiga allapoole). Seejarel pédérdub kujutis kusagil ajus jélle
ringi. Seda kujutist me ndemegi, see ongi pdleva kiitinla kujund. Kus
ta asub, milliste seaduste jérgi ese oma esialgse asendi tagasi vétab —
kaigile sellistele kiisimustele annab flisioloogia kunagi vastuse. Senini
aga tuleb uskuda, et kujund tekib kusagil ajus... Mis puutub sellesse,
et kujund uuesti normaalse asendi vétab, siis on isegi olemas spetsi-
eslne oletus, et kujutuse «teistkordset» pooret lildse ei toimugi. Seda
teostab pstithika ise. Vastsiindinu ndeb algul kéike tagurpidi ja tajub
maailma niimoodi senikaua, kui hakkab oma keha ruumis orienteerima.
Korrigeerituna asjade tegeliku asendi poolt, lakkavad tagurpidised kuju-
tised vorkkestal &kki odiget maailmataju segamast: laps nagu har-
jub sellega, et ndeb kdike «tagurpidi», ja niimoodi hakkabki maa-
ilma digesti ndgema. Méletan, kuidas mind koolipdlves hdmmastas sele-
tus tagurpidipddrde hookus-pookuse kohta... See jai eluajaks meelde.
Téhendab et tegelikult ndeb silm kdike «uperkuuti», ja mina lihtsalt
olen sellega harjunud! «Vahva,» métlesin siis. «Vahva, kuid... aru-
saamatul»

Toepoolest, palju on lihtsas, tavalises ndgemistajus arusaamatut. Aga
olgu kuidas on — aisting ja taju on sellelt seisukohalt né&rvisubstraadil
ilmutatav foto, aineline jalg, mille jatab vélismaailma esemete toime.
Kuid, nagu voiski oodata, mida iksikasjalisemalt on uuritud tajumisproi-
sessi, seda vdhem on jaénud lootust selleks, et kunagi avastatakse nérvi-
siisteemis péleva kiilinla jéljend. Eelkdige on ilmsiks tulnud, et silma ei
saa vorrelda optilise riistaga. Silm, nagu flsioloogid ménikord iitlevad,
on «véljapoole ulatuv ajukooretiikike». Vérkkesta vélimise kihi valgus-
tundlikud nédrvimoodustised transformeerivad momentaanselt valgusvood
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puhtfisioloogilisteks protsessideks, neuronite &rrituseks, laskmata neil
jotta kuhugi jaljendit kujutise néol. Teiste sénadega — elekiromagne-
tilised vénked muunduvad nérviimpulssideks... Aga kus on siis kiinla
pstthiline koopia?

Silm sarnaneb pigemini televisiooniaparaadiga, mis muundab objektist
léhtuvad  valgusvood saatejaama radioelekironseadmete keeruliseks
tooks. Ja nii nagu televisiooniaparatuuris toimuvate protsesside kogu
kompleksis pole jdlgegi kujutisest, nii ei saa seda olla ka peas. Tosi kiill,
televiisor vaib kineskoobil taas luua selliseid luminestsentskihi valgustuse
muutusi, mida me tdnu oma ndgemise vastavale konstrukisioonile tajume
kui selle objekti valiste omaduste kordumist, millelt peegeldusid va!-
gusvood kusagil meist kaugel. Aga kas ajul on sellist véimalust? Arritus,
mis tekib vérkkesta vélimise kihi valgustundlikes narvimoodustistes,
kandub edasi kesknéarvirakkudele. Samal ajal vétavad vorkkesta teised
réhmad vastu ajukoore négemiskeskustest tulevaid impulsse, reguleeri-
des «tagasiside» protsessis vorkkesta iksikute alade &rritatavust. Meie
ees on narvisiisteemi omapérane elu, nérviprotsesside erutuse ja pidur-
duse, irradiatsiooni, kontsentratsiooni ja vastastikuse indukisiooni
mosaiik. Nérvisisteemis toimuvad salaparased biokeemilised muundu-
mised, ja ei lkski neist ega kéik need kokku ei taasta poleva kiilinla
kujundit ei peas ega nigemisrefseptoris.

Ei, kui me endiselt arvame, et tunnetus on vélismaailma esemete kujun-
dite peegeldumine peas, ajus, vérkkestal, siis just ajus fajumise momen-
dil toimuvate protsesside fiisioloogiline uurimine osutub kéige moju-
vamaks argumendiks maailma tunnetamatuse poolt. Kuidas siis muidu!
Sest kui peas on vaid nérvirakkude spetsiifiline elu, narviprotsesside
biokeemia ja ei mingeid kujundeid, siis on pstlhika téepoolest vaid
omaenda neuronite seisundite labielamine.

Me seisame valiku ees: me kas jddme selle juurde, et tunnetus on
esemete viliste joonte peegeldumine ajus, ning oleme seega sunnitud
otsima edasi nende subjektiivseid kujundeid ajus, heites kdrvale téna-
pdeva neuroflsioloogia autoriteetsed tdendused; vai siis, asudes fiisio-
loogia poolele, peame loobuma pidamast tunnetust valismaailma ese-
mete toime passiivseks peegelduseks. Selline on alternatiiv. Aga kus
on alternatiiv, seal on ka vaidlus. Jilgime seda vaidlust.

«Aga mis tdhendab «asudes fiisioloogia poolele»? Olgugi tunnetuse
kasitlemine passiivse kaemusena mitte viga range, voimalik, et see
moonutab kuidagi psiitihilise kujundi saamise tegelikku teed. Aga kujun-
cdit ma ju ometi nden! Kus ta on? Mis kombel ta minu ette tekibi»

«Kus ta tekib? Teiste sénadega — kus on praegu pélev kiitinal, mids
te ndete ja tajute? Imelik kisimus. Kus ta siis mujal on kui mitte
lauall»

«Te vist naerate minu lle? Te ju teate vdga hasti, et ma ej raagi toeli-
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sest, reaalsest kllnlast, vaid tema psiiihilisest kujundist. Seda ma ju
nden, et toeline kiinal laua peal seisab. Aga kus asub minus tema
kujund?»

«Pidage, te ju ise itlete: «Ma nden kiiinalt, mis seisab laual.» Mis kiili-
nalt teil veel vaja on? Imelik tahtmine iga hinna eest maailma kahes-
tada — kulnal peas, kiinal laual... Saage ometi aru, et pole ega ole
kunagi olnudki mingit «teist» kitnalt! On vaid tiiesti reaalne objek-
tiivne kinal. Seda te néetegi. See ongi teie, nagu te itlete, visuaalne
kujund.»

«Ja kas te motlete seda tosiselt?»

«Absoluutselt.»

«Ei usu. See on ju kdige puhtam subjektiivne idealism! Kuulake &ige:
«Minu visuaalne kujund ongi reaalne ese ise.» Nii, jah? Andsin ma teie
sonad tdpselt edasi?»

«Enam-vahem.»

«Aga kas ma Utlen sedasama, kui ma vahetan teie viites aluse ja Sel-
distdite koha: reaalne ese ongi minu visuaalne kujund?»

«Ei, formaalne loogika &gab sellise operatsiooni kdes. Kaugeltki mitte
iga ese pole minu visuaalne kujund. Lihtsamalt deldes — ega ma koiki
esemeid ei nde. Need aga, mida ma nden vdi ndinud olen, eksisteerivad
soltumatult minu fajust, ja selleks, et ma ndeksin eset, peab ta eksis-
teerima. Minu taju kujund aga, ma kordan, ongi antud eseme viline
pilt. Mingit muud kujundit pole.»

«H4&sti. Jatame formaalse loogika mangust vélja. Teie mote viib mitte
vormi poolest, vaid oma sisult vélja subjektiivsele idealismile. Minu
vormiline (ma rdéhutan — vormiline!) viga ofsustusega vdimaldas teil
demonstreerida, kuidas eklektiliselt (hendada usku esemete reaalsesse
eksistentsi Berkeley subjektiivse idealismiga. Teie ebajarjekindlus ei
pane mind imestama, jarjekindel ei olnud ka George Berkeley ise, kes
vditis, et eksisteerida tdhendabki olla fajutav. Aga kas teie mitte seda-
sama ei raagi? Ma usun meeleldi, et feie isiklikult ei kahtle praegu ese-
mete reaalses olemasolus. Ent tajust rddkides te ju praktiliselt samasta-
site tajukujundit ja tajutavat eset ennast! Te koguni hiiliatasite minu
poole péérdudes teatud paatosega: milleks kiill on tarvis maailma kahes-
tada?! On olemas see kiitinal, mida me tajume, ja ei mingit muud kiii-
nalt. Jah, aga kui pole mingit muud kitinalt peale selle, mida me tajume,
siis eksisteerida tdhendab olla tajutav! Elagu Berkeley!»

«Just niinimetatud «kahestamise» tdttu kerkiski teaduse ette filosoofia
péohikiisimus: mis on primaarne — kas tegelikkus véi tema ideaalne
kujund teadvuses? Kui te aga arvate, et psiitihiline kujund ongi ese ise,
siis e kordate Joseph Dietzgeni tuntud viga, pddrates enne tema argu-
mendid pea peale. Jah, Dietzgen (tles: kui juba teadvuse fakt (nditeks
eseme pstihiline kujund nagu meil teiega) on olemas, siis on ta niisama
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reaalne ja objektiivne kui nditeks laud.”® Te ju arvate, et laud ongi
minu teadvuse fakt. Nahatédline Dietzgen, kes tuli iseseisvalt dialektilise
materialismi pdhiseisukohtadele ja laskis oma filosoofilistes té6des labi
tksikuid ebatdpseid formuleeringuid, eksis sdnadega, nimetades motet
materiaalseks. V. |. Lenin tdhendas tema keelekomistuse kohta isna
teravalt, et nimetada motet materiaalseks tdhendab astuda ekslik samm
materialismi segamiseks idealismiga.’’ Teie teete paremal juhul sama vea,
kui peate eset selleks visuaalseks kujundiks, mis teil tekib tajumis-
protsessis.»

«Te oletfe siilidistanud mind seitsmes surmapatus, kuid, ma kinnitan teile,
téiesti ilmaasjata. Aga muide — teie siilidistused tulid péris parajal
ajal. Nidd, kui te olete néus mind 16puni &ra kuulama, piitian ma kogu
aja silmas pidada, et on lubamatu materialismi idealismiga segi ajada,
mis ehk véimaldab &ra hoida edaspidiseid arusaamatusi.

Alustan siiski sellest, mis andis teile pdhjust mind siiiidistada. Kui me
vaatame eset, siis ndeme eset ennast, aga mitte veel mingit «teist» eset,
eseme kujundit, mis tekib peas. Me ei nde muidugi kéike, mis esemes
on, ja voib-olla mitte nii, nagu tegelikult on. Seepérast pole see, mis
ma esemes. nden, ja ese ise lks ja seesama. Seega pean ma nii nagu
teiegi vajalikuks rohutada, et eseme visuaalne kujund ja ese ise eri-
nevad filosoofilises plaanis teineteisest printsipiaalselt, on gnoseoloogi-
liselt teineteisele vastandatud ja neid segi ajada tahendab teha eksi-
sammu, sammu idealismi ja materialismi segiajamiseks. Ainus, millega
ma néus pole, on see, et minu peas peaks olema mingi eriline, «eseme
teine kujund.» :

«Mitte millestki ei saa arul Kuidas siis nii? Te just &sja tunnistasite, et on
clemas visuaalne kujund, mis pole ese ise! See ongi «teine» kujund,
mitte aga «esimene», s. o. mitte ese isel Kus fa siis on kui mitte
peas?»

«Seal kus «esimenegi», laua peal... Pidage, pidage, laske mul I5puni
réskidal Aga veel parem, kui avame kohe praegu selle raamatu ja loeme
koos...»

«Peamiseks takistuseks ndgemistaju ajumehhanismide &igel maistmisel . ..
oli see «retseptoorne» aistingute- ja tajudeteooria,
mis valitses peaaegu jagamatult 19. sajandi ja 20. sajandi alguse psiih-
holoogias ning neuroloogias...

Vestavalt sellele feooriale... on aistimine passiivne protsess, mis tekib
selle tulemusena, et viéljastpoolt tulevad agensid &rritavad meeleorga-

™ J. Dietzgen kirjutas: «...kujutlus on meeleline, materiaalne, see on —
tegelik... Vaim ei erine lauast, valgusest, helist mitte rohkem kui need
asjad erinevad (ksteisest.» (Tsiteeritud: V. I. Lenin, Teosed, 14. kd.,
lk. 223—224.)

8 Vi V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 224.

104

»



neid. Arritused siirduvad vorkkestalt ajukoore retseptoorsetesse keskus-
tesse, kus nad votavad aistingute iseloomu; alles seejarel (hinevad
need aistingud tajudeks, mis omakorda U(mberté6tamise tulemusena
muutuvad tunnetustegevuse keerulisemateks Uksusteks.»

Nédete nild, millise konkreetse teadusliku kuju véttis fisioloogias ja
neuroloogias teile tuttav tunnetusteooria, mis kasitleb teadmiste oman-
damist passiivse kaemusaktina. Sellisel seisukohal olles pidid ka fiisio-
loogid arvama, et aistingud, tajud ja kujutlused tekivad kui «teiseds
kujundid ajukoore retseptoorsetes keskustes. Pange tdhele — autor nime-
tab antud seisukohta «peamiseks takistuseks ajumehhanismide digel
moistmisel». Veel (ks ndide selle kohta, kuidas kaemuslikkus, tunnetus-
protsessi selline késitus, mis on meile tfuttav pseudoniimi «piramiid»
all, takistas loodusteaduslikke uuringuid. Aga loeme edasi...

«Selle keerulise tee esimesi etappe kaldus «retseptoorne» aistinguteteoo-
ria pidama elementaarseteks ja passiivseteks flisioloogilisteks protsessi-
deks, viimaseid etappe aga keerulisteks ja aktiivseteks pstithilise tege-
vuse litkideks. Sellest teooriast tulenes paratamatult... 16he tunnetus-
tegevuse elementaarsete ja kdrgemate vormide vahel ...

Teisiti |dheneb paljudele neist ndhtustest reflektoorne taju-
kontseptsioon, millele pani aluse juba I. M. SeiSenov ja mida
eksperimentaalselt pohjendas J. P. Pavlov...

Vastavalt reflektoorsele teooriale kasitletakse aistimist ja tajumist kui
aktiivseid protsesse, mis on teatud ma&aral valivad ja sisaldavad efe-
rentseid (liigutus-) komponente... . M. SetSenov nditas, et ndgemis-
taju iga akt lilitab oma koosseisu tsentripetaalsete (aferentsete) meh-
hanismide kérval ka tsentrifugaalseid (eferentseid) mehhanisme. Silm,
mis vaatab Umbritseva maailma esemeid, «kombib» neid aktiivselt, ja
need «kompimisliigutused» l8hevad koos silma liilkuma panevatest lihas-
test tulevate propriotseptiivsete signaalidega kui elemendid nagemis-
taju koosseisu... Niisiis — ndgemistaju uurimine spetsiaalsetes tingimus-
tes nditab, et ndgemistajul on keeruline ehitus, mis pdhimétteliselt sar-
naneb taktiilse tajuga, kus kompiv kasi eristab jarjekindlalt mitmeid tun-
nuseid, mis jark-jérgult Ghinevad (itheks simultaanseks tervikuks (A. 1.
Kotljarova, 1948; B. G. Ananjev, 1959). Geneetilised uurimused (Pia-
get, 1935; A. V. Zaporozets, 1960; V. P. Zintienko, 1958, jt.) on ndida-
nud, et ka lapse ndgemistaju teeb l&bi vastavad arenguetapid: algui
eseme laiahaardeline «labikatsumine» kdega ja silmaga ning alles siis
kentsentreeritud, koondatud tajumisvormid. Kui ndgemistaju tingimused
komplitseeruvad, muutub tajutava objekti ja eriti tema kujutise liksikutes
tunnustes orienteerumise protfsess uuesti laiahaardeliseks ja silmitsemine
muutub eseme pikaajaliseks «labikatsumiseks» liikuva silma poolt.»®!

8 A.P.Aypus, Beicmue KOpKOBbIE (DYHKIMH YeAOBEKA ¥ NX HapyLIEHHe
Ipy AOKaABHBIX HOpa’keHmsIXx mosra, Msa-so MIY, 1962, lk. 104—115:
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Meil teiega pole motet siiveneda praegu ndgemistaju Uksikute etap-
pide neurofiisioloogiliste karakteristikate peensustesse. Ma loodan, =t
te panite tdhele kdige peamist: aktiivses, otsivas liikumises silm «kom-
bib» eset. Jah, meie ndgemisorgan sarnaneb pigemini kdega kui foto-
aparaadi objektiiviga. Muide, te ju ei esita mulle kiisimust: kus on eseme
raskus, kovadus, soojus, kuju ja muud kde liikkumisega aistitavad oma-
dused? Siin te Gtlete tédpselt sedasama, mis mina ndgemistaju kohta itle-
sin: kasi aistib eseme enese reaalset kuju, leiab selle eset kompides.
Mispdrast te aga reageerisite nii tormiliselt, kui ma (tlesin, et eseme
silmaga leitav vorm kuulub esemele endale? Ja-jaa, silm just nimelt
«kombib» eset, libiseb lile selle, ja nagu kasigi (muidugi, mitte sdna
ctseses mottes, kuid ma kasutan siin teadlikult seda head analoogiat)
reprodutseerib oma liikumises eseme vormi. Kus on siis eseme vorm,
visuaalne kujund? Kas peas? Ei, tiites kuulekalt ajukoorelt tulevaid
kaske, leiab ndgemise nérviaparaat vahemaa tagant elektromagnetiliste,
valguslainete abil lles reaalselt eksisteerivad esemed ja m&édda nende
pealispinda libisedes justnagu reprodutseerib oma erakordselt keeru-
lises liikumises nende kuju. Ja tulebki vélja, et visuaalne kujund on
silma liilkumine mééda eset. Ta on samavérd minu sees kui véljaspool
mind, ja ilma vdlismaailma esemeta, ilma tema reaalse vormita, mille
leiavad meeleorganid, pole mingit erilist, ainult minus eksisteerivat
«teist» kujundit.

Too laual seisev kiitinal, millest meil juttu oli, ei asunud péahe selle
tottu, et kasi teda pimeduses kobas ja ta pdlema siiiitas ning et silmad
kohe temast «kinni hakates» leidsid ta ja nagid teda. Just seda ma
tahtsingi Selda, kui rdakisin, et kiiiinal, mida ma n&en, seisab laual.
Kus on siin siis subjektiivne idealism? Tunnistage, et te kiirustasite.»
«Tunnistan, ja seda suurema heameelega, et alles niilid sain ma tdesti
aru, kui suur véim on ftraditsioonilisel, kaemuslikul kujutlusel tunnetus-
profsessist! Seda ma ju tegelikult ootasingi, et ajus vdib leida meie
kilnla iseseisvalt eksisteeriva kujundi, omamoodi foto. Jah, aga kuidas
or: siis lugu mélukujunditega? Ja unendgudega? Ma nden ju suletud sil-
madega eset, mida ei ole! Kus on siis malu- véi unendokujund? See on
ju ilmselt minus! Ja kui on véimalik, et méalukujund eksisteerib minus,
siis .. .»

«Eil Kui imelik see ka ei ole! Kui inimene ndeb unendgusid, on kogu
tema ndgemisaparaat litkvel. Suletud laugude all silm téétab, silm on
likkvel, alludes jallegi ajukoorest tulevatele impulssidele. Ja nii liiku-
des ta nagu kordab seda «kompimist», mida ta tegi &rkvel olles, «haka-
tes kinni» reaalse eseme pealispinnast. Tépselt sama lugu on meenuta-
misel. Pingeliselt meelde tuletades, kuidas see voi teine objekt vélja
ndeb, pilgutame me hoolega silmi, plilides nende liikumises korrata
cbjekti valist pilti.»
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Ent jdtame nlid selle vestluse.

Kui me meenutame eset, mida ei ole, me ikkagi nagu ndeme teda enda
ees. Malu kujund, millel puudub konkreetse, vahetult silme ees seisva
objektiivse eseme ilmekus, on &hmane ja laialivalguv; unendgudes on
see tihtipeale eriskummaline ja fantastiline, hallutsinatsioonide korral
haiglaselt konkreetne ja pealetiikkiv. Ent kdigil juhtudel taidab ta
reaalse valisobjekti aset. Ja ainult subjektiivne idealism, spekuleerides
sellega, et psiihiline (aisting, taju, kujutlus) eksisteerib kui kujundi
projekisioon, kui meie ees seisvate kujundite ldbielamine, samastab
inimese psithilist maailma, reaalse, objektiivse maailmaga. Ega siis
mineviku ja tédnapédeva idealistide paljud argumendid muidu algaks
ndutu klsimusega: kuidas saab reaalselt eksisteeriva ja tajutava objekti
kujundit eristada hallutsinatsiooni vdi unendo kujundist? See kiisimus
esitati mitte ainult 1710. aastal, vaid ka 300-ndail aastail enne meie aja-
arvamist. Siin on aga valjavéte tosisest, arukast raamatust, mis on kir-
jutatud 1948. aastal: «Voib-6elda, et unes véin ma mdelda, et ma olen
arkvel, aga kui ma tdepoolest arkvel olen, siis ma fean, et olen arkvel,
(s. 0. tajun reaalselt eksisteerivaid objekte, mitte aga kujutluse loodud une-
ndokummitusi. — F. M.). Ma aga ei nde, kuidas me omandame sellisa
usu; ma olen tihti unes nainud, et &drkan liles; likskord, kui ma olin vot-
rud annuse eetrit, ndgin seda unes ligemale sada korda ilihe uneaja
jooksul. Me ignoreerime unendgusid tegelikult sellepérast, et nad ei
vasta elu téelisele kontekstile, kuid see argument ei ole otsustav, nagu
seda on ndha Calderoni ndidendist «Elu on unendgu». Ma ei arva, et
ma praegu magan ja und nden, kuid ma ei suuda seda fdes-
tada. (Minu sérendus. — F. M.). Sellegipoolest olen ma taiesti kindel,
et ma elan praegu midagi l&bi, olgu siis unes vdi ilmsi.»® Jah, ka téna-
péeval ei nde lord Russell véimalust eristada reaalse objekti aistingut
unendost: voib-olla drkame iga pédev ainult... unes ja meil seisab alles
ees argata Ukskord paériselt, 16plikult? Russellil ei ole vahendeid selle
vaite Umberliikkamiseks.

Mis siis ikka! Tunneme Russellile kaasa. Meile on aga selge, et tege-
likkuse tajumine on aktiivne protsess, kus organism «kombib» vélismaa-
i'ma eseme jooni, tegelikkust tajuda tdhendab nédha vélist, mis on nagu
kujundist véljapoole toodud. Psiithiline taju- (kujutlus- jms.) kujund
«sulab (hte» objektiivse vélismaailma esemega. V. I. Lenin kirjutas:
«Tekib klsimus, kuidas voéivad inimesed, kes ei ole hulluks ldinud, vaita
keine moistuse ja kindla malu puhul, et «meeleline kujutlus (millistes
piirides, see on (ikskdik) ongi véljaspool meid eksisteeriv tegelikkus»?»?3
Téeline filosoofiline probleem seisneb «meelelise kujutluse» diges vahe-

82 B. Paccea, YeroBeueckoe mosHarme, lk. 204.
8 V. |. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 99.
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korras «véljaspool meid eksisteeriva tegelikkusega», mitte aga selles, et
taandada aisting flsioloogiliseks voi leida otsest seost neuronite sei-
sundi ja... objektiivse maailma kujundite vahel. Siin ei ole ilmselt
tegemist probleemiga, vaid pseudoprobleemiga, mis on iiles kerkinud
nende inimeste mdtlemise sirgjoonelisuse ja piiratuse tottu, kes vdib-
olla tahaksidki olla materialistid, kuid pole lihtsalt suutelised vabanema
subjekti ja objekti vahekorra kaemuslikust k&sitlusest. Kogu (marksis-
mile) eelneva materialismi peamiseks puuduseks pidas Marx kaemus-
likkust. Kaemusliku materialismi suunitlus, mis on sirgjooneline ja tihe-
kilgne nagu kogu metafiilisikagi, sunnib teadlast kasitlema subjekti vélis-
maailma objektide toime suhtes passiivsena. Ese on pitsat, aju kirja-
lakk ... Et tundma &ppida jéljendi omadusi ja isedrasusi, tuleb’ loomu-
likult uurida lakki ennast. Siis on iseenesestmdistetav, et jéljend on sisu-
liselt pitsatijoonise lihine koopia. See ongi see kurikuulsa psiihho-
futsilise probleemi loojate loogikal

Ent aju bole kirjalakk ega organism ainetiikk, millele vélismaailm oma
pitseri vajutab. Isegi loom «kombib» eset ning fikseerib selle kuju ja
muid omadusi vastavalt oma vajadustele, rddkimata juba maailma imber-
kujundamisest inimese poolt. Seepérast pole aistingud, tajud jms. selle
peegeldus, mis peas on, vaid nad peegeldavad pea abil valis-
maailma.

Eseme ndgemine, suhtumine temasse, tema tajumine vélisena, vastuseis-
vana on tingitud organismi elutegevuse iseloomust ja esemest enesest.
Organismi seisundit, esemete tajutud omaduste labielamist vdib nime-
tada labielamiseks niivord, kuivérd esemed mitte lihtsalt et rahul-
davad fisioloogilist vajadust, vaid hoiatavad h&daohu eest, signali-
seerivad toidust, sunnivad organismi tegutsema, ofsima, ennast peitma,
rindama... Psiihilise peegeldamise peamiseks mehhanismiks ongi
kohanemine, mis toimub vdga mitmesuguste loodusesemete ja -nhtuste
kasutamise kaudu organismi vajaduste rahuldamiseks.

Elutegevus toimub sisemise ja vélise dialekiilises iihtsuses. Kdige alge-
lisemadki organismid eksisteerivad pidevas vastastikuses toimes mitme-
suguste valiskeskkonna teguritega. Keskkonna nahtused, mis ei ole orga-
niga vastastikuses toimes, mis ei murdu organismis tema talitluse sea-
duste jargi, ei kuulu rangelt véttes keskkonna hulka. See ei ole
véline, vaid on midagi ké&rvalist, millel pole organismiga otseselt
tegemist.

Maista, et véline on iiksnes see, mis kaob, kuid pole veel kadunud sisemi-
ses, et sisemine on thtlasi vélise teisitiolemine, t4hendabki tabada loodust
salajastel momentidel, mil ta oma olemust paljastab. Organism on elu-
tegevuse protsessis alati murdunud vélispilt, Gmbertdédtatud keskkond.
Iga reakisioon valismdjule on organismi sisemine seisund, milles jat-
kub véliskeskkonna seisund. Mitte aga mehhaaniliselt, vaid nimelt sel-
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les vormis, mida organism juba on. Nii nditeks on taimede fotosiintees
taimeks saanud pdikese eriline elu. Ei, ei maksa endale ette kujutada
joonisfilmi kaadreid: paikesekiired kerivad ennast sujuvalt sdravale
niidikerale, millest aegamisi ilmuvad nédhtavale lilledie kontuurid. Helde
ja ammendamatu péike jd&b iseendaks, ja pole piiri tema olemise
avaldumisvormidel. Ta on kdikjal, kdiges ja alati isemoodi. See on
tema, ja juba enam mitte tema. Jdddes meie planeedisiisteemi kesk-
punkti, kiirgub ta Uhtlasi igas védlgus ja peidab ennast iga lehekese
keemilistes protsessides.

Taim sirutub péikese poole, poédrab oma lehed péikesele vastu...
Kogu taimorganism on pingeliselt pdikesega (ihte sulamas, ja paike,
nagu on ette ndhtud taimeriigi seadustes, transformeerub elukemismiks
ja -mehhanismiks. Taimorganism on vastastikuses toimes péikesekiir-
tega, jdrgneb nende kutsele, kuid... ei aisti seda. Selles asi ongi, et
antud organism allub veel liiga ofseselt péikese kasule, jaatab mbrit-
seva keskkonna tingimustes veel liiga passiivselt. Taimel on kindel «pind
jalge all» ja {isna stabiilsed sidemed keskkonnaga. Taim voib lubada
endale luksust olla lilkumatu ja, kasvades visalt sisse Umbritsevasse
maailma kindlalt plida paratamatut.

Ulikeerulisi vastastikuseid seoseid valiskeskkonnaga, mida taimorganism
biokeemiliselt Gmber td6tab, voib kdige lldisemas plaanis iseloomus-
tada kui vahetuid seoseid: taim asub kogu aja enda tarvis homogeen-
ses keskkonnas, mis on vajalik ja piisav eluks. Vaéliskeskkonna toime
«jéljendid» seisnevad siin Oieti taime sisemiste protsesside spefsiifikas.
Taim voib «pddrduda péikese poole», avada ja sulgeda oma &ie kroon-
lehti jms., kuid taime kaitumine on vahetu fiisioloogiline vastastikune
toime keskkonnaga. Sellises kaitumises pole esemelisust, pole korrelat-
siooni esemega. Organism reageerib stereotiilipselt teda otseselt puudu-
tavatele keskkonna muutustele (&rritatavus), kuid ei aisti neid muutusi,
sest need ei eksisteeri tema jaoks kui véline. Téepoolest, tema jaoks
on véline sisemine.

Looma organism «ei oota looduselt armuande», vaid ofsib neid, ofsib
aktiivselt, valivalt ja visalt. Nabanddr on katkenud, organism on jietud
omapead. Joosta ja ofsida, kaitsta ennast ja riinnata, olla liikvel, asuda
muutuvas keskkonnas ja pidevalt ise muutuda — selline elu nduab ka
vastavat organisatsiooni. Niivérd arvukate ja mitmekesiste funktsioonide
taitmiseks on vaja spetsialiseeritud sise- ja véliselundeid, mis omakorda
nduab nende tegevuse pidevat koordineerimist.

Organismi mitmekiilgset, keerulist ja diferentseeritud elutegevust vastas-
tikuses seoses keskkonnaga koordineerib nérvisiisteem. Suunates looma
aktiivset kaitumist, garanteerib ta organismi adekvaatseid reaktsioone
mitte ainult bioloogilist tdhendust omavatele &rritajatele, vaid ka koige
mitmesugusematele ndhtustele, mis on objektiivselt nendega seofud ja
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mis seega nagu annavad neist eelinformatsiooni. Loom hindab meele-
organitega «haaratavaid» objektiivse maailma esemeid ja nahtusi kdigi
omandatud kogemuste ja harjumuste alusel, mis esinevad signaalidena,
tegutsemisstiimulina.

Looma kéitumist teatud olukorras kinnistab tingimatute ja tingitud ref-
lekside mehhanism. Ent tingitud refleksi mehhanism toimib ju vaid siis,
kui on pidevalt olemas tagasiside, kui toimub pidevalt bioloogilise tegut-
semisstiimuli projitseerimine refleksi valjatéotamise vélistingimustele. Mis
stimuleerib silmalihaste kokkutdmbumist? Mis sunnib silma médda eseme
pealispinda lilkuma? Ese ise! Oeldu kdib organismi kéitumise kohta ter-
venisti. Oskus néha, haista, jélitada, dra oodata, hddaohu eest pégeneda
jne. on oskus reprodutseerida tegevuses esemeid ja esemelisi situat-
sioone. Ja see kordamine sdilib alalises vdimaluses sooritada vajaduse
korral antud toimingut. Eset ei ole silme ees. Kui aga miski teda mee-
nutab, siis silmalihased, kogu ndgemisanaliisaator «otsib» eset, kordab
toimingut, mis ta sooritab eseme vahetul ndgemisel, joonistab, reprodut-
seerib eset. Toimingud projitseerivad reaalsele maailmale nende poolt
reprodutseeritavaid eseme kontuure ja... organism elab taas eset |abi
nagu siis, kui see périselt tema ees seisaks. Aga mis tdhendab «elab
I&bin? See tdhendab, et kogu senise kogemuse jilgede siisteem®, koigi
esemeid ja esemelisi situatsioone reprodutseerivate meeldejdanud ja
kinnistunud toimingute siisteem (s. o. tegevuse korratud ja meeldejas-
nud vélismaailm, mitte aga fiisioloogiline protsess kui niisugune) rea-
geerib teatud viisil organismi ette ilmunud uuele kujundile. Valismaa-
ilma . esemete eriline, suhteliselt iseseisev elu, mida nad niitid elavad,
vélismaailma esemed, mis korduvad ja sdilivad lakkamatus kogemuses,
organismi elutegevuse harjumuste terviklikus siisteemis, ongi looma sise-
mine, psidhiline maailm.

Seega on psiihiline (looma «subjektiivne» sisemaailm) valise fiiisilise
maailma slinnitis, tema reprodutseering, tema peegeldus. Jarelikult ei
tule psudhilist otsida neuronite puhtfiisioloogilises vastastikuses toimes,
vaid selle toimega tagatavates organismi kaitumisaktides vélismaailma
objektide suhtes. Seepérast on alust oletada, et looma ja inimese kér-
gema nérvitalitluse flsioloogiline mehhanism iseenesest ei erine omava-
hel pohimétteliselt. Muidugi on homo sapiensi keerulisemal ajuorgani-
catsioonil ja bioloogilistel eriparasustel suur tdhtsus: inimorganismi uus
bioloogiline struktuur véimaldab inimesel osa vétta teistest, hoopis kee-
rulisematest seostest ja suhetest keskkonnaga ja endataolistega. Kui tava-
liselt rédgitakse sellest vahest, mis torkab silma n&iteks inimese ja ahvi

8 Just nimelt siisteem, sest organismi vastastikused suhted maailmaga
pole kaootilised: organismi toimingud ja (mbritsev keskkond ise on
kooskélastatud, korrastatud, «siistematiseeritud» loodusseaduste objek-
tiivse pusivuse labi.
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aju vordlemisel, siis antud tekstis on ‘niisama kohane meenutada ka
teist.

Kes meist ei teaks juhtumeid, kus metsloomade emasisendid on «kasva-
tanud» inimlapsi? Need lapsed ei erine oma fisioloogiliselt organisat-
sioonilt mitte millegi poolest oma arvukatest eakaaslastest, kes inimeste
hulgas elavad. Nii aju maht, struktuur kui ka kaal on kdik nagu inimestel
ikka. Ent, nagu te méletate, aju ei hakanud métlema, ei hakanud m&istma
ega aru saama, neil juhfudel aga, kui laps oli motlemisvéime juba oman-
danud, kaotas ta selle oma uute toitjate ja «kaaslaste» ihiskonnas. Inim-
aju fusioloogia taitis edukalt kdiki looma funktsioone keskkonnaga koha-
nemisel, kuid ei taganud inimpstithika, inimteadvuse tekkimist. Ei,
nahtavasti ei ole inimese teadliku psuiihilise elu ja looma ebateadliku
psiithilise elu erinevuse pd&hjuseks mitte fusioloogilise subsiraadi eri-
nevus! Mitte flsioloogiline substraat kui niisugune ei produtseeri ega
mééra inimese psudhilist sisemaailma. Jarelikult ei tule selleks, et leida
podhjust, miks inimese psiitihika erineb kvalitatiivselt looma pstihikast,
uurida erinevusi fusioloogilistes mehhanismides, vaid erinevusi eluviisis,
seiles, milline on vastastikune toime objektiivse, materiaalse vélismaa-
ilma esemetega. Ja kui me tahame formuleerida &igesti pslihhofiitsilist
probleemi, siis selle suhte «flilisiliseks» kiiljeks, mida ta uurib, ei voi
ega tohi olla «fusioloogiline», vaid eelkdige «fllsikaline», «keemiline»,
«bioloogiline», liihidalt — kdik mateeria likkumise vormid, mis objektiiv-
selt seisavad meeleorganite ees valismaailma esemete ja néhtus-
tena.

2. Reaalse elu keel

Nii me siis tegime veel (ihe keeru oma jutustuse k&anulisel teel. Kui
eelmine osa algas sénadega «teadvus on olemas isiksusel», siis |3pus
esitatud motted sunnivad meid uuesti lihiskonna poole p&édérduma. On
ju indiviidi sisemaailm, tema psiilihika featud mottes see vélismaailm,
mida indiviid on vdimeline leidma véljastpoolt. Otsimisvéime ja ofsimis-
vahendid ei olene aga mitte ainult inimorganismi nii- vi teistsugusest
morfoloogilisest (anatoomilisest) ehitusest, vaid suurel mdaaral eluviisist
(vilumustest, kogemustest), mis on fiisioloogiliselt kinnistunud kdrgema
nérvitalitluse niinimetatud «funkisionaalsetes organites»®. Inimese eluviis,
niisamuti kui moodused ja vahendid tema vastastikuseks toimeks valis-
maailma esemetega ja endataolistega, oleneb omakorda (ihiskonna elu-
viisist.

8 A, H Aeontnes, IIpoGreMbl pasBUTHAS HNCAXUKYA; O COIMAABLHOM
TIPUPOAE TICUXHWKH YeAroBeKa («Bompocsl duaocodumu», 1961, Ne 1); Memm-

aAenme («Bompockl duaocodum», 1964, Ne 4); A. P. Aypwus; Mosr
u ncuxuka («Kommynuer», 1964 r. Ne 6).
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Sellelt seisukohalt on tavaliseks. I5ivuks inimese olemuse antropoloogi-
lisele késitusele katsed m&aratleda inimese sisemaailma spetsiifikat tema
meeleorganite ja aju fiisioloogiliste eripdrasuste analiiisi teel. Algul
tavaliselt rohutatakse, et looduslikud, meelelised peegeldamisvahendid
on loomal ja inimesel lihed ja needsamad, siis aga viiakse sisse era-
korraline tdiendus: tfeine signaalsiisteem — keel kui sotsiaalne n&htus.
Ei maksa unustada, et pohimétteliselt samadel positsioonidel on ka Rus-
sell. Ainult et ta on selle seisukoha suhtes hoopis jarjekindlam, jéudes
paratamatult vélja skeptitsismi ja subjektiivse idealismini.

Mis siin vaielda, maailma meelelise fajumise vahendid on inimene péri-
nud oma ahvist esivanematelt. Oskust orienteeruda pidevalt muutuvates
véliskeskkonna tingimustes, oskust spefsialiseeritud elundite litkumises
reprodutseerida asjade eluliselt téhtsaid omadusi, otsida neid, reagee-
rida kditumisega nende bioloogilisele «tdhendusele», s. o. looma «situa-
tiivset intellekti» (H. Wallon) tagab tema arenenud k&rgem nérvi-
talitlus.

Looma kéitumist juhib périlik bioloogiline «kood» — tingimatute ref-
lekside siisteem, millede baasil iksikisendi arenemise protsessis (onto-
geneesis) kujuneb vélja paindlik, liikuv pealisehitus — tingitud refleksid.
Ténapédeval teab neid todesid iga koolilaps. Ent mitte iga koolilaps ei
pédra tdhelepanu killaltki téhtsale pisiasjale: looma individuaalne kéi-
tumine, tema valiv suhtumine vélismaailma esemetesse on nagu vara-
kult, enne kogemust ette &ra madratud liigi bioloogiliste vajaduste
kogusummaga. Loom nédeb teda iimbritsevas maailmas ainult seda, mida
tal on vaja nédha, mille tajumist on ette valmistanud liigi evolutsioon
ja mida organism nagu ootab. «Kui loomal ei ole instinktiivset suhtu-
mist antud asjasse... ja antud asi ei ole seoses selle suhtumise reali-
seerimisega, siis sel juhul ka asi ise nagu ei eksisteeri looma jaoks.»%6
Kuid loom ju ometi ndeb tema jaoks mitteeksisteerivat asja. Inimene
tajub iga asja, mis tema nédgemispiirkonda satub. Aga kui ta mingi-
tesse tdhtsatesse matisklustesse siivenenult kdrvale kaldub? Siis me iitle-
me tavaliself, et inimene ei méarka, mis tema tmber foimub. Nii tekib
véga onnestunud analoogia, mis aitab A. A. Leontjevil selgitada, kui-
das eksisteerivad looma jaoks asjad ja nédhtused, millel pole ofsest
bioloogilist tdhendust. Ta kirjutab jargmist: «Te ldhete motteisse vaju-
nult médda tdnavat. Teel kohtate inimesi, annate neile teed; te néaete
maju ja autosid; jaate teeristil seisma, oodates valgusfoori rohelist sig-
neali — ja kdik see toimub automaatselt, ebateadlikult véi, nagu &el-
dakse, alateadlikult, sest te motlete sel ajal oma métteid. Umbes samuti
tajub enda Umber toimuvat ka loom, ainult selle olulise vahega, et ta
pole seejuures siivenenud oma mdtetesse, sest tal pole neid.

8 A. A. ANeoHTheB, BO3HWKHOBEHHEe W TNEPBOHAYAALHOE DPa3BHTHE
s3nika, M., Usa-Bo AH CCCP, 1963, lk. 12.
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Arendame analoogiat edasi. Te kiirustate lile tanava minema, kuid olete
sunnitud peatuma ja moédduvad sdidukid lébi laskma. Kui te seejuures
millestki muust métlete, siis tajute sdidukeid lihtsalt kui mingit tili ja
takistust oma teel, motlemata sellele, kas teie ees on autobuss voi
trollibuss, séiduauto voi veoauto, liiatigi veel sellele, mis marki need
autod on. Tuntud saksa psiihholoogi Uexkiilli arvates tajub loom imb-
ritsevat maailma just samamoodi.»®”

Sellele voib vaid lisada, et loomal puudub véimalus hinnata Ghtesid
voi teisi asju oma teel takistusena, tilina jne. Teiste sdnadega — loo-
mal pole mitmesuguseid takistuste liike Uldistavaid moisteid. Igat valis-
maailma eset tajub loom ainult kui individuaalset. Ja tajumisel suhtub
ta ikskoikselt ja tdhelepanematult asja sellistesse omadustesse, millega
pole seotud tema instinktiivne suhtumine maailmasse.

Sellises seoses tundub eriti naiivsena méningate mineviku (ja tdnapdeva)
filosoofide arusaamine inimtunnetuse protsessist, mis koosnevat kahest
astmest; tunnetuse aluseks on meil loomadega (ihine meeleline aste (1),
mille baasil tekib teatud sotsiaalne, (hiskondlik lisand — keel ja kee-
leline métlemine (2). Ent loom, kes tajub tdhelepanematult ja ikskdik-
selt kdike, mis kuulub véljapoole tema individuaalsete vajaduste raame,
ei ole vdimeline eritlema objektiivses maailmas esemete suhteid. Selline
«meeleline aste» ei vdi pdhimébtteliselt saada moistelise Uldistuse alu-
seks. Jadb vaid lle haletseda seda inimest, kes on sunnitud leppima
«temale loomadega Uhiste» tunnetusvahenditega. Tegelikult aga satub
sellise inimese olukorda see, kes kasvab ja areneb véljaspool (his-
konda. Niisugused juhtumid rddgivad aga vaid sellest, et keskkon-
naga toimuva meelelise kontakti bioloogilised vahendid, mis me oleme
périnud oma loomselt esivanemalt, pole iseenesest suutfelised mingiks
tunnetuseks, kui neid ei juhi pdlvkondade thiskondlik-ajalooline koge-
mus. 58

Inimese meeled on saanud «teoreetikuteks» (Marx), ja ainult seetéttu
nad ongi inimmeeled, ainult seetétfu on indiviid vdimeline midagi
ndgema, kuulma jms. inimese kombel. Looma meelelised fajud aga

8 A, A. ANeOHTbeB, BO3HMKHOBeHME W INEPBOHAYAABHOE Pa3BUTHE
43pKka, lk. 12—13.

8 On muuseas esinenud selline ajalooline juhtum, mis vdimaldab meil
esile tuua isiksuse psiilihika kujunemise paratamatust. Laps, kellel on ole-
mas kéik «meile loomadega ihised» tajumisvahendid, minetas oskuse
(kui tal see oligi) tajuda seda, mis inimesele eelkdige silma torkab,
minetas oskuse (vdi ei suutnud &ra oppida) olla inimene, isiksus. Lapsest
(Olga Skorohodova), kes oli kaotanud haiguse tagajérjel ndgemise,
kuulmise ja kdnevdime, sai tdnu oskuslikule juhtimisele nende poolt,
kes antud juhul kujutasid endast pélvkondade (hiskondlik-ajaloolist
kogemust, poeet, teadlane, teline loov isiksus. (V. O. CkopoxoaoBa,
Kak s BOCHpHHUMAIO ¥ IPEACTABASIO OKpYy’Kaiommii Mup, MockBa 1954.)
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mitte ainult et ei ole «teoreetilised», nad on koguni puhtempiirilised,
veel tdpsemalt ja lihtsamalt Seldes — bioloogilised, instinktiivsed. As-
jade meelelised kujundid, mis tekivad ainult bioloogilise kchanemise
seaduste jérgi, ei saaks orienteerida indiviidi psiitihikat selles mitme-
plaanilises esemete maailmas, mida nimetatakse (ihiskonnaks. Seega ei
saaks nende abil teadmisi omandada. Meeleorganid omaette ju liht-
salt ei eksisteeri. Orienteerituna oma «omanike» iihe vdi teise olemis-
vormi poolt, hdélestuvad nad antud olemisvormi seaduste jérgi ja
nende fegevuse tulemust — maailma meelelist peegeldust — ei mééra
lksnes objekt ise ega lksnes meeleorgani ehitus, vaid ka see, mis kom-
bel teostub organismi side, vastastikune toime vélismaailmaga. Uhiskond-
liku inimese pstitihika erineb looma psiitihikast mitte talle immanentselt
omaste «lisandite» poolest, vaid selle poolest, mille poolest iildse iihe
indiviidi sisemaailm erineb teise indiviidi omast, — nende vélismaailma,
nende olemise poolest. Olemises tulebki ofsida p&hjust, miks inimese
psttihika erineb kvalitatiivselt looma psiiihikast.

Inimesed eraldusid loomariigist ja said inimesteks tanu kollektiivsele
téole. Me ei hakka siinkohal refereerima F. Engelsi klassikalisi teoseid
«T66 osa ahvi kujunemisel inimeseks», «Perekonna, eraomanduse ja riigi
tekkimine» jt. Vaevalt et keegi meie lugejatest ei kujutaks endale ette,
kui téhtsat osa etendasid tdoriistad inimese kujunemise protsessis. Nen-
dele, kes spetsiaalselt uurivad antropogeneesi (inimese tekkimise) prob-
leeme, v&ib soovitada ulatuslikku antropoloogiaalast kirjandust.?®
Réagime siin ainult kdige vajalikumast. «Téhelepanematud» kdige selle
suhtes, mis ulatus kaugemale nende bioloogilistest vajadustest, olid
meie kauged esivanemad — inimahvid — sunnitud pidevalt kasutama,
alal hoidma ja seejérel ka tdiustama mitmesuguseid looduslikke esemeid,
mis fdiendasid individuaalsete bioloogiliste toiduhankimis-, kallaletungi-
ja kaitsevahendite arsenali. Loodus ise on (ikskdik kui hasti voi halvasti
relvastanud iga looma raskeks olelusvditluseks. Ja seepérast loom elab,
eristamata ennast ja oma eluks vajalikke vahendeid loomulikest loodus-

8 Kéigepealt tasuks tutvuda kogumikuga «ITpomcxoxaeHme ueaopexa
M ADEBHEe pacceAeHue deaoBewecTBa», Mocksa 1951, samuti jdrgmiste
téédega: 3. I. Banypo, HccrepoBaHme BhICIIEH HEPBHON AEATEeAb-
HOCTH QHTPONOMAA (mmMmaHze), Mocksa. 1948; H. IO. BoiliToHuc,
[Mpeabicropust  mHTeArekTa (K mpoGaeme aHTpomoreHesa), MockBa—
Aenmnrpap 1949; A.C. BeiroTcKHu#, Pa3suTHe BBHICHINX ICHUXHAYe-
ckux (GyeERoui. W3 HeomyOAMKOBaHHEIX TpyaoB, Mocksa 1960;
I. TI. Edumenro, IlepBoGeiTHOE OOmecTBO. OYepKH TO MCTOPHU
IMAaACOAUTHYECKOrOo Bpemenw, AenmHrpap 1938; M. ®@. HecTypx,
Ipoucxoxaenne yeroBeKa, Mocksa 1958; IO. U. Cemenos, «IIpo-
HMCXOXAEHHE CeMBbH, YaCTHOH COOCTBEHHOCTH M rocyaapcTBa» . Durean-
Ca M COBPEMEHHbIe AaHHBIe 3THOrpaduu. «Bompocsl ¢puaocoduu», 1959,
Ne 7, jt.
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likest seostest keskkonnaga; ta lihtsalt ei mérka neid, nii nagu inime-
negi tavaliselt ei marka, et ta hingab. Spetsiifiline tegevus aga, mis on
suunatud karja-kollektiivi eluks vajalike tédriistade sdilitamisele ja taius-
tamisele, tdhendab nende objektiivset eraldamist bioloogilise eksistentsi
tldisest voolust.®

Kollektiivse 166 riistad omandavad objektiivselt teise tdhenduse kui
nende asjade omadused, mida tajuvad loomad. EelkGige t&driist iseene-
sest ei rahulda ofseselt (ihtki bioloogilist vajadust. Tema kuju, 16hn, var-
vus, raskus ja muud meeleliselt tajutavad omadused ei kutsu esile min-
geid emotsioone, mis on seotud vajadusega toidu jarele, ei too mingit
ofsest rahuldust. Teiselt poolt ei saa iirgkari enam ilma tdériistadeta
eksisteerida, iga Ulksikisend aga ei saa rahuldada vajadust toidu jérele.
Jarelikult tekib vajaduse ja selle rahuldamise vahel ajavahemik tulvil
toiminguid, mis esiteks otseselt bioloogilise vajaduse rahuldamisele ei
vii ning teiseks toimuvad otseses ja alalises séltuvuses teiste karjaliik-
mete toimingutest. Teisie sdnadega — see ajavahemik pole midagi
muud kui tddriistade valmistamine.

Algul oli téoriistade valmistamine instinktiivset laadi ega viinud Grgini-
mese psiilihikat tavalise «situatiivse intellekti» piiridest kaugemale. Nai-
teks toimus pihukirve alaline kasutamine ja tdiustamine, s. o. t66tlemine
tiksikisendite poolt nagu harilik tédeelne tegevus: ahv kasutab loodus-
likes tingimustes kive ja keppe kaitseks ja kallaletungiks, kasutab abi-
vahendeid selleks, et oksalt puuvilju katte saada jms. Erinevus tavali-
sest té8eelsest esemetega manipuleerimisest seisneb siin selles, et raske
kivi muutub irginimese alaliseks kaaslaseks, on nagu tema bioloogiliste
«tdoriistade» loomulikuks jétkuks. Ja veel: manipuleerides sellise t66riis-
taga teda otseselt kasutamata, tagus lrginimene sellega vastu teisi kive,
tagus teise kiviga vastu seda, rakendades suurima heameelega paranda-
tud varianti, mis |6puks juhuslikult vélja tuli. Pikapeale muutub see
«kdrvalharrastus» harjumuspédraseks ja isegi vajalikuks. Asi on selles,
et tdiustatud toéodriistad on ustavamad ja tédkindlamad. Ja (rginimesed
hakkavad, esialgu kiill veel ebateadlikult, ofsima kivide hulgast para-
jaid ja tegema neid teise kivi abil kdepéraseks. Kordame veel, et esi-
algu ei ulatunud selline keeruline tegevusliik pdhimétteliselt loomade
«situatiivse intellekti» piiridest kaugemale. Ent vahepealse tegevuse
muutumine alaliseks objektiivseks vajaduseks tdhistab teise — mitte
enam biocloogilise, vaid juba iihiskondliku vajaduse tekkimist. Sest niitid

9 Lihtsuse mottes tdhendame, et kui meil tfuleks hingamiseks kasutada
mingit spetsiaalset seadeldist, siis muutuks see oma funktsiooni ja ots-
tarbe tottu spetsiifiliseks tdhelepanuobjektiks. Analoogiliselt sellele ker-
kib esile, muutub alaliseks tahelepanuobjektiks mis tahes protees, kuigi
enne seda, kui protees kahjuks vajalikuks osutus, funktsioneeris elund
markamatult.
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oleneb edu ka keskkonnaga kohanemisel, olelusvditluses mitte organis-
mi funktsioonide bioloogilistest muutustest ja elundite vastavast (imber-
korraldumisest (kuigi need muutused jatkuvad veel), vaid téoriistade
enam voi vdhem o&nnestunud muutumisest. Organismi arenemine hak-
kab alluma tédalase tegevuse funkisioonidele ja tlesannetele. Seoses
inimkeha sellise organisatsiooni saavutamisega, mis rahuldab taielikult
igasuguseid tdériistadega manipuleerimise vorme, lakkab bioloogiline
evolutsioon selle séna otseses mottes. See toimus kromanjoonlase staa-
diumis, kellest tdnapdeva inimene erineb niivérd véhe, et voib isegi
antropoloogide kombel Selda: kui kromanjoonlased oleksid elanud meie
péevini, oleks nende «rass» saanud vérddigusliku koha inimrasside
peres. Antropogeneesi protsessis toimunud bioloogilised muutused ei
olnud teadvuse tekkimise pohjuseks, need etendasid vaid vaja-
like tingimuste osa. Oeldu kehtib tdiel maaral ka aju kohta.

Ent poérdugem tagasi trginimese juurde. Paratamatuks muutunud vahe-
pealne fegevus — tddriistade valmistamine — seob meie esivanemaid,
tihendab neid just siis, kui puhtbioloogiline vastastikune sdltuvus nérge-
neb. Tédriistu véib ju valmistada siis, kui pole vaja kollektiivselt riin-
nata, kaitsta ennast kallaletungiohu eest, kui pole vaja otsida toitu ja
rahuldada muid loomulikke vajadusi. Bioloogiliselt «vaba» aeg oleks
pidanud j&tma isendi nii-6elda omapead, kuid toiduhankimist etteval-
mistava tegevuse paratamatus tihendab inimesi uute, jarjest tugevnevate
sidemetega.

Antropoloogid rddgivad stiihiliselt tekkivast funktsioonide jaotusest t66-
riistade valmistamise protsessis: (ihed valivad vélja «toorikud», teised
raiuvad kivimunakatest kilde, kolmandad «retuieerivad» neid jne. Nii
voi teisiti seab vajadus sooritada tdoriistade valmistamisel mitmesugu-
seid operafsioone (rginimesed oisesesse soltuvusse Uksteisest, loob
nende vahel teatud suhted, mis on sisuliselt juba tootmissuhted. llm-
selt kannab tegevus niilid iseseisvat iseloomu, mis on sdltumatu instink-
tiivsest seosest keskkonnaga. See aga omab tdhendust ainult kujunenud
inimestevaheliste suhete siisteemis.

Pédrame téhelepanu sellele, et toiming on alati suunatud objektiivselt
eksisteerivale asjale ja peegeldab tema tegelikku olemust. Kivist t6driist
tédhendab inimesele midagi sellepérast, et ta on tugev, raske, temaga
voib taguda, loomanahka niilgida jms. Kivi kiiljest kilde lahti raiudes ja
kivi «retuseerides» haarab inimene oma toimingus kéikidele kividele
tihiseid (ainelisi) olulisi omadusi. Kollektiivses t66s peegeldub mitte liht-
salt eseme passiivselt peegelduv véline pilt (see vdib olla mitmesugune,
see on galati eriline, juhuslik), vaid see, mis osutub 166 jaoks vajali-
kuks ja mis peegeldab taoliste esemete paratamatuid, olulisi, dldisi
omadusi. Nagu lugeja arvatavasti aimab, on viimane maérkus vdga t&h-
tis. Me hakkame kétte leidma teed teadmise juurde, inimese rasket
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teed, kelle lihaselisi kasi ei votnud tunnetuse mdistatuse lahendamisel
arvesse Ukski vana filosoof.

Me vastandame sageli tootmistegevust kui tunnetuse alust ja allikat ning
indiviidi meelelist kaemust, mis vanades gnoseoloogilistes teooriates
pretendeeris sellele osale. Selline vastandamine on kasulik poleemika-
vote. Ent mitte ainult seda. See on taiesti digustatud, kui koos sellega
vastandatakse teineteist vélistavatena kaks tunnetusekontseptsiooni, kui
teineteisele seisavad vastu kaks tunnetuse subjekti — indiviid ja Uhis-
kond. Kui aga réakida thiskondlikust tunnetusest kui tunnustatud ja ainu-
vaimalikust teaduslikust kontseptsioonist, kaotab indiviidi poolt objektide
meelelise peegeldamise ja thiskonna praktilise tegevuse vastandamine
igasuguse motte.

Meenutame Marxi tdhelepanuvaarset t66d «Teesid Feuerbachi kohta».
Marx kirjutab, et Feuerbach, kes ei ole rahul abstrakise métlemisega,
apelleerib meelelisele kaemusele, kuid ei suuda késitada seda meele-
lis-praktilise revolutsioonilise tegevusena. Uhes mdistes on inimkonna
tegevuse, tunnefusprofsessi jaoks peamise tegevuse olemus. Tootmis-
protsessis, thiskondlik-ajaloolise praktika protsessis ei tegutse abstrakine
«iihiskond iildse», vaid elavad indiviidid, kes aistivad ja elavad labi
oma toiminguid. Nende «meelelisus» ei ole eriline «aste tunnetusprot-
sessis», loodust vaatleva motleja «meelelisus». See on elav kontakt loo-
dusega looduse praktilise imberkujundamise protsessis. Asjade objek-
tiivne olemus, mille avab 166, tootmine, on elavale, aistivale inimesele
vajalik. Teiselt poolt ei saa ilma kivi kdvadust aistimata (tooriistade
kasutamise otsest eesmarki ja sugukonnaliikmete kollektiivsete jGupin-
gutuste tulemusi ette kujutamata), lihidalt — ilma selleta, et indi-
viidi pstiihikas peegelduksid meeleliselt tema tegevuse tingimused ja
objekiid, toimuda ka tootmisprotsess kui Ghiskondlik protsess. Uhis-
konna praktiline tegevus on tihtlasi tema liikkmete individuaalne tegevus,
kellest igaiiks on vdimeline tegema midagi niivérd, kuivord ta elab
labi, tajub oma meeltega {imbritsevat maailma. Meelelis-praktiline, ihis-
kondlik-individuaalne tegevus muudab pidevalt nii Ghiskonda tervikuna
kui ka iga indiviidi eraldi, olles seega tdeliselt revolutsiooniline.

Marx nimetfas 166d ainevahetuseks (ihiskonna ja looduse vahel. Uhiskonna
praktilisse tegevusse lilitatud looduslik aine ei mineta ega muuda oma
olemust. Sest ainult niisugusena, nagu ta on, vdibki ta tootmist teenida.
Ent Ghiskonna teenistuses olles muutub looduslik aine Ghtlasi millekski
eriliseks, mis on piiratud {ihiskonna seadmete toime raamidega ja mida
tihiskond Umber kujundab. Loodus iseenesest, ilma inimese abita, ei
valmista pihukirvest. Aga ka tihiskonnas on kivi «vdimeline» vaid selleks,
mida tingib tema enese olemus, mehaanika, fiilisika jms. seadused. Ole-
mus on seesama mis lihtsal looduslikul, t66tlemata kivil ja toime seadu-
sed needsamad mis «puhtlooduslike» kivide stiihilistes vastastikustes seos-
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tes. Tootlemata kivi aga ei raiu ega 15ika, teiste sGnadega — ta ei véta
osa sellistest piisivatest seostest ja paratamatutest suhetest, mis on vai-
malikud ainult Ghiskonnas. Kasutades kivi, tuld, metalli ja muid loodus-
likke aineid ning nende olekuid, kasutab inimene loodusseadusi, tiihista-
mata ja muutmata neid. Ent inimese kdes votavad looduslikud ained eri-
lise materiaalse protsessi — tootmise objektiivsetest ndudmistest (sea-
dustest olenevalt) uue kuju. !
Aatomireaktoris foimuvad protfsessid mikromaailma seaduste jargi, kuid
nende suunitlus ja reziim, see, kuidas ja millal nad algavad ning millega
iopevad, oleneb reaktori ehitusest ja ofstarbest. . Elementide keemiline
Ghinemine erilisteks poliimeerseteks molekulideks v&ib toimuda ainult
keemia seaduste jérgi. Ent loodus ise ei loo selliseid poliimeere. Nende
keemilised ja flilisikalised omadused, nende struktuuri masravad &ra this-
kondliku praktika nduded. Ja ka inimene ise véib olla suurepéraseks néi-
teks selle kohta, kuidas mateeria liikumise kérgemas vormis kaovad ja
kujunevad imber madalamad vormid. On ju inimene organism ja orga-
nismis toimub ké&ik bioloogia (omakorda keemia, fiiiisika jne.) seaduste
jargi. Ja ometi on see bioloogia eriline: kui ménevérra iimber sdnastada
Engelsi téhelepanuvaérset métteavaldust, siis véib Selda, et teda nagu
piirab ja ihtlasi tdstab ka kdrgemale astmele®! ihiskondlike seaduspéra-
suste toime. Spetsiifiline, ainult inimesele omane kehaehitus, t165ks koha-
nenud kéed, inimese aju, toitumise ja paljunemise viisid, Gieti kdik kuni
pisimate verelibledeni vélja, nagu iitleb ameerika psiihhiaater J. B. Furst,
erineb kvalitatiivselt loomade bioloogilisest organisatsioonist. Korralda-
nud {mber inimorganismi bioloogia, kasutas Uhiskondlik olemine selle
dra, luues sotsiaalse olendi, kes elab mateeria liikumise (hiskondliku
vormi seaduste jargi.

Ja tépselt samuti, nagu organism ei saaks eksisteerida, kui kdik tema bio-
loogilised funktsioonid ei toimuks keemiliste reakisioonide arvel, mille
seadused kehtivad ka anorgaanilises maailmas, nii ei saaks ka iihiskond
astuda «ainevahetusse loodusega», kui ta ise ei kasutaks neidsamu sea-
dusi, mis toimivad ka véljaspool (ihiskonda. Seepérast on materiaalne
tihiskondlik tootmisprotsess looduse objektiivse olemuse &rakasutamine
ja imberkujundamine. Ta kuulub looduse juurde, muutudes looduse koos-
tisosaks, ning on samal ajal hiskonnaeiu tahtis element, selle
alus.

Polvest pdlve antakse edasi ja hoitakse alal t66riistu ja méningaid toot-
mistegevuse saadusi. Need esitavad inimestele oma ndudmisi, maéra-
vad dra nende tegevuse ja seega elab inimtegevuses looduse enese
vaim, looduse késud, asjade objektiivne olemus. Samal ajal kehastab
iga t60riist tema k&sitsemise oskusi, inimese toiminguid ning tema suh-

I Vi. F. Engels, Looduse dialektika, Ik. 195.
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tumist loodusesse ja teistesse inimestesse. Kirvega ei saa ommelda,
ndel ei ole sobiv riist puuraiumiseks. Pottsepakedra voib kdima panna
tiksainus inimene, masinaline tootmine iihendab sadu ja tuhandeid ini-
mesi, sundides neid astuma teatud kindlatesse suhetesse, tsehh vai
automaattehas aga korraldab need suhted pdhjalikult Gmber, ndudes
materiaalsete hiivede toofjailt uusi, hoopis suuremaid t6&vilumusi. T66-
riista ehituses eneses, olgu see siis kivikirves voi sammuv ekskavaator,
peitub toimingu kogu mote ja eesmérk, selle teostamise viis. Kui
uurija pltiab leida indiviidi organismis selliseid protsesse, mis maarak-
sid dra inimese sihipdrase, teadliku tegevuse, siis on selge, et uurija
on eksiteel. Eesmérk esineb alati meie tegevuse tdhendusena, motiena,
meie tegevuse |6pptulemusena, mida me teadlikult ootame, efte ndeme,
ette kavatseme. Tuleb néustuda tuntud poola marksistliku filosoofi Adam
Schaffiga, kes arvab, et just nimelt tdhendus kaob organismi elu-
tegevuse flisioloogiliste mehhanismide objektiivsel analiiiisimisel.®? Ja
meile on arusaadav, miks see nii on: meie motete ja elamuste, jareli-
kult ka meie eesmdrkide tdhendus ei siinni flisioloogias kui niisuguses.
Teine asi on looduslike esemetega sooritatavate objektiivselt paratama-
tute Uhiskondlike tootmisalaste toimingute analiilis. Todriistas, tema ehi-
tuses on tema objektiivne otstarve. Toimingu eesmérgi maarab |6ppude
I6puks téielikult &ra nende asjade objektiivne olemus, mida iihiskond
kasutab.

Just nimelt (hiskondliku inimese vélismaailmas, tédriistades ja t6osaa-
dustes elab ja materialiseerub asjade objektiivne ofstarve ja seega ka
olemus. See, kes votab kas véi sadade aastate parast pihukirve katte,
teab, milleks seda kasutatud on, milliseks operatsiooniks see on vajalik
olnud, mis laadi pidid olema inimestevahelised suhted, et voidi t66-
riista vastavaks ofstarbeks kasutada. Tootes tddriistu ja nende abil saa-
dusi, toodavad inimesed (ihtlasi ka omavaheliste suhete struktuuri koos
seliele iseloomulike sotsiaalsete institutsioonidega. Vahenditel, mille
abil funktsioneerib antud (hiskonnaorganisatsioon, on samuti teatud
praktiline, inimeste tahtest ja soovidest sdltumatu otstarve. Et meie
vestlust mitte vdga keeruliseks ajada, ei hakka me spetsiaalselt késitiema
seda osa, mida etendavad Uhiskondliku inimese pstlsika kujunemisel
sotsiaalsed institutsioonid, kuigi nende osatdhtsus on uldiselt erakordselt
suur. Peamist motet plitiame illustreerida eelkdige nadite varal t66riis-
tade kohta.

Niisiis, nagu eespool juttu oli, toimus tddriista kdepdraseks tegemine ja
thiskondliku funkisiooni tditmiseks kohandamine algul ebateadlikult, stii-
hiliselt, kui esemega manipuleerimine. Kord aga juba esemes asjastu-
nud, ei ldinud Uhiskondlik toiming ja tema eesmérk kaduma, vaid j&id

% Vi, A. Illad ¢, Beeprenwme B cemanTuky, lk. 251,
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pisima ning ndudsid meie esivanemailt teatud (histoiminguid. T&&riist
nagu ise nditab nililid paratamatult kétte (hiskondliku toimingu |Gppees-
mérgi, oma ofstarbe ja eesmdrgi saavutamise viisid. T&ériist muutub
ihiskondliku tdhenduse kandjaks, omamoodi arusaadavaks «sénaks»,
mis . hendab inimesi.

Marx kirjutas, et kujutluste produtseerimine, teadvuse produtseerimine
oli esialgu sisse pdimunud «reaalse elu keelde». Tdériistad ja tdé60b-
jektid, samuti kdik muud tddprotsessis loodavad objektiivsed tegurid,
mis (hendavad inimesi ning loovad inimeste vahel alalisi vastastiku-
seid suhteid ja on nende suhete teenistuses, — need on inimeste pea-
mised materiaalsed suhtlemisvahendid. Oma kogusummas kujutavadki
nad endast «reaalse elu keelt», just nimelt keelt, s. o. teatud maérgi-

stisteemi, kus iga mark — tegevusobjekt — ilihendab inimesi, regulee-
rib nende toiminguid ja suunab nende tegevust. Veel enamgi — see

on ainus maérgisiisteem, mille koostamine ei ndua mingit aluskeelt.

Keele tekkimiseks (ildse on vaja teatud hulka meelevaldselt valitud vai
stithiliselt leitud maérke, mille tdhenduse madravad &ra reeglid, mille
jargi neid anfud siisteemis kasutatakse ja kombineeritakse. lgasuguseid
niinimetatud kunstlikke keeli (mitmesugused signaliseerimissisteemid,
matemaatiliste, loogiliste jne. siimbolite keel) vdib luua ainult loomu-
liku, hariliku keele baasil. Ainult «reaalse elu keel», mille «mérkidel» —
tooriistadel, esemetel, inimeste kollektiivse 166 saadustel — on tead-
vusest sdltumatu objektiivne tdhendus, ei teki juba olemasoleva suht-
lemissiisteemi alusel, vaid ise loob ja determineerib inimeste suhtle- .
mise laadi. Asjade esemestunud ofstarve reguleerib inimsuhteid, juhib
Uhistoiminguid, luues inimestevahelise suhtlemise paratamatu, objek-
tiivse, inimeste tahtest ja soovidest sdltumatu siisteemi ning struktuuri.
Ja iga asi, mis votab osa materiaalsest tootmisprotsessist, tdidab peale
oma otsese, tootmisalase funktsiooni ka veel suhtlemisvahendi funktsi-
ooni. Tdpsemalt Geldes — mitte «peale», vaid «ihtlasi», isegi «just
selle t6ttu», sest asja tootmisalane funkisioon, tootmisalane otstarve
nduab oma teostumiseks inimeste (histoiminguid ja nende suhtlemise
vastavat organisatsiooni.

Seega siis informeerib «reaalse elu keel» neid, kes on ta omanda-
nud (siin vdiks &elda ka «neid, keda tema on omandanud»), Ghiste
voi individuaalsete toimingute objektiivsest ofstarbest, objektiivsest
eesmérgist, juhib inimeste tdhelepanu asjadele, olenemata indiviidi
instinktiivsest suhtumisest neisse. Inimese meeleorganid leiavad ja fik-
seerivad oma litkumises mitte ainult seda, mis on seotud inimese bio-
loogiliste vajadustega, vaid ka seda, mis on iseenesest vajalik (ihis-
tegevuseks. ;

Inimese pilgu ette kerkib ese esmakordselt omaenda osas. Looma jaoks
on nii asi kui néhtus tema ise, loomulik elutalitlus, milles pole aistita-
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vat, ldbielatavat suhtumist objektisse kui sellisesse. «...Loom,» kirju-
tas K. Marx, «ei «suhtu» millessegi ega «suhtu» lldse; looma
jaoks ei eksisteeri tema suhtumine teistesse kui suhtumine»® Vaib
pdgeneda tagaajajate eest, vdib ofsida, dra oodata, riinnata omaenda
elutalitluse tdielikus (htesulamises objekii kditumisega. «Ahaa, seal
on jinesl» — hundil pole vaja seda fikseerida. Rohi liigahtas, vél-
gatas. valge kerake, ja lihased témbusid iseenesest pingule — algas
tagaajamine. Janest pole silmapiiril. On nélg, meeleorganite otsiv lii-
kumine, signaal, ajujaht, nélja rahuldamine. Ja ainult Ghiskonna
«reaalse elu keel» muudab asjad ning néhtused labielatava suhtumise
iseseisvateks objektideks.

Téériistad, nii nagu nad védlja ndevad, ei signaliseeri sellest, mis on
otseselt seotud bioloogilise vajadusega. Oletame, et meie esivanem
hoiab k&es (iht tdoriista. Suu ei jookse vett ei temal ega teistel, liha-
sed ei tédmbu instinktiivselt pingule. Tddriista kujund, mida héimlased
tajuvad, assotsieerub maélukujunditega, mis &ratavad ellu pilte selle
kasutamisest. Juba oma konstruktsiooniga nduab t66riist teatud toimin-
gut, justnagu Seldes: ma teen seda ja seda, hoidke mind vaat nii ja...
trginimese malu joonistab kujundeid Uhisest looduslike ainete i(mber-
todtamisest, jahilkdimisest jms. Seejuures on nende kujutlustes, kes t66-
riista ndevad, individuaalsetest erinevustest hoolimata midagi oluliselt
tldist: kollektiivse tegevuse mote, suunitlus, eesméark ja tulemus. Seega
siis juba kollektiivsete kujutluste kujundlikus, meelelises vormis, ofseses
seoses Uhiskondliku «mdargigan — tddriistaga voi tddobjektiga — hak-
kab pstihiliste protsesside organisatsioonis peamist osa efendama
asjade objektiivne tdhendus, mis on asjastunud praktilises tegevu-
ses.%

98 K. Mapkc u ©. DHreanc, Cou, T 3, lk 29

% Moddaminnes tahaks juhtida tdhelepanu sellele, kuivérd erinevalt,
lausa vastupidiselt kasitlevad inimkujutluste kujunemise kisimust mark-
sistid ja need, kes asuvad «gnoseoloogilise robinsonaadi» seisukohta-
del. Russell nditeks arvab, et tdhendus, mida indiviid (tdiskasvanu vai
laps) seostab sénaga, «on tema isikliku kogemuse vili» ja alles seejarel
pihib sotsiaalne pealisehitus — keel — malust minema koik isikliku,
jattes jarele vaid selle, mis omab sotsiaalset tdhendust. Marksist aga see-
vastu just réhutab, et seoses lhiskondliku méargiga (esimeseks selliseks
mérgiks on aga tddriistad ja t6Sobjekt) tekib kujutlus, millel on Uhis-
kondlik tdhendus ning mis (ldistab neid tervele esemeteklassile Uhi-
seid omadusi, mis efendavad aktiivset osa sihipdrases kollektiivses tege-
vuses. Ja pdarast sellist vdi selletaolist arutlust lisab muuseas: «Ainult
tiksikud kujutluse detailid vdivad tdituda inimese isikliku meelelise koge-
muse arvel» (A. A. AeoHTheB, BO3HHKHOBEHHE U IIEPBOHAYAALHOE
passurue s3pika, lk. 82.) Jadb vaid lisada, et ka see (ldine, mis
kujutluses on, kujuneb samuti inimese isikliku meelelise kogemuse prot-
sessis ja selle kogemuse arvel. Seda tasub juurde lisada, et veel kord
rohutada: indiviidi psiitihikas pole Uhtki (hiskondliku olemise poolt
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Kujutluse keskpunktis on seesama t5oriist voi objekt, millele t8&riist
tuleb suunata. Ja kuna eseme kujund tdhendab midagi niisugust, mis
ulatub dle instinktiivse keskkonnasse suhtumise piiride ning kannab
endas kollektiivse tegevuse motet ja eesmérki, siis indiviid tajub seda
kujundit kui vélismaailma objekti, mitte aga kui oma instinktiivset tege-
vust. Asjal kui niisugusel on niiid tdhendus.

Siin toimub kdige olulisem kvalitatiivne hiipe psiitihiliste vormide ja
protsesside evolutsioonis. Inimene &pib I6puks ndgema esemes eset,
suhtuma sellesse nii, nagu too seda pélvib ja nduab, mitte aga nii,
nagu dikteerib liigi konservatiivne kogemus, mis on morfoloogiliselt
ja funktsionaalselt kinnistunud organismi ehituses. Kivi on muutunud
inimese silmis kiviks ja jdnes jdneseks, selleks, mis nad on tegelikkuses,
olenemata igasugusest kogemusest. Ja juhtus see ime selle tottu, et
«reaalse elu keel» hakkas andma neile, kes olid ta selgeks &ppinud,
kes olid omandanud {hiskondliku 166 oskused, informatsiooni iga ese-
metega sooritatava toimingu objektiivsest tdhendusest ja eesmargist ning
thtlasi kollektiivsesse tegevusse haaratud esemest endast. Seega kujun-
das «reaalse elu keel» imber meie kaugete esivanemate pstit-
hika.

Niid on néukogude psiihholoogide uurimustes tipselt formuleerifud
jéreldus: «meil loomadega hist» fajumisprotsessi suunab kogu tead-
miste Ghiskondlik siisteem, kdik see, mis elab meie psuthikas kui suh-
teliselt iseseisev tdhendustemaailm. Naiteks Gtleb tunfud ndukogude
teadlane A. Lurija, et tajumine on «keeruline aktiivne protsess, mis
pohineb objekti iiksikute detailide jarjekindlal labivaatamisel, kusjuu-
res eristatakse neid punkte, mis annavad rohkem informatsiooni, hei-
detakse kérvale vddrad hiipoteesid ja saadakse teatud siinfees kdige
informatiivsematest punktidest, mis |5ppkokkuvéttes vdimaldabki teha
jéreldusi tfajutava objekti tdhenduse kohta».%

Ereda tihiskondliku vérvingu, otsese seose prakfilise tegevusega oman-
dasid meelelised peegeldusvormid juba sellel kaugel ajal, mil (his-
kondlik t66 muutus inimeste elu peamiseks jéuks, vundamendiks.

Jah, inimeste psiitihika on tundmatuseni muutunud. Meeleorganitega
tajutavad asjad on muutunud subjekti jaoks iseseisvaks valismaailmaks.
Nende kujundid, mis sdilivad mélus, on samuti omandanud featud maa-
ral iseseisva ja objektiivse tdhenduse, luues malus erilise «seespoolse

determineeritud néhtust, mis poleks Uhtlasi puhtisiklik. Ja vastupidi —
indiviidi pstthikas toimub iga «ainult» isiklik taju «iiksnes» Uhiskond-
like peegeldamisvahendite arvel, millede hulgas peamine on keel.

% A. P. Aypus, Mosr ueroBeKa M IICHXHYECKHe TIPOIMEccH. «MaTe-
PHAABI K COBENIAHHIO IO GUAOCODHM U BOIPOCAM (DU3MOAOTHH BBICHIEH
HEPBHOU AEATEeABHOCTH U IICHXOAOrmH», MockBa 1962, lk. 40—41. Vrd.
B. M. Tenaos, IIpoGAreMBbl HHAMBHAYAABHBEIX pasAHumii, MoOcKsa
1961. ATIH PCOCP, lk. 178—179.
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valismaailma», mis kordab, reprodutseerib véljaspool asuvat reaalset
valismaailma. On tekkinud véimalus «suvaliselt» kombineerida, (ihen-
dada, samastada ja eristada kujundeid, mis allub ainult nende objek-
tiivsele tdhendusele.

Otsustavat osa selle vdimaluse realiseerimisel etendavad keelelise
suhtlemise vahendid, kuid nendest juba jérgnevas osas.

‘ 3. Keele reaalne elu

Meie lugu on Idpule jdudmas. On arutatud ja vaieldud psithika dle,
selle (le, kuidas inimene tunnetab, ning nende arutluste ja vaidluste
edust hakkab selgesti paistma méiste tdpne ja sirge tee.

Me jdime peatuma selle juurde, et reaalse tootmistegevuse protsessis
kujuneb (imber inimese pstihiline maailm. Me joudsime vélja tead-
mise, mdistmise |dtete juurde. Ja veendusime jarjekordselt, kuivord pii-
ratud oli vana materialismi seisukoht: asja paljas vaatlemine ei suuda
anda teadmist. Aga eseme kasutamine vastavalt tema looduslikele oma-
dustele vdimaldab, isegi kujutluses, sdilitada tema otstarvet, seega ka
seda «Miskit», mis on omane talle endale ja mis ei sdltu juhusest,
millestki vélisest jms. Vaha (kas maéletate Descartes'i?) vdib kaotada
peaaegu kdik oma omadused, kui teda vaid tule juurde panna. Ent ta
jédb iseendaks sellepédrast, et tema tdhenduse, mis tal on meie jaoks,
thiskonna jaoks, on kindlaks teinud praktika — vaha ja mee kasuta-
mine, mesilaste pidamine jms. Nuid saabki moistetavaks, miks ei saa
endale ette kujutada «kolmnurksust» (vt. pt. 2, § 4), miks Kant pidas
geomeetrilisi kujundeid aprioorseteks kaemusvormideks, mis ei ole
pdhimétteliselt tuletatavad isiksuse kogemusest. Mitte Uksnes «Puhta
mdistuse kriitikas», vaid ka tegelikkuses tuleb selleks, et ndha maja-
katuse profiilis kolmnurka, dunas kera jne., juba osata eristada vormi
kui niisugust, osata naha ja kasutada asjade ruumilise vormi tdhen-
dust. :

Marxi-eelse filosoofia ees seisis kogu aja lahendamatu Ulesanne: oli
vaja éra seletada, mispdrast lksiku eseme koige lihtsam tfaju tugineb
kogemuses lldiste ja oluliste omaduste tundmisele. «Gnoseoloogilise
robinsonaadi» metodoloogial pdhinev tunnetusteooria oli sunnitud loo-
ma mdisteid «kaasasiindinud ideed», «refleksioon», «aprioorsed kaemus-
vormid» ... Pidi ju inimene selleks, et esmakordselt ringi véi kolm-
nurka joonistada, kas omama enne kogemust teadmisi vormist vdi (ja
seda «voi'd» ei tunnegi vana filosoofia) veel enne igasugust teadmist
oskama tegutseda. Esimene inimtoiming (nditeks lihtlabane kivi 166t-
lemine) 16i kaasa oskuse muuta eseme vormi. Mis sest, et polnud
veel olemas mdistet «vorm». See-eest oli olemas oskus kivist t63riis-
tale vajalikku vormi anda.

123



Urginimene ei ole geomeeter ega filosoof, kes vaatleb matlikult asjade
korduvaid omadusi, vaid véhiklik metslane, kellel kded peavad olema
targemad kui pea. Ent kded teevad niisugust 166d, ilma milleta poleks
ei keelt, ei métteid ega geniaalset filosoofi- ja matemaatikupead. Sest
«reaalse elu keel», mille diinaamilisse sisteemi lllitus iga sugukonna-
liige, t6i endaga kaasa selle sénade tdhenduse, mille «tahusid rénist
vélja» eelnevate polvkondade kded. Seepérast voéis inimene loodust
vaadelda ainult 18bi kdigi nende (hiskondlike kogemuste prisma, mida
olid talletanud k&ik tema eelkédijad. Inimesed tegid kadtega savikama-
kaid Ummarguseks ja ainult tdnu sellele ndgid péaikeseketast.

Inimesed lihvisid katega kivi ja tegid selle servad tferavaks. Seepérast
ei tekkinudki sdénade «serv», «piir», «joon» tdhendus esemete
tldiste véliste omaduste abstraheerimisest nende vaatlemise protsessis.
Téhendus tekkis raske fiilisilise 166 tulemusena, selle leidsid 186inimese
kded, mis ei osanud peatuda valisel, juhuslikul, ndhtumusel, vaid kasu-
tasid asjade seesmist olemust.

Kollektiivsetes kujutlustes, mis olid pdimunud reaalse elu keelde, oli
esemete olemus ikka veel peidetud meelelis-kujundlik meenutusse
tegutsemisviisist. Teadmine pole siin veel «teadmine iseenesest». Seni
alles esemed rddgivad endast inimesele. Inimene aga ei saa veel nende
kohta midagi Selda.

Nilid aga oleks aeg tuua inimteadvuse ajaloo areenile ka keel — haali-
kulise signalisatsiooni terviklik siisteem, mida inimesed kasutavad oma
praktilistes kollektiivsetes toimingutes. Me ei ole teda selleparast kulis-
side taha j&tnud, et ta tekkis ja arenes alles parast seda, kui olid kuju-
nenud inimsuhted té&protsessis ja reaalse elu keele vahendid olid
ammendanud oma inimeste suhtlemise teenistuses olevad kommuni-
katiivsed funktsioonid. Ei. Artikuleeritud kéne arenemine pidi ajaloo-
liselt paratamatult kulgema iheaegselt kollektiivse to&protsessi arene-
misega, avaldades tohutut moju ihiskondlike suhete organisatsiconile
ja inimese sisemaailma kujunemisele. Aga seniajani, kui esemed ja
toimingud rdékisid rohkem kui h&alikulised kénesignaalid, ei olnud
keelest réadkimisega kiiret.

On aeg. Inimesed vésisid vaikides tegutsemast. Nad ei saanud enam
teisiti kui pidid réakima. Tegelikult ei saanud nad vaikida juba kol-
lektiivse tootegemise algusest peale. Nad pidid kuidagi signalisee-
rima lksteisele oma toimingutest, sellest, mis on tehtud ja mida veel
teha tuleb. Zestid ja esemetega vahetu manipuleerimine on aga digu-
poolest vaid reaalse elu keele iiks moment, iiks «sdna» ja seepérast
on nende informatiivne tdhendus &armiselt piiratud. Sellised sdnad on
liiga kovasti seotud meelelise tegevuspildiga, et nad vaiksid ofseselt
informeerida eseme v&i ndhtuse olemusest, mida ei too esile iiksainus
toiming, vaid antud eseme kompleksne mitmeplaaniline kasutamine.
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Muidugi pole inimestevahelise suhtlemise organiseerimisest ja teenin-
damisest osa votnud iksnes Zestid ja esemele osutamine. Aja jook-
sul sekkusid ja pdimusid reaalse elu keelde, inimeste praktilisse tege-
vusse igasugused hiiiatused ja haélitsused (ei saa ju hliidmata jatta:
naaber on té&ga hdivatud ega pddra pead, ainult tema korvad on
«vabad») kui selle koostisosa, mis jarjest, vajalikumaks muutus. Haali-
kulised signaalid kutsusid tegevusele, luues selle kujundliku diinaami-
lise pildi. Nahtavasti maaras hulgal ajal haélikulise mérgi tdhenduse
&ra vahetult esemeline situatsioon, reaalse elu keel. Meil tuleb pisut
fantaseerida, et mdista seda psiithilist olukorda, neid elamusi, mida
«sdnad», hiiided ja karjatused meie kaugetel esivanematel esile kui-
susid.

Inimesed on alati koos, iga nende samm on seotud teiste inimeste tfoi-
mingutega. Riistad, millega nad tédtavad, on koos nendega. Néiteks on
t66riist the sugukonnaliilkme kdes. See «pdletab» ta pihku, sest ta
ndeb ofsest véimalust todriista kasutada. Siin leiab juba aset omamoodi
«jutuajamine». Ja kuigi seda viib ldbi sugukonnaliige silm silma vastu
loodusega, on see vdimalik tdnu sellele, et see foimub inimestevahe-
lise suhtlemise materiaalsete vahendite abil. Neid me juba teame. Esi-
teks on see tooriist, millel on iga sugukonnaliikme jaoks Uks ja see-
sama kindel tdhendus. Teiseks on see tédobjekt, millele véib ja peab
olema suunatud tdériist. Nii see kui teine justnagu rddgib, dikteerides
tegevuse |dpptulemuse, eesmdrgi ja tdhenduse, vdimaldab endale ette
kujutada, mis praegu toimub, ning maalida kujutluses seda, mis peab
toimuma. Vajaliku toimingu tdhendust ei m&dra enam subjektfiivne
soov ega tahe. See oleneb i8dobjektist ja tdoriistast, loodusest, toi-
mingusse kaasahaaratud asjade olemusest.

Meie kangelasel on juba kujutluse vormis olemas suhtumine tema ees
seisvasse toimingusse kui millessegi vélisesse, mis nduab teiste inimeste
osavottu. Kujutlusega, tulevase toimingu kujunditega opereerides maa-
lib inimene endale varakult ette ideaalse opereerimisplaani, mis véimal-
dab tal toimida justnagu eesmarki moistes, ette dra arvates.

Tulevase toimingu etteaimamine, tulevase toimingu ideaalne plaan loob
voimaluse opereerida juba asjade olemusega, mitte enam lihtsalt nende
vélise vormi ja meeleliselt tajutavate omadustega. Inimene ndeb looma
ja oma jahikaaslaste kditumist ette mitte sellepérast, et selline on «esi-
vanemaie kufse». Ta ei ole kass, kes vdib istuda tundide kaupa liiku-
matult hiireuru ees, justnagu samuti ette ndhes, kuidas toimib hiir.
Kass on «juba nii loodud», tema kéitumist juhivad kaasastindinud instink-
tid, mis on asjastunud tema kehaehituses. Voib &elda, et hiire vdi-
malik kaitumine on asjastunud kassi fiisioloogias. Inimese k&itumine
on asjastunud valismaailma esemes, tddriistas. Inimene suhtub {66-
riistasse kui vélisesse esemesse ja tema kujutluses toimib t6&riist vas-
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tavalt omaenda objektiivsele olemusele. Seepdrast on tulevase toi-
mingu plaan tdepoolest ideaalne. See on l&bielatav véline toiming,
mis pole veel aset leidnud, kuid millest signaliseerib iseenesest eksis-
teeriv véline ese.

Ja toimingut efte ndhes inimene muidugi ei rddgi enam, vaid juba kar-
jub, hiitiab ja nduab. Maérgid ja signaalid, mida ta kasutab, pole veel
kuigi inimlikud, nad sarnanevad pigem looma karjega. Kuna need
kdlavad aga alati teatud situatsioonis, siis laieneb situatsioonide objek-
tilvne tdhendus ka nendele. Jarelikult kui inimene kutsus, siis teritus
tema seltsimeeste tdhelepanu momentaanselt ja nende silmis 16i helkima
mottetuluke. Enne kui nad looma néagid, kutsus harjumuspérane sig-
naaliheli juba esile vajaliku kujutluse: kded klammerdusid tdériista
kilge ja silmad hakkasid ohvrit otsima. Selline heli pole veel séna. Ta
on aga juba seotud teatud foiminguga vdi esemega. Temaga on juba
hakanud seostuma toimingu téhendus.

Nii et niid on siis kdik selge? Jaab veel kibekiiresti markida: nii seos-
tusid jark-jargult mitmesuguste haalikukombinatsioonidega  kujutlused
té6operatsioonidest, mis valjendasid neisse haaratud asjade ja nah-
tuste olemust, ja... keel ongi valmis. Ei, asi pole nii lihtne. Ja ainult
reaalselt toimuv keele kujunemise protsess suudab &ra seletada, miks
me moistame sona tdhendust, ilma et me endale midagi ette kujutak-
sime, seega ka seletada, mis on teadmine ja teadvus.

Niisiis esialgu hdaalikud-signaalid ainult tugevdasid «reaalse elu keelt»
teenindavaid kommunikatiivseid sidemeid. Ent sedamdéda kuidas suu-
renes hdaédlikusignaalide arv ja kasvas nende osatdhtsus inimese kai-
tumist reguleerivate materiaalsete vahendite seas, tekkis vdimalus nende
lhendamiseks, iseseisvaks omavaheliseks kombineerimiseks. Kujutluse ja
toimingu ideaalse ennetamise plaani tdlgiti konkreetne situatsioon
ainult helisignaalide abil. Algas inimese vabanemine allumisest konk-
reetsele situatsioonile, algas teine ja otsustav hiipe looma «situatiivselt
intellektilt» inimteadvusele (esimene, nagu me maéletame, oli seotfud
esemete kui mingit iseseisvat tdhendust omavate vastuseadmisega indi-
viidide paratamatule toimingule).

Arait, samm-sammult vétsid inimesed kasutusele haalikusignaalide kom-
binatsioone. Ja igas sellises kombinatsioonis sdilis ning kordus teises
mateerias asjade olemust avav toimingute ja seisundite kombinatsioon.
Ideaalsetes kujutlustes, vajalikes Uhistoimingutes kaitusid kollektiivse 166
objektid ja riistad tdpselt samuti kui reaalse tegevuse protsessis. Aja
jooksul kujunes vélja inimeste praktilisi toiminguid ja vastastikuseid
suhteid reguleeriv mérgisiisteem. Mérgisiisteemis endas hakkasid kuju-
nema mérkide seostumise reeglid. Keegi ei mdelnud neid vélja ega vii-
nud antud siisteemi sisse. Hariliku kdnekeele siisteem ei tekkinud nii,
nagu praegu luuakse kunstlike keelte siisteeme. Keegi ei «leiutanud»
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oma suva jérgi mérke, keegi ei madranud kindlaks nende kasutamise
printsiipe ja reegleid.

Uhed marksignaalid seostusid teistega objektiivse praktilise situatsiooni
«kasul». Tegevusprotsessis kujunenud inimsuhete strukfuur leidis nagu
teise, isomorfse valjenduse keelemérkide omavaheliste seoste struk-
tuuris. Ja kui esemel oli oma tdhendus ainult «reaalse elu keele» sis-
teemis, siis ka tavalise keele ‘margil on niitid tdhendus selle keele sis-
teemis, aga mitte sellepdrast, et ta kuulub otseselt lhele voi teisele
esemele nagu nimi oma omanikule.

Selgitame seda seisukohta (Uksikasjalisemalt.

Keele uurimine on loonud iisna harmoonilise pildi nduetest, mis keh-
tivad igasuguse margislisteemi kohta. Keel on mérkide siisteem, mis on
suvaline selles suhtes, et nende materiaalne loomus ei véaljenda maérgi
poolt antava informatsiooni sisu. N&itena voib tuua sdidukite ja jala-
kaijate liiklust reguleerivate teemérkide siisteemi. Mis on sellele ise-
loomulik? Eelkdige on selles kindel arv mérke. Seejuures on iga maérk
muidugi valitud suvaliselt ehk, tdpsemalt Seldes, pdhjustel, mis pole
otseselt seotud siisteemi iilesannetega. Naiteks valgusfoori varvustel
voiks kohad &ra vahetada véi punase, kollase ja rohelise asemel
muid vérvusi kasutada. Ainuliksi fakt, et valgusfoori asemel véib olla
ka inimene (reguleerija), radadgib sellest, et margi enese aine ei
kajastu maérgi tdhenduses. Lodb pdlema punane tuli voi tdstab regu-
leerija kde, seistes ndoga liikluse poole, tdhendus on ikka (ks ja
seesama.

Mérgisiisteemi teiseks tdhtsaks omaduseks on see, et markide kasuta-
mine allub tdiesti kindlatele reeglitele. Ainult sel juhul v&ibki mark
reguleerida tegevust, tdita kommunikatsiooni, juhtimise ja suhtlemise
tlesandeid. Kui valgusfoori kdik kolm tuld siittivad korraga, on igatiks
neist mdrgina mottetu. Sama tulemuse annaksid ka reguleerija ja val-
gusfoori vastukdivad ndidud, kui ei oleks spetsiaalset reeglit: regulee-
rija Zestid muudavad valgusfoori méargid kehtetuks.

Ja siin saabki meile selgeks, et madrgi motte ja tdhenduse méaérab é&ra
tema kasutamine, tema suhe slisteemi teiste markidega sisteemi reeg-
lite jargi. Uksnes kord, kuidas vahelduvad valgusfoori signaalid vasta-
valt teel kujunevatele reaalsetele tingimustele, annab rohelisele tulele
tdhenduse «tee on vaba», punasele tulele «stopp» ja kollasele tulele
«tdhelepanu». Muidugi sarnanevad mdned teemdrgid valiselt ka thtede
voi teiste ndhtuste ja esemetega. Ent see, kes ei tunne liiklusreegleid,
ei tule kunagi selle peale, mida tahistab laineline joon &aristatud
kolmnurgal.

Viljaspool siisteemi pole maérkidel mingit motet. Ja maérgi tdhendus
eksisteerib mitte ainult slisteemi raames, vaid ka nagu siisteemi jaoks, ta
on maérgi funktsioon antud silisteemis. Ja kuivérd: inimkeel on margisiis-
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teem, laienevad sellele kdik eespool loetletud mérgisiisteemide tun-
nused.’®

«No lubage,» itleb v&i voib &elda imestunud lugeja. «Huvitavad
jéreldused tulenevad sellisest vaitest! Jarelikult eksisteerib meie keele
sonade tédhendus ainult keelesiisteemi raames ja keelesiisteemi jaoks, seda
ei médra &ra objektiivne maailm, vaid grammatikareeglid, s. o. sdnade
tdhendus ei peegelda maailma sellisena, nagu ta on, vaid on suvaline,
subjektiivne?»

Véide, et rahvakeel on tavaline margisiisteem, seab meid tdepoolest
esimesel pilgul raskesse olukorda. Maérgid peavad olema suvalised ja
oma aine poolest pole nad seotud sellega, mille kohta nad pea-
vad informatsiooni andma. Hasti. See on arusaadav. Sénad, nende héaa-
likuline kest ei voi toesti pretendeerida asjade ja objektide mingisu-
guste objektiivsete omaduste reprodutseerimisele. Kahtlust pole ka sel-
les, et keelelise suhtlemise vahendite kasutamist reguleerivad kindlad
reeglid. Kui kasutada keelemérke meelevaldselt, rikkudes antud keele
reegleid, kaotavad keelemérgid oma tdhenduse. Seejuures pole reeg-
lid ise suvalised, neid ei saa rikkuda, ilma et selle all ei kannataks
védljendatava mdtte tdhendus. Vastupidi, vdga sageli funneb inimene
endal keele objektiivset voimu: keelereeglite nduded vdivad &kki anda
lausele ebasoovitava tdhenduse, kui fraas on konstrueeritud hooletult
ja rutakalt. «Ma ei tahtnud hoopiski mitte seda Selda,» tdttab radkija
ennast parandama. Teatud kindlate, antud keelele omaste reeglite
jargi organiseeritud keelevorm ma&aras &dra lause tdhenduse, mida ini-
mene ei soovinud. Jah, kuid kas voib seepérast arvata, et sdnade
tdhenduse mé&aravad nende konstrueerimise ja kasutamise reeglid? Fraasi
konstrukisioon meie ndites avaldas moju lause kui terviku tdhendusele,
kuid iga fraasi kuuluv sdna on mdistetav iseenesest, ilma igasuguse kon-

9% Tuntud néukogude lingvist V. A. Zvegintsev vaidleb oma téédes
vastu keele defineerimisele mérgisisteemina, sest mis tahes kunstliku
maérgisiisteemi tunnused (méargi ebaproduktiivsus, tdhenduslike suhete
puudumine, margi ja tdhenduse autonoomsus, mérgi Uhetdhenduslikkus,
emotisionaalsete ekspressiivsete elementide puudumine) ei ole omased
loomulikule rahvakeelele [vi. B. A. 3BermuHmes, Ouepru 1mo 006-
IeMy S3LIKO3HaHWIO, MOCKBa, 1962, |k. 22—40]. Tdhendanud seejarel, et
«keeles esineb mérgielemente» ja «keelel on struktuurne iseloom», kir-
jutab V. A. Zvegintsev keelt defineerides: «Keel on maérgiprintsiipi
kasutav (mitte absoluutses tdhenduses) strukiuuriliselt organiseeritud
moodustis, mille abil toimub inimestevaheline suhtlemine ja (htlasi mdt-
lemine» (sealsamas, lk. 74—75). Lopuks rdhutab autor veel kord, et
tksnes margikarakteristikad ei suuda seletada keele spetsiifilisi oma-
dusi. Ja toepoolest, nende kunstlike abikeelte tunnused, mis tekivad
loomuliku keele baasil ja loomuliku keele vajaduste rahuldamiseks, ei
saa viimast piisavalt iseloomustada. Seepérast ei kasutagi keel margi-
printsiipi absoluutses tdhenduses. Meie seisukohalt on tahtis, et ta seda
lldse kasutab, olles struktuurselt organiseeritud tervik.
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tekstita. Naiteks muudab lause tdhendust sdna Umberpaigutamine. «Mina
ei tule siia» — «Siia ei tule mina». Iga sdéna on aga arusaadav, tal on
tiks ja seesama tdhendus ning ta kdib ofseselt ihe voi teise objekti
kohta kui selle nimi. «Mina» kdib alati selle kohta, kes radgib iseendast.
«Ei» on eituse mark, mis tdhendab alati, kontekstist olenemata, nédhtuse,
tunnuse voi tegevuse puudumist. «Siia» on tdiesti kindel mark, mis
nditab liikumise, muutumise suunda. «Tulema» on tegusdna, millel on
oma stabiilne, tfeistest sénadest séltumatu téhendus.

Kui aga sdnal on iseenesest, véljaspool seost keele struktuuriga ja
véljaspool selle raame, oma tdhendus, kui ta on (ihe v&i teise objekti
nimi, mispdrast me siis tahtmatult tdlgime iga voorkeelse sona oma
keelde, seni kui me pole veel dppinud vodras keeles motlema?

Kui me motleme emakeeles, siis hajub haalikute ja trikimarkide mets,
me ei mérka neid lildse, meie ees avaneb puhaste tdhenduste ideaalne
maailm. Aga meie vddrkeele tundmine on praegu veel selline, et
peame ise akfiivselt sdnu nende materiaalsest kestast vabastama, tehes
nende méite endale arusaadavaks... emakeeles. Ja nii me vdimegi
veenduda, et mérk pole lihtsalt asja voi ndhtuse nimi. Ma ei saa
motelda voorast keelest laenatud voora nime abil. Ei saa, nimi nagu
iseenesest kaotab oma téhenduse, ta ei ela minu teadvuses. Lepin
iseendaga kokku: niilidsest peale piitian kasutada séna «laud» asemel
sona «a table». Ma aga ei saa Selda: «Kavatsen tdna oma a table
dra kraamida.» Ei tule vélja. Algul peab endamisi lausuma: «Laud.»
Siis aga, alludes véljamdeldud méngu reeglitele, asendan enda jaoks
reaalse «mittekeelelise» «laua» «a tablen-ga. Ingliskeelsel sénal
pole minu jaoks tdhendust; on lihtsalt reegel, mille abil ma kannan
emakeelse séna tdhenduse lile teisele maérgile. Ja liksnes see reegel
annabki «a table»-le tdhenduse. Seega siis iga selgeksopitud inglis-
keelne sdna seostub emakeelse tdhendusega. Ja alles aegapidi, kui
sdnavara kasvab killalt suureks, saavad puhtinglise keeleseosed ja
nende reeglid omaseks ja harjumuspéraseks. Siis saabki voimalikuks
ingliskeelset kdnet elusituatsioonidega ofsesesse korrelatsiooni viia,
otseselt elusituatsioonidele projitseerida. Ja alles niitid olete Gppinud
moistma seda, mida kuulete véi loete, keelt ennast méarkamata, alles
niiid on sonad saanud téelise tdhenduse, nad ei ole enam harjumusliku
tdhenduse ajutised asetditjad. Séna «table» on muutunud iseseisvaks ja
teda ei saa enam seostada néditeks sénaga «iilem». Niisugune asi vdib
aga juhtuda sellega, kes alles hakkab voérkeelt &ppima. On olemas
nditeks séna «lauaiilem». llma igasuguse kohkluseta hakkab tulevane
«inglane» otsima vastavat sdna... ei, mitte inglise keelest, sest see pole
tal veel kdes! Esialgu ofsib ta vaid sénastiku «kassast» vastavaid
asendusmérke. Leiab ja télgib: «chief of the table». Kui inglane kuuleks
seda inglase kérva jaoks barbaarset sénamoodustist, tunduks see talle
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absurdsena ja veidrana. Igal keelel on oma elu ja omad reeglid, mis
mdédravad dra ta spetsiifika.

Ei tea, kas meil dnnestus selgeks teha, et tdhendust omavaks sdnaks
muutub keelemark vaid teatud keelesiisteemis, millel on omad reeglid
ja printsiibid, oma spetsiifika. Sellised vastuvdited nagu «kuid te ju saate
minust aru, kui ma Gtlen lihtsalt «laud», «kass»», péhinevad arusaama-
tuse!l. See, kes keelt ei tunne, ei saa neist aru. Selles asi ongi, et lhe
sdna toime taga peitub kogu keeleststeemi toime. Haélikukombinatsioon
«kass» ei satu teadvuse «puhtale tahvlile», vaid alati tajumisvalmis pin-
nasele — toédtavale keeleseoste ja -assotsiatsioonide siisteemile. Me
lihtsalt ei méarka, et lausutud séna-signaali momentaanseks hindamiseks
on meil kdik valmis ning kogu indiviidi kasutuses olev keelesiisteem
laheb litkvele ja determineerib, maéaratleb signaali tdhenduse. Ega ju
autojuhtki punase tule ees &kitselt pidurdades maérka, et signaali tdhen-
dust voimaldas tal mdista kogu esemeline liiklussituatsioon. Mis oleks,
kui tapselt samasuguses «pakendis» punane lambike siittiks dkki naiteks
tema juures t66pingi kohal véi kabinetis? Reaktsiooniks oleks taielik
arusaamatus. Seejuures voib kindlalt delda, et valgusfoor ja tanavaliik-
luse eeskirjad ei tuleks autojuhil meeldegi, sest situatsioon on teine.
Niisamuti votab ka Uksiku sdna maistmisest osa kogu maérgisiisteem,
mida nimetatakse keeleks.

Kujutage endale ette, et te ldhete moédda tanavat ja teil on kiire. Nagu
kiuste liiguvad kaaskodanikud siis lubamatult aeglaselt, jarjest tuleb
paluda vabandust, kui miksate neid kdiguhoos. Métteis mélgub ees-
mark, mis teid kiirustama sunnib, elavad takistused, mis tee peal ees
seisavad, jms. Noustugem, et oma jalgade liikumist te lihtsalt ei maér-
kagi. Teil ei tarvitsegi jalgu liigutada, nad kannavad teid iseenesest
edasi. Umbes samuti paneb meie métte liikkuma kdneorganite auto-
maatne vilumus. Kui me rddgime, kirjutame vdi loeme, koondub meie
tahelepanu meie eesmérgile, métte loogikale ja sisule, vestluskaaslase
vastustele, tdhenduslikele assotsiatsioonidele jms., «méttelihaste» t66d
aga Uldse ei markagi, voi siis vdga harva. Seepérast eksisteerib keele-
markide puhas tdhendus nagu iseenesest. Meenutame veel kord mark-
sistliku psiihholoogia pdhjapanevat seisukohta: inimese psidhiline sise-
maailm on midagi valist, objektiivset, mida on véljaspool «leidnud»,
fikseerinud organismi liikkumine. (Kas maletate vaidlust selle ule, kus
asub kiitinla  kujund?)

Ka meie poolt toodud analoogilises ndites on nii, et asfaldi kdvadus
ja vastutulijate valimus, mis kordub teadvusele maéarkamatult meele-
organite liikkumises, muutub meie tottava jalakdija sisemaailmaks. Jalad
maérkasid ise, et fee on teistsuguseks muutunud, ning vastavalt sellele
muutsid ka oma astumist. Ldinud {le tdnava, astute kdnniteele. Teie
sisemiseks, psiihiliseks seisundiks sai see, mida voib finglikult nime-
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tada reaktsiooniks kénnitee tdhendusele. Jalalihased tegid nagu
iseenesest astme korgusele vastava liigutuse ja tostsid teid kénni-
teele ning te jatkate rahulikult, enesekindlalt ja peremehelikult oma
teed rahvavoolus. Soéiduteel te tundsite ennast teisiti isegi sel juhul,
kui taitsite automaatselt, aru pidamata koéiki tdnavaliikluse eeskirju. Sil-
lutis teeb muidugi ettevaatlikuks ... Teine asi on kdnnitee! Me ndeme,
et psulhika orienfeerumine esemete maailmas on vaba pidevast ja
tdhelepanelikust kohanemisest asjade valise materiaalse kestaga, see
justnagu teostub vahetult asjade tdhenduse kaudu. Umbes samad sea-
duspdrasused esinevad ka keele Sppimise protsessis. Keele materiaalne
kilg muutub organismi liigutustega, artikuleerimisaparaadi t66ga koha-
nedes meie sisemiseks psilhiliseks seisundiks, mida me enamasti tead-
likult ei tajugi. Ent samal ajal peab sisemiseks psiithiliseks seisundiks
muutuma ka organismi reaktsioon keeleméarkide tdhendusele. Ainult
sellega saab seletada, et automaatsetes kdneliigutustes on ilmne vaid
meie suhtumine sénade puhtasse tdhendusse. Ja koik oleks aaretult
selge, kui séna h&dlikuline kest ise tdhendaks meie jaoks midagi, kui
tema materiaalne struktuur kannaks endas ka tema tdhendust. Sellisel
ja ainult sellisel juhul oleks analoogia jalakdijaga tdielik ning t&isvaar-
tuslik.

Enamik teadlasi aga peab sona ha&alikulise kesta ja séna tdhenduse
seost motiveerimatuks, teiste sdnadega juhuslikuks, teatud suhtes meele-
valdseks. Ja nende seisukohalt, kes on veendunud, et séna on asja nimi,
sona tdhendus aga mingil moel moistetav asi ise, on mérgi ja tdhen-
duse seose kiisimuse selline lahendus loomulik. Séna on asja maérk,
asja juhuslik nimi, mille talle on andnud Uhiskond. Tundub, nagu
oleks see koik oige. Me utleme koos nominalistidega: ei, haaliku
loomus ei voi pohimotteliselt korrata ega peegeldada asja kvaliteetide
kogu mitmekesisust, mille kohta meil on olemas mdiste. Seos kola ja
tdhenduse vahel on absoluutselt motiveerimata, seda ei saagi kuidagi
motiveerida. Siin toimib méargisiisteemi seadus: et tdita oma funktsiooni
tdhenduse kandjana, ei tohi mark sarnaneda selle asjaga, mille tadhen-
dust ta kannab. Marx kirjutas «Kapitalis»: «Mingi asja nimetusel ei ole
midagi Uhist ta loomusega. Kui ma tean iihest inimesest ainult seda,
et tema nimi on Jaagup, siis ei tea ma temast mitte kui midagi.»®7

On téiesti arusaadav organismi andekvaatne reageerimine asjade ja
esemete tdhendusele. Kdrgemate loomade «situatiivne intelleki» on
ilmekaks naiteks selle kohta, kui peenelt organism tabab asja bioloo-
gilist otstarvet. Inimorganismi reaktsioon asja, eseme (Uhiskondlikule
tdhendusele ei &rata samuti imestust, sest asja tdhendus on esemestatud
temas inimese kdftega, on saanud tema materiaalseks struktuuriks. Ja
siin on eseme tundmine tema tdhenduse tundmine. Aga mida annab

K. Marx, Kapial, | kd., 1k 94,
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sellise séna margi tundmine, mille materiaalsel struktuuril meie jaoks
mingit tdhendust pole?

Méned lugejad arvatavasti vaidlevad meile vastu: «kérvaline», ese-
mega mittesarnanev mark on ju ajutise ndrviseose flsioloogilise meh-
hanismi kaudu seotud... Aga millega siis Gieti? Uhed itlevad, et ese-
mega,”® meie ltleksime, et eseme tdhendusega, mis tuleb ilmsiks ini-
meste materiaalse tegevuse protsessis, Kummalgi juhul aga ei aita vihje
maélule. Kui juttu on mérgi seosest vahetult esemega, siis psiihholoogi-
lises aspektis voib siin olla ainult nime ja eseme vélise pildi assot-
siatsioon. Sellise «hlipoteesi» alusetust ja teaduslikku paikapidama-
tust oleme joudumddda pidevalt ja igakiilgselt demonstreerinud. Mis
aga puutub mérgi ja eseme tdhenduse assofsiatsioonisse, siis siin on
olukord veelgi raskem. Ajutine ndrviseos kui fiisioloogiline protsess
vdib siduda vaid organismi fiisioloogilise talitluse erinevaid vorme.
Kdneorganite liikkumine, mis on vajalik haalikuihendi «kirves» valjalitle-
miseks, kutsub assotsiatsiooni pohjal esile lihaste teatud pingutuse, mis
nagu kordavad endamisi puuraiumiseks tehtavaid liigutusi. Esime-
sel pilgul see ndide nagu seletaks midagi, kuid ainult esimesel pil-
gul.®® Tarvitseb vaid meenutada, et enamik keele sénu informeerib
meid sellistest tegelikkuse objektidest, protsessidest ja nahtustest,
mille tdhendust pole pd&himétteliselt olnud vdimalik omandada indi-
viidi liigutustega, vaid mis on tulnud ilmsiks Ghiskondlikus abstrakise
loogilise (s. o. keelelise) analiiisi protsessis ja millel pole indiviidi
organismis muid motoorseid esindajaid kui kdneorganite teatud liiku-
misosavus. Ja tulebki vélja, et .méargi tdhendus saab maoistetavaks siis,
kui me artikulatsiooniorganite (ihe liigutusega kutsume esile samade
kéneorganite teise, esimesele paratamatult jargneva liigutuse. Ja nii
see tegelikkuses ju ongi. Piisab sellest, kui meenutada, et ainus vahend,
millega tdiskasvanud inimesele midagi selgeks teha saab, on séna-
dega selefamine. Kdneorganite teatud flisioloogiline liigutus kutsub
assotsiatsiooni pohjal esile uusi liigutusi: kostab séna. Séna seletab
séna, sona seletab ka meile tundmatu eseme ofstarvet. Ja selles lii-
kumises peab koos akustiliste vongete isedrasustega omandatama ka
asjade tdhendus. Kolal ‘enesel peab olema téhendus, ilma selleta on
keele reaalset elu lihtsalt véimatu seletada. Sel juhul aga, véiks arvata,
pole muud véljapdasu, kui loobuda tunnistamast motiveerimata, juhus-
likku seost sdona haaldusliku kesta ja sénas peituva tdhenduse vahel.

9% Vi, nait. artiklit E. M. TaaxmuHa-®epopyK, 3HAKOBOCTH B
S3bIKE€ C TOYKM 3PEHHMsS MAapKCHUCTCKOrO SI3bIKO3HaHWs. «MIHOCTpaHHEIE
SI3BIKKA B IIKOAe», 1952, Ne 2,

9 Uks H. Walloni raamatu «Toimingult mdtteni» (MJI, 1956) keskseid
métteid ongi just see, et teaduslikult seisukohalt oleks jame viga késit-
leda maistet kui konkreetse toimingu jaljendit, lksk&ik kui ihiskond-
lik see ka poleks.
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Sona kola, akustilised dhuvénked peavad olema kindlalt seotud oma
tahendusega, peavad olema seotud nii, nagu on t&driistas voi 166-
objektis seotud tema konstruktsioon ja praktiline otstarve.

Séna kdla peab midagi tdhendama, mitte aga paljalt asja aset tditma.
Séna ei téhista eset, ei asenda teda meie teadvuses. Séna ise on
objektiivne reaalsus, millel on omaenda tdhendus. Ja ainult selle téttu
astume me kénelemisvéimet omades sdnade ideaalsete, puhaste tahen-
duste maailma — oma moistete maailma. Sénade tdhenduse ja asjade
tahenduse (olemuse) iihtelangemine on omaette kiisimus, filosoofiline
kiisimus, ja sellele tuleb spetsiaalselt vastata.

Ja jélle on kuulda kellegi pahameelehiiliet:

«Tohoo hullu, kuidas siis nii? Jarelikult, kui ma olen &ppinud odigesti
hééldama ingliskeelset séna, siis ma juba moistan, mis ta tdhendab?!
Kill on jamps! Ma véin (kskdik kui digesti ja sageli lausuda séna
«integraal», aga kui ma kérgema matemaatika aluseid ei tfunne, on
integraal minu jaoks paljas sdnakdlks, tohuvabohu. Ei, kui mérk pole
korrelatsioonis sellega, mida fema abil tdhistatakse, pole tal mingit "
tahendust!»

See on tdesti lpris veenev vastuvédide, eks ole ju? Selle on ilmselt
dikteerinud niisuguse inimese terve madistus, kes oskab ndha seda,
mis silma torkab. Fakt jddb faktiks: vdib Sppida Gigesti hadldama tksi-
kuid ingliskeelseid sdnu, vdib koguni Hamleti monoloogi ja teadusliku
artikli teksti pdhe Sppida, véib kinnitada Taani printsi kombel: «Sénad,
sénad, sénad...», ilma et ise sonakestki taipaksid. Pole kuigi raske
pista targa ndoga oma kdnesse mingi «franstsendentaalne apertsept-
sioon», moeldes hirmuga, et mis siis kill saab, kui vestluskaaslaste
hulgas on kas véi ks, kes mdistab, mis asi see apertseptsioon niisu-
gune on. Mis sa aga teed &ra enesekindla «terve moistusega», kes
seisab meie piramiidi eest valvell Sa viskad ta uksest vélja, aga tema
ronib aknast uuesti sisse. Ja endal tal veel faktid kdepédrast. Ainult et
kelle teenistuses need faktid on?

Lugeja vdib olla erapooletu vahekohtunik. Kas oli sénagi juttu sel-
lest, et kui reprodutseerida kéneorganite abil séna kola kui niisu-
gust, muutub sdna médistetavaks? Mis, kas oli juttu? Aa, te peate sil-
mas fraasi: «Sona kola kui niisugune peab midagi tdhendama»! Ent
«peab midagi tdhendama» ei tdhenda veel, et ta peab tdhendama
midagi teie jaoks, inimese jaoks, kes antud keelt ei valda. Tépselt
samuti peab ka matemaatika keel ja filosoofia keel olema «emakeel»,
&radpitud keel, kui te tahate, et tema mérgid teie jaoks midagi tdhen-
daksid. Aga kas looma jaoks tdhendavad midagi eseme lihed voi tei-
sed omadused, kui need pole liilitunud tema ja keskkonna vaheliste
bioloogiliste, instinktiivsete seoste keelde?! Aga kas inimene moistab
eseme voi tddriista otstarvet, kui see pole mingil moel seotud reaalse
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elu keelega?! See kiisimus on arvatavasti selge. Aga kas sona haaldus-
lik kest voib olla tihedalt seotud oma tahendusega? Kisime ndu kaas-
aegselt keeleteaduselt.'® Me juba mainisime, et tuntud ndukogude
keeleteadlane V. A. Zvegintsev vaidleb oma téddes visalt selle vastu,
et pidada keelt margisiisteemiks.!’! Ja tdepoolest, nagu me edaspidi
veenduda vdime, keelt ei saa mingil juhul kasitieda the pulga peal
kunstlike maérgististeemidega. Téestades, et maérgisiisteemi tunnused
pole laiendatavad keele struktuurile, réhutab V. A. Zvegintsev, et eri-
nevalt maérgist, mille materiaalne kest on autonoomne, tema tédhendu-
sest sdltumatu (ja loomulikult ka maérgi tdhendus ei sdltu tema ese-
melisest vormist), on «sdna h&ddlduslik kest lahutamatu
oma tdhenduslikust sisust»!” See on meie jaoks erakordselt
tahtis! N&idanud ja tdestanud, et see nii on, osutab keeleteadus ka filo-
soofiale suurt abi: selle varal ndeme kujukalt, kuidas kdneorganite liigu-
tuste kaudu sdnade haalduslikku kesta omandades omandab indiviid ka
tdhenduse ja mdistmise ideaalse valdkonna.

Séna haalduslik kest on lahutamatu tdhenduslikust sisust... Kuid sona
sisu all ei vdi mingil juhul mdista eset, asja ennast voi asjade suhet —
ihesdnaga objektiivse tegelikkuse ndhtusi, mida tdhistab méarkséna.
Sona sisuks on tema tdhendus, tema abifunktsioon {ihes voi teises
keelestruktuuris, s. o. leksikaalne tdhendus.'®® Leksikaalne tdhendus on

100 Kuna kdaesolev raamat pole entsiiklopeedilist ega ildse akadee-
milist laadi, siis — nagu lugeja on ehk méarganud — eelistame tugi-
neda Uksikutele toddele, kus kasitletakse akuutsete teaduslike problee-
mide ringi. See on hoopis kasulikum, kui toppida lehekiilgede joone-
alused tdis viiteid, mida niikuinii keegi peale toimetaja kontrollima ei
hakka. Ent nendes t66des, millest on juttu meie raamatus, leiab lugeja
tiksikasjalise loetelu teda huvitavat kiisimust kasitleva kirjanduse kohta.
Mainitava teosega on selle poolest kasulik tutvuda, et me oleme vali-
nud ta enamasti Uldistava ja kullalt populaarse. Niiid on meil kaes
V. A. Zvegintsevi raamat «Ulevaade iildisest keeleteadusest»
(«Ouepkm o obuiemy si3biko3HaHmio») millel on kahtlematult eespool
nimetatud head omadused. Ja kuigi nende ridade autor pole ndus
méningate keeleteaduse filosoofiliste probleemide tdlgendamisega sel-
les raamatus, ei saa ta keeleteadlase V. A. Zvegintsevi abi kasuta-
mata jatta.

10l peale, nimetatud raamatu vi. B. A. 3BermHIeB, «[Ipobrema
3HAKOBOCTH s13bIKa» (MIY, 1956).

102 B A, 3ermHInen Ouepru mo obmemy s3nKosHanuio, |k. 28
(Minu sérendus. — F. M.)

103 Huvitav, et V. A. Zvegintsev ei pea vdimalikuks samastada leksi-
kaalset tdhendust ja mbdistet. A. Schaff oma raamatu «Sissejuhatus
semantikasse» peatiikis «Tahendus ja maiste» (lk. 274) koguni nimetab
teda selle eest... idealistiks, rohutades, et vdga tdhtis on médista, «kui-
das inimesed, kes deklareerivad dialektilist materialismi, jduavad objek-
tiivselt idealistlike vaadeteni iihel voéi teisel kujul». Lugeja voib tutvuda
vaidluse tuumaga, kui ta votab kétte V. A. Zvegintsevi raamatu «Sema-
sioloogian (1957) ja A. Schaffi raamatu.
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aga tihedalt seotud haaldusliku kestaga, ja antud keeleslisteemi raa-
mes on selline seos fdiesti motiveeritud. Selgituseks esitame episoodi
D. Granini olukirjeldusest. Kirjanik tutvub Altais magipotrade sarvede
téotlemise protsessiga. Ta vestleb tdolistega ja paneb tdhele nende pro-
fessionaalset keelt, kus on tabavaid ja tdpseid madratlusi. Naiteks sona
«BeTpoBasi» — ruum podrasarvede kuivatamiseks. Selle seinad on dleni
zalusii, tuul puhub sealt igast kiiljest vabalt labi. Uhendada iihes sénas
tuult ja hoonet, «leida see ainus tdpne tahistus, luua uus séna, mis on
keelele tdiesti omane ja moistetav, — seda voib teha ainult 166, kus pei-
tub asjade olemus, kus sénad saavad oma lihvi, kus neid kihutab tagant
igapaevane vajadus.»

Ausdna, toredasti Geldud! See, et just asja praktilise kasutamise prot-
sessis, t6Oprotsessis avaneb asja olemus ja sénu «kihutab tagant igapde-
vane vajadus», on siigavalt ja filosoofiliselt absoluutselt dige. Aga ka muud
on siin feraselt tdhele pandud. Séna «vetrovaja» (ihendab endas téepoo-
lest tuult ja hoonet (kyG-o-Basi, ayui-e-Basi, cToA-o-Basi jms. — ruumid
vee keetmise, dudi ja laudade jaoks). Nimelt sufiks muudab séna tdhen-
dust nii, et kdik on kohe arusaadav.

Nitd on arvatavasti selgem ka keeleteadlase méte. V. A. Zvegintsev kir-
jutab j&rgmist: «Sona haalduslikku kesta ei konstrueerita meelevaldselt
voetud haalikutest, vaid teatud keele h&élikutest, mis moodustavad keele
fonoloogilise silisteemi ja on seetdttu teatud suhetes nii omavahel kui
ka keele muude struktuuriliste elementidega. Neil on kindlalt fikseeritud
funktsionaalne tdhendus ning seetdttu ei saa nditeks saksa t ja vene t
voi saksa a ja vene a kasitleda kui (ht ja sedasama kdnehaaélikut, isegi
kui neid artikuleeritakse tdiesti Gihtemoodi... See kdnehaalikute isedra-
sus, mida tdlgendatakse sageli kui nende funktsiooni tdhenduse eristajat,
avaldab paratamatult moju igas konkreefses keeles teatud helilise ilmega
sdnade kujunemisele. Peale selle tuleb arvestada, et séna haalduslik kest
ei ole meie jaoks monoliitne ja homogeenne moodustis. Me eristame sel-
les haalikukomplekse, mida me maaratleme kui séna Uksikuid kompo-
nente (tivi, muuteldpp jt.) ja mis, vdhemalt osaliselt (prefiks, sufiks, flek-
sioon), omavad rangelt tingitud helilist ilmet. See aga maédrab uuest
kiljest &ra sodltuvuse sona haaldusliku kesta ja séna leksikaalse téhen-
duse vahel, kuna olenevalt selle tdhenduse iseloomust... véib sona
saada fleksioonide, prefiksite voi sufiksite ndol (flektiivsetes ja aglutina-
tiivsetes keeltes) rangelt tingitud haalikukomplekse.

Vrd. selliseid nditeid nagu MOT-OBCTB-O, MOT-OBCTB-OM, MOT-OBCTB-Y
ja MOT-a-Th, MOT-@HY-Th jne.; IIYT-OBCTB-O, IIyT-OBCTB-OM, LIyT-OBCTB-Y.
ja myT-u-Th, LIy4-y jne.; vOi BOAU-TEABCTB-O, CTPOU-TEABCTB-O, BMellla-
TeancTB-0. Vastavalt usbeki keeles: xuuoG-rap-marnz-pa — «teie raama-
tutes», padrap-aap-mErH3-pa — «teie vihikutes» jms.» Mérkides, et see
ei kdi hoopiski mitte ainult tuletiste, vaid ka sdnatiivede kohta, jatkab
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V. A. Zvegintsev: «Pole lleliigne meeles pidada, et juba B. Delbriick
kirjutas selle kohta: «Mulle tundub, et seniste uurimistega on jdutud
pohilisele seisukohale, et médisted arenevad pikaldast ja rasket teed
médda koos sénade kdlaga ja sdnade abil, mitte aga et kujunevad ini-
mesel keelest séltumatult ja siis vaid votavad endale limber sénalise
kesta.» Nii lingvistide kui ka pslihholoogide edasised uurimised selles
valdkonnas (viimaste omad eriti) ei kdigutanud, vaid koguni kinnitasid
seda seisukohta.»!0

Seega oleme jélle sunnitud (tlema «ja» ja «ei» korraga. Ei, Utleme
me, sona haalduslik kest ei peegelda, «ei korda» endas eseme reaal-
seid omadusi. Kui me ei taha ndha keeles iihtset tervikut ja seostame
vahetult séna kéla liksiku eseme omadustega, ei leia me nende vahel
midagi Uhist. Seepdrast on nimetus suvaliselt, juhuslikult, motiveerima-
tult seotud sellega, mille kohta ta kdib. Jah, itleme me, sdna tdhendus
on alati rudtatud haélikulisse véliskesta, ta on sellega lahutamatult seo-
tud, ning antud keele need véi teised haélikud tdidavad alati teatud
leksikaalset funktsiooni. Kogu asi on selles, et kdla leksikaalne funktsioon
ei ole eseme otsene peegeldus. Lihtsuse mottes jargneme V. A. Zvegint-
sevi eeskujule ja, jattes mdneks ajaks korvale tlivede kiisimuse (kisi-
mus, mis on lahendatav tdpselt samamoodi, kuid on oma keerukuse
tottu demonstreerimiseks ebasobiv), kasutame piltlikkuse huvides sufiksit
voi prefiksit. Naiteks prefiks «upu», mis etendab vene keeles ilmselt
abivahendi osa. Ainult (ihenduses sdnatiivedega on tal oma tdhendus.
V&i sufiks «ouk». Ja kuigi nii «opm» kui «ouk» omavad ainult neile
kui teatud haalikuiihendeile omast leksikaalset tahendust, muutuvad nad
tegelikkusega, esemetega seostatavaks ja seega ka moistetavaks ainult
seoses sOnaga, seoses keelestruktuuriga.

Tépselt samuti kdlavad ka sénatiived ja liitsdnad keelestruktuuris, kon-
tekstis, seoses teiste sdnadega oma abifunkisiooni tdites moistetavana.
Sénad nagu ise asuvad kohale, mis neile keeles ette ndhtud on: nii nad
kord juba kélavad, teisiti ei éelda... Séna kdla nduab alati paratama-
tult teatud konteksti. On ju iga sdna vaid keele tdievoliline esindaja ja
jou (tdhenduse) annab talle keel, mis ta taga seisab.

Seaduspérastes, paratamatutes seostes, millesse astuvad keele ha&alikud,
elab see voi teine haalikuiihend keele kogu foneetilisele ja leksikaal-
sele struktuurile tuginedes. Ainult siis, kui reprodutseerida silmapilkselt
kogu keele hadlduselementide ja nende abifunkisioonide siisteem, véib
mdista ta Uksikuid sénu. lIsegi siis, kui me arvame ennast otseselt
seostavat sdna esemega, ta niivord ei téhista eset, kuivord véljendab
kogu keelestisteemi kaudu eseme praktikas avanevat olemust. Mitte
sdénas-nimes, vaid keelestruktuuris elab ja pusib kogu praktiliste inim-

Wt B, A, 3perunines, Ouepku mo obmeMy si3biKo3Hamo, lk. 28—30.
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toimingute siisteem, toimingute, milles esemed ise rédgivad enda eest,
rédgivad omal hailel. Nimelt keele struktuuris reprodutseerib isomorfselt
thiskonna praktilise elu struktuur.

Esemete ja prakfiliste foimingute «keel», reaalse elu keel, mis iihendab
inimesi ja suunab nende jdupingutused lihise eesmérgi saavutamisele, iga
asja ofstarbe on esemestanud tema ehituses, tema struktuuris, tema
«aines». Seda «esemelist tdhendust» tabada, maista, milleks (ks voi teine
tihiskondlik ese vajalik on, vdib ainult see, kes praktiliselt tegutseb, kes
esiteks oma organismi liikumises, organismi elutalitluses kordab, kopee-
rib eseme asjastunud omadusi ja teiseks vastavalt nendele organisee-
rib oma kaitumist, kooskdlastab seda teiste inimeste toimingutega ja
koos nendega kasutab eset vastavalt otstarbele. Niisugune on selle kee-
rulise objektiivse reaalsuse esimene ja kdige téhtsam kiilg,
mida me nimetame tihiskonnaks ja mille peab omaks vétma indiviid
(isegi kui see reaalsus seisab esialgu tema ees majapidamistarvete néol).
Materiaalse thiskondliku olemise teiseks (ja niisama tahtsaks) kiljeks on
h&aliku- ja nende signaalide kompleks, mille abil inimesed suhtlevad iks-
teisega.

Keel on meie jaoks teatud objektiivne reaalsus, mille igaliks
meist peab omandama kdneorganite liikkumises ja koos teiste ini-
mestega sooritatavates sihipdrastes praktilistes foimingutes. Seeparast
omandab. indiviid antud keele foneetilist siisteemi omandades ka keele
elementide tdhenduse, seostades kogu aeg sénadega opereerimist ese-
metega sooritatavate toimingutega. Jarelikult on meile j&d&nud veel selgi-
tada, mispdrast me {iht vdi teist sdna vdi sonaosa kola mdistame kui
midagi niisugust, mis on omane mitte kdlale endale, vaid objektiivse
maailma néhtustele. Selgitada pole jad&nud kuigi palju, kuid see «natuke»
on meie jaoks kdige tdhtsam.

Toepoolest. Olgu haélikuiihendil «-kene» tdita ainult temale omane
funktsioon keeles. Omandagu ma pealegi selle koos kdlaga. Kuid minu
hellust ei tingi haalikuiihend, vaid objektiivselt eksisteeriv inimene, keda
ma armastan. Kui ma millestki rdagin, siis ma ju mitte lihtsalt mdistan,
et kui Uks sdna kdélab nii, tuleb teda tingimata seostada teisega, mis
kélab naa. Ma ei mdtle hoopiski haélikute funktsioonidest keeles! Ma
motlen asjadest, esemetest... Kas voib haalikuiihendi keeleline téhendus
olla iihtaegu ka asjade eneste t&hendus?

Siin peame me lugejaid hoiatama iihe lsna levinud vea eest. Olgu see
hoiatus pealegi teatud korvalepdiklemine otsesest vastusest pustitatud
kisimusele, kuid ta on kui mitte metoodiliselt, siis vdhemalt metodoloo-
giliselt taiesti oGigustatud.

Asi on selles, et meie kiisimusele on vdimatu vastata, kui kas voi téiesti
ebateadlikult korrata Russelli viga: ei tohi eraldada ega vastandada isi-
kulist ja mitteisikulist inimtunnetuses ja -teadvuses. Kas me voime Rus-
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selli kombel pidada inimsuhtlemist reguleerivate méarkide siisteemi (his-
kondlikuks slisteemiks? Me teame niilid, et kiisimusele, mis on nii les
tostetud, voib vastata vaid jaatavalt ja eitavalt korraga. Kui eelistada iht
vastust ja nimelt seda, mille me leidsime Russelli raamatust, — «Keel
on puhtithiskondlik néhtus», siis tekib terve rida lahendamatuid prob-
leeme.

Keelesiisteemi sisemiste seaduspédrasuste analiitis véib luua vaarkujutluse,
et klisimus, mismoodi indiviid madistab sdénade tdhendust, on lahenda-
tud. On leitud peamine, on leitud meie «Miski», tema tdhendus ja tema
kujunemise seadus. Millegi tdhendus aga peab olema tidhendus kellegi
jaoks. Kui «oma paéritolult ja olemuselt Gihiskondlik» (Russell) keelesiisteem
loob oma mérkide teatud tdhenduse, siis indiviid pole ju siisteemi osa,
tdhendus pole tema jaoks, ta ainult kasutab sénade valmistdhendusi,
kiisimus aga on selles, kuidas ta neist aru saab. Kui asja formaalselt
uurida, siis keel nagu ripuks &hus, tal pole pinda, ta muutub iseseisvaks
uurimisobjektiks, isiksus, indiviid aga, kelle suus keel ainult elabki, nih-
kub nagu iseenesest tagaplaanile ja teda ei panda tihelegi.

Ei, igalhele on muidugi selge, et just indiviid kasutab keelt, kui
valmiskeelt kdigi selle sénade leksikaalse tdhendusega. Vota ja kasuta
nagu valmiskaupa. Kauba omanik ei loo kauba vaartust. Ta ainult ostab
ja milb kaupa. Seepérast tunduski, et selle mdistmiseks, mis on véaar-
tus, tuleb eelkdige uurida, kuidas vahetatakse kaupa kauba vastu. Ja
siis, nagu me maletame, tekib raskesti hajutatav mulje, nagu kannaks
kaup iseendas oma vaartust. KaubafetiSismi juured t3i pdaevavalgele
«Kapitali» autor. Marx tdestas, et kaupade suhete taga on peidus ini-
meste suhted ja et just inimene loob oma tédga vaartuse. Keele
suhtelise iseseisvuse  absolutiseerimisel tekib omaparane keelefeti-
$ism.10%

Kui panna punkt lause taha «Keelesiisteem mdaarab ise oma markide
tédhenduse», siis inimesed, kes seda siisteemi kasutavad, on nagu maérgi
omapdrase «védrtuse» «miljad», «ostjad» ja «tarbijad», aga «vaartus»
ise (margi tdhendus) osutub loomulikuks tulemuseks, mida annab sdna
vahetamine séna vastu. Inimene saab otse «keelest» valmismétteid ja
suhtub &rnalt teisesse, kui keel nduab suffiksi «-kene» kasutamist. See on
muidugi teatud liialdus, kui liialdus, mis {sna tdpselt réhutab filosoofilist
jareldust «keelefetisismin ohvriks langenud teooriast.

Need, kes pooldasid sdna vahetut seost esemega, olid sunnitud arvama,
et teadvuses tekib algul eseme kujund, seejérel aitavad mitmesugused
esemega sooritatavad reflektiivsed operatsioonid moista eset ennast, mis-
jérel talle antakse nimetus, nimi. Me teame, et see seisukoht pole dige.
See aga on vdhemalt kooskélas faktiga, et mitte keel ei sunni meile
peale teadmisi, motte sisu, vaid objektiivse maailma esemed ja nahtu-

15 Vrd, A. Il a @ ¢, Beepenne B cemanTtuky, lk. 229—230.
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sed ise peegelduvad keelelises mdtlemises. Seejuures tekib kill mulje,
et iseseisvalt eksisteeriv ja véljaspool keelt kujunenud méte valib, nagu
itles poeet, «kddndkondade ja pddrdkondade tiihjast kassast» sobivaid
keelemérke; nagu poleks algul olnud sdna, vaid mote.

Pole métet munkade kombel vaielda selle lile, kumb enne tekkis, kas
muna voi kana! Meid see ei rahulda pdhimdtteliselt, kui tunnistada, et
mbtlemine eksisteerib véljaspool keelt. Mote ei vota kuju sénas, vaid
stinnib koos sdonaga. Ent vaevalt et meid rahuldab séna ja métte sellise
Ghtsuse tunnistamine, kus mote on lihtsalt keele funktsioon, mis ei val-
jenda midagi peale mérgisiisteemi seaduspdrasuste. Tegelikult etendab
sonade tdhendus juhtivat osa lausete konstrueerimisel. Uurides keelt kui
iseseisvalt eksisteerivat mdrgisiisteemi, kus mérkide tdhenduse maaravad
&ra reeglid, mille jargi neid siisteemis kasutatakse, oleme sunnitud kas
tdiesti ignoreerima eespool mainitud fakti véi otsime selle seletust mil-
lestki, mis ulatub véljapoole antud margisiisteemi piire. Kui asi puutub
kunstlikesse keeltesse, siis laheneb kiisimus lihtsalt: sellise stisteemi alu-
seks on alati igapdevase elu keel. Ja nimelt keeleline motlemine maa-
rab oma huvides ning oma seaduste jargi dra kunstliku keele reeglid ja
seadused, madrab &dra mérgisiisteemi konstrueerimise pdhimétted, hinna-
tes ja desifreerides nende spetsiifilist tdhendust. Sellise struktuuri eksis-
teerimise aluseks on meie métlemisvéime. Ja kategoorial «tdhendus» on
siin eludigus samal pd&hjusel. Sest margi funkisioon kunstlikus méargistis-
teemis muutub tdhenduseks ainult selle jaoks, kes on vdimeline marki
mdistma. Kaasaegne empirism, mis on vdtnud «loogilise empirismi» kuju
ning uurib teadusalase teadmise («teaduse keel») lilesehitamise metodo-
loogiat ja loogilisi printsiipe, oli sunnitud késile vétma kisimuse, milline
on teaduse keele enese pdhialus. Uks selle suuna juhtivaid kaasaegseid
filosoofe R. Carnap rddgib oma tdéddes (vi. nditeks «Empirism, seman-
tika ja ontoloogia»'’), et «esmaseks» keeleks, mis m&drab &ra teaduse
keele ilesehitamise pdhimdtted, on igapdevane keel, milles formuleeri-
takse lauseid asjadest, ehk asjade keel. Viimase kohta kirjutab ta jarg-
mist: «Kui me oleme vastu vétnud asjade keele koos tema karkassiga'”’
asjade jaoks, siis vdime esitada sisemisi kiisimusi ja vastata neile. Nai-
teks: «Kas mu laual on tiikike valget paberit?», «Kas téesti elas kunagi
kuningas Arthur?», «Kas likssarvikud ja kentaurid on reaalsed vdi ainult
fantastilised olendid?» jne. Nendele kiisimustele tuleb vastata empiiriliste
vurimiste teel. Tahelepanekute tulemusi hinnatakse teatud reeglite jargi
kui téendusi, mis kinnitavad v&i ei kinnita voimalike vastuste pohjen-
dust... Reaalsuse moiste, mis esineb nendes sisemistes kiisimustes, on
emgiiriline, teaduslik, mittemetafliiisiline méiste. Tunnistada midagi reaal-

106 vt P, KapHam, 3HaueHHe M HeoOXoauMmocTb, WA, 1959,
17 Carnap defineerib oma terminit «keelekarkass» teatud reeglitele
alluva koneviiside siisteemina.
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seks ajaks voi siindmuseks tdhendab osata lillitada see asi vastavalt kar-
kassi reeglitele asjade ststeemi teatud ruumilises ja ajalises situatsioonis
teiste . reaalseks tunnistatud asjade seas.

Nendest kiisimustest peame eristama vélist klsimust asjade maailma
enese reaalsusest. Vastupidiselt esimest liiki kiisimustele ei esita seda
kisimust lihtinimene ega teadlased, vaid ainult filosoofid. Realistid vas-
tavad sellele jaatavalt, subjektiivsed idealistid eitavalt, ja see vaidlus
kestab juba sajandeid, ilma et oleks mingeid tulemusi andnud. Seda
kiisimust ei saagi lahendada, sest ta on valesti plistitatud. Olla reaalne
teaduslikus méttes tdhendab olla siisteemi element; jarelikult ei saa seda
moistet motestatult rakendada siisteemi enese suhtes.»'% Jarelikult on
asjade keel maérgisiisteemi tavaline juhtum. Olla teadlane (voi lihtsalt
terve moistusega inimene, mitte filosoof) tdhendab lahendada sellise
keele abil Uhtesid voi teisi probleeme keele piiridest kaugemale mine-
mata. Siis tédtab ta efektiivselt enamiku igapdevaste eesmarkide heaks.
Ja asjade keel pole pohimbtteliselt ei parem ega halvem kui mis tahes
muu margislisteem.

Mispédrast aga just asjade keel on teaduse keele karkasside ehitamise
aluseks? Carnapile sai selgeks, et loogilise empirismi (neopositivismi)
esialgne kontseptsioon niinimetatud empiirilistest andmetest, mis on
kasitatavad kui isiksuse elementaarne subjektiivne seisund meelelises
kontaktis tegelikkusega ja mis nagu oleksid aluseks kdigile teaduse
konstrukisioonidele, ei anna midagi uut vérreldes subjektiivse idealismi
klassikalise empirismiga. Teadusalase teadmise kogu grandioosne pealis-
ehitus, mis on pustitatud printsiibil, et teaduse keele laused on loogili-
selt taandatavad empiiriliselt antule, meeleliselt tajutavale, kaotas igasu-
guse objektiivse vaartuse, sest teadmine ei véinud véljuda subjektiivsete
elamuste raamest, ei vdinud olla korrelatsioonis mitte millegi muuga kui
meie endi aistingutega. Carnap négi, et kdik vana empirismi vastuolud
périb uus, uuest teooriast tulenevad gnoseoloogilised jareldused aga ei
erine pormugi Berkeley, Machi ja teiste oma aja subjektiivsete idealis-
tide seisukohtadest. Lahendamatu lahendusena, véljapadsuna solipsismi
ummikust pakubki Carnap kogemuses saadavate individuaalsete meele-
liste aistingute pehkinud vundamendi asemel niinimetatud asjade
keelt.

Ent asjade keelt tabab sama saatus kui igasugust muudki mérgisiisteemi:
kerkib tles maérkide valiku printsiipide ja tema karkassi (lesehitamise
reeglite kisimus. Asjade keelt, s. o. meie métteavaldusi selle kohta,
mida me elame labi kui vahetu taju fakte, voib valida ja liles ehitada
ainult see, kes suudab valida, vérrelda, mételda, s. o. kes juba valdab
maérgisiisteemi koos maérkide tdhendustega, mis véimaldavad valikut teha
ja hinnangut anda. Va&ib-olla on selliseks aluskeeleks objektiivselt eksis-

108 p, Kapwuam 3#adeHHe m HEOOXOAUMOCTS, lk. 300—301.
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teerivate asjade eneste keel? Carnapi vaatevinklist (letame aga siin
vastuvéetud siisteemi piirid ja hakkame rddkima puhtmetafiiisilistest, eba-
~ teaduslikest, filosoofilistest mateeriatest. Jddb lile meie aistingute «keel»
ja «berkliaanluse méalestamine». Teist véljapddsu ju pole. Seega siis
Ghiskondliku vastuseadmine individuaalsele (ihelt poolt muudab keele
mitteisikuliseks atribuudiks, mida indiviidid hakkavad kasutama kui midagi
enda suhtes vélist, kui abiventiili, teiselt poolt aga taandab teadmise
ja voime keele tdhendust méista puhtindividuaalseks, «meil loomadega
thiseks» meeleliseks kogemuseks. Selline on resultaat, kui korrata Rus-
selli viga. Ei, Russelliga pole meil thist teed.

Aga kuidas siis ikkagi meie kiisimusega lood on? Kas méletate, miks me
ei motle antud siisteemi mérkide tdhendustega, vaid justnagu asjade, ese-
mete ja ndhtuste enestega, mis on vabanenud oma lihast ja verest ning
kerkivad meie ette vaid oma puhtas olemuses?

Néahtavasti tuleb meil taas tagasi pédrduda selle juurde, kuidas inimesed
hakkavad esemete ja todriistade praktilist ofstarvet modistma. Senini
rohutasime ainult Ght kiilge: dppides esemega lmber kdima ja hakates
aru saama tema materiaalsest ehitusest, hakkab inimene (ihtlasi aru saama
ka eseme otstarbest, eesméargist ja olemusest. On ju nii? P&himotteliselt
kill. Ent asjade praktilisel kasutamisel 6pib indiviid meeleorganite liiku-
mise kaudu tundma vaid asjade véliseid omadusi. Asja Uhiskondlikku
praktilist ofstarvet aga, milles tema olemus ainult véljendubki, &pitakse
tundma erilises kollektiivses (kuigi Uhtlasi ka individuaalses) tegevuses,
mis (ihendab indiviidid (hiskonnaks. Uhiskondliku tédalase situatsiooni
(ning tddriista ja tédobjekti) survel muutub iga asjaosalise kditumine sihi-
péraseks ning antud eesmérki taotlevate indiviidide kéitumise stereotiiip-
suses, nende t6dvilumuses kinnistub mitte enam eseme véline pilt, vaid
sellega lahutamatult seotud olemus, eseme objektiivne tdhendus praktika
jaoks.

Kui me hakkame asja objektiivse praktilise ofstarbe méoistmise kisimuse
analliisimisel jdrgima samu uurimisprintsiipe, mis séna tdhenduse oman-
damise kiisimuse arutamiselgi (millest oli juttu eespool), jddb lahenda-
mata kiisimus: aga mis kombel siis inimene hakkab méistma asja olemust,
kui ta meeleorganite liigutustes reprodutseerib ainult tema valispildi?
Ipimeste —meeleline _praktiline-—fegevus on mitte ainult meeleline,
vaid (htlasi ka praktiline, ihiskondlik tegevus. Ja ainult meelelise
ja praktilise, isikliku_ja thiskondliku lahutamatus Ghtsuses muutub eseme
otstarbe méistmine indiviidi isiklikuks psiilihiliseks seisundiks, tema isikli-
kuks oskuseks antud esemega opereerida.

Niiid véib tagasi pdérduda keele juurde. Inimene omandab ja kasutab
sona leksikaalset tdhendust alati ainult tema materiaalse, haalikulise kesta
omandamise ja kasutamise protsessis. Seepdrast ongi sdna tdhendus
keele siisteemis lahutamatu oma kdlast, on motiveeritud kdlaga. Sest kasu-
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tada &ra oma sona kola tdhendab pidada antud séna abil, haalikukombi-
natsiooni abil koos teiste inimestega silmas mingit objektiivset eesmarki.
Ainult sihipérases Uhiskondlikus tegevuses on kdla margina &rakasuta-
mine andnud falle teatud tdhenduse, mis on seotud antud tegevusega
ja selle objektiivse eesmédrgiga. Seepérast pole praegugi, kus me val-
dame rahva keelt, selle sonade haalduslikul kestal, mis on «selgeks &pi-
tud» véljaspool seost tema funktsiooniga, mis ihendab inimesi theks vai
teiseks toiminguks, meie jaoks mingit tdhendust.

Seepdrast me mdistamegi séna «laud» tdhendust, et ta kutsub meid iga-
pdevasele, harjumuspérasele, juba lapsepdlvest peale teadaolevale {ihis-
kondlikule toimingule; seepdrast me mdistamegi séna «ndhtumus», et
ta kutsub meid ofsima selle tagant olemust. Et inimese liikumist, toi-
mingut voiks iseloomustada kui teadlikult pistitatud eesméargiga (mitte
aga bioloogilise vajadusega kui niisugusega) motiveeritut, tuleb eel-
dada, et antud inimesel on olemas eriline véime kujutada endale ette
toimingu tulemust enne selle sooritamist.

Nagu me eespool ndgime, tekib see vdime ainult siis, kui objektiivse
maailma esemes seisavad inimese ees kui midagi vélist, valjaspool teda
eksisteerivat. Ndha enda ees kivi tdhendab oodata temalt just seda, mis
ta anda voib: teda saab katte votta, ta on raske ja kdva, ta lendab, ja...
kolab klaasiklirin véi kukub alla pihtasaanud lind... Kes meist poleks
lapsepdlves haaranud kivi lihtsalt sellepdrast, et ta on parajasti kde alla
sattunud! Lapergune ja tmarik kivi nagu ise kippus pihku tulema: «Noh,
viska ometi! J&gi siinsamas, kiill nded, kuidas ma pdrgatades médda vee-
pinda libisen!» Teist aga, suurt ja rasket, tuli tahtmine ojasse tirida, et
tammi ehitada... Oja, j6gi, metsasalud, pdllud ja 6u kutsusid, meelitasid
encda poole, Nad maéérasid ette &ra meie toimingud, dikteerisid meile
«pdevakorra». Jah, meid timbritsevad esemed kédituvad nii, nagu nad olek-
sidki meie kaitumisstiimuliks, mida me oleme oma sisemuses méaistnud.
Selleks aga, et mdista nende tdhendust meie jaoks, kuulda nende kuf-
set, nende «kdsku», ei piisa hoopiski nende peale vaatamisest. On vaja,
et venelase pilk «kombiks» sellesama kivi vélises pildis séna «kamen»,
sakslase pilk loeks vélja «Stein», inglase pilk «stonen, loeks seda nagu
emakeele sona ega markaks seejuures kola, haalikukombinatsiooni, vaid
lihtsalt ndeks kivis séna motet ja tdhendust.

Kivi kui niisugune iseenesest ei kutsu meid, kui me ei tea, mis ta on. Asi,
ese vdi loodusndhtus kutsub inimest millelegi sellessamas keeles, milles
inimene rddgib teiste inimestega. Kui vahel &eldakse, et sdna on aru-
saadav, kuivord ta asendab meile asja, siis niisama ige on vdide: asi on
meile arusaadav, kuivérd teda nimetatakse, mdaaratletakse sdnaga, kui-
vord me oskame igas asjas kohe &ra tunda tema nime. Nime (séna) tdhen-
dus on sellele, kes tunneb keelt, hoopis moistetavam ja rikkam kui taju-
tava asja véline pilt. Kdik, mida inimesed on miljardeid kordi antud
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asjaga teinud, koik, mis ta on vdinud anda inimestele nende toimingutes,
on saanud soéna lihaks ja vereks — tema kolaks, tema vdimeks orgaanili-
selt seostuda antud keele teiste sénadega.

Kas maéletate tuult ja hoonet (ruumi), mida tootmine lihendas spetsiaalses
podrasarvede kuivatamise ehitises? Selle tulemusena siindis ka vene kee-
les uus séna «eerposasi», mis kutsub oma kdlaga emakeele seadusi desif-
reerima praktika poolt loodud tdhendust. Nii asjastub kélas (just nimelt
kolas, kuigi see véib esimesel pilgul veider ndida) séna (ihiskondlik
funktsioon. Ja nimelt kdla maarab niiiid &ra sona keelelise funktsiooni,
s. o. inimestevaheliste suhete ning inimeste ja asjade vaheliste suhete
juhtimise funktsiooni.

Ent see, millele séna tiles kutsub, toiming, milleks ta meid haélestab, on
miljardeid kordi praktikas kordunud toiming esemega, see on eseme
enese, tema olemuse kutse. Kui eseme olemust pole materiaalselt, prak-
tiliselt kasutatud, kui pole teatud kindlaid, iihiskonnas véljatédtatud, aja-
looliselt kujunenud oskusi esemega Umber kéia, on see kutse fumm. Liht-
samalt éeldes — me ei tea, mis esemega peale hakata, mis ta niisugune
on, milleks ta kdlbab jne. Antud ese pole siis siduvaks liliks inimesteva-
helistes suhetes. Seepédrast ei teki ka keeles haalikuiihendit, mis oleks
keelele omane ning oleks seotud kogu keelesiisteemiga nii, et selles seo-
ses astuks esiplaanile inimestevaheline sihipdrane seos, see, mistarvis
nad eset kasutavad. Ja vastupidi. Sonade omavaheliste suhete kohta keh-
tivate Gliloomulike reeglite keelekarkass, mis reguleerib ja tingib indivii-
dide ka&itumist ning toiminguid esemete maailmas vastavalt esemete
eneste objektiivsele olemusele, annab igale sénale, igale hé&alikuiihen-
dile mérgi funktsiooni, mis osutab sellele, millised toimingud esemetega
on vajalikud ja véimalikud. Haalikuiihend muutub esemeks, mille objek-
tiivne Uhiskondlik tdhendus seisneb selles, et organiseerida inimeste toi-
minguid nii, nagu seda néuab esemete eneste olemus.

Jarelikult on sona keeleline tdhendus |6ppkokkuvéttes séna haalikulise
kesta tihiskondlik otstarve, (ihiskondlik funktsioon, see, mistarvis séna lau-
sutakse, — vihje teatud toimingu eesmérgile, iseloomule ja vajalikkusele.
Praeguseaegsetele keelevormidele ajalooliselt eelnenud vormides seis-
nes (ihe voi teise haélikuithendi tdhendus objektidega vahetult sooritata-
vate praktiliste toimingute suunamises ja reguleerimises. Praegu kutsub
sdona meid mitte ainult otseselt dra kasutama asjade olemust, vaid ka nii-
suguseid toiminguid sooritama, mis esemelise maailmaga vahetult seotud
polegi. Néiteks kutsub ta meid lahendama (iht véi feist llesannet oma
peas, s. 0. opereerima ainult sdnade enestega, vétma neid kui valist fakti,

analtiisima nende seose objektiivset loogikat, lihidalt — sooritama
sonade mateeriaga selliseid toiminguid, mida dikteerib sénade tdhendus.
Séna ei kutsu siin ellu tegu, organismi kaitumisakti, vaid... teise
sona.
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Tosi kill, kui lausuda omaette véi valjusti mingit séna, on ju seegi toi-
ming, organismi kaitumisakt. Kéneorganite liikumises ei kordu ega repro-
dutseeru ese, millest juttu on, vaid akustilised 6huvénked. Haalikuiihend,
akustilised vénked on aga ju samuti asi, millel on oma tihiskondlik funki-
sioon, oma Uhiskondlik tdhendus. Osata radakida, lausuda teatud sihiga
emakeele héélikuid tdhendab Uhtaegu ka mdista nende kasutamise ees-
marki, moista nende tahendust.

Seepérast, kui me ainult heidame korraks pilgu esemele ja «ndeme»
temas &ra tuttava sbna, taastame me tema leksikaalse tdhenduse kaudu
(seega ka kogu ihiskondliku keelesiisteemi kaudu) silmapilkselt oma
mélus eseme faktilise otstarbe, tema esemelise olemuse, selle, milleks ta
kolbab, mida ta endast kujutab jne.

Me suhtume maailmasse tema esemete otstarbe ja objektiivsete funki-
sioonide suhtes teadlikena sellepédrast, et igaitks meist valdab vabalt
lihiskonna keelt ja seostab iga hetk sénade keelelist, leksikaalset tdhen-
dust omaenese toimingutega. Ja ka leksikaalne tdhendus ise ei eksisteeri
teisiti kui Uleskutsena sihiparasele toimingule. Ent sdénade leksikaalne
funktsioon ei ilmne ega eksisteeri keele haélikuiihenditega sooritatavates
formaalsetes operatsioonides, vaid nende alalises korrelatsioonis meie
tunnete, kujutluste ja toimingute maailmaga, nende alalises korrelatsioo-
nis feiste inimeste toimingutega. Ainult sénade «vahetamise» abstrakises
anallisis ndib leksikaalne funkisioon puhtkeelelise moodustisena, mis
eksisteerib keele raames ja keele jaoks. Keele reaalne elu aga seisneb
eelkdige inimeste kollektiivses reaalses elus, nende toimingutes ja plitid-
lustes. Tegelikkuses tekib sdna haalikulise kesta «vadartus» (tdhendus) tema
konkreetsel Uhiskondlikul kasutamisel inimese poolt, indiviidide konk-
reetses «t60s» (jutumdrkides ja ilma jutumarkideta), mis on vajalik tea-
tud Uhiskondliku eesmérgi saavutamiseks.

Siin on vastus kisimusele, missugune keel méadrab &ra asjade keele kar-
kassi, See on Uhiskondlikult vajalike toimingute keel, toimingute, mida
indiviidid on kétte dppinud oma (hises t66s ning mis lilitavad endasse
mitmesuguseid tegevusele kutsuvaid ja Ghtede vdi teiste oskuste kasuta-
mise vajadusele osutavaid héélikuiihendeid. Seepérast pole rahva keel
lihtsalt mérgisiisteem. Ta katkeb endas markide-sénade kérval ka asjade
objektiivset otstarvet, mis peegeldub kollektiivsetes praktilistes toimingu-
tes ja kujutlustes nendest. Inimese konkreetne individuaalne ja hiskond-
lik tegevus madrab &ra sonade «tarbimisvéértuse», s. o. sénade tdhen-
duse, eesmdrgi ja ofstarbe. Séna «farbimisvdartus» (see, mistarvis teda
lausutakse) realiseerub kone (sisemise voi vélise) protsessis. Ent sdna
tdhendus (ildse, tema koht (hiskondlikus keeles, tema «vahetusvaartus»s
tuleb ilmsiks tdnu suhtele teise sénaga. Inimese Uhiskondlik ja korduma-
fult individuaalne elu lilitub keelesiisteemi, keel ise aga on alati inimese
eksistentsi hddavajalik koostisosa.
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Ainult seepdrast me tunnemegi inimliku hellituse soojust, rédmustame
kevadpdeva vérskuse lile, piiliame rohkem teada saada ja kdike paremini
teha, et meid kutsub séna. Sona vdib suunata meie toimekat ellusuhtu-
mist sellepdrast, et tema abil ofsitakse maailmas aktiivselt vastastikuseid
inimsuhteid ja vastastikust tingitust, ta on meie isiklik toiming. Mispérast
me moistame sdnade tdhendust? Sellele kiisimusele on vdimatu vastata,
kui abstraheeruda meelelise praktilise toimingu puhtintiimsest, isiklikust
motiveeringust. Samuti on vdimatu mdista ka sihipdraste toimingute ja
tegude isiklikke, siidameldhedasi motiive, kui pole vastust kiisimusele,
misparast me modistame sdnade tdhendust. Kas me tdesti oleme sattunud
siin ndiaringi? Ei, ainult see, kes mdtleb lausa vastanditega, oskamata
nédha nende Uhtsust, ei marka keele elu individuaalse ja Ghiskondliku
momendi erinevuste taga nende dialektilist samasust.

Elada {ihiskonnas ja olla vaba (ihiskonnast ei saa juba sellepérast, et séna
tosises mottes inimese iga liigutus on seotud esemetega, mida on loonud
thiskond, esemetega, mille ehitus ise juba organiseerib ja suunab inimtoi-
minguid. Ja peaaegu iga liigutus, mis inimene teeb, on kommunikatiivne,
kooskdlastatud teiste inimeste sihipdrase kditumisega. Juba siindimisest
peale kujundavad inimesel elulisi stereotiiiipe teised inimesed, ihiskond.
Stereottitibid kujunevad nimelt nii, et vajadusi, soove ja piirgimusi vahen-
davad alati vastavad esemed ja (hised, kollektiivsed toimingud. Isegi
loomulike vajaduste (nditeks sé6mine) rahuldamine on organiseeritud kui
Uhiskondlik toiming, mille teatud kindel rituaal kdtkeb endas ihiskonna
poolt loodud esemeid ning on seetéftu vdimalik ainult toiduainete ja s66-
miseks vajalike esemete — taldrikute, lusikate, nugade, toolide, laudade
jms. tootmise protsessis kehtiva ihiskondliku t66jaotuse alusel.

Naiteks sirutab keegi 16unasddgi |6ppedes kde puuviljavaagna poole...
Kohe tuleb naaber appi. Selle toimingu puhtisiklik stiimul on lidse vdi-
malik niivérd, kuivérd on olemas selline thiskondlik protsess nagu [una-
lauas istumine endataoliste seltskonnas ja selline isiklik, individuaalne suh-
tumine lauanaabritesse, mida tingib hiskondlik kaitumiskultuur.

Sama lugu on ka keelega. Kuulakem jutuajamist sellesama laua taga. «Kas
tohib teid paluda — olge nii hea ja ulatage mulle see virsik...» —
«Palun vdga.» — «Suur tanu.»

Tosi kill, osa jutuajamist jai meil kuulmata. N&htavasti algas seé nii. Laua
keskel seisvalt vaagnalt kostis &kki: «See olen ju mina, virsik, niisugune
hea ja mahlanel» Seda «hadlt» kuulis see, kes liikkas just tiihjaks s66-
dud taldriku kérvale ja heitis pilgu ile laua, et magusrooga valida. Ja
virsiku «hdél» oli léunataja sisemine h&al. N&inud virsikut ja libistanud
pilgu lle selle kiipse, udemetega kaetud erekollase pinna, «luges» enda-
misi puhtas emakeeles virsiku enesereklaami ja lausus valjusti: «Kas tohib
teid paluda...»

llma puhtisikliku soovita virsikut siiia poleks naaber naabri poole pd&r-
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dunud. Aga isegi isiklik ajend naabri poole pddrdumiseks oli vdimalik
niivérd, kuivérd meie kangelane maistis, et tema ees on virsik, s. o. kui-
vord fa ndgi esemes sdna. Loom oleks sirutunud hérgutise poole, hetkegi
kdhkiemata, kas maksab, sest virsiku véline pilt ise oleks olnud tema jaoks
«sdna», ainumdistetav... maole. Inimene aga peab veenma ennast sdna-
dega («virsik on ju mahlane ja maitsev»), et pddrduda palvega naabri
poole. Siimapilkselt leiab aset eseme verbaalne hinnang, tihtipeale
koguni teadvusse jdudmata. Ja inimene ei saa ndhtu tdhendust keelevérku
pliidmata jétta; ilma selleta ta lihtsalt ei nde voi ndeb mitte seda, mis
tegelikult on. j

Juba varasest lapsepdlvest peale tuleb inimestel lahti métestada asjade
otstarvet ja mdista situatsiooni néudeid teiste inimeste foimingute kaudu,
tdpsemalt — vastastikuses toimes teiste inimestega, mis viib teatud ees-
mérgile. Seejuures me veendume, et selline vastastikune toime on edu-
kas siis, kui on abiks teatud haalikuiihendid. Isegi tiksinda omaette olles
tuleb teritada oma téhelepanu, organiseerida ennast, suunata oma toimin-
guid teistele inimestele mdistetavate haalikutihendite abil.

Jaades (iksinda iseendaga, on inimene ikka edasi koos teistega. Ainult
sellepérast, et sdna on vdimeline organiseerima situatsiooniga adekvaat-
set kollektiivset toimingut, nditama teisele, mida tuleb teha, organiseerib
ta sisemiselt ka rddkijat ennast, saab mdistetavaks ka temale. Kui inimene
lausub sona, siis kuuleb ka tema seda kui kellegi pé6rdumist enda poole.
Vajaliku séna Utleb see voi teine asi, situatsioon, olukord... Inimene
peab kufsuma iseennast, pasundama iseendale iihiskondlikku signaali, mis
kutsub (les toimingule, signaali, mis on mdistetav kdigile ja seetottu
moistetav ka ftalle.

lima selle signaalita vahib inimene nagu oinas... ega nde midagi. Nii
tulebki vélja, et inimesel on isiklik tegevusajend vdimalik vaid niivard,
kuivérd ajendusvahendiks on (hiskondlikku tdhendust omav signaal —
sona, mis on lausutud iseendale. Teiselt poolt aga vdib see signaal kdlada
ainult selle objektiivse, konkreetse situatsiooni survel, millesse konkreet-
ne isik on sattunud.

Keele reaalne elu ongi isiksuse reaalne elu tema alalises pédrdumises
teiste inimeste ja iseenda poole. Muidu keel ei ela, vaid on surnud,
muidu on ta vaid materjal ja selle mitmesugused olekud — magnetofoni-
lint, mida keegi ei kuule.

4. Keel ja teadvus
Inimese sitindimise saladus, uue organismi reprodutseerimine vanemate
ndo jérgi nduab spetsiaalset uurimist. Tadpselt samuti nduab spetsiaalset

uurimist (ks isiksuse kujunemise huvitavamaid kiisimusi — késimus, kui-
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das laps périb intellektuaalseid vaimuandeid, kalduvusi ja véimeid. Isik-
sus oma maailmatajuga, oma kordumatu, individuaalse tunnete, elamuste
ja motete siisteemiga kujuneb ju teatud kindlas flisioloogilises materjalis.
Périvusinformatsioon néhtavasti organiseerib igal juhtumil spetsiifiliselt
fusioloogilist substraati, valmistades ette voimalust selliste kdrgema nérvi-
talitluse «funktsionaalsete organite» (A. N. Leontjev) kujunemiseks, mis
aitavad organismil kdige kiiremini orienteeruda lihtedes tingimustes, ras-
kendades seda teises miljéds. Sellised kiisimused, ehkki need on véga
téhtsad isiksuse probleemi lahendamise seisukohalt, ei kuulu meie iles-
ande raamidesse. Sindinud keha, ilmale tulnud organism hakkab elama
ja tegutsema teatud kindlates (ihiskondlikes tingimustes, ja meie eesmargi
jaoks piisab sellest taiesti.

Huvitav maailm tGmbritseb inimest. Ta ei hakka kill maailmaga kui mil-
legi vélisega sugugi mitte kohe kokku puutuma. Esialgu moodustavad
tema sisemise elutalitluse emadrnuse soojus, hélli rahulik &&tsumine ja
piima magusus. Ja vastsiindinu suhtumine maailmasse ei ole veel tema
jaoks suhtumine kui niisugune.

Ent see elav «tombuke», mis kasvab mitte pdevade, vaid tundidega,
hakkab oma elundite jérjest komplitseeruvate liigutustega vastama valis-
drritajatele. Tema liigutused nagu sirutuvad vastu valgusele, dhuvdnge-
tele ja inimkdte puudutustele. Tdnu teatud périlikule organisatsioonile
on ta vdimeline vélismdjusid «vastu votma» vdi «eemale tdrjuman. Algu-
sest peale pdimub tema ja maailma vaheliste instinktiivsete suhete keeru-
lisse vorku ema &rn osavott. Algusest peale reguleerivad lapse maailma-
taju tdiskasvanud vastavalt oma kujutlustele sellest, mida vdikesele ole-
vusele tarvis on. Lapse flisioloogilised vajadused reguleeruvad, korral-
duvad Umber ja suunduvad kindlaisse roopaisse, nad «harjuvad» ihis-
kondlikult otstarbeka ajaga ja korraga. Muuseas mérgime, et kui instink-
tiivsete toimingute diinaamilise stereotiiiibi kujunemist ei suuna inimese
kési, ei arene vaikelaps kui isiksus, kui Ghiskondlik, teadlik inimene. Tema
loomulikud vajadused jddvad normaalseteks loomalikeks vajadusteks: ta
s66b, joob ja tunneb ménu kdigest, millest ta ménu tunda voib, tapselt
samuti kui mis tahes muu loom. (Meenutame taas lapsi, keda on «kas-
vatatud» véljaspool (hiskonda.)

Ent meie ei rddgi siin eranditest. Organismi elutalitlus lilitub -

masolu_esimestest paevadest valmisolevasse, ajalooliselt kujunenud.inim-
suhete _struktuuri. Vahsmaallm, “mille graanlsm leiab oma liikumises, on
ku;unenud ’reafud v|1$|l ‘ammu_enne organismi-sindi. Ja fa seisab lapse
ees kui maailm, kus iga toiming liidab inimesi, kus igal esemel on oma
otstarve, kus kdige elementaarsemaid, kdige loomulikumaid eesmaérke
vdib saavutada vaid spetsiaalselt kohandatud esemete abil.

Organism elab, ta peab paratamatult tegutsema. Olukord suunab tema

toiminguid, asjade ofstarve dikteerib liigutuste iseloomu ja eesmérgi.
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Isiklikku, individuaalset vajadust ennast;~mis—en—ihe v&i-feise toimingu
esm@_sglgs stiimuliks, kasvatavad ja determineerivad tema rahuldamise iihis-

Rondltkgsi__y_a_b_e_r@gi Uhiskondlik ja individuaalne séna t3sises méttes
samasfuvad sofsiaalse olendi — inimese elutalitluses. Loomulik, bioloo-
giline vajadus (uni, séomine) esineb alati kui vajadus {hiskonnaelu ese-
mete jérele. Padi pea all, tekk, lutipudel, réivad — kdik need esemed
omandatakse organismi liigutustes kui tema elutalitluse vajalikud ja loo-
mulikud tegurid. Kdik need on korraldatud vastavalt oma tihiskondlikule
otstarbele, ja mille poole ka ei sirutuks véikelapse kdsi, mida ka ei
ndeks tema silmad, kéik reguleerib ja suunab tema elutalitlust vastavalt
thiskonna poolt viljatodtatud reeglitele inimeste elu ja omavahelise
suhtlemise kohta.

Nii lilitub laps «reaalse elu keelde», kus esemed reguleerivad inimeste-
vahelisi suhteid ja informeerivad inimesi oma oftstarbest. Me aga teame
juba, et (hiskondlike esemete tundmadppimine organismi poolt .nende
sihipdrase kasutamise protsessis on nende esemelise olemuse tundmadp-
pimine. Ei, drge saage meist valesti aru: laps ei tunneta asjade olemust.
Ta lihtsalt kasutab seda oma kogemuses, hakates méistma esemetfe prak-
tilist otstarvet. Siin etendavad otsustavat osa tdiskasvanute omavaheli-
sed suhted ja nende suhtumine lapsesse. Ainult siis, kui lapse toimin-
guid sihipéraselt ja teadlikult juhitakse, omandavad asjad tema jaoks tea-
tud téhenduse. Ja mitte ainult asjad. Midagi tdhendavad lapse jaoks eel-
kdige inimesed ise, nende toimingud ja suhted.

Kuna lapse vajaduste rahuldamine toimub algusest peale tdiskasvanute
toimingute ja spetsiaalsete esemete kaudu, muutuvad teised inimesed
ja esemed lapse jaoks suhtumise objektiks. Inimene ja esemed oman-
davad iseseisva vélise objekti tdhenduse, nad nduavad tfeatud suhtumist
endasse, kujundavad organismi sihipédraseid (mitte instinktiivseid) eseme-
lisi toiminguid. Maailm, kus iga ese iseenesest midagi tdhendab, mitte
aga ei ltlitu organismi loomulikesse, instinktiivsetesse seostesse, muutub,
nagu me teame, vélismaailmaks.

Meeleorganid oma liikumises «kombivad» eseme pealispinda, leiavad
ja fikseerivad eseme. Kuna aga leitud, aistitavad kvaliteedid omavad
organismi edasise elutalitluse seisukohalt iseenesest teatud t&hendust,
muutub leitud ese millekski, mis seisab vastu kogu senisele kogemusele,
kdigile sdilinud muljetele. Toome sellise ndite. Kuigi lusikas pole iseene-
sest seotud sddmistarviduse rahuldamisega, ei saa ju nlid enam ilma
temata siitia. Lusika kuju, ldige, kévadus jms., mida on «kompinud» mee-
leorganid ja leidnud véljastpoolt, ei lulitu organismi instinktiivsesse seo-
sesse keskkonnaga, laps ei taju lusikat kui toitu. Ent tema kdeke kahmab
lusika jérele, ta haarab selle pihku ja veel alles kohmakalt ja saamatult,
aga juba peaaegu nagu suur upitab ennast pudrukausi poole... Antud
esemega sooritatavat toimingut tingib ja kutsub esile ese ise. Laps on
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tema otstarvet juba lihel véi teisel maaral mdistma hakanud, ja see ots-
tarve pole bioloogiline, instinktiivne. Ese rddgib siin lapsega omas kee-
les. Ta juba tdhendab iseenesest midagi, kuivord ta nduab teatud toimin-
guid. Ja asjade iihiskondliku (mitte bioloogilise) otstarbe praktilises
omandamises toimub ime — kujuneb inimese psiithiline maailm.
Seejuures on tadhtis dra mérkida ka muud. Alles siis, kui esemed hakka-
vad iseenesest midagi tdhendama, hakkab meie organism aistima ise-
ennast kui midagi niisugust, mis ei ole vélised asjad. Eneseaistingu ise-
loomustamisel pérkame kokku objektiivse vastuoluga. Véline ese ilmub
meile meeleorganite sisemises liikumises, liikumise enese, elutegevuse
kui niisuguse tajumine aga erinevalt eseme tajumisest tdhendab, et orga-
nism aitab iseennast. Tuleb vélja, et liks ja seesama organismi seisund
tdhendab nii organismi suhtes vdlise objekti fikseerimist kui ka antud
seisundi enesehinnangut.

Kuidas see siis toimub? Vaatleme mis tahes taju. N&ib, et siin on meil
tegemist katkematu liikkumisega, nditeks kde liikkumisega médda eseme
pealispinda. Nii see aga ainult ndib. Selleks, et eset aistida, ei tdida kasi
ainult véljastpoolt, esemelt eneselt saabuvaid «kaske». Organism ja eel-
kdige keskndrvisiisteem juhib samuti liikumist. Eseme kompimisel teos-
tab senise kogemuse fiisioloogiliselt kinnistunud vilumus tagasisidet kae
taktiilsete retseptoritega. Liikumapanevatele lihastele signaale edasi
andes koordineerib aju iga uut liigutust. lima sellise koordinatsioonita
jadb kési pdarast esimest kokkupuudet esemega abitult rippuma, jdéb
seisma, nagu fteadmata, mida edasi teha. Aju 166 tagab vélise eseme
isedrasuste reprodutseerimise ning on Uhtlasi ka eneseaistingu aluseks.
Kasi puudutas esetf. Ja kéik toimingud, milleks ta on vdimeline, mida ta
on senini sooritanud ning mis on asjastunud tema fisioloogilises ehitu-
ses ja kujunenud eelnevas kogemuses, suunavad kohe tema edasist liiku-
mist médda eseme pealispinda. Samal ajal suunab kde liikumist ka ese
ise. Informatiivsete punktide (aistitava eseme isedrasuste) valjaeralda-
mist hindavad kéik eelnenud kogemused: «kiilm», «sile»... Kéasi libiseb
moédda eset, reprodutseerides selle vélise pildi. Ja eset aistitakse kui
midagi kde all olevat ja kdest sdltumatut. Aistib aga just nimelt kasi.
Antud liigutuse pidev seos eelnenud kogemustega nagu «esitleb» liiku-
mist nendele kogemustele, muudab liikumise hindamise, kontrollimise ja
koordineerimise objektiks. Ja nagu eseme tdhendus muudab eseme sel-
leks, mis on kde all, nii ka oieti kde lilkumist médda eset aistitakse kui
midagi niisugust, mis pole ese, kui minu liigutust, kui aistitavat elutege-
vust. Selline Uhtse tajumisprotsessi kahestumine toimub organismi keeru-
lise elutegevuse protsessis pidevalt ja kompleksselt. Selline on enese-
aistimise mehhanism, nii tajutakse omaenda suhtumist védlismaailmasse ja
oma tfoimingufesse selles.

Niisiis laps teeb maailmas oma esimesi samme. Asjad ja nahtused on
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tema ees, ta tajub neid kui midagi paratamatut, vajalikku ja selget. Laps
ei rddgi veel, ta ei mdista sdnu nende tdpses tdhenduses, kuid kasutab
juba asja nii, nagu too seda ise nduab, ja kasutab sihiparaselt. Ja talle
pole vaja seletada, et lusikas on riist, mille abil on mugav toitu suhu
pista. Ta s6db lusikaga, ja lusikas asub tema isiklikus, alles vaheses koge-
muses kindlalt oma kohale. Paljusid muid asju, mida téiskasvanud kasu-
tavad nii-6elda masinlikult, ilma neile tdhelepanu p&éramata, omandab
lapse organism toimekalt ja nende otstarve kinnistub tegutsemisoskuses.
Tasub meenutada, et asjade sihipdrane kasutamine vastavalt nende ole-
musele kujundab inimese sisemaailma, kinnitades just seda, mis on olu-
line, paratamatu ja uldine kdéigile vastavat liiki asjadele. Oskused prakti-
liselt kasutada tihiskondliku elutegevuse esemeid pdimuvad Uhte ja seos-
tuvad lksteisega, luues kirjutamata, kuid vadramatuid reegleid, mis regu-
leerivad lapse kaitumist inimsuhete maailmas. See, mis hiljem muutub
igapdevaste mdistete aluseks («laud», «maja», «lusikas», «pdrand», «sein»,
«inimene» jne.) oli varem fikseerunud ké&itumisharjumustes, oskuses ese-
mete ja asjadega Umber kdia, saab inimesele intuitiivselt mdistetavaks.
Peab maérkima, et elementaarsete moistete, ofsustuste ja métte konstru-
eerimise vormide Uldise iseloomu reaalseks, maiseks aluseks on see, et
oma individuaalsetes toimingutes omandab laps selle peamise, olulise
ja paratamatu, mis on avastatud praktikas, paljude pdlvkondade mate-
riaalse tootmistegevuse protisessis, selle, mille t66stus pidevalt esemes-
tab koige lihtsamates igapdevastes asjades.

Asjade eesmargi ja otstarbe omandamine on vdimalik ainult kui moment
vastastikustes seostes teiste inimestega, kui Uhiskondlike suhete moment.
Oskus asju sihiparaselt kasutada kujuneb vaid kui praktiline sidepidamine
taiskasvanutega. Ainult siis, kui asja kasutatakse teiste heaks ja see tfoi-
ming seob last teistega, kui tdiskasvanud sellest kinni haaravad, seda jai-
kavad ja heaks kiidavad, — ainult siis muutub toiming omaseks, isiklikuks,
kattedpituks.

Asja materiaalses organisatsioonis, kdigile Uhiskonnaliikmeile Uhistes
oskustes asjaga Umber kaia kinnistub ja pusib asja Ghiskondlik tdhendus,
seega ka objektiivne olemus. lgale indiviidile aga on mis tahes asi vaja-
lik alati tdiesti konkreetses situatsioonis, seoses teatud kindlate, antud
momendil tekkivate tarviduste ja eesmérkidega. Nii on igas lauas asjastu-
nud tema Uhiskondlik ofstarve. Ta seisab isiksusele vastu vdlisena, Uks-
kéiksena tema individuaalsete ndudmiste ja eesmarkide suhtes. Voib tun-
duda, et laud on inimese jaoks midagi tdiesti korvalist, puhtvalist, Ghis-
kondlik tdhendus aga, milles véljendub tema olemus, on antud indiviidile
lihtsas laua vaatlemises. Tegelikult mdistab indiviid eseme Uhiskondlikku
otstarvet ainult siis, kui ese on talle vajalik individuaalsete, isiklike ees-
mérkide saavutamiseks. Tuleb isiklikult istuda taiesti konkreetse laua taha
taiesti konkreetse eesmérgi nimel, et mdista laua Uhiskondlikku, mitte-
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isikulist otstarvet. Ent mis tahes konkreetsel juhul seisab eseme (hiskond-
lik otstarve indiviidi ees kdigi oma eriliste, kordumatute joontega. See-
parast esineb asja Uhiskondlik ofstarve alati erilise, ainult antud juhtumi
jaoks ja antud situatsioonis paratamatu tdhendusena.

Oskus asjadega opereerida, harjumus tdiskasvanutega suhelda, asjade
kujundid ja isiklikud muljed sailivad, likkuvad iksteise korvale, ihinevad
ja on alati valmis korduma situatsiooni esimesel ndudel. Mélu, mis then-
dab koik senised muljed iihtseks sisemaailmaks, reageerib alatasa uutele
muljetele. Koos meeleorganite kompivate liigutustega reageerib véljas-
pool meid asuvatele esemetele ka eelnenud kogemus. Nii tulebki vélja,
et iga uut muljet hindab harjumus asju aktiivselt tajuda, harjumus asjade
abil tegutseda, mitte aga neuronite erutus vdi pidurdus ajukoores. Taju-
misprotsessis nadhtamatult esinev automaatne oskus asju kéasitseda lades-
tub uue eseme ebatavalisele vormile, nagu kontrollides, kas liks voi teine
toiming esemega on vdimalik. Seega proovitakse jérele ka tema eseme-
list, praktilist otstarvet. Ja nii nagu sotsiaalse olendi koéige intiimsem
pltdlus (vajadus) on vajadus ihiskonna poolt loodud esemete jarele, on
ka sotsiaalse vajaduse poolt motiveeritud individuaalne toiming pd&hi-
motteliselt alati nagu rajatud lootusele teistelt inimestelt toetust ja heaks-
kiitu leida.

Lapsepdlves ilmneb see kdige otsemas ja selgemas vormis. Oma kisaga
(toiming) nduab laps, et tdiskasvanud talle slilia annaksid, mdhkmeid vahe-
taksid jne. lga liigutusega poédrdub ta inimeste poole, iga liigatus on
adresseeritud neile. Sest ainult nende abiga kujuneb liigutus sihipédra-
seks ja saavutab eesmargi. Kogu organismi elutalitlus on nagu koos teiste
inimestega sooritatav tegevus, kui thiskondlik vastastikune sdltuvus. Ja
missugused ka ei oleks sisemised, isiklikud toimingustiimulid, omab toi-
ming ise alati mingit objektiivset tdhendust ka teiste inimeste jaoks.
Seejuures peavad lapsel esimestest sammudest peale koos esemete maa-
ilma omandavate liigutustega kujunema ka kéneorganite liigutused, mis
tagavad inimeste vahel toimingute spetsiifilise koordineerituse. On aru-
saadav, et koneorganite funkisioonid ei kujune bioloogiliste seadus-
pdrasustena iseenesest. Lapse aktfiivne ja sihipdrane lilitumine dhiskond-
likesse inimestevahelistesse suhetesse, mida reguleerib kéne, on see, mis
virgutab organismi kdéneorganite litkumises foneetilist keelesiisteemi
omandama, mis muide pole sugugi lihtne asi.

Sonade «igavene» héaélduslik kest on Upris keeruline asi, ja lapsel tuleb
palju vaeva ndha, et sdna vélja éelda. Lausa lahinguga murrab ta sellel
teel tokke tokke jarel. Heldima panevalt lustakas on kaheaastase lapse
kone — etapp tema kahevéitluses tdiskasvanute keelega. Vaadake, kui-
das mudilane vaevaliselt, puhkides, aeg-ajalt komistades trepist (iles
ronib: kohmakalt kohapeal tatsudes, nagu tahtes mdlemat jalga korraga
jargmisele astmele panna, upitab ta ennast aegamisi ja lisna ebakind-
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lalt tilespoole. Ent veel raskem v&ib talle olla toime tulla sGnaga «trepp»,
milles on veel pealegi see kurikaval «r»-t&ht, mis k&iki mudilasi kim-
butab.

Ja mitte lksnes sdna mateeria — fema kola, vaid ka lause grammatiline
ehitus nduab lapselt pingutust ja vaeva. «Anna kalu laamat,» palub ta
ema. «Sellepdlast ei taha siilia,» ltleb ta, asetades réhu esimesele sonale,
olles kindel, et niiid on sddgist keeldumine tdiesti motiveeritud. Palju
vett voolab merre, palju peab laps paluma ja seletama, enne kui &pib
iiflema «raamat karust» ning «sellepdrast» asub oma kindlale kohale
tema kdnes ja lakkab olemast piisav vastus klsimusele «misparast».

Kéne foneetiline struktuur, sdnade kdla, mille laps vaevaliselt kétte &pib,
on osa objektiivsest vélismaailmast, mis muutub tema isiklikuks, psiihi-
liseks sisemaailmaks. Ja iga haalikuihend kui niisugune tdhendab midagi
isiklikult tema jaoks. Iga haalikuiihend reguleerib ja suunab tema toimin-
guid esemetega, ajendab teda teatud toimingule, teeb temast taiskas-
vanute sihipdraste toimingute kaasosalise. Seejuures on véga téhtis
maérkida, et antud h&élikutihendi tdhendus pole mingi indiferentne &rri-
taja, (ikskdik missugune signaal, mis lihtsalt assotsieerub eseme téhendu-
sega (v&i, mis veel halvem, eseme viélise pildiga). Sona héélikuline kest
kui niisugune organiseerib iseenesest lapse toimingut; séna héélikuline
kest (aga mitte ese) sunnib last tdusma, minema, ndutavat asja tooma jne.
Laps ei omanda séna kdla paljast armastusest asja vastu. Seesama objek-
tiivne vajadus, mis sunnib teda trepist tiles ronima, heitluses trepiga tema
asjastunud ehitust ja selles esemestunud Uhiskondlikku otstarvet oman-
dama, nduab alalist suhtlemist teiste inimestega, sunnib last vélja
{itlema hé&alikuiihendeid teatud eesmérgiga, mis seega nagu esemestub
tema jaoks haalikuiihendis endas.

Ei, sdna kdla ei asenda kujutlust. Ta ise kannab endas tdhendust. Kdla
ise sunnib tdiskasvanuid toimima nii, nagu laps seda ootab. Just kdla on
see Uhiskondlik «asi», mille omandamisega laps isikliku eesmérgi saa-
vutab. Isiklik huvi, sisemine tung sunnib teda antud olukorras vajalikke
haslikuiihendeid lausuma. Ta teeb seda sama vajaduse ajel, mis sunnib
teda sdéOmise ajal lusikat haarama. Lusikas ise tdhistab seda, mille abil
stiiakse. Haalikulihend «anna» ise tdhistab seda, mille abil ndutav asi
katte saadakse.

Sona uhiskondlik, kdigi jaoks Uhine tdhendus ei eksisteeri omaette, ta
ilmutab ennast td&nu oma suhtele teiste sdnadega voi oma isiklikke konk-
reetseid eesmdrke taotlevate konkreetsete indiviidide meelelis-praktiliste
toimingutega. Laps nduab visalt «anna-anna-anna» sellepérast, et haa-
likutihendil «anna» on tema tahtest ja soovist séltumatu k&igi jaoks Ghine
tihiskondlik tdhendus. Kuid teiselt poolt ei eksisteeri see uhiskondlik
tdhendus ise teisiti kui kdtt mdnguasja poole sirutava lapse ndudmises,
sdidukaaslase viisakas palves, millega ta bussis teie poole p&drdub:
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«Palun andke piletiraha edasi» jne. kuni Idpmatuseni. Ja igal konkreetsel
juhul kasutatakse sona lldist tdhendust selles erilises mdttes, mida tingib
antud situatsioon. Vahel antakse need isedrasused edasi vastavat téhen-
duslikku koormust omavate tdiendavate héaalikuiihenditena, vahel toob
situatsioon v&i kontekst kiillaldase tdpsusega vajaliku méttevarjundi esile.
Uldine ei eksisteeri teisiti kui erilise, individuaalse ndol. Inimesed kasu-
tavad sona (hiskondlikku tdhendust alati spetsiifilises, neile antud momen-
dil isiklikult vajalikus mottes. Ja laps ei hakka métlema asjade kujundi-
tega, vaid just sénadega, haalikuiihenditega, mille tdhendus tema jaoks
realiseerub iga sekund suhtlemises tdiskasvanutega.

Laps teeb oma esimesi samme. Ta klammerdub oma k&ekestega kovasti
tooliserva kiilge ja nagu méttetult silmi pungitades piiiab kdigest joust
pusti jddda, mitte kukkuda. Keha liigutustes, meeleorganite aktiivses, otsi-
vas, kompivas liikumises fikseerib laps eset.

«Vaatal Tuleb, tuleb, hoiab toolist kinni. Lase lahti, tule ise, dra hoia too-
list kinnil» ergutab rahulolev &nnelik ema.

Voéi veel — laps hakkas kéndimal

Nii satub laps oma esimestest sammudest peale (praktiliselt muidugi hoo-
pis varem) asjade ja helide maailma. Need asjad ja helid on omavahel
imepadraselt seotud, kdik nad koos suunavad lapse ké&itumist, tema isik-
likku suhtumist neisse.

Ei, Russellil pole Gigus! Laps mdistab tooli tdéhendust mitte selleparast, et
ema lausus seda séna erilise réhuga mitmeid kordi siis, kui laps tooli
nagi.

«Ara hoia toolist kinni, tule isel» kdskis ema.

«Pane ta tooli peale istuma,» soovitab isa.

«Vaata et sa tooli pealt maha ei kuku» kuuleb ta juba mitmendat
korda.

Ja juba Uritab ta ise toolile istuma ronida. Laps hakkab eseme ofstarvet
mdistma. Tool ujub inimkéne laineil, ja laps tajub selle otstarvet kui séna
tdhendust. Seda enam et see sdna reguleerib ka tdiskasvanute ké&itumist
lapse silmis.

«Istuge, palun» Utleb ema oma kilalisele.

Sona «tool» ei lausutud. Aga kilaline istub toolile. «Tooli peal istu-
takse» — ei, sellist fraasi laps véib-olla ei konstrueeri veel. Kuid see elab
juba tema individuaalses kogemuses, laps on selle oma kaitumises oman-
danud.

Niid, kus eseme otstarve on tdiskasvanute ja nende sdnade abil oma-
enda toimingutega omandatud, muutuvad haalikuiihendid, millest need
sonad moodustuvad, tdhtsamaks ja tdhendusrikkamaks reaalsuseks kui ese
ise. Eseme tdhendus elab tdiskasvanute kdnes, ndudmistes, ndpundidetes
jne. hoopis aktiivsemalt kui rasketes ja jdikades esemetes. Ja ka reaalne
tool tundub olevat «see, millel istutakse» ainult sellepdrast, et tdiskasva-
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nud seda nii nimetavad. Séna haalikuline kest kannab juba endas tea-
tud métet, mis osutab eseme praktilisele otstarbele. Tema tdhendus on
edasi antud sénaga, kasuga, haalikuihendi enesega. Ja kdik need «too-
lid», mis nii kergesti keelelt lipsavad («Liikka tool siia», «Ara kolista too-
liga», «J&ta tool rahule»), Gtlevad lapsele hoopis rohkem kui tooli véline
pilt.

Lapsepdlves (ja mitte ainult lapsepdlves) oleme me koik ebateadlikult
Platoni seisukohal. See, millele séna meid (iles kutsub, see, mida sona
tdhendab meie jaoks reaalsetes, konkreetsetes vastastikustes suhetes
teiste inimestega, reguleerib eelkdige meie kaitumist, méérab meie suh-
tumise maailmasse. Kuna me juba teame, et séna tdhendus on objek-
tiivse maailma asjade, néhtuste ja protsesside praktiline tdhendus kogu
keelestruktuuri vahendusel, siis «platonism» (idee, asjade olemuse ilmne
eraldatus asjadest enestest ning suhtumine sdnasse ja tema tdhendusse
kui reaalsusesse) ei kohuta meid. Me ju mbdistame, miks sona reaalne
tdhendus hakkab selle sdnaga tdhistatava asja isiklikust, meelelisest oman-
damisest ette jooksma.

Jah, sdna héalikulisel kestal on meie jaoks mingi tdhendus, ta vdimaldab
tutfavate soénade abil seletada seni veel arusaamatute sénade voi meie
jaoks uudsete ndhtuste tdhendust. Sénad kui niisugused saavad vdima-
luse juhtida meie kaitumist, organiseerida meie individuaalset koge-
must. Esemed ei joua enam sdnadele jarele. Seepérast litleb sona «puu-
vili» meile granaatéuna kohta rohkem kui selle «nahkpommikese» véline
pilt.

Sénade koéla, mis on seaduspéraselt seotud iseloomulike toimingutega,
hakkab laps aja jooksul omandama ka kui midagi niisugust, millel on
iseseisev tdhendus. Asi on siin selles, et korduvad haélikuiihendid, mis
ei vdi kill olla korrelatsioonis (ihe vdi teise konkreetse esemega, suu-
navad ometi juba toiminguid asjadega ja, mis peamine, tfoimin-
guid teiste haalikulihenditega, reprodutseerides isomorfselt inimeste ja
asjade praktilisi suhteid. Keelekarkassi loogika, keele struktuur néuab
teatud haalikuiihendeid siis, kui on vaja orienteeruda esemelises situat-
sioonis voi kui seda asendab keeleline situatsioon. Kaigil juhtudel aga
eeldab keele loogika kasutamist, sonade h&alikulise kesta ja sdnade lek-
sikaalse tdhenduse lahutamatu seose kasutamist 1&bi indiviid ja see toi-
mub teatud eesmaérkidel.

Me orienteerume sdnademaailmas hélpsasti ja vabalt. Tanu automaat-
sele koéneoskusele likime me sdnade hé&alikulist kesta méarkamata
motteniidile (ihe puhta tdhenduse teise jarel.

«Olin (ikskord kalal,» jufustab asjaarmastaja kalamees. «Ja kujutage
ette, ei ndkka — o&ngekork ei védrahta kordagi. Akki nagu oleks keegi
seda kergelt puudutanud... Haakisin, tdmban... Ongenddr tuleb pea-
aegu vabalt veest vélja, ainult kerget vastupanu on tunda. Ja &kki hak-
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kab miski jarsult ja kovasti rebima, nii et hddavaevu jouan ritva kinni
hoida, auséna. Sikutan suure vaevaga védlja — ja mis te arvate? Haug!
Nagu purikas, oma viis kilo raske. Napsas sdrjakest, mida ma sikutasin,
ja kukkuski sisse, va ahnepéits!»

«Vabandage védga, niiiid te kill liialdasite pisut,» muheleb vestluskaas-
lane.

Voib-o!la me kalamees tdepoolest soolas lile. Voib-olla ei maksa teda
uskuda. Mdétles lihtsalt loo vélja. Ent kaaslane kuulas teda, sai aru, ja
tema silme ette kerkis iga kalamehe meelest petlik pilt. Muidugi sai ta
aru mitte sellepérast, et «pilt kerkis». Vastupidi — joonistades seda
pilti, tdiendas kujutlus jutustusest saadud muljeid nimelt sellepédrast, et
vestluskaaslane kalamehest aru sai.

Koige huvitavam on aga siin miski muu. Olenemata sellest, kas tege-
likkuses viiekilost haugi oli véi mitte, sdnades oli ta ometi olemas. Kuu-
laja ei mérganud sénade haalikulist kesta, ei hinnanud nende leksikaal-
set tdhendust. Ta kuulas jutustust haugist, ja jutustuse iga séna oii
tema jaoks mitte sdna, vaid tegu, mitte tdhendus, vaid fakt. Ja tGepoo-
lest. Me nagu motleme objektide enestega, digemini nende olemusega,
me ei mdarka mitte «keelelisust». Alati, isegi kdige abstrakisemate teo-
reetiliste arutluste korral tunneme ennast olevat nende objektide maa-
ilmas, millest jutt on. Ja jéllegi, nii nagu kalamehelooski, jduame mételda
ka seda, mida tegelikkuses ei ole. Ent véljamdeldud objekt hakkab elama
sdnas, meie teadvuses nagu haug vees — kergelt ja vabalt. Praktika
varal kontrollimine likkab véljameldise imber. Huvitav on siin aga see,
et enne Umberliikkamist, siis, kui me veel uskusime, hdivas véljaméel-
dis meie teadvuses vordvddrse koha kdigi nende reaalsete asjade seas,
mille kohta meil on olemas maiste.

Sénal on meie jaoks mingi tdhendus niivord, kuivérd ta kutsub meid
reaalsetele, meelelis-konkreetsetele toimingutele asjadega, kuivord
nende tahenduses elab esemete ja n&htusie objektiivne osa selles
thiskondlikus elus, mida me elame (ksteise abiga, seega ka sdnade
abiga. Kogu keelesiisteemi kaudu rddgib séna oma kolaga meile
endast.

Sonade kdla loogikas reprodutseerub asjade loogika, ja ainult see
loogika hindab iga uut taju ja meie hindame teda oma alalises seoses
reaalse maailmaga, ainult see loogika ongi ndha meile siis, kui me juba
mérkame motte «mateeriat» — sonade haalikulist kesta.

Keele suhteliselt iseseisev struktuur on saanud selleks véliseks esemeli-
seks teguriks, mille inimene oma kdéneorganite liikumises omandab.
Sonade haalikulise kesta tdhendust desifreerib ta anfud haalikuiihendi
alalises suhtumuses kogu keelesiisteemiga, tema keelesiisteemi kommu-
nikatiivsete akisioonidega, inimeste elavas suhtlemises. Ja inimeste toi-
mingutes, nende meelelis-praktilises suhtumises asjade ja asjade tdhen-
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duste maailmasse ning suhtumises (ksteisesse korrigeerib keele suhteli-
selt iseseisvat struktuuri pidevalt praktika, ta on korrelatsioonis «reaalse
elu keelega». Eraldada keel, séna toimingust, inimese meelelis-praktili-
sest suhtumisest tegelikkusesse tdhendab k&sitleda keelt suletud ja abso-
luutselt iseseisva siisteemina, milles markidel on ainult see tdhendus,
mille madravad &ra nende seostumise formaalsed reeglid. Selles aga asi
ongi, et indiviid kasutab marke alati reaalses, esemelises situatsioonis,
organiseerides (ihist tegevust, mis aitab (ihist eesmérki saavutada. Soéna
ja teo alalises labipdimumises, nende alalises vastastikuses fingituses
selgub, kas nende téhendus Uhiskonna elutegevuse jaoks kokku langeb.
Antud keelele iseloomulikud kdlad ja nende seostumise loogika anna-
vad igale maérgile kindla tdhenduse, mis asendab toimingu ja toimingu
atribuutide objektiivset tdhendust. Ent nende pidev suhtumus ja sama-
sus saavutatakse mitte lihtsalt nime ja eseme vordlemisega, nagu seda
néudis nominalistlik fraditsioon. Ainult elav kdne, kus valitseb sénade
haéldusliku kesta ja sdnade leksikaalse tdhenduse Uhtsus, elav kéne kui
terviklik siisteem, mis indiviide (ihiskondlikult seob, samastub praktikas
tihiskondlike inimtoimingute strukfuuriga.

Keelestruktuuris sailiv pdlvkondade kogemus, inimeste korduvad ja
paratamatud seosed Uksteisega ja uhistoimingute atribuutidega saavad
indiviidi pé&risosaks. Ja isiklikult omandatud sénademaailmale tuginedes
satub indiviid vastavusse ajaloolise kogemusega, s. o. vastavusse asjade
olemusega, mida see kogemus peegeldab. Séna vdi héaélikuiihendeid
lausudes ei mdrka inimene haalikulist kesta, ta reageerib esemetega voi
teiste sonadega sooritatavate toimingute vahetult sénade tdhendusele.
Tuginedes kd&igis oma toimingutes sdnade omandatud tdhendusele, mil-
les iga sekund reprodutseerub asjade tdhendus, suhtub isiksus arusaavalt
ka sellesse, mis avaneb tema ees tajus. :
Séna tdhendus mitte ainult organiseerib ja suunab inimese kaitumist.
Olles meie jaoks ese, ndhtus vdi profsess ise (sest sona tdhendus on
see, millest me mé&tleme, tegelikkus ise), muutub kdne sisu motte objek-
tiks. Teiste sénadega — me motleme jarele selle lile, millest réagivad
meile inimesed ja raamatud, selle ile, millest me ise endale réédgime.
Kui ma loen raamatut, siis kordab minu sisemine h&al autori sénu. SGnade
tdhendus on selge, ja ma nden juba igas sdnas mitte ainult sdna. Tege-
likkus ise avaneb mu ees. Ja lugedes ma médtlen tegelikkusele, hindan
teda nii meeltega kui ka oma teadmistega maailma kohta. Sonade tdhen-
duse mdistmine on motteprotsess, mis on vdimalik ténu sellele, et temas
on iga sona korrelatsioonis kogu kdneelementide leksikaalsete tdhen-
duste siisteemiga. Sona hindab antud juhul kogu teadmiste siisteem, ja
mitte enam kui sdna-maérki, vaid kui seda, millest ta rddgib. Oigupoolest
ongi mdte meie jaoks vaid iga sdna tdhenduse hindamine olemasoleva
teadmise abil, olemasolevate teadmiste suhe sdnade tdhendusega, kuna
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siis hindab keeles reprodutseeritud reaalne maailm ise (meie peas)
iht oma néhtust.

«Vesi pole veel soojaks ldinud,» lugesime lauset. Sel haélikuiihendil on
meie jaoks oma tdhendus. Ja keeles, s. 0. seega meie meelelis-praktilises
suhtes asjadega, kannab antud h&élikuihend endaga seda tdhendust,
mida omab objektiivselt meie jaoks igapdevases elus vesi (selle olekud
ja omadused). Lause kontekstis (momentaanse suhtumise kaudu keele ja
meie meelelis-praktilise kogemuse strukfuuriga) teatas iga séna meile
oma tahenduse.

Meie mbtted sdnadest, sdnade hindamine sdnade kaudu on tavaline
abstraktse loogilise mdtlemise protsess. Ja see mitte ainult et juhib sihi-
péraselt meie kditumist Gmbritsevas miljéds, mitte ainult et vdimaldab
meil teada saada, mida &eldi aastasadu tagasi, vaid ka iseenesest avab
meile sageli mdéningaid looduse saladusi, milleni isegi praktika, looduse
flisikaline Umbertoétamine pole joudnud tungida. Sest juba lihtsad,
igapdevased sénad keelestruktuuris sdilitavad seda olulist ja paratama-
tut, millega kded on praktikas kokku puutunud. Niid véib muidugi
mdelda selle lile, mis on kolmnurga nurkade summa: sénade tdhendust
vdib analiiiisida ... Selleks pole vaja ei katseklaasi ega reaktiivi. «Kolm-
nurk on suletud kujund, millel on kolm kiilge ja kolm nurka, jareli-
kult...» — mote areneb sonalt sonale, sammhaaval.

Kunagi vdga ammu lihvisid inimese kded kive ja sdtkusid savi... Ja 166,
milles sdnad saavad oma lihvi, kus neid kihutab tagant igap&evane vaja-
dus, kujundas sénade «tahk», «kuju» ja «joon» tdhenduse vastavates haa-
likuiihendites. Kellegi sammud mddtsid maad, jagasid selle osadeks,
eraldades neid lksteisest piiripeenardega. Sénas «piir» sdilitab rahvas-
keelelooja hoolikalt seda tahendust, mida kunagi uuris spetsiaalselt
Hegel. Sonades «piir», «piiripeenar», «joon», «sirgjoon», «murdjoony,
«kolmnurk» nii nagu muudeski sénades peitub pdlvkondade kogemus.
Nende objektiivne tdhendus peegeldab tegelikkuse paratamatust, ole-
must, seadust. Ja kui me niiid, unustanud piiripeenrad ja maatiikid, kuu-
leme séna «kolmnurk», joonistame vastavalt haélikuiihendi tédhendusele
oma kujutluses, Kanti puhta kaemuse ruumis, geomeetrilise kujundi ning
kanname selle siis tahvlile vdi paberile, ei ole edaspidised otsustused
selle kujundi omaduste kohta apodiktilised mitte sellepédrast, et inimesel
on siin oma kaasasiindinud véimeid uurides tegemist aprioorsete ofsus-
tustega. Ei, sonade «kolmnurk», «kiilg», «nurk» jne. tdhenduse uurimisel
tulevad ilmsiks reaalse ruumi pdhilised omadused, milleni inimese meele-
line kogemus iseenesest mitte kunagi ei suudaks tungida. Ja toimub see
sellepérast, et Uhiskond on keele iga s6na vélja té6tanud a posteriori,
raske t66ga, milles loodus avab ennast. Seepérast osutub sdnade hinda-
mine sdnadega — abstrakine motlemine — kunagi vdimeliseks praktikast
ette joudma, avastama seda, mida vahetult kogemuses veel tajutud
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pole. Uurida paratamatust, seadust, mida kannab sénade tdhendus, tdhen-
dab uurida seda, mida on avastanud praktika, uurida tegelikkust ennast.
Kui abstrakine teooria ka ei oleks, on ta |éppude |6puks iihiskonna
praktilise tegevuse tulemus, mis véljendub keelelises vormis.

Niid muutuvad vélised esemed ja organismi seisundi ldbielamine kasu-
tatavate sonade tdhenduse abil teatud viisil moistetavateks. Nuid, kus
isiksuse enese elamustele ja objektiivsele maailmale vaatab isiksuse sil-
madega pélvkondade kogemus, kogu iihiskond, omandab isiksus véime
vila oma elamused korrelatsiooni selle tdhendusega, mida kannavad
endas rahvakeele sénad, mis reprodutseerivad tajutavatele objektidele
omast peamist, olulist ja paratamatut.

Omandades oma liigutustes vélismaailma ja tuginedes asjade (hiskond-
likule tdhendusele, négi elava mateeria kdmbuke enesest véljaspool
asuvat maailma. Seepdrast hakkas ta ka iseendasse suhtuma kui
«minasse», kui taju subjektisse. Kasutades asjade objektiivset tdhen-
dust, seda paratamatut ja olulist, mille inimesed olid avastanud praktikas
ja mis hiljem sai sénade iseseisvaks tdhenduseks; viies sonade tdhenduse
korrelatsiooni omaenda ja kollektiivsete toimingute tdhendusega, hakkas
inimene ndgema asjades nende olemust, hakkas mdistma ka oma suhtu-
mist neisse. Ta hakkas métlema, tunnetama ning sai seetdttu selleks, kel-
lel on téielik digus nimetada ennast lihidalt ja uhkelt «Minaks».



Loppsona asemel

Seda, millest jutustas teile labiloetud raamat, ei suuda ammendada kim-
ned hoopis tlisedamadki raamatud. Jutustades inimese «mina» mdistatu-
sest, ei mdelnud autor sellele, et ta annab lugejale ka probleemi [6p-
liku lahenduse. Raamatu ilesandeks oli pigemini &ratada huvi inimisik-
suse ja tema teadvuse uurimise metodoloogia vastu, réhutada, et ainult
tunnetuses ja teadvuses peituva Uhiskondliku ja individuaalse vahe-
korra dialektiline kasitus aitab ara hoida ummikut, kuhu on korduvalt sat-
tunud teadvuse saladuste uurimine.

Véib-olla, et lugejad ei ndustugi paljude autori konkreetsete seisukoh-
tade ja oletustega. Voib juba etle &ra delda, et see nii on. Sest mdista-
tuse lahendust, tdelist teooriat inimteadvuse paéritolu ja olemuse kohta
hakkavad looma ja juba loovadki meie silme all vdga mitmesuguste tea-
dusalade spetsialistid oma hoolika t66ga. Ja vdimalik, et kdnesoleva
raamatu autori méned puhtfilosoofilist, metodoloogilist laadi kaalutlused
aitavad mingil maaral Uhisele Uritusele kaasa.

Kui see raamat aitab troonilt tdugata «gnoseoloogilise robinsonaadi»
illusioone ja seda kujutlust tunnetusest, mida siin lihiduse pé&rast piramii-
diks nimetati, peab autor oma llesande taidetuks.
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