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Inimese probleem on marksistlik-leninliku filosoofia
pohilisi probleeme. Partei programm seab kommunismi
iilesehitamise tdhtsaimaks tingimuseks wuue inimese
kasvatamise. Viimasel ajal ilmub triikis iiha sageda-
mini t6id uue inimese, tema vaimse ja moraalse palge
kujunemisest, isiku ning tihiskonna vahelistest suhe-
test kommunismi ajal.

Avaldades filosoofiadoktori, professor V. P. Tugari-
novi raamatu, loodab toimetus, et see huvitab luge-
jaid isiksuse kujunemise ja arenemise probleemide
originaalse Kkasitluse poolest. Mitte koik ei ole raa-
matus vaieldamatu, kuid kahtlemata on selge, et ta
sunnib lugejat motlema isiksuse osast iihiskonnas,
uue inimese eluvididrtustest, isiksuse kommunistlikest
joontest, elu mottest ja inimese onnest.

Vormilt populaarne, sisult huvitav raamat on moel-
dud laiale lugejate ringile.
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EESSONA

Eeldused, milledest me alustame, — ei
ole meelevaldsed, ei ole dogmad; need
on reaalsed eeldused, milledest vo6ib
loobuda ainult kujutluses. Need on —
reaalsed indiviidid, nende tegevus ja
nende materiaalsed elutingimused...

K. Marx ja F. Engels.

Isiksuse ja tema thiskondliku mééaratletuse probleem
nouab kommunismile litkumise iga sammuga edasist filo-
soofilist, sotsioloogilist ja psiihholoogilist motestamist.
Kommunismiehitamise praktika ja seda {iildistavad par-
teidokumendid radgivad selgelt noukogude inimeste kas-
vavast aktiivsusest, nende loomingulisest initsiatiivist,
kommunistliku t66 ja moraali innustavate eeskujude
tohutust tidhtsusest. Uha selgemalt ilmneb marksistlikn
dialektika see tode, et vastavalt tihiskondliku progressi
objektiivsete faktorite loomisele saab iiha otsustavamaks
subjektiivne faktor, kasvab kommunismiehitajate endi
osa. :

Uhiskonna odige teadusliku juhtimise tingimustes séltub
meie grandioossete plaanide elluviimine paljus tédidesaat-
jast, tema erialasest, poliitilisest ja kultuurilisest tase-
mest. Seepérast osutabki partei oma ideoloogilises t60s nii
suurt tdhelepanu uue inimese kasvatamisele. Seoses sel-
lega omandab isiksuse ning isiku ja iihiskonna vaheliste
suhete probleemi teoreetiline ldbitootamine praktilise
tahtsuse.

Isiksuse probleemi loominguline uurimine on vajalik
ka voitluseks kodanliku ideoloogiaga, mis jutlustab, et
sotsialism nagu votaks iihiskonnalt dra elutegevuse stii-
muli, ei hooli inimeste materiaalsetest ja vaimsetest vaja-
dustest, surub maha isiksuse.

Kaasaegses kodanlikus filosoofiaalases kirjanduses voib
leida véaga palju teoseid, mis on plihendatud isiksuse prob-
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leemile. XIII rahvusvahelisel filosoofiakongressil 1963.
aastal Mehhikos mérkis Louvain’i tlikooli (Belgia) pro-
fessor, L. de Raeymaeker, et inimene pole kunagi esile
kutsunud filosoofide sellist toelist ja pidevat huvi kui meie
pdevil. Kapitalismimaades on mootmatult kasvanud ava-
liku arvamuse osa, millega wvalitsevad klassid peavad
arvestama; on tugevnenud imperialismivastased meele-
olud nende maade t&otajate koige laiemates hulkades.
Kodanlus on sunnitud mobiliseerima ko6ik masside ideo-
loogilise mojutamise vahendid, et allutada inimesi oma
eesmarkidele. Eriti intensiivselt propageerib ta iga liiki
reaktsioonilisi isiksuse teooriaid ja kontseptsioone, mis
tolgendavad moonutatult inimese loomust, méératletust
ja tema osa tihiskonnas.

Seega nii kommunistliku kasvatuse itilesanded kui ka
voitluse vajadus vaenuliku kodanliku ideoloogiaga noua-
vad isiksuse ja tema ning {Uhiskonna vaheliste suhete
stigavat uurimist.

Voib tekkida kiisimus, kas isiksuse, tiksikinimese prob-
leemiga tegelemine pole vastuolus marksismiga. See ei
ole sugugi retooriline kiisimus. V. I. Lenin oma to0s
«Narodnikluse majanduslik sisu ja selle arvustus
hr. Struve raamatus» noéustub Struvega, et «isiku igno-
reerimine sotsioloogias voi digemini tema korvaldamine
sotsioloogiast on oGigupoolest teadusliku tunnetuse poole
piitidmise iiksikjuhtum».! Kritiseerides narodnikluse sub-
jektiivseid sotsiolooge, kirjutas Lenin, et «targutades
«isikust», defineerisid subjektivistid selle mobiste sisu
(s. o. selle isiku «métteid ja tundmusi», tema sotsiaalseid
tegusid) a priori, s. o. poetasid oma utoopiaid «sotsiaalse
rithma uurimise» asemele».?

Lenin maérgib, et «materialistlik sotsioloog, kes teeb oma
uurimise objektiks inimeste teatavad tihiskondlikud suh-
ted, uurib sellega ka reaalseid isikuid, kelle tegudest
kujunevadki need suhted».?

Lenini mottekdik on selge: sotsioloogia, nagu iga tea-
duski, uurib {iildist, seadusparast. Viimane aga véaljendub
sotsiaalsete gruppide, klasside tegevuses, tiihiskondlik-
majandusliku formatsiooni arengus. Et ajalugu teevad
elavad isikud, see on iseendastmoistetav. Ent iihiskond ei

! V.1 Lenin, Teosed, 1. kd., Tallinn, 1960, 1k. 373.
2 Sealsamas, 1k. 377.
3 Sealsamas, lk. 368.



ole isikute konglomeraat, inimesed on iihinenud sotsiaal-
setesse gruppidesse, klassidesse, kellede tegevust uuri-
taksegi. Isiksuseteooria, mis on vastandatud reaalsetele
tthiskondlikele suhetele, on ebateaduslik.

Kirjutades raamatu isiksusest, oleme vaib-olla téepoo-
lest (meie ja teised, kes sel teemal kirjutavad) vastuolus
Lenini ndpundidetega? Meile néib, et see pole nii. Lenini
véljendused olid tegelikult suunatud narodnikute subjek-
tiilvse meetodi vastu, kes eitasid loodusteaduslikku, objek-
tiivset ldhenemist tiihiskonnandhtustele, kes arvasid, et
neid ndhtusi voib vaadelda mitte «olemusliku», vaid
«kohustusliku» seisukohalt, subjektiivse ideaali seisu-
kohalt. Narodnikud seadsid uurimise peaeesméirgiks indi-
viduaalsuse ja selle psiihholoogia, mitte aga reaalsed iihis-
kondlikud protsessid, mitte majanduslikud huvid, mitte
Kklassivoitluse. Subjektivistid vaatlevad isiksust kui midagi
aprioorset, vdljaspool klasse seisvat, ja teevad ta uurimis-
objektiks enne objektiivsete ihiskondlike suhete uurimist
ning nende asemel. Saksa filosoofid W. Dilthey ja
G. Simmel — Lenini {ilalmérgitud t06 kaasaegsed, kinni-
tasid, et iga ajalooline epohh on ainult inimese hinge
omaduste objektiveering; selle hinge loomus on aga muu-
tumatu ja irratsionaalne.

Sellised psiihholoogilis-subjektiivsed ja individualistli-
kud tihiskonnateooriad on kapitalistlikus maailmas ka
praegu laialt kédibel. Piisab niisuguste voolude nimetami-
sest, nagu eksistentsialism, «elufilosoofia» ja «filosoofi-
line antropoloogia», kus kogu sotsioloogia redutseeritakse
uksiku, tihiskonnast eraldatud, moonutatud isiku psiihho-
loogiale ja suhetele selliste isikute vahel. Uksik «eksis-
tents», voetud kui primaarne, tdielikult iihiskonnast lahu-
tatud fakt, mééarab nende voolude esindajate arvates ka
tthiskondlikud seosed, «kommunikatsioonid», mida samuti
vaadeldakse kitsapiiriliselt iiksikute, psiihholoogiliste
seostena. '

Seega on Lenini kriitika subjektiivse meetodi wvastu
sotsioloogias tédiesti aktuaalne ka meie pidevil. Kas peab
seda vaatama aga keeluna marksistidele uurida isiksuse
probleemi, loovutades viimane mitut liiki subjektivisti-
dele, andes reaktsiondaridele pohjust hiitida, et néete,
kommunistid ei tunnusta isiksust ja tema 6igusi. Kiisimus
isiksusest on vaja ldbi tootada mitte marksistliku tihis-
konnateooria asemel vaid selle alusel, inimesele kui iihis-
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kondlike suhete kogusummale ajaloolis-konkreetse ldhe-
nemise positsioonilt. Lenin ei olnud muidugi isiksuse
probleemi uurimise vastu tlildse, vaid ajaloolise materia-
lismiga kokkusobimatute isiksuseteooriate wvastu, kus
isiksus vastandatakse iihiskonna arengu objektiivsetele
seadustele.

Jarelikult seisab kiisimus selles, et isiksuse uurimine
lahtuks oigest metodoloogiast. Selline uurimine on seda
vajalikum, et kommunismi iilesehitamine tdhendab tiihis-
konna loomist, mis koosneb sotsiaalselt vordsetest indi-
viididest ning kus kaovad sotsiaalsed ja on ainult indi-
viduaalsed ning {ildse isikulised erinevused inimeste
vahel.

Isiksuse, ning isiku ja ilithiskonna vaheliste suhete prob-
leemi marksistlik-leninlik lahendamine néuab materialist-
liku dialektika teooria kogu rikkaliku arsenali kasutamist.
Isiku ja thiskonna suhted, nagu iga seaduspidrane prot-
sess, on ainult iildiste dialektiliste seoste erijuhtum. See-
pdrast ei tohi autorit siilidistada selles, et ta veelkord
alustab dialektilise ja ajaloolise materialismi juba tun-
tud seadustest ja kategooriatest, piilides neid oma
uurimuses kasutada tunnetuse vahendeina.

Isiksuse probleem on keeruline ja mitmetahuline. Isiksus
on uurimisobjektiks filosoofias, sotsioloogias, psiihholoo-
gias, meditsiinis (eriti psiihhiaatrias) ja teistes teadustes.

\ Isiksuse probleemi filosoofiline aspekt seisneb materiaalse
\ja ideaalse, sotsiaalse ja bioloogilise suhte uurimises;
sotsioloogiline aspekt aga eeldab isiku ja tihiskonna vahe-
liste suhete ning isiksuse ajaloolise arengu uurimist. Esi-
tatavas raamatus vaadeldakse isiksuse probleemi just
sotsioloogiliselt seisukohalt. Kui selle probleemi psiihho-
loogiline aspekt on seotud inimese pstiihika struktuuri
analliisiga, tema siseelu vormidega: vajaduste, voimete,
tahte, motiivide, oskustega 1'ne siis sotsioloogiline uuri-
mine on peamlselt seotud inimese sisemise elu sisuga.

Isiksuse probleemi mainitud aspektid on iiksteisega
tihedalt seotud ja ristuvad sageli. Oleks kahjulik pedant-
sus néuda ilihe aspekti ranget «mittevahelesegamist» tei-
sesse. Ka antud t60s voib lugeja kohata moningaid korva-
lekaldumisi sotsioloogia alalt filosoofiasse ja psiihholoo-
giasse. Peale selle liilitab sotsioloogiline uurimine endasse
ka moned eetika ja esteetika probleemid, mis on seotud
inimese vaimse eluga.



Isiksuse probleemi puhul tuleb paratamatult vaadelda
isiku suhtumist mitmesugustesse iihiskondlikesse ja isik-
likesse vadrtustesse. Kuna kodanlik aksiioloogia (teadus
vaartustest) moonutab marksistlikku arusaamist eluviir-
tustest, siis esitatavas raamatus leiab lugeja ka kriitilisi
aksiioloogilisi ekskursse ja eraldi peatiiki kommunismi-
ehitaja eluvidartustest.



|
INIMENE JA TEMA UHISKOND

1. Uhiskond ja indiviid

Inimene elab {iihiskonnas. Mida tdhendab — iihiskon-
nas? Uhiskond on iiheaegselt nii kogu inimkond, kui ka
uksikisiku jaoks see kollektiiv, milles ta faktiliselt elab
ja millega ta on vahetult seotud tootmis-, Githiskondlike v6i
perekondlik-olustikuliste suhetega. See inimestering ongi
tema iihiskond. Uhiskondliku elu progress on seisnenud
peale kdige muu veel selles, et on laienenud see {ihiskond-
lik kollektiiv, miliega inimesel on pilisivad elulised side-
med. Sellega lihenesid kaks tilaltoodud iihiskonna moiste
motet.

Ajaloo algperioodil olid inimese tithiskonnaks sugukond
ja hoim. Muinastsivilisatsiooni perioodil ja feodalismi ajal
kujutas inimiihiskond endast juba keerukamat moodus-
tist. Makedoonia Aleksandri ja Julius Caesari s6jamehed
joudsid India ja Briti saarteni, foiniikia kaupmeeste lae-
vad — peaaegu Aafrika lounapiirideni, ristirtititlid kaisid
dra Palestiinas, keskajal aga rajasid kaubakaravanid
endale teed L&d&dne-Euroopast Hiinani. Kuid lihtsale t66-
inimesele jdid ka sel ajal tema faktilise {ihiskonna piirid
kitsaks, piirdudes kiilaga voi paremal juhul viirstiriigiga,
kus ta elas. Kodanlik iihiskond 16i rahvuslikud ja palju-
rahvuselised riiklikud {ihendused mning viis kapitali ja
koloniaalse ekspluateerimise internatsionaalsele {ihtsu-
sele. Need rahvusvahelise «suhtlemise» imperialistlikud
vormid asenduvad sotsialismimaades, kus ko6ik inimesed
on vordoiguslikud, printsipiaalselt teistsuguste suhtlemis-
vormidega. Kommunismi voéidu puhul kogu maailmas
saab inimese reaalseks iihiskonnaks terve inimkond. Maa-
kera jaoks on see koige korgem {iihtekuuluvuse aste ja
inimese kiipsuse koérgeim mdiidr tema arusaamises oma

_dihiskonnast. Voimalik, et suhtlemine teiste maailmadega
avardab ka seda inimeste iihtekuuluvust.

Probleem tiksikisiku, indiviidi suhetest selle tihiskond-
liku kollektiiviga, milles ta elab, on inimesi koigil ajaloo
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etappidel erutanud. See on ka arusaadav, sest ajalugu tee-
vad elavad inimesed, mitte aga mingid isikupdratud joud.
Inimkond on teda moodustavate indiviidide tihedalt seo- :
tud kogum, reaalne iihiskondlik tervik. Ajalugu on koigi
eraldivoetud inimeste elutegevuse koondresultaat. Inim-
konna ajalugu on nagu korallsaar, mille on loonud elus-
olendite arvutud pdélvkonnad. Ent inimene pole ei mol-
lusk, ega ka «kruvike» ajaloo masinas. Ta on — isiksus.
Ta tahab teada oma kohta ja osa tihiskonnas ning soovib,
et teadus tegeleks samuti tema endaga, liksikisikuga, mitte
aga ainult tihiskonnaga tervikuna. Teadus aga uurib
individuaalset vaid sedavord, kuivord selles vidljendub
uldine. Nii naiteks mullateadlane, botaanik v6i zooloog
huvitub mikrorganismide, taimede vo6i loomade «isiklikust
elust» ainult sel mé&dral, kuivord see on vajalik pinnase,
taime- vOi loomaliikide kujunemisprotsesside véljaselgi-
tamiseks. Looduseuurija motleb suures plaanis, tema vaa-
tepunkt on «isikupdratu». Ka ajaloolane ldaheneb oma
uurimisobjektile {iildise seisukohalt. Sarnaselt maakoore
liikumist uurivale geoloogile, jilgib ta voimsate impeeriu-
mide touse ja langusi, suurte armeede katastroofe, uute
thiskondlike formatsioonide teket, inimmasside {ildisi
saatusi. Tema vaateviljale satuvad peamiselt véljapaist-
vad isikud. Ajaloolane ei saa uurida iga indiviidi elu
eraldi. Majandusteadlane ei ole vdimeline jélgima iga
tiksiku kauba igat ostu-miitigi akti. Niisiis kasutavad
humanitaarteadused, samuti nagu loodusteadusedki, ini-
meste ja nende tegevuse tundmadppimisel suurt plaani.

Sellist ldhenemist ei saa pidada teaduse paheks.
F. Engels kirjutas oieti: kui teadus tegeleks selliste kiisi-
mustega, et miks iiht ristiku 6it sel aastal tolmutas mesi-
lane, aga teist mitte, miks selles kaunas on erinev hulk
herneid kui teistes, siis teadus muutuks lihtsaks ménguks.
Teadus avastab seadused, aga seadused — see on tildine.

Ka tiksikinimene peab leidma oma koha teaduses. Ini-
mesed liksnes mitte ei loo ajalugu, ei métle ainult loodus-
seaduste voOi inimkonna saatuse {iile. Inimene elab ldbi
oma elu, pdeb oma haigusi, tunneb oma r66me ja muresid,
motiskleb oma elu iile. Ta jilgib liksikinimeste elu, samuti
armastab v6i vihkab teatud isikuid. Umbritsevat elu
tajub ta omal viisil, vastavalt oma Kklassiseisundile, kas-
vatusele, vanusele jne. Vaevalt on 6ige arvata, et isegi
tirgiihiskonna inimene — instinktide ,ja karjainimene —
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oli oma elus, maailmatunnetuses ja teadvuses tiiesti
kokku sulanud kollektiiviga: sugukonnaga, hoéimuga jm.
Seda ebadigem on, nagu allpool nédidatud, ettekujutus ini-
mese tdielikust {intesulamisest kollektiiviga, isiku téie-
likust lahustumisest tulevikus, kommunistlikus {ihiskon-
nas.

Suhe tihiskonna ja liksikinimese, indiviidi vahel — see
on iiks iihtse kahestumise vorme. Uhiskond ja indiviid
asuvad reaalses lihtsuses. :

Uldise ja tiksiku suhetel on dialektilise seose iseloom.
V. L. Lenin kirjutas: «. .. liksik ei eksisteeri teisiti kui sel-
les seoses, mis viib iildisele. Uldine eksisteerib vaid
iiksikus, liksiku kaudu. Igasugune tiksik on (nii voi teisiti)
tldine. Igasugune {iildine on (osake voi kiilg voi olemus)
iiksikust. Igasugune iildine holmab koiki iiksikuid asju
vaid ligikaudu. Igasugune tiiksik kuulub iildisesse vaid
osaliselt jne. jne. Igasugune {iksik on tuhandete iilemine-
kute kaudu seotud teist liiki {iksikutega (asjadega, ndhtus-
tega, protsessidega) jne».*

Mida tdhendavad need Lenini seisukohad kui pidada
tildiseks tihiskonda ja tiksikuks isikut, indiviidi? Kuidas
siis moista, et «iiksik ei eksisteeri teisiti kui selles seoses,
mis viib {ildisele? Iga tiksikinimene on {ildise, erilise ja
tiksiku tihtsus. Erinevalt loomadest on ta inimene, inim-
soo esindaja koikide talle omaste inimlike joontega. See
on temas iildine. Edasi — ta kuulub mingisse rassi, rah-
vusse, kindlasse soosse koos inimkonna nendele iihte-
kuuluvustele omaste joontega. See on temas eriline. Ja
Iopuks on tal isiklikud, individuaalsed jooned, mis kuu-
luvad koikide inimeste hulgast ainult temale. See on
temas tiksik.

Sel viisil on iiksikinimene oma bioloogiliste ja sotsiaal-
sete joontega tihedalt seotud mitmet laadi iildisega, s.t.
vihem {ildisega ja rohkem iildisega. Ei saa eksisteerida
sellist inimest, kellel ei oleks teistele inimestele omaseid
jooni. See poleks siis enam inimene. Antropoloogid ja
arheoloogid otsustavad eelajaloolise iiksikinimese kolju
jargi koikide sel perioodil elanud inimeste isedrasuste iile,
kuigi see kolju kuulus iiksikinimesele. Vanaaegne portree
annab spetsialistidele aluse otsustada mitte iiksnes teatud
aja ja Uhiskondliku seisundiga inimese vilimuse, riietuse

*V. L Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 355.
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ning eluviisi iile, vaid ka kunstniku ja tolle ajastu kunsti-
stiili tile. Selle pohjal on selge ka jargmine Lenini viide:
«Uldine eksisteerib vaid iiksikus, iiksiku kaudu». Kas voib
endale ette kujutada inimest, kes oleks inimene {ildse, s. t.
el mees ega naine, ei laps ega tdiskasvanu, kes ei elaks
teatud sajandil jne.? Kuigi koik indiviidid on inimesed
uldse selles mottes, et neil koigil on iildinimlikud jooned,
eksisteerivad reaalselt vaid konkreetsed indiviidid, kelle-
dele on omased peale {iilaltoodud inimlike joonte wveel
erilised individuaalsed jooned.

Edasi kirjutab Lenin: «Igasugune ildine on (osake vo61
kiilg voi olemus) iiksikust». Jarelikult tildine on ainuit
uksikisiku ks kiilg, seejuures oluline kiilg, sest koikides
tema isedrasustes, isegi puhtindividuaalsetes, véljendub
inimese olemus. Elajalik kditumine 6nneks siiski ei ise-
loomusta kogu inimsugu, vaid on omane ainult inim-
konna jatistele, nagu fasistlikele sojaroimareile, paadunud
mortsukaile ja kaasaegsetele inimsodojatele, kes kutsuvad
liles aatomisojale. Kuid ka nemad on kahjuks inimesed ja
just sellepdrast on nad ohtlikud. Loomad ei suuda luua
gaasikambreid, ei saa pidada kurjakuulutavaid koénesid
inimkonna hévitamise «kasulikkusest».

Marksism-leninism 6petab, et inimese olemus on «iihis-
kondlike suhete kogusumma».® See tdhendab, et inimese
olemus on just selles, et temas peegelduvad ja kontsent-
reeruvad selle tihiskonna omadused, milles ta elab. Iga
inimene on oma ajastu laps. Nii viljendusid renessansi-
ajastu maalikunsti ja skulptuuri klassikute loomingus
maised ja humaansed ideed religioosse miitoloogia kujun-
dites ja stseenides. Néiteks Michelangelo kujutas inimese
motte, tahte ja iseloomu voimsust ning suurust miitoloo-
gilise Moosese kujus, Raffael védljendas madonnakujudes
emalikku 6rnust ja hoolt. Cromwelli sédurid ldksid piibli-
hiimne lauldes lahingusse vana iihiskonna joudude vastu.

Uhtlasi niditab Lenin ka iiksiku tdhtsust suhetes iildi-
sega. «Igasugune ilildine holmab koéiki iiksikuid asju vaid
ligikaudu. Igasugune tiksik kuulub {ildisesse vaid osaliselt
jne. jne.». See on kehtiv nii looduse kui ka iithiskonna
suhtes. Nii on igal haigusel oma iseloomulikud slimptoo-
mid, mille péhjal arst seda diagnoosib. Kuid haige ravi-

5 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, II kd., Tallinn, 1960,
1k. 333.
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miseks ei piisa neist iildistest slimptoomidest. Arst peab
teadma, kuidas kulgeb haigus just antud organismis. Uks
voi teine iihiskondliku korra rikkumise akt, niiteks kuri-
tegu, omab samuti iildisi tunnuseid, mis on toodud &ra
kriminaalprotsessi koodeksis. Kohus aga ei tee otsust,
tutvumata just antud kuriteo asjaoludega, sest need voi-
vad vidhendada vo6i suurendada karistuse mééra.

Et inimest moista ja Gieti mojutada, on vaja teada tema
elutingimusi, tema individuaalseid isedrasusi.. Et avalik
esinemine oleks edukas, on vaja teada auditooriumi ise-
drasusi; individuaalses kasvatust6os on vaja hésti tunda
seda isikut, keda te mdjutate. Edu rahva seas soltub suu-
rel méidral {iiksikisikute tundmisest nendest paljudest,
kellega teil tuleb tegelda. Naiteks Napoleon tundis nime-
pidi paljusid oma kaardivée seersante, see suurendas tema
populaarsust armees. Me tundsime iiht parteitodtajat —
naist, endist tekstiilitoolist, kes oma esinemiste ajal ette-
votetes poordus tihti {ithe voi teise naistodtaja poole. Tal
oli suur autoriteet.

Lopuks Lenin niitab, et igasugune iiksik on seotud
teist liiki tiksikuga (esemete ja ndhtustega). Igal inimesel
on tuhandeid erinevaid suhteid teiste inimestega ja inim-
gruppidega: tootmisalaseid, klassilisi, poliitilisi, ideoloo-
gilisi jms. Nendes suhetes seisnebki tema kui inimese elu.

Lenini poolt kisitletud dialektilised suhted iildise ja
iiksiku kategooriate vahel, kohaldatuna {ihiskonna ja
indiviidi vahekorra analiilisile, avavad nende suhete
mitmekesisuse — inimese peaaegu taielikust {ihtesulami-
sest iithiskonnaga kuni nendevaheliste teravate lahkumi-
nekute ja vastuoludeni, mis muudavad isiku ja tihiskonna
vastandeiks.

Kapitalistlikus tihiskonnas jouavad indiviidi ja tihis-
konna vahelised suhted {iihiskondlike ja isiklike huvide
antagonistlike vastuoludeni, voitluseni tithiskonna ja isiku
vahel ning vastupidi.

Kaasaegne kodanlik iihiskond on vajunud indivi-
dualismi, kujutades endast isiku ja tihiskonna suhte vooru-
mise® ajaloolis-konkreetset vormi, isikliku ja tihiskondliku

6 Filosoofilise modiste or«yxcdenue (die Entfremdung, aliena-
tion) tédhistamiseks on meil hakatud kasutama sonu véoran-
dumine ja véorandamine. Voorandamine (ja tuletus sellest — voo-
randumine) ei ole aga sobiv, sest tema senine tdhendus eesti kee-
les segab mainitud moiste sisu edasiandmist.
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vastandamist. Paljud kodanliku maailma ideoloogid vaat-
levad seda voorumist ja vastandumist kui mingit tema
vadrtust. Tegelikult viib see aga inimese laostumiseni,
tema olemuse suretamisele. Sest inimese {illamatel mote-
tel ja tunnetel on iihiskondlik kélajoud ning juured. Need
tahendavad viljumist puhtisiklikest piiridest. Pole juhus-
lik, et ddrmine individualism péimub paratamatult loo-
malikkusega, primitivismiga ja inimese laostumise teiste
vormidega. Seepirast ei saa marksism noéustuda eksis-
tentsialismiga ja temale sarnaste tecoriatega, mis tdstavad
pjedestaalile isiku iihiskonnast voordumise koige dédrmise-
mad vormid.

Sotsialismi ajal lahevad tihiskonna ja isiku suhted {ile
erinevuste mitteantagonistlikuks vormiks.

Sotsialistlikus {ithiskonnas voideldakse iiksikisiku tead-
vuses ja kditumises esinevate kapitalistlike igandite vastu,
kodanliku ideoloogia ja kodanliku elulaadi vastu. Kom-
munismis saavutavad tihiskonna ja indiviidi suhted har-
moonilise tihtsuse, kuigi ka siin siilib erinevus isikliku ja
tihiskondliku vahel. See tdhendab, et indiviidi ja tihis-
konna suhted sisaldavad nii thiskondlikku kui ka isik-
likku kiilge. Seeparast uurib marksistlik filosoofia ja aja-
looline materialism isiku ja tihiskonna suhetes ka seda
isiklikku kiilge.

Teatavasti kuulutasid eksistentsialismi ja kodanliku
«elufilosoofia» esindajad, et neid huvitab tavaline, lihtne
kaasaja inimene, tema isiklik elu ja saatus. Oma traktaa-

Ka sonadega voorduma, vdorutama ei saa edasi anda filosoo-
filise moiste oruymderue sisu, mis tdhendab inimeste tegevuse
vastandumist inimesele, selle tegevuse resultaatide moondumist
ja valitsemist inimeste lile, inimese olemise mittevastavust tema
olemusele, ildse eluavalduste muutumist omaenda vastandeiks.

Kuna antud juhul on tegemist kaasaja filosoofias, sotsioloogias
jm. iiha enam kasutatava terminiga, oleks eesti keeles vaja anda
sellele tdpselt piiritletud ja eraldi sonaline vorm.

Eeltoodust juhindudes teeb toOlkija ettepaneku kasutada selle
moiste tdhistamiseks vormi véorumine, mida kéesolevas télkes on
ka praktiseeritud.

Tolkimisel peab muidugi silmas pidama, et venekeelsel sonal
oruyxdenue on veel teisi tdhendusi: voordumine, vooraks muutu-
mine; dravotmine, vodorandamine, tileandmine.

Naiteks valjendust oruymoderue npodykra tpyda voib vastavalt
kontekstile moista erinevalt:

1. tooprodukti dravotmine, lileandmine, voorandamine;

2. tooprodukti véorumine — tooprodukt vastandub inimesele,

moondub, valitseb inimese iile, orjastab teda. (Tolk.)
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tides isiksusest nad pilitiavad visandada kodanliku iihis-
konna lihtinimese «portreed». Tuleb tervitada sellist huvi
lihtinimeste elu, tunnete ja maailmavaate vastu.

Kuid nende filosoofiavoolude esindajate kujutluses on
kaasaegne inimene primitiivne, mittemotlev, haletsus-
vddrne olend, pime koerakutsikas, kes niutsub teda timb-
ritsevas mottetus ja julmas maailmas. Kapitalistlik maa-
ilm on toepoolest selline. Aga kuivord usutav, kuivord
sarnane on see portree kaasaegse kodanliku {ihiskonna
reaalsele lihtinimesele? Oieti deldes on eksistentsialistid
ja «elufilosoofid» maalinud autoportreid ja portreid
meeltheitva intelligentsi seast. Mitte iiksnes toolisklassi
ja tootava talurahva hulgas, vaid ka kapitalistliku tihis-
konna intelligentsi hulgas on palju mehiseid voitlejaid ja
helgeid pdid, kes teavad, kuhu ldheb maailm ja milline on
nende osa arengus; inimesi, kes oma inimloomuses ja
umbritsevas elus ei ole haaratud ei kartusest, ei meelehei-
test, ei surmahirmust oma inimloomuse ja timbritseva ees.
Need kapitalistliku iihiskonna parimad inimesed nievad
oma olemust ja oma tulevikku sotsialistliku tiihiskonna
inimeses. Nende ja meie, sotsialismi tilesehitanud inimeste
vahel, ei ole mingit seina. Uus inimene kasvab mitte
iiksnes sotsialistlikes maades, vaid isegi temale ebasood-
sates arengutingimustes kapitalistlikus tiihiskonnas. Sel
puhul voib teatud maééral 6elda, et t6oinimene, kes iiletak
kapitalismi ja kolonialismi rasked, karmid ja ebainimli-
kud thiskondliku elu tingimused, omandab voéitlejale
vajaliku‘karastuse.

Sotsialismi ajal ja kommunismi tilesehitamise perioodil
peab uus tUhiskonna ja isiku vahelistes suhetes olema
motestatud kahest vaatepunktist: tihiskonna seisukohalt
ja isiksuse seisukohalt. Eelnevast tuleneb, et need kaks
vaatepunkti ei kattu tadielikult, samuti nagu ei ole iihe-
sugused kaks pilti metsast, mis on maalitud liks metsas,
teine véljaspool. Need kaks maali ei vdlista, vaid tdien-
davad teineteist.

Ei tohi alahinnata isiku vaadete tdhtsust {ihiskonna
moistmisel. Kommunistliku kasvatuse tdhtsaim {ilesanne
on kujundada inimeses 6iget arusaamist meie {ihiskonna
struktuurist, eesmirkidest ja ideaalidest, muuta see aru-
saam veendumuseks isiklikus elus.



2. Vdlismaailm ja inimese sisemaailm

Mida kujutab endast indiviidi siseelu? Koige iildisemas
mottes on see vilismaailma peegeldus ning vastureakt-
sioon selle maailma stindmustele ja ndhtustele. Ta on nagu
inimese sisemusse paigutatud peegel, mis kajastab timb-
ritsevat tegelikkust, et sellele otstarbekalt reageerida.
Sageli vaadatakse inimese sisemaailmale nagu mingile
teisejdrgulisele ja isegi viirastuslikule ndhtusele, mis sar-
naneb peegeldusega vees. Inimese siseelu pole aga hoo-
piski tdhtsusetu ndhtus mitte ainult inimesele endale,
vaid ka tihiskonnale.

Meie ideoloogilises t60s on niilid iiha rohkem hakatud
rohutama, et iihiskondliku tegevuse koik tulemused sol-
tuvad paljus tootajate teadlikkusest, nende haridusest,
veendumustest ja moraalist. Labane, kiitindimatu ja hari-
matu inimene voib moonutada temale usaldatud t6616igus
koige paremaid ideid ja juhendeid.

Seega pohjustavad vohiklikkus, vastutustundetus ja
tukskoiksus oma to6 suhtes ebamajanduslikkust, to6d
printsiibi jargi: «ilikskoik kuidas, peaasi et pdev ohtusse»,
bilirokratismi, juurdekirjutusi, paraaditsemist, riigi pet-
mist. Kurb on nende asjade saatus, mis on usaldatud
ahnitsemise, karjerismi, printsiibituse pahedest rikutud
inimestele. Isegi lihtsustatud arusaamine oOigetest ideedest
ja juhendeist voib tuua olulist kahju. Naiteks motlematu
ldhenemine {ildistele direktiividele, konkreetsete tingi-
muste mittearvestamine v6ib kutsuda esile $abloonse juh-
timise tihes voi teises pollumajandusharus. Seejuures voib
tark ja initsiatiivne tootaja edasi viia lootusetult maha-
jdanud tooloiku. Millist suurt erinevust toédtulemustes
voib ndha kahes korvuti asetsevas kolhoosis, soltuvalt
nende juhtimise kvaliteedist!

Meie partei ja valitsuse otsused, mis on pithendatud ees-
rindlaste osale ja tdhtsusele kommunistlikus {iilesehitus-
t60s on tunnistuseks isiku seesmiste omaduste tdhtsusest.
Partei noue joonduda nende jargi, tosta koik toctajad ees-
rindlaste saavutuste tasemele sisaldab motet, et tdideviija
osa on asja edu puhul peamine. Kes on siis tdideviija?
See on motlev indiviid, kes teeb likskoik millist t66d mois-
tuse ja tunnetega. Inimese sisemaailm realiseerub
védlismaailmas, analoogiliselt nagu protsessid, mis
toimuvad masina sisemuses, véljenduvad tema liiku-
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mises. Kui masina sisemuses midagi «dra kulub», jdib
ta seisma. Aga kui palju on veel inimese sisemaailmas

«kulunut»!

Inimene ldhtub oma elus ja tegevuses teda limbritse-
vast tegelikkusest. Oma teod viib ta vastavusse teadvuses
oleva kujundiga vilismaailmast. See kujund langeb vélis-
maailmaga kokku ainult ligikaudselt, peegeldab seda
mittetdielikult, lksikute inimeste teadvuses aga ka moo-
nutatult. Siit tulenebki adekvaatse (tegelikkusele vastava)
peegelduse suur positiivne tédhtsus ja ebadige, moonutatud
valismaailma peegeldumise kahjulikkus. .

Mida rikkam ja sisukam on inimese sisemaailm, seda
rikkam ja sisukam on tema elu. Inimese toeline rikkus ei
seisne ainult asjade omamises, vaid ka motete, tunnete
rikkuses, toeliste kultuurivdartuste omamises.

Inimese piitid saada head korterit, ilusaid riideid, elu-
kondlikke mugavusi, maitsvat toitu jm. on loomulik. Kuid
sotsialistlik revolutsioon seab oma iilesandeks mitte ainult
heaolu saavutamise koigi tooctajate jaoks, vaid ka teise,
mitte vidhem tdhtsa {iilesande: selle heaolu alusel tosta
korgemale tasemele tootavate hulkade kultuuriline ja
vaimne elu, rikastada nende sisemaailma. Materiaalse
kultuuri hiivesid peab tdiendama vaimsete hiivedega,
ainult nende molema kasutamises leiab inimene tidieliku
onne. Kahju on wvaadata inimesi, kes oma puhkeaega
«loovad surnuks» joomingutega, kaardimidnguga ja teiste
tihiste meelelahutustega, mis ei too inimesele toelisi
roomau.

Meie partei programm seab oma eesméargiks noukogude
inimestele toelise, inimest vididriva onne kindlustamise.
Sellise onne saavutamiseks aga ei piisa vilistest tingimus-
test. Voib lugeda raamatut, mis on tiis siigavaid motteid,
kuid teda mitte moista. Vo6ib kuulata: suurepédrast muusi-
kat ja tajuda seda kui tulitavat kdra. Kasutades tehnilist
terminoloogiat, vo6ib kultuurihiivede tajumise voimet ini-
mesel nimetada vastuvotuaparaadiks, teatud siseelu sea-
deks, ilma milleta koik need hiived jadvad talle saladu-
seks seitsme luku taga. - '

Inimteadvus on peegeldus, tegelikkuse «portree». See
«portree» elab, nagu Gogoli jutustuseski, omaenda elu.
Uurida inimest, ignoreerides tema siseelu, tema motteid,
tundeid ja ajendeid, on ebateaduslik, {likskoik milliste
kaalutlustega me ka ei pohjendaks sarnase ldhenemise
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objektiivsust. Biheviorism (E. Thorndike, E. Tolman,
C. Hull jt.) kasutab just sellist lihenemist, vaadeldes ini-
mese kéitumist skeemi «stiimul-reaktsioon» jdrgi, vilis-
tades vilise mojutuse sisemise iimbertéétamise teadvuse -
poolt. Samasugusel valel seisukohal on niinimetatud
tegevuse eetika, mis jdtab eetilisest suhtest vilja inimese
motiivid ja ajendid.

Seejuures peab isiksuse psiihholoogias ja sotsioloogias
peatédhelepanu poédrama mitte vélismaailmast impulsside
saamise protsessile, vaid vilisinformatsiooni peaajus
imbertootamise protsessile, tahteaktile, mis toimub selle
sisemise imbertootamise tulemusena.

Inimese teadvus, olles clemise peegelduseks, allub koi-
gile peegeldusseadustele. Kuid see ei tidhenda, et teadvu-
sel ei ole omaenda, spetsiifilisi seaduspérasusi. Erinevalt
véliskeskkonnast on inimese siseelul oma jooned, omadu-
sed ja isedrasused. Peegeldatava objektiivse reaalsuse
tundmine on inimese sisemaailma moistmise aluseks, kuid
ainult aluseks, vundamendiks.

Toéepoolest, inimese kujunemise péhimine seadus mia-
rab kindlaks: milline on iihiskond, selline on ka isiksus.
Seda seadust teadsid juba XVIII sajandi prantsuse mate-
rialistid, kes isiksuse tdiustamiseks noudsid {ihiskonna
timberkorraldamist. Marksism, ldhtudes klassiiihiskon-
dade eksisteerimisest, tunnustab isiksuse kujunemisel
madravalt tdhtsaks mitte ainult iihiskonda tervikuna, vaid
ka isiku klassiseisundit selles iihiskonnas. Klasside kao-
tamise puhul hakkab isiksuse kujunemise pohiline sea-
dus toimima tema iildises formuleeringus.

Selle seaduse toime piirides on vilismaailma sisemine
peegeldus ja vastureaktsioon igal isikul spetsiifilised. Uld-
tuntud on erinevused inimeste teadvuses ja kéitumises,
- kuigi elatakse iihes ja samas sotsialistlikus iihiskonnas.
See spetsiifilisus on samuti determineeritud iihiskondlike
tingimustega, kuid ndéuab juba mitte inimest {imbritse-
vate elutingimuste iildist arvestamist, vaid elu mitme-
suguste faktorite peenemat ja detailsemat arvestamist,
samuti ka isiku sisemaailma siigavamat psiihholoogilist
analiiiisi.

Kui see aga on nii, siis peab ilihiskond oma liikmeid
mojutades arvestama viimaste psiihholoogiat. Psiihholoo-
gia objektiivsed seadused, nagu koik iihiskondlikud sea-
duspédrasused, on tdiesti erinevad mehhaanika seadustest.
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On teada, et mida kauem ja tugevamini naela pihta liiiia,
seda sligavamale nael seina tungib. Teisiti on aga asi, kui
inimesele sisendatakse iihtesid voi teisi ideid. Meie pro-
paganda ja iihiskonnateaduste Opetamine on sageli igav,
thetooniline ning ei anna teinekord oodatud tulemust. Kas
voib selles stitidistada inimesi, kes meid kuulavad? Nende
teadvus allub ju koikidele fiisioloogia ja psiihholoogia
seadustele. Inimese peaaju pole kott, mida voib tédita
kuidas juhtub, vaid koige keerulisem organ, seejuures
koige tundlikum ja vastuvotlikum koigest elavast. Uut
fakti voi uut motet voetakse algul vastu teravalt, varskelt
ja huviga. Kiimneid kordi korratuina, need mitte ainult
ei moju enam, vaid kutsuvad esile ebasoovitava reakt-
siooni. Kui me {iihiskonnateaduste Opetamisel kordame
tthes ja samas vormis lihtesid ja samu fakte ning motteid,
siis, vaatamata viimaste absoluutsele Gigsusele ei ole neil
kuulajate teadvusele efektiivset moju.

Me ei voitle hoopiski propaganda ja thiskonnateaduste
Opetamise vastu, vaid nende koige efektiivsema moju,
nende kvaliteedi tostmise eest. Teinekord viidatakse kuu-
lajate vastuvotmatusele. Tehnikas ei siilidistata materjali,
vaid otsitakse paremaid viise tema tootlemiseks. «Vastu-
votja» puudusi peab liletama temale tugevama moju aval-
damisega. See, kes ei suuda voita kuulajate motteid ja
tundeid, peab loobuma peenest ja keerulisest kasvatuse
alast. See on inimese sisemaailma, tema psithholoogia mo-
jutamise ala, seepdrast on vaja teada pedagoogika ja
psiihholoogia seadusi. Imelik asi: ilma tehniliste teadmis-
teta ei lasta inimest masina juurde, haiget opereerib ainult
spetsialist — kirurg; inimese sisemaailma aga tungib
sageli see, kes ei tunne psiihholoogia ja pedagoogika
AB-d! Peab meeles pidama ka teist sama elementaarset
nouet: et viline ideeline moju teadvusele muutuks sise- -
miseks, peab see olema vastavalt «valmistatud» ja «ser-
veeritud». Propaganda ja opetamise puhul on tdhtis mitte
ainult sisu, vaid ka vorm, suulise ja kirjaliku kone kul-
tuur. Iga lektor peab esitama endale ndudmised kui oraa-
torile, ja iga ihiskondlik-poliitilistel teemadel kirjutaja —
kui kirjanikule.

Inimese sisemaailma probleem on samaaegselt nii soi-
sioloogiline kui poliitiline, pslihholoogiline, kasvatuslik-
pedagoogiline. Temas ristuvad isiksuse teooria koige tera-
vamad praktilised kiisimused.
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Seega maidrab ja kujundab véline keskkond — iihis-
kond — isiku sisemaailma, tema teadvust. See vilismaa-
ilma kujund, s. o. thiskonnast arusaamine, mis tekib isiku
teadvuses, saab omakorda isiku tegevuse, tema toimin-
gute aluseks. See kujund on alati ligikaudne, piiratud,
teinekord aga ka ebadige, moonutatud. Esimene puudus
tuleneb peegeiduse enda olemusest, kuid teine pole para-
tamatu. Peegelduse piiratuse astet voib vdhendada, tege-
- likkuse moonutamist teadvuses saab aga parandada oige
kasvatusega. Seepédrast on isiku sisemaailma probleem ja
kommunistliku kasvatuse probleem omavahel orgaanili-
selt seotud.

Inimese sisemaailm on vélismaailma nidhtuste — loo-
duse ja lihiskonna — teadvuses peegeldumise ning umber-
tootamise tulemus. Seega esineb see sisemaailm kui sub-
jektiivse ja objektiivse lihtsus viimase alusel. L&dheme
iile indiviidi ja thiskonna vaheliste suhete selle kiilje
vaatlemisele.

3. Objektiivne ja subjektiivne

Objektiivseks nimetatakse seda, mis ei séltu inimese
teadvusest ja tahtest, subjektiivseks aga seda, mis nendest
soltub, mis on omane just inimesele, mitte aga vélismaa-
ilmale, seda; mida inimene viimasesse toob.

Isiksuse teoorias on subjektiivse moistel veel otsesem
ja kitsam tdhendus, sest siin ei tdhista ta mitte ainult seda,
mis subjektist soltub, vaid ka subjekti ennast, inimest.
Objekti all aga moistetakse siin tihiskonda kui keskkonda,
mis Umbritseb liksikinimest ja teda mojutab.

Mida me tahame 6elda, nimetades inimest subjektiks?
Moiste subjekt (lad. subjicére — millegi alla kuuluma)
tédhistab filosoofias omaduste ja seisundite esemelist kand-
jat, loogikas — otsustuse objekti, alust, sotsioloogias —
iiksikinimest. Inimene on subjekt tihiskonna, objekti suh-
tes selles mottes, et inimesed esinevad iihiskondlike suhete
reaalsete kandjatena. K. Marx nimetas inimest koigi tihis-
~ kondlike muutuste subjektiks. Vidljudes looma seisundist,
saades lihiskondlikuks olendiks, ei lakka inimene olemast
looduse objekt. Ta saab uute sotsiaalsete seoste, suhete
kandjaks. Siin ei tee inimest thiskondlikuks subjektiks
mitte tema looduslikud (fiisioloogilised ja anatoomilised)
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isedrasused, vaid tema kui tootaja, iihiskonnategelase
omadused. Seega saab inimene iihiskondlikuks subjektiks
sel médral, kuivord ta, objektiivseid {ihiskondlikke vaja-
dusi ja eesmirke peegeldades, loob ajalugu. Olla objek-
tiks — tdhendabki tunda endal subjekti tegevust. Inimeste
tihiskondlike tootmisseoste, -suhete silisteem on seejuu-
res sOltumatu inimeste iihiskondlikust teadvusest, oman-
dades iihiskonna arengu objektiivsete seaduste jou, mis
madravad isiksuse kujunemise. ;

Inimene on subjektiks veel sellepdrast, et ta (tdpsemalt
nad — inimesed) on see «objekt», kelle vajadusi ja ees-
mairke teenib {ihiskond, ja selleks tihiskond eksisteeribki.
Inimene loob ajalugu oma inimlike eesmirkide teostami-
seks. Antagonistlike {ihiskondade ajalugu varjas ja moo-
nutas seda ilihiskonna iilesannet; — nendes iithiskondades
oli enamus inimesi — to6tajad muudetud ekspluataatorite
védikese grupi teenimise vahendiks. Kuid sotsialismis ja
kommunismis avaneb see iihiskonna iilesanne oma toelisel
ja taielikul kujul. «Koik inimese heaks, koik inimese onne
nimel» — on kuulutatud NLKP programmis.

Suhted tihiskonna ja isiku vahel, véetuna suhetena ob-
jekti ja subjekti vahel, on mitmetahulised. Meie filosoofia-
alases kirjanduses vaadeldakse harilikult nende suhete sel-
liseid kiilgi, nagu tihiskonna, tema struktuuri ja tingimuste
médrav moju subjektile; subjekt kui tihiskonna produkt,
kui iihiskondlike suhete kogusumma; objektiivsete ja sub-
jektiivsete faktorite vaheline seos ajaloos; isiku ja rahva
osa ajaloos. Siin aga ei huvita meid mitte ajaloolise prot-
sessi subjektiivsed ja objektiivsed kiiljed ja mitte tema
subjektiivse kiilje osatdhtsus, vaid objektiivse ja subjek-
tiivse vahekord isiku elus.

Minu elu moéédub mind umbritsevas keskkonnas —
teatud ajastus, teatud tihiskondlikus korras, teatud iihis-
kondlikus klassis jne. Ko6ik mainitud {ihiskondlikud tin-
gimused ja paljud teised, mis nendest tulenevad, on minust
+ s6ltumatud selles mottes, et nad olid loodud mitte minu
poolt ja et ma paratamatult pean nendega oma elus ar-
vestama, samuti nagu looduse ja omaenda olemuse eksis-
teerimise faktiga. Jirelikult seisab minu ees paratamatus:
leida nendes tingimustes oma koht, kindlustada neis oma
elu ja, kuivord see mul on voimalik, muuta neid tingi-
musi vastavalt selle tihiskondliku keskkonna huvidele,
millesse ma kuulun.
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Seega osutuvad minust soltumatud objektiivsed {iihis-~
kondlikud tingimused teatud mdiéral soltuvaiks ka minu
joupingutustest. Nii nimekad kui ka tavalised inimesed
pohjustavad iihiskonnas muutusi — iihed rohkemal, tei-
sed vdhemal mé#dral. Makedoonia Aleksander, Julius Cae-
sar, Karl Suur, Tamerlan, Napoleon jédtsid oma sdjalise
tegevusega ajalukku sligavad jidljed. Revolutsioonijuhid
" ja motlejad juhtisid rahvahulki klasside ja rahvaste elu
aluste lmberkorraldamisele. Meie partei algperioodil
ironiseerisid bolSevike vastased, et leninlased mahuvad
istuma tiihele diivanile. BolSevike partei viis suure Lenini
juhtimisel toolisklassi ja kehviktalurahva riinnakule vana
korra vastu. Oktoobrirevolutsioon avas uue ajastu inim-
konna elus — sotsialismi- ja kommunismiajastu. Nild
laheb moéda Lenini ndidatud teed rohkem kui kolmandik
inimkonnast. Silmapaistvad inimesed, kasutades dra (eba-
teadlikult voi teadlikult) ajaloo objektiivseid seadusi, teos-
tasid paljude teiste inimeste abiga ja aktiivsel osavotul
tilesandeid, mis olid objektiivselt ette valmistatud.

Seega ei piirdu subjekti osa hoopiski mitte sellega, et ta
voib lthiskonnas teha ainult tiht vo6i teist ning muu, hoo- '
piski tdhtsam, oleks tema jaoks justkui voimatu. Toeliseks
inimtegevuse «piirinormiks» on teatud objektiivsed tin-
gimused, iihiskonna arengu seadused: kui subjekti tegevus
on arengu objektiivsete tendentsidega vastuolus, siis muu-
tub see piiratuks ja voimatuks. Inimese ees ei ole talle
«tellitud» teid tihiskonna tdiustamiseks — eranditult koi-
kidel elualadel voib ta sooritada nii suuri kui véikseid
tegusid. Subjektiivne lidheb iile objektiivseks, nende vahel
ei ole teravat piiri: isiklikud huvid ja eesmargid muutu-
vad iihiskondlikeks. Inimene védljub oma tegevuses para-
tamatult iseenese piiridest, subjekti piiridest ja saab ob-
jektiivseks faktoriks.

Seega «puhast» subjekti, mis on tihiskonnast eraldatud,
ei ole olemas ega saagi olla. Selline subjekt ei oleks isik-
sus, sest temas puuduks tema olemus kui iihiskondlike
suhete kogusumma. Siin me ldheme jarsult lahku palju-
dest kodanlikest kirjanikest. Nende arvates madrab isiku
eraldumise aste {ihiskonnast otseselt isiksuse arengu-
astme. Mida vihem on inimeses iihiskondlikku, seda roh-
kem on temas isiklikku, subjektiivset, seda vdartuslikum
on isiksus, — niisugune on selle seisukoha kavaluseta loo-
gika. See on aga kodanliku individualismi moonutatud
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loogika. Inimene, kes hédvitab oma elus tihiskondlikud
huvid, lakkab olemast isiksus. Isiksus on seda suurem,
mida suuremal mdidral tihiskondlik, objektiivne muutub
talle isiklikuks. See aga tdhendab, et subjekt areneb sel
madral, kuivord tema elus suureneb objektiivne. Subjek-
tilvne on ainult objektiivse peegeldus, seepédrast on sub-
jekt seda tdiuslikum, mida tdielikumalt ja siigavamalt ta

peegeldab endas objektiivset. ’

Loomulikult on isiksus midagi individuaalset, originaal-
set, mittesarnast teistele. Isiksus aga, nagu allpool mnéii-
tame, ei taandu ainult individuaalsele — see on vaid tiks
tema jooni.

Subjekti eraldumine objektist ei rikasta, vaid teeb sub-
jekti vaesemaks ja vdhendab tema sisemist vidadrtust, mil-
lega aga isiksuse modiste on seotud. Siin laheme iile kogu
meie teema juhtmotiivile. Isiksus on subjekt. Subjekt aga
ei ole midagi muud kui objekti orgaaniline element, tema
vdikene osa, ja tema — subjekti — olemus seisneb selles,
et ta igas lksikus inimeses isemoodi kontsentreerib ja
peegeldab {ihiskondlike suhete kogusummat, milles ta
elab. Erinevalt Leibnizi monaadist, millel ei ole akent
maailma, on toeline isiksus avatud selle maailma koigile
varsketele tuultele. Kui ta on viimastele suletud, siis ta
«rikneb» ja omandab halva lohna. Kas mitte sellepédrast
ei kandu ilmset roiskumise hongu koéikidest kaasaegset
individualismi tlistavatest toodest ja kodanliku iithiskonna
individualistide vaadetest? Individualism on isiksuse vae-
sumine, individuaalsuse kodanlik moonutamine.

Subjekt, liksikinimene kujutab endast iithiskonna pee-
geldust individuaalses vormis. Kodanlik individualism
kultiveerib selle individuaalse vormi paratamatut piira-
tust, samal ajal kui on vaja liilitada isikut laiadesse tihis-
kondlikesse suhetesse. Isiksuse sisemine rikkus ja vaari-
kus ei ole tema subjektiivsuses, vaid vastupidi, objektiivse
tegelikkuse koige laiemas ja adekvaatsemas peegeldami-
ses, praktilises osavotus tihiskondliku elu arengust. Nou-
kogude Liidu Kommunistliku Partei programm seab tiles-
andeks kasvatada harmooniliselt ja igakiilgselt arenenud
inimesi, kes oma tooga aktiivselt soodustavad kommu-
nistliku iihiskonna {iilesehitamist.

Selliste inimeste tekkimine ja meie tihiskonna koéikide
liikmete areng just sellisteks isiksusteks pole mitte ainult
meie partei soov, piilid, vaid ajalooline moéddapéddsmatus,
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paratamatus. Sest ilma nende inimeste massilise kasvata-
miseta ei ole voimalik ei kommunismi saavutamine ega
tema edasine areng. Seepdrast uue kommunistliku ini-
mese kujunemine praegu toimub ja see protsess parata-
matult realiseerub. Kuid nagu iga iihiskondlik protsess
el saa see toimuda ilma inimeste joupingutusteta, kes
teadlikult aitavad seda protsessi ellu viia. Marksism-leni-
nism ei jda ainult lootma sotsialistliku tihiskonna objek-
tiivsete tingimuste stiihilisele mojule inimese kujunemi-
ses, liksnes inimese teadvuse mojutamisele i{ihiskondliki
olemisega.

Materidalse moju ideaalsele, tiihiskondliku olemise
moju lihiskondlikule teadvusele on alati olnud ja jaédb
thiskonna vaimse elu ja iga tksikinimese vaimse elu
arengu voimsaks ja mddravaks faktoriks. Meile aga ei
piisa sellest stiihilisest mojust jargmistel pohjustel.

Esiteks, meie iihiskonna liikkumine kommunismile on
seotud teatud tdhtaegadega, millised dikteerib kahe sot-
siaalse slisteemi voistlus. Need tdhtajad ei ole suvalised,
vaid ajalooliselt tingitud.

Teiseks, puudused, mis on omased modnedele meie iihis-
konna liikmetele (minevikuigandid), pidurdavad nouko-
gude rahva edasiminekut teel kommunismile. Need puu-
dused on lubamatud ja kuuluvad kiireimale véljajuuri-
misele.

Kolmandaks, kommunismile tilemineku tempo on otse-
selt proportsionaalne sotsialistliku {iihiskonna tootajate
vaimse arengu tasemega. Veel enam, iga uus aste nende
vaimses arengus tostab kogu iihiskonna arengut mitte
tihe, vaid mitme astme vorra, analoogiliselt sellele, nagu
monekiimnemeetriline tous mékke avardab horisonti mit-
med kilomeetrid.

Sellepdrast peab sotsialistlik lihiskond oma liikmete
kasvatamisel tegema erilisi ja pidevaid joupingutusi.

Marksistlik kirjandus on paljude aastate jooksul, eita-
mata isiku osa ajaloos (milles teda alusetult siilidista-
sid ja stilidistavad marksismi vastased) siiski teatud aja-
looliste ja ideoloogiliste pohjuste t6ttu rohkem rohutanud
rahvahulkade osa kui iiksikisiku osa.

See oli loomulikuks reaktsiooniks idealistliku filosoo-
fia ja tlildse mittemarksistliku ideoloogia pohitendentsile
ndha isiku, eriti aga silmapaistva isiku tegevuses ajaloo
arengu pohimist faktorit.
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Peale selle, kapitalismi iile voidu saavutamise ajaloo-
lised iilesanded, sotsialistliku revolutsiooni ja sotsialismi
iilesehitamise teostamine, kommunismiehitamise avar de-
mokraatlik iseloom noudsid tihiskonnateadustes téorahva-
hulkade osa esiietostmist ajaloos iildse, eriti aga sotsia-
listliku {ihiskonna arengus.

Jarelikult oli sellise rohu asetamine nii teoreetiliseit
kui praktiliselt pohjendatud. Muide, iga iildine teooria,
kui ta on 6ige, annab {ildprintsiipide raames avara véima-
luse oma {iihtede v6i teiste probleemide réhutamiseks.
Veel enam, selline rohutamine on igale elu nouetele vas-
tavale loomingulisele teooriale moddapéddsmatu. Iga rooli-
mees keerab rooli paremale v6i vasakule vastavalt joe
kddnakutele ja sdoiduveele — muidu ajab ta oma laeva
madalikule. See roolipoéramine ei tahenda hoopiski
«printsipiaalsuse» rikkumist roolimehe poolt, vaid on tema
otseseks kohustuseks. «Ebaprintsipiaalsuseks» oleks siin
ainult sdiduveest véljasditmine.

Ulalmainitud ldhenemine siilitab mitmel pohjusel oma
tdhtsuse ka marksismi arengu kéesoleval etapil, sealhul-
gas voitluses isikukultuse tagajargedega. Nagu meile néib,
on kéesoleval ajal vaja tiha stigavamalt uurida tiksikisiku
osa meie ilihiskonna edasises arengus. Elu nouab seda.
Toepoolest, liksikisiku osa kasv kommunismi {ilesehitami-
sel ei ole ainult empiiriline fakt, vaid kujutab endast
objektiivse ja subjektiivse suhte iildajaloolise seaduspéra-
suse viljendust. Ajalooline materialism formuleerib fun-
damentaalse seisukoha, et isiku osa ajaloos on seda maér-
gatavam, mida enam tema tegevus vastab ajaloo arengu
objektiivsetele tendentsidele ja tiilesannetele. Isik vdib
teha rohkem vo6i vdhem, soltuvalt sellest, kuivord tema
tegevussuund vastab selle voi teise klassi huvidele. Just
sotsialistlikus tihiskonnas vastavad tiksikisiku eesmargid
koige suuremal mdidral iihiskonna, rahva {iildistele tiles-
annetele. Sotsialistliku {ihiskonna poliitilis-moraalne iiht-
sus on aluseks isiku osa suurendamisel kommunismiehita-
mise ildises trituses, kusjuures see kehtib mitte ainult
silmapaistvate isikute suhtes, vaid, peale viikeste erandite,
kogu rahvahulga suhtes tervikuna.

Isiku ja ildse subjektiivse faktori osatdahtsuse tous sot-
sialismi ning kommunismi tingimustes tuleneb ka tei-
sest ajaloolisest seaduspédrasusest — subjekti tagasimojust
objektile. Meie iihiskonnas on kujunenud ja areneb selle
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tagasimoju wus vorm. Kapitalistlikule iihiskonnale on
titpiline, et iga iiksikinimene motleb ainult oma huvi-
dele, inimese moju iihiskonna arengule on tema suhtes
korvaline ja talle sageli vdhetdhtis objektiivne tulemus.
Sellega me ei taha sugugi 6elda, et kodanlikus tithiskonnas
poleks inimesi, kes ailutavad oma elu iihiskonna teenimi-
sele. Juttu on siin tilitipilisest kodanliku tihiskonna inime-
sest. Antud asjaolu tuleneb kapitalistliku {ihiskonna struk-
tuurist, mis on olemuselt atomistlik ja seab esiplaanile iga
tihiskonnaliikme isikliku huvi. Kodanlik tihiskond areneb
samuti, nagu kasvab ja vananeb taim, loom, kes tiildse ei
sea oma eesmirgiks kasvada ja vananeda. See on liht-
salt nende elutegevuse resultaat. Loomulikult ei tohi
unustada, et imperialistlik kodanlus piiliab teostada ko-
danliku iihiskonna «integratsiooni», tugevdada kodanliku
riigi suunavat osa poliitilise ja majandusliku arengu sféaé-
ris. Koik see aga ei korvalda kapitalistliku ithiskonna
arengu stiihilist iseloomu ja temas valitsevat inimeste
tegevuse egoistlikku stiimulit.

Arengu stiihiline vorm on vastuolus sotsialistliku tihis-
konna eesmaérkidega. Ta ei saa eksisteerida, kui selle tihis-
konna inimesed hakkavad moétlema ja hoolitsema ainult
enda eest. Sotsialistlikule iihiskonnale on vajalik, et ini-
meste hool tihiskonna huvide eest vdljenduks mitte arut-
lustes isamaa saatuse lile teetassi taga, vaid saaks aluseks
ja madravaks teguriks nende praktilises elus. Isikliku
materiaalse stiimuli tugevnedes omandab meie ihis-
konnas {iiha suuremat tdhtsust tegevuse ideeline,
moraalne stiimul, igaiihe isiklik hool {ihiskonna huvide
eest. Seega on sotsialistlik tihiskond, kui nii voib val-
jendada, ette ndhtud isiksuse korgema tiiiibi jaoks kui
kodanlik isiksus. See tdhendab, et isiku osa kasvab moot-
matult.

Teadlik, sihipdrane tegevus on alati efektiivsem mitte-
teadlikust, stiihilisest tegevusest. Esiteks, inimeste stiihi-
line moju tlihiskonna progressiivsele arengule teostub,
nagu maérkis Engels, sarnaselt joudude resultantparallelo-
grammile: arengu selle tlilibi juures kaob vdga palju ener-
giat omavaheliste vastuolude kustutamiseks. Sotsialistli-
kus ‘ihiskonnas aga on, peale vidheste erandite, inimeste
tegevus Uhesuunaline. Teiseks, teadlik, sihipdrane tege-
vus leiab alati uusi teid tihiskondliku progressi kiirenda-
miseks, 'Kui palju ratsionaliseerimisettepanekuid saabub
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néiteks tavalistelt tootajatelt! See ongi inimeste {ihiskond-
liku sihiteadlikkuse véljendus.

Seega, kuigi subjekti tegevuse miidravad tema elu
objektiivsed tihiskondlikud tingimused, tekivad viimased
ise inimeste iihise tegevuse kiigus.

Uhiskondlik keskkond kujundab temas elavaid inimesi
samuti nagu maa atmosfdidr, mis tekkis roheliste taimede
elutegevuse produktina, sai 6hku hingavate organismide
elu liheks pohimiseks faktoriks; v6i nagu kultuur, mille
loob rahvas oma parimate esindajate niol, saab vaimseks
atmosféiriks, milles inimesed elavad ja formeeruvad.

Uhiskondlik elu on objekti ja subjekti vastastikune mo-
jutamine, kus méédrav osa on esimesel, sest iihiskond on
inimkonna koigi eelmiste ja Kk&esolevate polvkondade
tegevuse produkt. Kuigi iiksikisik on ainult viaike osake
tthiskonnas, on ta viimase arengus uue algataja, tiihis-
konna arengu mootor, joud, mis paneb liikuma rahvahul-
gad (nagu viikene lumepall, méest kukkudes, muutub
voimsaks laviiniks). See isiku tihiskondlik osa saavutab
taiusliku arengu sotsialistlikus ja kommunistlikus tihiskon-
nas, kus toetatakse igat progressiivset algatust, kantakse
hoolt isiku parimate vaimsete omaduste eest.

Pirast seda kui vaatlesime iihiskonna ja isiku suhete
erinevaid kiilgi (ithiskond ja indiviid, vdlismaailm ja ini-
mese sisemaailm, objektiivne ja subjektiivne), jadb meil
ile selgitada, mis on nendes suhetes igavese, iildajaloo-
lise tdhtsusega ja mis on iileminev, ajaloolis-konkreetne,
mis on neis tildinimliku ja mis on klassilise iseloomuga.

4. lgavene ja ajaloolis-konkreetne.
Uldinimlik ja klassiline

Isiksus on olemuselt sotsiaalne, see tdhendab, ajaloo-
line nédhtus. Igas sotsiaal-ajaloolises ndhtuses tihineb ild-
ajalopoline ja selles mottes igavene sellega, mis tekib ja
kaob iihel voi teisel ajaloo perioodil, s.o. ajaloolis-konk-
reetsega. Kuidas védljendub see suhe inimisiksuse arengus?

Esialgu me ei maidratle ei isiksuse tunnuseid, ega ka
moistet. Teeme seda teises peatiikis. Siin pole see vajalik,
sest seni samastame isiksuse moiste iiksikinimese, indi-
viidi moistega. Selline samastamine, kuigi kaugeltki mitte
tdielik, on voimalik seepirast, et isiksus on koigepealt
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tiksikinimene, indiviid. Sellise ldihenemise puhul isiksu-
sele esinevad temas loomulikult eelkéige tildajaloolised,
uldinimlikud jooned, sest liksikinimene, indiviid eksistee-
rib igas tihiskonnas ja iga tihiskond alati koosnes, koos-
neb ja saab koosnema (kuni ta eksisteerib) tiksikindiviidi-
dest. Isiksus on selles suhtes {ildloodusliku ndhtuse —
lahusolu — sotsiaalne vorm. Jarelikult, isiksus on tld-
sotsioloogilises méttes iiksikinimene. Oigusteaduses figu-
reerib veel juriidilise isiku moiste, mille all moéeldakse ka
inimeste gruppi, kollektiivi. Kuid isiksuse moistet ja jurii-
dilise isiku modistet peab eristama, sest neil on erinev
sisu.

Seega on iiksikinimene, indiviid igavene (muidugi
inimiithiskonna eksisteerimise piirides), s.o. tildajalooline
nidhtus. Suhtumine moistetesse {lildajalooline, iildinimlik
omandab terava ideoloogilise motte. Uldajaloolise ja iild-
inimliku eitamine rea tdnapédeva mittemarksistlike sotsio-
loogide poolt tuleneb paljudel juhtudel mitte ainult eba-
oigest metodoloogiast, tildise ja tiksiku dialektika mitte-
moistmisest, vaid ka reaktsioonilistest ning konservatiiv-
setest poliitilistest ja ideoloogilistest vaadetest. Nii ei
tunnusta rassist inimsoo iihtsust, valgete ja «vérviliste»
vordsust; kodanlikule natsionalistile on vastuvoetamatud
koik teoreetilised seisukohad, mis rddgivad ajaloolise
protsessi iihtsusest, mis asetab koik rahvused ja rahvad
kultuurilise jarjekestvuse suhetesse.

Inglise kirjaniku G. K. Chestertoni tihes jutustuses kin-
nitab inglane, et ladinaameeriklased on madalamad anglo-
saksidest, sest esimesed said oma kultuuri viimastelt.
Teine parandab teda, tuletades meelde, et inglased ise
said omal ajal kultuuri roomlastelt. Ajalugu on vastuolus
Sovinismi ja kodanliku natsionalismiga, mis tilistab iihte
rahvust teiste kahjuks.

Uldajaloolise eitamine moénede ndukogude sotsioloogide
poolt pdhines dogmaatilisel ldhenemisel marksistlikule
seisukohale, et igal {ihiskondlik-majanduslikul formatsioo-
nil on oma arenguseadused. Viimane seisukoht on wvaiel-
damatu tode. Kuid, esiteks, see hoopiski ei eita tildaja-
loolisi arenguseadusi. Uksik, spetsiifiline ei vilista sugugi
tildist. Selline omapédrane «nominalism» niitab lihtsalt
oskamatust motelda dialektiliselt, {ildise ja liksiku dialek-
tika mittemdistmist. Peale selle ei méista niisugune dog-
maatik ka asjaolu, et iihiskondlik-majandusliku format-
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siooni seaduste omapéra rohutamine marksismi klassikute
poolt oli vajalik perioodil, kui kogu kodanlik sotsioloogia
rajanes moistel tihiskond {iildse, abstraktsel ja ebaajalooli-
sel ldhenemisel iihiskonnale.

Marxi ja Engelsi ajal oli tihiskonnauurimise pohiiiles-
andeks ldheneda dialektiliselt ja konkreetselt iihiskonna
ajaleole, uurida seda kui tihiskondlik-majanduslike for-
matsioonide jirjekindlat vahetumist koos mneile omaste
isedrasustega ja ajaloolis-konkreetsete seadusparasustega.
Ajad aga muutuvad. Ténapédeval on korvuti ebaajaloolise
ja abstraktse ldhenemisega tiihiskonnale levinud ajaloo-
line relativism, ajaloolise protsessi iihtsuse ja tldiste sea-
duspérasuste eitamine, fenomenoloogiline kéisitlus, aja-
loolise protsessi lahutamine {iksteisega mitteseotud situat-
sioonide ja muutuste reaks, liksikute maade ja rahvaste
esiletostmine eesmérgiga kujutada «valitud» ja «juhti-
vate» maade ajalugu kui ainsana tdhelepanu véirivat,
teiste rahvaste ja rasside ajalugu aga kui midagi mitte-
seaduspérast ja primitiivset. Koik see nouab marksisti-
delt-leninlastelt tildajaloolise ja {ldinimlike modistete
pohjendatud kaitsmist. Peale selle on vaja silmas pidada
ka jargmist asjaolu.

Marksism-leninism on kommumsm1 teoreetiline pohjen-
damine, kommunism aga lahendab l6ppkokkuvoéttes tild-
ajaloolisi, . tildinimlikke {ilesandeid. Ta loob inimkonna
koikide rahvaste tihtsuse, sopruse ja vordsuse. Kommu-
nism on iihiskond, mis on vaba eelneva ajaloo poolt loo-
dud igasugustest sotsiaalsetest ja rahvuslikest piiridest
inimeste vahel. Sellelt seisukohalt on kommunism reaalne
tihiskond tildse, olles samaaegselt ka iihiskondliku korral-
duse ajaloolis-konkreetseks vormiks. Selle perspektiivis
esineb iildinimlik praegusel ajal kui kommunistlik, sest
just kommunistlikus {ihiskonnas toimub isiksuse koige
taielikum areng, inimese parimate omaduste ditseng.

Kritiseerides iildajaloolise, tildinimliku eitamist voi ala-
hindamist tiihiskondlike nédhtuste vaatlemisel, peab né-
gema ka vastandseisukoha — ajaloolis-konkreetse, klassi-
lise mittearvestamise — ebadigsust ja kahjulikkust.

Isiksuse probleemis on iildajalooline, {ildinimlik ja aja-
loolis-konkreetne, klassiline orgaanilises iihtsuses, vastas-
tikuses ldbitungimises. Isiksus on oma aja ja oma klassi
produkt. Selles viljendub tema ajaloolis-konkreetne ja
klassiline olemus.
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Mitte ainult tavalised, vaid ka silmapaistvad isikud on
tthes voi teises kiisimuses jaganud oma ajastu ja oma
klassi eelarvamusi ning piiratust. Aristoteles kaitses or-
just, Spinoza nimetas loodust jumalaks, Hegel pidas Preisi
riiki ja preisi vaimu vabaduse ning kolbluse tipuks.
Samuti on lood ka meie kaasaegsetega. Bertrand Russell
eitab marksismi, silmapaistev prantsuse progressiivne
tegelane kanoonik Kir kuulub katoliku kiriku hierarhiasse.
Isegi ajaloo koige eesrindlikumad inimesed, ennetades
ithes voi teises suhtes oma aega paljude aastakiimnete voi
isegi sajandite vorra, ldhtusid oma tegevuses, oma vaade-
tes paratamatult aja {lilesannetest, lahendasid tolle aja
probleeme. Muidu nad ei olekski olnud ei suured ega
eesrindlikud inimesed. Eesrindlik inimene ei ole see, kes
hoéljub ainult tulevikuudus, vaid see, kes kdesolevast ajast
rajab tee tulevikku. Marx, Engels ja Lenin ei olnud mitte
kabinetiteadlased, wvaid revolutsioonilise proletariaadi
juhid, julged voéitlejad teaduses ning tihiskondlikus elus.

Taisvaartuslikku isiksust iseloomustab tihe seos oma
thiskonna v6i klassiga. Eremiiti, kui «piha» ta ka ei
oleks, kunstnikku tiihiskonnale kidttesaamatus «elevandi-
luust tornis» ei saa pidada isiksuse ideaaliks. Toeline, tdis-
vaartuslik isik elab oma aja elu ja kannatab selle aja valu.
Eemaldudes tiihiste, vdikekodanlike, puhtisiklike huvide
sfddri, madaldab inimene oma isiksust. Muutudes tiihi-
seks suudab kirjanik vaevalt vélja ronida sellest soost,
kiilastagu teda kas voi Apollo. Ja muusad ei kiilastagi sel-
liseid inimesi. Uks ja sama inimene ei saa esineda kahes
plaanis — alatuna ja iilevana. Raske on ette kujutada, et
kasuahne inimene kirjutaks hdid varsse omakasupiliiid-
matusest, mitmenaisepidaja aga maingiks laval hésti toe-
list armastust. Suure vaimujéuga isik ei madalda ennast.
Lugedes I. A. Krolovi valmist:

«...v0ib Kotka tiibu vahest riivata ka maa,
kuid Kanad pilvedesse iialgi ei saa!»

voime selles suurepédrases piltlikus kaksikvirsis tunnis-
tada silmapaistvate inimeste inimlike norkuste fakti, kuid
mitte eluprintsiipi, mitte moraali, mida viljendab krist-
lik kiask «kes pattu ei tee, see ei kahetse» voi laialt levi-
nud — «eksimine on inimlik» — 6igustamist. Inimesele on
kahjuks omane eksida, kuid Gigust eksimiseks ei ole tal
ei lihiskondlikus ega eraelus. Inimene peab olema tubli!
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Marksism médistab hukka vaimse tubliduse muutumise
vaimseks «aristokraatiikkuseks». Me ei saa noustuda
L. A. Buniniga, et poeet kirjutab ainult «kdrgematele ini-
mestele».

Kuid seejuures on marksism samuti eelarvamuste ma-
hitamise vastu. Silmapaistev isik téuseb korgemale tildi-
sest vaimsest tasemest, tommates kaasa rahvahulgad, on
neile eeskujuks. Uurides isiksust peab temas vilja tooma
just selle erilise, mis haarab limbritsevate inimeste ‘tdhele-
panu, kutsub tema jidljendamisele, kujundab inimestes
austust tema vastu, inimese nimetuse vastu. Mis tdhtsus
oleks marksistlikul isiksuseteoorial, kui ta otsiks inime-
ses eelkoige negatiivseid jooni, mis peletavad neist
eemale teisi inimesi? Las tegelevad sellega iga liiki pes-
simistid, kes siilitavad inimsoo peale.

Kui juba esitada isiksuse teooriat, siis sel eesmairgil, et
aidata kaasa nende parimate joonte arengule, mis alati on
inimeses peitunud ja mis viivad edasi uue inimese juurde,
kes on voimeline levitama enda timber onne atmosfaéri.

Isiksuse moiste on normatiivne moiste, mis lahtub tea-
tud isiksuse ideaalist. Isiksuse formaalse mairatluse seisu-
kohalt oleks kiillaldane nididata, et iga inimene on isiksus
ja et jarelikult isiksuse ning inimese moisted mahult ei
erine. See lildajalooline, tildinimlik seisukoht on aga ilm-
selt vaene ja mittekiillaldane. Me ei saa sellega piirduda.
On vaja esile tosta need ajaloolis-konkreetsed, nimelt
“just kommunistlikud isiksuse jooned, milliseid peab aren-
dama ja kasvatama.

Uldajalooliselt seisukohalt on niiteks iga reaktsiondir
isiksuseks, kuigi ta kogu jouga voitleb iihiskonna prog-
ressi vastu, — sest selle seisukoha jdrgi on iga inimene
isiksus. Kuid see «igavene» médrang on ebakiillaldane
ja seda peab tdiendama konkreetse lahenemisega: ' pro-
gressiivsete ja reaktsiooniliste isiksuste eristamisega.
Selle puudumine tdhendaks meie ideeliste positsioonide
draandmist voitluses kodanliku ideoloogiaga.

Esimeses peatiikis esitatud materjali alusel ldheme
niiiid tile isiksuse oluliste tunnuste avamisele.



]
ISIKSUSE TUNNUSED JA MOISTE

1. Inimene ja isiksus

Esimeses peatilikis samastus moiste isiksus faktiliselt
moistega iiksikinimene. Niiid ldheme iile isiksuse konk-
reetsematele tunnustele. Seoses sellega tekib koigepealt
kilisimus mbistete inimene ja isiksus omavahelisest suh-
test.

Nagu juba maérgitud, ei saa eranditult koéiki inimesi
lugeda isiksusteks. Isiksusel peavad olema selllsed joo-
ned, mis on omased*ainult tidiskasvanud ja *psiiiihiliselt
normaalsele inimesele. Sellepdrast ei ole isiksusteks ala-
ealine laps ja nddrameelne. Isiksuse omaduse kaotab sa-
muti inimene, kes lihel vo6i teisel pohjusel ei ole faktiliselt
voimeline vastutama oma tegude eest. Kuid ko6ik need
erandid ei muuda marksistlikku poéhiseisukohta, et isiku-
vadrikust omavad ko6ik inimesed s6ltumata nahavéarvi, soo
ja rahvuslikest erinevustest.

See seisukoht on printsipiaalse tdhendusega ja vastan-
dub koikidele rassistlikele, natsionalistlikele, kolonisaa-
torlikele, religioossetele ja iildse koikidele reaktsioonilis-
tele arusaamistele isiksusest. Rassisti arvates ei ole neeger
isiksus, ori — orjapidaja arvates, ljhtne talupoeg — korgi
moisniku silmis; 6ige usklik muhameedlane ei pea naist
uldse isiksuseks; uskliku kristlase jaoks ei ole inimene
lildse isiksus, sest ta on «jumala ori»; tema peamine voo-
rus, nagu oOpetab kristlik kirik, on enesealandamine, s. o.
oma isiksuse madaldamine jumaluse ees. «Olen ussike, kes
roomab tolmus, olen téiesti tdhtsusetu ja voin ainult loota
jumala armule,» titleb usklik.

Marksistlik arusaamine isiksusest kui inimsoo {ildisest
omadusest on jdrjekindlalt progressiivne ja demokraatlik.

Kuid kas voime sellest teha jarelduse, et mbdisted ini-
mene ja isiksus on tiiesti identsed, oma sisult ithesugused?
Kas oli motet tuua marksismi isiksuse moiste ainult «eran-
dite» pdrast nagu lapsed ja ndérgamdistuselised? Muidugi
mitte — need kaks moistet ei ole hoopiski identsed.

31



Loogikas eristatakse moiste mahtu ja sisu. Oma mahult
on moisted inimene ja isiksus toepoolest identsed: kolm
miljardit inimest maakeral on kolm miljardit isiksust
(miinus mainitud «erandid»). Kuid oma sisult pole need
kaks moistet sugugi samased. Isiksuse mdiste niitab ini-
mese omadust, inimene on aga selle omaduse kandja.
Jarelikult esinevad need moisted kui omadus ja sub-
straat.

Omadus kuulub substraadi alla, on sellest lahutamatu.
Ainult mottes voib omadust eraldada substraadist. Nii on
tegelikkuses omadus valge omane valgetele pilvedele, val-
getele lindudele, kriidikaljudele jms. Eraldatuna neist ese-
meist ja tildistatuna moistes valge vdrvus muutub moénin-
gate esemete omadus olla valget vdrvi eraldi mottesub-
straadiks. See omadus muutub ‘substraadiks aga ainult
mottes, tegelikkuses ta jadb omaduseks, mis kuulub oma’
substraati. Kui meil on védrvimiseks“vaja valget varvi, siis
votame nditeks valget mineraalvdrvi. Viimane aga ei ole
puhas omadus, vaid aine, mis on valget virvi. Substraat
on looduse aine voi iithiskondlik «ese» (ithiskondlik moo-
dustis, sotsiaalne organ, niiteks riik, rahvus, klass, pere-
kond), mil on teatud omadused. Niisiis, substraadil (teisiti
Oeldes substantsil) on esemeline loomus, eraldiolev, ise-
seisev eksisteerimine ja ta esineb kui omaduste kandja.

On teada, et inimene kui substraat on iihest kiiljest
looduse ese, kuid teisest kiiljest — iihiskondlik néhtus,
tihiskonna element. Need inimese olemuse kaks kiilge
omavad isiksuse moiste miiratlemisel erinevat osa. Oma-
dus olla isiksuseks kuulub inimesele mitte kui bioloogili-
sele olendile, vaid kui %otsiaalsele olendile, s. o. {ihiskond-
lik-ajaloolisele inimesele kui iihiskondlike suhete kogu-
summale.

Endastmoistetavalt on looduslik olemus isiksuse tekki-
mise ja eksisteerimise paratamatuks tingimuseks. Kuid
isiksuse moisteks, mis on vahetult seotud inimsubstraadi
tihiskondliku loomusega, ei ole see.tingimus kiillaldane.
Seega, inimese ja isiksuse moisted erinevad omavahel ka
selles suhtes, et inimese moiste on looduslik, isiksuse
moiste aga sotsiaalne, s.t. ta on seotud mitte inimese
fiitisilise olemisega, vaid tema teatud iihiskondlike oma-
dustega. Isiksus on inimene, voetuna nende omaduste (kva-
liteetide) kogusummana, mis kujunevad temas vdstasti-
kuste suhete protsessis ithiskonnaga.
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Isiksus muutub nii ajaloolises kui ka individuaalses
arengus. Oeldes Hegeli stiilis, isiksus ldheneb selles aren-
gus ttha enam oma méistele. Marksistidele aga tdhendab
see, et isiksusel on oma tdiustumisel erinevad astmed ja
et jarelikult isiksuse moistet peab vaatama kui inimese
eesmirki ja ideaali. Oieti just see annab motte kéikidele
arutlustele ja uurimustele isiksusest. Sest kui isiksust
moista kui muutumatut omadust, mitte aga kui keerukalt
kujunevat ndhtust, mis voib tdiustuda, siis ei oleks isik-
suse probleemi teoreetilisel késitlusel mingit praktilist
vadrtust. Kaasaegses kodanlikus filosoofias pole midagi
roomutumat ja nukramat kui seisukoht, et igasugused
eesmairgid ja lilesanded on fiktsioon, ning et inimese osaks
on ainult vaadelda, konstateerida ja Kkirjeldada. Selles
seisukohas vidljendub koige eredamalt kodanliku vaimse
kultuuri langus. Kuid omal ajal tlistas ju tdrkav kodanlus
«faustlikku vaimu»! Inimene on oma iihiskondlikult loo-
muselt praktiline olend, seega eesmirke ja tlilesandeid
seadev. Inimene, kes lihtsalt veeretab p&deva Ohtusse on
allakdinud inimene. See on kehtiv nii tema isikliku kui
ka tema iihiskondliku elu suhtes.

Perspektiivitus — see on miirk, mis halvab kogu (vo6i
peaaegu kogu) tdnapdeva kodanlikku filosoofiat. Ideaalide
puudumine elus on inimese vaimne surm. Ideeliste motii-
vide puudumine ja isegi nende «printsipiaalne» eitamine
filosoofias on filosoofia surm.

Marksistlik arusaamine isiksuse arengust péhjendab
tihiskonna ja inimese uuendamise suuri eesmirke. See-
pérast ei saa marksistid ja kommunistid arutleda isiksuse
arengust {lildse, isiksuse ideaalidest iildse jne. Viimase
arengu eesmairgid, tema ideaalid voivad olla nii kodanli-
kud kui ka kommunistlikud.

Marksistlik isiksuse teooria pohjendab ja arendab mark-
sistlikku ideelisust ja kommunistlikke ideaale. Kuid oleks
ekslik arvata, et need ideed ja ideaalid ei oma midagi
ithist mineviku ideede ja ideaalidega. Kommunism liilitab
endasse ja arendab edasi kéike paremat, mida inimkond
progressiivses arengus on loonud. Seepérast ka uue ini-
mese isiksuse jooned kujutavad endast iildajaloolise ja
kommunistliku ajaloolis-konkreetse iihtsust.

Millised siis on need isiksuse pohimised tunnused (joo-
ned) ja millised on nende arenguperspektiivid?
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2. Moistuslikkus

Seda isiksuse tunnust — méistuslikkust — peab késit-
lema koigepealt, sest isiksuse koik teised jargnevalt esita-
tavad tunnused mittemoistuslikul olendil puuduvad’.

See, et inimese moistuslikkus on isiksuse tunnuste hul-
gas asetatud esikohale, ei vastandu, meie siigava veendu-
muse jargi, marksistlikule seisukohale, et teadvus tuletub
olemisest, praktikast, et inimese olemuseks on see, et ta
valmistab tooriistu, aga mitte see, et ta on mobistuslik.
To6epoolest, inimene erineb loomast koigepealt selles, et
ta valmistab tooriistu ja inimese moistus on arenenud
uhiskondliku tootmise alusel. Mateeria on primaarne,
teadvus aga sekundaarne. Kuid antud juhul pole tarvi-
dust seda tode korrata, sest juttu on siin mitte inimese
moistuse tekkimisest, vaid moistuslikkuse faktist ja mois-
tuslikkusest kui isiksuse omadusest, s. 0. kitsamas mottes.
Marksism pole kunagi eitanud seda ilmset fakti, et inimene
erineb loomast moistuslikkuse poolest. Inimene on mdis-
tusega olend (homo sapiens) erinevalt mitteméistuslikust
loomast. Selles viites pole mingit idealismi. Idealism on
selles, et moistust kujutatakse mingi primaarsena, mitte
millestki sdltuvana. Marksism avab moistuslikkuse tekki-
mise ja arenemise pdhjused ning alused.

Nagu teada, on moistus seotud tegelikkusega teise sig-
naalsiisteemi abil ja teda iseloomustab voime kujundada
moisteid. Ta sai tekkida ainult tihiskondliku arengu, t60-
protsessi tulemusena.

Selline on mboistusiikkuse tildajalooline, tildinimlik ise-
loomustus. Selles oma koige iildisemas vormis on ta omane
koikidele inimestele ja moodustab samaaegselt iga isiksuse
omaduse. ;

Kuid juba selle iildajaloolise arusaamise piires on mois-
tusel erinevad moistuslikkuse astmed ja vormid. Moistesse
tark, mébistlik inimene paneme harilikult juba palju kit-

7 Voidakse markida, et isiksuse veel ildisemaks tunnuseks kui
moistuslikkus on tema voime motelda. See on muidugi dige, kuid
vidhem rangelt voetud. Sest motleb ju nii laps kui ka noérgamois-
tuslik. Esimene neist motleb vdga kitsa kogemuse, pealiskaudsete
seoste piires, teine on kaotanud voime kehtestada oigeid, tegelik-
kusele vastavaid motteseoseid, seepidrast motleb ta ebaloogiliselt,
segaselt, seosetult ja ei suuda eraldada subjektiivset objektiivsest.
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sama, spetsiaalsema, rangema motte, kui eelnevalt maini-
tud moistesse homo sapiens. Tark voi moéistlik omab vaa-
dete teatud avarust ja motete soltumatust, voimet lahen-
dada tdhtsaid elulisi probleeme, oskust moista siigavalt
tihte voi teist kiisimust. Selliseid inimesi oli koikidel
aegadel, igas Uhiskonnas, ja moistuslikkus selles palju
kitsamas tdhenduses kujutab endast samuti inimese ild-
ajaloolist omadust.

Need inimesed on renessansi tegelaste, prantsuse ent-
stiklopedistide, Lessingi ja Goethe, 19. saj. vene revolut-
siooniliste narodnikute ja demokraatide, kidesaleval ajal
E. Russelli, H. Johnsoni, kanoonik Kiri taolised. (Meelega
nimetasime siin mittesotsialistliku tihiskonna tegelasi, et
ndidata sellise moistuslikkuse tildajaloolist, mitteklassi-
list iseloomu). Kordame — niisuguseid inimesi oli koikidel
aegadel, kuid kaugeltki mitte koigil inimestel ei olnud
moistuslikkust sellisel méairal ja sellises vormis. On ilmne,
et antud juhul méisted iildajalooline (omane koikidele
aegadele) ja tildinimlik (omane koikidele inimestele) 1dk-
sid lahku.

Autorile niib, et selline moistuslikkuse wvormide ja
astmete erinevuse silmaspidamine pole ka marksistlikule
isiksuse teooriale tdhtsusetu. Sest ka meie tihiskonna koik
lilkkmed ei kiitini moistuslikkuse sellise korgema astmeni,
ja selleparast ongi kasvatustoo vajalik. Kommunistlikule
tihiskonnale, nagu autorile niib, ei ole tarvis lihtsalt
«<homo sapiens’e», mitte muretuid kasutditjaid, vaid just
tarku ja moistlikke inimesi.

Ka aru ja moistuse omavaheline eristamine on tildaja-
looline. See pakub suurt huvi marksistlikule isiksuse
teooriale.

Oeldes — «see on arukas inimene», tahame viljendada,
et see inimene elab rohkem modistusega kui siidamega, et
see on kuiv inimene, pedant. Oeldes aga — «see on mdis-
tusega inimene», peame silmas inimest, kes orienteerud
elundhtustes, oskab leida iga kiisimuse tuuma, ldheneda
asjale ja inimestele objektiivselt, védljendada iseseisvaid,
soltumatuid ja oiglasi otsustusi.

Hegel eristas moistuslikku ja arukat motlemist. Ta
seostas nendevahelise erinevuse formaalloogilise ja dia-
lektilise motlemise erinevusega. Aru on Hegeli jargi for-
maalse loogika sfddr, moistus — dialektilise loogika sfédar.
Hegel pidas arukat, formaalloogilist motlemist madala-
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maks motlemisvormiks vorreldes moistusliku, dialektilise
motlemisega.

Aru piirdub viélise eristamise ja korvutamisega, ta ei
néde erinevuste ning vastandite sisemist seost, ei ole voi-
meline tungima asjade olemuse ja nende muutumise
pohjustesse. Dialektiline motlemine aga avab asjade
olemuse ja sisemised seosed, avastab ndhtuste arenemise
protsessis vastandite teineteisesse tungimise, teeb kind-
laks koige erineva sisemise iihtsuse, tiileminekud {ihest
teise.

Teatavasti oli dialektiline moétlemine oma stiihilises,
mittetunnetatud vormis omane tliksikutele motlejatele nii
antiikmaailmas kui ka teistel ajaloo perioodidel. Dialek-
tika teadlik kasutamine viib meid aga moistusliku dialek-
tilise métlemise iildajaloolise moiste piiridest vilja, sest
see on omane ainult marksistlikule métlemisele. Mark-
sism-leninism ei piirdu tildinimliku formaalloogilise, aruka
motlemise raamidega, vaid loob korgema, dialektilise mot-
lemise tiitibi — dialektilise loogika. Seega moistuslikkus
kui isiksuse tunnus ei taandu ainult tildajaloolisele ja
uldinimlikele vormidele. Kommunistlik arusaamine mois-
tuslikkusest sisaldab endas korgema ndudmise isiksusele
ja nimelt — motelda marksistlikult, dialektiliselt. Jareli-
kult moistuslikkus, samuti nagu teised isiksuse tunnused,
ei ole ainult iihiskondlik-ajaloolise fakti konstateerimine,
vaid on ka norm, vddrtuseline moiste.

Ajaloolis-konkreetne, Kklassiline, kommunistlik ldhene-
mine moistuslikkuse probleemidele avaldub ka selle vélja-
selgitamises, missugustele {iihiskondlikele eesmairkidele
mdistuslikkus on suunatud. Sest modistus on vaid instru-
ment teatud {iilesannete, nende seas ka iihiskondlike,
lahendamiseks.

Klassiithiskonnas on inimeste moistus suunatud mitte
ainult tildinimilikele voéimetele, vaid ka Kklassihuvidele.
Ukski noukogude inimene pole unustanud ja ei tohi unus-
tada faSistide kuritegusid ning nende metsikusi viimase
maailmasoja ajal. Need kuriteod ei olnud afekti tagajirjed,
vaid neid valmistas ette ja teostas fasistide moonutatud
ja sadistlik «moistus». Kliiniliselt seisukohalt vaimselt
tiiesti «terved» sdjavdekildkonna esindajad juhivad téna-
pieval ettevalmistusi tuumaséjaks NSVL-i ja sotsialismi-
maade vastu. Neegrite tapjad Birminghamis, timukad
portugali kolooniais, Louna-Aafrika Vabariigis, Hispaanias,
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Louna-Vietnamis  on psiihhiaatria seisukohalt samuti
tédiesti terved. Seega «moistuslikkus» voib olla ka reakt-
siooniline, moonutatud, ebainimlik, kuritegelik. Selliste
kuritegude ettekavatsetud iseloom suurendab veelgi tap-
jate vastutust sooritatud ja sooritatavate kuritegude eest.
Nende vastutus tuleneb just sellest, et neil, lubage 6elda,
inimestel on moéistus. Lapse voi ndodrameelse vastutamatus
on seotud just moistuse arenematuse vo6i kadumisega,
samas kui kurjategija vastutus tuleneb mdistuse olemas-
olust, kuigi see on tal moonutatud.

Seega omandab mbdistuslikkuse probleem ka moraalse
kiilje. Et mitte olla subjektiivne, peab moraalne hinnang
toetuma mingile moraalisuhte objektiivsele’ kriteeriumile.
Selleks kriteeriumiks on iihtede voi teiste tegude vastavus
vOi mittevastavus lthiskonna arengu objektiivsetele huvi-
dele. See Kkriteerium ei luba asuda moraalse relativismi
positsioonidele, s. o. seisukohale, et kuritegelik teadvus on
kuritegelik ainult teatud inimgrupi véi teatud ideoloogia
arvates, mitte aga tldiselt. Moraalse relativismi poolda-
jad piitiavad 6igustada reaktsiooniliste klasside esindajate
kuritegusid. Seejuures nad ei iitle dra ka «klassiseisukoha»
kasutamisest: igal klassil olevat omamoodi o6igus. Kuid
marksistlik klassiseisukoht erineb pohjalikult ekspluataa-
torite klassiseisukohast. Selles puudub klassiegoism. See
viljendab koigi tootajate objektiivseid huve, seega aja-
loolise arengu objektiivset suunda. Seepédrast on kurite-
gude marksistlik hinnang mitte ainult klassiline, vaid ka
uldtdhenduslik. Marksistlik hukkamaoist tdhendab hinnan-
gut mitte ainult klassihuvi seisukohalt, vaid ka inimlik-
kuse seisukohalt. Véitlev, proletaarne, kommunistlik
humanism hédbimairgistab kuritegusid inimsuse wvastu,
sealhulgas ka selliseid, mis ei oma vahetult klassiiseloomu.
Juutide, slaavlaste ja teiste rahvuste massiline hiavitamine
faSistide poolt oli mitte ainult klassi-, vaid ka rassiviha
valjenduseks. NATO kuriteod Kongos ja portugali voimude
kuriteod Angoolas on Kkolonialistliku iseloomuga; neid
kuritegusid sooritavad reaktsiooniliste klasside esindajad,
kuid mitte ainult neile vaenulike klasside vastu, vaid ka
koloniaalrahvaste ja rasside wvastu. Kaitsetute naiste,
vanakeste ja laste tapmist moistavad raevukalt hukka
koige laiemate hulkade iihiskondlik arvamus, ja eelkodige
kommunistid. See aga tdhendab, et marksistid seisavad
inimlikkuse kaitsmise positsioonidel mitte vdhemal, vaid
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suuremal maéédral kui jouetu abstraktse kodanliku huma-
nismi esindajad.

Inimese moistus on tema kiditumise, tema tegude regu-
laator. Seepirast on inimene, véljendades juriidilises kee-
les, siilidiv, s. 0. vastutav oma tegude eest. Moistuslikkus on
vastutuse alus. Seetottu ei saa kurjategija ennast 6igus-
tada halva kasvatusega, sojaroimar aga sellega, et ta
taitis tilemuste késke.

Tegelikkuse peegeldumine inimese peas ei ole sugugi
elutu akt, mille juures peegel ei reguleeri kujutust. Mois-
tuspérase, teadliku akti puhul tegutseb subjekt, s. o. olend,
kes on wvoimeline tegelikkuse mdjustuste suhtes muutma
oma reageeringu iseloomu. Peegel ei saa muuta Kiirte
peegeldumisnurka, selle méirab &dra kiirte langemisnurk.
Inimene aga voib toimida nii voi teisiti, tema otsus ei ole
tthetdhenduslik. Seepédrast maératletakse teinekord mois-
tuslikkust kui valikuvoimet.® Selles viljendubki teadvuse
suhteline iseseisvus ja aktiivsus. See on samuti aluseks
igasugusele ratsionaalsele jurisprudentsile ja moraalile,
isiksuse teooriale.

Marksistlik isiksuse teooria pohjendab otsustava ja
pideva voitluse vajadust ebaprintsipiaalsete kédsutditjate
vastu, kes kummardavad karjddri ees ja ei oma isiklikku
arvamust, kes on vahetanud inimliku alge — motlemise —
hea elu lddtseleeme vastu.

Suhtudes oma tegevusse motlematult, pealiskaudselt,
labastavad ja diskrediteerivad nad paratamatult parimaid
ideid ja direktiive. Koige parem direktiiv ja koige digem
idee on midagi iildist, mis nouab erinevates tingimustes
konkreetset rakendamist. Selleks ongi tarvis motlemist,
moistust ja asjatundlikkust. Partei tiheks alatiseks noudeks
praktilistele tootajatele ongi noue Gigesti rakendada tildisi
parteilisi otsuseid kontkreetsetes koha- ja tootingimustes.
Moistuslikkus ja iseseisev motlemine aga peavad lithinema
tootaja vastutusega, ilma milleta muutuksid nad omavoliks,
subjektivismiks ja anarhismiks. Liheme niilid lile vastu-
tuse kui isiksuse jargmise tunnuse vaatlemisele.

8 Vt. niit. «Bo3amMokHOe ¥ HEBO3MOXKHOe B KubepHeTure», Moc-
kBa 1963, 1k. 36—38.




3. Vastutus

Vastutus on inimese voime ndha ette oma tegevuse
resultaate ja suunata seda tegevust lihtudes sellest, millist
kasu v6i kahju voib see iihiskonnale tuua. Vastutus nouab
toimimist mitte ainult hetkelise, kuigi hea, soovi alusel,
sest nagu oeldakse — tee porgusse on sillutatud heade
kavatsustega. Samuti nduab vastutus tegutsemist mitte
fantaasia alusel, vaid ldhtudes reaalsetest arvestustest ja
objektiivsetest tingimustest. Vastutuse vastand on kerge-
meelsus, mis ei arvesta tagajdrgi. Vastutus on, lopuks,
vaenlane labimotiematutele otsustele, mis varsti vajavad
jalle muutmist. Liihidalt oeldes, vastutus on moistuslik-
kuse praktilise kasutamise moraalne kiilg. Seega on vas-
tutus moistuslikkuse moraalne jareldus. Moistuse puudu-
mine teeb inimese moraalses ja juriidilises suhtes mitte-
vastutavaks oma tegude eest. Uhes sellega on vastutus
oma tegude tagajirgede ettendgemise wvdime tulemus.
Jéarelikult inimese vastutuse méaidr oma tegude eest on
seotud ettendgemisvoime ulatusega. On selge, et inimene
el saa alati vastutada koige selle eest, mida tema tegevus
voib pohjustada inimkonna ajaloo kaugemas tulevikus,
sest ta voib neid tagajiargi ka mitte teada. Kui ta aga teab
neid tagajargi, likskoik kui kauges tulevikus need ka ei
saabuks, vastutab ta nende eest ikkagi tdiel maaral.

Seega on vastutus seotud inimese teadmisega, arusaami-
sega oma tegude tagajargedest. Kuid viimaste mittetead-
mine ei oOigusta samuti kaugeltki alati halbu tegusid.
Inimene on kohustatud teadma seda, mida ta vo6ib teada.
Nii ei ole kurjategijal voi korrarikkujal oigust viidata
sellele, et ta ei tundnud seadust voi teatud tihiselureeglit.
Militsion&dar trahvib autojuhti liikluseeskirjade rikkumise
eest, sest juht peab neid eeskirju teadma. See on oige
nii viikestes kui suurtes asjades. Uue tuumaséja ohutajad
on potentsiaalsed kurjategijad. Seda isegi soltumata asja-
olust, kas nad suudavad séda valla pédasta voi mitte, sest
nad on teadlikud soja tagajargedest inimkonnale. Nad on
kurjategijad inimkonna ees, sest nende parast on «sdjalis-
teks vajadusteks» raisatud tohutuid summasid, loendama-
tuid {ihiskonna véartusi, rikkusi, millega oleks voinud
parandada inimeste heaolu.

Peatume vastutuse gnoseoloogilistel alustel. Vastutus-
voime on seotud inimese kahe omadusega: mdistuse ja
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tahtega. Eespool néditasime vastutuse seost motlemisega,
moistusega. Milline on vastutuse ja tahte seos? On ilmne,
et moistuse abil iihe voi teise teo ebadigsuse kindlakstege-
misest liksnes ei piisa. Nendest on vaja hoiduda. Samuti
on ilmne, et pole kiillaldane pidada iiht voi teist tegu
oigeks, vaid on vaja see tegu sooritada.

Sellest jareldub, et tahte osatdhtsus isiku wvastutuses
on suur. Sest kui inimese vastutus seisneks ainult oige
otsustuse tegemises, siis oleks tahte osa tiithine. Otsustus
aga on praktilise tegevuse alus. Meid huvitab vastutus
mitte ainult sellelt seisukohalt, mida inimene tahtis teha,
vaid peamiselt just — mida ta tegi.

Siin puudub voimalus ja vajadus rdédkida tahte psiithho-
loogiast ja veel vdhem tahte kui neurofiisioloogilise prot-
sessi mehhanismist. Vaatleme tahet, tema olemuse, tema
pohifunktsiooni seisukohalt inimtegevuses. Tahe on ini-
mese voime teha otsuseid ju viia need tdide. Moned kodan-
likud filosoofid ja moralistid kritiseerisid ja kritiseerivad
marksismi, ldhtudes ebadigest ettekujutusest, nagu eitaks
marksism inimese tahet ja voimet valida oma tegusid.
Marksismi-leninismi rajajad selgitasid selle seisukoha
ebaodigsust ja mottetust.

Marksistid téestavad inimese motete ja soovide soltu-
vust Umbritsevast keskkonnast ja omaenda loomusest,
eitavad ideede ja tahte séltumatust objektiivsetest elu-
tingimustest. Need seisukohad on tdiesti ilmsed. Inimese
motted ja puitidlused seoses toidu, riietuse, elamuga jms.
on tingitud inimese fiiisilisest struktuurist. Teise motete
ja soovide grupi mé&iravad inimese elu sotsiaalsed tingi-
mused: tema seisund iihiskonnas, klassikuuluvus, tihis-
kondlik teadvus, elukutse, haridusaste, kasvatuse iseloom
jne. Need motete ja soovide kaks gruppi, omades erineva
pohjustatuse (loodusliku ja tihiskondliku), on tihedalt seo-
tud ning 1dbi péimunud, seepdrast on digem radkida ini-
mese teadvuse ihtsest looduslik-sotsiaalsest pohjusta-
tusest.

Nii annab individuaalne teadvus, murdudes ldbi loodus-
like (flisioloogiliste) ja psiihholoogiliste isedrasuste (iga,
sugu, temperament jne.), igal konkreetsel juhul justkui
pohjustatuse iihendi. Me rohutame siin teadlikult tead-
vuse mitte ainult sotsiaalset, vaid ka antropoloogilist,
looduslikku tingitust. Sest kui vaadelda thiskondlikku
teadvust, siis selles individuaalsed isedrasused nivellee-
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ruvad, lakkavad olemast kuigi mirgatavad. Uksikisiku
teadvuse puhul (see just meid huvitab) aga omandavad
tema isedrasused suure tdhenduse, eriti aga kui tahame
seda teadvust mojutada. Uks meie kasvatustoo peamisi
puudusi ongi selles, et me arvestame véhe neid teadvuse
isedrasusi, ldheneme inimestele kui mingitele abstraktse-
tele, thesugustele kasvatusobjektidele. Siin ilmneb jallegi
psithholoogia ja pedagoogika seaduste mittearvestamine,
mis nouavad kasvatuse individualiseerimist.

Kuid inimteadvuse tingitus, pohjustatus ei muuda teda
loodusliku ja sotsiaalse keskkonna passiivseks peegeldu-
seks. On olemas teadliku objekti tagasimoju sellele kesk-
konnale. See moju ei saa olla koikide inimeste puhul
iihesugune, olenedes iga inimese individuaalsetest isedra-
sustest. Erinevalt reageerides keskkonna méjule ja noud-
mistele, vastavalt isiklikele isedrasustele, omandab ini-
mene ilihes vOi teises situatsioonis tegude valiku voime,
voime otsustada ja sellele vastavalt tegutseda, s. o. tahte-
vabaduse ililalmérgitud materialistlikus mottes. Selles
mottes ei tdhenda tahtevabadus vo6i valikuvabadus sugugi,
et tahe on miistiline joud, et tal on printsipiaalselt erinev
vaimne olemus. Jarelikult voib Oelda nii: marksism ei
tunnista tahtevabadust selle moiste absoluutses maottes,
kuid ta tunnistab suhtelist tahtevabadust selle moiste
funktsionaalses mottes, s. o. kui teguviisi valiku voi-
met. :

Tahe ei saa olla vaba looduse ja lihiskonna reaalsetest
asjaoludest. Kuid inimese valikuvoime eristab teda ees-
list, kes karvas nilga kahe iihesuguselt maitsvana niiva
heinakuhja vahel, sest ta ei suutnud otsustada, millisest
kuhjast alustada. Sellise «tahte» olemasolu on vordne
tema tédieliku puudumisega. Selline «tahe» on hukatuslik
isegi eeslile. Ka inimene hukkuks, kui tal puuduks valiku-
voime.

Teo valikuvdéime méirab subjekti mingi sisemine struk-
tuur, mis on voOimeline vastureaktsiooni {ihes vo6i teises
suunas, nii-oelda, timber liillitama, andma talle teatud jou
jne., analoogiliselt taolistele seadmetele tehnikas, Kirjel-
damata selle mehhanismi tegevust, millele annavad sele-
tuse kaasaegsed korgema mnirvitegevuse fiisioloogia- ja
psiihholoogiateadused, iitleme lihtsalt: {iks selle seadme
aparaatidest — moistus — motleb 1dbi, kuid teine —
tahe — otsustab ja ldhtudes eesmaérgist viib otsuse ellu.
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Tahte peamine funktsioon seisneb voimes votta vastu
otsus ja see realiseerida. Tahe on otstarbekohane reakt-
sioon vélisdrritusele. Kui loomal tingivad otstarbekuse
peamiselt teadvusetud fiisioloogilised stiimulid, siis ini-
mesel omandavad ttha suurema téhtsuse moistuslikud
stiimulid. See tdhendab, kui loom «otsustab» peamiselt
fiisioloogiliste impulsside mojul fiisioloogiliste motiivide
voitluse tulemusena, siis inimese tegevuses liheb motii-
vide voitlus ttha rohkem iile moistuse alale, see tdhendab
eelnevat (enne otsust) ldbimdtlemist, iihe voOi teise teo
tagajargede vordlemist, nende hindamist erinevalt seisu-
kohalt, seejuures ka moraalselt seisukohalt. Tegude hin-
damist igapédevaste lilesannete (tootmisalased, ametiala-
sed, teaduslikud, poliitilised jne.) ja moraali seisukohalt '
ning selle alusel koige parema, optimaalsema otsuse
vastuvotmist nimetataksegi isiku vastutuseks.

Inimese eelnevalt mitteldbimoeldud tegevust nimeta-
takse ju ebamdistlikuks, vastutustundetuks. Seejuures
voib jarelemétlemisel olla erinev kvaliteet. Tegu voib olla
vahe libimoéeldud vo6i valede motiivide alusel ldbi moel-
dud. Need on selle tahtelis-vaimse tegevuse kaks tiilipilist
puudust. Isiku kasvatamise tilesanne taandub titha rohkem
inimese sisemaailma just nende defektide parandamisele.
Kasvatuse eesmark seisneb selles, et inimese teod oleksid
hdsti, tosiselt libi moeldud ja Oieti suunatud. Kaitumise
vastutuse moiste hdolmab modlemaid.

Uheks vastutustundetuse tiilipiliseks vormiks on mitte-
kiillaldaselt labimoeldud teod. Selliste tegude rithma voib
alajaotada tegudeks, mis tulenevad inimese soovimatusest
motelda oma kiditumise ja tagajiargede tile, mida nimeta-
takse kergemeelsuseks, ning egoistlikud, individualistli-
kud, eraomanduslikud, karjeristlikud, biirokraatlikud ja
vaikekodanlikud teod, milledes véljendub tkskoiksus
tihiskonna huvide vastu. Need teod on vastutustundetud
hoopiski mitte nende sooritaja suhtes, vaid iihiskonna
suhtes. Neis vdljendub hoolitsemine ainult omaenda, oma
isiklike huvide eest ja muretus iihiskondlike ning teiste
inimeste huvide suhtes. Viimases seisnebki nende vastu-
tustundetus. Selle astme mé&adraks on nende iihiskonna-
vastasuse aste. Uhiskonnavastasuse koige jdmedamad,
kahjulikumad ja teravamad vormid — huligaansus, ban-
ditism, kriminaalkuriteod tildse — viljuvad vastutustun-
detuse moiste piiridest, sest nad viljendavad midagi veel
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halvemat. Minevikuiganditega inimene vialjendab isiksuse
erinevat arenguastet. Seega ilmneb ka siin asjaolu, et
isik pole mitte monument, muutumatu suurus, vaid
midagi elavat, liikuvat, muutuvat. Igal astmel on aga oma
piirid. Mortsukas ja bandiit on ka muidugi teatud mottes
mineviku igandid, kuid neid ei saa panna lihte patta teiste
olemasolevate iganditega. Siin on erinevus mitte ainult
astmes, vaid ka kvaliteedis. Praktikas me arvestamegi
seda erinevust, kasvatades limber puudustega inimesi ja
isoleerides kriminaalkurjategijaid.

Vastutus véljendub selles, et isik tunnustab oma kohus-
tusi ithiskonna ees, votab nad omaks. Inimese kohustused
iihiskona suhtes on samaaegselt nii objektiivsed kui sub-
jektiivsed. Esimene tdhendab, et need kohustused on ole-
mas, soOltumata sellest, kas inimene votab nad omaks voi
mitte. Nad tulenevad inimese elust {ihiskonnas. Teine
tdhendab, et isik tunnustab kohustuste olemasolu ja tai-
dab neid vabatahtlikult. Esimene on teise alus. Marksism
astub otsustavalt vilja eksistentsialismi teesi wvastu, et
inimese kohustused on midagi petlikku ja subjektiivset
ning et inimene peab vabanema sellest «miiiidist». _

Eksistentsialism on inimese {ihiskondliku vastutustun-
detuse apoloogia, lihiskonna hidvitamise, lagunemise filo-
soofia, sest lihiskond ei saa eksisteerida, kui ta taielikult
laguneb «aatomeiks», iiksteisest eraldatud isikuiks. Eksis-
tentsialism on sellega aga ka isiksuse hédvitamise filosoo-
fia, sest sidemete hidvitamisel tthiskonnaga kaotab isiksus
oma inimlikud jooned, samuti nagu inimene, kes on f{iles
kasvanud véljaspool suhtlemist teiste inimestega, kaotab
voime artikuleeritud koneks.

Utlesime, et inimese kohustused iihiskonna ees tihenda-
vad subjektiivsest kiiljest nende kohustuste tunnustamist
inimese poolt ja nende vabatahtlikku tditmist. Elus need
kolm moistet — tunnustamine, tditmine ja vabatahtlikkus
ei lange lksteisega kokku, sattudes teinekord isegi vastu-
ollu. Sageli juhtub, et inimene tunnustab kiill oma kohus-
tusi, kuid ei soovi voi ei ole voimeline (norkuse, iseloo-
mukindlusetuse tottu) neid tditma. Edasi, teinekord ta
tdidab neid kohustusi, kuid mitte vabatahtlikult, wvaid
ainult administratiivse sunni voi iihiskondliku arvamuse
mojul. Tegelikult «personaalasjade» iihiskondlikus korras
arutamise kogu praktika tegeleb pohimotteliselt nende
mittevastavustega. Kasvatuse tilesandeks on isiku tiihis-
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kondlike kohustustega seotud mainitud kolme momendi
tihtsuse saavutamine.

Nende kiilgede analiilis on tdhtis ka selleks, et moista
erinevusi kohustuste mittetditmise pohjustes. On ju nii-
teks iiks asi, kui inimene on niivord rikutud, et ta tldse
ei tunnusta tihiselu reegleid ja ei soovi neid tédita, teine
asi aga, kui ta ei tdida kohustusi, kuna ta ei suuda jagu
saada oma kirgedest ja norkustest. Meile Geldakse: pole
tdhtis, miks inimene ei tdida oma kohustusi, tdhtis on
resultaat. See arutlus aga on ebadige vdhemalt selles
mottes, et on ju vaja kasutada erinevaid abindousid nende
erinevate pohjuste liletamiseks. Alkohoolikut peab koige-
pealt ravima voi dratama temas tahtejoudu maha jétta
joomine, mis havitab tema perekonda, tervist ja t6ovoi-
met; kurjategija aga, kes oma ilihiskonnavastase kditumise
on teinud tegevusprintsiibiks, tuleb isoleerida teistest ini-
mestest. Ametialases tegevuses kasvatatakse vastutustun-
net mitte ainult moraalsete méjutusvahenditega, vaid ka
riikliku distsipliiniga, mis on iithine kéigi jaoks, eraelus aga
kasvatatakse vastutustunnet eelkdige diferentseeritud
vahenditega, mis arvestavad moraalse méjutamise konk-
reetset olukorda. Aga ka siin ei ole &&drmistel juhtudel
kohtulike ja distsiplinaarsete vahendite kasutamine vélis-
tatud.

Vastavalt isiku kohustustele tihiskonna ees ja tema voi-
mele neid tédita, on isikul ka teatud lihiskonna poolt garan-
teeritud digused. Kohustused ja digused — need on medali
kaks kiilge. Mida vdhem on inimene oma isiklike oma-
duste pohjal vdimeline tditma kohustusi, seda vdhem
digusi ta saab. Seepirast saab kodanikudiguste tdiuse ini-
mene, kes on joudnud teatud ikka. Seepérast voetakse
kurjategijal dra osa voi koik kodaniku digused. Seepérast
voetakse iiks voi teine todtaja maha ametikohalt, mis
nouab suurt vastutustunnet. Nii on asi printsiibis ja tervi-
kuna. Teinekord kahjuks aga rikutakse seda printsiipi. Nii
juhtub, et usaldust mittedigustanud tootaja ametiastet ci
alandata, vaid ta viiakse ainult iile analoogilisele ameti-
kohale teises paigas, kus tema eksimused on vdhem tun-
tud. Rahvas meenutab sel puhul oOigesti Krolovi valmi,
kus «karistati» haugi, visates ta jokke.

Vastutustundetus ilmneb ka selles, kui liksikud inime-
sed ja kollektiivid ei suhtu tosiselt endale vdéetud kohus-
tuste ning lubaduste tditmisse.
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On vaja koigi organisatsiooniliste ja ideoloogiliste
vahenditega tosta voetud kohustuste tdhtsust, suurendada
vastutust nende iga punkti eest. Votsid kohustuse — téida,
andsid séna — pea seda, vastutustundetud «laia suuga
lubajad» tuleb aga anda range ja erapooletu tihiskondliku
kohtu alla.

Isiksuse esitatud tunnused — mbistuslikkus ja vas-
tutus — t6id meid tema jargmise tunnuse juurde — isiku-
vabadus. Ulalmirgitud joonte realiseerimiseks on inime-
sele vajalik vabaduse teatud aste.

4. Vabadus

Vabadus on komplitseeritud ja mitmetahuline mobiste.
Peale selle on ta moiste, millesse iga ajastu, iga klass
vastavalt oma ideoloogiale, pani paljuski erineva sisu.
Rida teadusharusid, lihtudes oma iilesannetest, liheneb
vabaduse moistele erinevatest kiilgedest. Sellepdrast on
filosoofial, poliitilistel ja juriidilistel teadustel, eetika!,
psiithholoogial oma vabaduse moiste maaratlus. Usk jut-
lustab oma arusaamist vabadusest. Kas sel moistel aga ei
ole niisugust kiilge, mis voimaldaks koéikidel erinevatel
vaatekohtadel kasutada iihte vabaduse mobistet, pannes
- sellesse erineva sisu? Kahtlematult on. Seda vabaduse
moiste nii-6elda puhtloogilist tuuma voib formuleerida
jargmiselt: vabadus on inimese voimalus motelda ja tegut-
seda mitte vilise sunni mojul, vaid vastavalt oma tahtele.
Seepirast kasutatakse vene keeles sona vabadus asemel
ka teist arhailist sona — tahe (80451).

Kas on voimalik tihiskonnas teostada enda tahet? Voéib-
olla on vabadus ainult illusioon, fiktsioon? See kiisimus
tekkis filosoofidel moddapéddsematult ja nad lahendasid
selle erinevalt, s6ltuvana nende maailmavaatest. Idealismi
vanad ja osalt ka kaasaegsed koolkonnad peavad tahet
tdiesti s6ltumatuks inimest limbritsevatest tingimustest.
Nad kinnitavad, et inimese tahe on tdiesti vaba, sest tahe
on vaimne olemus, mis erineb printsipiaalselt inimese
looduslikust olemusest. Selles véites sisaldub siigav 1ohe
tahte ja tegelikkuse vahel, olemise ja hinge dualism, mis
on vastuolus kogu teaduse, ajaloo ja tdnapéeva elu faktide
kogumiga. Kinnitus, et inimese tahe on vaba ja vélistest
tingimustest séltumatu, et inimene jéarelikult voib teha
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koike, mida tahab, vastandub elu kéige elementaarsema-
tele faktidele. Inimene tahtis ammu linnuna lennata.
Katusele ronimine ja alla viskumine tdhendab aga mitte
lendamist, vaid enda vigastamist, s. t. kiilgetombejou
orjaks olemist. Tahtevabaduse absoluutse s6ltumatuse sei-
sukoht ei ole mitte ainult ekslik, vaid ka mottetu — see
on keeldumine vastusest. See vaatekoht korvaldab fakti-
liselt kiisimuse tahtevabadusest. Kiisimus on ju selles, et
seletada eesmérkide ja soovide realiseerimise voima-
sikkust inimese loodusliku ja iihiskondliku séltuvuse tin-
gimustes. Seepédrast piitidsid paljud filosoofid-idealistid
leida tahte ja looduse mingit kogemusest korgemal seisvat,
mistilise tihtsust. Hegel arvas, et vabadus on absoluutse
vaimu kui looduse ja inimese olemuse eesmirkide reali-
seerimine. Schopenhauer pidas tahet looduse, olemise jne.
olemuseks. See aga ei ole vastus. Kui loodus ja inimese
tahe on iiks ja seesama, siis on arusaamatu inimese katu-
selt kukkumise iilalmainitud fakt. Kui ka loodusel on
tahe, mis erineb inimese tahtest ja on talle modistmatu,
siis on see sisutu fraas, mis on analoogiline «jumaliku
ettemédratusega». See idee ei toetu mitte millelegi
reaalsele ja ei «todta», s. o. ei vii mingitele konkreetsetele
tagajargedele. Kaasaegne idealism, jatkates seda tradit-
siooni, ndeb inimese erinevust koikidest teistest elavaist
olendeist tema vabas tahtes, mis justkui viib inimese
looduslikust ja tiihiskondlikust paratamatusest vialja. Nii
utles M. Sciacca oma ettekandes «Vabaduse struktuur ja
inimese ontoloogiline konstruktsioon» XIII rahvusvahe-
lisel filosoofiakongressil 1963. a. Mehhikos: «Olla vaba —
see ei tdhenda ainult omada vaba tahet ja seda teostada,
vaid koigepealt on see iseenda kujundamine vastavalt
vabale tahtele».

Kiriku opetuse jargi andis jumal inimesele vaba tahte.
Milline on siis see vabadus? Kui ma ei tdida jumala ette-
kirjutisi, siis méddrab mulle jumal igavesed kannatused.
See pole vabadus, vaid julm végival@ inimese kallal. Ini-
mese tahtevabadus on seotud reaalse, aga mitte inimese
formaalse voimalusega médrata oma kaitumist. Mis enese-
maédramist saab siin olla, kui kiriku opetuse jargi on juba
esivanemate pattulangemise t6ttu inimese loomusesse
pandud kurjus?

Materialism otsib vastust tahte vabaduse v6i mittevaba-
duse kiisimusele vabaduse ja paratamatuse suhtest.
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Vana, metafiilisiline materialism taandas vabaduse para-
tamatusele ja seetottu eitas tahtevabadust. Nii pidas
B. Spinoza sellist vabadust fiktsiooniks. Ta kirjutas, et kui
kivi, mis kukub madest alla, voiks motelda, siis arvaks ta,
et kukub miest oma vabal tahtel. See filosoofi seisukoht
on samuti vastuolus elu elementaarsete faktidega. Nagu
juba iitlesime, on inimesel tegude waliku voime. Tema
tegevus ei ole tihetdhenduslik, fataalne. Tegude valiku
suhtelise vabaduse eitamine asetab inimese {ihele tase-
mele eluta olenditega ja vilistab isiksuse probleemi.

Dialektiline materialism moistab vabadust kui tunne-
tatud paratamatust. See tdhendab, et marksism ei taanda
vabadust paratamatusele, ei eita tegude valiku voimalust.
Ta kinnitab, et loodusliku ja tihiskondliku paratamatuse
tingimustes on inimene seda vabam, mida enam ta tunne-
tab looduse ja {iihiskonna seadusi, sest see annab talle
voimaluse kasutada neid seadusi oma eesmarkide huvides
ja jérelikult — teostada meid eesmirke. Ei saa minna
vastuollu objektiivsete seadustega. Ndide — seesama ini-
mese kukkumine katuselt. Inimene aga voib lennata, see-
juures mitte ainult nii nagu lind, vaid ka kosmilises ruu-
mis, ehitades loodusseaduste drakasutamise alusel lennu-
keid ja kosmoselaevu. Selline on wvabaduse probleemi
filosoofiline, dialektilis-materialistlik ké&sitlus.

Me vaatleme vabadust kui isiksuse tunnust. See-
parast ei saa me piirduda ei vabaduse iildise mé#aratlu-
sega, mis on antud selle paragrahvi alguses, ega vabaduse
probleemi filosoofilise aspektiga, mille vdga liithidalt esi-
tasime.

Peame vaatlema ka selle probleemi sotsioloogilist kiilge,
s. o. vabaduse kisitlust ajaloolises materialismis,

Uhiskond on seadnud ja seab endale ajaloo erinevatel
epohhidel erinevad eesméirgid. Peale selle ei ole iithiskond
ise iihetaoline, ta jaguneb (vdlja arvatud ajaloo koige
varajasemad perioodid) klassideks, kelle eesmérgid on
tthes ja samas tiihiskonnas (vdlja arvatud sotsialistlikus)
erinevad, aga sageli isegi otse wvastandlikud. Tegevus-
vabadus on vajalik teatud eesmairkide saavutamiseks. Sec-
juures on inimesed oma eesmirkide teostamisel kohanud
mitmesuguseid takistusi, eelkdige ilihiskonna wvalitsevate
klasside vastuseisu, kel on palju véimalusi revolutsiooni-
liste ja progressiivsete klasside ming isikute pitidluste
lammatamiseks. Vaatamata nendele takistustele, progres-
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siivsed piitidlused ja eesmérgid voitsid, sest nad vastasid
ajalooprotsessi objektiivsetele seadustele. Inimeste ja ter-
vete klasside illusioonid ei teostunud, kuid see nende
piitidlustes ja eesmaérkides, mis ajaloole oli «vajalik» (s. o.
tulenes tema seadustest) teostus. Kui minevikus inimesed
ja klassid saavutasid (kuigi osaliselt) oma eesmirke, tead-
mata ajaloo arengu objektiivseid seadusi, siis oli see voi-
malik sellepédrast, et progressiivsed klassid avastasid
empiiriliselt need sotsiaalsed muutused, mis viisid progres-
sile. Asi on selles, et need muutused, peegeldades iihis-
konna arengu objektiivsete seaduste noudeid, olid samal
ajal ka klassihuvide viljenduseks. Seepérast progressiiv-
sed klassid, jargides oma huve, soodustasid samaaegselt
tthiskonna objektiivsete seaduste realiseerumist. Mark-
sism avastas need objektiivsed seadused. Proletariaadi
voitlus sai teadlikuks, omandades teadliku tegevuse koik
eelised stiihilise tegevusega vorreldes. See aga ei muutnud
inimeste konkreetset ldhenemist wvabadusele, viimasest
arusaamise ajaloolist tingitust. I

Kodanlike revolutsioonide perioodil mbistis tédrahvas
vabaduse all parisorjuse kaotamist, enda toolepalkamise
vabadust, vaba farmerlust, demokraatlikku riigikorda.
Jargneva kapitalistliku {ihiskonna tingimustes vobitleb
toolisklass ja kogu toorahvas vabaduse eest, iihendades
streigi-, koosolekuvabaduse jne. demokraatlikud loosungid
sotsialistlike 1ilesannetega hédvitada ekspluateerimine,
kehtestada proletariaadi diktatuur. Peale sotsialistliku
revolutsiooni teostamist ja ekspluataatorlike klasside kao-
tamist pustitab toolisklass ja toorahvas veel korgemad
tilesanded: hévitada klassid ildse, luua klassideta kommu-
nistlik tihiskond, kehtestada inimeste sotsiaalne vordsus
kui alus inimese veel suuremale vabadusele. Noukogudz
inimesed teostavad kommunismi ehitades meie ajastu
koige suuremat tilesannet — iileminekut kommunistlikule
jaotusprintsiibile vajaduste jargi, mis toob endaga kaasa
inimese wvabanemise isiklikest materiaalsetest muredest,
inimelu vabanemise koige peamisest ja koige iidsemast
koormast.

Tootlike joudude ja tehnika koérge arengutaseme iihen-
damine harmoonilise {ihiskonnakorraldusega annab inime-
sele peaaegu piiramatud voimalused looduse alistamiseks,
tihiskondlike suhete edasiseks tdiustamiseks, onneliku
isikliku elu loomiseks, wvabaduse eest peetava voitluse
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loppeesmdrgi — Onne saavutamiseks. Niisugused on aja-
loos ja kaasaja iihiskonnas tihiskondliku ning isikliku
vabaduse astmed ja ulatus. Isikuvabadus on iihiskonna,
klassi poolt saavutatud vabaduse lahutamatu osa, isikliku
onne madr on ainult selle iildise vabaduse teatud moment,
ja isiku voitlus oma vabaduse eest saavutab eesmairgi
ainult siis, kui see liitub tildise voitlusega.

Isikuvabaduse probleem aga ei kattu tervikuna ini-
meste lldise vabaduse vo6i klassivabaduse probleemiga
iithes voi teises lihiskonnas. Uldine ei kata taielikult tiksi-
kut ja iiksik ei ldhe tervikuna tildisesse. Jddb veel iiks
isikuvabaduse kiilg {ihiskonnas ja nimelt inimese enda
poolt ja enda elu jacks piistitatud eesmirkide saavuta-
mise voimaluse aste. See isikliku vabaduse aspekt vil-
jendub meie sotsialistlikus tihiskonnas niiteks elukutse
vabas valikus, t66s initsiatiivi ja iseseisvuse avaldamise
vabaduses, kriitikavabaduses, sona- ja triikivabaduses,
oma isikliku elu korraldamise vabaduses jne..

Inimisiku vabadus koosneb ‘esiteks, nendest teovaba-
duse vormidest ja astmetest, mida mé&iarab iihiskondlik
kord, riik, partei, iihiskondlik arvamus jne. Neid vorme
ja astmeid ei méaéra tksikisik (nii sel juhul, kui need teda
rahuldavad, kui ka vastupidisel juhul). Teiseks —nendest
teo valikuvabaduse vormidest ja astmetest, mida méaédrab
ja otsustab vahetult isik ise. Nii on meie maal antud iga-
iihele reaalne voimalus omandada haridus ja valida elu-
kutse, — see on iildine voimalus. Minu jaoks see voimalus,
arvestades perekondlikke asjaolusid, isiklikke kalduvusi
ja voimeid, tdhendab otsustada, kas peale 8 klassi 1opeta-
mist oppida edasi voi mitte, 6ppida statsionaarselt voi t66
korvalt, kus just 6ppida jne. Meie maal on igaiihele antud
voimalus tootada ja saada tootasu — see on iildine voi-
malus. Isiklikult minu jaoks aga kerkivad kiisimused, kus
(millises kohas, ettevottes voi asutuses) ja millisel ameti-
alal, vastavalt minu voimetele, téotada. Abielus naine
voib néditeks valida, kas minna todle voi hoolitseda kodu-
perenaisena perekonna eest jne. Meie maal on igal téota-
jal 6igus ja isegi kohustus kritiseerida puudusi t60s, —
see on lldine voimalus. Teatavasti on aga veel kiillalt
inimesi, kes kritiseerivad kartlikult voi eelistavad {ildse
vaikida; on selliseid, kes esinevad kriitikaga ainult siis,
kui saab liiia maaslamajat; on isegi selliseid, kes kriti-
seerivad eesmérgiga luua endale puutumatuse garantiid, —
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sest vallandamise puhul ta voib delda, et vallandati kriti-
seerimise pérast.

Milline arusaamine isikuvabadusest on iseloomulik ko-
danlikule ideoloogiale, kodanliku iihiskonna inimesele ja
milline — kommunistlikule ideoloogiale, sotsialistliku
tihiskonna inimesele? Mis on selle arusaamise aluseks
siin ja seal?

Kodanliku isikuvabaduse peamine mote on jargmine:
inimene on seda vabam, mida vidhem on tihiskonnal 6igus
sekkuda tema asjadesse. Niiteks inglane peab oma vaba-
duse iliheks peamiseks véljenduseks lauset: «Minu kodu
on minu kindlus». Ideaalsena (kordame ideaalsena, print-
siibina, aga mitte tegelikkuses) see tdhendab: riigi ja
-lihiskonna o6igused 16pevad minu elamu ldvel, minu era-
ja isiklikesse asjadesse tungida ei ole riigil 6igust. Vasta-
valt sellele ettekujutusele on inimese vabadus sfdariks,
mis eraldab teda tiihiskonnast nagu muinasjuttudes see
noiutud ring, mida inimene joonistab enda iimber, et
kaitsta ennast «kurjade» joudude eest. Teisiti deldes —
see on inimese tihiskonnast véorumise sfddr. Selline
vabadusest arusaamine on tdiesti loomulik atomistlikule,
eraomanduslikule tihiskonnale, mis on tdidetud sisemis-
test klagsi- ja muudest vastuoludest, koikide sojast koi-
kide vastu.

Kapitalismi tingimustes on todolisklass kapitalistliku
thiskonna see osa, kus pohiméte «koikide soda koikide
vastu» on asendunud Kklassisolidaarsuse ja vastastikuse
abistamisega. Valitseva klassi suhtes on proletariaat sa-
muti voorumise ja voitluse seisundis. Seepirast ldhtub
proletariaat oma suhtumises kodanlikku riiki ja tthiskonda
kodanliku iihiskonna vabadusekésitlusest. Ta on kodanli-
kult riigilt kédtte voidelnud oma puutumatuse teatud ala:
koosolekute, streikide, triiki-, oma partei loomise jne.
vabaduse. See on tema kindlus.

Selline arusaamine vabadusest oli kaua mitte ainult aja-
looliselt progressiivne, vaid ka praegu etendab ta posi-
tiivset osa toolisklassi voitluses demokraatia eest, rah-
vaste voitluses reaktsiooni vastu. Veel enam, selline aru-
saamine vabadusest sdilib teatud mé&éaral isegi sotsialist-
liku thiskonna tingimustes. Nii peab ka sotsialismi ajal
olema ja on inimese elu vastav ala, kus talle on garantee-
ritud teatud soltumatus iihiskonnast. Naiteks riigi, lihis-
kondlike organisatsioonide ja naabrite vahelesegamine
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tema elu-olusse, eraellu voib toimuda ainult hddavajalikel
juhtudel, kuid mitte rohkem. Juba oma olemuselt nouab
eraelu nelja seina olemasolu, see ei saa toimuda valjakul.
Ka inimese toises ja thiskondlikus tegevuses peab meie
iuhiskonnas olema ja on ilihiskondlike huvide piirides ning
raamides garanteeritud isikupuutumatus ja isiku séltuma-
tus.

Need vormid ja selline arusaamine isikuvabadusest ei
iseloomusta sotsialistliku ja kommunistliku 1iihiskonna
vabaduse moistes enam peamist. Kui eelpoolmargitud
arusaamisele vabadusest on iseloomulik isiku elu eral-
dumine, voordumine thiskonna elust, siis uuele, kommu-
nistlikule {ihiskonnale on tiilipiline vabaduse kui isikliku
ja iihiskondliku iihtsuse moistmine; vastavalt sellele aru-
saamisele on inimene seda vabam, mida enam ta teeb iihis-
kondliku isiklikuks. Selline uus isiku vabadusest arusaa-
mine on loomulikult seotud uue tihiskonna struktuurigs,
kus saavutatakse poliitilis-moraalne tiihtsus, iihiskonna
koikide inimeste huvide iihtsus, iga inimese isiklik huvi-
tatus kogu tiihiskonna iilesannetest ja saatusest.

Mida tdhendab teha iihiskondlik isiklikuks? See tdhen-
dab, et peamises ma enam ei saa eraldada oma isiklikku
huvi tihiskondlikust huvist, sest ka objektiivselt langevad
nad selles peamises kokku. Seepirast ei ela ma ainult oma
isiklikele huvidele tavalises mottes, vaid elan kogu tihis-
konna huvidele, ja veel enam, pean viimaseid koige taht-
samaks minu isiklikus elus. Miks saab inimene sellise elu-
tunnetuse juures vabamaks? Seepérast et ta teeb oma t66d
ja tdidab oma tihiskondlikku kohust mitte vilise sunni
mojul, mitte ainult elatusvahendite muretsemise sunnil,
vaid sellepirast, et t66 saab talle elu huviks ja vajadu-
seks. Ta kéditub vabaduse koige iildisema ja vahetuma
médrangu jargi: toimida vastavalt enda, mitte aga voo-
raste, sisemiste, mitte aga viliste motiivide ja eesmaérkide
jargi. Viline muutub sisemiseks, v66ras minu omaks; koos
sellega sisemine muutub viliseks, minu oma iihiskondli-
kuks.

Nagu juba mairkisime, ei tdhenda selline isikliku ja
iihiskondliku tihtsus isikliku tdielikku lahustumist {ihis-
kondlikus nii k#esolevas ega tulevikuiihiskonnas. Inime-
sele jadb alati alles elu isiklik kiilg, mida ei véalista isik-
liku ja iihiskondliku koige tihedamgi tihtsus. Meie elu
kodanlikud vaatlejad seda tavaliselt ei mdista. Uks minu
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vélismaa korrespondent piitidis visalt teada saada, milles
ma siiski ei ole néus marksismi ja kommunismiga. Kui
ta aga nédgi, et mul selliseid lahkuminekuid ei ole, kaotas
ta huvi minu vastu. See on ka moistetav. Sest tema arva-
tes on individuaalsus, isiksus niivord isiksus, kuivord ta
ldheb lahku teda iimbritsevast iihiskonnast, kuivord tal
on sellega vastuolud. Seega marksistidel ja kommunisti-
del on oma, kodanlikest vaadetest erinev vaade indivi-
duaalsusele. Liahemegi {ile selle juurde.

5. Individuaalsus

Isiksuse mobiste seondub kodige enam individuaalsuse
moistega. See on loomulik. Isiksus avaldub koige ereda-
malt individuaalsuses, mis on kordumatu, omane ainult
talle.

Individuaalse kordumatust ei tule modista nii, et inime-
sel on midagi sellist, mida ei saa olla teistel inimestel.
Individuaalsus on ainult tldtdhendusliku variant. Isik-
suse voimete ja tunnuste individuaalne seos on selleparast
kordumatu, et just nimelt sellise kombinatsiooni kordu-
mine teises isikus on lihtsalt ebatden&doline. Kui meid
koidab Puskini v6i Lermontovi litirika, siis sellepirast,
et nende suurte inimeste 6ilsad tundmused ei ole iihel voi
teisel méidral voorad kellelegi meist. Abstraktsionist kas
naiivitseb voi valetab, kinnitades, et tema maailmanige-
mine ei ole kédttesaadav kellelegi peale tema enda.

Uus, loominguline kannab endas alati looja isiksuse
pitserit. Individuaalne ja originaalne aga ei kujuta endast
kaugeltki alati toeliselt uut ja tegelikult loomingulist. See-
pirast ei saa kahte esimest moistet samastada kahe vii-
masega. Esiteks, peab vahet tegema individuaalsuse ja
individualismi, originaalsuse ja originaalitsemise vahel.
Individualism on individuaalsuse kodanlik moonutamine,
originaalitsemine aga on tehtud, v6lts originaalsus. Nende
moistete erinevus muutub moénedes suhetes isegi vastand-
likkuseks. Individualism on isiku eraldumine tihiskonnast,
mis toob endaga kaasa individuaalsuse vaesumise ja nor-
genemise. Originaalitsemine on originaalsuse puudumise
tunnus. Ainult see, kel pole delda midagi tosist ja tdht-
sat, tegeleb keerutamise, veiderdamise ning tembutami-
sega.
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Teiseks, individuaalsuses on koige tdhtsam tema tege-
vuse suunitlus, sisu. Individuaalsus vdib olla suunatud
ainult iseendale — sellisel juhul lakkab ta olemast tihis-
kondlik vdértus. Individuaalsus voib olla suunatud tiihis-
tele asjadele. Ka siis kaotab ta oma vdidrtuse. Kui indi-
viduaalsus véljendub tegevuses, mis on iihiskondlikule
progressile kahjulik, siis muutub ta paheks. Ka osav suli
ja vilunud seikleja ilmutavad oma «tegevuses» indivi-
duaalsust. Kuid hoidku meid miilitsaorganid selliste
«individuaalsuste» arvulise kasvu ja arengu eest! Isiklik
initsiatiiv kui individuaalsuse viljendus on tiiheks suuri-
maks thiskondlikuks vddrtuseks. Meie aga ei kasvata bis-
nesmene. Seega saab individuaalsus iihiskondlikuks wvddr-
tuseks ainult siis, kui selle avaldused on suunatud tihis-
konna ja iihiskondliku progressi teenimisele.

Noukogude tiihiskonna ehitamise kogemused néitavad,
et sotsialismi tingimustes individualism sureb vilja, indi-
viduaalsus aga areneb. Individuaalsuse areng toimub meie
tthiskonna koikidel elualadel. On eriti roomustav, et see
protsess viljendub eredalt tootmissfdaris, fiilisilise to6
tegijate — tooliste ja kolhoosnike seas. Massiline leiutus-
tegevus, ratsionaliseerimisettepanekute ohtrus, toolis-
initsiatiivi kasv, kolhoosnike saavutuste kasv iihel voi tei-
sel pollumajandusliku tootmise alal — koik see on nou-
kogude tootajate individuaalsuse avaldumise eredaks
toendiks. Need faktid miditavad vanade ja tdnapédeva ko-
danlike motlejate ekslikkust individuaalsuse moistmisel,
mis justkui olevat puhtalt vaimne voime, mida ei saa kasu-
tada «proosalises» tootmistegevuses.

Sotsialistliku isiksuse individuaalsus areneb mitte ainuit
materiaalse tootmise, vaid ka vaimse tegevuse sfddris.
Tootajate loomingulise initsiatiivi ja aktiivsuse massiline
avaldumine riiklikus tilesehitustoos, poliitikas, kunstilise
isetegevuse Oitseng, talentide esilekerkimine rahva
seast — see koik liikkab timber kodanlike filosoofide tar-
gutused individuaalsusest kui ainult «vaimuaristokraa-
tia» osast. i

Intelligentsus saab koigi ndukogude inimeste omadu-
seks. Individuaalsuse arengu seos intelligentsusega on
kaheldamatu. Intelligentsuse all ei tule moista erialaste
teadmiste omandamist. Viimastel on védga suur tdhtsus,
kuid need ei taga kaugeltki intelligentsuse olemasolu.
Intelligentsuse all tuleb méista valgustatust, moistuse ja
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siidame arendamist, sisemaailma rikkust, inimese voimet
huvituda koigist tihiskondliku ja kultuurielu stindmustest,
uldkultuurilist arengut, jémeduse ja primitivismi tileta-
.mist suhtumises ellu ja inimestesse. Seega ei ole intelli-
gentsus omane ainult intelligentsile, s. 0. vaimse t66 tegi-
jaile, vaid koigile tootajaile, koigile noukogude inimes-
tele. Nagu teada, toimub vaimse ja fiilisilise t66 erinevuse
kaotamine fiilisilise t66 tegijate kultuurilis-tehnilise ta-
seme tostmise teel inseneride ja tehnikute tasemele.
Rohutasime siin sona kultuuriline sellepdrast, et partei,
olles piistitanud {tilalmérgitud iilesande, peab silmas mitte
ainult tootajate tehnilist, vaid ka kultuurilist taset.

Kahjuks monedes meie tehnikumides ja tehnilistes kor-
gemates oOppeasutustes, kus antakse oOpilastele hédid tea-
duslik-tehnilisi teadmisi, ei hoolitseta kaugeltki kiillalda-
selt tulevaste tehnikute ja inseneride ilildkultuurilise ta-
seme eest. Seejuures erinevalt kodanlikust haridusest on
noukogude hariduse printsiibiks see, et spetsialist peab
olema asjatundja mitte ainult oma kitsal erialal, vaid ta
peab olema ka kultuurne inimene, kes isikliku ja tihis-
kondliku elu eeskujuga on voimeline kasvatama inimesi,
innustades neid tostma oma kultuursust ja tdiustama elu-
viise. See peab olema haritud, paljulugenud inimene, kes
on suuteline vastama inimeste koigile tdhtsatele ja tera-
vatele kiisimustele, kes oskab seletada kultuurindhtusi
ja «nakatada» teisi pliidega omandada kultuurivaartusi.
Seepirast ei ole moiste intelligent elukutseline mbiste,
vaid isiku kultuursust iseloomustav moiste. Mitte iga in-
sener vOi teenistuja pole toeline intelligent. Seejuures on
aga paljud toolised ja kolhoosnikud meil juba toelised
intelligendid.

Intelligentsus rikastab kaheldamatult inimese indivi-
duaalsust, suurendab seda osa, mida inimene toob iihis-
kondlikku ellu, kultuuri. Mida suurem on inimese vaimne
rikkus, seda selgemini néeb ta puudusi, seda julgemad on
tema otsustused, seda isikupdrasem on tema looming.

Kodanlik filosoofia ja publitsistika on kahel viimasel
aastasajal individuaalsuse moistet laialt késitlenud. Mai-
nime siin selliseid nimesid nagu Fichte, Kant, Lessing, Stir-
ner jt. Jaa, tdepoolest, iga motleja, kirjanik ja poeet esines
kodanliku iihiskonna téusu ja Gitsengu perioodil kui indi-
viduaalsuse kaitsja. See asjaolu (nagu allpool néitame)
on tihedalt seotud kodanliku tihiskonnakorra iseloomu ja
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arengu tingimustega. Individuaalsuse probleemil oli m66-
dunud sajandite kodanlikus filosoofias kaks kiilge: pro-
gressiivne ja reaktsiooniline. Uhelt poolt viljendus selles
filosoofias progressiivne kodanlik-demokraatlik isikuva-
baduse noue sotsiaal-poliitilises, vaimses ja isiklikus elus,
isiku tegevuse ja teadvuse feodaalithiskonna ahelaist
vabastamise ndue; teiselt poolt taandus individuaalsuse
probleem iitha enam ja enam kodanlikule individualismile
kui isikliku ja tihiskondliku vastandlikkusele. Kaasaeg-
ses kodanlikus filosoofias on sel probleemil wvaldavalt
reaktsiooniline mote ja tdhendus. On iseloomulik, et isegi
individuaalset vabadust tolgendatakse samuti reaktsioo-
nilises, lihiskonnavastases mottes: isik leiab ennast ja oma
individuaalsuse ainult siis, kui ta heidab endalt igasugu-
sed kohustused, hiiljates tihiskondlikud huvid. Sellised on
eksistentsialismi pohimotted. f

Elu individualistlikku moistmist ja tajumist esindab
kaks kontseptsiooni. Uks neist viib individualismi tema
lamedate viljendusvormideni, primitivismi, zoologismi,
bestiaalsuse (loomaliku oleku) tiilistamiseni. Eriti iseloo-
mulikud on selles suhtes nitSeaanluse, fasismi, freudismi
jt. teooriad. Teine nendest kontseptsioonidest «tostab»
kodanliku individualismi jumaliku atribuudi tasemele,
katab ta miistilise ja objektiiv-idealistliku looriga. Selles
suhtes on tiilipilised personalismi, neotomismi, religioosse
filosoofia monede protestantlike vormide teooriad. See
individualismifilosoofia kahestumjine on tdnapideva kodan-
liku- tihiskonna kahe reaalse tendentsi ideoloogiliseks
véljenduseks.

Esimene tendents tuleneb klassivoitluse &darmisest
teravnemisest ja kodanluse hidavajalikkusest siilitada
oma lilemvoim terava vigivalla, terrori ja klassivaenlaste
fiitisilise mahasurumisega, mis viib valitsevate klassidz
esindajate eneste metsistumisele, neis timukapsiihholoo-
gia kasvatamisele. See tendents tuleneb samuti kapitalist-
liku iihiskonna perspektiivitusest ja ideaalide puudumi-
sest, kodanliku isiksuse laostumisest, kindlusetusetundest
harjumuspérase tihiskondliku korra suhtes, «pidu katku
ajal» psiihholoogiast.

Teine tendents on tingitud tdnapédeva kodanliku tihis-
konna valitsevate klasside piitidlustest hoida kuidagi 16a
otsas rahvahulki, jidtta neid oma mojusfaari. Kodanlikud
ideoloogid pflitiavad kasutada vastukaaluna {iihiskonda
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lohestavatele materiaalsetele vastuoludele vaimseid koi-
dikuid, otsivad iileloomulikke sanktsioone, kui maised
sanktsioonid enam ei mdju. See tendents tuleneb samuti
asjaolust, et individualism on ju iithe oma teravikuga suu-
natud igasuguse iihiskondliku korra, sealhulgas ka kodan-
liku korra vastu. Kodanlus peab leidma ja kasutama ideo-
loogilisi vorme, mis ohjeldaksid kodanlikku individualismi,
kindlustaksid inimese allumist kapitalistlikule «kor-
rale».

Individualismi iiletamise aluseks sotsialistlikus tithiskon-
nas on iihiskondlikud suhted, sotsialismi sotsiaalmajan-
duslik kord. Individualism toérjutakse isiku teadvusest ja
kéditumisest vilja koigepealt tootmise ja tihiskondliku elu
kollektiivsete vormidega. V. I. Lenin néitas, et ilma to6ta,
ilma vbitluseta ei maksa raamatulik teadmine kommunis-
mist mitte midagi.

Meie partei programm {itleb, et t66 on kommunistliku
kasvatuse alus. Aga iiksnes tihiskondliku olemise maéra-
vast mojust ilmselt ei piisa. Nagu praktika néitab, ei
kindlusta t66 kollektiivsed vormid linnas ja maal veel
individualismi véijasuremist.

NLKP programmis mérgitud noukogude iihiskonna sot-
siaalpoliitilise ja olustikulise elu kollektiivsete vormide
edasine areng (riigi moningate funktsioonide iileandmine
ithiskondlikele organisatsioonidele, iihiskondliku kontrolli
vormide areng, tihiskondliku toitlustamise ja lasteasutuste
vorgu laiendamine ning parandamine jne.) kergendab tun-
duvalt individualismi iiletamist tiksikute néukogude ini-
meste teadvuses. Hidavajalikud on aga ka tihiskonna spet-
siaalsed kasvatusalased joupingutused, mis on suunatud
kodanliku individualismi igandite véljajuurimisele.

Voitlus individualismi ja isiku kollektiivist eraldumise
vastu ei tohi muutuda viagivallaks individuaalsete mait-
sete ja vajaduste iile, koikidele {ihesuguse eluviisi noud-
miseks. Marksism astub vélja selliste arusaamiste vastu,
mis kujutavad kommunismi kui kasarmut, kus koik solda-
tid on riietatud ja elavad lihesuguse kaskluse jargi. Pole
dige siitidistada «individualismis», «kollektiivist irdumi-
ses» neid, kes ei ole huvitatud tantsimisest, koosviibimis-
test ja sarnastest meelelahutustest ning tdidavad oma
vaba aja tosiste harrastustega, millel on individuaalne ise-
loom, niiteks lugemisega. Peab arvestama iseloomude ja
huvide erinevusi, nende kallal ei tohi végivalda tarvi-
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tada, eriti aga kui eraldumine on suunatud tosistele ja
tllastele eesmaérkidele.

Siigavatest natuuridest on kommunism palju suuremal
maéadral huvitatud, kui inimestest, kes «koigest midagi
natuke teavad». Kahjuks juhtub veel teinekord, et ori-
ginaalset motet voetakse kui viljakutset iihiskondlikule
arvamusele, kui lugupidamatust kollektiivi vastu, aga
mitte kui véljakutset kulunud motetele. Sellist «indivi-
duaalsust» hukka moista tdhendab piigada koiki iihe
moodu jargi, valesti aru saada marksistlikust suhtumisest
individuaalse probleemisse voi lihtsalt ilmutada sallima-
tust inimese suhtes, kes ei ole meiega sarnane.

Sotsiaalse vordsuse kehtestamine meie maal ililemine-
kul kommunismile tdhendab igasuguste sotsiaalsete erine-
vuste kaotamist meie ihiskonna inimeste vahel. See
tdhendab, et «kkommunismi ajal on koigil inimestel vordne
seisund tihiskonnas, iihesugused suhted tootmisvahendi-
tega ning vordsed t06 ja jaotuse tingimused ja nad vota-
vad aktiivselt osa iihiskonna juhtimisest».® See aga ei
tdhenda hoopiski individuaalsete erinevuste kaotamist.
Viimased kujutavad endast igavest ndhtust. Kommunist-
likus iihiskonnas inimeste individuaalsete nouete, huvide,
vajaduste ja maitsete erinevus kasvab seoses nende rahui-
damise tihiskondlike voimaluste kasvuga.

6. Isikuvaarikus

Positiivsete joonte kasv inimesel kutsub esile teiste
austuse. Nende joonte tdhtsuse tunnetamine inimese enese
poolt kujundab temas eneseaustuse, mis véljendub isiku-
vddrikuses. Isikuvddrikus — see pole mitte ainult tunne,
vaid ka inimese kditumise iseloom, tema kui isiksuse tun-
nus.

Mida tdhendab wvddrikalt kdituda? Mille suhtes vaari-
kalt? Ilmselt isikuvédarikusele vastavalt selles mottes, mis
on omane antud ajastule ja klassile.

Inimene, tunnetades ennast isiksusena koos sellele
omaste oOiguste ja kohustustega, kaitseb neid o6igusi kai-
laletungide vastu ja tdidab oma kohustusi. Inimene tai-

® Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn
1965, 1k. 59.
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dab oma kohustusi elades isiksusele vairikat elu. Seega
moistame me isikuvddrikuse all inimese kditumist seoses
oma Giguste kaitsmisega ja oma kohustuse tditmisega, mis
valjendub isiksusele vddrikas eluviisis.

Nagu eelnevalt mérgitud, ei omanud inimesed, kes kuu-
lusid tihte voi teise klassi voi seisusse, rassi voi rahvusse,
erinevatel ajalooperioodidel mingeid v6i omasid ainult
tithiseid o6igusi ja neid ei peetud isiksusteks, kuigi nad
tegelikult seda olid. Seeparast tuli neil voidelda oma inim-
vadrikuse alalise ja slistemaatilise rikkumise vastu. Voit-
lus inimvéaarikuse eest on kapitalistlikes maades ka tidna-
pédeval tooliste ja tootajate klassivoitluse, samuti rohutud
rahvuste kolonialismi ja rassilise diskrimineerimise vastu
suunatud voitluse koostisosaks. Klassilahingutes eksplua-
taatorite vastu onnestus téorahval saavutada inimdiguste
teatud kaitset «vabadushartade» ja «inimese ning ko-
daniku 6iguste» nédol, mis kuulutati vidlja kodanlike revo-
lutsioonide ajal Prantsusmaal, Inglismaal, Ameerika
Uhendriikides ja teistes maades. Praktikas aga jadvad
need oigused kapitalistlikes maades ka tdnapieval suures
osas ainult paberiie. Seepédrast toimub ka kaasajal voitlus
kodanikuoiguste eest, mis garanteeriksid inimvéirikuse.
Peamine aga ei ole siin kodanikuoiguste puudumises, s. o.
mitte tootajate inimvaidrikuse otseses alandamises (kuigi
ka seda pidevalt esineb), vaid kapitalismi majanduslikes
tingimustes, mis ei voimalda tootajail elada inimvé&érilist
elu.

Viletsus, toopuudus, kohati peavarju puudumine, nilg,
vajadus kasutada kodanliku heategevuse «teeneid» —
koik see alandab tootavat inimest kapitalistlikus tihiskon-
nas. Seega oma véadrikuse siilitamine ja inimesele vaari-
lise eluviisi saavutamine soltub kapitalismis koéigepealt
sotsiaal-majanduslikest tingimustest, see nduab kapitalist-
liku stlisteemi kaotamist, koloniaalrahvastele aga — kolo-
nialismi hévitamist.

Tingimused inimvaidrikuse jargimiseks luuakse alles
sotsialismis, kus on likvideeritud Kklassiekspluateerimine,
ja kommunismis, kus luuakse materiaalsete hiivede kiillus
ning sotsiaalne vordsus iihiskonna koigi liikmete jaoks.

Sotsialistlikus iihiskonnas saavutatakse ka teine téhtis
tingimus isikuvdarikuse jérgimiseks — koigi inimeste
taielik wordoiguslikkus séltumata nende rassist, rahvu-
sest, polvnemisest, tegevusalast, soost. See vordoiguslik-
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kus juurdub inimeste psiihholoogiasse, mis on samuti tah-
tis. Uks asi on vorddiguslikkus seadustes, teine aga — et
inimene elus, igapdevastes toimingutes, suhetes ei kanna-
taks- tilalmérgitud erinevuste tottu polglikku suhtumist.
Meie iihiskonnas ei ole enam halvustavat suhtumist t66li-
sesse, talupojasse. Vastupidi, nende todle ja saavutustele
kuulub suurim austus ja lugupidamine. Meil ei esine enam
polastavat suhtumist teistest rahvustest inimestesse.
Kuid vbdib-olla sellisel juhul meie inimkonnas inimesel
polegi vajadust kaitsta oma vadrikust? Vaib-olla isiku-
vadrikus peab selle tottu vilja surema? Selline jareldus
oleks vale. Meie partei programmis on kirjutatud: «Iga
kodaniku isikuvédirikust kaitseb iihiskond».!?

Jérelikult, ka meie tithiskonnas on vaja kaitsta isikuvaa-
rikust. Veel vb6ib kohata inimese haavamise, solvamise ja
alandamise juhtumeid. Inimeste peale iilemuslikud kar-
jumised, koogitiilid, ebatsensuurne sdim, naise alanda-
mine — koike seda veel leidub. Koige sagedamini tuleneb
see johkrusest, taktitusest, harimatusest, soovimatusest
moista teise inimese psiihholoogiat, monikord aga ka isegi
madalaist ajendeist. Kaugeltki mitte ko6iki inimvaadrikuse
rikkumise juhtumeid ei aruta kohus voi seltsimehelik
kohus, sellepdrast tuieb teinekord inimesel endal anda
solvajale vo6i johkardile vastul6ok.

Isikuvéddrikus aga ei taandu ainult vaidrikuse kaitsmi-
sele. Isikuvdédrikus on samuti teatud vddrikas eluviis. Asi
ei seisne ju ainult selles, et teised sind ei alandaks, vaid
ka selles, et sa ise oma kiditumisega, oma eluviisiga ennast
ei alandaks.

Véaidrika eluviisi moiste sisaldab nii klassilisi ja tildse
ajalooliselt muutuvaid tunnuseid kui ka {ildinimlikke tun-
nuseid. Pidamata vajalikuks neid iiksikasjaliselt esitada,
sest lildinimlikkus on ka klassiline, klassilises aga samuti
tldinimlik, peab siiski n&ditama, et erinevates arusaama-
des véaéarikast eluviisist on klassiline ja iildinimlik esinda-
tud erinevas proportsioonis. Naiteks nii kapitalistlikus kui
ka sotsialistlikus tihiskonnas moistetakse hukka joodiku
kditumine kui inimesele ebavidirikas ja inimest alandav,
kolvatu inimese kéditumine, kes suhtub naisesse loomali-
kult, toorutseja, valetaja ja argpiliksi kditumine. Seejuu-
res aga peame me sotsialistlikus tihiskonnas ebavédidrikaks

10 Noukogude Liidu Kemmunistliku Partei programm, lk. 111.
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eluviisiks seda, mida kodanlik iihiskondlik arvamus sugugi
hukka ei moista, nditeks ahnitsemist, muiduséomist, viike-
kodanlikku eluviisi jms. See on ka mdistetav, sest esime-
sel juhul on inimese kéditumine kahjulik igasugusele ihis-
konnale ja igale klassile, teisel juhul aga inimese kiitu-
mine ei vasta ja on kahJuhk ainult teatud uhlskondhkule
korrale — sotsialistlikule.

Ettekujutused sellest, millega inimene ennast kompro-
miteerib, muutuvad ajaloos mitte ainult ‘klassihuvidest
soltuvalt, vaid ka s6ltuvalt ajastu vaimust iildse. Kui ing-
lise puritaanlased pidasid- ebavédirikaks ja siindsusetuks
suitsetada, tantsida, kiilastada teatri- ja teisi avalikke eten-
dusi, paljastada oma keha jms., siis tdnapédeval nii vélis-
maal kui meil ei Sokeeri kedagi teatrid, tantsimine, ega
ka avara dekolteega riided. Meile siiski niib, et noori on
vaja tagasi hoida liigsest «otsekohesusest» oma emotsioo-
nide avalikul véljendamisel. Nii ei pea ergutama suudlusi
ja embamisi tdnaval inimeste ndhes. On asju, milles ei ole
vajadust jargi jouda ldaneriikidele ja neist ette minna.
Uldse on tagasihoidlikkus oma tunnete, kirgede ja emot-
sioonide véljendamisei liks kultuursuse va1e1damatu1d tun-
nuseid.

Vadrika eluviisi probleemid ei taandu sugugi niinimeta-
tud kombelisusele, vaid sel on palju sligavam mote —
see on kogu kiitumise iseloom, isikuvéairikusele vastav
elukorraldus. Selline elukorraldus, nagu nieb ette mark-
sism, ei taandu ainult tildinimlike normide, lihtsate kolb-
luse ja oigluse seaduste tditmisele, kuigi viimased lilitu-
vad paratamatu momendina kommunistlikku moraali.
Kommunismiehitajale ei piisa sellest, et mitte varastada
ja valetada, mitte teha alatusi, maksta oma rahalised
volad jne.; tema moraal on néudlikum. Viimane on vél-
jendatud noéukogude inimestele héastituntud kommunismi-
ehitaja moraalikoodeksis, mistottu siin pole vajadust seda
esitada. On vaja tuua ainult moned néited, mis iseloomus-
tavad selle moraali korgemat taset vorreldes tavalise, tild-
inimliku moraaliga.

Koodeksis on lihtsad moraalinormid, niiteks sellised,
nagu ausus, tagasihoidlikkus jms. tihendatud korgemate
moraalinduetega, s.o. sellistega, milliseid eelmised {ihis-
konnad ei seadnud inimese ette, kuid millised esitatakse
kommunistile ja igale meie iihiskonna inimesele, kes
tahab saavutada teiste inimeste lugupidamist.
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Selle motte illustreerimiseks vaatleme moningaid koo-
‘deksi norme.

Nii kuulutatakse morzalikoodeksis: «kohusetruu to6
ithiskonna hiivanguks: kes ei tee to0od, see ei pea ka
so66ma».!'! Loomulikult, ei austata loodreid ka kapitalistli-
kus iihiskonnas, kuid ainult sellisel maédral ja sel juhul,
kui see laiskus ei voimalda tal omada elatusvahendeid,
luua kiillust. Esiteks, logeleja, kes on péarinud varanduse,
maaomanik, kuponge loikav rantjee jms. — need on just
kodanlikes ringkondades koige «lugupeetavamad» ja aus-
tatavamad inimesed. Teiseks, t60d austatakse kapitalismi
tingimustes ainult kui vahendit «haljale oksale» joudmi-
seks. Jutt ei ole hoopiski t6ost tihiskonna heaks. Ja seda
viahem on kapitalismis tdhtsust printsiibil «kes ei tee t66d,
see ei pea ka sooma». Vastupidi, so6b koige paremini see,
kes ise ei toota.

Koodeksisse on voetud printsiip: «igaiihe hoolitsus iihis-
konna vara siilitamise ja suurendamise eest».!?> See noue
ei ole kaugeltki samatdhenduslik piibli késuga «éra
varasta». Loomulikult kuulub selle normi alla elemen-
taarse noudena keeld varastada nii eraisikuilt kui ka rii-
gilt. See aga on negatiivne noue, mida Kkaitseb seadus.
Mitte varastada — see pole meie moraaliteadvusele veel
vooruseks. Kommunismiehitajale ei piisa elementaarsest
aususest. Ulalmérgitud koodeksi ndoue laieneb sellistele
tegudele, mis hoopiski ei kuulu kodanliku moraaliteadvuse
sfdari. Loomulikult kaitstakse kapitalistlikus iithiskonnas
samuti riigivara — see on teatud isikuteringi ametialaseks
kohuseks. Kodanlikus tihiskonnas aga keegi ei motlegi
pidada riigi vara kaitsmise ja seda enam suurendamise
nouet iga kodaniku moraalseks kohuseks.

Uldinimlike ja kommunistlike joonte iihtsusele kommu-
nismiehitaja moraalikoodeksi printsiipides voiks tuua veel
palju teisi niditeid. Piirdume sellega ja niditame veel iihte
teist koodeksi isedrasust. Koodeksisse on voetud ka selli-
sed nouded, mis on iseloomulikud ainult kommunistlikule
ideoloogiale. Nendeks on niiteks kolm viimast printsiipi:

«koigi NSV Liidu rahvaste soprus ja vendlus, leppi-
matu suhtumine rahvusliku ja rassilise vaenu avaldus-
tesse;

It Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, 1k. 110.
12 Sealsamas.
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leppimatu suhtumine kommunismi vaenlastesse, rahu
ja rahvaste vabaduse vaenlastesse;

vennalik solidaarsus koigi maade tootajatega, koigi rah-
vastega».! See ei tdhenda, et kodanliku inimese teadvu-
ses ei voiks olla sobralikkuse tunnet teisest rassist voi
rahvusest inimeste vastu voi et tal ei voiks olla plitidu
rahule jms. See ei tdhenda samuti, et voiksime Gelda —
koik kodanlased on antisemiidid jms. Jutt on siin sellest,
et kodanlikule inimesele ei ole internatsionalismi idee
paratamatuks moraaliprintsiibiks. Teiste sonadega, kodan-
lik tihiskondlik arvamus ei esita inimesele nouet olla inter-
natsionalist. Meie kommunistlikus ideoloogias on internat-
sionalism tiiheks peamiseks sotsiaal-poliitiliseks printsii-
biks. Moraalikoodeksis esineb see kui moraaliprintsiip. See
tdhendab, et kommunismiehitajal mitte ainult ei ole jurii-
dilist voi parteilist 6igust suhtuda polglikult, korgilt voi
vaenulikult teiste rasside vo6i rahvuste esindajaisse, vaid
et selline kditumine on talle hdbivddrne, siindsusetu, tema
isikuvadrikust alandav.

Noukogude inimene on oma siligavaimalt olemuselt
internatsionalist. Ta suhtub suure austusega koigisse maa-
kera rahvastesse, koigisse tootajaisse, igasse ausasse ini-
mesesse, kes voitleb rahu, inimese heaolu ja onne eest. Ta
astub kirglikult vélja isikuvédarikuse igasuguse alanda-
mise vastu. See internatsionalism seostub tal korge patrio-
tismiga. Noukogude inimese véirikus ei ole ainult oma-
enda elu oOilsuse tunnetamine, mis on tédidetud korgete
ideaalide teenimisega. Tema védrikus on sotsialistliku elu-
laadi suure iilluse tunnetamine iildse, tema rahva ning
kodumaa au ja tilevuse kajastus.

Seega uue, kommunistliku inimese véddrikus on korgem
vorreldes koikide inimkonna ajaloos eksisteerinud isiku-
vadrikuse vormidega. Seepérast nouab noukogude inimese
isikuvadrikus keeldumist reast sellistest tegudest, mida
lubab endale kodanliku tihiskonna inimene. Meie sojavée-
lased, puutudes Teise maailmasoja 1oppedes kokku amee-
riklastega, olid darmiselt tillatatud néiteks sellest, et mitte
ainult ameerika sodurid, vaid ka ohvitserid, teinekord
isegi korgemad ohvitserid, ei hdbenenud sugugi &ritseda
oma kellade ja teiste vidikeste esemetega. Ameeriklased
pidasid sellist kditumist tavaliseks bisnessiks, mis sugugi

13 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 111.
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ei riiva nende vdadrikust. Revolutsioonieelses Hiinas ei
hébenenud vilismaalased séita rikSadel, samal ajal kui
noéukogude inimesed pidasid seda hdbivaarseks ja ebavaa-
rikaks.

Seega ei ole isikuvéddrikus mitte niivord negatiivne
moiste, seoses selle vddrikuse kaitsmisega kallaletungide
eest, kuivord positiivne moiste, seoses vaarika eluviisiga.
Vaérikas elu — see on samuti teatud kohustuste tditmine.
Isikuvddrikus ei seisne ainult selles, et mitte lubada
teistel toimida inimvéédrikuse vastu, ja mitte ainult sel-
les, et iseendale keelata teod, mis seda vaidrikust alan-
davad, vaid samuti ka selles, et teha seda, mida vaarzkus
noéuab ja teha nii, nagu nouab vaarikus.

Need isiku kohustused on koéigepealt seotud tooga. Ka-
pitalistlikus {ihiskonnas ei ole kohustust teha t6od. Meie
itithiskonnas on see mitte ainult kodaniku-, vaid ka mo-
raalne kohustus. Muidus6dja pole ainult kasutu, vaid ka
oma véairikuse kaotanud madal inimene, kes kutsub teis-
tes esile polguse. Kchustus todtada sisaldab ka t60 hea
kvaliteedi noude. Tootama peab kohusetruult. Inimene,
kes tootab «kuidagi», siidamega asja juures mitte olles,
el erine palju loodrist ja kditub samuti ebavaarikalt, ma-
dalalt. Moraalikoodeks piirdub kohusetruu t66 noudega.
Kohusetruu to6 aga kasvab meie iihiskonnas iile kange-
laslikuks t60ks tihiskonna, kommunismi hiivanguks, ini-
meste onneks, kujutades endast isikuvdédrikuse korgemat
astet.

Isiku kohustused, kommunismiehitajale vaériline elu-
viis pole seotud ainult tooga, vaid ka tiihiskondliku ja
koduse eluga. Kui tihiskondlikus elus, mis toimub paljude
inimeste silme all, kohtab inimese sobimatu k&itumine
suurt vastumoju ja seda on kergem parandada, siis kodu-
ses elus, mis toimub perekonnaringis v6i kommunaal-
korteri seinte vahel, on vastumoju madalaile ja néotuile
tegudele norgem ning need teod kaovad aeglasemalt. See-
parast on isiku kditumine koduses elus sageli halvem kui
ithiskondlikus tegevuses. Sel asjaolul on ka teised pdhju-
sed. Kaotada oma viirikus tookaaslaste silmis on ju valu-
sam kui kaotada seda, iitleme, naise vo0i korterinaabrite
silmis. Seepidrast on inimene koduses elus iikskoiksem,
samal ajal kui ta t66l ja tihiskondlikus elus jdlgib ennast
rohkem, on piiiidlikum. Lodevust koduses elus soodustab
ka suhteline karistamatus. Samal ajal rikub sobimatu kéi-
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tumine ja oma kohustuste mittetditmine igapdevases elus,
eriti perekonnas, limbritsevate ning ldhedaste inimeste
elu.

Seepidrast on enesedistsipliin néukogude inimese isiku-
vaarikuse vdltimatuks tingimuseks koikjal, kus ta puutub
kokku inimestega, jarelikult ka koduses elus.

7. lsiksuse moiste

Andsime eelnevalt isiksuse madiste sotsioloogilise mai-
rangu kui inimese iihiskondliku olemuse maidrangu, s. t.
tema omaduste (kvahteeude) kogusummana mis kujune-
vad suhete protsessis tihiskonnaga. Kuid see lithike m#i-
rang ei vasta kiisimusele, millised on need omadused.
Niilid médratleme isiksuse moiste, lilitades sellesse ka
viimased.

Isiksus — see on inimene, kes omab_ajalooliselt tingi-
tud maistuslikkuse astet ja vastutuse astet iihiskonna ees,
keq kasutab (v5i on voimeline kasutama), vaatamoma_
szsemzstele omadustele, teatud bigusi ja vabadusz _kes
ann&b oma individuaalse tegevusega panuse iihiskonn
arengusse ja kelle eluviis vastab tema ajastu voi klassi
ideaalile.

Kuigi toodud méiste kujutab endast kokkuvdtet isik-
suse eelnevalt vaadeldud tunnustest (joontest), mis kuulu-
sid talle vahetult voi tldistatud kujul, vajab see monin-
gat seletust.

Sonad «voi on vboimeline kasutama» niitavad, et isik-
suse lile ei saa otsustada selle jargi, omab ta oGigusi ja
vabadusi vo6i mitte. Viimaste olemasolu v6i puudumine
s6ltub iihiskonna voi riigi suhtumisest isiksusse. Téiesti
vadrikal inimesel voivad naiteks olla vabadused dra voe-
tud. Tsaariajal peeti revolutsiondari riiklikult seisukohalt
«kurjategijaks» ja ta saadeti vanglasse vo6i asumisele,
mille t6ttu ta muidugi ei lakanud olemast isiksus. Fasis-
tid hivitasid ja pidasid kontsentratsioonilaagreis ‘ausaid
saksa patrioote-kommuniste ja teisi progressiivseid tege-
lasi. Seda juhtub monedes kapitalismimaades praegugi.

Mairgitud isiksuse tunnused on omavahel seotud. Nii
toob isikuvabaduse puudumine endaga kaasa ka oOiguste
puudumise. Orjalt oli véetud vabadus ja tal ei olnud ka
kodanikudigusi. Sama ori oli tdiesti vastutamatu: ta ei
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saanud isegi oma isiklikke asju otsustada, seda tegi tema
eest isand. Selline seos aga ei kehti alati: revolutsionda-
rilt oiguste dravotmine ei tdhendanud talle sugugi vastu-
tuse dravotmist oma klassi ja rahva saatuse eest; Gigus-
teta vene talupojad kihutasid 150 aastat tagasi Venemaalt
védlja Napoleoni suure armee, tunnetades oma vastutust
kodumaa saatuse pérast.

Inimeselt isikuvabaduse &dravétmine tdhendab eitada
tema individuaalsust, s. 0. 6igust teistest erinevale eluvii-
sile, kaitumisele ja arvamustele, isiklikule maitsele ja
motetele, mis erinevad nende inimeste motetest ja mait-
sest, kes «omavad voimu». On aga selge, et koik see ei
vota inimeselt dra individuaalsust, vaid loob ainult takis-
tusi selle avaldumiseks.

Seepirast on nditeks mingi ajaloolise isiku kuju ja
tdhtsuse moistmine seotud teatud raskustega, sest kaas-
aegsete arvamused temast, samuti ka talle kuulunud kir-
jad ja dokumendid on tihti vasturddkivad.

Miks aga oleme isiksuse moistes vélja toonud just antud
jooned (tunnused)? Kuna inimene on iihiskondlike suhete
kogusumma, siis, nagu néib, peaksid need iihiskondlikud
suhted kuuluma tidielikult isiksuse moistesse. Sellisel
juhul aga peaksime lihtsall kirjeldama neid iihiskondlikke
tingimusi, milles isik elas ja elab. On ilmne, et peab vilja
tooma need ilihiskondlike suhete kiiljed, kus kodige suure-
mal méaéral valjenduvad isiku ja tihiskonna suhted.

Seepérast, eraldades inimese koigist tihiskondlikest su-
hetest tinglikult just antud tunnused, ndeme, et viimaseid
voime Opetustes isiksusest koige sagedamini kohata. Ka
igapdevases elus eristatakse tavaliselt neid isiksuse tunnu-
seid.

Isiksuse iilalmérgitud tunnused ja moiste on autori ar-
vates 0iged ka isiksuse ajaloolise arengu ja isiku indivi-
duaalsuse vaatlemisel: mitte ainult inimese ajalooline
kujunemine, vaid ka iga lapse kujunemine isiksuseks toi-
mub nende tunnuste arenguna. Iga lihiskondlik-majandus-
liku formatsiooni puhul on isiksuse tunnustel erinev
arenguaste ja véljendusvorm. Nii rohutatakse meie isik-
suse moistes, et isik peab omama teatud mébistuslikkuse
astet. Kuid milline see aste on? Edasi, isiksuse moistesse
Iilitame ka sellise tunnuse nagu isikuvabadus. Milline
aga just nimelt peab olema selle vabaduse aste? Jne. jne.
Vastused nendele kiisimustele saame ainult isiksuse aja-
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loolis-konkreetsel vaatlemisel. Isiku moistuslikkuse, kol-
belise vastutuse voi vabaduse astmed ja vormid on eri-
nevates ajaloolistes tingimustes erinevad. Selline vastus
ei vdhenda sugugi isiksuse lldmoiste tdhtsust. Niiteks
milline ka ei oleks vabaduse aste, on ta ikkagi mitte mil-
legi muu kui just vabaduse aste jne. Silmas pidades isik-
suse selliseid lildtunnuseid véime palju 6igemini kindlaks
maéaérata ka isiksuse ajaloolis-konkreetsed tunnused.

Isiksuse lildmoiste vdljatootamine on tdhtis mitte ainult
selle poolest, et ta avab selle iildise, mis igal tihiskond-
liku arengu perioodil iseloomustab isiksust, vaid ka selle
poolest, et ta médrab kindlaks, millistes piirides toimub
isiksuse muutumine antud perioodil. Selle voi teise ajastu
ithiskondlikud tingimused on rohkem soodsad tiihtede ja
vdahem soodsad teiste isiksuse joonte arenguks. Seepirast
voib pidada isiksuse tunnuste arengu ebaiihtsust, nende
disharmooniat isiksuse arengu seaduseks koigis seni eksis-
teerinud tihiskondlik-majanduslikes formatsioonides. See
ebatihtlus tiletatakse alles kommunistlikus tihiskonnas,
mis loob harmoonilise isiksuse.

Raamatu «Kommunism ja isiksus» autorid, arvates, et
ei eksisteeri tihiskonda {iildse ning et «isiksuse ja {iihis-
konnaprobleemi késitlemisel ei saa samuti ldhtuda mois-
test «isiksus iildse»»,'* kritiseerisid isiksuse médranguid,
mis on antud kadunud S. L. Rubinsteini raamatus «Ole-
mine ja teadvus» ning nende ridade autori artiklis «Kom-
munism ja isiksus» ajakirjas «Bompocsl duaocodpun»
No 6, 1962. a. Ulalmirgitud raamatu autorid kirjutavad:
«Esitatud midrangud on toodud kui isiksuse méadrangud
iildse, olenemata ajast, antud thiskondlikust formatsmo—
nist, inimese klassilisest ja grupilisest kuuluvusest».'

Kiesoleva too autor arvab, et moistet iihiskond (uhzs-
kond iildse) kui iildist momenti konkreetsel ldhenemisel
ithiskonnale on tdielik 6igus kasutada ja pidevalt kasuta-
takse parteidokumentides ning marksistlikes toodes.
Raamatu «Kommunism ja isiksus» autorid ise, vastuolus
oma selle moiste tdhtsuse eitamisega, kirjutavad: «Kuigi
tegelikkuses eksisteerib mitte {ihiskond iildse, vaid see
voi teine konkreetselt antud iihiskondlik formatsioon,
omavad need erinevad iihiskonnad ko6igi oma liigierine-

14 (KoMmMyHM3M U Jum4dHocTb», MockBa 1964, 1k. 9.
15 Sealsamas.
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vuste juures neile {ihised sootunnused, mida haarab moiste
«iihiskond».” Edasi tuuakse modiste «iihiskond {ildse
iiksikasjalik mddratlus. Raamatu autoreil on muidugi sel-
les mottes o6igus, et lihiskonna areng toimub igal ajastul
kindla ithiskondlik-majandusliku formatsiooni raamides,
ja et ihiskondlik-majandusliku formatsiooni mdistet ei
tohi asendada 1iihiskonna moistega {ildse voi eitada
esimest teise kasuks. Just sellise eitamise voi tiksiku tildi-
sega asendamise vastu olid marksismi-leninismi klassikud.
Marksism nouab konkreetset tihiskonnale lidhenemist, mis
just viljendubki tiihiskondlik-majandusliku formatsiooni
moistes. Marxi tuntud méaédrangu jiargi on aga konkreetne
iildise, erilise ja iiksiku iihtsus. Uldise viljajidtmine on
marksistliku tunnetusteooria printsiibi rikkumine, on
nominalism. Uldiseks antud juhul on iihiskond, eriliseks —
tihiskondlik-majanduslik formatsioon, klassid jm., iksi-
kuks aga — need voi teised ajaloolised faktid, stindmused
vOi (meie kéasitluses) isiksus.

Millise tulemuseni aga jouavad siis raamatu «Kommu-
nism ja isiksus» autorid? Liigierisusele vastab mingi
objektiivne, reaalne (iithiskondlik-majanduslik format-
sioon), kuid soo mé&drang (lihiskond) ei véljenda midagi
reaalset! Tdhendab, moiste tihiskond on ainult «puhas»,
tithi mote, mil ei ole oma reaalset sisu. Milleks aga on
vaja siis kasutada seda moistet ja méadrata tema sisu?

Taiesti analoogiline on asi ka moistega isiksus iildse.
Iga reaalne isiksus on ajaloolis-konkreetne isiksus.. Moiste
isiksus vialjendab aga seda lldist, mis inimkonna arengu
ajaloolises protsessis on omane koikidele isiksustele ja
mille erikujuks on tédnapédeva ja eriti kommunistliku isik-
suse paljud jooned.

Mitte iiksnes viike laps kujuneb isiksuseks jark-jargult,
vastavalt sellele, kuidas arenevad temas iilalkirjeldatud
isiksuse tunnused, vaid ka tdiskasvanud inimene kujuneb
isiksuseks nende tunnuste arengu kiigus. Iga inimene on
igas iihiskondlikus formatsioonis isiksuseks selles mottes,
et ta kas véi minimaalsel mddral omab isiksuse tunnuseid
(jooni). Need tunnused aga arenevad, mille kdigus kuju-
nebki tdisvadrtuslik isiksus.

On selge, et iga tihiskond ja iga klass on huvitatud sel-
lisest isiksusest, kes teeniks nende eesmirke, sellepérast

16 «KoMMyHM3M M JuuHOCTh», MockBa 1964, 1k. 8.
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nad soodustavad isiksuse tunnuste ja joonte arengut neile
vajalikus suunas, luues isiksuse kujunemisele teatud iihis-
kondlikud tingimused (seaduste siisteemid, kasvatuse ise-
loom, iithiskondlik arvamus jne.). Seepérast ei ole isiksuse
teoorial meie jaoks mitte ainult tunnetuslik, vaid ka nor-
matiivne, kasvatuslik tdhtsus. Teiste sonadega — isiksuse
mbistel on ka ideaali tdhendus, mille poole peame pilitidma.
Selle ideaali viljaselgitamiseks ei piisa tksnes isiksuse
tildmoistest. Ta on aga selle ideaali hdadavajalikuks eeldu-
seks ja aluseks. Kommunistlik isiksus kujutab endast
mitte ainult sotsialistliku isiksuse arengut, vaid on isik-
suse paljusajandilise arengu tulemus, mida piiliamegi néi-
data kiesoleva raamatu jargnevas peatiikis.



]
ISIKSUSE AJALOOLINE ARENG

Selgitades isiksuse tunnuseid, péorasime vajaduse kor-
ral tdhelepanu sellele, millised on need tunnused, nende
valikule. Edasisel uurimisel peame podérama peatihele-
panu isiksuse tunnuste arengule ja nende omavahelisele
suhtele iihel voi teisel ajaloo perioodil. On niiteks selge,
et klassieelses iihiskonnas ei saanud areneda need isik-
suse jooned, mis on seotud isiku eksisteerimisega klassi-
antagonistlikus tihiskonnas. Viimases aga kédnguvad ja
kustuvad jooned, mis on isiksusele iseloomulikud klassi-
eelses iihiskonnas, ja saavad tdieliku 6itsengu jooned, mis
tulenevad eraomandusliku ja antagonistliku iihiskonna
tingimustest. Sotsialistlikus iithiskonnas, vastupidi, iileta-
takse jark-jargult isiksuse jooned, mida on siinnitanud
klassilised, antagonistlikud tingimused, eriti kodanlik
{ihiskond. Maades aga, mis lihevad iile sotsialismile, seda
staadiumit vahele jattes, surevad vilja isiksuse tirgkogu-
kondlikud ja feodaalsed jooned.

Siin tekib ka isiksuse tunnuste uus omavaheline suhe.
Jooned, mis on tiilipilised vana iihiskonna inimesele, muutu-
vad ebatiilipilisteks ja kuuluvad uues {iihiskonnas isegi
viljanaermisele. Meenutame néditeks Don Quijote’i La
Manchast. Riititlivoorused on kodanlikus {ihiskonnas oma
aja dra elanud ja esinevad seal juba anekdootlikus vormis.
Selles teoses on ndidatud vapustava jouga oGilsa inimese
draamat uutes proosalistes kodanlikes tingimustes. Votame
néite kaasaegsest kirjandusest. Tuntud rootsi kirjaniku
Erik Lundquisti raamatus «Metslased elavad Lé&édnes»,
mis on kirjutatud suure stimpaatiaga Lé&&dne-Iriani (Indo-
neesia) elanike, nende elulaadi ja iseloomu suhtes, on
naidatud, et toelisteks metslasteks on eurooplastest kolo-
nisaatorid ja nende teenrid ning agendid. Kapitalistlikud
tavad on tdnapdeva progressiivsele inimesele tdepoolest
d4rmiseks metsikuseks ja barbaarsuseks, tekitades noérdi-
must ja vastikust. '
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Inimkonna ajaloos voib meie arvates eraldada isiksuse
arengu kolm vormi:

1. Isiksuse tunnuste, joonte konkreetse sisu muutumine
thiskondliku olemise méjul. F. Engels niitas «Anti-Diih-
ringis» eredalt, kuidas {ihiskondliku arengu erinevail
etappidel muutub néiteks inimestel vabaduse maiste. Pah-
jalikult muutuvad arusaamad inimese 6igustest ja kohus-
tustest tihiskonna suhtes, ning jarelikult ka tema vastu-
tuse astmest, samuti kui arusaamad tihiskonnast, kelle ees
inimene peab ennast vastutavaks. Niiteks vene moisnik
pidas ennast vastutavaks jumala, monarhi ja oma seisuse
ees. Pole tarvidust selgitada, et see vastutus erineb otsus-
tavalt noukogude inimese vastutusest rahva ja kogu prog-
ressiivse ithiskonna ees.

2. Isiksust mddrava teguri, s.o. tema nende joonte
muutumine, mis antud ajalooperioodil tousevad esiplaa-
nile. Nii oli klassikalise Rooma ajastul selleks teguriks
kodanikuseisusse kuulumine. See tegur, loomulikult eri-
neva konkreetse sisuga (vastutus rahva — talurahva ees,
voitlus tema vabastamiseks parisorjusest), on iseloomulik
moodunud sajandi vene eesrindlikele tegelastele. Histi
viljendas seda N. A. Nekrassov:

Poeet void sa ka mitte olla,
Kuid kodanik pead olema.

Prantsuse Suure kodanliku revolutsiooni ettevalmista-
mise perioodil XVIII sajandi 16pul oli selliseks isiksust
maédravaks teguriks vabadus. Rousseau’, Voltaire’i, ent-
stiklopedistide tegevus ‘toimus vabaduse eest vditlemise
lipu all. «Tormi ja tungi» perioodil Saksamaal oli niisugu-
seks teguriks individuaalsus.

3. Isiku vaimne ja kolbeline progress Isiku vaimne
progress seoses hariduse, teaduse ja tehnika arenguga on
védljaspool kahtlust. Teine asi on inimkonna kolbelise
progressi tunnustamine. Teatavasti kaasaegsed kodanlikud
ajaloolased ja sotsioloogid, tunnustades sotsiaalseid ja
moraalseid muutusi ajaloos (pérast kéiki stindmusi inim-
konna elus viimastel sajanditel, eriti aga meie sajandil,
oleks veider seda mitte teha), eitavad kolbelist progressi,
s. t. tihiskonna ning tema inimeste tdiustumist ja huma-
nismi ning inimlikkuse kasvu. Pohjusi kahtlusteks inim-
konna Kkoélbelise progressi suhtes ei ole muidugi vihe
Igaiiks, kes on voimeline tundma meelepaha kuritegude ja
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héddade 1iile, mida toob endaga kaasa tédnapieva kapitalism
rahu-, eriti aga s6jaajal; igaiiks, kes on iile elanud fasist-
liku ikke, kes ndeb kommete katastroofilist langust kapita-
listlikus iihiskonnas ja kes seejuures ei ole relvastatud
eesrindliku ideoloogia ja teadusliku maailmavaatega, kao-
tab loomulikult ajaloolise optimismi pinna. Marksism aga
usub kindlalt inimkonna moraalsesse progressi, moistes
inimkonna all mitte oma languse ees loomastunud kapita-
listliku tihiskonna valitsevat klassi, vaid maailma rahvaid,
tootavaid rahvahulki. Plilame seda ka jargnevas késitluses
ndidata.

1. Isiksuse kujunemine klassieelses iihiskonnas

Vastavalt tédnapédeva teaduslikele ettekujutustele eral-
dus inimene loomariigist rohkem kui miljon aastat tagasi.
Klassilihiskonna ajalugu hoélmab ainult mone viimase
aastatuhande. Kogu tilejadanud aeg langeb klassieelsele
ithiskonnale. Viimane jaotatakse omakorda mitmeks pe-
rioodiks, milliseid tédhistatakse erinevate arheoloogiliste ja
ajalooliste terminitega vastavalt nende perioodide mate-
riaalse tootmise ja lihiskondlike suhete iseloomule., Me ei
késitle, ei puuduta detailsemat periodiseerimist, jittes
ainult selle ajastu koige iildisema moiste — klassieelne
tthiskond.

Nimetatud perioodi paljude aastatuhandete jooksul ela-
sid inimesed poolloomalikes eksisteerimistingimustes.
Nende elu sellest perioodist voib radkida, seejuures téiesti
teoreetiliselt, kui isiksuse teatud antropoloogiliste eel-
duste ku]unemlse ajast. Faktiliste andmete puudulikkuse
tottu ldheme sellest perioodist mooda. Jarelikult voib
isiksusest raidkida alles seoses klassieelse iihiskonna palju
hilisema perioodiga, kui juba visandus vastavalt tootlike
joudude arengutasemele teatud iihiskondlik ja elukondlik
organisatsioon, mis tostis inimese mairgatavalt korge-
male loomariigist. Siin peame silmas klassieelse iihiskonna
seda arenguperioodi, mida marksistlikus kirjanduses tdhis-
tatakse tirgkogukondliku vo6i sugukondliku korra moistega.
Selle tihiskonna pohimised jooned on antud F. Engelsi
raamatus «Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine»,
teadlaste arvukates marksistlikes ja mittemarksistlikes
toodes, mis uurivad iirgiiniskonda, ning koikides ajaloolise
materialismi &pikutes. Seepérast pole vajadust kirjeldada
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seda iithiskonda. Meid huvitab siin kaks kiisimust ja nimelt:
kas vo6ib {iildse rddkida isiksusest tirgiihiskonnas ja kui
voib, siis milles vdljendusid tema isedrasused sellel iihis-
konna arengu etapil?

Arvamus, et sugukondliku iihiskonna inimest ei saa veel
pidada isiksuseks ja et nagu F. Engels oleks olnud sellisel
seisukohal, on alusetu. Urginimene omas teatud méiéral
koiki isiksuse tunnuseid, mis olid tingitud tolle aja iihis-
kondlikust arengust. Votame néiteks sugukondliku iihis-
konna inimeste méistuslikkuse. Kuigi tirginimeste kiitu-
mises oli palju instinktiivset ja tithiskonna tootlike joudude
arenguaste oli madal, ei tule kahelda {irginimeste méistus-
likkuses. On teada, et inimese madistuslikkus arenes
ajalooliselt eelkdige tooriistade kasutamiselevotmisega.
Klassieelses tihiskonnas tehti suurimad avastused ja leiu-
tised, mis olid aluseks kogu edasise materiaalse tsivilisat-
siooni arengule: tule kasutamine, kangi omaduste avasta-
mine ning selle kasutamine, ratta, vibu ja noole, pottsepa-
t60, kdsikudumise leiutamine, loomade kodustamine, tai-
mede kultiveerimine jne. Kaheldamatult esines algul koi-
gi nende avastuste ja leiutiste juures juhuslikkuse mo-
ment. Nii on {isna toenéoline, et tule kasutamine oli aigul
seotud metsatulekahjude jdlgimisega, metsloomade kodus-
tamine aga algas loomade ldhenemisest inimestele, kui nad
tulid otsima toidujdédtmeid jne. Koike aga ei saa sugugi
taandada juhuslikkusele. Pohimiseks oli taiplikkuse, mois-
tuse moment. Seejuures peab rohutama, et need avastused
ja leiutused néitavad mitte ainult urgiihiskonna inimeste
moistuslikkust tildse, vaid ka eriti andekate inimeste ole-
masolu selles ilihiskonnas. Kuigi koik need avastused ja
leiutused olid nimetud ja “kollektiivsed, on tooriistade
‘arengu ja tdiustumise iithed voi teised etapid kaheldama-
tult seotud inimestega, kes esimestena uuendusi rakenda-
§1d Ja kasuta51d Eriti andekad mlmesed 11muta51d oma
ka tihiskondliku tegevuse selles sfééris, mlda nimetame
kunstiks. Urginimeste kalju- ja koopa]oomstused hiam-
mastavad meid terava vaatlusvdoimega, {irgaegsete
kunstnike voimega leida ning meelde jatta kujutatavate
loomade iseloomulikke erinevusi ja poose, elava ning
rabava ekspressiivsusega.

Votame niitid sellised isiksuse tunnused nagu Oigused,
kohustused, vastutus ja vabadus. Engels konstateerib
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Morgani ja teiste tema kaasaegsete tirgithiskonna uurijate
toode alusel, samuti omaenda t6dde alusel, et igal sugu-
konna liikmel on olemas teatud o6igused tiihiste asjade
otsustamisel, sugukonna poolt valitud esindajatel on
laialdased oOigused suguharu ja suguharude liidu nou-
kogus, erilised oigused on naistel matriarhaadi ajal ja
meestel patriarhaadi ajal jne. Edasi osutab ta sugukond-
liku tihiskonna inimese vastutustundele oma iihiskondliku
organisatsiooni ees. Nii kirjutab Engels sugulisi ja teisi
suhteid puudutavate mitmesuguste keeldude rangest téit-
misest, suguharudevahelistest sodadest osavotu vabataht-
likust iseloomust séjameestel jne. Selle iihiskonna keeru-
line keeldudesiisteem (tabud) rddgib viga paljude kohus-
tuste olemasolust tolleaja inimestel, kuigi need olid
negatiivse iseloomuga (mitte teha seda, mitte toimida nii).
Tabude olemasolu réadgib ka sellest, et oli vaja voidelda
nende keeldude rikkumise vastu, s.t. oli olemas teatud
individuaalne tahe. Tabu nditab ka seda, et {irginimese
allutamist oma {ihiskonna traditsioonidele ja korrale ei
saa vaadelda kui puhtalt instinktiivset akti sarnaselt
linnu «allumisele» lounasse lendamise instinktile stigisel.
Muidugi, ei tule teha ratsionaalseks nii tabude tekkimise
fakti kui ka nende tditmise fakti. Ei saa néiiteks moelda,
et keeld votta naist oma sugukonnast ja selle keelu téait-
mine rdadgib sugukondliku iihiskonna inimeste arusaami-
sest verepilastuse kahjulikkusest oma jarglastele. Selline
reegel oli, nagu Engels digesti méargib, pigem loomuliku
valiku seaduse moju iiheks viljenduseks.

Kaasaegne itaalia ajaloolane-marksist A. Donini kirju-
tab oma raamatus «Inimesed, ebajumalad ja jumalad», et
antud keeld oli lihtsalt pohjustatud sellest, et «sel teel
sugulussidemete laiendamine toob endaga kaasa elatus-
vahendite tunduva suurenemise».!” Tuues jargnevalt néite
monede suguharude juures kehtinud keelust siilia sealiha,
ironiseerib Donini 6igustatult selle iile, et pidada taolist
keeldu {irgiihiskonna seadusandjate teadmiseks toitumise
hiigieenist.'®

Uhest kiiljest ei saa meie arvates pidada keelde ja
nende tditmist tdiesti teadlikuks aktiks, tihiskondliku ots-
tarbekuse moistmise viljenduseks. Teisest kiiljest rédgib

17 A. IOouunm, Jrooam, upouab: u 6orn, Mockea 1962, 1k. 40.
18 Vt. Sealsamas, 1k. 41.
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keeldude tekkimine nende rikkumise faktidest, jarelikult
urginimese kéitumise mitte tdiesti instinktiivsest iseloo-
must; nende keeldude tditmine aga rdagib inimese teatud
vastutusest tihiskonna ees.

Mis aga puutub vabadusse, siis tuleneb see klassieelse
tihiskonna kogu uhlskondhkust korraldusest. «Ilma so6du-
riteta, sandarmiteta ja politseita, ilma aadlita, kuninga-
teta, asevalitsejateta, prefektideta wvo6i kohtuniketa, ilma
vanglateta, ilma kohtuprotsessideta liigub koik oma
korrapirast rada»'®, kirjutab sellest iihiskonnast Engels.
Ja edasi: «Koik on vordsed ja vabad, kaasa arvatud ka
naised. Orje veel ei ole, vooraste h6imude orjastamist tava-
liselt ka veel mitte».?°

Selline kogukondlik, lirg-kommunistlik organisatsioon
loob oilsate iseloomtujoontega inimesi. «Missuguseid mehi
ja naisi aga niisugune {iihiskond siinnitab, seda tdendab
see imetlus, mida &dratab koigis rikkumatute indiaanlas-
tega kokkupuutunud valgetes nende barbarite isiklik
vaarikus, otsekohesus, iseloomutugevus ja vaprus».?
Engels annab edasi Morgani sonad: «Vabadus, vordsus
ja vendlus olid, kuigi see pole kunagi formuleeritud,
sugukonna pdohiprintsiipideks... See seletab seda vanku-
matut sdltumatusetunnet ja Kkiitumises avalduvat isik-
likku védrikust, mille olemasolu indiaanlastel igaiiks peab
tunnistama».?? Sellised omadused on mitte ainult ameerika
indiaanlastel, vaid Kklassieelse {ihiskonna inimestel tildse.
Samasuguseid jooni meie Kaug-Ida poélisrahvustel margi-
vad tuntud noukogude maadeuurija Arsenjev, néukogude
Kkirjanik Fadejev oma raamatus «Viimane udeheelane» jt.
«Kui suurepidrased inimesed nad on!» — hiiliab Erik
Lundquist iilalmainitud raamatus «Metslased elavad Laa-
nes», kujutades Ladne-Iriani pdliselanikke, Oma raamatu
kangelaste iseloomude kujutamisel ihtib Lundquist
Engelsiga, kes vastandab iirginimeste 6ilsuse madalatele
pahedele, milliseid tekitab klassiantagonistlik tihiskond.
Klassieelse iihiskonna inimeste Oilsust ja enesevéirikust
kirjeldavad ka vanemad lddne-euroopa ja ameerika kir-
janikud: Mayne Reid, Jules Verne, James Fenimore

199 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed II kd., 1k. 207.
20 Sealsamas.

21 Sealsamas.

22 Sealsamas, 1k. 201.
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Cooper jt. Meenutame néaiteks meile lapsepdlvest armsaks
saanud indiaanlase TSingatSguki kuju F. Cooperil voi
patagoonlase Talkava kuju J. Verne’il.

See klassieelse iihiskonna inimeste positiivsete joonte
tilistamine aga ei tohi varjata ka nende puudusi, mis olid
tingitud materiaalse ja vaimse kultuuri madalast tasemest.
Nii kirjutab Engels julmusest, mida need inimesed
ilmutasid suguharudevahelistes sddades. Ulalnimetatud
romaanikirjanikud kirjeldavad ka vangide julma piina-
mist indiaanlaste poolt. Cooper ja Mayne Reid, kirjeldades
erinevate indiaanisuguharude vahelisi sodu, kujutasid oma
aja kirjanduslikke traditsioone jélgides iihtesid sugu-
harusid véga oOilsatena, teisi aga viga pahelistena. See-
pédrast peame ldhenema tiirgkogukondliku isiksuse hinda-
misele ajaloolis-konkreetselt seisukohalt. Selline objek-
tiilvne, ajaloolis-konkreetne vaatekoht aga ei wvilista
sugugi selle isiksuse omaduste hindamist meie tdnapdeva
moraaliettekujutuste seisukohalt.

Vaatleme veel dirgiihiskonna inimese individuaalsuse
arengu kiisimust. Engels kirjutas oma raamatus «Pere-
konna, eraomanduse ja riigi tekkimine»: «Ho6im j&ai ini-
mesele piiriks nii véljaspool héimu seisja kui ka tema
enda suhtes: hoim, sugukond ja nende institutsioonid olid
pithad ja puutumatud, olid selleks looduse poolt antud
korgemaks voimuks, kellele iiksikisik oma tunnetes, mot-
lemises ja tegevuses tingimusteta alistus. Kui imponeeri- |
vad selle ajastu inimesed meile néivadki, nii vdhe erine-
vad on nad iiksteisest, nad ripuvad veel, nagu {itleb Marx, ) |
urgkogukonna nabanoori kiiljes».?

Inimeste eraldamatusest voib raikida ainult inimkonna
ajaloo koige esimeste perioodide suhtes, mis kaovad
aastatuhandete pimedusse. Palju hilisema aja tirginimes-
tele oli kaheldamatult omane individuaalsus. Meenutame
nditeks eredaid kujusid «Iliasest», «Odiisseiast», «Kale-
valast», skandinaavia muinassaagadest, vene béliinadest,
mis jutustavad meile hilisema sugukondliku tihiskonna,*
patriarhaalse (koduse) orjuse vo6i varajase feodalismi *~
perioodi inimestest. Engelsil oli muidugi 6igus, et trg-
inimese individuaalsus tédnapdeva vormis ei olnud are-
nenud. Urgilihiskonna inimene erines veel teatud karja-
lisuse poolest. Isiku diferentseeritus ei olnud selles iihis-

28 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed II kd., 1k. 208.
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konnas veel kiillaldaselt arenenud. Nagu niitab Engels
ulaltoodud tsitaadis, tuleneb see asjaolu {tirgiihiskonna
objektiivsetest elutingimustest. Engelsi mainitud véljen-
duse alusel tehakse teinekord jadreldus, nagu oleks ta
iildse eitanud isiksust tirgiihiskonnas. See ei ole esiteks
teksti seisukohalt 6ige. Engels kasutab selles tsitaadis (ja
mujal oma raamatus) otseselt terminit isiksus tirginimeste
suhtes. Teiseks ei ole see ka sisuliselt 6ige. Individuaalsus
on ju ainult tiks isiksuse tunnus. Individuaalsuse mitte-
kiillaldane areng iirginimese teiste joonte seas ei luba
viita isiksuse puudumist sel ajal. Viimane asjaolu aga
kinnitab meie poolt eelmainitud isiksuse joonte ebaiihtlase
arengu olemasolu inimkonna ajaloos,

Klassieelse lihiskonna ajal oli mitte ainult individuaal-
sus, vaid ka teised isiksuse jooned, kuigi erineval maéral,
madala tootmistaseme, kultuuri primitiivsuse, hariduse
puudumise ja instinktide suure osatdhtsuse t6ttu véhe
arenenud. V. I. Lenin nimetab «Filosoofilistes vihikutes»
vdga tapselt metslast instinktiivseks inimeseks. Seepérast,
tunnistades isiksuse olemasolu trgiihiskonnas, peame tédp-
semalt Oeldes rddkima ainult isiksuse tekkimisest selles
tthiskonnas.

Isiksuse probleemi vdhese ldbitootatuse tottu voib meie
filosoofilises kirjanduses kohata kiillaltki kummalisi
arvamusi isiksuse kohta lirgiihiskonnas. Juba nimetasime
arvamust, nagu {iildse polekski olnud selles iihiskonnas
isiksust. Moned meie Tlrgiithiskonnauurijad ei eralda
samuti isiksuse probleemi objektiivset kiilge, s. o. kiisi-
must sellest, kas selle iihiskonna tegelikkuses oli isiksus,
ja probleemi subjektiivset kiilge — kas inimene sel ajal
tunnetas ennast isiksusena. Jaatav vastus esimesele kiisi-
musele ei tdhenda sugugi automaatselt jaatavat vastust
teisele kiisimusele. Ajalooliste andmete puudulikkuse
tottu hoidusime teadlikult vastusest sellele teisele kiisi-
musele. Kuid M. A. Kamdésan (Dnepropetrovsk) wvastab
sellele kiisimusele kindlalt eitavalt. «Urgiihiskonnas ei
eksisteerinud veel ettekujutust inimesest kui isiksusest,»?*
kirjutab ta. Millised argumendid on siis M. A. Kamo63anil
selle resoluutse seisukoha toestamiseks?

«Esiteks, see, mida peeti lubamatuks samasse sugu-
konda, héimu kuuluvate inimeste suhtes, oli tédielikult

o4 «Punocodckne Haykm», Ne 5, 1962, lk. 94.
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lubatud vo6ra inimese suhtes, kes kuulus teise hoimu.
Vangivoetud vaenlased tapeti, skalpeeriti voi isegi s6odi
dra ja see ei olnud vastuolus iirginimese kolblusteadvuse
ja -tundega ... Teiseks, materiaalse ja vaimse kultuuri
tase oli tol ajal niivord madal, et inimene ei tunnetanud
veel ennast kui isiksust, tal ei olnud subjektiivselt muid
huvisid peale oma viikese «iihiskonna» huvide»».?

Esimene argument on ebaloogiline. Vaenlasest vange
on tapetud mitte ainult lirgiihiskonna ajal. Fasistid nai-
teks tapsid vange nii rindel kui ka kontsentratsioonilaag-
rites soltumata sellest, kas nad pidasid oma vaenlasi isik-
susteks. Voib isegi Oelda, et nii fasistid kui ka kapitalist-
liku maailma valitsevate klasside timukad tapavad mitte
isikupédratuid inimesi, kes neile on kuulekad, vaid just
isiksusi, kes astuvad vilja nende vastu. Ja see ei ole sugugi
vastuolus timukate «kolblustundega». Kas tdhendab see,
et «ettekujutust inimesest kui isiksusest» ei ole tdnapédeval
olemas?

Mis puutub aga teise argumenti, siis pohineb see isiksuse
moiste ebadigel taandamisel iiksnes individuaalsusele.
Peale selle, nagu néiitasime, v6ib juttu olla ainult indi-
viduaalsuse mittekiillaldasest arengust urgiihiskonnas,
aga mitte tema tdielikust puudumisest. Lopuks, kus on
loogika lauses «iirgiihiskonnas ei eksisteerinud veel ette-
kujutust inimesest kui isiksusest, sest inimene ei tunne-
tanud veel ennast kui isiksust»? See on jdme loogikaviga,
ring toestuses.

2. Isiksus antagonistlikes formatsioonides

Teatavasti on inimkonna ajaloos kolm jéarjestikku vahe-
tuvat antdgonistlikku klassiformatsiooni: orjanduslik,
feodaalne ja kapitalistlik. Vaatamata sellele, et tervikuna
moodustavad need iihiskondlik-majanduslikud formatsioo-
nid tédiesti tlihise osa inimsoo ldbikdidud teest, on selle
epohhi ajalooline materjal, sealhulgas isiksuse areng, nii-
vord rikas ja mitmekesine, et seda ei saa esitada ihes
lithikeses kirjutises, vaid nouab spetsiaalset uurimust, mis
nagu loodame, seoses isiksuse probleemi vastu tédrganud
huviga, peaks ilmuma. Siin plitiab autor esitada tiksnes

% «Punocodecrne Hayrm» Ne 5, 1962, 1k. 94.
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vdga 1lldistatud ja seejuures mittekiillaldase {ilevaate
isiksuse arengust selle ajaloolise epohhi tingimustes.

Isiksuse evolutsiooni tdhtsaimaks seadusparasuseks
antagonistlikes formatsioonides on isikute klassipolaar-
suse tekkimine. Uhelt poolt eraldub orjastatud tootaja
isiksus ja teiselt poolt — isanda, ekspluataatori isiksus.
See protsess algab juba orjanduslikus {ihiskonnas ja 1dbib
koik kolm antagonistlikku formatsiooni. Seejuures oleks
ekslik kujutada asja nii, et see polaarsus areneb jark-
jargult tihest tihiskondlik-majanduslikust formatsioonist
teise, s. o. et orjanduslikus tihiskonnas oli see diferent-
seerumine veel nork, jargmistes formatsioonides on aga
tugevamini vilja arenenud. Asi pole selles. Juba orjan-
duslikus tihiskonnas jouab see diferentseerumine, s. o.
pohjalik erinevus orja isiksuse ja orjapidaja, isanda isik-
suse vahel ddrmise viljendusvormini ja esineb kui kéige
teravam erinevus kogu inimkonna ajaloos. Jarelikult eral-
datakse koikides formatsioonides isiksuse diferentseeru-
mist mitte kvantitatiivselt, mitte astme jirgi, vaid kvali-
tatiivselt.

Ekspluataatori isiksuse arengu {ildiseks sotsiaalseks
aluseks koikides klassiantagonistlikes tiihiskondades on
eraomand ja v60ra t06 ekspluateerimine, mis voimaldab
tal valitseda rohutute saatuse iile ning mis annab tema
késutusse koik elu hiived ja monud. Téotaja isiksuse kuju-
nemise ildiseks sotsiaalseks aluseks on thest kiiljest,
majanduslik ja mittemajanduslik soltuvus ekspluataato-
rist, teisest kiiljest — klassisolidaarsus ja klassivoitlus,
mille protsessis arenebki todtaja isiksus.

Samuti nagu ekspluateerimise vormid, on toorahva sol-
tuvuse, klassiorganisatsiooni ja klassivoitluse vormid eri
formatsioonides erinevad. Seepidrast on ka iga format-
siooni erinevaid poolusi iseloomustavad isiksuse tiilibid
klassitihiskonna eri epohhidel oluliselt erinevad. Seega
on igale tihiskondlikule poolusele tiiiipiliste isiksuste
kujunemine kahe faktori moju all: iildise ja spetsii-
filise. Isiksus kujuneb nende kahe faktori slinteesi tule-
musena.

Teatavasti iseloomustab  orjanduslikus {ihiskonnas
klassiekspluateerimist orjapidaja tidielik omandi6igus
orjade ille (mitte ainult nende t66, vaid ka nende elu
suhtes), sunni mittemajanduslik iseloom ja isandal organi-
satoorsete funktsioonide peaaegu tidielik puudumine, tema
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vabastamine mitte ainult fiitsilisesi-, vaid ka juhtimis-~
tegevusest. Seda koike saatis orjapidaja tdielik voim orja
iile, mida ei reguleerinud 1ikski kérgem voim voi seadus
(vdlja arvatud tiksikud selle epohhi kriitilised perioodid,
kui riigivéim pidi sekkuma orjapidajate ja orjade vahe-
listesse suhetesse). Seepédrast iseloomustab tiilipilist orja-
pidaja isiksust polgus fiilisilise t66 ja isegi majanduslik-
organisatoorse tegevuse vastu, slidametuse, julmuse ja
omavoli joonte areng orjade ja soltuvate suhtes. Rikaste
orjapidajate elu, nagu seda kirjeldavad selle aja ajaloo-
kirjutajad ja kunstiteosed, kujutas endast rikkuse ja nau-
dingute tagaajamist.

Orjandusliku tihiskonna paganlik religioon, valjendades
selle tihiskonna oitsenguperioodi orjapidajate ideaale ja
elu aluseid, kannab johkrate lihalike kirgede, fiiiisilise jou
kultuse ja sojalis-kangelaslike «vooruste» jooni. Selle
ajastu eepos on tdis samu motiive, Niisugused on néiteks
Homerose teosed.

Orjapidajate moraaliideaalid, ettekujutused «voorusest»
on omaparased: need omavad ndrka sotsiaalset suunitlust
ja isikliku elu suurima tédiuse saavutamiseks propageeri-
vad peamiselt isiksuse harmoonilist tasakaalu.

Ulistatud muinaskreeka «harmoonilise isiksuse» ideaal
ei noua hoopiski ei vaimset rikkust ega veel vihem kolbe-
list puhtust, vaid esitab suuri noudmisi esteetilisele ja
fuitisilisele taiuslikkusele. Antiikinimeste viliselt pealis-
kaudne ja meeleline ideaal viljendus ka nende arusaa-
mises armastusest. Engels konstateerib, et «antiikinimeste
Eros», millel puudus vaimne alus, oli ainult kehalise
naudingu véljenduseks.

Orjandusliku tihiskonna oitsenguperioodil oli valitsev
klass oma iilemvoimu kaitsmisel ja kindlustamisel kiillaltki
aktiivne ja tostis esile rea silmapaistvaid poliitikategelasi
ning viejuhte. Samuti kerkisid orjapidajate seast esile
inimesed, kes panid aluse teadustele ja 16id rea suuri
kunstiteoseid.

Antiikajastu orjad ei jatnud meile endast nii rikkalikke
kirjanduslikke mélestusmirke kui nende isandad. See-
parast on Kkiillaltki raske otsustada orja isiksuse arengu
iile vaadeldaval perioodil. Peamisteks andmeteks on
orjade revolutsioonide ajalugu (antiikautorite poolt tuge-
vasti moonutatud) ja varakristluse ajalugu (millest reli-
gioosset tolgendust on raske eraldada). Orjade revolut-
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sioonide ajalugu rédgib mitmetest eredatest ja silmapaist-
vatest isikutest, orjade erakordsest vaprusest véitluses
oma vaenlastega, ja seejuures nende ideaalide piiratusest,
mis seisnesid peamiselt soovis podrduda tagasi kodumaale.
Ka varakristluses puudusid maise elu, ithiskondliku korra
muutmise ideed. Koik unistused paremast elust kanti iile
hauatagusesse ellu, «taevariiki». Varakristlus arendas
vdlja isikliku elu, isikliku tdiustumise uue ideaali ja
seondas isikliku «biglase» elu ideaali teostamise tasuga
selle eest «teises ilmas». Isiksuse ideaal varakristlikus
opetuses erineb pohjalikult orjapidaja-pagana ideaalist.
Meelelis-fiitisilisele algele vastandatakse kolbelis-vaimne;,
siinpoolsele, maisele — miistiline; egoismile, julmusele ja
omavolile — altruism, armastus koige elava vastu ja lep-
likkus; polgusele orjade vastu — koikide vordsus jumala
ees ja religioosne kosmopolitism: jumala ees «ep ole ju
vahet juuda ja kreeka mehe vahel». Seejuures kultiveerih
varakristlus allumist olemasolevale korrale («andke siis
keisrile, mis keisri oma»), sotsiaal-poliitilist passiivsust,
maise elu véaidrtuste eitamist («minu kuningriik ep ole
sestsinasest maailmast»), nouab varandusest keeldumist
(«miili oma varandus dra ja anna vaestele», «holpsam on
kaamelil noelasilmast 14bi minna kui rikkal Jumala riiki
minna»). Koik see oli antiikaja orjade motete, lootuste,
aga samuti jouetuse véljenduseks parast nende iilestou-
sude korduvaid liitiasaamisi.

Feodaaliihiskond loob, iihelt poolt, feodaali isiksuse ja,
teiselt poolt — périsorja voi s6ltuva talupoja ning linna-
késitoolise isiksuse.

Feodaaliithiskonnas on isiksuse arengu sotsiaal-majan-
duslikud alused jargmised: pollumajanduse mahajda-
nud-primitiivsete vormide (osalt patriarhaalsed, osalt
lihtkaubatootmise vormid) valitsev seisund majanduses,
talupoeg kui feodaali mittetdielik omand, mittemajan-
duslike ja majanduslike sunnivormide ithendamine,
majanduse ja poliitilise voimu detsentraliseerimine, vaba-
nemine parisorjuslikust séltuvusest linnades, linnaelanik-
konna jark-jarguline Kklassiline killustumine ja kodan-
luse tekkimine, linnatdtétajate tsunftiline organisatsioon,
kiriklik-kristliku ideoloogia valitsemine vaimse elu koiki-
del aladel.

Keskaegse feodaali tiilipiline isiksus sarnaneb {ildiselt
orjapidajale, kuid monede joonte poolest erineb ta viima-
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sest jarsult. Helleen oli esteet ja oma aja kohta haritud
inimene. Riilitel oli kirjaoskamatu inimene, harimatuse ja
tooruse kehastus, kuigi ta kultiveeris toredust ja ruitit-
lirituaale. Riilitlite peos6omingud ja kokkutulekud paist-
sid silma toorete kommete ja kasimatuse poolest, mida ei
saa korvutada antiikaristokraatia rafineeritusega. Teatud
valise kultuuri ja kunsti taset hoiavad lossides tilal pea-
miselt naised. Real juhtudel tegelesid riiiitlid suurtel tee-
del isegi roovimisega. Julmus «lihtrahva» suhtes ulatub
neil sadismi ja Kkiimalisuseni. «Riiitlivoorused» (au ja
ustavus) kannavad puhast klassi- ja seisuslikku iseloomu.
Engels nendib riilitelkonnas armastustunde tekkimist, tosi
kiill, mitte oma, vaid voora naise suhtes. Kristliku ideo-
loogia moju feodaaliihiskonna valitsevale klassile véljen-
dub peamiselt kombetalituses, samuti ka neitsi Maarja
kultuses, mis liitub kuulsa rutitlite kauni daami kultusega.

Feodaalide tarviduste jiargi loodud kunstiteosed iilista-
vad mainitud «rutitlivoorusi»: riiitliau, mida moistetakse
kui oma sugukonna ja tiitli vddrikuse hoidmist, ja usta-
vust, moistetuna ustavusena senjoorile ja oma siidame-
daamile. Selline ongi keskaegse feodaali isiksuse ideaal.
Seejuures omandab enesevdidrikuse tunne haiglaslikult
suurendatud vormid. Mis aga puutub «riiiitliteenistuse»
pohiideesse — rohutute ja norkade kaitsmisse, siis kuulus
see rohkem ideaalide valdkonda kui faktilisse ellu. Riiti-
telkonna hilisem idealiseerimine Laidne-Euroopa autorite
poolt (nditeks Walter Scott) ja Venemaal (poeet V. A.
Zukovski) tulenes peamiselt mitte feodaalisandate fakti-
listest «voorustest», vaid kodanlike kommete, eeskirjade
ja moraali kriitikast, milledele vastandati need «vooru-
sed».

Liheme niilid iile feodaaltalupoegade vaatlemisele. Siin
peab samuti {itlema, et talupoegade isiksusest tadieliku
ettekujutuse saamiseks on neist teada vordlemisi véhe.
Selle epohhi ajaloolised dokumendid, folkloor ning kunsti-
ja kirjandusalane looming aga voimaldab meil-visandada
périsorja ja soltuva talupoja ning linnatéotaja isiksuse
moningaid jooni. Koéigepealt kajastub neis allikais liht-
rahva sligav teadmine oma wvaimsest iileolekust isandate
ja nende teenrite (papid, ametnikud jm.) suhtes.

Nii kujutab L&adne-Euroopa folkloor (fabliood, Svangid)
«kohtlast» inimest lihtrahva seast, kes veab ninapidi selle
maailma viagevaid, ja osutub tegelikult viimastest targe-
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maks, leidlikumaks ja kavalamaks. Vene rahvamuinas-
juttude lemmikkangelasel Lollike-Ivanil on omadused,
mis tostavad teda kdorgemale isandaist ja nende teenreist.
Sama motiiv kélab ka Idamaa rahvaste muistendeis baide
ja Sahhide rahu rikkuja kujus, kes teravmeelselt narri-
tab ja 16busalt naerab vilja lihtrahva vaenlasi. Koikide
rahvaste muinasjutud, pédrimused .ja legendid dilistavad
putdu oOiglusele ja inimlikkusele. Rahvaeeposte kange-
lased sooritavad suuri kangelastegusid alandatute ja nor-
kade kaitseks, voitlevad koletistega, kes kehastavad kur-
just, végivalda ja ebadiglust. Sellised on niiteks vene
boliinade végilased, eriti Ilja Muromets kui talurahva
kehastus. Unistus vabadusest ja voitlus selle eest on selle
ajaloolise perioodi rahvaeeposte iiks domineerivaid
motiive. Rida talurahvasddu ja -iilestouse T$ehhis, Saksa-
maal, Venemaal ning teistes maades on ajalooliseks tun-
nistuseks rahvahulkade sellest iseloomujoonest feodaal-
tthiskonnas. Oma kohuse siigav tunnetamine rahva ees,
kuid hoopiski mitte omakasupiitidlikud v6i mingid muud
madalad huvid, sundisid rahvakangelasi minema ohtlikele
rénnakutele ja sooritama suuri kangelastegusid. Nad olid
valmis pigem surema kui reetma oma rahvast. Sellised
olid néditeks Sussanin Venemaal ja kanarbikumeelegendi
kangelased Sotimaal. Oma rahva vddrikuse tunnetamine
iseloomustab koiki rahvakangelasi nende véitluses hidade
ja alandustega, millega seda vidrikust kahjustasid klassi-
vaenlased. Meenutame néiteks talumehe poja Ivani vastu-
seid TSudiStse s6imule: «viisukandja», «mats» jms.

Seega piérisorjuse, feodaalsoltuvuse, viletsuse ja kirja-
oskamatuse réhumise all kannatav téorahvas mitte ainult
ei sdilitanud, vaid arendas edasi inimisiksuse koiki péhi-
misi jooni, tema korgemaid omadusi.

Kapitalismi areng viis isiksuse mirgatavale evolutsioo-
nile dihiskondliku elu mélematel poolustel. See tulenes
loppkokkuvéttes kapitalistliku iihiskonna sotsiaal-majan-
duslike aluste spetsiifilistest isedrasustest. Kapitalism
pohineb palgatéd kasutamisel. Oma funktsioneerimiseks
nouab ta paratamatult isikuvabadust (ehkki formaalset)
nii toolisele — oma kauba miiiijale (t66joud), kui ka kapi-
talistile — selle kauba ostjale. See asjaolu kajastub kapi-
talismi 6iguslikus, poliitilises ja ideoloogilises pealisehitu-
ses. Vabaduse idee (iilddemokraatlikus ja kodanlikus
mottes) tungib ldbi koigist {ihiskonnakihtidest. Isikuvaba-
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duse uute astmete ja vormide ilmumine oli tugevaks
impulsiks individuaalsuse arengule. Seepirast toimub
kapitalismi arengu perioodil isiksuse evolutsioon suurimal
madral selliste isiksuse tunnuste suhtes nagu vabadus ja
individuaalsus. Kodanliku «vabaduse» formaalne iseloom
piirab aga téotaja isiksuse arengut ja moonutab valitse-
vate klasside esindajate isiksuse arengut. Viimaste seas
areneb individualism kui isiku iihiskonnast voordumise,
isikliku ja tihiskondliku vastandumise, kui individuaalsuse
kodanliku moonutamise véljendus.

Peatume koigepealt kapitalistliku tihiskonna valitsevate
klasside isiksuse evolutsioonil. Vaatamata sellele, et kapi-
talismi ajalugu on eelnevate iihiskondlik-majanduslike
formatsioonidega vorreldes liithike, oli see evolutsioon nii-
vord keeruline ja vastuoluline, et nouab kidsitlemist mitme
ajaloolise etapi kaupa. Me peatume siin ainult Lé&ne-
Euroopa kodanliku isiksuse evolutsioonil. Seejuures vaat-
leme lithidalt ka moningaid isiksuse teooriaid ja kapita-
listlikus tihiskonnas levinud eetilisi teooriaid, kuivord
neis peegeldub meid huvitava kodanliku isiksuse arengu
reaalne protsess.

Kodanluse voimuletulekuga Vahemere vabariikides
(Firenze, Genua, Veneetsia) kaasnes isiku vabastamine
religiooni koidikuist ja  hedonistliku (naudingulise)
moraali taastamine, seotuna &ddrmise julmusega kodan-
liku voimu vaenlaste suhtes ja printsiibitusega selle voimu
sailitamise vahendite suhtes (makjavellism). Renessansi
epohhi iseloomustab kodanliku humanismi areng (Dante,
Petrarca, Rabelais, Morus, Shakespeare jt.). Reformat-
sioon astub vilja renessansiajastu epikureismi vastu.
Puritaanlus taaselustab uuel alusel askeetliku moraali ja
arendab viikekodanlikke moraaliideaale. Luterluses
valjenduvad nii reformatsiooni kodanlik-vabastuslikud
tendentsid kui ka talupojavastane iseloom. Uue
Maailma avastamine tostab esile réovli-konkistadoori
tiitibi, kes on oma kasusaamise kires visimatu, toores ja
julm.

XVI-XVII sajandit iseloomustab isiku edasine vabane-
mine religiooni eestkoste alt (Montaigne, Charron, Bayle).
See protsess on seotud asjaoluga, et erinevalt mittemajan-
duslikule sunnile feodalismis, toetub kodanlik voéim
majanduslikule sunnile. Varsti peale voimu saavutamist
votab kodanlus kasutusele isiku ké&itumise ja moraaii
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religioossed sanktsioonid. Religioossed meeleolud kodan-
luse enda keskel peegeldavad kapitalistliku tootmise
stiihiat, kodanliku fortuuna muutlikkust. Kodanliku ideo-
loogia seos religiooniga tugevneb hilisemal perioodil seoses
voitlusega revolutsioonilise liikumise vastu. Esimesed
kodanlikud motlejad aga pohjendavad oma isiksuse teoo-
riaid téiesti ilmalikel (maistel) alustel. Hobbes ja Locke
tuletavad moraali empirismist ja sensualismist. Hobbes
kuulutab, et loomulik seadus on seesama mis kdélbeline
seadus, ta tuletab moraali keha enesealalhoiust, inimeste
kooselu huvidest, mis nouab loodusliku egoismi piiramist.
Locke tuletab moraali kogemustest ja proklameerib
moraalimobistete suhtelisust. Hobbes ja Locke on utilita-
rismiteooria varajased esindajad. Kujutades endast «vas-
tastikuse ekspluateerimise» teooriat (Marx), véaljendab
utilitarism kodanlike inimestevaheliste suhete olemust.
Utilitarism oli XVII ja XVIII sajandil progressiivne, sest
ta rebis ekspluateerimiselt feodaalse katte. Hobbes peah
kodanlikku omandit tihiskondliku korra ja inimeste hiive
allikaks. Areneb kodanliku isiku eraomanduslik moraai.
Egoism ja utilitarism, s. o. vaade inimestele kui ainult
kasumi ja heaolu ammutamise vahendeile, on selle era-
omandusliku moraali olemuseks. XVII sajandil kujuneb
liberalismi ideoloogia — imperialismieelse kodanluse
poliitilis-moraalse teadvuse iseloomulik joon. Tolle aja
kodanliku tihiskonna elunorme ja kombeid on eredalt
kujutanud Moliére.

Kodanliku isiksuse arengut XVIII sajandil peegeldab
koige reljeefsemalt prantsuse motlejate isiksuseteooriad
(Rousseau, Voltaire). XVIII sajandi prantsuse materia-
listid viljendasid koige arendatumal ja jarjekindlamal
kujul prantsuse kodanluse vaateid: isiku kéditumise poh-
jendamist sotsiaalse egoismi ja utilitarismi teooriatega,
teravalt- antireligioosset ja demokraatlikku suunitlust,
kirgede rehabiliteerimist, enesearmastuse 1iihendamist
iildise huviga ja selles iihenduses isikliku primaati tihis-
kondliku ees. Prantsuse materialistid {ildistavad oma
isiksuse kontseptsioonides kodanlike suhete olulisi jooni —
isiklikku egoismi ja ekspluateerimist «vabas» vormis.
Inglismaal areneb altruistlik eetika (Shaftesbury, Hume,
Hutcheson). Altruism ei ole sugugi egoismi printsipiaalne
vastand. Altruism kujutab endast korvuti kodanliku
silmakirjalikkusega isikliku tildisest voordumise teist
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| vormi, sedasama kodanlikku individualismi. Marx néitas,
| et egoist — see on tavaline kodanlane, altruist aga —
- «pliha», ideaalne kodanlane. XVIII sajandi utilitarism on
 filosoofiline illusioon isiku tiielikust arengust feodaal-
- koidikuist vabanenud iihiskonnas. «Tormi ja tungi»
' periood Saksamaal arendab &idrmist individualismi, isiku,
tema tunnete, kirgede ja vabaduspiiiide kultust (Goethe,
Schiller). Saksa klassikaline idealism loob Kanti ja Fichte
ndol arendatud isiksuseteooria, mis pohineb subjektiiv-
sele idealismile, vaimustatud filosoofilisele romantismile,
ideaalsetele plitidlusteie ja isiklikule tdiustumisele. Isikut
tolgendatakse kui ebamateriaalset olevust ja eesmarki ise-
eneses. Kanti kategooriline imperatiiv formuleerib ideaal-
ses vormis kaubaomanike suhtlemise ideaalsed reeglid.
Tahte autonoomia ja opetus isiksusest on liberalismi filo-
soofiline wviljendus. Apelleerimine «heale tahtele» on
' saksa XVIII sajandi 16pu kodanluse norkuse viljenduseks.
Kanti ja Fichte opetused isiksusest sisaldavad ka ratsio-
naalset: tilev arusaamine isiku maéadratusest, isiksuse kui
 eesmirgi, mitte aga kui vahendi télgendamine, kohuse
~ idee, isiku aktiivsus ja tema kdélbeline tdiustumine, huma-
nism ja igavese rahu noudmine, isikliku moraali seose
idee tihiskondliku progressiga.

Kui Kant ldhtub moraalinéuetes indiviidist, siis Hegelil
on kolblus indiviidist s6ltumatu, nagu lldse kogu iihis-
kondlik areng on viimasest séltumatu. Seepidrast piihen-
dab Hegel isiksuse teooriale vidhe tédhelepanu. Tema Ope-
tus aga tootab vélja vabaduse idee kui tihiskonna arengu
sisemise eesmdargi ja motte, mis tema iihiskonnafilosoofia
tihedalt seob isiksuse probleemidega. Oigus, moraal ja
kolblus on Hegeli jargi vabaduse arenguastmed. Oigus pohi-
neb vélistel ajenditel, moraal — subjektiivsetel, kolblus —
subjektiivsete ja objektiivsete iihtsusel. Hegel Kkésitleb
oma kaasaegset Preisi tihiskonda ning selle institutsioone
kui vabaduse ja kolbluse kehastust. Sellega Hegel madal-
dab vabaduse probleemi, kuid samaaegselt annab sellele
probleemile iihiskonna sisemise arenguseaduse, tema
ideaalse eesmérgi tihenduse. Saksa klassikalise idealismi
teooriates saavutab kodanliku isiksuse enesetunnetus suu-

-rima arengu, XIX sajandi inglise utilitarism (Godwin,
Mill, Bentham) viljendab teisi, arenenud kodanliku tihis-
konna proosalisemaid jooni — inimeste koikide suhete
allutamist saamisele ja isiklikule kasule.
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l
Arenenud kapitalistlik iihiskond annab meile k()rvuti%
eraomaniku vanade tiilipidega ka uue tiitibi — kapitalist- |
liku bisnesmeni, drimehe, kes oma kapitalide suurenda-
misel ja ettevotete laiendamisel paistab  silma energia ja|
initsiatiivi poolest. Asjalik aktiivsus, isiklik initsiatiiv —
need isiksuse positiivsed ja véirtuslikud omadused on siin
suunatud isiklikule rikastumisele ja on rakendatud moo-
nutatult. |
Imperialism, kujutades endast roiskuvat ja jark-jar-
gult vilja surevat kapitalismi, toob endaga kaasa kodan-
liku isiksuse laostumise, roiskumise ja lagunemise. Areneb
kodanlik amoralism kui kodanluse vaimse laostumise tiks
vorme. Miljardiride elulood on kiilinilise amoralismi,
inimsusevastaste koletute kuritegude nédideteks. V. I. Lenin
kirjutas, et imperialismi iseloomustab monopolismieelse
kapitalismiga vorreldes rahu- ja vabadusearmastuse
tunduv vidhenemine ja militarismi ttha tugevnev kasv.
Fasism nditas, millise kolbelise metsistumise ja loo-
mastumiseni voib inimesi viia imperialism, millistele kuri-
tegudele voivad inimesi tougata madalad kired ja valed
ideed. Téanapdeval ilmnevad need imperialismi jooned
neofaSismi ideoloogias, sdjahiisteeria Shutamises, sotsia-
lismimaid aatomisdjaga dhvardamises jm. Ndgemata vilja-
péddsu nii isiklikult endale kui ka kapitalistlikule siistee-
mile, on tdnapdeva kodanlane 1ldbi imbunud lootusetuse,
koige eksisteeriva mottetuse, meeleheite ja pessimismi
meeleoludest, voi ellusuhtumisest «pidu katku ajal».
Kapitalistlikus iihiskonnas levinud arvukad isiksuse-
teooriad voib kokku votta kolmeks pohisuunaks: isikukul-
tus, personalism ja impersonalism. |
Isikukultuse kodanlikud teooriad erinevad imperia-
lismiajastul (ja imperialismi tekkeperioodil) poéhjalikult
isiksuse individualistlikest teooriatest areneva kapitalismi
perioodil. Kui vanad teooriad iilistasid ja miistifitseerisid
isikut {ldse, siis «uued» tostavad korgele pjedestaalile
ekspluataatorliku, valitseva, kiskjaliku isiku. Kui vanad
teooriad olid labi imbunud vabaduse vaimust, siis «uued»
iilistavad végivalda. Seepédrast ei saa neid viimaseid teoo-
riaid vaadelda lihtsalt Sombarti, Mihhailovski ja teiste
kodanlike sotsioloogide teooriate kordamisena, milledes
raagitakse juhtidest, kangelastest ja rahvamassist.
Nietzsche iiliinimese kultus, Spengleri tsesarism, Dewey
véljavalitud, Bogarduse liidrid — koik see on monopolis-
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tide, uusaristokraatia ideoloogia filosoofiliseks ja psithho-
loogiliseks viljenduseks. Personalismis eraldub persooni
(isiku) moiste loomuliku, kausaalse seletuse sfadrist. Isik
esineb teleoloogilise ndhtusena. Personalism kujutab kogu
maailma isikute hierarhiana, mille tipus on jumal kui kor-
geim isik. Selle kontseptsiooni jargi ei kuulu isik ei mate-
riaalsesse ega vaimsesse maailma, tema olemus on nii iihe
kui teise suhtes neutraalne. Impersonalism, vastupidi,
eitab isikut, pidades teda kaduvalt tiihiseks suuruseks
thiskondlikus elus. Nii isiku iilistamine ja tema miistifit-
seerimine kahe esimese voolu poolt, samuti kui tema eita-
mine kolmanda poolt védljendavad vastandlikke tendentse
imperialismiajastu kodanlikus ideoloogias: iihelt poolt
kodanliku bisnesmeni ja kolonisaatori iiliindividualismi ja
teiselt poolt piilidu alandada tootav inimene kuuleka
roboti seisundini. Seepérast ei olegi need teooriad nii eri-
nevad, nagu niib. «Uliinimesed» on tdis pdlgust rahvahul-
kade vastu, isiku eitamine aga eeldab iithiskonna arengu
télgendamist liksnes bisnesmenide tegevuse resultaadina.

Peatume {liksikasjalisemalt moningatel kaasaegse amee-
rika kodanliku sotsioloogia kontseptsioonidel isiksusest.

Vastavalt ameerika sotsioloogia klassikalisele madran-"
gule on isiksus omaduste ja seisukohtade organiseeritud
kompleks, milles kesksel kohal on indiviidi ettekujutus
iseendast. Ameerika sotsioloogid asetavad isiksuse tun-
nustest esikohale enesetunnetuse. Viimane on kaheldama-
tult isiksuse lahutamatu tunnus. Ameerika sotsioloogias
aga ei vaadelda seda inimese iihiskondliku enesetunnetu-
sena, tithiskondlike suhete peegeldusena.

Enesetunnetus on ameerika sotsioloogia méiratluse jargi
ettekujutus oma sarnasusest ja oma erinevusest teiste
isiksustega.?® Juba 1902. a. esitas ameerika sotsioloog Coo-
ley seisukoha, mis sai nimetuse «peegelduv Mina». Selle
jdrgi kujuneb isiku enesetunnetus timbritsevate inimeste
arvamuse tulemusena: me méotleme endast nii, nagu meist
motlevad teised.

Muidugi ei saa oOelda, et Cooley’l pole 6igus. Tema
tecoria on aga ainult pealiskaudse — empiirilise vaatluse
uldistamine ja see ei seleta «peegeldumise» fakti ennast.

% Enesetunnetus on selles mottes moistuslikkuse paratamatu
komponent. Sellepdrast me ei eraldanud seda isiksuse iseseisva
tunnusena.
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Peale selle on Cooley’ teooriale tédiesti vooras kiisimuse

klassiline voi 1iildse sotsiaal-konkreetne asetus. Isiku |

enesetunnetus on Cooley’l kui passiivne peegel, mis kajas-
tab vélismojusid.

Selline viline lahenemine isiksusele viljendub ka teis-
tes kaasaegse ameerika sotsioloogia teooriates, mis kisit-

levad isiksust inimese tiihiskondlike funktsioonide sum- |
mana (ltleme, antud isik on arhitekt, pluss demokraat- |

liku partei liige, pluss perekonnaisa jne.). Nendes teooria-

tes on mérgata plitidu mitte télgendada isiksust transtsen-

dentaalse, iihiskonnast isoleeritud fenomenina, nagu see

on iseloomulik traditsioonilistele kodanlikele isiksusemdis-
tetele. Kuid vaadeldavais teooriais langeb &ra isiku kasit-
lemine tema sisemiste omaduste seisukohalt. Muidugi, ini-

mese iihiskondlikud ametid réigivad teatud maéral tema
sisemistest omadustest, kuid kaugeltki mitte koigist, eriti
kapitalistlikus tihiskcnnas, kus korgeimat isikuvadrikust
voib koige sagedamini kohata téotava rahva hulgas, mitte
aga bisnesmenide seas, kes on korgetel ametikohtadel.

Viaga tugev on ameerika isikusotsioloogias freudismi
moju. Ameerika teadlased tutvusid esmakordselt Freudi
teooriatega 1909. a., kui ta esines loengutega Ameerika
Uhendriikides. Méned ameerika tuntud teadlased, niiteks
silmapaistev etnograaf Franz Boas, moistsid Freudi teooria
hukka ja olid kogu elu psithhoanaliiilisi veendunud vasta-
sed, teistele teadlastele jéttis austria psiihhiaater sitigava
mulje. ,

Teatavasti on Freudi pohiideeks isiku psiithhobioloogi-
line determineeritus, kelle teadvusetud puhangud ja tun-
gid, mis tekivad Mina siigavustes, satuvad paratamatult
konflikti {ihiskondliku eluga. Isiksuse maistel on freudist-
likus psiihholoogias ja selle sotsiaalsel rakendamisel tdh-
tis koht. Freud peab isiksust psiitihilise elu introspektiiv-
seks (sisemiseks) suunitluseks, mis kujuneb péhiliselt juba
enne «kohtumist» iihiskonnaga, kusjuures viimane esineb
isiksuse suhtes negatiivse jouna. Siit justkui tuleneb iihis-
konna ja isiku fataalne konflikt.

Freudistliku teooria introspektiivsus osutus kooskodlas
olevaks nende tendentsidega, mis valitsesid ameerika sot-
sioloogias 20-ndatel ja 30-ndatel aastatel. Viltides freu-
dismi ddrmusi, millede paikapidamatust toestasid veenvalt
marksistlikud ja mittemarksistlikud pstihhoanaliiiisi krii-
tikud, ptitidsid moned ameerika sotsioloogid {ihendada
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psithhoanaliiisi mitmesuguste bihevioristlike teooriatega.
Vaatamata erinevusele freudismist on neil teooriail viima-
sega Uhine ldhtepunkt — isiksuse psiihholoogiline deter-
mineeritus, mille aluseks nad peavad instinkte. Juba
20-ndatel aastail tegi ameerika teadlane L. L. Bernard
kindlaks, et sotsioloogilises kirjanduses mainitakse ini-

. mesel 15 789 erinevat instinkti.

Kodanlikus sotsioloogias on alati olnud traditsioon vaa-
delda tihiskonda ja sotsiaalset k&ditumist individuaalsete

. aktide summana, mis justkui tédielikult seletavad {ihis-

kondliku elu ndhtusi. See traditsioon sai aluseks, millel
kujunes neofreudism — ameerika isikusotsioloogia tiks
koige mojukamaid suundi.

On arvamus, mida toetavad neofreudistid ise, et kaas-
aegne psithhoanaliilis erineb otsustavalt «klassikalisest»
freudismist, isiku ja iihiskonna vastandamisest. Selle
seisukoha toestuseks viidatakse E. Frommile ja A. Kar-
dinerile. V6ib-olla toesti on moned tédnapédeva psiihhoana-
lititikud ldinud kiillalt kaugele oma opetajast, kuid tervi-

- kuna ei ole sotsioloogias psiihhoanaliilisi printsipiaalne

- méte muutunud. Et selles veenduda, peatume tédnapédeva
. ameerika sotsiaalpsiihholoogiale tiisna tlilipilisel «kéitu-
. mise méaaravate tegurite paljususe» skeemil, mille esitas

oma ettekandes hiljuti toimunud rahvusvahelisel raken-
duspsiihholoogia kongressili ameerika teadlane A. Couch.

A. Couchi sdonade jargi pohineb tema teooria pstihho-
analiilisil, Merieli - «vajaduste surve» kontseptsioonil ja
Balesi ning Parsonsi «vastastikuse toime teoorial».
A. Couchi teooria pohiolemus taandub jargmistele seisu-
kohtadele.

Sotsiaalse kaitumise igal aktil on palju miaravaid tegu-

- reid, mis tekivad kahes erinevas sfdiris: isiku slisteemis
' ja umbritsevas sotsiaalses keskkonnas. Need sfaarid ku-
. jundavad indiviidi teadvuses tema k#itumise pohjused.

Isiku pstitihilises struktuuris tekib instinktiivsete im-
pulsside, malestuste, kujundite, assotsiatsioonide jt. tule-
musena pingeseisund. Kiitumisakt, unendgu voi iseloomu-
joon on kompromissmoodustis, mille on loonud, iihelt
poolt, mingi pohiimpulsi putd voi soov leida vaba vilja-
pdds ja teiselt poolt, «ego»-tsensuuri ja teiste mehhanis-
mide tegevus, mis piiliavad panna kontrolli alla, maha
suruda voi maskeerida nende impulsside ja soovide vaba
véljendust. Algne soov tungib sageli nendest toketest 1&dbi,
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saavutades vaba véljenduse, kuid paljudel juhtudel ilm-
neb see ainult moonutatud kujul, milles soov on iithenda-
tud varjatud pidurdusega. Iga sotsiaalne tegevus on komp-
romissmoodustis. See koosneb algsetest vajadustest, mida
indiviid tahaks rahuldada ja tendentsidest, mida ta peab
maha suruma.

Teine sfddr, mis samuti on méadravate tegurite allikaks,
on indiviidi sotsiaalne iimbrus. Need vilismaailmast tule-
vad mojutused saavad sisemiseks pingeks tajumisprot-
sessi tulemusena ja omandavad sellega sama seisundi kui
psiihholoogilised pohjusedki — vajadused ja pidurdused.
Need joud moodustavad «surve».?’ ; ,

Neofreudism moonutab isiku olemust ja tema suhteid
tthiskonnaga. Kui isiksus on instinktide ja peidetud im-
pulsside kogum, siis ta madaldub, irratsionaliseerub. Uhis-
kond on siis ainult keskkond, mis hoiab tagasi isiku ins-
tinkte ja on tema suhtes lihtsalt viline ning vaenulik
joud.

Ameerika sotsiolocgid on arvukalt vilja tootanud allu-
vate rassiliste, rahvuslike ja sotsiaalsete gruppide isiksuste
kontseptsioone. Ameerika sotsioloogiale on rassiprobleem
eelkdige neegriprobieem. Sellest kirjutavad Ameerika
Uhendriikide sotsioloogid juba ammu. Enamus neist mis-
tab rassilise rohumise ja diskrimineerimise hukka, kuigi
kaugeltki koik ei moista seost kodanliku korra ja rassilise
jalitamise vahel nende maal.

Sojaeelsetel aastatel hindasid paljud ameerika sotsio-
loogid rassieelarvamusi kui inimeste siinniparast kaldu-
vust, kellele musta rassi esindajad said antipaatia, salli-
matuse, vaenulikkuse, viha ja agressiivsuse viljendamise
sobivaks objektiks. Ké&esoleval ajal aga levib ameerika
sotsioloogide seas liha enam teine, pohjendatum arvamus,
mille jargi «rassieelarvamuste alust on vaja otsida prot-
sessis, kus rassilised grupid loovad kujutuse iseendast ja
teistest gruppidest».?® Paljud sotsioloogid arvavad, et rassi-
eelarvamuste juuri peab otsima mitte indiviidi tunnetest,
vaid erinevate rassitunnustega gruppide suhetest.

7. A. S. Couch, The Psychological Determinants of Interperso-
nal Behavior. «Personality Research. Proceedings of the XIV Inter-
national Congress of Applied Psychology». Copenhagen 1962,
B 117119

% H Blumer, Race Prejudice as Sense of Group Position.
«Race Relations», 1961, 1k. 218.
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Kuid isegi koige edumeelsemad ameerika sotsioloogid
(ndit. R. Park, F. Fraser) ei joua rassiantagonismi kui
peamiselt kodanliku {iihiskonna sotsiaalsest struktuurist
tuleneva nédhtuse moistmiseni.

Isiksuse probleemi uurimine rahvuslike ja sotsiaalsete
gruppide suhete raames viis ameerika sotsioloogias mois-
teteni «isiksus kultuuride piiril», «piiriinimene». Need
terminid votsid kasutusele R. Park ja tema o&pilane
E. S’oonequlst endi raamatus «Piiriinimene. Uurimus
isiksuse ja kultuuri konfliktist», mida Ameerika Uhend-
riikides on korduvalt vélja antud. Kéesolevaks ajaks
on mobiste «piiriinimene» saanud Ameerika Uhendriikide
sotsioloogilises ja etnograafilises Kkirjanduses kindla
koha.

Probleem isiksusest kultuuride piiril maératletakse
ameerika sotsioloogias kui sotsiaalne probleem. Piiriini-
mene, kirjutab Stonequist, on sotsiaalsete tingimuste
funktsioon. Kultuuride kokkuporge, mis toimub isiku
teadvuses, on kultuurierinevustega tihiskondlike gruppide
konflikti viljendus. Reeglina on koige eredamalt véljen-
dunud piiriinimese tiilibiks see inimene, kes oma kultuuri
ja enesetunnetuse jargi kuulub valitsevasse gruppi, rassilt .
aga on- alluva grupi liige.

«Milles on situatsiooni olemus? Liihidalt, see on erine-
vast rassist ja erinevate kultuuridega sotsiaalsete grup-
pide kontrast, pingeseisund vo6i konflikt, milles iihe grupi
liitkmed piliiavad kohanduda grupiga, millel on suurem
prestiiz ja voim. Need grupid on ebavordses seisundis,
mida tunnistatakse avalikult voi maskeeritult. Alluvasse
voi vihemuses olevasse gruppi kuuluvad inimesed, kelle
sotsiaalsed sidemed viisid osalise assimileerumiseni ja
psitthholoogilise samastamiseni valitseva grupiga, ilma et
viimane oleks neid vastu votnud oma ridadesse, asuvad
piiriinimese seisundis». &

Seega ei ole «isiksus kultuuride pur11» lihtsalt kahe sot-
siaalse grupi «keskmine» v6i «vahepealne» isiksus; ta on
kahestunud kultuuriga isiksus, kusjuures selle kahestumise
aluseks on sotsiaalne ja rassiline antagonism. Kuni allu-
vasse gruppi kuuluv isik ei tunneta oma seisundi eba-
vordsust, ei ole konflikti. See tekib siis, kui isik hakkab

“ E. Stonequist, The Marginal Man, A Study in Perso-
nahty and Culture Conflict, N. Y. 1961, 1k. 121.
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enesetunnetuses ennast samastama valitseva grupiga,
kuigi ta ise jdab véljaspoole seda gruppi.

Kahe kultuuri piiril asuv inimene kuulub korraga kahte
thiskondlikku gruppi, liitumata iihegagi nendest. Selline
seisund pohjustab mdoddapddsematult isiku psiihholoogi-
lise ebakindluse. Isiku traagiline kahestumine kutsub
temas esile pideva sisemise rahutuse, inimestest eralda-
tuse tunde, voordumise {ihiskonnast. Oma &darmistes
vormides viib see vaimsetele hiiretele ja enesetapml-
sele.

Kas on vidljapads sellisest traagiliselt situatsioonist,
kiisivad Ameerika sotsmloogld" Esiteks, teoreetiliselt on
voimalik véljapdds tdieliku ja lophku assimileerumise
ndol — isiku lulitamisena valitsevasse gruppi. On aga
ilmne, et tdnapédeva ameerika (ja tlildse kodanlikus) iihis-
konnas alluvasse gruppi kuuluva réhuva osa inimeste
jaoks selline véljapdas praktiliselt puudub. Seda saavadf
kasutada vaid liksikud. Teine véljapads — oma Mina téie-
lik samastamine alluva grupiga, kolmas — mingi ajutine
ja mittetédielik olemine kahe grupi vahel.

E. Stonequist ndeb veel iihte viljapédédsu sellest «piiri-
situatsioonist». Inimene, keda valitsev grupp on endast
eemale touganud, saab selle rassilise ja sotsiaalse grupi,
millesse ta stinni ja kultuuritraditsiooni jargi kuulub, kol-
lektiivsete huvide kaitsjaks. Nii kujuneb rahvusliider,
kes asub rassilise ja sotsiaalse rohumise vastu suunatud
organiseeritud voitluse eesotsas.

Isegi selline véga lithike ja mittetaielik tilevaade kodan-
like sotsioloogide isiksuse probleemi alastest toodest néi-
tab nende arusaamise piiratust ja vajadust vidlja tootada
marksistlik isiksuseteooria voitluseks kodanliku ideoloo-
giaga.

Kapitalistliku {ihiskonna lihtsate inimeste péhimass séi-
litab oma inimliku olemuse ja voitleb kindlalt kodanliku
elulaadi laostavate tingimuste ja kolblusetu ideoloogia
vastu. To6lise ja tootaja isiksus areneb kapitalismivasta-
ses voitluses klassisolidaarsuse alusel. Marksism pohjen-
dab seda voitlust filosoofiliselt ja teaduslik- a]aloohselt,
tuues sellesse sotsialistliku teadlikkuse. T60lise ja tootaja
isiksuse areng on kapitalismi tingimustes lahutamatult
seotud praktilise revolutsioonilise tegevusega. Kommunis-
tide ennastsalgav voitlus saab uue isiksuse kujundamise
suurimaks vahendiks. :
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Kapitalismi tingimustes tousevad tootaja isiksuse aren-
gus esiplaanile need jooned, mis on seotud revolutsioo-
niliste joudude koondumisega kapitalistide, moisnike ja
nende riigi vastu ning proletariaadi partei loomise ja
kindlustamise iilesannetega. Eesrindlikule inimesele on
samuti omane viha kodanliku korra, tema asutuste ja
agentide, provokaatorite, té6tajate vaenlaste vastu; valv-
sus klassivaenlase, kokkuleplaste ja reeturite salasepit-
suste suhtes; organiseeritus, vaprus, vastupidavus ja kiil-
maverelisus revolutsioonilises voitluses; kodanliku moraali
eitamine ja uue, kommunistliku moraali aluste loomine.

Seega toimub kapitalismis inimisiksuse tunduv evolut-
sioon kodanliku tihiskonna mélematel poolustel. Kapita-
lismi tingimustes mitte ainult valmistatakse ette tingimu-
sed proletaarlase ja tootaja isiksuse limberkasvatamiseks
sotsialistlikuks isiksuseks, vaid proletariaadi avangardi
esindajate n#dol ka kujuneb sotsialistlik isiksus. Pérast
proletariaadi voitu, sotsialismi ehitamise tingimustes, tou-
sevad sellele isiksuse arenguastmele proletariaadi hulgad
ja toodtajate rohuv enamus.

3. Isiksus sotsialismi ajal

Sotsialistlik revolutsioon, véimu ileminek toclisklassi
katte ja jargnev ekspluateerimise kaotamine teevad 16pu
inimisiksuse polariseerimisele vastandlikel {ihiskondlikel
poolustel. Sotsialismimaades kaob vaateviljalt mitte ainult
ekspluataatori isiksus, vaid sotsialistlike suhete voéiduga
jark-jargult ka viikekodanlik, eraomanduslik isiksus
iildse, sidilides, tosi kiill, teinekord igandina pikemat aega.

Sotsialismi voiduga ko6ikidel sotsialistliku {ihiskonna
aladel, sealhulgas ka kiilas, kujuneb jark-jargult iihtne
sotsiaalse isiksuse tiilip — sotsialistliku iihiskonna téotaja
isiksus.

Sotsialismi ehitamise kédigus arenevad kdik isiksuse
tunnused. Kuna tootajad saavad oma maa peremeesteks,
esitatakse eriti korgeid ndudeid sellistele isiksuse joon-
tele nagu wvastutus tiihiskonna ja sotsialismiiirituse ees,
teadlikkus ja tihiskondlik aktiivsus. Juba sotsialismi ehi-
tamise algperioodil kujuneb uus, sotsialistlik inimene kui
teadlik ja aktiivne sotsialistliku iihiskonna looja. Need
isiksuse jooned arenevad edasi, seoses sotsialismiehitamise
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ulesannetega. Isiku mbistuslikkus on suunatud koigepealt
proletaarse sotsialistliku teadlikkuse viljaarendamisele,
oskusele orienteeruda sise- ja valispoliitilises olukorras
ning teha oOigeid poliitilisi jareldusi. Ka isiku vastutuse
iseloom muutub. Kui enne revolutsiooni see vastutus val-
jendus eelkoige vastutusena oma Kklassi ees, siis niitid tou-
seb see vastutuseni kogu maa, kogu sotsialistliku riigi
saatuse ees. Teadlikkus ja vastutustunne saatsid bolse-
vikke, toolisi ja soldateid-talupoegi Kodusoja rinnetele,
aga péarast selle 16ppemist 6ppima rahvamajanduse juhti-
mist, kaubandust, tehnika kasutamist. Uue isiksuse jooned
olid aluseks inimeste kangelastegudele kodusdjas, revo-
lutsiooniustavusele ja valmisolekule ohverdada selle eest
elu, vastupidavusele puuduste talumisel isiklikus elus
uldse.

Need isiksuse jooned arenevad taastamisperioodil voit-
luses nepi ajal taaselustunud kodanliku elulaadi (kasuiha,
korruptsioon) ja kodanliku olustiku (luksus, joomine,
kombelotvus) vormidega. Noukogude inimesed voitlesid
samuti tootavasse dinimesesse kodanliku suhtumise vastu
(biirokratism, asjaajamise venitamine, hoolimatus, moni-
tamine) noéukogude asutustes, millede t66d veel héirisid
kodanlikud spetsialistid: Samal ajal areneb sotsialistlik
distsipliin ja kommunistlik t60.

Sotsialistliku industrialiseerimise ja NSVL pollumajan-
duse kollektiviseerimise perioodil luuakse sotsialismi ma-
teriaal-tehniline baas linnas ja kujunevad uued, sotsia-
listlikud suhted kiilas. Esiplaanile tousevad ka isiku tead-
likkuse, vastutuse ja aktiivsuse uued jooned: suhtumine
sotsialismi materiaalsetesse alustesse — sotsialistlikusse
toosse ja lihiskondlikusse omandisse. Areneb sotsialistlik
voistlus, %tookangelaslikkus, kindlustub uus suhtumine
kollektiivsesse omandisse kiilas.

Sotsialistliku iihiskonna edasise ehitamise kéigus are-
nevad sotsialismi materiaal-tehnilise baasi loomise, nou-
kogude tiihiskonna poliitilis-moraalse {iihtsuse ja NSVL
rahvaste sopruse tugevnemise alusel uued isiksuse jooned.

Noukogude rahva Suur Isamaasdda fasistliku Saksamaa
ja imperialistliku Jaapani vastu (1941—1945. a.), tuues
meie rahvale loendamatuid kannatusi, kutsus esile sotsia-
listliku inimese vaimsete joudude enneolematu kasvu,
karastas teda rahva ja isiklikes kannatustes, tostis nou-
kogude inimese isiksuse veel suuremale korgusele ning
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demonstreeris kogu maailma ees selle vorreldamatuid
omadusi. Selles sojas porkusid kokku kaks vastandlikku
inimest: faSist kui imperialismi siinnitus — végivallatseja,
riisuja, koletis ja tapja — ja nodukogude kodanik, kes
ilmutas mitte ainult inimkonna ajaloos iiletamatut soja-
list mehisust, vaid ka korgeimaid inimlikke omadusi.

Soda oli noukogude korra poolt kasvatatud isiku oma-
duste rangeks ajaloolisek§ eksamiks: tema teadlikkuse,
oma rahva, sotsialistliku tihiskonna, kogu inimkonna ees
vastutuse, tema vabadusearmastuse ja vaidrikusetunde
eksamiks. Selle konkreetsed néiited siilivad iga nouko-
gude inimese ja maailma koikide progressiivsete inimeste
madlestustes ja sltidameis. Seda meenutavad kogu maail-
male ndéukogude sojameeste hauad paljudes maades —
Norrast Jugoslaavia ja Albaaniani. Noukogude soduri ja
ohvitseri tlevad omadused on jaadvustatud noukogude
ja vilismaa autorite arvukates kirjandus- ja kunstiteos-
tes.

Koblasid viimased kahuripaugud ja siis algas sojas purus-
tatud rahvamajanduse taastamine. Kommunistliku partei
poolt juhitavate noukogude inimeste iillad omadused ilm-
nesid uue jouga. Meie majandusele ja kultuurile sojas
166dud raskeimad haavad parandatakse enneolematult
lithikese ajaga. Meie maa saavutab majanduslikus ja kul-
tuurilises ehitust6os uusi edusamme, mille kaigus toimub
sotsialistliku isiksuse, tema joonte ja omaduste edasine
areng.

Noukogude, sotsialistliku inimese tiillate omaduste kir-
jeldamine ei tdhenda sugugi tegelikkuse lakeerimist ja
selle puuduste kinnimaitsimist. Loomulikult, puudusi pole
vahe, ja nendest ei tule vaikida, kuid nende kriitika peab
olema tithendatud saavutatu objektiivse hindamisega. Ilma
«ringivaatamiseta», ilma kodanlikku ja sotsialistlikku ini-
mest vordlemata kaovad puuduste oige kriitika kriteeriu-
mid.

V. L. Lenin kirjutas, et me peame ehitama sotsialismi
inimeste kétega, kes on tulnud kapitalistlikust tihiskon-
nast, sest teisi inimesi pole ja et uue iihiskonna loomise
kdigus need inimesed ise kujunevad tmber. 47 aastat
Noukogude voimu eksisteerimist — see on liiga liihike
aeg, et lopuni ldbi viia inimeste psiihholoogia pohjalik
iimberkujundamine.

Peale soda tugevnesid jarsult meie sidemed kapitalist-
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liku maailmaga. Sel iseenesest lisna positiivsel ndhtusel
olid samal ajal ka negatiivsed kiiljed: kodanliku kultuuri
ja ideoloogia moju suurenemine moningatele meie inimes-
tele.

Peale selle, seaduse «olemine méédrab teadvuse» moju
pohjustab iihiskondliku teadvuse teatud mahajddmise
thiskondlikust olemisest. Ei saa kahelda selle seaduse keh-
tivuses sotsialismis ja kommurismis, taganemata seejuu-
res materialismist. Iseasi, et selle objektiivse seaduse kaela
ei tule ajada halba kasvatustood ja et tegelikult on tarvis
pohjalikult uurida selle seaduse méju isedrasusi sotsia-
lismi ja kommunismi tingimustes. Mitmesugustest mine-
vikuigandeist noukogude inimeste teadvuses ja kaitumises
on koigepealt vaja lahti saada mittesotsialistlikust suh-
tumisest toosse, parasiitlusest, ahnitsemisest, karjerismist,
moraalsest kasimatusest.

Noukogude sotsialistlik inimene on koéikide veel sdili-
nud puuduste juures peajagu korgem kodanliku maailma
inimesest. Ta on tousnud isikliku ja tihiskondliku tihtsuse
korgele astmele; ta arendas endas uut suhtumist toosse,
thiskondlikku aktiivsust, teadlikkust, vastutustunnet; ta
omab tdnapéeva iihiskonnas koéige suuremat vabadust; ta
saavutas individuaalsuse ja kultuuri arengus korge ta-
seme.

Sotsialistliku isiksuse {iilalvaadeldud tunnused annavad
meile voimaluse palju selgemalt otsustada kommunistli-
kuks isiksuseks iilekasvamise perspektiivide file.

4. Isiksuse arengu perspektiivid kommunistlikus
tihiskonnas

Nagu teada, on sotsialism kommunistliku tihiskonna esi-
mene faas. Kommunismi, kui selle iihiskonna korgema
faasi jooned tekivad ja arenevad juba sotsialismi ajal, eriti
praegusel sotsialismilt kommunismile {ilemineku perioo-
dil. Seepérast voib kommunistliku isiksuse pohimisi tun-
nuseid uurida mitte ainult ettenédgemise korras, vaid osa-
liselt ka selle isiksuse vorsete vaatlemise teel juba praegu,
meie tdnapédeva elus.

Piiliame esitada need kommunistliku isiksuse tunnused
jarjekorras, milles eelnevalt on antud isiksuse madiste
madratlus.
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Isiksuse esimese  tunnusena me eraldasime moistus-
likkuse. Kui isiksuse iildajalooliseks iseloomustamiseks on
moistuslikkuse tunnus tédiesti piisav, siis kommunistliku
isiksuse puhul peab seda tdiendama isiku teadlikkuse,
iihiskondliku teadlikkuse mobistega.

Seoses tlildise teadusliku ja tehnilise progressiga ja tsi-
vilisatsiooni arenguga, kasvab inimkonna ajaloos p:devalt
inimese moistuslikkus. On kaheldamatu, et kommunistlik
isiksus seisab koige lildisema moistuslikkuse suhtes tdna-
pdeva inimesest tunduvalt korgemal. Piisab sellest kui
Oelda, et juba lihema kiimne aasta jooksul teostatakse
Noukogude Liidus tildine (nii linnas kui maal) kohustus-
lik keskharidus. Nii korget rahvahariduse taset ei ole
kunagi saavutanud maailmas iikski maa. Uldine haritus
on liks suurimaid hiivesid, mida téotajatele toob kommu-
nism. Rahva vanasona kolab: «Pea tarkuseta, kui latern
kiilinlata». See on rohkem kui metafoor, see on peaaegu
sonasonalises mottes 6ige. Anda inimesele haridust tdhen-
dab teha teda vaimselt ndgijaks.

Partei seab oma iilesandeks kujundada néukogude iihis-
konna koigis tootajais teaduslik maailmavaade, kasvatada
neid kommunistliku teaduslikkuse vaimus. Viimase pohi-
sisu seisneb tihiskondliku ja isikliku suhte 6iges moistmi-
ses. ;

Kodanliku inimese tihiskondliku «teadlikkuse» vor-
miks on isikliku primaarsus tihiskondliku ees. Sotsialismi
tingimustes aga peetakse oGiglaselt seda mitteteadlikku-
seks ja arenematuseks, sest see ei vasta uutele tihiskond-
liku elu tingimustele. = Kommunistlikus 1iihiskonnas
saavutavad isiku ja tihiskonna suhted harmoonilise
arengu.

Seepérast vastab kommunismile isikliku ja iihiskondliku
suhte uus vorm — isikliku ja tihiskondliku tiihtsus, kus-
juures viimane on juhtiva tdhtsusega. See printsiip on
tihine kommunismi moélemale staadiumile: sotsialismile ja
taielikule kommunismile, kuid teises staadiumis saab see
printsiip omaseks ja eluveendumuseks iithiskonna koigile
tootajaile.

Kommunismi esimese ja teise staadiumi vahel on veel
maérgatav erinevus indiviidi suhtumises todsse, t66 stiimu-
lites ja iseleomus ning t66 tasustamise vormides. Kui sot-
sialismis on esmane tdhtsus t66 materiaalsetel stiimulitel
(isiklik materiaalne huvitatus), siis ilileminekul kommu-
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nismile omandavad {tha suurema tdhtsuse moraalsed stii-
mulid: ihiskondlik teadlikkus, todtaja siidametunnistus
ja au. Seejuures, kui sotsialismi ajal voib tihiskond inime-
selt nouda lihtsalt ausat ja kohusetruud tood, siis juba
tileminekul kommunismile nduab iihiskond inimeselt kor-
gemat t60 vormi — t0od vastavalt tdisvéimetele, Partei
programmis maérgitakse, et sotsialistliku {ihiskonna koigi
tootajate t60 vastavalt igaiihe tdisvoimetele (koigile voi-
metele) on kommunismiehitamise liks pohimisi ja vajali-
kumaid tingimusi. Noukogude inimeste suhtumine toosse
saavutab korge teadlikkuseastme tdnu moraalsete to6-
stiimulite tdhtsuse kasvule, sest t66d vastavalt tdisvoime-
tele on voimalik saavutada vaid sisemiste moraalsete stii-
mulite mojul, mitte aga administratiivsete mojutusvahen-
ditega voi materiaalse huvitatuse abil. See on samuti voi-
malik sellepérast, et t66 muutub jark-jéargult uue inimese
pohimiseks huviks ja elu motteks. Inimene andub téodle
naudinguga, rodomuga, aga seepidrast ka tdielikult, koigi
oma voimetega. Lopuks, muutused toossesuhtumises tile-
minekul kommunismile ja kommunismi tingimustes on
seotud muutustega t66 iseloomus, raskete ja ebameeldivate
toovormide kadumisega, oluliste erinevuste kaotamisega
vaimse ja fiilisilise t60 vahel, kusjuures t66 kujuneb min-
giks nii tihe kui teise stinteesiks. Téanu sellele muutub iga-
sugune t66 loominguliseks.

Millises suunas areneb kommunistlikus uhiskonnas
isikuvastutus? Koigepealt kasvab kommunismiehitamise
kdigus kaheldamatult noukogude inimeste vastutus.

See ei tdhenda ainult, et vihem on vastutustundetuid
inimesi ja tegusid, vaid tdhendab peamiselt seda, et suu-
reneb, muutub siigevamaks iga inimese vastutustunne
iga oma teo suhtes. Peale selle laieneb vastutustunne ka
sellistele elualadele, kus see praegu avaldub veel norgalt.
Pole saladus, et monedel tootajatel on vastutuse tunneta-
mine veel vdhe arenenud. Nii avab meie ajakirjandus
toostustoodangu, ehituse ja laiatarbekauvade halva kvali-
teedi fakte kui toosse vastutustundetu suhtumise tule-
must. Sageli avaldub riigiasutuste toctajate «vastutus»
oma toos printsiibi jargi «mis alla kirjutatud, see kaelast
dra». Edasi, on teada, et meie ajal inimeste vastutuse aste
ei ole kaugeltki lihesugune. Nii on see korgem ametikohus-
tuste alal ja tunduvalt madalam igapédevases elus, pere-
konnas." Progress peab selles suhtes jarelikult seisnema
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isiku vastutuse astme tdstmises ja vastutuse ebaiihtluse
kaotamises erinevatel elualadel.

Millises suunas areneb kommunistlikus ithiskonnas 1s1ku
selline tunnus kui vabadus?
_ Eelnevalt niitasime, et sotsialismi ja kommunismi ajai
médrab inimese vabaduse mitte lihiskonnast voordum.se
sfadr, vaid isikliku ja thiskondliku iihtsus, see tdhen-
~ dab — kuivérd inimene on teinud dh1skondhkud huvid
omaenda huvideks. Meie_iihiskonnas pdhineb vabadus
eraomanduse ja ekspluateerimise kaotamisel, poliitilisel
vordoiguslikkusel, koikide inimeste sotsiaalse vordsuse
jarkjargulisel saavutamisel, Isiklikus plaanis, isiku psiih-
holoogia plaanis on meie iihiskonnas vaba mitte see ini-
mene, kes vaheseinaga eraldas end iihiskonnast, vaid see,
kes oma tahte, slidametunnistuse jiargi elab ja tegutseb
nii, nagu on vaja sotsialistlikule iihiskonnale. Ta on vaba
vastavalt vabaduse kodige vahetumale moistele kui véima-
lusele toimida oma, mitte aga voora tahte jargi. Selline
vabadus saab tdieliku arengu ainult isiku ja iihiskonna
poliitilis-moraalse iihtsuse tingimustes. Aga ka vana aru-
saamine vabadusest kui iihiskonna mittevahelesegamisest
ei ole koigis suhetes vananenud Tgﬁ}_{g}}pp_ka_kqmmnmsnn
a]al selles mottes et siilib isikliku ja iihi i u
ésegamine inimese m_;;sku
eITﬁ"p‘e—ab toimurma  ainult foeliselt hadava]ahkel ju uhtu-
del™— Kkul uhe isiklik vabadus kahjustab teiste inimeste

ng@é_;ﬂmt
otsialismi tingimustes nii isik, kui ka tema suhted

tihiskonnaga on koigi vaieldamatute véédrtuste juures veel
siiski ajalooliselt piiratud. Isiku poolel vdljendub see mine-
vikuigandite sdilimises, diihiskonnapoolel aga — isiku
vabaduse moningases piiramises. Teine on esimese taga-
jarg. Sotsialism on isikuvabaduse poolt, kui aga see vaba-

dus toob kahju Feistele,- peab ithiskond seda piirama.
" ste Kaitum ! ine-
isi uwa adus kvaliteetselt uuele ja

koige korgernale asfmele
"Siin pooraume jallé tagasi vastutuse kiisimuse juurde.
Koos isiku tdieliku vabaduse saavutamisega kasvab tema
vastutus tihiskonna ees. Vabadus ilma kohustusteta ja
vastutuseta on anarhia. Selline «vabadus» on vééras kom-
munismile kui vabade ja teadlike tootajate korgelt are-

nenud iihiskonnale. Seepédrast on vabadus mitte' ainult
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negatiivne (sunni puudumine), vaid ka koérgelt positiivne
moiste. Vabadus — see pole ainult endalt koidikute heit-
mine, vaid ka oma kéditumise allutamine sisemisele dist-
sipliinile.

Tulevikuiihiskonnas muutub vabaduse probleem eel-
koige just inimestes vabaduse ige kasutamisoskuse kasva-
tamise probleemiks, Vabadus on seal juba saavutatud,
vbitlus vabaduse eest jddb seljataha. Piissi kidttesaamisest
iiksi on aga vdhe. Peab Oppima teda kasutama, muidu
voib teha kahju teistele.

Millised on isiku individuaalsuse arenguperspektiivid?
Kommunismi iilesehitamine tdhendab kéigi tihiskonnaliik-
mete sotsiaalse vordsuse kehtestamist, s. 0. nendevaheliste
erinevuste kaotamist suhetes omandisse, to6tingimustes,
materiaalses heaolus jne. See aga ei tdhenda sugugi kom-
munistliku ihiskonna inimeste individuaalsete, isiku-
péraste erinevuste kaotamist voi vahendamist.

Individuaalsed erinevused on erinevused inimeste vahel
kalduvustes, vajadustes, talendis jms. Kommunismi ajal
need erinevused arenevad edasi, suurenevad. See tuleneb
sellest, et kaotatakse tokked nende erinevuste arenguks
ja-luuakse kéige paremad tingimused nende avaldumi-
seks.

Antagonistlikes iihiskondades voib tootaja isiksus are-
neda ainult kdige minimaalsemal maéral. Kui palju prae-
gugi héavib kapitalismimaades mitmesuguseid andeid, keda
hukutab vaesus, voimaluste puudumine tegelda oma huvi-
alal, kes peavad andma oma jou voitlusele igapidevase
leivatiiki eest. Seejuures hukkuvad just ausad anded, kes
ei soovi end miitia imperialistide madalate, omakasuptitid-
like eesmirkide teenimiseks. Kuid votame sellise tdhtsa
faktori individuaalsuse arengus nagu haridus. Hariduse
saamise voimaluste puudumine laiadel hulkadel pidurdab
suure arvu andekate inimeste arengut.

Kommunismi vaenlased vididavad, et ainult kapitalistlik
tthiskond loob tingimused individuaalsuse arenguks, sest
ta asetab inimesed konkurentide seisundisse, millega sun-
nib inimesi mobiliseerima eluvditluses koik oma joud ja
anded. Toepoolest, koikide sdoda koikide vastu, mis on
iseloomulik kapitalistlikule iihiskonnale, loob isikule olu-
korra, mis meenutab loomuliku valiku seaduse toimet
looduses.

Individuaalsuse arengu sellised sotsiaalsed alused ei
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kolba meie iithiskonnale, sest nad slinnitavad individualisti,
kiskja ja vigivallatseja. Sotsialismi ja kommunismi ajal
peavad jarelikult toimima teised objektiivsed joud, mis
soodustavad isiku individuaalsuse arengut. Kui neid joude
ei oleks, siis toepoolest kustuks meie iihiskonnas indivi-
duaalsus. Need joud aga on olemas.

Sotsialistlikus iihiskonnas on isiksuse arengu objektiiv-
seteks alusteks t60 lihiskondlik iseloom, tootmisvahendite
tihiskondlik omand, inimeste sotsialistlik koost66 ja vas-
tastikune abistamine. Kommunismi ajal lisandub neile
alustele sotsiaalne vordsus, vaimse ja fiilisilise t60 erine-
vuse kaotamine, jaotamine vajaduste jargi.

Uus inimene saab voimaluse kasutada oma voimeid
isikliku elu korraldamiseks mitte teiste arvel, vaid iildi-
seks kasuks ja onneks. Kommunistlik inimene seab oma
eluiilesandeks mitte teiste inimeste kiilinarnukkidega tou-
kamise, et tungida esimestesse ridadesse, vaid seltsimeeste
abistamise uue, parema elu iihisel loomisel. Niisiis on see
individuaalsus mitte ainult eriline, vaid ka korgemat tiitipi.
Meie sobrad kapitalistlikes maades ndevad sellise isiksuse
algeid noukogude iihiskonna inimestes. :

Kommunism, arendades sotsialistliku isiksuse tunnuseid,
loob ka uusi, erilisi jooni, mis viivad isiksuse igakiilgsele
ja harmoonilisele arengule. NLKP programmis on see
moiste maaratletud kui vaimse rikkuse, kolbelise puhtuse
ja fiitisilise taiuslikkuse {ihtsus. Isiksuse nende kolme
kiilje loomulik {ihtsus 16huti klassiantagonistlikes format-
sioonides vaimse t06 eraldumisega fiilisilisest t60st, linna
eraldumisega kiilast, ithiskondlike seoste kitsusega. Vaim-
sete vdoimete iihekiilgne areng fiilisilise arengu arvel oli
intelligentsi saatuseks; toolise ja talupoja kurnav fiilisiline
t00 ei loonud fiiiisilist taiuslikkust; {ihiskondlike seoste
piiratus pohjustas ka maailmavaate piiratuse. K. Marx ja
F. Engels kirjutasid: «...indiviidi tegelik vaimne rikkus
soltub taielikult tema tegelike suhete rikkusest... Ainult
selle tdttu vabanevad tiksikindiviidid mitmesugustest rah-
vuslikest ja kohalikest raamidest, astuvad praktilisse
seosesse kogu maailma tootmisega (ka vaimse) ja nad
omandavad voime kasutada kogu seda maakera mitme-
kiilgset tootmist (kdike seda, mida on loonud inimesed)».%®

Eelneva ajaloo poolt loodud iihiskondliku toojaotuse

30 K. Mapkec u ®. DHreasc, Cou, 1. 3, k. 36.
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vormide kaotamine kommunismis ja inimeste majandusliku
ning vaimse suhtlemise maailmasiisteemi kujunemine loo-
vad objektiivse aluse mitte ainult diksikindiviidide,
vaid kommunistliku iihiskonna kéigi liikmete 1gaku1gseks
vaimseks, moraalseks ja fiilisiliseks arenguks.

Inimese sisemaailma rikkus on eelkdige seotud inimese
korge ja igakiilgse haritusega, tema maailmavaatega, tema
voimega kasutada tiihiskonna koiki pohimisi vaimse elu
védrtusi: teaduse, kunsti- ja kultuurivddrtusi. Eriline tght-
sus isiku va‘msele rikastumisele on teaduse valgustuslikul
funktsioonil. Meie partei on alati astunud iihekiilgse prak-
titsismi, teadusesse pragmaatilise suhtumise vastu, Hari-
dus on meie maal korraldatud mitte ainult arvestusega
saada h&did spetsialiste, vaid ka kasvatada igakiilgselt
haritud inimesi. Kesk- ja korgemate koolide programmi-
desse liilitatakse rida Oppeaineid, mis annavad teadmisi
koige erinevamate teaduste alustest, kuid ainult osa neist
on tulevasele spetsialistile t60s otseselt vajalikud. See ei
ole luksus, vaid tark vaade asjadele, sest ainult igakii'gselt
haritud inimene saab olla meie ajal, koikide teaduste siin-
teesi ajal, heaks spetsialistiks. V. I. Lenin mirkis, et kom-
munist peab olema «kodigest huvitatuds».

Moraalse puhtuse moiste ei tdhenda sugugi, et peaksime
tulevikuinimest kujutama mingi sentimentaalse, naiivse
olendina. Moraalselt puhas inimene — see on 6iglane ini-
mene teiste ja {ihiskonna ees, kes ei ole vdimeline alatu-
seks oma seltsimeeste suhtes, kes juhindub elus &ilsaist,
mitte aga madalaist ajendeist. Ebamoraa‘sus ei ole hoo-
piski a‘nult igapdevased «patukesed», vaid kdik toimingud
elus, mis tulenevad individualismist, egoismist, karjeris-
mist, omandiahnusest, teiste petmisest, iikskdiksusest ja
hoolimatusest inimeste vastu jms. Ebamoraalsus — see
ei ole ainult alatu suhtumine naisesse, vaid ka’ kodanlik
natsionalism, ja niinimetatud ilus elu restoranlik-viike-
kodanlikus rnaailmas, ja puru silma ajamine ning palju
muud, mis tulenevad kodanlikest «eluideaalidest». Mo-

raalne puhtus — see on kdrgelt positiivne moiste, see on
elamine kommunismiehitaja moraalikoodeksi prmtsup1de
jargi.

Kommunistliku ithiskonna inimene on mitte ainult hari-
tud ja moraalselt arenenud, vaid ka kehaliselt tugeyv ja
ilus. Need kaks viimast omadust on vahetult seotud: estee-
tiliselt kaunina tajutav kehaline ilu on paratamatult seo-
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tud hea fiilisilise arenguga. Partei programmis kasutatud
kehalise tdiuslikkuse moiste {ihendab endas fiiiisilise jou
ja osavuse ning fiilisilise, kehalise ilu maoisted. Uhe-
kiilgne vaimne voi raske fiilisiline t60 teeb inimese inetuks.
Fiiiisilise ja vaimse t66 ithendamine on tulevikuinimese
kehalise tidiuslikkuse pohitingimus. Uksnes sellest aga ei
piisa. On vaja veel kehalisi har]utus1 ja sporti. Muinas-
kreeklaste klassikaline ilu ei olnud ainult looduse and,
vaid siuistemaatiliste kehaliste harjutuste, spordiga tegele—
mise tulemus.

Kehalise kultuuri — kehakultuuri — méistes on alati
vaja rohutada sona kultuur. Kultuur — see on inimese
teine loomus, mis on loodud esimese alusel. Kehakul-
tuur — see on rahva massiline kehaline kasvatamine, mille
aluseks ja peaeesmairgiks on jou, osavuse, vastupidavuse,
kehalise ilu arendamine — iihes6naga, fiilisiline t&iuslik-
kus. See kasvatus peab olema suunatud mitte ainult keha-
liste, vaid ka moraalsete omaduste tdiustamisele: seltsi-
mehelikkuse, kollektivismi, vastastikuse abistamise, jul-
guse jne. tdiustamisele. Mis aga puutub suhtumisse fiili-
silisse, kehalisse ilusse, siis, ithelt poolt, peab lahti saama
vagatsevast suhtumisest kehalisse ilusse kui millessegi
«patusesse». Autorile on teada fakt, et iihe Leningradi
kirjastuse direkior noudis esteetikaalasest raamatust kahe
reproduktsiooni — Botticelli «Veenus lillega» ja Gior-
gione «Magav Veenus» — valjajatmist, sest need olevat
«pornograafilised». Teiselt poolt, poolalasti «modellide»
-pealetiikkiv nditamine kinos ja televisioonis ning seksuaal-
sete stseenide «erutavad» kirjeldused Léane kirjanduses
(kuid osalt ka meil) ei soodusta samuti kehalisse ilusse
oige suhtumise kasvatamist.

Kommunistliku {ihiskonna inimest ei iseloomusta mitte
ainult mitmekiilgsus, vaid ka tema arengu harmoonilisus.
Need kaks ei ole samased mdisted: Harmoonilise arengu
puhul arenevad isiksuse erinevad kiiljed vastavuses iiks-
teisele, ilma et {iks jadks teisest maha. Siin peetakse sil-
mas nii mittevastavust mirgitud pohikiilgede vahel (vaim-
ne rikkus, moraalne puhtus kehaline tdiuslikkus) kui ka
erinevate momentide ‘vahel iga kiilje sees. Tanapideva
néukogude inimesel see harmoonia puudub veel sageli.
Nagu juba mairgiti, on néukogude inimese iihiskondlik-
-poliitiline ja moraalne pale vorreldamatult korgem kui
kapitalistliku tithiskonna inimesel. Teadvuse mitmesuguste
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kiilgede arengutase ei ole meie inimestel {thesugune. Need
teadvuse kiiljed, mis on lidhemal iihiskonna elu baasile
(ametialane kvalifikatsioon, suhtumine t6osse) ja meie |
ithiskonna poliitilisele pealisehitusele (poliitiline teadlik-
kus), on arenenud rohkem; need teadvuse kiiljed aga, mis
seisavad kaugemal tootmisest ja poliitikast ning on rohkem
seotud olustikulise moraaliga, kditumiskultuuriga, on iild-
reeglina arenenud norgemini. Kommunistlikus iihiskonnas
on need ebaproportsioonid ja see disharmoonia iiletatud.

Meil jaab veel iile vaadelda kommunistliku isiksuse
isikuvddrikuse tunnust. Nagu juba néiitasime, on see isik-
suse tunnus selles voi teises ilihiskonnas juba saavutatud
demokraatia ja sotsiaalse vordsuse astme subjektiivseks
vialjenduseks.

Antagonistlikes iihiskondlikes formatsioonides iihelt
poolt lammatati, havitati to6taja eneseviddrikuse tunnet,
teiselt poolt aga arendati valitsevate klasside esindajate
«isikuvdarikuse» moonutatud ja hiipertrofeerunud vorme.
Kuid peab rohutama, et ka ekspluataatorlikes formatsioo-
nides sdilitas toorahvas enesevaarikuse tunde.

Jarelikult ei ole siin objektiivsete tingimuste ja subjek-
tiivse seisundi vahel otsest mehhaanilist vastavust. Aiso-
pos — samanimelisest ndidendist ilmutab korget ene-
sevadrikuse tunnet, kuigi ta on ori. Sest ta teab, et
tema orjaseisund ei vasta tema vaimsele ja ké&lbelisele
tasemele.

Sotsialismi tingimustes, kus teostub téeline demokraa-
tia toorahva jaoks, on isikuvidirikus ja eneseviairikuse
tunne tugevalt arenenud. Kommunistliku iihiskonna ehi-
tamine meie maal viib jark-jargult selleni, et austus
isiku vastu juurdub siigavalt iga noukogude inimese ellu,
kujunedes igapdevaseks harjumuseks. Seepirast kaotab
isikuvddrikuse kaitsmine nii {ihiskonna kui is’ku enda
poolt pikapeale moétte. Selle moraalse kditumisnormi rik-
kumine muutub véimatuks, sest seda peetakse slindsuse-
tuks ja h#biasjaks. Ku'd sellise ideaali saavutamine on
kommunistliku {ithiskonna kiillaltki pikaajalise arengu
kiisimus, Arengu esimestel etappidel on inimv&arikuse
kaitse veel vajalik, kuid seda teostab itha suuremal maa-
ral mitte ri'k, vaid vahetult iithiskond.

Astudes vilja in‘'mvéérikuse koéige véiksemate rikku-
miste vastu, inimese igasuguse solvamise vastu, on vaja
siiski Oelda, et seda 6ilist ja humanistlikku printsiipi piili-
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takse teinekord podrata ebadigete tegude igasuguse huk-
kamoistmise vastu.

Selline positsioon viljendab liberaalset kokkuleplust
kodanliku ideoloogiaga.

Tegude otsene poli.tiline voi ideelis-teoreetiline kvali-
fitseerimine on vajalik koikidel juhtudel, ka siis, kui see
kedagi «solvab». Muidu peaks loobuma kommunistlikust
printsipiaalsusest ja kasvatustoost. Peab vahet tegema
otsekohesuse ja prints.piaalsuse ning pahatahtlikkuse,
sbimamise ja solvamise vahel. Ei saa aga loobuda salli-
matusest kodanliku ideoloogia vastu.

Nagu néditasime, kasvab isikuvdidrikuse probleem iile
inimesele viaidrika eluvisi kiisimuseks. Kommunistliku
isiksuse arengu perspektiivis tdhendab see kommunistliku
eluviisi, seega jarelikult uue inimese eluvididrtuste avamist.
Sellele’ ongi pilihendatud k&desoleva raamatu jargmine ja
viimane peatiikk.



Iv
UUE INIMESE ELUVAARTUSED

1. Isik ja isiklik tema elus

Taiskasvanud todinimese elu voib jaotada tooks, lihis-
kondlikuks tegevuseks ja elu-oluks, mille all tavaliselt
moistetakse isiklikku elu. Selline arusaamine moistest
isiklik elu on dige ainult juhul, kui eristame mdisteid
isiklik elu ja isiklik elus. Neid mdisteid samastada aga

tihendab, et inimese t66 ja iihiskondlik tegevus ei ole talle

isiklikuks huviks, viimane aga keskendub ainult puhku-
sele, meelelahutusele, suhtlemisele ldhedaste inimestega
jne. Uuele inimesele, kelle isiklik huvi, nagu eelnevalt
néitasime, laieneb ka todle ja tihiskondlikule tegevusele,
on selline arusaamine vastuvéetamatu.

Isikliku elu erinevus inimese elu teistest sfddridest
viljendus juba vanasti moistetega elu enda jaoks ja elu
teiste jaoks. Selline jaotus on antagonistlikus tihiskonnas,
kus isiklik ja iithiskondlik on vastandatud, tdiesti digusta-
tud. Tooline tootab seal mitte enda jaoks, mitte oma klassi
jaoks, vaid kapitalisti kasumi jaoks. Sellepdrast kasitab
ta t66d enda jaoks ainult to6tasu seisukohalt, to0protsess
ise on talle see osa elust, mille ta miilis ja mis ei kuulu
talle. Seepirast K. Marx kirjutas, et kapitalismis to6line
elab ainult siis, kui ta ei téota: soogilaua taga, voodis jne.
Mis aga puutub iihiskondlikku tegevusse, siis omandab see
seal toolisklassi teadlikel esindajatel isikliku tdhenduse.
Revolutsioonilist tegevust peavad nad oma elu peamiseks
huviks, oma isiksuse lahutamatuks véljenduseks. Just
revolutsioonilises toolisklassis ja intelligentsis kujuneb
juba kapitalismis eitav suhtumine viikekodanlikku ja
leplikku eluviisi, mis suleb inimese kitsalt isikliku elu
raamidesse ja viljendab tikskoiksust i{ithiskondlike huvide
suhtes.

Isiklik elu tdhendab meie tithiskonnas selliste vajaduste
ja huvide rahuldamist, mis omavad tdhtsust ainult minu
jaoks ja milliseid ma saan ning pean rahuldama isiklikult.
T66 ja tihiskondlik tegevus tdhendab selliste vajaduste
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ning huvide rahuldamist, milledel on tdhtsus mitte ainult
minu jaoks, vaid ka tihiskonna jaoks ja milliseid ma saan
rahuldada ainult ihiskonna kaudu.

Selle objektiivse asjaolu tottu, et meie tihiskonnas t66
ja thiskondlik tegevus muutuvad iiha rohkem. téoks ja
tegevuseks enda jaoks, avardub tunduvalt isiku huvide
ring, lletades isikliku elu piirid. Seepédrast kommunismi
ehitamise tingimustes sai «isiklik» — tunduvalt laiemaks
«isiklikust elust». Isikliku ja tiihiskondliku ldhenemine
toimub, kui inimene stigavalt tunnetab oma isiklike ja {ihis-
kondlike huvide tihtsust.. Seejuures ei saa isiklik elu
sulada kokku tiihiskondliku eluga, kuna iga inimene on .
teatud maéral autonoomne iihik ja vabaneda sellest auto-
noomsusest, lahustuda {ihiskonnas ei ole véimalik. Tal on
alati korter, milles just tema elab, isiklik vara, just talle
ldhedased inimesed ja sdbrad, just talle kallid maélestused
jne. jne. Kui hédsti ma ka ei suhtuks teistesse inimestesse,
kui teravalt ma ka ei elaks iile koike seda, mis erutab
minu ilihiskonda, kuid siiski minu vanemate haigus, lapse
slind minu perekonnas kujutavad minu iileelamiste erilise
ala. i

See ei ole hoopiski minevikuigand. Véib-olla kaovad
kunagi ka kodu, perekond, meile ldhedaste isikute ring,
kuid see on voimalik ainult inimestel, kes on meist tdiesti
erinevad. Kommunismi tiilesandeks ei ole sugugi isikliku
elu sfadri likvideerimine vo6i piiramine. Kommunistlik
tthiskond plistitab iilesandeks isikiiku elu kindlustamise
ja tervendamise, selle vabastamise vadrarengulistest igan-
deist, mis sunnivad kaasinimesi kannatama. See iilesanne
nouab real juhtudel just inimese isikliku elu suuremat
eraldamist teiste inimeste elust. Nii nditeks on meie ela-
muehituse liheks ililesandeks anda igale perekonnale oma-
ette korter, et likvideerida 1oppkokkuvdttes iilekuhjatud
iihiskorterid. Uhe perekonna piires peame piitidma vaba-
neda terve pere elamisest {thes toas, kus tdiskasvanute
elu toimub laste silmade all jne.

Kui meie maal siiani on nii tihiskorterid kui ka iithetoa-
lised perekonnakorterid ja iihiselamud, siis tuleneb see
ajutisest elamispinna vé&hesusest, hoopiski mitte aga
«printsipiaalsetest» kaalutlustest. NLKP programmis on
kirjutatud: «Esimese aastakiimne jooksul tehakse meie
maal 16pp korteripuudusele. Need perekonnad, kes elavad
veel suures ruumikitsikuses ja halbades elamutes, saavad
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uued korterid. Teise aastakiimne 16pul on igal perekonnal,
kaasa arvatud noorpaarid, korralik korter, mis vastab
tervishoiu ja kultuurse elu nouetele.»®!

Me ei saa otsustada oma kaugete jéareltulijate {ile. Kuid
meie, tdnapdeva inimeste jaoks ja meie lahemate jirel-
tulijate jaoks on isiklik elu wvajalik. I.ma selleta pole ini-
mese elu tdisvddrtuslik. Isiku elu aga ei saa taandada tema
isiklikule elule. Ténapédeva ndéukogude inimene elab téis-
véadrtuslikku elu selleparast, et tema elulised huvid ei
piirdu elamu nelja seinaga, et ta elab kogu maa pulbit-
sevat, tdisverelist elu. Seepédrast ei vO6i meie poolt vaa-
deldavat teemat uue inimese eluvdartustest, kui see
pretendeeribki tegeliku elu kuigivérd adekvaatsele kuju-
tamisele, taandada buduaari motiividele. Isikliku elu
probleemid on tuletatud ning tulenevad iithiskondlikest ja
sotsiaal-poliitilistest probleemidest. Isikliku elu problee-
mide késitlemisel peab iihiskondliku elu seaduspéarasuste
tundmadppimine seisma esikohal. Seejuures on tdnapéeval
tungivalt vajalik uurida isikliku elu probleeme. Uue ini-
mese kasvatamine — see on partei programmi liks tdhtsa-
maid iilesandeid. Selleks aga on tarvis isikliku elu kiisi-
muste filosoofilist, sotsioloogilist 1dbité6tamist, teadusliku
kommunismi ja kommunismiehitaja moraalikoodeksi
printsiipide ning isikliku elu marksistlike {iihiskondlike
ideaalide kasutamist.

Vanema polvkonna inimesed peavad noortele edasi
andma oma elukogemusi. Nende elu oli plihendatud kor-
getele ideaalidele, see oli tdidetud oilsate piilidluste, revo-
lutsioonilise voitlusega, sageli kannatuste ja puudustega
rahva ning kogu inimkonna huvide teenimisel. Vanemate
polvkondade elu kroonisid maailmaajaloolised voi-
dud. Ajaloos ei ole noortel kunagi olnud nii kuulsaid
vanaisasid ja isasid kui meie, noukogude noorel pdlv-
konnal.

Uksikinimene véib kasutada ainult neid véirtusi, mis on
olemas tema iihiskonnas, Sellepdrast {iksikinimese elu-
vadrtuste aluseks on lmbritseva iihiskondliku elu véair-
tused. Need viirtused jagatakse tinglikult materiaalse-
teks, sotsiaal-poliitilisteks ja wvaimseteks. Esimeste alla
kuuluvad tehnika, elamu, toit, riietus, elukondliku muga-
vuse esemed; teiste alla — vabadus, vendlus, vordsus,

31 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 87.
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oiglus; kolmandate alla — haridus, teadus, kunst.*> Oma
késitluses lahtume sellest védartuste nditlikust klassifikat-
sioonist, kuid mitte vdga rangelt, sest vaatleme tihiskond-
likke vairtusi spetsiifiliselt — kuidas nad esinevad tliksik-
isiku elus. Sellepdrast omandavad siin olulise tdhenduse
isiku individuaalsed isedrasused ja vajadused.

2. Kodumaa

Vaatleme niitid uue inimese konkreetseid véirtusi. Esi-
kohale me asetame kodumaa. Temas on kontsentreerunud
koik eluvédidrtused. Kodumaa — see on koht, millega on
seotud lapsepdlve tagasipoordumatud pidevad, meid iimb-
ritsevad lédhedased inimesed. Kodumaa — see on meie
isamaja, kus koik on tuttav ja armas. Kodumaa — see
on meie iihiskond, kus oleme tundnud loomingulise t66
roomu. Noukogude inimeste kodumaa-armastuses iihine-
vad tldinimlik tunne isade maa, isamaa vastu ja armastus
sotsialistliku kodumaa vastu, mille eesmérgid ja ideaalid
on ilihte sulanud nende enda elu eesmérkide ja ideaali-
dega.

Kodumaa — see on ka stinnimaa loodus, milles on meile
kallis iga nurgake, ja mis on seoses meie koige varjatu-
mate motete ning tunnetega. Loodus — see on lihane ema,
kes rahustab meid rasketel tundidel ja toetab oma o6rna
naeratusega.

Kodumaa — see pole mitte ainult meie ihu, vaid' ka
meie hing. Meie kultuur on rahva hinge viljendus. Ilma
hingeta pole kultuuri, pole kunsti. Rahvale avaldab kul-
tuurindhtustes moju ainult see, mis on temale omane ja
ldhedane. Rahvas suhtub kaastunde ja pélgusega isamaata
kosmopoliitidesse, kellele on vooras kodumaa-armastus.
Nimelt just nemad, ja eelkdige nemad, on vaimustatud
rahvale vo0rai$t kodanlikest moodidest kunstis, kultuuris,
ideoloogias.

Uue inimese hinges kommunistlik internatsionalism
mitte ainult ei vastandu, vaid sulab lihte koige sligavama
patriotismiga. NLKP programmis on oOeldud:

32 Neile, kes tksikasjalisemalt tahavad tutvuda védértuste prob-
leemiga, soovitame oma t66d «Elu- ja kultuurividrtustest», mis
ilmus Leningradi Ulikonli viljaandel 1960. a.
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«Arendades noukogude rahvas armastust oma isamaa
vastu, ldhtub partei sellest, et sotsialismi maailmasiis-
teemi tekkimisega kehastub sotsialistliku ihiskonna
kodanike patriotism ustavuses ja truuduses oma kodu-
maale ning kogu sotsialistlike maade {ihendusele. Sotsia-
listliku patriotismi ja sotsialistliku internatsionalismi
orgaaniliseks osaks on proletaarne solidaarsus koigi maade
toolisklassiga, toorahvaga. Partei jatkab ka edaspidi sihi-
kindlat voitlust kodanliku natsionalismi, rassismi ja kos-
mopolitismi reaktsioonilise ideoloogia vastu».®

3. Tehnika ja materiaalsed hiived

Vaevalt on vaja toestada materiaalsete hiivede, mate-
riaalse kiilluse ja olustikulise heaolu ning mugavuse tohu-
tut tédhtsust inimese elus. See on igaiihele selge, eriti
sellele, kes elus on niinud viletsust. Kommunismi pea-
mine lilesanne on luua igale tihiskonnaliikmele materiaal-
sete hiivede kiillus. Viletsus, materiaalne puudus ja nen-
dega iihenduses elu korraldamatus on alati olnud suuri-
mateks takistusteks isiksuse arengul. Mitte vdhem selge
pole ka kaasaegse tehnika tdhtsus inimese t60 kergenda-
misel ja mugavuste loomisel tema elus.

Seega on materiaalsed hiived, kiillus ja tehnika kasu-
tamine viga suured vadirtused iga inimese elus. Oleks aga
kahjulik unustada, et koik positiivne varjab endas ka
negatiivse eo, et antud juhul voéivad mainitud suured
vaartused tekitada ja tekitavad ka moningaid eita-
vaid ndhtusi, millega on vaja voidelda, mida on vaja tile-
tada.

Kordan, siin pole mingit vajadust loetleda tehnika ja
materiaalsete hiivede koigile teadaolevaid positiivseid
kiilgi. Sellepdrast peatume nende eluvaartuste moningate
eitavate kiilgede iiletamisel.

Vaatleme algul materiaalsete wvddrtuste moju isiksuse
arengule sotsialistliku tihiskonna tingimustes.

Pohimiseks allikaks materiaalsete hiivede saamisel on
isikul riiklik ettevéte voi kolhoos; neid hiivesid jaota-
takse toctaja t60 hulga ja kvaliteedi jiargi. See omakorda
pohjustab: koikide  iihiskonnaliikmete  materiaalsete

33 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 111.
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hiivede tulenevuse todst (vidljaarvatud muidusodjad ja
tihiskondliku omandi riisujad); tootaja heaolu taseme
otsese s6ltuvuse tema kvalifikatsioonist, téoarmastusest,
kohusetruudusest jne.; teatud ebavordsuse tihiskonna liik-
mete materiaalse kindlustatuse ja kiilluse astmes. Mate-
riaalsete hiivede mainitud isedrasustest sotsialismi tingi-
mustes tulenevad otsustavalt koik nende positiivsed (ja
negatiivsed) mojutused isiksusele. Kodigepealt teevad need
isedrasused vdimatuks isikliku kasusaamise voora t66 eks-
pluateerimise teel ja kaotavad kapitalismis kujunenud elu
«polise» piliu isiklikule rikastumisele teiste arvel. See-
juures need, kes pole veel vabanenud eraomanduslikest
pltdlustest, pliiavad leida ebaseaduslikke wvahendeid
isiklikuks rikastumiseks (vargus, kelmus, igat liiki
«haltuura»), puliavad elada riigi arvel (t66lt puudujad,
praagitegijad), sugulaste arvel vo6i erakaubandusest ja
spekulatsioonist (muiduséojad).

Siin on tdiesti moistetavad ka vahendid, mida {ihiskond
peab kasutama nende negatiivsete nidhtuste taielikuks
kaotamiseks. Need on, esiteks, kéikvoimalike kanalite ja
labipddsude sulgemine noukogude seaduste rikkumiseks;
teiseks, isikliku materiaalse huvitatuse printsiibi kindlus-
tamine, tootasu arvestamise korra, tootasu kriteeriumide
ja normide tdiustamine; kolmandaks, {ihiskondlik-riikliku
kontrolli tugevdamine t66- ja jaotusalaste seaduste tait-
mise iile; neljandaks, kasvatustoé moraalsete stiimulite,
au ja stidametunnistuse motiivide kujundamine isiku
teadvuses tema suhtumise! toosse. Koik need abinoud on
osalt objektiivsed, osalt subjektiivsed. Objektiivsed
vahendid ei tdhenda hoopiski sotsialistliku jaotusprint-
siibi kardinaalset muutmist, vaid on just suunatud selle
printsiibi kindlustamisele ja loplikule véljaarendamisele.
On hiddavajalik pidevalt tdiustada sotsialistlikku jaotus-
stisteemi, et tkski liigkasuvotja ega ahnitseja ei saaks
tegutseda ja rahulikult elada Noukogudemaal. Ei maksa
aga arvata, et piisab liksnes selle siisteemi ideaalsest kor-
raldamisest. Ukskoik mis siisteemi koige paremas korral-
duses leiab inimene uued ldbipaddsuteed, kui ta arendab
oma voimeid selles suunas. Tdhendab, asi on selles, et
keeld ebaseaduslikuks tegevuseks oleks mitte {iiksnes
viljaspool inimest, vaid ka inimeses endas. Siidametun-
nistuse sisemise héile eest ei saa ennast peita! Peab mitte
ainult sulgema koik ahvatlevad ldbipddsuteed, vaid saa-
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vutama ka seda, et inimesel ei oleks vajadust nendesse
pugeda.

Vahem téhtis pole ka kasvatust6o, mis on seotud ini-
mese suhtumisega seaduslikul teel saadud materiaalse-
tesse hiivedesse.

Meil on veel inimesi, kes elavad kiill ausalt, kuid suure
osa oma ajast kulutavad asjade tagaajamisele. Nende ini-
meste lile valitseb edasi asjade v6im. Nad kardavad, et
viimaks elavad nad halvemini ja vaesemalt kui teised,
plitiavad muretseda endale midagi sellist, millega teiste
ees hiilata. Nende jooksmine modda kauplusi ei ole hoo-
piski korgete esteetiliste vajaduste viljendumine, vaid
tunnuseks nende tiihisele piiliule olla oma naabrite kade-
duse objektiks. Neid rohub asjade orjus. Nad ei ole mitte
ainult haletsusvéddrsed ja koomilised, vaid ka kaastunde
vadrilised.

Noukogude inimese endastmoistetav puitid olustikulisele
kultuurile ei tohi varjata tema koérgemaid vajadusi ja
puiideid. Viikekodanlikkus ja selle psiihholoogia igapae-
vases ‘elus on kommunistliku isiksuse arenemise 6el vaen-
lane. Samuti ei saa ka olla uue inimese ideaaliks lohakile
ja hooletusse jdetud isiklik elu. Praegu noorte hulgas
moningal méédral levinud boheemlaslikke meeleolusid, mis
on laenatud lddnemaailma «vihastelt noortelt meestelt»,
tuleb vaadata kui eitavat ndhtust, kui vidikekodanliku ideo-
loogia vidljendust. Peale selle, véline lohakus on sisemise
laokiloleku, enesedistsipliini puudumise, inimese vaimse
maailma korratuse kinde!l tunnus.

Niiid vaatame tehnika osa isiku elus meie tdnapédeva
noukogulikes tingimustes.

Tehnika osa iihiskondlikus elus on tohutult kasvanud,
seega jarelikult ka iiksikisiku elus, kusjuures mitte ainult
linnas, vaid ka maal. Noortel on suur huvi tehnika ja
teaduslik-tehniliste teadmiste vastu. Astudes mingisse
tehniliste seadmete kauplusse, voib kogeda, millise kergu-
sega molemast soost noored rddgivad miilijatega ning
omavahel spetsiaalses tehnilises keeles, mida wvanema
polvkonna inimesed sageli ei oska. Seda koike tuleb mui-
dugi ainult tervitada ja edasi arendada, sest sel on prog-
ressiivne tdhendus. Seda protsessi ei saa peatada mingi
virisemisega ja heldinud mailestustega ajast, mil mitte
ainult maal, vaid ka linnas oli vorreldamatult vaiksem,
rahulikum, kui linnaski oli veel vdimalik hingata suhte-
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liselt puhast 6hku jm. Linna ja autotsivilisatsiooni ei saa
poorata tagasi, voib ainult vdhendada selle negatiivseid
tagajargi.

Siin me ei hakka rddkima tehnilise revolutsiooni méjust
inimese fiiiisilisele tervisele, seejuures tema néirvisiistee-
mile. See on ammu kéigile teada. Peale selle, meid huvi-
tab siin koigepealt isiku vaimne maailm. T6si, kiisimus
tehnika mojust inimese nérvisiisteemile on lihedalt seo-
tud tema vaimse eluga ja sellepidrast leiab ka siin osalist
késitlust.

Léénes raagitakse ja kirjutatakse vidga palju tehnika
negatiivsest mojust inimese vaimsele elule: inimese
huvide iilekandumisest vaimselt alalt materiaal-tehnilis-
tele hiivedele; sellest, et huvi séiduauto margi voi allvee-
spordivarustuse vastu on asendanud huvi teaduse, kunsti,
moraalsete védrtuste vastu; et tehnika on kaasa toonud
inimese elu mehhaaniliseks muutumise; et ka inimese
meelelahutused on votnud mehhaanilise iseloomu, alates
meeletust kihutamisest ja 1opetades kaasaegsete tantsude
mehhaanilise olemusega. Liithidalt, v6ib kindlaks maéérata
seose tehnika ja inimese vaimsusetustamise vahel. Kuid,
esiteks, see vaimsusetustamine ei kujuta endast iildist ndh-
tust isegi kodanlikus tsivilisatsioonis ja teiseks, ei saa
koiges stitidistada ainult tehnikat; sellele protsessile mitte
vdahemal, vaid hoopis suuremal méiral moéjuvad ka kapi-
talistliku iihiskonna sotsiaalsed tingimused.

On tdiesti kaheldamatu, et sotsialismi tingimustes on
tehnika moéju olemuselt erinev kui kapitalismi tingimus-
tes. Sotsialism ja kommunism asetavad tehnika inimese
teenistusse, kasutavad seda vahendina inimese vabastami-
seks raskest ja mehhanilisest t60st, puudusest ning piina-
vast materiaalsest murest. Meie iihiskonna sihipdrane ja
korgete ideaalidega atmosfddr on voimsaks vastumojuks
inimese vaimsele laostumisele, tema vaimsete huvide
asendumisele huviga mugavuse, lobustuste ja komfordi
vastu. Seepérast asenduvad siigavamad huvid pealiskaud-
sete, meelelahutuslike huvidega ainult neil inimestel, kes
ei ole saanud kiillaldast ideelis-vaimset kasvatust, kes
tunnevad vdhe huvi {ihiskonna sotsiaalse ja vaimse elu
vastu.

Seejuures on kaheldamatu kaasaegse tehnika mitte
ainult kaudne — l4dbi sctsiaalsete tingimuste —, vaid ka
otsene moju. Meil ei ndhta alati seda tehnika otsest moju
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inimese vaimsele elule. See on véir, lhekiilgne ldhene-
mine. Tehnika kui tootlike joudude liks element, mojutab
tthiskonda nii tervikuna kui ka tiksikinimest mitte ainult
majanduse vahendusel, vaid ka vahetult.

Esiteks, teatud osa meie noorte seas mehhaanilise
dzassi, kitsalt meelelahutusliku muusika harrastamine,
rohutatult mehhaaniliste tantsude tantsimine, milledes
igasugune ilu on teadlikult asendatud masinliku riitmi,
automaatsete, veidrate ja seksuaalse varjundiga kehalii-
gutustega; abstrakitse kunsti tdiesti hingetute vormide
tekkimine ka meil, milles inimene on ettekavatsetult ilma
jédetud koigest inimlikust ja teda kujutatakse kui inime-
sesarnast konstruktsiconi, — need koik ei ole véaljamoel-
dud néhtused. Teiseks, meil on juba reaalselt tegemist
olnud sellega, et monede tehnika apologeetide arvates on
tehnika antipoodiks humanitaarsetele, tihiskondlik-vaim-
setele huvidele. Sellistele, kommunismile voorastele
mojudele peame pilistitama tokked.

4. T66. Suhtlemine inimeste ja loodusega

Materiaalsed vadiartused luuakse ja saadakse t66 abil.
See tdiesti moistetav seisukoht omandab sotsialismis ja
kommunismis uue tdhenduse ning erilise motte. Kapita-
listlikus tihiskonnas ei ole selline arusaamine toGtavale
inimesele nii endastmoistetav, sest see on vahendatud
kapitalistile t66jou miitimise faktiga. To6line saab elatus-
vahendid oma t60jou, s. t. oma elust teatud osa miiimise
tulemusena. Tema t60 vahetu resultaat ei kuulu talle, vaid
kapitalistile. Seepédrast kapitalismi tingimustes kaob
palgatoolise teadvuses otsene side to0 ja materiaalsete
hiivede vahel. T66 resultaat voorub tootajast. Alles siis,
kui 160 muutub todks enda jaoks, s. o. sotsialismis ja kom-
munismis, tekib t66 kui isikliku vddrtuse wvahetu ldbi-
elamine, ilmub uus téopsiihholoogia.

Seejuures noukogude tootaja psiihholoogia erineb poh-
jalikult naturaalmajapidamise tootaja psiihholoogiast, mis
kujuneb otsesel visuaalsel-ajalisel seosel t66 ja selle
resultaadi vahel. Naturaalmajapidamises inimene kasva-
tas kartuleid ja pani need katlasse, kudus késitelgedel
kangast, ombles sellest sdrgi ja pani endale selga.
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Ent meie lhiskonnas, mis pohineb iihiskondliku t66
keerulisel ja paljuharunenud jaotusel, on vaja méista
seost minu t66 ja minu tarbimise vahel. Minu kootud
kangas jddb vabrikule, sdrgi aga ostan poest. T66 kui 166
enda jaoks tunnetamine ei kao, vaid on inimese iihiskond-
liku teadvuse tulemus. Uus toopsiihholoogia on siin
vahendatud tihiskondliku teadlikkusega. Siit tekibki tdiesti
uus, ainult meie tithiskonnale omane probleem uue, kom-
munistliku toossesuhtumise kasvatamisest.

Elementaarsed kolbiuse seadused, millised inimkond on
toopraktikas aastatuhandete jooksul kujundanud, kuulu-
vad koostisosana noukogude inimeste toceetikasse. Vii-
mane aga ei ammendu nende elementaarsete vormidega.
Kommunistlik suhtumine té6sse on vorreldamatult néud-
likum, koérgem, sisurikkam kui tootaja suhtumine téosse
moodunud tihiskondades. Esiteks, see suhtumine, nagu
juba margiti, on ihiskondliku teadvuse korge taseme
tulemus. Teiseks, kommunistlik suhtumine toosse on ldbi
imbunud mitte kitsalt isikliku, vaid avara tihiskondliku
huviga: see pohineb teadmisel, et minu t66 on vajalik
mitte ainult minu heaoluks, vaid ka kogu iihiskonna
hiiveks. Kolmandaks, uutes tihiskondlik-poliitilistes, tehni-
listes ja kultuurilistes tingimustes muutub t66 loomingu-
liseks t00ks, mitte ainult isiku fiitisilise jou, vaid ka vaimse
tegevuse véljenduseks.

Lopuks, noukogude inimese t60 ei ole ainult elu para-
tamatus, vaid kujuneb iiha suuremal mdiédral tema elu
vabalt valitud tegevuseks, vajaduseks, kutsumuseks. See-
péarast voib tdie kindlusega korrata V. I. Lenini sonu selle
kohta, et meil saavutab voidu kommunistlik t60.

T66 isiklik vddrtus seisneb selles, et tooprotsess on loo-
mulikuks ja pohimiseks vormiks suhtlemisel inimestega
ja loodusega. L. N. Tolstoil oli tdielik 6igus pidada inimese
suhtlemist teiste inimestega ja loodusega inimonne para-
tamatuks vajaduseks. See {ildinimlik tunnus omandab
meie tthiskonnas uued jooned ja isedrasused.

Nagu iga tihiskondliku ndhtuse, nii ka inimeste suhtle-
mise iseloomu mdiédrab objektiivsete ja subjektiivsete
faktorite vastastikune toime. Pohimised objektiivsed fak-
torid meie iihiskonnas on antagonistlike klassivastuolude
ja ekspluateerimise puudumine, tootmisvahendite 1ihis-
kondlik omand; pohimised subjektiivsed faktorid — nou-
kogude tihiskonna poliitilis-moraalne iihtsus, seltsimehe-
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liku koosto6 ja vastastikuse abistamise suhted. Need ise-
loomustused véljendavad mitte ainult tootmis- ja
majandussuhteid, vaid ka koiki teisi ndukogude inimeste
suhteid. See, kes objektiivselt tahab hinnata inimeste
suhteid meie lhiskoanas, peab tunnistama, et meil on
seltsimehelikkus ja vastastikune abistamine laialdaselt
levinud, kujundades inimestevaheliste suhete iildise tooni.
Vastukédivaid fakte voime veel kohata eraelu suhetes,
vahekordades tiiksikinimeste vahel. See on ka mobistetav.
Suhted suurte inimgruppide vahel on ndhtavad koigile,
nad ei ole kuigi mitmetdhenduslikud ja neid reguleerivad
partei ning riik. Uksikinimeste suhted on aga lépmatult
mitmekesised, kohati tabamatud, sageli mdiédravad neid
varjatud motiivid.

Inimeste vahetud isiklikud kontaktid on paratamatuks
aluseks igale ihiskondlikule tegevusele, seepirast isikli-
kud suhted koos koigi neile omaste emotsionaalsete
momentidega (slimpaatiad ja antipaatiad, austus ja polgus,
heatahtlikkus ja kadedus, takt ja taktitus jne.) etendavad
suurt osa tihiskonna elus. Niiteks hea, seltsimehelik suh-
tumine inimesesse suurendab tema t60voimet ja indu,
halb suhtumine aga vdhendab vo6i hdvitab tédielikult need
omadused.

Veel erinevama spetsiifikaga on inimeste suhtlemisvor-
mid igapédevases elus. Inimese isiklikus suhtlemises, mis
avaldub isiku koikides elusfddrides — toos, iihiskondlikus
ja igapdevases elus, s. o. igasugustes suhetes teiste ini-
mestega, peame eristama inimese isiklikke, intiimseid,
elukondlikke, perekondlikke, sugulisi ja teisi sarnaseid
seoseid. Need seosed on veel suurema emotsionaalse var-
jundiga ja mdjutavad seepédrast eriti tugevalt kogu isiku
kditumist. Nii viivad suured perekondlikud ebameeldi-
vused sageli inimese roobastest vilja ja ndorgendavad tema
téist ning tihiskondlikku tegevust.

Sotsialistlik iithiskond on nende suhete sfdédri toonud
suuri muudatusi, mida ei nde ainult see, kes ei taha seda
ndha, voi see, kes ei tea, voi ei taha tundma 6ppida mine-
vikku. Elamuehituse tohutu maht koérvaldab kiiresti
perekondades ja iihiskortereis tekkivate elukondlike
konfliktide korterialased pohjused. Laste 1ihiskondlik kas-
vatamine ja naiste t66 véljaspool perekonda aitab ililetada
tihte vana elu alust — naise orjastamist. Inimsuhetel on
igapédevases elus aga ka selliseid kiilgi, mis ei s6ltu mate-
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riaalsetest ja sotsiaalsetest saavutustest, vaid inimeste
psiihholoogiast ja moraalist. Ka koéikide mugavustega oma-
ette korteris ja materiaalselt kindlustatud perekondades
on veel kiillalt kannatusi, konflikte, korraldamatust ja
dbardlikkust. On selge, et uus noukogude inimeste iga-
pdevase elu psiihholoogias ja moraalis voidab. On kadu-
nud polglik suhtumine wvallasemadesse, kes kasvatavad
oma lapsi ilma meheta. Johker fiilisilise jou kasutamine
perekonnas on saanud tUisna haruldaseks ndhtuseks. Abi-
kaasade vahelised suhted on muutunud koélbelisemaks
ja perekonnad tugevamaks. T6si, lahutusi on veel palju.
Lahutustele ei tohi aga ldheneda tihekiilgselt — kui abi-
elusse kergemeelse suhtumise tulemusele. Uhest kiiljest
on see nii, kuid teisest kiiljest on see iiks isikliku vaba-
duse vorme, voimalus vabaneda ebavéddrikast inimesest
voi ummikusse jooksnud elust. Sellepédrast ei tule sugugi
koigisse lahutuse juhtudesse suhtuda eitavalt. Kahtlemata,
lahutuse vabadus ei tdhenda ettepanekut koigile lahutada
abielu. Trauma lastele on peamine pahe, mis on seotud
lahutustega. Viimaste vdahenemise probleem on ainult osa
perekonnaelu sisemise heaolu probleemist. Pahe ei ole
ainult lahutustes, vaid mitte vaiksemal maééral perekonna-
sisestes konfliktides ja ebameeldivustes. See on samuti
suureks traumaks lastele.
' Perekondliku heaolu probleem, nagu tildse kogu isikliku
suhtlemise laiaulatuslik probleem, laheneb toéeliselt alles
kodanike {iildise kultuursuse ja moraali tostmisega, ini-
mestes eelkoige kohuse- ja vastutustunde suurendamisega.
Perekondlik onn on samaaegselt ka armastuse kiisimus.
Kuidas ka ei oleks, kuid perekondlikud suhted ei saa
plisida ainult kohuse- ja wvastutustundel, kui puudub
armastus. Armastus ei ole ju ainult fiisioloogiline talitlus,
vaid inimese kogu vaimse maailma véljendus. Kultuurne
ja arenenud tundeeluga inimene suhtub oma partneri
valikusse palju hoolikamalt, ta ei abiellu ainult «kevad-
motiivide» sunnil. TNty
“"Meie Tealistlikul sajandil oleks naeruviddrne alahinnata
tunnete osatdhtsust armastuses, kinnitada, et «see ei ole
koige tdhtsam» jne. Kuid seesama igapédevase elu realism
utleb — armastus on selleks liiga tosine asi, et jdrgneda
talle ainult moéoduva kire, erutuse, afekti kutsel. Kuna
armastuses palju sb6ltub naise kéditumisest, peab sona
andma kaasaja naisele. Seoses sellega esitame moéned,
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voib-olla julged (kuid nagunii juba avaldatud ajakirjas
«Ogonjok» nr. 40 1962. a.) read noorelt noukogude poe-
tessilt Rimma Kazakovalt. Poéordudes oma poja poole,
Opetab ta teda otsima «korget ja uhket» armastust, kuid
mitte hetkelisi suhteid:

Ole kuri, mu poeg, plika minema aja,
kui mai tostab tliles ta seeliku,
kui liblikana enda juurde tlidruku
meelitab tuli — kelm, suur ja kaval.

- Ole kuri, mu poeg, olgu pisarais néoga,
las tunneb ta solvangu tuska,
endalt neiutujud raputab hiébiga
nagu liblikas tiibadelt tolmu.

Armastuses loodab R. Kazakova seega mehe kainusele
ja moraalile. Sellepdrast peame, arvestamata sugu,
iitlema nii: tark ja kultuurne inimene valib endale elu-
kaaslase mitte juhuslikult tekkiva kire, vaid siigavamate
motiivide ja tunnete alusel, valtides wvalikul vigu, mis
sageli voivad kaasa tuua kauaaegseid kannatusi. See on
meie arvates peamine. Meie vanaisad ja isad Opetasid
koigepealt suhtuma tdsiselt mehe véi naise valikusse, aga
uskuge, nad ei olnud meist rumalamad. Sotsialistlik tihis-
kond korvaldas armastusabieluks endised takistused. See
vabadus viib aga real juhtudel kahjulikele tagajargedele,
hlestakovlikule «motete erakordsele kergusele» abielu
suhtes. Kui ei ole mingeid takistusi — ei vanemate nous-
olekut, ei seisuslikke, materiaalseid ega teisi takistusi, siis
abiellu kas vo0i esimesel soovil, peaaegu et esimese vastu-
tulijaga, kes sulle meeldib. Kommunism ei noua sugugi, et
taastataks wvanad wvalikuvabaduse takistused. Kuid ta
tahab, et luuakse sisemised tokked sellise ldhenemise
vastu.

Samuti vadrib vaatlemist austuse probleem perekond-
likes suhetes. Kommunismiehitaja moraalikoodeks téstab
“perekohna puhul targalt esiplaanile just liksteisest lugu-
pidamise noude. Millest siis s6ltub vastastikiine lugupida-
mine? See soltub nii austuse objektist kui subjektist.
Uhest kiiljest, on raske austada inimest, kes seda ei viéri.
Teisest kiiljest, on vaja iga inimese puhul ka koigi tema
vigade juures (pole nihtavasti inimest, kel neid ei oleks)
osata ndha neid jooni, mis véddrivad austust. Suur tdhtsus
on perekonnas kannatlikusel ja taktitundel perekonna-
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litkmete puuduste suhtes. Taktitus viljendub teise inimese
mittearvestamises, tema halbade kiilgede rohutamises,
vaevaltmérgatavate lahkhelide teravdamises, mitte aga
nende pehmendamises, rumalas pilitius «panna koéik oma
kohale», kitte tasuda jm., olles alaliste perekondlike
konfliktide ja’ arusaamatuste allikaks.

Lopuks peatume armukadedusetundel. Noored vaidle-
vad sageli selle iile, kas armukadedus on igavene ndhtus
voi igand. Armukadedus on oGieti Oeldes eraomanduslike
tunnete viljendus. Seejuures ei tohi ka unustada, et ini-
mesel on alati kurb, kui armastatu lahkub tema juurest.
Neid kiilgi ei saa samastada. Pahe on armukadeduse era-
omanduslikus véljenduses. See pohjustas minevikus palju
kuritegusid, purustatud ja moonutatud elusid. Kuigi
kaasaja iihiskonnas armukadedus enam ei esine nii tera-
val kujul ja see ei ole tildine n&dhtus, toob ta ka praegu
palju kahju. Sellega secses késitleb meie kriminaalsea-
dusandlus kuritegu armukadeduse motiividel kuriteona
madalatel ajenditel. Armukadedust peab hébenema, selle
tooreid véljendusvorme aga karistama. Kultuurne ini-
mene saab jagu armukadedusest, mobiliseerides selleks
korgemad tunded ja moistuse.

Argu tehku lugeja autorile sellepédrast etteheiteid, et
ta neid moraaliprobleeme Kkisitles. Me rddgime noortega
sellel teemal liiga vdhe. Need on noortele poletavad kiisi-
mused. Nende hdbelik voi variserlik mahavaikimine kas-
vatustoos on kahjulik. Me ei tohi sarnaneda pedandile,
kelle kohta noored vanasti laulsid:

Milline pedant on meie kirjandusdpetaja!
Tiilitu on kuulata teda.

Aina toost ja aususest raagib ta,

kuid armastusest — ei sona.

Niitid radgime suhtlemisest loodusega. Uks péline linna-
elanik paris visalt nende ridade autorilt, mis nauding on
jahil kdies hulkuda mooda metsi ja soid, taluda vésimust,
kiilma ja pori, kui linnas konniteel jalutada on kuiv,
puhas ja mugav. Tosiselt kahju on inimestest, kes on
voordunud loodusest. Nad ei tunne mitte millegagi vor-
reldavat naudingut, mida annab suhtlemine loodusega,
armastus looduse vastu. Peale selle osutab loodus soodsat
moju inimese kogu vaimsele struktuurile. I. S. Turgenev
kirjutas «Kiiti kirjades»: «Jahimees — tdhendab suure-

L&



parane inimene.» N. A. Nekrassov {ilistas vene talupoja
hinge korgeid omadusi. Inimesed, kes tunnevad kaasaegset
noukogude kiila, loetlevad kolhoosnike omadustena otse-
kohesust, siirust, lahkust, siidamlikkust, tervet psiihho-
loogiat ja vaimset terviklikkust. Nende iseloomujoontes
avalduvad mitte ainult noukogude kiilaelu sotsiaalsed
tingimused, vaid ka looduse viljastav moju, mis terven-
dab ja harmoneerib isiku vaimset maailma, tihendab
futsilise t66 ja loodusldaheduse.

Harmoonilise inimese ideaali teostamine soltub olulisel
madral vaimse ja flitisilise t66 {ithendamisest, erinevuse
tletamisest linna ja maa vahel, linna- ja maaelu positiiv-
sete kiilgede {ihendamisest.

5. Sotsiaal-poliitilised vaartused

Kobige tdhtsamad neist védartustest on vabadus, véordsus,
vendlus ja oiglus. Vabaduse probleemi me teises peatiikis
juba vaatlesime, selleparast peatume siin veidi tiksik-
asjalisemalt isikuvabadusel ja selle kasutamise oskusel.
Paneb imestama, kui vdhe me pdérame tdhelepanu vaba-
duse sellele kiiljele. Meister, andes opilase kédtte tooriista,
opetab enne, kuidas seda kasutada. Noorsddurile opeta-
takse koigepealt relva kisitsemist. Vabadus on aga palju
keerulisem sotsiaalne instrument ja see, kes ei oska seda
kasutada, voib tuua kahju teistele ning ka iseendale.
Porkudes kokku kahjulike tegude ja kuritegudega, title-
vad moned: «inimestele anti liiga vabad kided», «neile
anti liiga palju vabadust». Teiste sonadega, nad ndevad
véljapadsu selle vabaduse piiramises. See ei ole Gige.
Ei saa kasvatada inimestel wvabadustunnet tingimustes,
kus vabadus puudub, samuti nagu ei saa opetada ujuma
ilma veeta. Asi pole selles, et piirata vabadust, vaid selles,
et Opetada inimesi seda kasutama, kasvatada inimestes
vabadustunnet. Mida see tdhendab?

Kapitalistlikus tihiskonnas méirab inimese poolt kasu-
tatava vabaduse astme see, millised o6igused on valitse-
vatelt klassidelt kdtte voidetud. Seal seisneb réhutud ini-
mesel vabadustunde kasvatamine selles, et ta oskaks
kaitsta kéttevoidetud vabadust ja voidelda selle edasise
laiendamise eest. Seega tdhendab kapitalistlikus tithiskon-
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nas tootajal vabadustunde Kkasvatamine kollektiivset
klassivoitlust vabaduse eest.

Meie tihiskonnas on peamine, koige olulisem milleski
muus, nimelt vabaduse nende vormide ja astmete teadli-
likus, teaduslikus kehtestamises, mis antud ajal koige
taielikumalt vastavad meie iithiskonna edasisele arengule
ja tema litkmete teadlikkuse tasemele. Marksism ei ldhtu
taieliku ja piiramatu vabaduse utoopiast, vaid vabaduse
sellest astmest, mis on antud tingimustes saavutatav ja
mis annab thiskonnale ning isikule koige suuremat kasu.
Nagu juba néitasime, ei saa inimene olla absoluutselt vaba
mitte ainult iihiskonnas, s. o. inimeste keskel, kes piira-
vad tema vabadust oma samavord pohjendatud taotlusega
vabadusele, vaid ka Robinsonina asustamata saarel
olles, ja isegi siis, kui ta on kosmonaut, kes esimesena
maabub asustamata planeedil, sest kahel viimasel juhul
on nende iiksildaste inimeste vabadus piiratud (ja see-
juures rangelt) loodusseadustega. Vabaduse optimaalsete
astmete ja vormide areng oleneb meie ilihiskonnas kol-
mest faktorist: praktilised sihid, millised seab endale
tthiskond, saavutatud tase nende eesmairkide teostamisel
ja tihiskonnaliikmete teadlikkuse ning moraali tase tihel
voi teisel arenguetapil.

Sotsialismi iilesehitamine Noukogude Liidus tdhendas
vabaduse arengu maailma-ajaloolise etapi teostamist —
NSV Liidutootajate vabastamist klassiekspluateerimisest.
Kommunismi ehitamine seab vabaduse arengule veel kor-
gema perspektiivi — jaotgmise vajaduste jargi, s. o. t66-
tajate vabastamise koigisb-isiklikest matéTiaalsetest mure-
dest.  Materiaal-majanduslik ala on reaalse vabaduse
arengu koige tdhtsam ala, alus koikidele teistele vaba-
dustele.

Pealisehituse alal on vabaduse areng suurel médral

seotud tlalmérgitud kolmanda faktoriga — sotsialistliku
thiskonna liikmete iihiskondliku teadlikkuse ja moraaii
tasemega.

Meie tihiskond on huvitatud isiku tihiskondliku isete-
gevuse maksimaalsest arengust, seega ka maksimaalsest
vabadusest ja ta piirab seda ainult niivord, kuivord vaba-
duse ebadige kasutamine vo6ib kaasa tuua ilmset kahju
thiskonnale. Jarelikult meie lihiskonnas soltub vabaduse
aste iihiskonnalitkmete teadlikkuse ja moraali tasemest.
Noukogude inimeste vabadustunde kasvatamine peab
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kujundama neis arusaamist isikliku vabaduse teatud
raamide paratamatusest ja tahet kasutada nendes raami-
des vabaduse koiki véimalusi. Teiste sonadega, see kasva-
tust66 nouab ilihest kiiljest, et meie inimene ei iiletaks
neid raame (s. 0. ei omavolitseks, ei rikuks moraaliseadusi
ja -printsiipe, ei piiraks teiste inimeste vabadust), ja tei-
sest kiiljest, et ta tdielikult kasutaks oma vabadusi, s. o.
oleks leppimatu ebadigluse, omavoli, ebaseaduslikkuse
jms. suhtes. Selline arusaamine vabadusest ja selle kasu-
tamisest ei kisitle vabadust kui abstraktset printsiipi, kui
mingit marmorist jumalannat, mida austatakse ainuit
{sonades, kuid mitte tegelikkuses, vaid kui ihiskonna
praktilist funktsiooni, mis areneb edasiliikumisel kommu-
nismile.

Sotsialistliku lihiskonna ja iga selle liikme suureks
vadartuseks on jark-jdargult saavutatav inimeste sotsiaalne
vordsus. Eelpool juba radkisime meie iihiskonnas saavu-
tatud materiaalse ja sotsiaalse vordsuse alustest, kuid
nendest alustest veel ei piisa, et teostada tadielikku vord-
sust. On tédhtis, et iga inimene ise tunnetaks ja tunneks
oma vordsust teiste inimestega. Selles suhtes on meil
samuti saavutatud vaga palju. Sotsialistliku tiihiskonna
elutingimuste, materiaalsete ja sotsiaalsete aluste moju
ning partei kasvatustod tulemusena on néukogude ini-
mesel kujunenud korge arusaamine oma vordsusest ja
inimvédarikusest. Ta ei luba ennast kellelgi alandada ega
solvata. Lomitajaid, teiste ees kummardajaid ja pugejaid,
vaimselt alandlikke inimesi, Gogoli Akaki Akakijevitsi
taolisi ametnikke jddb ikka vdhemaks ja vdhemaks. Vana
périsorjusliku ja tSinovnikliku Venemaa iiks koige kohu-
tavamaid ja sligavamaid paiseid — vaimse orjuse psiihho-
Joogia — on iiletatud. On veel teisigi vordsuse printsiibi
rikkumise vorme ja nimelt: eneseiilistamine, ptiiid asetada
ennast korgemale teistest, tagasihoidlikkuse puudumine,
millega kaasneb piilid vidhendada teiste saavutusi ja suu-
reks puhuda omaenda saavutusi. Tagasihoidlikkus on
vordsusetunde lihane o6de. Eneseiilistamine on vaimse
hérraslikkuse véljendus.

Vordsus aga ei tdhenda selle voi teise isiku autoriteedi
eitamist. Nagu juba mainisime, ei tdhenda inimeste sot-
siaalne voOrdsus nende individuaalsete erinevuste kaota-
mist, s. 0. inimeste voimete ja jarelikult nende iihiskond-
like teenete erinevuse kaotamist. Inimestele, kelle osa
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kommunismi ehitamise tildises tlirituses on suur, kuulub
alati paratamatult ka autoriteet, ithiskonna eriline austus
ja usaldus. Autoriteeti ei tohi segi ajada isikukultusega.
Isikukultus — see on isikuvéim ja omavoli, autoriteet —
isiku tegevuse digsuse ja kasulikkuse tunnustamine; isiku-
kultus — see on pime usk, autoriteet — isiku teadliku ja
Kkriitilise hindamise tulemus; isikukultus — see on sotsia-
listlikule vordsusele véoras ja seda ahendav nédhtus, auto-
riteet — vordsuse korgem aste; isikukultus — see on
malakas demokraatia vastu; autoriteet — toelise ja tead-
liku demokratismi védljendus. Peab méarkima, et «demo-
kratism», mis ldhtub printsiibist pligada koéiki iihe, kesk-
mise moddu jargi, loigates &dra koik, mis on véljaspool
seda, — on moonutatud ettekujutus demokraatiast ja
kommunismist. Uhiskond pole muru, mille ilu on selles,
et iga rohulible on &ra loigatud iihetasaselt. Nivelleeri-
mine kujutab endast ohtu demokraatiale ja vabadusele.
Selleks, et meie tiihiskonnas toimuks koikide inimeste
vaimne areng, on vaja, et samal ajal moned inimesed
touseksid tildisest tasemest korgemale ja sellega kutsuksid
teisi arenema veel korgemale. Neil inimestel ongi teenitud
autoriteet.

Juhi autoriteet — ettevéotte direktori, kolhoosiesimehe,
partei- voi komsomolitootaja, ja samuti ka lihtsalt ausa,
kohusetruu ning taktitundelise tootaja autoriteet — see on
noukogude inimesele innustavaks eeskujuks tiihiskondli-
kus ja isiklikus elus.

Liheme niilid iile vendluse kui inimese eluvidirtuse
vaatlemisele. Vordsus on tihedalt seotud seltsimehelikkuse
ja vendlusega. Ainult meie, kommunismi ehitav iihiskond,

. voib kuulutada: inimene on inimesele sober, seltsimees
ja vend. Need suured sonad kélavad mitte ainult kui ilu-
sad sonad voi kui unistus, vaid kui elu reaalsus. Kui vord-
suse moistes on iilekaalus sotsiaalne tdhendus, siis vend-
luse moistes — psiihholoogiline. Vendlus, mida siin kisit-
leme, — see on moiste, mis on seotud just inimese
vennaliku tundega inimese vastu. Vendlus kui tidiesti
reaalne tiihiskondlik nédhtus on iseloomulik kommunist-
likule thiskonnale, kuigi see tekkis tldise suhtena ini-
meste vahel juba sotsialismi perioodil. Vendlus oli -omane
ka tlirgkogukondlikule, klassieelsele korrale. Seal oli, nagu
eelnevalt néditasime, vendlusel sugulaste, sugukonna liik-
mete vaheliste suhete kitsas iseloom, kuna aga kommu-
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nistlikus iihiskonnas kandub see lépptulemusena koigile
ithiskonnaliikmeile. = Antagonistlikes formatsioonides - on
vendluse suhted klassiteadlike tooliste ja toGtajate vahel
nende thises vditluses rohujate vastu. Seega pole
vendluse toérvik inimkonna ajaloos mitte kunagi kustu-
nud.

Siinkohal tahaks rdéhutada terve rea kommunistliku-
thiskonna viidrtuste jarjekestvuslikku piritolu: ei saa
ndha ainult nende spetsiifilist kiilge. Kommunistlik tithis-
kond pole mitte ainult tdiesti uus iihiskond, erinev koigist
varemolnuist, vaid ta on ka koige selle viairtusliku, dilsa
ja suure toeline périja, jiarglane, mida ajalugu on endas
hoidnud ja kandnud lébi kéikide katsumuste ja vastu-
mojude. Ka selles parimises seisneb kommunismi iilevus.
Sellepdrast ongi kommunism olnud kéikidel aegadel
inimkonna parimate esindajate unistuseks ja ideaaliks.
Koige eredamalt ilmneb see inimestevahelise vendluseidee
ajaloolises piisivuses. P6himote «koik inimesed on vennad»
ei ole inimkonna ajaloos kunagi tidielikult kadunud, innus-
tades inimkonna koige tdhtsamaid ideelisi liikumisi. See
omandas koige erinevamad vormid: religioossed (budism,
algkristlus, ketserlus), wusulis-moraalsed (Feuerbach,
Tolstoi), sotsiaal-miistilised (vabamiiiirlus), sotsiaal-utoo-
pilised, filosoofilised. Vendluseidee kannatas tagakiusa-
misi ja védljanaermist, kuid elas oma véiduni sotsialistlikus
ihiskonnas, kus see kujunes inimestevahelise reaalse
suhte loomulikuks vormiks.

Soprus, seltsimehelikkus, vendlus on juba praegu koigi
hea tahtega inimeste, inimkonna progressi ja rahu eest
voitlejate huulil. Need ideed on voimsaks tokkeks vigi-
valla ja rohumise vastu, fasistlike loosungite ning impe-
rialistlike «dZungliseaduste» vastu inimestevahelistes
suhetes. Nad on vastandatud kodanlikule natsionalismile
ja Sovinismile, kolonialismilé ja rassilisele diskrimineeri-
misele. Progressiivne inimkond eesotsas kommunistidega
esitab need ideed igasuguse metsikuse ja loomalikkuse
vastu, mis on sdilinud moéodunud sajandeist.

Vendlus on suur ja 0ilis pohimote, kuid seda on vaja
tdiendada Giglusega. Oiglus on lahutamatuks omaduseks
toelisele, mitte teeseldud vendlusele. Jagada midagi ven-
nalikult — see tdhendab jagada oOiglaselt. Vendlus ilma
sotsiaalse oigluseta muutub paratamatult kas ilusaks
fraasiks voi silmakirjalikkuseks, mida inimkonna ajaloos
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on korduvalt juhtunud. Esimese n#iide — feuerbachlik
«armastus», teise ndide — «kristlik armastus».

Kommunistlik vendlus poéhineb koérgemal sotsiaalsel
oiglusel — klassilise ekspluateerimise kaotamisel, sotsiaal-
sel vordsusel ja hiivede jaotamisel vajaduste jirgi. See
on tuhiskondliku 6igluse aluste alus, millest kaugemale
kaasaja inimese mote ei suuda tungida. On véimalik, et
kauges tulevikus tekivad mingid teised 6igluse vormid.
Kordame, kommunism sisaldab endas maksimumi selle
oigluse saavutamiseks, mis on kéittesaadav kaasaegsele.
moistusele ja kujutlusvoimele.

Kommunistlikku 6iglust kui reaalset fakti ei saavutata -
kohe, vaid soltuvalt selle realiseerimise praktilistest voi-
malustest. Sellepdrast peab sotsiaalsele diglusele lihenema
konkreetselt. Ei saa noustuda, kui radgitakse, et sotsialismi
perioodil paratamatult jddvat alles teatud «ebadiglase»
jaotamise elemendid, kuna siilib jaotamine- t66 jargi.
Sellise ldhenemise puhul on loppideaali seisukohalt iga
etapp teel selle ideaalini ebadigluse siilitamine, kuid see
pole dige.-Jaotamine t00 jargi on sotsialistliku digluse tea-
tud, ajalooliselt tingitud vorm. Teine asi, kui me vaatleme
jaotamist t60 jargi mitte kui printsiipi, vaid kui selle
printsiibi realiseerimise praktilist vormi, s. o. seisukohalt,
kas seda oiglast printsiipi alati ja koikjal oieti rakenda-
takse. Ei, mitte alati. Mitte koikjal ei rakendata veel seda
printsiipi oieti, ja jarelikult, kuivord see on seotud to6-
taja tootasuga, ka oiglaselt.

Seega, to6 kvaliteedi ja hulga jdrgi hiivede jaotamise
oiget ja oOiglast printsiipi peab eristama selle printsiibi
ebaoiglase rakendamise iiksikutest juhtudest. Uhe voi teise
thiskondliku trituse ldbiviimise 6igsus langeb meie tingi-
mustes kokku 6iglusega. Selles on sotsialistliku iihiskonna
pbéhjalik erinevus kapitalistlikust iihiskonnast, kus iihe
vOi teise lirituse vastavus kapitalistide huvidele tdhendab
tavaliselt tema ebadiglust téorahva suhtes.

6. Vaimne kultuur
Vaimse kultuuri vairtuste hulka kuuluvad haridus,
teadus ja kunst. Tdpsemalt, vaimse kultuuri hulka kuu-
luvad need tema funktsioonid, mis, nagu nimetus «vaimne
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kultuur» juba ise {litleb, rahuldavad mitte inimese keha-
lisi, vaid vaimseid vajadusi. Votame néditeks hariduse. Ta
tdidab mitmesuguseid iilesandeid. Uhest kiiljest, haridus
on nende teadmiste saamine, mis on vajalikud tihe vo6i
teise elukutse omandamiseks. Teisest kiiljest, see on nii-
nimetatud tildharidus — Kkirjanduse tundmine, erinevate
teaduste aluste omandamine, keelteoskus. See hariduse
kiilg annab inimesele aluse erinevate elukutsete omanda-
miseks, avardab tema vaimset silmaringi, kujutab endast
valgustatust. See hariduse funktsioon kuulubki vaimsesse
kultuuri otseses mottes, kuigi ka tehnilised teadmised, ka
professionaalne vilumus sisaldavad endas samuti teatud
valgustatuse elemente.

Teadusel on samuti mitmesugused iilesanded. Uhest
kiiljest on ta kaasaegse tehnika ja majanduse aluseks, esi-
nedes lihiskondlikus tootmises tootliku jouna. Teisest kiil-
jest on teadus looduse saladuste ja iithiskonna arengusea-
duste tunnetamine, teadusliku maailmavaate alus. See
teaduse funktsioon peamiselt kuulubki vaimsesse kultuuri,
on osa valgustatusest.

Votame 16puks kunsti. Kunstil on samuti praktilised
funktsioonid, kuid tema pohimised ililesanded seisnevad
tunnetuslikus ja kasvatuslikus osas, inimese vaimse elu,
mitte aga tema materiaalsete vajaduste mojutamises. See
isedrasus ei tosta kunsti teadusega vorreldes mingiks
korgemaks vaimse elu vormiks, vaid viljendab ainult
tema spetsiifikat.

Seega on haridus, ihest kiiljest, ettevalmistus tuleva-
seks praktiliseks tegevuseks, kuid teisest kiiljest — valgus-
tatus. Kas peab valgustatust pidama mingiks luksuseks,
liialduseks v6i vdhemalt teisejdarguliseks hariduse ees-
maérgiks? Ei mingil méaral.

Kapitalistlikus tihiskonnas on nende kiilgede vahel 16he:
puudustkannatavale inimesele on haridus ainult etteval-
mistus elukutseks, palga teenimiseks; tildharidus, valgus-
tatus on talle toepoolest luksuseks.

Kuna sotsialismi tingimustes ei ole toopuudust ja hari-
dus on tasuta, tekib objektiivne tendents nende hariduse
kahe kiilje jarkjarguliseks ldhenemiseks vastavalt edasi-
liikkumisele kommunismile. Kommunistliku ihiskonna
laiahaardelise ehitamise perioodil, tootmise mehhanisee-
rimise ja automatiseerimise tingimustes, mis omavahel
ldhendab erinevaid tehnikaharusid, vaimse ja fiisilise t6o
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kokkukasvamise perspektiivi juures suureneb jarsult laia
iildharidusliku ettevalmistuse tdhtsus.

Praegusel teaduste tormiliselt areneval sajandil on
selgelt maérgata loodusteaduste ja iihiskonnateaduste
ladhenemist. Seega muutub nende kahe vastandamine
anakronismiks, eelarvamuseks, ja ilmneb selle vastanda-
mise paikapidamatus nii teoreetiliselt kui ka printsiibi
seisukohalt. Matemaatika ja loodusteaduste toéeliste tea-
dusalade vastandamine humanitaarteadustele kui ainult
mingitele teadusesarnastele distsipliinidele, «tédppistea-
duste» vastandamine «subjektiivsetele», «mittetédppistea-
dustele» on praegusel ajal veel kiillalt laialt levinud ja
see nakatab teatud osa iiliopilasi ning noori insenere.

Selline piiratud, antimarksistlik vastandamine ilmneb
mitte ainult Uhiskonnateaduste suhtes iildse, vaid filo-
soofiateaduste suhtes eriti. Siin avaldub kodanliku posi-
tivistliku filosoofia mdoju, mis eitab teoreetilise motlemise
osatdhtsust, piirab teaduse filesandeid ainult faktide
kogumise ja siistematiseerimisega, keelab nende faktide
ka koige elementaarsemat tuldistamist, milles positivism
nédeb subjektivismi allikat.

Positivismi vaated kajastavad valitseva kodanluse huvi-
sid, kes on huvitatud teadusest ainult tootmis-praktiliselt
seisukohalt, mitte aga tiildkultuuriliselt seisukohalt, mis
on vaenulik teaduslikule maailmavaatele. Selline arusaa-
mine on vastuolus meie iihiskonna pohiolemusega, partei
programmis plistitatud tilesandega kujundada koigis nou-
kogude inimestes teaduslik maailmavaade.

Siin pole vajadust selgitada kommunistliku {ihiskonna
erinevate teadusharude tédhtsust teadusliku tunnetuse siis-
teemis. Tahaks ainult rohutada psiihholoogiateaduste téaht-
sust. Kuigi kommunistlikus iihiskonnas puuduvad ini-
mese kannatuste koik pohimised sotsiaalsed pdhjused:
materiaalne  kindlustamatus, klassiekspluateerimine,
vaimne viletsus, poliitiline oigusetus ja muud — jadvad
siiski veel hingeliste kannatuste pohjused, mis tulenevad
inimloomuse ebatdiuslikkusest, eriti tema teadvusest ja
tunnetest. Psiihholoogiateaduste iilesanne on inimese sise-
maailma seaduspirasuste siigav tundmadppimine ja voOi-
malike teede leidmine sisemaailma juhtimiseks.

Niiiid vaatleme kunsti kui uue inimese vaimset véaartust.
Kunstil on kolm po6himist iilesannet, mis on omavahel
orgaaniliselt seotud: tunnetuslik, kasvatuslik ja meelelis-
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emotsionaalne. Kunsti vahendusel inimene elab ldbi mitte
uksnes omaenda elu, vaid teatud mottes palju elusid, vaa-
tab maailma mitte ainult oma, vaid paljude inimeste silma-
dega, seejuures kunstnike silmadega, kes ndevad elus
selliseid ndhtusi, mida ei néde tavalise inimese silm. Koige
selle tottu avardab kunst tunduvalt inimese isikliku
kogemuse raame, mis on piiratud ajaga, kohaga ja isiklike
voimetega. Mojutades tundeid, rikastab kunst inimese
emotsionaalset elu, ilma milleta ei ole tdiuslikku Onne.

Elu on meile kunstiteoses antud kunstniku teadvuse
peegeldusena (sona «kunstnik» kasutame siin mdistes
«kunstitegelane»). Teiste sonadega — kunst on tegelikkuse
peegeldamise ja kunstniku enesevdljenduse  iihtsus.
Kunstnik ei kujuta elu lihtsalt nagu peegel, vaid suhtub
sellesse valikuliselt. Oma teoses ta kujutab just seda, mis
néib talle koige tdhtsam, huvitavam ja mida ta tahab edasi
anda teistele.

Mida siis nimelt, millised tegelikkuse jooned kunstnikku
eriti erutavad ja nduavad edasiandmist teistele? See on
koigepealt elus leiduv ilu. Kauni tajumine kunstniku poolt,
umbritseva maailma ilu tunnetamine antakse edasi luge-
jale, vaatajale voi kuulajale sisemise erutusena, rodmuna,
naudinguna. Elus aga ei esine mitte ainult kaunis, mitte
iiksnes see ei eruta kunstnikku ning vastavalt ka mitte
ainult see ei leia vastukaja inimese hinges. Siit tuleneb
kunsti poolt loodud tunnete ja elamuste kogu rikkalik
gamma. Inimhinge suuruse imetlemine ja pdlgus mada-
luse ning reetmise vastu, kaastunne murele ja kannatus-
tele ning viégivallatseja vihkamine, traagiline ja koomi-
line elus — see koik saab toelise kunsti sisuks. Nii on
selge, millist tdhtsust omab kunstis see, mida temas kajas-
tatakse (tema sisu), ja see, kuidas kajastatakse (tema
vorm) ning jarelikult kunstniku isiksuse suur osa kunstis.
Kuigi elu sisu ei soltu kunstnikust, siis selle sisu valiku
teeb kunstnik ise. Kunstnik valib oma teose teemaks selle,
mis talle ndib olevat tahtis, vajalik, huvitav, ilus jne. Kui
kunstnik on eesrindlik inimene, ldbitungiva pilguga, sliga-
vate tunnetega, siis kingib ta meile oma teoses tdeliselt
vajalikku, tdhtsat ja tildhuvitavat. Kui aga kunstnik on
vidiklane ja tlihine inimene, siis pole temalt peale igavuse,
elu pisianekdootide ja labasuse midagi oodata. Mis puutub
vormisse, siis siin etendab peamist osa kunstniku talent,
s. 0. voime eredalt, véljendusrikkalt, ddrmiselt teravait
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edasi anda oma motteid ja tundeid. Andetu, halb vorm
voib hédvitada koige parema sisu.

Suur kunstnik peab tihendama endas méistuse ja ande,
vaimse rikkuse, sligava isikliku emotsionaalsuse ja erialase
meisterlikkuse. V. I. Lenin markis, et Gpetamisel sdltub
koik lektorite valikust, mitte aga programmidest jm. See
ei tdhenda, et pole vaja mingeid Oppeprogramme, kuid
mitte need ei otsusta asja. Halb lektor peab ka hea
programmi jargi halva loengu. Samuti on kunstis. Loojad,
kes tootasid erinevate kunstimeetoditega ja erinevates
stiilides, on jdtnud meile suuri kunstiteoseid. Kuid oma
moistuselt, voimelt tungida ajastu olemusse ja oma
-andekuselt olid nad koik véiljapaistvad isiksused. Seda
oeldes ei vdhenda me sugugi sotsialistliku realismi ja
teiste progressiivsete kunstimeetodite osa.

Siit laheme {ile kiisimusele meie suhtumisest novaator—
likesse suundadesse kunstis, eriti niinimetatud abstrakt-
sesse kunsti. Kellelgi ei saa tekkida vastuviiteid seisu-
kohale, et kunst nagu iga lihiskondlik néhtus, ja isegi veel
rohkem kui teised iihiskondlikud néhtused, vajab pidevat
eneseuuendamist. Uute vormide, meetodite ja votete pide-
vad otsingud on kunsti seaduspédrasus. Need uued meeto-
did, votted on elulised ja saavad rahva tunnustuse siis,
kui nad kajastavad reaalseid muutusi elus ja vastavaid
muutusi tithiskondliku inimese psiitihikas ja maailmatajus.
Muutused kunsti iseloomus, mis peegeldavad neid reaalseid
ja objektiivseid muutusi ja protsesse, on véaltimatud ja
paratamatud, s6ltumata sellest, meeldivad nad iihtedele
voi teistele inimestele vo6i mitte. Toeliselt novaatorlikes
(kuid mitte voltsnovaatorlikes) vooludes alati olid ja on
olemas need loomulikud ning paratamatud elemendid.

Rea vene kunstnike maalikunst alates Venetsianovist
kuni peredviznikuteni oli mitte ainult klassikalise (kreeka-
rooma) ja religioosse temaatika asendamiseks tolleaegsete
vene elu rahvuslike stseenidega, vaid ka kunstilise vormi
tunduvaks uuendamiseks. See maalikunst oli suureks
novaatorluseks mitte ainult sisult, vaid ka vormilt ning
kutsus esile dgedaid kallaletunge konservatiivide-profes-
sionaalide ja poliitiliste tagurlaste poolt. Nende looming
oli suureks kunsti- ja tihiskondlik-poliitiliseks slindmu-
seks.

Kas kunsti sisu ja vormi uuenemise seadus on rakenda-
tav ka tdnapideva tingimustes ja kui on, siis millised on
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selle objektiivsed alused ning milline on meie elus selle
uuenemise «toitepind». Vastus esimesele kiisimusele on
kahtlemata jaatav, sest tdnapdev on sotsiaalse elu otsus-
tavate muutuste ajastu, eriti aga meie tihiskonnas. Kui see
on nii, siis tdhendab, uue sisu adekvaatseks edasiandmi-
seks peavad olema kunstis ka uue vormi otsingud ja toeli-
selt novaatorlikud voclud ning elemendid. Vastus teisele
kilisimusele peab aga aitama meil kindlaks teha, millised
on selle novaatorluse suunad ja loomulikud vormid ning
aitama eristada toelist novaatorlust pseudonovaatorlusest,
vigurdamisest ja Sarlataansusest.

Vastusena sellele teisele kiisimusele mainime siin ainult
tehnika ja tdnapdeva elutempo moju meie kaasaegsete
psiitihikale, ja seega ka nende esteetilisele tajule. Meie
industriaalsel, diinaamilisel ja valdavalt urbanistlikul
(linnalikul) ajastul, kui inimest agressiivselt imbritseb
tohutu palju mitmesuguseid &rritusi, peab kunst subjek-
tile moju avaldamiseks kasutama #daretult vdljenduslikke,
eriti silmatorkavaid vahendeid. Siit tulenevad uute kujun-
duslike vahendite ctsingud, mis jouavad wvilja jarskude
vormitildistusteni, perspektiivi teadliku moonutamiseni,
loomulike kontuuride deformeerimiseni, vérvi tinglikku-
seni jne.

Tinglikkus on kunsti seadus. Ta esineb alatiigas kunstis.
Deformatsioon kui védljendusvahend ja kunstilise idee vaa-
tajani kandmise vahend ei ole samuti kaugeltki uus
ndhtus. Meenutame kas voi vana-vene ikoonikunsti, mis
real juhtudel andis koérge kunsti niidiseid. Piihakute ja
inglite kujud on neil pikendatud, ndod ovaalsed, silmad
mandlikujulised. Ko6ik see on vaimsuse, nende kujude
hingestatuse edasiandmise vahendiks. Kui seda on tehtud
andekalt, maitsekalt ja kunstilisele ideele vastavalt, tugev-
dab see teatud piirini tGeoolest wvaljenduslikkust. Kuid
ainult teatud astmeni, teatud mé&érani, mis samuti on
kunsti seadus. See piir on konstantne, kuid diinaamiline,
liikudes edasi ja arenecdes vastavalt rahva maitse arengule.

Toeline kunstnik peab seda mé&idra tabama. Koérvuti
esteetilise piiri suhtelisusega voib méaidrata ka selle abso-
luutsed piirid: kunst peab sdilitama assotsiatiivse seose
kujutise ja kujutatava vahel. Kujutav kunst (ja mitte
ainult see) areneb selle seose raamides. Seose katkemine
on véaljumine kunsti piiridest. Igasugune elu iimberkujun-
damine kunstis, igasugure kunstniku enesevéljendus teos-
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tub mingi vahendaja, s. o. vdlismaailma eseme kaudu, kui
selle iildise kaudu, mis on nii kunstniku kui ka vaataja
teadvuses ja mille abil ainult saabki toimuda nendevahe-
line suhtlemine. Kujutatav ese on materiaalseks, meele-
liseks aluseks igasugusele eneseviljendusele, mis ilma
selleta ripuks ohus. Asi pole selles, et eitada erinevaid
viljendusvorme, vaid selles, et viimased ei liletaks piiri,
kus vaataja enam ei méista kunstnikku, kuna arusaamatut
voetakse kui midagi ebaesteetilist. Otsingute ja eksperi-
mentide kdigus kunstnik tunnetab neid piire, seda mééra,
kuid ometi ei pea igal eksperimenti vidlja kuulutama kui
kunstiteost. :

Siin voidakse meile Oelda, et oleme esteetilise «sabas-
sorkimise» positsioonidel, joondudes rahva «mahajdanud
maitse» jdrgi. Vastame sellele véitele. On t6si, et rahva
kunstimaitse areneb eelkdige kunsti enese mojul, et kunst
peab juhtima maitse arengut, aga mitte juhinduma thtede
vOi teiste inimgruppide mahajédnud maitsest. Meenu-
tagem aga, kuidas tegutses meie partei, voideldes poliitilise
«sabassOrkimise» ja mahajddnud meeleoludega, juhtides
rahvast, viies teda edasi? Minnes rahva ees, ei kaotanud
partei sidet rahvaga, vaid tostis tema poliitilist teadvust,
kasvatas seda poliitilise elu kogemustes! Partei ldhene-
mine iilaltoodud kiisimusele on printsipiaalselt erinev
kunstniku-individualisti ldhenemisest, kes kuulutab ennast
«karjast» korgemal seisvaks ja kes siilitab massilisele luge-
jale ning vaatajale. Kunst peab andma vaatajale, lugejale
midagi uut ja midagi tdhtsat. Kui kunstnikul on mida
utelda, siis ei piirdu ta ainult formaalsete trikkidega.
Vorm on tal sisu teenistuses. Vormi osa seisnebki ainult
sisu optimaalses avamises, mitte rohkemas. Seejuures rah-
vas moistab mitte ainult sisu, vaid ka uut vormi, védhe-
malt sel méidral, kuivord vorm on vajalik selle sisu ava-
miseks. Kui kunstnik 1dheb puhtalt formaalsete veidruste
ja originaalitsemise teed, siis tdhendab, tal ei ole tegeli-
kult midagi delda. Seega tuleb rahva maitse kasvatami-
sel ldhtuda sisust, sisukusest.

Oeldu kehtib ka teiste kunstiliikide suhtes. Kaasaegne
elu on tdidetud paljude miirade ja helidega, mida ei tund-
nud meie esivanemad, Sellepdrast pole midagi imestada,
et kaasaegsesse muusikasse tungivad dissonantsid ja uued
riitmid, et on tekkinud rida muusikainstrumente, mis neid
iseloomulikke helisid ja miirasid edasi annavad. Pole

9* 131



ime, et kaasaegne muusika on mitte niivord meloodiline,
kuivord korvuldikav, ja et kaasaegsed tantsud ei taotle
vanaaegset liigutuste graatsiat, vaid sisaldavad keha selli-
seid liikumisi, mis véljendavad tdnapédeva linna rahutut ja
diinaamilist elustiili.

Jarelikult pole asi selles, et nouda lihtsalt tagasipoor-
dumist vanaaegsete romansside ja moddunud sajandi
ballitantsude juurde (nad on vadrtuslikud ja neid ei pea
andma arhiivi), vaid selles, et need uued vormid ei viljuks
kunsti piiridest, s. o. esteetilise taju piiridest, ei muutuks
avalikuks seksuaalseks ja sellesarnaseks vaatepildiks,
sdilitaks meloodia ja riitmi (olgugi uute isedrasustega),
ilma milleta need vormid lakkaksid olemast kunst.

Kaasaegse kunsti {ilalmérgitud isedrasused on eriti ise-
loomulikud kapitalistiikule {ihiskonnale, sest seal sliven-
davad neid sotsiaalse elu laostavad, antihumaansed joo-
ned. Seepédrast kunsti «kaasaegsete» vormide koige dar-
muslikumad véljendused ei ole enam meie psiihholoogia,
meie maailmatunnetuse alusel kujunenud, vaid on tege-
likult kodanliku psiihholoogia propaganda kunsti vahen-
ditega. Peab aru saama, et on vaja voidelda mitte ainult
kodanliku ideoloogiaga, s. o. formuleeritud ideede siistee-
miga, vaid ka kodanliku psiihholoogia vastu, mis tungib
meile eriti kunsti kaudu.

Sotsialistlik kultuur ei iitle 4ra millestki heast kodan-
likus kultuuris. Lé&adne-Euroopa ja ameerika kunstivor-
mide paljas kopeerimine tdhendab kultuurilist kosmo-
politismi. Loominguvabadus peab iihtima rahva kasvata-
mise lilesannetega, peab tdhendama rahvale terve, aga
mitte roiskunud, miirgise vaimse toidu andmist. Sotsia-
listlik kunst pole mitte ainult kohustatud, vaid tal pole
oigust rahuldada igasugust maitset, sealhulgas kodanlikku
rikutud maitset. Kuid ta ei pea joonduma ka iiksnes vana-
aegse maitse jidrgi. Ta peab lthendama vana ja uue, tosise
ja meelelahutusliku, klassikalise ja dzdssi neis piirides,
mida dikteerivad uue, kommunistliku inimese kasvata-
mise iilesanded. 20. sajandi teise poole inimene eiole ja ei
saa olla hoopiski selle sajandi esimese poole ja isegi mo6-
dunud sajandite inimese taielikuks eituseks. Sellepirast
sailitavad progressiivse kunsti traditsioonilised vormid ja
sisu oma tdhtsuse. Ettekujutus nende «arhailisusest» on
triviaalne «pahempoolsus» voi naiivne poisikeselik oposit-
sioonitsemine. See aga ei tee iilimodernismi vdhemoht-

132



likuks ja -kahjulikuks. Formalism ja selle &armine véljen-
dus — abstraktsionism ei ole ainult vormi, vaid ka sisu
kilisimus. Printsipiaalselt vilistab ta ideelise sisu vo6i pro-
pageerib alatut sisu. Jarelikult liletab see ndhtus puhtalt
esteetilise kiisimuse piirid ja saab ideoloogiliseks, iihis-
kondlik-poliitiliseks probleemiks. Seetottu on ka forma-
lismi ja abstraktsionismi kriitika tdiesti seaduspérane.
Kunst peab kasvatama inimeses koige korgemaid ja 6ilsa-
maid tundeid. Formalism aga, vastupidi, laostab inimest,
labastab tema tundeid, voi siis otseselt sisendab madalaid
tundeid ja ajendeid.

7. Onn

Onne probleemi me asetasime kéige 16ppu, sest 6nn on
koikide {iilalvaadeldud materiaalsete, sotsiaal-poliitiliste
ja vaimsete vadrtuste moistlik omamine. Meie partei
programm kuulutab esimest korda inimkonna ajaloos
inimestele onne kindlustamise uue iihiskonna ehitamise
-~ liheks tlilesandeks, liilitab 6nne koige korgemate ideaalide
hulka, mille eest vditleb ndukogude rahvas. Seega 6nn,
mis senini oli ainult isiklikuks probleemiks, saab samuti
ka " iihiskondlikuks iilesandeks, kommunistliku iihiskonna
eesmérgiks. Sellest aga ei lakka 6nn olemast isiklik prob-
leem, kuna ei saa kujutada ette onnelikku iihiskonda ilma
onneliku inimeseta. Onne isiklik aspekt sellega ei vdhene,
vaid suureneb, sest oma oOnne loomine lakkab olemast
inimese isiklik mure, saades kogu tlihiskonna eesmargiks.
Seega onn ei ole enam midagi kattesaamatut.

Onn on ainult viirastus ja unistus, kinnitasid kirjanikud
koikidel aegadel. Ta on saavutamatu. Onn on «Sinilind»,
litles Maeterlinck oma tuntud nididendis. Ja kui plitiadki
ta kinni; siis muutub ta millekski tdiesti proosaliseks,
lakkab olemast 6nn.

Mis on siis 6nn ja millest ta koosneb? Alustasime teisest
kilisimusest, et padrast iile minna esimese juurde. Me piisti-
tasime Onne kiisimuse mpéarast mitmesuguste inimesele
vajalike hiivede kéasitiemist. Téepoolest, onne jaoks ei piisa
inimesel ainult liksnes materiaalsetest hiivedest, ainult
iiksnes, sotsiaal-poliitilistest véi vaimsetest hiivedest. Onn
nouab nende koéikide omamist. Ndha oOnne ainult rahas,
rikkuses on viikekodanlikkuse tunnus. Selline madal aru-"
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saamine onnest ei sobi uuele inimesele. Seejuures aga
lillitab onn endasse ka materiaalse heaolu. Néaljane, puu-
dustkannatav inimene on onnetu inimene. Reaalne o6nn
nouab teatud tihiskondlikke tingimusi.

Kommunistlik iihiskond kindlustab inimese 6nneks
koik vajalikud materiaalsed, sotsiaalsed ja vaimsed tingi-
mused. Materiaalsed tingimused onneks kindlustatakse
materiaalsete hiivede kiillusega ja nende jaotamisega
vajaduste jargi; sotsiaal-poliitilised tingimused — tdieliku
sotsiaalse vordsuse, vabaduse ja oOiglusega; vaimsed —
vaimsete hiivede rikkuse ja kommunistliku {ihiskonna
arenenud kultuuriga.

Peale loetletud objektiivsete {iihiskondlike tingimuste
on aga inimese onneks vaja veel teist liiki tingimusi —
sotsiaal-psithholoogilisi. Nende hulka kuuluvad koigepealt
isiklike ja tihiskondlike huvide iihtsus. Vastuolu puhul
nende vahel ei saa irimene olla 6nnelik. Nagu négime,
saavutatakse see lihtsus kommunismi ehitamise kaigus.
Kuid see ei tdhenda siiski tédielikku rahulolu ja sellest
tulenevat seisakut tihiskondlikus arengus. Inimesed piilia-
vad alati edasi, veel tdiuslikumate eluvormide poole.

Seega on inimestele alati kindlustatud *véitluse, uute
saavutuste onn. Iga inimese voitlus langeb iihte koigi
teiste, kogu tiihiskonna voitlusega nendesamade eesméir-
kide eest. Vaevalt on usutav, nagu meil teinekord kuju-
tatakse, et inimeste tegevus kommunismis on suunatud
ainult voitlusele loodusega. Selline arvamus ldhtub eba-
oigest vaatest kommunismile kui mingile {ihiskondliku
arengu finiSile, kui thiskonna paigalseisule. Sellisele
arvamusele vaidlesid vastu teadusliku kommunismi loo-
jad. Kommunistlik tihiskond tédiustub pidevalt. Jéarelikult
on voitlus seal suunatud mitte ainult looduse vastu, vaid
ka tihiskondliku elu aegunud vormide vastu kommunismi
tihel voi teisel arenguetapil.

Inimese onne sotsiaal-psiihholoogiliste tingimuste hulka
kuulub ka suhtumine*todsse kui loomingulisse tegevusse
ja peamisse eluhuvisse. Nagu juba naitasime, levib selline
suhtumine to0sse laialdaselt juba kéesoleval ajal, muu-
tudes kommunistliku isiksuse iiheks tdhtsamaks tunnu-
seks. Kommunistlik t66 on juba praegu saanud uue ini-
mese Onne koige tdhtsamaks tingimuseks. Lopuks, onne
sotsiaal-psithholoogiliseks tingimuseks on meie iihiskonna
¥humanism, seltsimehelikkuse ja vendluse {ildine 6hkkond,
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mis on tekkinud sotsialismi ajal ja areneb edasi vastavalt
ldhenemisele kommunismile.

Sellised on meie arvates uue inimese 6nne pohimised
tthiskondlikud tingimused.

Niisiis, kirjeldades inimese 6nneks vajalikke tingimusi,
me ainult kordasime seda, mida esitasime tiiksikasjaliselt
selle peatiiki eelmistes paragrahvides, rdidkides uue ini-
mese eluvadirtustest. Nii see peabki olema; sest onn ei ole
midagi muud kui kéikide materiaalsete, sotsiaal-poliitiliste
ja vaimsete véadrtuste omamine. Millised need on uue
inimese ettekujutustes, seda piitidsime avada varem. Kuid
siin on olemas veel Oonne subjektiivne kiilg: sest voib
omada koiki vadrtusi, mida meie tihiskond voimaldab, kuid
*&__‘ neid kasutada. (Me wvilistame moiste mitte
tahta, sest iga inimene tahab olla 6nnelik). Peale selle,
voib omada koiki hiivesid, kuid seejuures neid mitte néha,

«mitte mérgata, mitte hinnata.

Need objektiivsed tingimused, mida eespool vaatlesime,
on mitte ainult vajalikud, vaid ka reaalsed ja kiillaldased
onne saavutamiseks. Looduses: kutsub vajalike ja kiillal-
daste tingimuste olemasolu paratamatult esile teatud ndh-
tuse. Uhiskonnas aga peavad objektiivsetele tingimustele
lisanduma veel subjektiivsed. Antud juhul on vajalik, et

*inimene ndeks ja hindaks neid tingimusi kui oma onne

tingimusi ja oskaks neid kasutada. Jirgmised niited. Ini-
mene kardab kasutada kriitikadigust, sonavabadust, kar-
dab vélja O0elda oma arvamust, kordab teiste jargi «jah»,
kuigi ta ise oma sisemuses pole sellega nous. Vabadus on
suur vaidrtus, temast loobumine, kuigi vabatahtlik, on
tosine kahju lihiskondliku elu tdiusele, meie inimese isik-
likule onnele.

Néiteks inimene, kes ei soovi 6ppida ja tdidab oma vaba
aja tlihiste ning madalate 16bustustega, jatab ennast ilma
hariduse, kultuurilise arengu 6nnest.

Seega on 6nn objektiivsete tingimuste, s. o. teatud véaar-

tuste olemasolu, mida inimene v6ib kasutada, ithendamine

inimese voOimega kasutada neid véartusi. Nagu ei piisa
tiksnes ilusast maalist, vaid on ka vaja, et vaataja oleks
voimeline seda ilu vastu votma, nii ei piisa ka onneks
iiksnes objektiivsetest tingimustest, vaid 'on vajalik veel
kasvatada inimeses isiklikke omadusi 6nneks antud voi-
maluste kasutamiseks. Seepidrast on meie partei poolt
piistitatud 6nne probleem mitte ainult majanduslik ja sot-
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siaalne, vaid ka isiku kasvatamise probleem. On vajalik,

et inimene moistaks, milles seisneb tema tegelik 6nn.

Onne probleemil or: ka veel kolmas aspekt. See on
isiklik 6nn séna kitsamas mottes — *toeline soprus ja
armastus, hea perekond jm. Onneliku elu korraldamiseks
selles mottes kuulub otsustav osa inimesele endale. Uhis-
konnalt ei saa nouda, et ta valiks mulle hea naise voi
hoolitseva mehe, ustavad sobrad jms. Meie tihiskonnas
nagu ei kuskil mujal kehtib vanasona: «Igaiiks on oma
onne sepp». Nii kujuneb o6nnelik noukogude perekond
selle liikkmete endi pilitidiustest, nende arusaamistest,
taktist ja austusest iliksteise vastu. Meie tingimustes on
juba kadunud onnetu vahekorra ja abielu paljud objektiiv-
sed pohjused. Karamzini vaesel Liisal, Katerinal
Ostrovski ndidendist ja Anna Kareninal L. Tolstoi romaa-
nist ei oleks meie ajal alust lopetada elu traagiliselt.

Sellega me ei taha muidugi 6elda, et iihiskond peaks
votma endalt vastutuse purustatud siidamete ja 1lohutud
perekondade eest. Esimesel juhul {ihiskonna hoolitsus on
lihtsam sellepérast, et Amori haavad pole enam néhtavasti
surmava iseloomuga; teisel juhul iihiskonna hoolitsus
stiveneb sellepédrast, et peamisteks kannatajateks on siin
lapsed, s. o. thiskonna tulevik.

Edasi, 6nne probleemll on veel neljas aspekt — onne
suhtes esitatavate "isiklike néuete mitmekesisus, mis tule-
neb indiviidide ea, psiihholoogilistest, kultuurlhstest ja
teistest erinevustest. lgas eas on inimese 6nnel oma maa-
rav moment, mis s6ltub juba paljus ealistest erinevustest.
Varases lapsepdlves on see ema hoolitsus ja hellitus,
hiljem — maéng, nooruses — soOprus ja armastus, vana-
duses — rahu. Need 6nne ealised tingimused annavad oma
varvingu koikidele védartustele, milliseid varem loetlesime
ja mis moodustavad isikliku onne iildise tagapdhja, aluse.

Psiihholoogiliste isedrasuste osa inimese 6nnes on samuti
tunduv. Erinevad natuurid — aktiivsed ja voitlevad,
passiivsed, tdsised ja juurdlevad, pealiskaudsed — ini-
mesed erinevate temperamentidega, noéuavad oma elu-
tegevuseks erinevaid tingimusi. Inimeste mainitud indivi-
duaalsed isedrasused ilmnevad nende suhtumises mitme-
sugustesse eluviirtustesse. Juba J. P. Pavlov eristas tead-
lase ja kunstniku tiilibi — métleva ja meelelis-kaemus-
liku tiitibi. Nende molema piires on samuti veel oma ise-
drasused. Niiteks on natuure, kel ilmselt on {iilekaalus
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huvi humanitaarteaduste vastu, erinevalt natuuridest, kel
on tlekaalus huvi loodus- ja tehniliste teaduste wvastu;
nendega korvuti on olemas selgelt vdljenduv matemaatiku
tilip. Selle koige arvestamine on alaealise tulevase eri-
ala miidramisel viaga tdhtis, aga eriala ja elukutse valik
vastavalt kalduvustele ning voimetele on ju isikliku 6nne
iiks koige tdhtsam tingimus.

Seega oOnne jaoks on vaja luua mitte ainult {ildised,
vaid ka m-dlmdnaalse_d._tmglmused mis arvestavad erine-
vate inimgruppide isedrasusi. Muidugi on olemas ka liht-
salt individuaalsed noudmised onneks. Kuid neid esitada
on vbOimatu, sest neid on samapalju, kuipalju on olemas
{iksikinimesi. Uhiskonnalt tervikuna ei saa nduda Onne
puhtindividuaalsete tegurite arvestamist. Nende arvesta-
mine on iga indiviidi ja teda Uimbritseva mikrokollektiivi
enda asi.

Seega me ndgime, et onn ei ole hoopiski midagi sala-
pérast, kdttesaamatut ja méddramatut. Sotsialistlikus ning
kommunistlikus {ihiskonnas on ta teostatav ja teaduslikule
uurimisele ligipdasetav. Seepdrast 16petame oma raamatu
Kommunistliku Partei poolt viljakuulutatud loosungiga:

- koik inimese heaks, koik inimese 6nne nimel. Inimene on
toepoolest koikide asjade moo6t, tema 6nn aga on kogu
meie iihise 166 loppeesmark.
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