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Luhikokkuvote

Kéesolevas td0s uurisin, milliste vestluspartneritega eestikeelses suulises suhtluses
erinevaid tervitussonu kasutatakse ehk kas ja kuidas mdjutavad tervitussdnade kasutust
vestluspartneri vanus ja vestlejatevaheline tuttavus. Tervitussdnade kasutus varieerub suhtluses
ning igal tervitussénal on oma tadhendusniansid ja sobiv kasutuskontekst, mida peaks
keelekasutaja padevaks suhtlemiseks teadma. Tahendusnliansside ja sobiva kasutuskonteksti
kindlaks tegemiseks on aga vajalik tervitussdnade kasutust uurida. Eesti keeles on tervitussonu
uurinud Andriela R&&bis (2006, 2009), kuid uurimused olid piiratud vaid telefonikdnedega
ning uuritud andmed on nludseks umbes 20 aastat vanad. Seetfttu aitaks tervitussdnade
uurimine anda parema Ulevaate praegusest keelekasutusest.

TervitussOnade kasutuse uurimiseks viisin 1abi veebipdhise kusitluse, mis koosnes vaba
vastusega kusimustest ja valikvastustega klsimustest, kus vastaja pidi hindama, kui palju
kasutab ta eestikeelses suulises suhtluses igat etteantud 10 tervitussdna (tere, tervist, tsau,
tSauki, hei, jou, terekest, tervitus, ahoi, hello) eri tulipi vestluspartneritega.

Kisitluse vastuste pohjal selgus, et vestluspartneri vanus ja vestlejate tutvusaste mojutavad
tervitussdnade kasutust. Mida vaiksem on vestlejatevaheline tutvusaste ja mida vanem on
vestluspartner kdnelejaga vorreldes, seda vaiksem on kasutatavate tervitussénade variatiivsus
ning seda rohkem kasutatakse sdnu tere ja tervist. Vaba vastusega kiisimuste pohjal selgus, et
vanemad inimesed on vastajate arvates tervitades formaalsemad, nooremad inimesed aga

familiaarsemad ning kasutavad rohkem slangi ja ingliskeelseid sdnu.

Voétmesdnad: tervitamine, tervitussdnad, sotsiolingvistika
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Sissejuhatus

Tervitused on oluline osa suhtluspadevusest, mis on vajalik mis tahes kdnekogukonna
liilkmeks olemiseks. Tervitused on ks esimesi verbaalseid rutiine, mida lapsed dpivad, ning
Uks esimesi teemasid, mida dpetatakse vodrkeeletundides. (Duranti 1997: 63) Tervitussdnade
pelgast ara dppimisest ei pruugi aga nende padevaks kasutamiseks piisata, sest nende kasutus
varieerub ning adekvaatseks suhtlemiseks oleks tarvis teada iga sOna jaoks sobivat
kasutussituatsiooni. Samuti vdib vodrkeelena kdnelejatel olla probleeme suulisele argikeelele
omaste tervitussdnade tundmisega. Naiteks on tulnud vélja vene Oppekeelega pdhikoolist
eestikeelsesse gumnaasiumisse lainud noortega tehtud intervjuudest, et neile valmistas raskusi
tervitussdnade nagu tSau, tsauki, hei ja hommik kasutus, sest koolis neile taolisi argikeelseid
sonu ei Opetatud. Seega, kuigi tegu oli noortega, kes olid pdhikooli eesti keele eksamil
saavutanud maksimumil&dhedased tulemused, jaid nad siiski hatta emakeelena konelejate jaoks
igapéevaste tervitussonade maistmise ja kasutamisega. (Praakli 2024; Praakli & Mandel 2025)
Ka Sdnaveebist, digekeelsussdnaraamatust voi seletavast sdnaraamatust abi otsimisest ei
pruugi tervitussdnade kasutuse varieerumise maistmiseks piisata, sest kuigi mdne sdna puhul
on selle tdhenduse Kirjelduses pisut kasutuskonteksti avatud v@i voib leida mérgendi, et
tegemist on nditeks argikeelse sdnaga, jaab Gldiselt siiski segaseks, kellega ja mis olukorras
mingit sdna kasutada sobib. Samas on selge, et erinevatel tervitussdnadel on keeles omad
tdhendusniiansid ning neid ei saa votta téielike sinoniiuimidena, mida saaks vabalt kasutada
ukskdik millises situatsioonis.

Tervitussdnade kasutamise Ule on arutletud ka meedias (vt nt Randoja 2014; ERR 2019;
Toome 2025), samuti on tervitamist kasitletud etiketi- ja kombedpetuses. Néiteks etiketiekspert
Erika Kolbakovi sdnul peab teretamisel silmas pidama vanust, sugu ja sotsiaalset positsiooni,
nii peab esimesena tervitama laps taiskasvanut, noorem vanemat, mees naist ja madalamal
sotsiaalsel positsioonil olija kdrgemat, kui aga vanus, sotsiaalne positsioon ja sugu on vdrdsed,
tervitab esimesena see, kes esimesena jouab. Konkreetsete tervitussdnade kasutuse kohta toob
Kolbakov néiteks vilja, et sdna tsau vOiks jadda kitsamasse tutvusringi, seda sobib kasutada
sOprade ja lahedastega, kui see on omavahel kombeks. (Toome 2025) Samas ei pruugi
etiketialased ettekirjutused vastata koOnelejate tegelikele arvamustele ja reaalsele
keelekasutusele.

Teaduslikult on eesti keeles tervitussonade kasutust uuritud véhe. Andriela Réébis (2006,
2009) on telefonivestlusi uurides podranud tahelepanu muuhulgas ka tervitussdnade kasutusele,

kuid uurimused olid piiratud vaid telefonikdnedega ehk spetsiifilise suhtlusolukorraga ning
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uuritud andmed on niiidseks umbes 20 aastat vanad. Seetdttu aitaks tervitussdnade uurimine
anda parema Ulevaate praegusest keelekasutusest. Lisaks vOiksid saadud teadmised olla
kasulikud eesti keelt voorkeelena dppimisel ja Opetamisel.

Ké&esoleva t60 eesmark oli teada saada, milliste vestluspartneritega eestikeelses suulises
suhtluses erinevaid tervitussdnu kasutatakse. Vahemal madral pddrasin uurimise kéigus
tahelepanu ka sellele, kas tervitussdnade kasutust mdjutavad ka kdneleja enda omadused ehk
kdneleja sugu, vanus, emakeel ja teised osatavad keeled. T66 uurimiskisimused olid jargmised:

o Kas ja kuidas mdjutab tervitussdnade kasutust vestluspartneri vanus?

o Kas ja kuidas mdjutab tervitussdnade kasutust vestlejate omavaheline tutvusaste?

Tervitussdnade kasutuse uurimiseks viisin labi veebip6hise kusitluse. Klsitlus koosnes vaba
vastusega kusimustest ja valikvastustega kiisimustest, kus vastajad pidid hindama, kui sageli
nad eestikeelses suulises suhtluses igat etteantud 10 tervitussona (tSau, tSauki, tere, tervist, hei,
jou, terekest, tervitus, ahoi, hello) eri tldpi vestluspartneritega kasutavad. Vaba vastusega
kiisimustes ksisin vastajatelt, kas neile meenub lisaks valikvastustega kiisimustes mainitutele
veel tervitussdnu, mida nad eestikeelses suulises suhtluses kasutavad, kas nad on mérganud, et
erinevas vanuses inimesed kasutavad erinevaid tervitussonu, ning kas neile meenub maoni
olukord, kus keegi tervitas neid ootamatu tervitussdnaga voi kus nad ise kahtlesid, millist
tervitussdna kasutada. Uurimus pdhines seega keelekasutajate arvamusel tervitussdnade
kasutuse kohta, mitte tegelikul keelekasutusel. Valikvastustega kiisimustest saadud vastuseid
analliusisin kvantitatiivselt ja vaba vastusega kusimuste vastuseid kvalitatiivselt.

To6 koosneb kolmest suuremast peatiikist. Esimene on taustapeatiikk, milles kasitlen
tervitamise olemust ja viisakusteooriat ning toon vélja varasemaid uurimusi tervitussdnade
kohta. Teises peatiikis tutvustan oma to60 praktilise osa materjali ja meetodit ehk uuritavaid
tervitussonu ja labiviidavat kisitlust. Kolmandas peatiikis analtiisin kusitlusest saadud

vastuseid ja teen nende pdhjal jareldusi tervitussdnade kasutuse kohta.



1. Taust

1.1. Tervitamine

Tervitamine on universaalne nahtus, mille olemus vdib kill Ghiskonniti varieeruda, kuid mis
eksisteerib siiski pea kdigis kultuurides (Firth 1972; Ferguson 1976: 137; Kendon 1990: 154;
Duranti 1997). Adam Kendon (1990: 153) on tervituse mdistet defineerinud kui sotsiaalse
suhtluse Ghikut, mida inimesed kasutavad tihti tiksteisega kohtudes ning mis koosneb omavahel
zestide voi lausungite vahetamisest, millega kumbki osapool annab teisele mirku, et teda on
nédhtud. Raymond Firthi (1972: 1-2) jargi on tervitamine teise inimesega kohtumise
tunnistamine sotsiaalselt vastuvdetavaks, sotsiaalse suhte loomine vdi jatkamine ja teise
inimese tunnustamine sotsiaalse entiteedina. Samuti on Firthi sdnul tervitamist néhtud kui
informatsiooni edastamist ja/vdi emotsioonide valjendamist, naiteks antakse tervitustega teada
oma kohalolust vdi valjendatakse r6dmu kellegi saabumise Ule. (Firth 1972: 1-2)

Tervituste peamine funktsioon on suhtluse alustamine (R&abis 2009: 59). Lisaks on
tervitustel ka tahelepanu saamise ja suhtlejate vahel hise suhtlusvélja loomise funktsioon
(Duranti 1997: 68). Firth (1972: 30-32) on toonud valja tervitamise kolm peamist sotsiaalset
funktsiooni: teise inimese tahelepanu tdmbamine, teineteise identifitseerimine ja sotsiaalses
kontaktis ebakindluse vahendamine (eriti kui vestlejad pole varasemalt tuttavad). Samuti on
Firthi arvates oluline, et tervitamine véljendab vestlejate staatust. (Firth 1972: 30-32)

Tervitustel on oluline roll inimestevaheliste suhete haldamises. Tervitustega antakse méarku,
milline on vestlejate sotsiaalne staatus, milline on nende omavaheline tutvusaste, kui palju nad
uksteisele meeldivad ja millised rollid neil jargnevas vestluses olema saavad. (Kendon 1990:
153-154) Tervitamisvormelite varieerumist mdjutab kultuur, aga ka sotsiaalne situatsioon,
naiteks olukorra formaalsus, vestlejate eelnev tutvus jm (Firth 1972: 3—4). Naiteks on leitud, et
Ameerika Uhendriikides on tervitamine mdjutatud inimeste regionaalsetest, etnilistest,
soolistest, vanuselistest ja staatuslikest erinevustest (Wolfram & Schilling 2015: 117). John
Laver on 1981. aastal Briti inglise keele kohta valja toonud, et tervitusvormelite kasutust
mdojutavad tutvusaste, vanus, sugulussuhted, kdrgem voi madalam positsioon, sotsiaalne klass,
sugu, olukorra markeeritus (st olukord, kus méngib rolli kdnelejate n-6 ametlik, mitte isiklik
identiteet, nt kui suhtlus leiab aset kohtus, ametlikul kohtumisel, parlamendis vms) ja
dispensation (st et vanem voi kdrgemal positsioonil vestleja on julgustanud kdnelejat normist
korvale kalduma, nt olema vdhem ametlik). Samuti on ta markinud, et vormelite valik s6ltub

tinti kdneleja omadustest peaaegu sama palju kui kuulaja omadest. (Laver 1981: 298-300)



Charles A. Ferguson (1976: 145) véidab, et vormelite, sh tervituste ja sotsiaalsete tegurite
vaheline seos on universaalne. Samuti Utleb ta, et viisakusvormelite ja sotsiaalse staatuse
vahelist seost vOib vaadata kahte pidi: kas sotsiaalne staatus kajastub loomulikult
viisakusvormelite kasutuses voi viisakusvormelite tlesanne on markeerida sotsiaalset staatust.
(Ferguson 1976: 145) Seega v0ib Oelda, et tervitussdnade kasutuse varieerumine nii tuleneb
situatsioonilistest ja vestlejatega seotud sotsiaalsetest teguritest kui ka peegeldab neid.

Kuigi tervitamiskaitumist kasitletakse tihti nii, nagu see oleks inimeste spontaanne
emotsionaalne reaktsioon kokkusaamisele, siis on see tegelikult siiski suures osas
konventsionaliseeritud, kusjuures konventsioonid on pigem kultuurispetsiifilised, mitte
universaalsed. Seega vdiks tervitamist kasitleda kui rutiini voi rituaali, sest see jargib kindlaid
mustreid. (Firth 1972: 29; Ferguson 1976) Siinkohal t&hendab rituaali mdiste
kommunikatiivseid, kuid arbitraarseid formaalseid protseduure, millel on vdime kontrollida
vOi regulariseerida sotsiaalset situatsiooni (Firth 1972: 3). Kui konventsionaliseerunud
rituaalsed valjendid nagu tervitused on puudu, siis nende puudumist voidakse tdlgendada kui
ebaviisakust (Watts 2003: 182). Naiteks on vélja toodud, et parsia keeles on tervitusele mitte
vastamine mark Ulbusest ja vaenulikkusest (Moradi 2017). Tervitamine kui keeleline rutiin ei
ole tdhendusetu ja mehaaniline sotsiaalne kéitumine, vaid on oluline strateegia vestlejate
sotsiaalse identiteedi ja suhete juhtimiseks. Keelelise rutiini valik peab olema kooskdlas
vestluskaaslase sotsiaalse staatusega, vestlejate tutvusastmega ja olukorrast tulenevate
asjaoludega, nagu naiteks vestlusolukorra formaalsuse aste voi vestluse toimumispaiga eripéra.
(Laver 1981: 296, 304) Tervitamine on tihedalt seotud ka viisakusega, sest keelelise rutiinina
on tervitamine ks viisaka kaditumise meetod ning keelelisi rutiine kasutatakse viisakuse
normide jargi (Laver 1981: 289-290).

1.2. Viisakusteooria

Ehkki viisakus vdib tunduda kui igapdevane ja tsna lihtne mdiste, pole seda nii lihtne selgelt
defineerida, eriti arvestades, et eri keeltes ja kultuurides ning eri ajastutes defineeritakse
viisakust erinevalt (Watts 2003; Pajusalu 2019: 136). Richard J. Watts eristab kahte erinevat
viisakuse tdhendust: 1) viisakus kui tavaliste keelekasutajate hinnang sellele, mis on viisakas
kéitumine, 2) viisakus kui teoreetiline termin universaalses viisakuse teoorias, mis viitab teiste
inimestega arvestamist silmas pidavatele sotsiaalse kéditumise viisidele (Watts 2003). Renate
Pajusalu (2019: 133-134) on toetudes s6na viisakus esinemustele TU eesti kirjakeele korpuses

Oelnud, et viisakus vOib eesti keeles valjenduda nii 6eldu vormis kui sisus, kuid ka



mittekeelelises kéitumises. Ko8igi viisakusega seotud kéitumisviiside puhul on (hine aga see,
et midagi tehakse vdi ei tehta sotsiaalsetel pdhjustel ehk teise inimese tunnetega arvestamiseks.
(Pajusalu 2019: 133-134) Viisakus, sh viisakas keelekasutus, ei ole kaasastindinud, seda tuleb
Oppida ja sotsialiseerumise kdigus omandada (Watts 2003: 9).

Kdige tahtsam teoreetiline kasitlus keelelisest viisakusest on Penelope Browni ja Stephen
C. Levinsoni viisakusteooria, mis on domineerinud tle kdigi teiste katsete keelelise viisakuse
ule teoretiseerida ning olnud vaga mdjukas alates selle esmakordsest avaldamisest 1978. aastal
(Watts 2003: 10). Browni ja Levinsoni viisakusteooria pohineb eeldusel, et iga koneleja
keelelist kaditumist suhtluses mdjutavad ratsionaalsus ja ,,ndgu®. Ratsionaalsuse all peetakse
silmas, et kdnelejad valivad selliseid keelelisi vahendeid, mis rahuldavad nende eesmarke.
Né&gu tdhendab kdneleja avalikku minapilti, mille séilitamisega suhtluses pidevalt tegeletakse.
Kdigil ihiskonna kompetentsetel taiskasvanud litkmetel on ndgu ja nad teavad, et ka teistel on
négu. Nagu on haavatav ja suhtluses pidevalt ohus ning seda on v@imalik kaotada, sailitada ja
tugevdada. Kuigi ndo olemasolu on universaalne, vOib selle konkreetsem olemus eri
kultuurides varieeruda (nt millised on inimese isikliku territooriumi tapsed piirid ja millised
osad inimese isiksusest on avalikuks véljendamiseks olulised). (Brown & Levinson 1987: 58—
64)

Négu koosneb kahest aspektist: negatiivne ehk distantseeriv nagu ja positiivne ehk lahendav
nagu. Negatiivset ndgu iseloomustab soov olla vaba ning oma valikutes ja tegudes iseseisev,
sOltumatu kellegi teise k&skudest vdi millegi pealesurumisest. Positiivne ndgu tdhendab soovi
palvida teiste heakskiitu ja tunnustust, et kdneleja tahtmisi vdi nendest tahtmistest tulenevaid
tegusid, vaartusi jm peetaks teiste poolt ihaldatavaks. Suhtluses tuleb aga ette verbaalseid voi
ka mitte-verbaalseid suhtlusakte, mis ohustavad negatiivset vOi positiivset ndgu ehk on
vastuolus the ja/voi mdlema osapoole negatiivse voi positiivse ndo soovidega. Nditeks ohustab
negatiivset ndgu késutamine v&i &hvardamine ning positiivset nagu kritiseerimine voi
vastuolulistest teemadest raédkimine. Selleks et Uksteise nagu sdilitada, vélditakse suhtluses
tavaliselt ndgu ohustavaid tegusid v0i Uritatakse ohtu muude strateegiate abil minimeerida.
(Brown & Levinson 1987: 58-68; Pajusalu 2019: 135) N&o ohustamise riski aitavad vahendada
néiteks keelelised rutiinid nagu tervitamine (Laver 1981: 289-290). Seega, kuna ndgu koosneb
soovidest, mida on vdimalik rahuldada ainult teiste tegude abil, kuna tavaliselt sdltub
kdnelejate ndo séilitamine sellest, et ka teiste nadgu séilitatakse, ja kuna n&o ohustamise korral
konelejad eeldatavalt seda kaitsevad, on osapooltel suhtluses tavaliselt Ghine huvi (ksteise
né&gu séilitada. (Brown & Levinson 1987: 58-68; Pajusalu 2019: 135)



Olenevalt sellest, kas pilitakse tdita negatiivse voi positiivse ndo vajadusi, kasutatakse kas
negatiivset ehk distantseerivat viisakust vdi positiivset ehk lahendavat viisakust. Negatiivne
viisakus on seotud lugupidamist ja sotsiaalset distantsi néitava k&itumisega. Néiteks on
negatiivse viisakuse strateegiad teietamine, viisakas pessimism ja vestluskaaslasele
valikuvdimaluste jatmine, st nditeks kelleltki midagi paludes oma palve esitamine nii, et see ei
eelda, et palve kindlasti taidetakse, vaid et teisele jadks vdimalus &ra 6elda ja mitte tegutseda,
néiteks ,,Kas te saaksite selle raamatu mulle kunagi tuua?*. Positiivne viisakus on seotud
familiaarsuse ja naljatleva k&itumisega, Uksteise isikust huvitatuse ja Uhiste tahtmiste ja
teadmiste nditamisega. Naiteks on positiivse viisakuse strateegiad vestluskaaslase vastu
tuntava huvi, heakskiidu ja osavétlikkusega liialdamine, vestluskaaslaste soovide taitmine,
vestluskaaslasega thtekuuluvuse valjendamine. (Brown & Levinson 70, 101-210; Pajusalu
2019: 135)

Nagu varem mainitud, on tervitamine osa viisakast kaitumisest (Laver 1981: 289-290).
Seda ilmestab néiteks asjaolu, et Renate Pajusalu on eesti keele puhul leidnud, et Oskar Lutsu
,,Kevades® ja ,,Suves* on viisakust mainitud tihti just tervitamise puhul (Pajusalu 2019: 142).
Rutiine nagu tervitamine kasutatakse viisakuse normide jargi. Tervitades vastavalt viisakuse
normile tunnustatakse vestluspartneri sotsiaalset staatust ja vestlejatevahelist tutvusastet.
Viisakuse normist kdrvale kaldumine tdhendab pulet muuta suhtlejatevahelist sotsiaalset suhet
ldhedasemaks voi kaugemaks. Taolise viisaka kaitumise fundamentaalne pdhjus on the voi
mdlema vestleja ndole tdhelepanu pddramine. Suhtluses Uritatakse ndo ohustamise riske
minimeerida ning selle saavutamiseks kasutatakse olukorra jaoks sobivat viisakat kaitumist.
(Laver 1981: 289-290, 304)

1.3. Varasemad uurimused tervitussonade kohta

1.3.1. Eesti keel

Eesti keeles on tervitussonu uuritud laiemate uurimuste kéigus. Naiteks Andriela R&&bise
(2009) doktoritoost selgus, et 1997.—2006. aastal salvestatud eestikeelsetes telefonikdnedes
kasutati selgelt kdige sagedamini tervitussona tere, samuti olid levinud sGnad tervitus ja tSau,
kusjuures tsau oli kasutusel eelkdige noorte vestlustes. Radbise uurimusest tuli ka vélja, et
helistajate tervitussonade ja -véljendite kasutus soltus sellest, kellele helistati ja milline oli
nende omavaheline suhe. Naiteks kasutas (iks noor naine sdbrannaga sona #sau, kuid vanaema,
Oe ja emaga tere, ning Uks noor mees tervitas venda sdnaga tsau, vennanaist aga sdnaga tere.

Materjalis leidus vaid (ks helistaja, kes kasutas k8igi vestluspartneritega samasugust tervitust
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(tere ja vestluspartneri nimi, nt tere Eller). Olenevalt situatsioonilistest ja muudest teguritest
vaisid vestlejad erinevalt tervitada ka sama inimest. Néiteks leidis Réébis naiteid sellest, et kui
vestluses vOis aimata ette tulevat midagi probleemset, valiti pikem v6i argisem tervitus, et luua
vestluspartneriga lahedasem kontakt. (Radbis 2009: 61-64, 85)

2006. aastal ilmunud artiklis uuris Andriela Ra&abis infodialoogide alustamist
institutsionaalsetes telefonikdnedes, kus vestlejad on enamasti omavahel vdorad (Raabis 2006:
143). Kui modnes teises keeles vdib vddraste inimeste vahelistes telefonikdnedes tervitus tihti
puududa, siis eesti keeles tervitasid ka voorad telefonis vestlejad tksteist peaaegu alati (Ra&bis
2009: 59-60; Raabis 2006: 145). Véga suures enamuses kasutati uuritud telefonikdnedes
tervitussdna tere, samuti esines sdna tervist ning situatsioonilisi tervitusi nagu tere paevast,
tere Ohtust jms. SOnu tervitus ja tSau kasutati kumbagi vaid hel korral. (R&&bis 2006: 145—
146)

1.3.2. Muud keeled

Kui eesti keeles konkreetselt tervitussdnade kasutust ja selle varieerumist eraldi uuritud ei
ole, on seda siiski tehtud erinevate teiste maailma keelte puhul. Naiteks on 2020. aastal
avaldatud uurimus Rootsis ja Soomes kdneldava rootsi keele kohta (Nilsson jt 2020), kus uuriti
suulisi tervitusi omavahel vodraste tootajate ja klientide vahel teenindusolukordades (tdpsemalt
olid need olukorrad piletite ostmine ja info kiisimine). Enamik vestlustest toimusid silmast
silma, osa Rootsi vestlustest olid ka telefonikdned. Uurimusega taheti teada saada, kas ja kuidas
mdojutavad tervitamist riik, regioon, vestluse toimumiskoht, vanus, sugu, osalejate roll (st
teenindaja vs. klient) ja meedium (st telefonikdned vs. silmast silma vestlused). Uurimuse
tulemusena leiti, et osalejate roll tervitamist ei mdjutanud, kuid riik, regioon, vestluse
toimumiskoht, vanus, sugu ja meedium mdjutasid tdepoolest tervitussdnade kasutust. Naiteks
tuli valja, et tervitussona tjena kasutasid peamiselt Rootsi noored mehed tervitades teist noort
meest ning véljendit god dag peamiselt Soome vanemad inimesed vdi teised vanusgrupid
vanemate inimeste poole pdordudes. Hej oli aga kdige levinum ja neutraalne tervitussdna.
Lisaks taheldati, et tisna tihti kordasid teisena tervitajad esimese tervitaja 6eldud stna. Seega
néitas uurimus, et vestlejad kohandavad oma tervituskaitumist vastavalt vestluspartnerile ja et
(v@hemalt osade) tervitussdnade ja -valjenditega mitte ainult ei alustata vestlusi, vaid nendega
saab ka néidata vestluspartnerite vahelise sotsiaalse distantsi maara. (Nilsson jt 2020)

Kui Nilsson jt vordlesid omavahel kahes erinevas riigis réagitavat rootsi keelt, siis Roozbeh
Moradi on 2017. aastal avaldatud uurimuses vorrelnud omavahel pérsia ja inglise keelt. Nimelt

uuris ta, kuidas mdjutavad sotsiaalne distants, vanus ja sugu tervitamist pérsia ja inglise keeles.
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Tulemusena selgus, et mblemas keeles mdjutas tervitusi vanus, sugu aga mangis tervitamisel
rolli kull parsia keeles, kuid inglise keeles mitte olulisel mééaral. Nii péarsia kui inglise keeles
tdheldas Moradi, et tavaliselt tervitab esimesena madalama sotsiaalse staatusega inimene, kuid
leidus ka juhtumeid, kus see reegel ei kehti. (Moradi 2017)
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2. Materjal ja meetod

2.1. Uuritavad tervitussonad

Ké&esolevas t60s votan lahema uurimise alla 10 tervitussdna: tSau, tsauki, tere, tervist, hei,
jou, terekest, tervitus, ahoi, hello. Uuritavate tervitussdnade vélja valimiseks koostasin
Sonaveebi, stinonulmisdnastiku (2007) ja oma téhelepanekute pdhjal kbigepealt nimekirja
vOimalikult paljudest eesti keeles kasutatavatest tervitussdnadest. Seejarel valisin nende
hulgast 10 tervitussdna, mis tundusid k&ige levinumad ja mis ei ole seotud mingi kindla
situatsiooniga, néiteks jaid vélja tere hommikust, tere tulemast, (tere) joudu, jatku leiba, halloo
jms. Otsustasin uurimusse kaasata ka ingliskeelse sdna hello, kuna olen téhele pannud selle
kasutamist eestikeelses suulises suhtluses ning leidsin, et uurimus annab hea vdimaluse saada
aimu, kui palju seda eesti keeles kasutatakse.

Sona tsau on laensdna, mis on eesti keelde tulnud itaalia keelest, sdnast ciao. Ciao on
omakorda valja kujunenud veneetsiakeelsest valjendist s’cia(v)o VOi s’cia(v)o vostro, mis
otsetblkes tahendab (olen) teie ori ehk vabamalt tdlgituna (olen) teie teenistuses. Aja jooksul
levis lihenenud vorm ciao Veneetsia piirkonnast tlejaanud Itaaliasse ning hiljem ka teistesse
maailma riikidesse. Eesti keelde joudis ciao ilmselt itaalia filmide ja muusika kaudu umbes
1950.-1970. aastatel. (Meguschar 2004; Randoja 2014) Tsaul on eesti keeles palju variante ja
tuletatud vorme, néiteks tsauki, tsao, tsau, tsauka, sau, tsau-tsau, tSau-pljau jne (Meguschar
2004). Fulvio Meguschar on 2004. aastal ilmunud artiklis taheldanud, et zSau on eesti keeles
niivord juurdunud, et ,.esineb kdigi kdnelejate keelepruugis, olenemata nende iihiskondlikust,
geograafilisest voi ealisest erinevusest” (Meguschar 2004: 213). Meguschar véidab, et kui
itaalia keeles kasutatakse ciaod samal mé&é&ral nii tervituse kui hivastijatuna, kuigi
sbnaraamatutes defineeritakse seda peamiselt hivastijatusGnana, siis eesti keeles on tsau
peamiselt just hivastijatu funktsioonis (Meguschar 2004). Ka Andriela Raabis (2009: 62) on
1997.-2006. aastal salvestatud eestikeelseid telefonikdnesid uurides leidnud, et zsau esines
hlivastijatuna tunduvalt rohkem kui tervitusena. Praeguseks vdib olukord siiski olla muutunud.
EKI (hendsdnastik 2025 ja EKSS 2009 defineerivad zsau-d kui tervitus- ja huvastijatusona,
kusjuures EKSS-i jargi on tegemist ,noortepdrase tervitus- ja huvastijatusdnaga“. Nii
iihends@nastikus, EKSS-is kui ka OS-is on sau-l juures kdne- vdi argikeelse séna margend.
(EKI iihendsBnastik 2025; EKSS 2009; OS 2018)

Tsauki on Uks levinuim, kui mitte koige levinum fsau variant (Meguschar 2004). EKI

thendsdnastikus on see esitatud vaid kirjapildiga tsauki ning selle tdhenduseks on mérgitud
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Ltervitus- ja hivastijatusdna“. Samuti on sellel juures konekeelsuse margend. (EKI
iihendsBnastik 2025) EKSS-is (2009) ja OS-is (2018) tsauki-t ega ka lihtegi teist varianti peale
tsau/tsao vélja toodud pole.

Sona tere on EKSS-i pdhjal ,,kbige Uldisem kohtumisel v. kellegi poole p6drdumisel
kasutatav tervitussona; ka paarissdnana“ (EKSS 2009). Sellest voiks jareldada, et tere peaks
olema neutraalne tervitussdna, mida kasutatakse igasuguste inimestega ja igasugustes
situatsioonides. EKI Uhendsonastik kirjeldab, et tere on ,tervitussdna, mida kasutatakse
kohtumisel voi kellegi poole podrdumisel. Samuti leiab Sdnaveebist etlimoloogia kohta info,
et tere on sdna terve kuluvorm. (EKI Uhends6nastik 2025)

Sonal tervist on EKI Gihendsdnastikus tapselt sama definitsioon mis sénal tere: ,,tervitussona,
mida kasutatakse kohtumisel voi kellegi poole poordumisel (EKI thendsonastik 2025).
EKSS-is leiab tervitussdna tervist marksona tervis alt, kus on selle kasutuse kohta Kirjas
,.kohtumisel kasutatava uldise tervitussénana“ (EKSS 2009).

Sonal hei on EKI Uhends6nastikus kaks tahendust: ,,huatus kellegi tahelepanu aratamiseks
(nt et kedagi kutsuda, kdnetada)* ja ,,sobramehelik tervitussona“. Kuigi tervitussdnana on seda
kirjeldatud kui sdbramehelikku, pole sellel siiski juures kdnekeelsuse margendit nagu zsau
puhul. (EKI Uhendsdnastik 2025) EKSS defineerib hei-d kui ,hudatus hoiatamiseks,
ohutamiseks, kutsumiseks, kdnetamiseks, tdhelepanu aratamiseks* (EKSS 2009).

Sona jou on EKI Ghends6nastiku jargi samuti ,,s6bramehelik tervitussdna“, kuid erinevalt
hei-st on sellel juures mérgend kdnekeelne (EKI Uhends6nastik 2025). Sellest vdiks jareldada,
et jou on kdnekeelsem ehk argisemas kasutuses kui hei. EKSS-is ja OS-is séna jou pole (EKSS
2009, OS 2018).

Terekest on EKI (hendsonastiku jargi ,.tervitussdna, mida kasutatakse kohtumisel voi
kellegi poole podrdumisel nagu ka tere ja tervist, kuid erinevalt nondest on terekest margitud
konekeelseks (EKI iihendsdnastik 2025). Ka EKSS margib sdna konekeelseks ning OS
argikeelseks. EKSS-is on s@na terekest tdhendust seletatud sGnadega ,.tere, tervist”. (EKSS
2009, OS 2018)

Sona tervitus peamine tadhendus on ,tervitamine; Zestid, sdnad, véiljendid vm, millega
tervitatakse nt kellegagi kohtudes, kedagi vastu vottes, kuid see on kasutusel ka tervitussdnana
(EKI hendsdnastik 2025). EKSS-is ja OS-is on see tervitussbnana margitud
kdnekeelseks/argikeelseks, EKI tihendsdnastikus aga mitte (EKI tihendsdnastik 2025, EKSS
2009, 0S 2018).

SBna ahoi erineb teistest selle poolest, et ei EKI iihendsdnastikus, EKSS-is ega OS-is pole

valja toodud selle kasutust tervitussdnana. EKI hendsonastiku pdhjal on ahoi ,.tdhelepanu
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tdmbav voi millelegi juhtiv hlilatus®, EKSS-ist leiab sama kirjelduse 16pust ka mérke ,,hrl.
meremeestel“. (EKI ihendsdnastik 2025; EKSS 2009; OS 2018)

Hello puhul on tegemist ingliskeelse sdnaga, mida eestikeelses suhtluses peaks seega
kasitlema kui tsitaatsdna. EKI tGhendsdnastik toob hello kohta neli tahendust: ,.tervitusséna,
mida kasutatakse kohtumisel vdi kellegi poole pddrdumisel, ,tervitussbna ,.tere; teretus®,
,.,hiue endast mérku andmiseks, mida hrl kasutatakse telefonikdnet alustades* ja ,,hiiliatus, mis
osutab imestusele, ndutusele, ndustumatusele. Eestikeelsete vastetena on kahe esimese
tdhenduse puhul vélja toodud s6nad tere, tervist, terekest ning kahe viimase tahenduse puhul
hallo, halloo. (EKI hendsdnastik 2025)

Kokkuvotlikult on seega argi- voi kdnekeelseks mérgitud sdnad tsau, tSauki, jou, terekest ja
tervitus. Taissinonutmideks ehk sellisteks sonadeks, mille tdéhenduse seletus on tapselt sama,
on EKI 0hendsdnastikus (2025) margitud tere, tervist ja terekest (kuigi tere ja tervist pole
maérgitud kdnekeelseks, aga terekest on), tsau, tsao, tsau ja tsauki ning hei ja jou (kuigi hei pole

maérgitud kdnekeelseks, aga jou on).

2.2. Kusitlus

Tervitussdnade kasutuse uurimiseks viisin labi veebikisitluse LimeSurvey keskkonnas (vt
lisa 1). Kisitlust jagasin oma tuttavate tlipilaste ja oma erialaga seotud ulidpilaste seas ning
palusin neil vBimaluse korral kisitlust omakorda edasi levitada. Seega oli tegemist
mugavusvalimiga. Kusitlus koosnes 8-st valikvastustega ja 3-st vaba vastusega kiisimusest.
Lisaks oli kisitluse alguses sissejuhatav tekst, milles informeerisin vastajat, millest kisitlus
koosneb, kui kaua vastamine aega vOtab, et vastused on anonuiimsed jms.

Valikvastustega kisimuste puhul pidi vastaja hindama, kui palju kasutab ta eestikeelses
suulises suhtluses igat etteantud 10 tervitussdna eri tllpi vestluspartneritega. Vestluspartnerite
tlubid olid 1) vanemad, 2) vanavanemad, 3) lahedane sbber, 4) Gppejoud, 5) kaastudeng,
kellega koos pead hakkama tegema riihmatdod, aga kellega raagid esimest korda, 6) teenindaja
poes vOi kohvikus, 7) endast noorem v@dras inimene, 8) endast vanem vddras inimene.
Vestluspartnerite tiupide puhul I&htusin oma uurimiskisimustest ehk pidasin silmas, et oleksid
esindatud erinevas vanuses ja erineva tuttavusastmega vestluspartnerid. Iga sdna hindamisel
pidi vastaja markima, kas kasutab s6na alati / peaaegu alati, sageli, monikord, harva v6i mitte
kunagi. Kasutussageduse hindamine vo@imaldab uurida, millised sonad on milliste
vestluskaaslastega levinumad ja aitab véltida olukorda, kus vastaja margib kasutatavaks sona,

mida ta tegelikult kasutab véga harva.
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Vaba vastusega kiisimused olid jargmised: 1) ,,Kas Sul tuleb meelde tervitussénu, mida
suulises vestluses kasutad, aga mida selles kusitluses ei mainitud? Kui jah, siis too need vélja
ja kirjelda, kellega neid kasutad.“, 2) ,,Kas oled mérganud, et erinevas vanuses inimesed
kasutavad erinevaid tervitussonu? Kui jah, siis selgita, milliseid erinevusi oled marganud.*, 3)
,,Kas Sulle meenub mdni olukord, kus keegi on Sind suuliselt tervitades kasutanud tervitusséna,
mis tundus Sulle ootamatu, v6i mdni olukord, kus oled ise kahelnud, millist tervitussdna
kasutada? Kui jah, siis kirjelda seda olukorda ja too valja, mis tervitussdnadega tegu oli.* Kui
valikvastustega kisimustele oli vastajatel kohustuslik vastata, siis vaba vastustega kiisimused
olid valikulised (st et kusitluse vastused oli vdimalik &ra saata vaba vastusega kisimustele
vastamata, kuid mitte valikvastustega kiisimustele vastamata).

Lisaks pidid vastajad kusitluse alguses markima ara oma vanuse, soo, emakeele ja muud
osatavad keeled. Soo puhul olid vastusevariandid ,,naine*, ,,mees* ja ,,muu / ei soovi vastata“.
Emakeele osas pidid vastajad valima kas ,.eesti keel v6i ,,muu‘, mille puhul oli vaja ka
emakeelt tdpsustada. Muude osatavate keelte puhul oli vastajal palutud tdpsustada, kas ta oskab
keelt alg-, kesk- vdi kdrgtasemel. Taustaandmete kogumine v@imaldab uurida, kuidas need
tegurid vastuseid mojutavad ehk vorrelda vastuseid nt soo voi emakeele pohjal. Muude
osatavate keelte kiisimise eesmark oli uurida, kas muu keele oskus mojutab tervitussdénade
kasutust eesti keeles, nditeks kas kdrgel tasemel inglise keele oskajad kasutavad rohkem sdna
hello vdi soome keele oskajad sdna hei. Kuna aga vastajad jagunesid soo, vanuse ja emakeele
pdhjal ebavdrdselt ning peaaegu kdik vastajad oskasid inglise keelt kesk- vi kérgtasemel, pole
tegelikult siiski vastuseid v6imalik nende tunnuste pdhjal padevalt vorrelda. Seetdttu votan
neid tunnuseid vastuste anallilisis arvesse vaid vahesel méaéral. Kdneleja vanuse moju
tervitussdnade kasutusele saan aga analtitisida seda késitleva vaba vastusega kiisimuse vastuste
pohjal.

Kisitlusele vastas 40 inimest vanuses 19-46 aastat. Enamus vastajaid jai vanusevahemikku
19-30, ule 30-aastaseid vastajaid oli vaid 3. 40 vastajast 27 olid naised, 10 mehed ning 3 valisid
variandi ,,muu / ei soovi vastata“. 33 vastajat markisid oma emakeeleks eesti keele, 7 vastajat
mone muu keele. Muu emakeelega vastajatest oli 2 vene emakeelega ja lisaks 1 vene ja ukraina
emakeelega, 1 saksa emakeelega ja lisaks 1 saksa ja inglise emakeelega, 1 jaapani emakeelega
ja 1 hiina emakeelega. Ko6ik muu emakeelega vastajad maérkisid oma eesti keele oskuseks

kdrgtaseme, vélja arvatud Uiks vene emakeelega vastaja, kes oma eesti keele taset ei tdpsustanud.
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3. Tulemused

3.1. Valikvastustega kiisimused

Valikvastustega kusimuste anallilisis eemaldasin vanemate ja vanavanemate kohta kaivate
kisimuste puhul andmetest vodrkeelena eesti keelt radkivate vastajate vastused, sest nemad
eeldatavasti oma pereliikmetega eesti keelt ei r&&agi. Seega pdhineb nende kahe kiisimuse
vastuste analiiiis 33 inimese vastustel, lejdénud kisimuste analiilis aga 40 inimese vastustel.

Oma vanemaid suuliselt tervitades on selgelt levinuim sdna zsau, mida kasutavad sageli voi
alati / peaaegu alati ligi 85% vastajatest (vt joonis 1). Rohkem kasutatavad on ka tere, tervist,

hei ja tsauki. KOige vahem kasutatakse sdnu terekest, tervitus ja ahoi.

Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu oma vanemaid suuliselt
tervitades?

B Alati/ peaaegu alati [ Sageli Ménikord Harva [l Mitte kunagi

Tere
Tervist
Tsau
TSauki
Hei

Jou

Tervitusséna

Terekest
Tervitus I
Ahoi I

Hellou (hello)

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 1. Vastused kiisimusele ,,Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu oma vanemaid suuliselt
tervitades?*

Oma vanavanemaid tervitades on vOrreldes vanemate tervitamisega sagedamini
kasutatavaks margitud tere, tervist ja tervitus, kuigi sdna tervitus kasutab siiski véga vaike osa
vastajatest (vt joonis 2). Tsau on kasutussageduselt peale tere teine kdige levinum sona, kuid
seda kasutatakse siiski vanavanematega selgelt vahem kui vanematega. Peale tere, tervist ja
tsau on Ulejdanud sbnad juba vaga vaheste vastajate kasutuses, nii et kasutatavate sdnade

varieeruvus on mérgatavalt vaiksem kui vanemate puhul.
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Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu oma vanavanemaid
suuliselt tervitades?

B Alati/ peaaegu alati [} Sageli Monikord Harva [l Mitte kunagi
Tere

Tervist

TSau

TSauki

et |

Jou

Tervitusséna

Terekest
Tervitus

Ahoi

[
Hellou (hello)
|

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 2. Vastused kiisimusele ,,Kui palju kasutad jargmisi tervitussdnu oma vanavanemaid suuliselt
tervitades?“

Lahedast sOpra tervitades on tervitussdnade variatiivsus tsna suur (vt joonis 3). Lausa 7
sona puhul 10st (tere, tervist, tsau, tSauki, hei, jou, hello) markis vahemalt kolmandik
vastajatest, et kasutavad seda alati / peaaegu alati, sageli vdi mdnikord. Selgelt kdige levinum
on sbna tsau, mida kasutavad alati / peaaegu alati v0i sageli koguni 90% vastajatest. Teine
kdige levinum sbna on hei, mida kasutavad alati / peaaegu alati vdi sageli 50% ehk t&pselt

pooled vastajatest. Kdigist teistest sdnadest tunduvalt vahem kasutatakse sonu terekest, tervitus
ja ahoi.
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Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu lahedast sdpra suuliselt
tervitades?

B Alati/ peaaegu alati [ Sageli Manikord Harva [ Mitte kunagi

Tere
Tervist
Tsau
TSauki
Hei

Jou

Terekest

Tervitusséna

|
Tervitus

Ahoi
Hellou (hello)

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 3. Vastused kiisimusele ,,Kui palju kasutad j&rgmisi tervitussonu l&hedast sGpra suuliselt
tervitades?*

Oppejou tervitamisel avaneb eelnevalt kasitletud vestluspartneritega vorreldes sootuks
teistsugune pilt: peaaegu koik vastajad kasutavad alati / peaaegu alati sdna tere, 25% vastajatest
sbna tervist ning Ulejadnud sdnu kasutatakse vdga vahe (vt joonis 4). Eristuvana vdib kill veel
valja tuua ka hei, mida 30% vastajatest kasutab sageli v6i mdnikord, ning tsau, mida 17,5%
vastajatest kasutab monikord voi harva, kuid llejddnud sdnu ei kasutata peaaegu uldse. Sonu
tSauki ja ahoi ei markinud kasutatavaks mitte ikski vastaja ning ka tlejdé&nud sdnu kasutavad

enda s6nul vaid (ks voi kaks vastajat.
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Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu oma dppejéudu suuliselt
tervitades?

B Alati/ peaaegu alati [} Sagel Mdnikord Harva [ Mitte kunagi

Tere
Tervist )

Tsau I
TSauki
Hei ]

Terekest |

Tervius 1
Ahoi

Hellou (netio) - I
|

0% 25% 50% 75% 100%

Tervitusséna
[
[e]
c

Joonis 4. Vastused kiisimusele ,,Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu oma oppejoudu suuliselt
tervitades?“

Tervitades kaastudengit, kellega koos hakatakse tegema riihmat66d, kuid kellega radgitakse
esimest korda, kasutatakse kdige sagedamini sdnu tere, tervist, tsau ja hei (vt joonis 5). Kuigi
muid sénu kasutatakse pigem vahe, pole siiski tGhtegi sellist sbna, mida ei kasutaks vdhemalt
Uks vastaja monikord v6i sagedamini. Kui neid tulemusi vGrrelda lahedaste sGprade tervitamise
vastustega, vOib tdheldada, et kui muude sénade puhul tulevad vélja margatavad erinevused,
siis hei kasutus on véga sarnane.
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Kui palju kasutad jargmisi tervitussdnu, kui tervitad suuliselt
kaastudengit, kellega koos pead hakkama tegema rihmatééd,
aga kellega raagid esimest korda?

B Alati/ peagegu alati [ Sageli M@dnikord Harva [l Mitte kunagi

Tere
Tervist

TSau
TSauki
Hei F
Jou

Terekest

Tervitussdna

Tervitus

Ahoi
Hellou (hello) F
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 5. Vastused kiisimusele ,,Kui palju kasutad jargmisi tervitussdnu, kui tervitad suuliselt

kaastudengit, kellega koos pead hakkama tegema riihmatdd, aga kellega réagid esimest korda?*

Poes vdi kohvikus teenindajat tervitades on vorreldes kdigi teiste vestluspartnerite tltpidega
kdige vaiksem tervitussdnade variatiivsus (vt joonis 6). Kdik vastajad kasutavad alati / peaaegu
alati voi sageli sdna tere, samuti on (sna levinud sdna tervist, mida kasutavad vahemalt
mdnikord v6i sagedamini veidi Ule poolte vastajatest. Vahemal méaral on kasutusel ka hei,
kuid 80% vastajatest ei kasuta seda enda sonul siiski mitte kunagi. Ulejadnud sdnu ei kasutata
peaaegu Uldse ning sarnaselt 6ppejou tervitamisega ei kasuta mitte tikski vastaja sonu zsauki ja

ahoi.
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Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu poes vai kohvikus
teenindajat tervitades?

B Alati/ peaaegu alati [ Sageli Mdnikord Harva [l Mitte kunagi

Tere
Tervist
TSau
TSauki
Hei
Jou

|
Terekest

Tervitussdna

|
Tervitus

Ahoi
Hellou (hello)
|

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 6. Vastused kiisimusele ,,Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu poes v8i kohvikus teenindajat
tervitades?*

Endast nooremat vo0rast inimest tervitades on taaskord kdige levinum sona tere, kuid
arvestataval méaaral leiavad vastajate arvates kasutust ka tervist, hei ja tSau (joonis 7).
Ulejaanud s6nu kasutatakse kiill vahe, kuid siiski on nii tsauki, tervitus, ahoi kui hello puhul
vahemalt Uks vastaja, kes kasutab seda sona sageli, ning ka jou ja terekest leiavad kill vaga
vahe, kuid siiski kasutust.

Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu endast nooremat
vddrast inimest tervitades?

B Alati/ peaaegu alati [ Sageli Manikord Harva [l Mitte kunagi

Tere
Tervist
TSau
TSauki
Hei

Jou

Tervitusséna

Terekest I
Tervitus

Ahoi

Hellou (hello)

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 7. Vastused kiisimusele ,,Kui palju kasutad jargmisi tervitussdnu endast nooremat voorast
inimest tervitades?*
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Endast vanemat v@0rast inimest tervitades on tervitussdnade variatiivsus margatavalt
vaiksem kui endast nooremat vdorast tervitades (vt joonis 8). See naitab selgelt, et
vestluspartneri vanus mangib tervitussonade valikul rolli. Endast vanemat vodrast inimest
tervitades kasutavad koik vastajad vdhemalt monikord vdi sagedamini sna tere, samuti on
levinud sBna tervist, mis leiab mdnikord vdi sagedamini kasutust veidi rohkem kui 60%
vastajate keelekasutuses. Ulejaanud sbnade kasutus on vaga viike, pisut teistest enam

kasutatakse siiski sdnu hei ja tSau.

Kui palju kasutad jargmisi tervitussdnu endast vanemat védrast
inimest tervitades?

B Alati / peaaegu alati [} Sageli Ménikord Harva [l Mitte kunagi

Tere

Tervist

TSau

TSauki

Hei [

Jou

|
Terekest

Tervitusséna

Tervitus

Ahoi

[
Hellou (hello)
|

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 8. Vastused kiisimusele ,,Kui palju kasutad jargmisi tervitussnu endast vanemat v6drast inimest

tervitades?«

Nagu varem mainitud, jagunesid vastajad soo, vanuse, emakeele ja muude keelte oskuse
pdhjal ebavordselt, mistdttu ma nende tunnuste jargi vastuseid pdhjalikult ei vordle. PGgusa
vastuste vordluse pohjal voib siiski Gelda, et olulisi erinevusi nende tunnuste osas vastustes
maérgata ei olnud.

Kokkuvatlikult voib éelda, et ahoi, terekest ja tervitus on vaga véhe kasutatavad kdikide
vestluspartneritega. SOnad tere ja tervist on n-6 kdige neutraalsemad, sest neid kasutatakse tisna
palju kdigi vestluskaaslase tliipidega. MGnevorra on need siiski véhem kasutatavad lahedaste
inimestega. Uldiselt kehtib tere ja tervist puhul seaduspara, et mida vanem on vestluspartner ja
mida vaiksem vestlejatevaheline tutvusaste, seda rohkem neid sénu kasutatakse. Ulejaanud
sOnade, eriti tsau, tsauki, hei, jou ja hello puhul tuleb aga uldiselt valja vastupidine tendents —
mida noorem on vestluspartner ja mida suurem on vestlejatevaheline tutvusaste, seda rohkem

neid tervitusi kasutatakse.



Véaga lahedaste inimeste ehk lahedaste sdprade ja vanemate puhul on kdige levinum s6na
tsau, samas kui koigi teiste vestluspartneritega on kdige rohkem kasutusel tere. Kuigi tSau ja
tsauki on pdhimotteliselt variatsioonid samast sonast ja seega omavahel vdga sarnased ning
EKI thendsdnastiku (2025) jargi ka taissunontimid, on nende kasutuses néha erinevusi — tsau
on uldiselt levinum kui sauki, lisaks on tsau modnede vastajate arvates kasutatav ka n-o
formaalsemas situatsioonis (nt Gppejouga) ja radkides védhem tuttava inimesega, samas kui
tSauki pigem ei ole.

Kdige suurem kasutatavate tervitussdnade variatiivsus tuleb vélja ldhedaste sOprade
tervitamise puhul, kdige vaiksem aga poes vdi kohvikus teenindajat tervitades. Uldiselt vdib
maérgata, et mida vdiksem on vestlejatevaheline tutvusaste ja mida vanem on vestluspartner
kdnelejaga vorreldes, seda vaiksem on kasutatavate tervitussdnade variatiivsus.

Tervitussonade kasutuse varieerumine soltub seega nii vestluskaaslaste tutvusastmest kui ka
vestluspartneri vanusest. Siiski vBiks Oelda, et eelkdige on tahtis tutvusaste ja sellest veidi
vahemal maaral vestluspartneri vanus, sest vestluspartnerite tlilipe tutvuse jargi vorreldes (nt
vanemad, vanavanemad, sObrad vs. teenindaja, vOdrad inimesed) tulevad dldiselt valja
suuremad erinevused kui vanuse jargi vorreldes (nt endast nooremad vodrad vs. endast
vanemad v@drad, vanemad vs. vanavanemad). See on kooskdlas varasemate uurimustega eesti
keele pdérdumisvormide (sina ja teie) kohta, mille puhul on samuti leitud, et p6érdumisvormi
valikul on koéige olulisem kriteerium tuttavus ning vanus mangib kall samuti rolli, kuid
vahemal maaral (Keevallik 1999; Pajusalu jt 2010). P66rdumisvormidega vordlen tervitussénu
seetdttu, et kuigi pédrdumisvormid ja tervitussdnad on erinevad keelelised nahtused, toimub

mdlemal juhul teise inimese otsene kdnetamine, mistdttu on oluline vestlejatevaheline suhe.

3.2. Vaba vastusega kusimused

3.2.1. Kasutatavad tervitused, mida valikvastustes ei mainitud

Pdrast valikvastustega kusimusi kisisin vastajatelt, kas neil tuleb meelde tervitussénu, mida
nad suulises vestluses lisaks juba kisitluses mainitutele kasutavad. Sellega tahtsin uurida, kas
vastajad kasutavad veel tervitussdnu, mida sdnastikes pole ja mille peale ma ise ei tulnud voi
mis jaid kusitlusest valja. Kisitluses mainimata tervitussonu tdid vélja 15 vastajat.

Mitmel puhul mainiti #Sau ja hei variante, zsau variantidest toodi vélja tsaukster, tsauka,
tsau-a4aa, tsaukii (kuigi selle puhul mainiti kasutamist Messengeris ehk kirjalikus, mitte
suulises keeles) ning hei variantidest heipa, heipahei, heihopsti, hei-hopsti véikevend (vastaja
kasutab vahel naljatledes oma vennaga), kukuhei ja heiiioo, mille puhul vastaja Kirjutas, et
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kasutab seda ,.tuttavate inimeste seltsis, sest see tundub sGpradega rohkem sobivam variant kui
lihtsalt ‘hei’*. Sellest vdib jareldada, et selle vastaja jaoks ei tundu hei, mida on sBnaraamatutes
kirjeldatud kui sdbramehelikku tervitussona, siiski piisavalt mitteformaalsena, et seda sobiks
sOpradega kasutada. Peaaegu kdik hei variantide kasutuse valja toonutest ehk 5 vastajast 4
oskasid algtasemel soome keelt. Eriti vBiks soome keele m6ju eeldada tervituste heipa ja
heipahei puhul, arvestades, et ka soome keeles on argikeelne tervitus- ja hiivastijatuséna heippa,
mille eestikeelseteks vasteteks on soome-eesti suursdnaraamatus toodud tervitamisel tere,
tervist, hei ja lahkumisel nagemist, hei hei, hei hopsti, tsau, tsauka, tsauki (soome-eesti
suursdnaraamat). Selles sdnaraamatukirjes voib ka ndha viidet sellele, et zsau ja selle variandid
peaksid eesti keeles olema pigem hivastijatusénad. Samas on hei ja selle variantide kasutamise
puhul véimalik ndha ka ingliskeelse hey mdju, kuigi vastajate valja toodud variandid (nt heipa,
heihopsti jm) pigem inglise keelega ei seostu. SGnade heipahei ja heihopsti vélja toonud vastaja
on huvitaval kombel viimases vaba vastusega kiisimuses 6elnud, et ei kasuta tldse séna hei
ning seetdttu tundub hei tema jaoks lausa imelik. Uks vastaja markis, et tervitab tanaval védraid
koeri tervitusega tsau, koer ning lisas, et ,,nende omanikega ma ei suhtle, aga koeri ikka
tervitan“. SOna tsau variantide kasutuse rohkus oli minu jaoks nii loetud allikate kui ka oma
tahelepanekute pdhjal Gisna ootuspéarane, kuid hei variantide rohkus oli pigem tllatav.

Veel t6id mitmed vastajad vélja ingliskeelseid tervitussénu, milleks olid wassup, hi/haii,
hiya ja elloulove (st hello love, vastaja tapsustas, et Utleb seda briti aktsendiga ning kasutab
seda vaid harva kindlate inimestega). K&ik neid sdnu maininud vastajad oskasid inglise keelt
kesk- vBi kdrgtasemel. Lisaks inglise keelele olid vGdrkeelsetest tervitussénadest esindatud
veel soomekeelne moi ja hispaaniakeelne hola (vastaja kasutab valismaalastest sGpradega). Kui
moi vélja toonud vastaja oskas ka algtasemel soome keelt, siis hola vélja toonud vastaja
huvitaval kombel hispaania keelt oma osatavate keelte hulka ei mérkinud. Kdigi vodrkeelsete
tervituste puhul tapsustasid vastanud (kokku 7), et kasutavad neid sGprade ja tuttavatega voi
Uks vastaja lisaks ka nooremate vodrastega. Sellest vdiks jareldada, et vodrkeelsete tervituste
kasutus on kdnelejate arvates pigem mitteformaalne ja sobilik eelkdige vestlejate korge
tutvusastme korral.

Mitu korda mainiti ka ajaga seotud tervituste tere hommikust, hommik, hommikust, tere
paevast, tere Ghtust kasutamist. Samuti oli 2 vastajat, kes t6id valja vabandust ja vabandage
funktsiooni tervitussdnana. UKs neist vastajatest tapsustas, et kasutab seda vo0raste inimestega
raékimist alustades. Lisaks kdigele eelmainitule tdid vastajad vélja ka jargmised sonad ja
valjendid: tervitused (kasutab pooltuttavatega), meeldiv tutvuda (sdpradega ja vdoOrastega),

tuttav meeldida (sGpradega), nonii (sdpradega), no keda me ndeme (sdpradega), vaat kes vélja
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ilmus (sOpradega), sina siin! (sdpradega), tore ndha! (pigem tuttavatega), kuidas léheb
(lahedasematega), kuku (sdpradega), vau, keda néha (harva trehvatud s6pradega otsesuhtluses).
Paljud neist sdnadest ja véljenditest on naljatleva alatooniga ning tGené&oliselt just seetbttu on
need enamasti kasutusel sGpradega — naljatamine on positiivse viisakuse strateegia (Brown &
Levinson 1987: 101-124) ning annab seega méarku vestlejatevahelisest sdprusest ja lahedasest
suhtest voi Uritab seda luua. Samuti vdib vastustes néha tdendust sellele, et 1ahedaste inimeste
puhul on rohkem kombeks kasutada loomingulist keelt, samas kui vO0raste ja vahetuttavate

puhul on kindlam keeleline norm.

3.2.2. Kas erinevas vanuses inimesed kasutavad erinevaid tervitussonu?

Teine vaba vastusega kisimus oli ,,Kas oled méarganud, et erinevas vanuses inimesed
kasutavad erinevaid tervitussonu? Kui jah, siis selgita, milliseid erinevusi oled
marganud.© Sellele kusimusele vastas 28 inimest, kellest vaid 2 Utlesid, et ei ole erinevusi
méarganud. Nad pdhjendasid oma vastust sellega, et on tdheldanud, et ka vanemad inimesed
kasutavad noortepéaraseid véljendeid ja et ,,tdnapdeval on tSau-s6na muutunud nii tavaliseks, et
sedagi kasutavad igas vanuses inimesed®. Sellest vdiks siiski valja lugeda, et vastaja arvates
pole sau kas Uldise eelduse jargi igas vanuses inimeste kasutuses vO0i et see pole varem nii
tavaline ja igas vanuses inimeste kasutuses olnud. Lisaks ei-vastanutele oli (ks vastaja, kes
vastas, et ei tea ja ei ole tahelepanu podranud, kuid ti vélja, et véljend tere paevast on tema
jaoks vodras ja seostub ,,poes inimesi tllitava pahemaérijate esindajaga“ ehk poes tootavate
mutgiesindajatega ning et matgiesindajate véljendite nagu hei, neiu! Gtlemine vanematele
inimestele on tema arvates solvav.

Vastajad, kes on marganud erinevas vanuses inimeste tervitussénade kasutuses erinevusi,
toid vélja, et vanemad inimesed on formaalsemad, konservatiivsemad ja viisakamad.
Tervitussonu tervitus, tervist, terekest, ahoi, tere ja selle variante kasutavad vastajate arvates
pigem vanemad inimesed. Uks vastaja vaitis ka, et tema kogemuse p&hjal vanemad inimesed
tinti ei tervitagi, nimelt on tal teenindusolukordades kogemusi, kus dtleb vanemale inimesele
tere, kuid vastust ei saa.

Noored on vastajate arvates jéllegi vabama ja familiaarsema keelekasutusega ning
kasutavad rohkem sléngi ja ingliskeelseid sonu. Tervitussdnad hei, jou, hellou, tsau ja selle
variandid on vastanute meelest pigem omased just noorte keelekasutusele. Tsau puhul oli siiski
vastakaid arvamusi: oli nii neid, kelle arvates kasutavad seda rohkem noored, kui ka neid, kelle
arvates kasutavad seda igas vanuses inimesed. Naiteks on Uhe vastaja arvates tSau Upris

universaalne l&hedaste inimestega kasutatav sdna, samas kui hei on rohkem kasutuses
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nooremate inimeste sGnavaras, ning ta toob néiteks, et pole oma vanemaid hei-d kasutamas
kuulnud, kuid zsau-d kull. Teine vastaja t6i aga vélja tdhelepaneku, et tema vanavanemad
utlevad zsau harva ja sedagi ainult lahkudes, mitte tervitades. See vastus ning asjaolu, et
Réadbise (2009) ja Meguschari (2004) tekstides on vélja toodud, et #Sau on olnud peamiselt
hlivastijatt, mitte tervitus, samas kui uuemates sGnaraaamatutes on seda defineeritud nii
hiivastijatu kui tervitusena ning ka minu kisitluse vastustest tuleb valja zsau suur kasutus
tervitussdnana, vOiks ehk anda alust arvata, et zsau puhul voib olla ajas toimunud nihe: varem
oli see eelkdige huvastijatt, niid aga samal mééral ka tervitussdna. Samas on tegemist vaid
oletusega ning selle hiipoteesi kinnitamiseks vdi Umber likkamiseks tuleks teha pdhjalik
diakrooniline uurimus.

Mdned vastajad tddesid, et tervitussdnade kasutus soltub siiski suuresti inimesest. Samuti
arvas ks vastaja, et peamiselt tuleb vanemate ja nooremate inimeste erinevus valja vodrastega

suhtluses, lahedastega suheldes aga s6ltub konkreetsest inimesest.

3.2.3. Ootamatud tervitussdnad ja kahtlused tervitussdna kasutamisel

Viimasena kisisin vastajatelt ,,Kas Sulle meenub moni olukord, kus keegi on Sind suuliselt
tervitades kasutanud tervitussona, mis tundus Sulle ootamatu, v6i modni olukord, kus oled ise
kahelnud, millist tervitussdna kasutada? Kui jah, siis kirjelda seda olukorda ja too vélja, mis
tervitussdnadega tegu oli.* Selliseid olukordi t6id valja umbes pooled kdigist vastajatest, mis
annab aimu, et taolised olukorrad pole suhtluses sugugi ebatavalised.

Suur enamik vastajatest tdi ootamatult mdjunud tervitussdnana vélja zsau kasutamise. See
annab ehk mérku asjaolust, et zsau on sdna, mille jaoks sobivate kasutusolukordade osas on
inimestel palju erimeelsusi. Mitu vastajat pbhjendas #Sau ootamatult mdjumist
vestluspartneriga véhese tuttavusega, nditeks Utles Uks vastaja, et kasutab seda ise ainult
pereliikmetega ja véga lahedaste sOpradega, ning teine vastaja meenutas, et talle on éelnud tsau
inimesed, kellelt ta oleks oodanud pigem sdna tere, sest nad pole tema arvates piisavalt
lahedased £sau Gtlemiseks. Veel tiks vastaja toi vilja jargmise seiga: ,,Uhiselamus tervitas mulle
vooras kaaselanik mind tervitussdnaga ,,tSau®, mida mina vdora inimesega mitte kunagi ei
kasuta, isegi kui tegu on enam-vahem minuvanusega. Olen mérganud, et see isik tervitab koiki
teisi elanikke niimoodi ja loob kdigiga sOprussuhteid. Nlud ,,tsautame* me Uksteist pidevalt ja
see ei ole enam imelik, kuid esimesel korral tundus see mulle ebanaturaalne. Monevdrra
sarnaselt selle vastaja 6elduga, et ta ei kasuta zsau-d v6Gra omavanuse inimesega, on veel ks

vastaja tddenud, et tema jaoks tundub ootamatu, kui omavanused Gtlevad zsau voi hei ametlikus
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olukorras. Samuti vaitis ks vastaja, et kuna ta ise sdnu hei ja zsau ei kasuta, on neid tema jaoks
imelik kuulda.

Mitu vastajat t6id valja zsau ootamatuse koolikeskkonnas erinevates rollides inimeste vahel.
Vélja toodi vastaja kui Opilase imestus, kui dppejoud/Opetaja voi kooli sookla tootaja talle tsau
on 6elnud, ning ka vastaja kui Opetaja imestus, kui dpilane on talle zsau 6elnud. Paar vastajat
t6id vilja ka selliste juhtude vastutervituse valiku problemaatika. Uks neist meenutas olukorda,
kus tema endine klassijuhataja Utles talle zsau, mille peale oli vastaja aarmiselt segaduses, kuid
vastas samaga, sest tundus, et siis on nad ,,n-6 samal lainel*. Teine vastaja aga valis erineva
vastutervituse kasuks: teda kui Opetajat tervitades Utles dpilane zsau, see aga tundus ehmatavalt
familiaarsena ning vastutervituseks utles ta tere.

Mdnevorra kerkis esile ka vanuse temaatika, nditeks tdi Uiks vastaja ootamatuna vélja selle,
et tema korteri omanik, kes on tle 70 aasta vana, tervitab teda sonaga zsau. Lisaks Utles ks
vastaja, et klienditeenindajana on tema jaoks ootamatu, kui vG0ras inimene kasutab
tervitussdnana tere asemel s6na zsau. Seega on kokkuvotlikult zsau ootamatuse pdhjustena
valja toodud nii vestluspartneri vanust, rolli (nt dpetaja vOi Opilane), vestlejate omavahelist
tutvusastet kui ka #sau ebasobivust kdesolevasse olukorda (nt olukord on #sau kasutamiseks
liiga ametlik).

Lisaks sGnadele zsau ja hei toodi ootamatutena valja ka ahoi ja jou, pGhjuseks eelkdige see,
et need ei ole vastaja enda ja tema tutvusringkonna sdnavaras levinud. Veel kirjeldas iks
vastaja jargmist juhtumit: ,,kui olime mdlemad ehk 15, Utles Uks tuttav (aga mitte s6ber)
tervituseks: ,,jou, mis nuss on“. see pidi vist olema nagu n-0 viisakusest 6eldud ,,kuidas laheb*,
aga kuna me ei olnud s@brad (mis leevendab tavaliselt roppust) ja ma polnud valjendit varem
kuulnud, métlesin, et tal on mingi probleem minuga.* Sellest vastusest tuleb hasti vélja asjaolu,
et positiivse viisakuse strateegiana voib kasutada ka ropendamist kui Uhtekuuluvuse ja
laheduse markeerijat. Sel puhul polnud aga vestlejad piisavalt lahedased, mistdttu kukkus
ropendamine ldhendava strateegiana labi.

Valja toodi ka olukordi, kus vastajad ise on kahelnud, millist tervitussdna kasutada. Kaks
vastajat ttlesid, et on kahelnud tere ja ¢sau vahel. Uks neist kirjeldas, et teda ajab segadusse
olukord, kus ta teist inimest teab, aga ei ole temaga palju kokku puutunud. Néiteks mdotleb ta
saades koridoris kokku kursusekaaslasega, kelle nime teab, kuid kellega eriti ei réégi, kas 6elda
talle midagi ja kui, siis mida — tere tundub liiga ametlik, kuid zsau vdib tunduda liiga sdbralik.
Teine vastaja kirjeldas, et on véga tuttavate ja nooremapoolsete dppejoududega suheldes
mdelnud, kas delda tere vai voib delda sau. Oppejéududega suhtluses kahtluste tekkimise t6i

valja veel Uks vastaja, kes sdnas, et kui 6ppejoud Gtleb talle #sau voi jou, siis hakkab ta kahtlema,
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mida vastu 6elda. Veel (tles Uks vastaja, et on kahelnud, millist tervitusséna kasutada temaga
ligikaudu samavanuste inimestega, keda ta ei tunne. Tere vdib tema arvates tunduda liiga
ametlik ning tavaliselt otsustab ta enda sonul hei kasuks. Seega kerkis vastustes taas mitmel
korral esile zsau kasutuse problemaatilisus, samuti oli mitu vastajat, kelle arvates voib tere
teatud olukordades vdi teatud inimestega tunduda liiga ametlik.

Vastustest tuli valja ka kultuuriliste erinevuste roll tervituste varieerumisel ja ootamatuste
tekkimisel. Uks saksa emakeelega vastaja tdi vilja, et tema jaoks oli alguses veider, et eesti
keeles Geldakse tsau tervitamiseks, sest saksa keeles kasutatakse seda ainult huvastijatmiseks.
Ukraina ja vene emakeelega vastaja nentis, et kui dppejoud talle ménikord zsau Utlevad, tunneb
ta, et tal on kultuuriliste erinevuste tdttu raske samamoodi vastata ning vastab pigem tere. Paar
eesti emakeelega vastajat olid marganud vélismaalastepoolset eestlaste jaoks harjumatut
keelekasutust. Nimelt tdi Uks vastaja valja, et Ukrainast parit koristustootaja, kes eesti keelt ei
raagi, utleb talle alati #5au, mis mdjus esimesi kordi harjumatuna. Teisel vastajal tuli meelde
olukord, kus ameeriklane, kellega nad olid pooltuttavad, utles kuidas laheb, millele oli eestlasel

raske vastata.
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Kokkuvodte

Ké&esoleva t60 eesmark oli teada saada, milliste vestluspartneritega eestikeelses suulises
suhtluses erinevaid tervitussonu kasutatakse ehk kas ja kuidas méjutab tervitussdnade kasutust
vestluspartneri vanus ja vestlejate omavaheline tutvusaste. Selleks viisin l&bi veebipGhise
kisitluse LimeSurvey keskkonnas. Kisitlus koosnes 3-st vaba vastusega kusimusest ja 8-st
valikvastustega kiisimusest, kus vastajal tuli hinnata, kui sageli kasutab ta eestikeelses suulises
suhtluses tervitussonu tsau, tSauki, tere, tervist, hei, jou, terekest, tervitus, ahoi ja hello eri tlupi
vestluspartneritega. Vaba vastusega kusimused olid jargmised: 1) ,,Kas Sul tuleb meelde
tervitussdnu, mida suulises vestluses kasutad, aga mida selles kisitluses ei mainitud? Kui jah,
siis too need valja ja kirjelda, kellega neid kasutad.*, 2) ,,Kas oled mérganud, et erinevas
vanuses inimesed kasutavad erinevaid tervitussdnu? Kui jah, siis selgita, milliseid erinevusi
oled mérganud.*, 3) ,,Kas Sulle meenub moni olukord, kus keegi on Sind suuliselt tervitades
kasutanud tervitussdna, mis tundus Sulle ootamatu, vdi mdni olukord, kus oled ise kahelnud,
millist tervitussdna kasutada? Kui jah, siis Kirjelda seda olukorda ja too vélja, mis
tervitussdnadega tegu oli.*“ Kisitlusele vastas 40 inimest vanuses 19-46 aastat.

Nii valikvastustega kusimuste kui ka vaba vastusega kiisimuste vastuste pdhjal voib delda,
et eestikeelses suulises suhtluses soltub tervitussdnade kasutus vestlejatevahelisest
tutvusastmest ja vestluspartneri vanusest, kusjuures eelkdige on oluline tuttavus ja véhemal
maéaral vestluspartneri vanus. Mida vdiksem on vestlejatevaheline tutvusaste ja mida vanem on
vestluspartner kbnelejaga vorreldes, seda vaiksem on kasutatavate tervitussénade variatiivsus.
Sdnade tere ja tervist puhul on mérgata seaduspéra, et mida vanem on vestluspartner ja mida
vidiksem vestlejatevaheline tutvusaste, seda rohkem neid s6nu kasutatakse. Ulejaanud uuritud
sOnade, eriti tsau, tsauki, hei, jou ja hello puhul tuleb aga tldiselt valja vastupidine tendents —
mida noorem on vestluspartner ja mida suurem on vestlejatevaheline tutvusaste, seda rohkem
neid tervitusi kasutatakse. L&hedaste inimestega on kBige kasutatavam séna tsau, muude
vestluspartneritega tere. Tervitussdnad ahoi, terekest ja tervitus on Uldiselt véga véhe
kasutatavad.

Lisaks 10-le valikvastustega kiisimustes vélja toodud tervitussonale tdid vastajad valja veel
palju erinevaid tervitussonu ja -valjendeid, sh zsau ja hei variante, vOorkeelseid s6nu ja
véljendeid, ajaga seotud tervitusi jm, mis naitab, et tervitussdnade variatiivsus on tldiselt Uisna
lai. Eriti palju kasutatakse erinevaid tervitussonu lahedaste inimestega, néiteks sdpradega.
Lahedaste inimeste puhul on rohkem kombeks kasutada ka loomingulist ja naljatlevat keelt,

samas kui vooraste ja vahetuttavate puhul on kindlam keeleline norm.

30



Erinevas vanuses inimesed kasutavad enamike kdsitlusele vastanute hinnangul erinevaid
tervitussdnu: vanemad inimesed on formaalsemad ja kasutavad rohkem sdnu tervitus, tervist,
terekest, ahoi, tere ja selle variante, noored aga on familiaarsemad, kasutavad rohkem sléngi
ja inglise keelt ning sGnu #kei, jou, hello, tsau ja selle variante. Tsau puhul oli siiski vastakaid
arvamusi ning selle kasutamiseks sobilike olukordade ebaselgust toodi palju vélja ka
ootamatult mdjunud tervitussdnu ja tervitussdna kasutamisel kahtlusi tekitanud olukordi
kirjeldades.

Tulemuste puhul tuleb siiski silmas pidada, et tegemist on inimeste arvamusega selle kohta,
kuidas nad raégivad, mitte andmetega tegelikust keelekasutusest, mist6ttu saadud tulemused ja
nende pbhjal tehtud jareldused vbivad, aga ei pruugi tegelikus keelekasutuses padeda. Siiski
annavad tulemused igal juhul aimu sellest, millisena keelekasutajad tervitussdnade kasutust

naevad ja millised on tervitussdnade varieerumise tendentsid.

31



Kirjandus

Brown, Penelope & Stephen C. Levinson. 1987. Politeness: some universals in language usage.
Studies in Interactional Sociolinguistics 4. Cambridge: Cambridge University.

Duranti, Alessandro. 1997. Universal and Culture-Specific Properties of Greetings. Journal of
Linguistic Anthropology 7(1). 63-97. https://doi.org/10.1525/j1in.1997.7.1.63.

EKI Ghendsdnastik 2025. Eesti Keele Instituut, SGnaveeb 2025. https:/sonaveeb.ee. (Vaadatud
10.05.2025).

EKSS 2009 = Eesti keele seletav sOGnaraamat 2009. Eesti Keele Instituut.
https://arhiiv.eki.ee/dict/ekss/. (Vaadatud 10.05.2025).

ERR 2019 = Keiti Vilms tSau kasutamisest: oleks pentsik éelda koolilapsele hiivasti voi

jumalaga. 2019. ERR. https://eeter.err.ee/916818/keiti-vilms-tsau-kasutamisest-oleks-
pentsik-oelda-koolilapsele-huvasti-voi-jumalaga. (Vaadatud 22.05.2025).

Ferguson, Charles A. 1976. The Structure and Use of Politeness Formulas. Language in Society
5(2), 137-151. http://www.jstor.org/stable/4166867. (Vaadatud 22.04.2025).
Firth, Raymond. 1972. Verbal and bodily rituals of greeting and parting. The Interpretation of

Ritual: Essays in Honour of A | Richards, 1-38. London/New York: Routledge.

Keevallik, Leelo. 1999. The use and abuse of singular and plural address forms in Estonian.
International  Journal of the Sociology of Language 139, 125-144.
https://doi.org/10.1515/ijs1.1999.139.125.

Kendon, Adam. 1990. Conducting Interaction: Patterns of Behavior in Focused Encounters.

Cambridge: Cambridge University Press.

Laver, John. 1981. Linguistic Routines and Politeness in Greeting and Parting. Florian
Coulmas (toim), Conversational routine: Explorations in standardized communication
situations and prepatterned speech, 289-304. Berlin/Boston: De Gruyter Mouton.

Meguschar, Fulvio. 2004. Mdningaid tdhelepanekuid sonast tSau. Keel ja Kirjandus 47(3),
213-215.

Moradi, Roozbeh. 2017. Sociolinguistic Aspects of the Speech Act of Greeting in Persian and
English. Bulletin de la Société Royale des Sciences de Liege 86, 294-303.

Nilsson, Jenny, Catrin Norrby, Love Bohman, Klara Skogmyr Marian, Camilla Wide & Jan
Lindstrom. 2020. What is in a greeting? The social meaning of greetings in Sweden-Swedish
and Finland-Swedish service encounters. Journal of Pragmatics 168, 1-15.
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2020.06.007.

32


https://doi.org/10.1525/jlin.1997.7.1.63
https://sonaveeb.ee/
https://arhiiv.eki.ee/dict/ekss/
https://eeter.err.ee/916818/keiti-vilms-tsau-kasutamisest-oleks-pentsik-oelda-koolilapsele-huvasti-voi-jumalaga
https://eeter.err.ee/916818/keiti-vilms-tsau-kasutamisest-oleks-pentsik-oelda-koolilapsele-huvasti-voi-jumalaga
http://www.jstor.org/stable/4166867
https://doi.org/10.1515/ijsl.1999.139.125
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2020.06.007

Pajusalu, Renate; Virve-Anneli Vihman; Birute Klaas; Karl Pajusalu. 2010. Forms of address
across languages: Formal and informal second person pronoun usage among Estonia's
linguistic communities. Intercultural Pragmatics 7(1), 75-101.
https://doi.org/10.1515/iprg.2010.004.

Pajusalu, Renate. 2019. Viisakusteooria ja 100 aastat eesti viisakust: véike sissevaade Lutsu ja

Tammsaare teoste pdhjal. Humanitaarteadused ja kunstid 100-aastases rahvusulikoolis,
132-145. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Praakli, Kristiina. 2024. ,Mulle oli isegi tSau vooras® ehk vene dppekeelega pohikoolist
eestikeelsesse gumnaasiumi. 21. rakenduslingvistika kevadkonverents.
https://www.rakenduslingvistika.ee/wp-content/uploads/2024/04/Praakli_Mulle-oli-iseqi-
tsau-vooras.pdf. (Vaadatud 10.05.2025).

Praakli, Kristiina & Aive Mandel. 2025. ,,Mulle oli isegi tSau vooras“: vene Oppekeelega

pohikoolist eestikeelsesse giimnaasiumi. Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 21
(2025), 263-277. http://dx.doi.org/10.5128/ERYa21.14.
Randoja, Elina. 2014. Eestlased votsid l6unamaise sOna omaks. Tartu Postimees.

https://tartu.postimees.ee/2809948/eestlased-votsid-lounamaise-sona-omaks.  (Vaadatud
25.04.2025).
Raabis, Andriela. 2006. Infodialoogi algusrituaalid. Mare Koit, Renate Pajusalu & Haldur Oim

(toim), Keel ja arvuti (Tartu Ulikooli tldkeeleteaduse Gppetooli toimetised 6), 143—155.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
Raabis, Andriela. 2009. Eesti telefonivestluste sissejuhatus: struktuur ja suhtlusfunktsioonid
(Dissertationes Linguisticae Universitatis Tartuensis 13). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
Soome-eesti suursdnaraamat. Eesti Keele Instituut. https://arhiiv.eki.ee/dict/soome/. (Vaadatud
10.05.2025).

Stnonddmisonastik. 2007. Eesti Keele Instituut. https://arhiiv.eki.ee/dict/sys/. (Vaadatud
24.05.2025).

Toome, Heidi. 2025. ,,VVahel tundub, et tere on pdhjendamatult kallis sdna.« Kas eestlane oskab
tervitada? Eesti Paevaleht. https://epl.delfi.ee/artikkel/120372461/vahel-tundub-et-tere-on-

pohjendamatult-kallis-sona-kas-eestlane-oskab-tervitada. (Vaadatud 22.05.2025).

Watts, Richard J. 2003. Politeness. Cambridge: Cambridge University Press.

Wolfram, Walt & Natalie Schilling. 2015. American English: Dialects and Variation (3rd
edition). Newark: John Wiley & Sons, Incorporated.

OS 2018 = Eesti &igekeelsussdnaraamat OS 2018. Eesti Keele Instituut.
https://arhiiv.eki.ee/dict/gs/. (Vaadatud 10.05.2025).

33


https://doi.org/10.1515/iprg.2010.004
https://www.rakenduslingvistika.ee/wp-content/uploads/2024/04/Praakli_Mulle-oli-isegi-tsau-vooras.pdf
https://www.rakenduslingvistika.ee/wp-content/uploads/2024/04/Praakli_Mulle-oli-isegi-tsau-vooras.pdf
http://dx.doi.org/10.5128/ERYa21.14
https://tartu.postimees.ee/2809948/eestlased-votsid-lounamaise-sona-omaks
https://arhiiv.eki.ee/dict/soome/
https://arhiiv.eki.ee/dict/sys/
https://epl.delfi.ee/artikkel/120372461/vahel-tundub-et-tere-on-pohjendamatult-kallis-sona-kas-eestlane-oskab-tervitada
https://epl.delfi.ee/artikkel/120372461/vahel-tundub-et-tere-on-pohjendamatult-kallis-sona-kas-eestlane-oskab-tervitada
https://arhiiv.eki.ee/dict/qs/

The variation of verbal greetings in Estonian. Summary

The aim of this bachelor’s thesis was to find out whether the age of the addressee and the
familiarity of the interlocutors affect the use of verbal greetings in Estonian and if it does, how.
For this purpose, | conducted an online survey. The survey consisted of 3 open-ended questions
and 8 multiple-choice questions, where the respondents had to assess how often they use the
greetings tSau, tSauki, tere, tervist, hei, jou, terekest, tervitus, ahoi and hello with different
types of addressees. In the open-ended questions | asked the respondents if they can remember
any more greetings they use that were not mentioned in the multiple-choice questions, if they
have noticed that people of different ages use different greetings and if they can remember a
situation where someone has used a greeting that seemed unexpected to them or a situation
where they have doubted which greeting to use. 40 people aged 19-46 responded to the survey.
The study is therefore based on people’s opinions about how they speak, rather than data of the
actual usage of greetings.

Based on the answers of the survey | found that the use of verbal greetings in Estonian
depends on the level of familiarity between the interlocutors and the age of the addressee, with
familiarity being more important. The lower the level of familiarity between the interlocutors
and the older the addressee is compared to the speaker, the lower the variability of greetings
used. In the case of the words tere and tervist, a pattern is noticeable — the older the addressee
and the lower the level of familiarity between the interlocutors, the more these words are used.
In the case of the remaining words studied, especially tSau, tsauki, hei, jou and hello, the
opposite tendency occurs — the younger the interlocutor and the higher the level of familiarity
between the interlocutors, the more these greetings are used. With close people like friends and
parents the most commonly used word is zsau and with other types of addressees the most
commonly used word is tere. The greetings ahoi, terekest and tervitus are overall very
uncommon.

In addition to the 10 greetings studied in the multiple-choice questions, the respondents
mentioned many other greetings they use, including for instance variations of zsau and hei (for
example tsauka, heipa, heihopsti etc), English greetings, time-related greetings etc. An
especially wide variation of greetings is used with close people. It is also more common to use
creative and joking greetings with close people, while greeting strangers follows stricter
linguistic patterns. According to the majority of respondents, people of different ages use
different greetings — older people are more formal, while young people are more informal and

use more slang and English greetings. The greetings tervitus, tervist, terekest, ahoi, tere and
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its’ variants are, in some respondents’ opinion, used more by older people, while the words hei,
jou, hello, tSau and its’ variants are used more by younger people. However, there were
conflicting opinions regarding the use of zsau and it was found that the addressees with whom

people think it’s appropriate to use tSau varies quite a lot.
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Lisa 1. Kusitlus

Tervitussonade kasutus eestikeelses suulises suhtluses

Mina olen eesti ja soome-ugri keeleteaduse eriala GliGpilane Mairin Mode ja uurin oma bakalaureuset66 raames tervitussénade kasutuse
varieerumist eestikeelses suulises suhtluses. Aitah, et aitad kiisimustikule vastates kaasa minu bakalaureuset66 valmimisele!

Kusimustik koosneb 8-st valikvastustega kusimusest, kus tuleb hinnata, kui sageli kasutad eestikeelses suulises suhtluses erinevaid tervitussénu eri
tulpi vestluspartneritega, ning 3-st vaba vastusega kiisimusest. Lisaks kisitakse vastaja taustaandmeid (sugu, vanus, emakeel, teised osatavad
keeled). Taustaandmete kogumise eesmark on teada saada, kas ja kuidas mojutavad need vastuseid, naiteks kas erinevas vanuses inimesed
kasutavad tervitussdnu erinevalt.

Kusimustikule vastamine votab aega kuni 10 minutit. Vastama on oodatud taisealised isikud. Vastused on anontutmsed ning neid kasutatakse ainult
bakalaureusetdo jaoks.

Tanan osalemise eest!

Taustaandmed

* Vanus

@ Siia véljale voib sisestada ainult numbreid.

%* Sugu
@ Palun valige iiks jirgnevatest vastustest.

Naine
Mees

Muu / ei soovi vastata

* Emakeel
@ Palun valige kéik sobivad variandid jargmistest valikutest.

Eesti keel
Muu:

Muud keeled, mida oskad (tépsusta, kas oskad keelt alg-, kesk- vai kdrgtasemel)

‘ Eelmine ‘ Jargmine
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% Kui palju kasutad jargmisi tervitussonu oma vanemaid suuliselt tervitades?

Alati / peaaegu
alati Sageli Monikord Harva Mitte kunagi

Tere
Tervist
TSau
TSauki
Hei
Jou
Terekest
Tervitus
Ahoi

Hellou (hello)

% Kui palju kasutad jérgmisi tervitussénu oma vanavanemaid suuliselt tervitades?

Alati / peaaegu
alati Sageli Ménikord Harva Mitte kunagi

Tere

Tervist

TSau

TSauki

Hei

Jou

Terekest
Tervitus

Ahoi

Hellou (hello)

% Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu ldhedast sdpra suuliselt tervitades?

Alati / peaaegu
alati Sageli Ménikord Harva Mitte kunagi

Tere
Tervist
Tsau
TSauki
Hei

Jou
Terekest
Tervitus
Ahoi

Hellou (hello)
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% Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu oma Sppejéudu suuliselt tervitades?

Alati / peaaegu
alati Sageli Ménikord Harva Mitte kunagi

Tere
Tervist
Tsau
Tsauki
Hei

Jou
Terekest
Tervitus
Ahoi

Hellou (hello)

% Kui palju kasutad jargmisi tervitussonu, kui tervitad suuliselt kaastudengit, kellega koos pead hakkama tegema riihmaté6d, aga kellega raagid
esimest korda?

Alati / peaaegu
alati Sageli Ménikord Harva Mitte kunagi

Tere
Tervist
Tsau
TSauki
Hei

Jou
Terekest
Tervitus
Ahoi

Hellou (hello)

% Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu poes voi kohvikus teenindajat tervitades?

Alati / peaaegu
alati Sageli Ménikord Harva Mitte kunagi

Tere
Tervist
TSau
T3auki
Hei

Jou
Terekest
Tervitus
Ahoi

Hellou (hello)
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% Kui palju kasutad jargmisi tervitussénu endast nooremat véorast inimest tervitades?

Alati / peaaegu
alati Sageli Ménikord Harva Mitte kunagi

Tere
Tervist
Tsau
TSauki
Hei

Jou
Terekest
Tervitus
Ahoi

Hellou (hello)

% Kui palju kasutad jargmisi tervitussdnu endast vanemat vddrast inimest tervitades?

Alati / peaaegu
alati Sageli Monikord Harva Mitte kunagi

Tere
Tervist
TSau
TSauki
Hei

Jou
Terekest
Tervitus
Ahoi

Hellou (hello)

Kas Sul tuleb meelde tervitussénu, mida suulises vestluses kasutad, aga mida selles kisitluses ei mainitud? Kui jah, siis too need valja ja kirjelda,
kellega neid kasutad.

Kas oled marganud, et erinevas vanuses inimesed kasutavad erinevaid tervitussénu? Kui jah, siis selgita, milliseid erinevusi oled marganud.

Kas Sulle meenub méni olukord, kus keegi on Sind suuliselt tervitades kasutanud tervitusséna, mis tundus Sulle ootamatu, v6i méni olukord, kus
oled ise kahelnud, millist tervitussdna kasutada? Kui jah, siis kirjelda seda olukorda ja too vélja, mis tervitussnadega tegu oli.

Eelmine Esita
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