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Kokkuvdte

Lausete jarelekordamise testi valjatdotamine arengulise keelepuude maaramiseks vene-

eesti kakskeelsetel lastel

Ké&esoleva uurimistdo eesmargiks oli valja selgitada, millised laused ja grammatilised
struktuurid lausete jarelekordamise piloottestis aitavad identifitseerida arengulist keelepuuet
kakskeelsetel lastel. Uurimuses osales 27 vene-eesti kakskeelset last vanuses 5a Ok — 6a 11k:
20 eakohase kdnearenguga last (EK KK) ja 7 arengulise keelepuudega last (KP KK).
Mddbtevahendiks oli 64 lausest koosnev eestikeelne lausete jarelekordamise test. Laused
jagunesid 14 struktuuriks. Selgus, et lasteriihmi eristavaks osutusid kaks lausestruktuuri:
sihitisega kusimus ja ebarealistlik tingimuslause. Selgusid laused, mis aitavad ruhmi eristada
ning on EK KK lastele jdukohased. T6oos tehakse soovitused lausete valiku osas testi 16plikku
versiooni. Toos vorreldi ka erinevaid skoorimissusteeme ja selgitati vélja, et statistiliselt

olulised erinevused gruppide vahel avaldusid ainult digsuse skoori alusel.

Mérksonad: kakskeelsed lapsed, keelepuude identifitseerimine, lausete jarelekordamine.
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Abstract

Developing a Sentence Repetition Test for Identifying Developmental Language

Impairment in Russian-Estonian Bilingual Children

The purpose of this research was to determine which sentences and grammatical structures in
a sentence repetition task help to identify developmental language impairment in bilingual
children. 27 Russian-Estonian bilingual children aged 5;0 — 6;11 participated in the study: 20
children with typical language development (TD Bi) and 7 children with developmental
language disorder (DLD Bi). The measurement instrument was the initial version of an
Estonian Sentence Repetition Task, including 64 sentences. Sentences were divided into 14
structures. Two sentence structures distinguished between the participant groups: object
questions and irrealis conditional structures. Sentences emerged which help to distinguish
between groups and at the same time are manageable for TD Bi children. Based on the study,
recommendations are made regarding selection of the sentences for the final version of the
test. Different scoring schemes were compared and it was concluded that statistically
significant differences between groups occurred only with the sentence accuracy scoring

scheme.

Keywords: bilingual children, identifying language impairment, sentence repetition.
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Sissejuhatus

Hoff (2015) on Gelnud, et kakskeelsed lapsed ei ole maailmas haruldased, neid vdib
olla rohkem kui the keele valdajaid. Grosjean (2013) lisab, et aastate jooksul on kakskeelsuse
uurijad korduvalt réhutanud, et kogu maailma populatsioonist pool kui mitte rohkem on
kakskeelsed. Terve maailma kohta tdpsed andmed puuduvad, kuid on selge, et kakskeelseid
leidub enamikus riikides, igas vanusegrupis ning koéikidel ihiskonna tasanditel.

Oma igapdevases t60s puutuvad lastega tootavad spetsialistid tha enam kokku
kakskeelsete, sh keelepuudega kakskeelsete lastega. Kuna keelepuue mojutab kdne arengut
kdigis lapse poolt kasutatavates keeltes, on ka oluline kakskeelseid lapsi hinnata vahemalt
kahes keeles (Armon-Lotem & Meir, 2016; Gillam et al, 2013; Marinis & Armon-Lotem,
2015; Marinis, Armon-Lotem & Pontikas, 2017), et valja selgitada markerid, mis v@imalikult
tapselt eristaks keelepuudega kakskeelsete ja eakohase kdnearenguga kakskeelsete laste
sooritusi.

COST Action 1S0804 programmi raames to6tati valja lausete kordamise test paljudes
keeltes, et saada vorreldavaid tulemusi erinevates keeltes (Marinis & Armon-Lotem, 2015).
Ukskeelsete eestikeelsete laste hindamiseks vilja to6tatud standardiseeritud 5 — 6-aastaste
laste kdnetestiga on vOimalik hinnata kakskeelsete laste taiendava keeledppe vajadust
(Padrik, Hallap, Aid & Mall, 2013), kuid keelepuude identifitseerimiseks kakskeelsetel lastel
Eestis seni vahendid puuduvad. Vale diagnoosi valtimiseks on vaja valja to6tada
kdnehindamise vahendid, mis eristavad keelepuudest tingitud k6ne arengu mahajaamust
kakskeelsusest tingitud kdne mahajaamusest (Komeili & Marshall, 2013). Lausete
jarelekordamise test peaks vdimaldama kindlaks teha, kas vead lausete jarelekordamises
tulenevad puudulikust keeletodtlusvBimest vai on seotud hoopis ebapiisava keeleoskusega.
Keeltevahelistest erinevustest, eelkdige grammatika spetsiifilisusest tulenevalt pole véimalik
teste lihtsalt ihest keelest teise tolkida.

Ké&esolev uurimist6o on osa projektist “Keelepuude identifitseerimise vahendite
véljatoGtamine kakskeelsetele lastele”, mille kiiigus koostatakse Tartu Ulikooli Gppejéudude
ja praktikute abiga eestikeelseid teste. Lausete jarelekordamise testiga on véimalik hinnata,
kas mahajaamus kdnes on seotud teise keele omandamise raskustega (nt vahene keelesisend)
vOi tuleneb arengulisest keelepuudest. Magistritdé eesmérgiks on valja selgitada, millised
laused ja grammatilised struktuurid lausete jarelekordamise piloottestis aitavad
identifitseerida arengulist keelepuuet kakskeelsetel lastel. Teoreetilises osas antakse tlevaade

keelelisest arengust kakskeelsetel lastel likskeelsete lastega vorreldes, kirjeldatakse arengulise
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keelepuude (KP) olemust, tuuakse vélja arengulise keelepuudega kakskeelsete (KP KK)
kdnele iseloomulikud tunnused ja kdne hindamise olulisemad aspektid. Seejérel selgitatakse
lause jarelekordamise (LJK) psuhholingvistilist mehhanismi, LIK kasutamist logopeedilises
hindamises ning 16petuseks tutvustatakse LITMUS’e projekti véljatdotatud
hindamisvahendeid.

Keeleline areng kakskeelsetel lastel

Uha globaliseeruvas maailmas on paljud lapsed avatud kahele voi enamale keelele (Yip,
2013), Hoff’1 (2015) arvates isegi pooled lastest. Komeili ja Marshall (2013) kirjeldavad
kakskeelsust kui kompleksset lingvistilist fenomeni — kahe keele valdamise oskus ja
keelekeskkonnad on kakskeelsetel vdga varieeruvad. Voime dppida kahte keelt jaab kiill
inimvdimete piiridesse, kuid mitte iga laps, kes kasvab lles mitmekeelses keskkonnas, ei saa
kakskeelseks (Pearson, 2009).

Sunnist alates voi kohe peale seda kahte keelt paralleelselt omandanuid nimetatakse
simultaanseteks kakskeelseteks (Paradis, Crago, Genesee & Rice, 2003; Hoff, 2015; Meir,
2018; Pefia & Bedore, 2009; Pearson, 2009). Lapsi, kellel teise keele omandamine algab
parast vaikelapseiga voi hiljem, parast emakeele omandamist (Meir, 2018), nimetatakse
suktsessiivseteks kakskeelseteks (Hoff, 2015; Paradis et al., 2003). Komeili ja Marshall
(2013) mérgivad, et thupiliselt on need lapsed, kes kodus kasutavad (ihte, haridusasutuses
(lasteaias voi koolis) teist keelt. Lisaks kohtab kirjanduses mdisteid varajane kakskeelsus,
mille korral teise keele (K2) omandamine algab kolme esimese eluaasta jooksul, ja teise
keele dppija (Komeili & Marshall, 2013).

Yip (2013) ja Vihman (2019) selgitavad, et lapse keelelise arengu tildine muster on
KK ja tikskeelsetel (edaspidi UK) lastel sarnane: lapsed labivad samad verstapostid samas
jarjekorras. Yip (2013) toob vélja, et lapsed jouavad nendele kdnearengu etappidele umbes
samas vanuses, kuigi KK laps ei pruugi samal ajal jduda samale etapile oma mdlemas keeles.
KK vajavad tavaliselt siiski ronkem aega mingi oskuseni jdudmiseks (Hallap & Padrik,
2019). Samas Pearson (2009) leiab, et KK laps sarnaneb tkskeelsele kdnearengule pigem
thes oma keeles. Erinevatele uurijatele tuginedes toovad de Almeida jt (2017) valja, et KK
lapse kdne arengut mdjutavad: a) vanus, millal on keelt omandama hakatud (ingl age of
onset), b) keelega kokkupuute pikkus (ingl length of exposure) ning c) sisendi kvantiteet ja
kvaliteet. Hoff ja Core (2015) lisavad, et lapsed arenevad kiiremini keeles, mida kuulevad

rohkem, samuti on mdni sisend keele omandamisel kasulikum kui teine (emakeelne kdneleja
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versus raamat voi televiisor). Ka laste kodused keskkonnad on véga erinevad ning
varieeruvad suuresti igale keelele pakutava toetuse osas, mojutades KK lapse kdne arengut
erinevalt (Hoff & Core, 2015).

Grammatilised oskused on lapse keelelise arengu oluline néitaja. Just selles
valdkonnas ilmnevad véiksema vdimekusega ning piiratud keelelist sisendit saavatel lastel
raskused (Hallap & Padrik, 2019). Kakskeelse lapse lingvistiline kompetentsus varieerub
keeles valdkonniti (ingl by domain) ja ajas. Mingil hetkel on KK keeleline areng sarnane UK
eakaaslastele, kuid siis jalle avaldub teadmiste kombinatsioon, sh keelte vastasmoju
selgemalt (Pefia & Bedore, 2009). Kui grammatiliste tunnuste arajatmine on keelepuude
tunnus, siis eakohase kdnearenguga KK (edaspidi EK KK) lastel on rohkem morfeemide
asendamisi ja lisamisi (Meir et al., 2016; Komeili & Marshall, 2013). EK KK lastel on
sOnade &rajatmise ja asendamise vead seotud esimese ja teise keele tiipoloogiliste erinevuste
ning morfosuntaksi omandamisega nendes keeltes (Meir, et al., 2016). EK KK laste kdnele
iseloomulikke tunnuseid, vorreldes UK lastega, on viimastel aastatel uuritud erinevaid
uurimisvotteid ja -meetodeid kasutades. Jargnevalt Kirjeldatakse méningaid, eelkdige lausete
kordamisega seotud uurimusi.

Woon jt (2014) viisid labi pilootuuringu viie mandariini-inglise KK lapsega vanuses
3.7-6.3, et uurida grammatiliste vigade tiilpe erinevates vanusegruppides (nooremad,
vanemad). Lastel tuli jarele korrata 20 lauset kummaski keeles. Vanemad lapsed kordasid
lauseid paremini jarele, sealjuures mandariini (K1) lausete kordamine dnnestus paremini.
Ingliskeelsed laused ei olnud piisavalt sensitiivsed nditamaks KK laste kdne arengut, kuna
laused olid Gldiselt liiga rasked koikidele lastele. Vead, mida lapsed inglise keeles tegid, olid
jargmised: artikli rajatmine, be-verbi asendamine seotud verbiga, nimisGnade asendamine.
Keerulisemate lausete puhul olid nooremate ja vanemate laste vead erinevad: nooremad
lapsed tegid rohkem drajatmise ja asendamise vigu (nt artikli asendamine, be-verbi geldise
osana drajatmine, funktsionaalsete ja leksikaalsete sdnade ning fraaside vahelejatmine,
keeruliste lausete lihtsustamine). Autorid markisid, et paljud arajatmise vead vdivad olla
tingitud teise keele oskuse puudulikkusest.

Komeili ja Marshall (2013) uurisid SASIT-E32 (School-Age Sentence Imitation Test-
English 32) testiga lausete kordamist EK inglise UK (6.6-11.2) ja EK pérsia-inglise KK (5.7—
12.5) lastel ning vordlesid gruppide dldist kordamise tapsust ja vigade mustrit. Testis oli
kokku 32 lauset ja 8 erinevat lausestruktuuri. Kui UK lastel oli keskmine uildine skoor 26.72
(SD=4.70), siis KK lastel 20.89 (SD=8.50). Eeldatult kordasid UK lapsed lauseid paremini
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jarele kui KK lapsed. Kuigi KK lapsed tegid oluliselt rohkem vigu kui UK lapsed, oli vigade
muster erinevates lausettitipides mdlemal grupil sarnane: kdige rohkem vigu tehti subjekti-
objekti suhet véljendavates lausetes (The swan that the deer chased knocked over the plant),
kdige véahem passiivi lausetes (The sandwich was eaten by the postman). KK lapsed tegid
rohkem asendamise ja lisamise vigu kui UK lapsed.

Eakohase kdnega vene-eesti kakskeelseid lapsi on Eestis uuritud peamiselt
ulidpilastodde raames. Kuuseoja (2014) leidis oma t606s, et jutustamisoskuse taseme (nii
makro- kui ka mikrostruktuur) poolest on eakohase kdnega simultaansed KK ja EK UK
lapsed sarnased. Zakharova (2015) uuris seoseid 5—7-aastaste EK KK laste jutustamisoskuse
ja grammatiliste oskuste vahel nii eesti kui ka vene keeles. Jutustuste mikrostruktuuri muude
tunnuste anallusil ilmnes, et tegusdna- ja kd&dndevormide vigade, liitlausungite ja keeleliselt
korrektsete lausungite arvu poolest olid kakskeelsete laste tulemused madalamad kui EK UK
lastel. Tegusdna tegevusnime moodustamisel asendasid KK lapsed uihe infinitiivi teisega.

Hallap, Padrik ja Raudik (2014) uurisid eesti keele kaandevormide kasutamise oskust
EK vene-eesti suktsessiivsetel KK 5-6-a lastel (29), kes olid kolmandat dppeaastat kainud
eestikeelses lasteaias. EK KK laste digete vastuste protsenti vdrreldi eakohase kdnega UK 3-
aastastega, UK 5-6-aastastega ning KP UK 5-6-a lastega. Tulemustest jareldus, et kdikide
rihmade puhul avaldus kdéndevormide kasutuse edukuses sarnane tendents: kdik lapsed olid
edukamad samade vormide moodustamisel, raskusi valmistasid samuti samad vormid.
Vérreldes EK KK laste vormide kasutust kidanderiihmade kaupa, olid EK UK nooremate ja
UK eakaaslaste sooritused oluliselt paremad. P&hilised vead kaandevormide kasutamisel olid
valdavalt tiveallomorfivead vdi vormide asendamine teise kadndega.

3- ja 4-aastaste EK simultaansete KK laste keelelisi vdimeid on magistritoddes
uurinud Henberg ja Kask (2016) ja Vdinsalu (2017) ning lauseloome ja sénavormide
kasutamist on uurinud Hallap ja Padrik (2019). Kigi kolme uurimuse tulemustest selgus, et
varajases keelelises arengus sarnanevad eakohase k6nega KK lapsed kdne arengu
hilistumisega lastega, kuid juba 4-aastaselt hakkavad keelelised oskused jarele jdudma EK
UK lastele. Henberg ja Kask (2016) hindasid 3—4a laste kdnetestiga EK KK laste (ilesannete
sooritamise edukust. 3—4-aastaste laste kdnetestis on tiheks tilesandeks lause jarelekordamine.
Nende t0ost selgus, et nimetatud tlesandes oli 3—4-aastastel EK KK lastel digete vastuste
protsent kokku 44% (3-a oli vastav nditaja 25%, 4-a 53%). Véinsalu (2017) leidis 3- ja 4-
aastaste EK KK tegu- ja nimisdnavormide kasutamise oskust uurides, et selles vanuses on

KK laste oskused EK UK laste omadest oluliselt ndrgemad enamike vormide osas. Hallap ja
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Padrik (2019) uurisid 3- ja 4-aastaste EK KK laste lauseloome oskusi ning k&ande- ja
tegusdnavormide kasutamist. EK KK lapsed ei saavutanud theski grammatikaililesandes EK
UK lastega vordset tulemust. Lause jarelekordamise iilesande tulemused néitasid, et 4-a EK
KK lapsed sarnanesid nooremate EK UK lastega, samas nooremad KK lapsed sarnanesid
kdne hilistumisega lastega.

Eespool kirjeldatud varasemalt l&biviidud uurimustest jareldub, et eakohase kdnega
kakskeelsed lapsed sarnanevad grammatiliste oskuste poolest pigem nooremate tikskeelsete
lastega. Kéandevormide moodustamisel on EK KK laste vigadeks pohiliselt algvormide
kasutamine v0i teise kadndevormi moodustamine. Seejuures valmistavad raskusi samad

kaandevormid, mis EK UK lastelgi.

Arenguline keelepuue

Joanisse (2009) on 6elnud, et kdne on aarmiselt keeruline kognitiivne oskus, milles on
omavahel pdimunud tld- ja valdkonnaspetsiifilised protsessid, ulatudes madalama taseme
sensoorsetest voimetest (nt kuulmis- ja ndgemistaju) kuni kdrgema taseme semantiliste,
kontekstiliste ja pragmaatiliste teadmisteni valja. Vdib eeldada, et puudujadk tikskdik millises
to6tluse ahelas vaib pdhjustada raskusi kdne omandamisel.

Primaarne kdnepuue (ingl primary language disorder) ehk spetsiifiline
kdnearengupuue (ingl specific language impairment) ehk arenguline keelepuue (ingl
developmental language disorder) (Tuller et al., 2018) on korge esinemissagedusega
keelepuue, mille pdhjuseks ei ole motoorse, sensoorse, kognitiivse, neuroloogilise voi
sotsiaal-emotsionaalse siisteemi kahjustus (Paradis, 2007; Kohnert, Windsor & Yim, 2006;
Padrik, 2016; Coady, Evans & Kluender, 2010; Hesketh & Conti-Ramsden, 2013; Schwartz,
2009). Eri keeletasandite oskused (h&&ldamine, sdnakasutus, grammatika, pragmaatika) ei
vasta eakohasele normile (Schwartz, 2009; Paradis, 2007; Padrik, 2016). Raskused v@ivad
avalduda konetajus, piiratud on teatud mélu-, tahelepanu- ja taidesaatvad funktsioonid,
raskusi esineb probleemide lahendamisel, ruumilises métlemises ja matemaatikas (Schwartz,
2009). Gillam, Montgomery ja Gillam (2009) lisavad erinevatele uurimustele toetudes, et
keelepuudega lastel on raskusi tdéhelepanu fokusseerimisega, fonoloogilise informatsiooni
salvestamise ja esitamisega, vaimse energia jaotamisega erinevate maluprotsesside vahel ning
verbaalse informatsiooni séilitamisega aja jooksul.

KP lastel on raskusi verbaalse informatsiooni totlemisel ja séilitamisel (Meir, 2017,
Marton & Schwartz, 2003; Gillam et al., 2009; Padrik, 2016a) ning paljude uurijate arvates
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vOib lingvistiliste probleemide pdhjus olla seotud verbaalse toomélu (VTM) piirangutega
(Meir, 2017; Schwartz, 2009; Padrik, 2016a). Verbaalse informatsiooni ajutine hoiustamine
toimub fonoloogilises silmuses (Marton & Schwartz, 2003). Fonoloogiline silmus koosneb
fonoloogilisest hoidlast ja artikulatoorsest kontrollifunktsioonist verbaalse materjali
ladustamiseks ja varskendamiseks (Marton & Schwartz, 2003; Gillam et al., 2009). Padrik
(2016a) margib, et fonoloogilise hoidla maht on KP lastel piiratud; oluliste fonoloogiliste ja
morfoloogiliste tunnuste eristamine, &ratundmine ja séilitamine (keelelise informatsiooni
tootlemine) toimub aeglaselt.

Oma doktoritdos toi Padrik (2010) valja, et eesti keelt emakeelena kdnelevad KP
lapsed erinevad EK lastest grammatiliste morfeemide kasutamise osas. Padrik (2016a)
Kirjutab, et arengulise keelepuudega lastele on iseloomulikud haaldusvead, tugev ja pusiv
agrammatism, sdnavaravead ja tekstiloomeraskused. Morfoloogia omandamisel on KP lastele
eesti keeles iseloomulikud jargmised probleemid: Gihe grammatilise tunnuse asendamine
teisega; algvormi vBi omastava k&dandevormi sage kasutamine muutevormi asemel ning
morfeemide ja nende variantide ebapusiv kasutamine. KP laste lausetes puudub sageli
tegusOna, jaetakse &ra funktsionaalsdnu ja obligatoorseid lauseliikmeid. Liitlausungeid
kasutatakse minimaalselt. Esineb stereottitpset lausekasutust ja ebahariliku sdnajérjega
lauseid (Padrik, 2016a).

Arengulise keelepuude pdhjused on endiselt ebaselged, kuid Paradis (2007) ja Padrik
(2010) toovad vélja, et on kaks erinevat suunda, millega uurijad pluavad selgitada KP laste
poolt tehtavaid grammatilisi vigu: a) kognitiivse/taju to6tluse seletus (ingl
cognitive/perceptual processing account) - grammatiliste vigade p&hjuseks on puudulikud
ressursid kognitiivses stisteemis ja b) lingvistilise representatsiooni seletus (ingl linguistic
representational account) - grammatiliste vigade p&hjuseks on grammatikareeglite
omandamise ja kasutamise raskused. Paradis’i (2007) jargi vaidavad mitmed uurijad, et
keelepuudega lastel on kahjustunud osad pdhilistest kognitiivse- ja tajutodtluse
mehhanismidest, mis pdhjustavad tdsiseid raskusi keele omandamisel, avaldades mdju ka
mittelingvistilisele kognitsioonile (nt Ellis Weismer, Evans & Hesketh, 1999; Kohnert &
Windsor, 2004; Miller, Kail, Leonard & Tomblin, 2001). Uldise aegluse hiipoteesi (ingl the
generalized slowing hypothesis) kohaselt on KP lastel ldine aeglustunud vdime verbaalset
informatsiooni vastu votta, salvestada ja (hiljem) sellele ligi padseda. Kuigi KP lastel on
olnud keelelise sisendiga kokkupuude sama kaua kui eakohase kdnega eakaaslastega, vajavad

nad palju rohkem aega verbaalse informatsiooni to6tlemiseks ja keeleliseks arenguks
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(Paradis, 2007). Padrik (2010) selgitas oma doktoritos, et KP laste sbnamoodustusoskuste

vordlev analiilis EK lastega kinnitab keele puuduliku kognitiivse to6tluse seletust.

Keelepuude avaldumine kakskeelsel lapsel

KK laste keelevead on sarnased UK KP laste vigadega. Padrik ja Hallap (2016) margivad, et
kakskeelse lapse keeleline areng ei vaja iseenesest logopeedi toetust, kill aga tuleb
spetsialistil sekkuda, kui on tegemist keelepuudega. KP mdjutab KK lapse mdlemaid keeli,
sest tegemist on mBlema keele sisendi t66tluse aluseks oleva kdne funktsionaalslisteemi
kahjustusega (Padrik & Hallap, 2016). Paljusid keelelisi vigu, mis on omased (hte keelt
kdnelevatele keelepuudega lastele, teevad tulpiliselt ka eakohase kdnearenguga lapsed, kes
Opivad kahte keelt (Pefia & Bedore, 2009). Seda nditas ka Hallap jt (2014) uurimus eesti
keele k&andevormide moodustamisest EK vene-eesti KK lastel, kus nad vordlesid 5-6-
aastaseid KK lapsi eakohase kdnega UK (4—6-aastased ja 3-aastased) ja KP UK (4—6a)
lastega. Vorreldes KK ja KP tulemusi kvantitatiivselt, selgus, et enamiku k&&ndevormide
kasutamisel said KK lapsed madalamad tulemused (Bigete vastuste osakaal 12—86%). KP
lapsed paigutusid oma tulemustelt KK ja kolmeaastaste UK vahele, olles edukamad KK
lastest, kuid ndrgemad UK lastest. Nii KK kui KP UK lastel esines sama tiilipi vigu:
peamiselt vale tiiveallomorfi (nt hobune kingib kaalika ... lammasele pro lambale) ja vale
vormi (nt lammas sai kaalika ... hobusest pro hobuselt) kasutust. Vale tiiveallomorfi ja vale
k&andevormi kasutus vdisid samas sdnavormis ka kombineeruda (nt Aga siin on palju ...
lindud pro linde/lindusid). Tulemustest jareldub, et KP ja KK lastel avalduvad
kaandemorfoloogia omandamisel sarnased vead, mis tulenevad omandatava ehk eesti keele
eripdrast. KK lastel esines hulgaliselt asendusi, mida v0ib selgitada vene keele mgjuga. KK
lapsed olid k&andevormide kasutamise edukuselt KP lastest nGrgemad, kuid sarnanesid
nendega vormikasutusvigade kvaliteedi osas.

Kahe keele dppimine slnnist alates ei muuda keelepuuet hullemaks, samuti ei takista
keelepuude olemasolu vdimet saada kakskeelseks (Paradis, 2016; Pearson, 2009). Puuduvad
tdendid selle kohta, et kui laps oleks omandamas ainult tihte keelt, siis keelepuudest tingitud
keeletootluse probleemid kaovad (Pearson, 2009). Eestis on KP KK lapsi seni véga véhe
uuritud. Jargnevalt on esitatud Glevaade KP KK laste kdnes ilmnevatest raskustest, tuginedes
erinevatele teistes keeltes tehtud uurimustele.

Arengulise keelepuudega kakskeelse lapse kdne. KP KK lastel on sarnased raskused

mdlemas keeles nagu keelepuudega UK oma emakeeles, aga kui vdrrelda gruppe omavahel,
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siis KP KK teevad kdnes rohkem vigu ja kasutavad oma keeli vahem produktiivselt (Pefia &
Bedore, 2009). Kui KP laste kone- ja keeleprobleemid on mingil méaaral pdhjustatud
verbaalse to6tluse piirangutest, siis KP KK laste mahajadmus voib olla kahekordne nendes
valdkondades, mis kdige enam s6ltuvad keelega kokkupuutest (Blom & Boerma, 2017).
Pearson (2009) toob vélja, et on kaks grammatika valdkonda — sdnavara ja morfostintaks, mis
on keelega kokkupuute aja ja hulga ehk sisendi osas k6ige tundlikumad.

Olemasolevad andmed nditavad, et KP KK lapsed teevad rohkem nimetamise ehk
leksikaalseid vigu, sest nad vajavad rohkem aega semantilise informatsiooni t60tlemiseks ja
vastamiseks EK KK lastega vorreldes (Pefia & Bedore, 2009). Pefia ja Bedore (2009)
vaidavad erinevatele autoritele tuginedes, et sarnaselt KP UK lastele, naib KP KK lastel
olevat probleeme pigem semantilise informatsiooni kasutamisega (nt sdnade
leidmine/meenutamine) kui sGnavara suurusega. Leljavina (2017) uuris diinaamilise
hindamise kdigus KP vene-eesti KK laste uute omadussdnade dppimise vdimet. Tema
magistritoost selgus, et KP KK lastele valmistab raskusi uute sdnade omandamine.

KP KK laste morfosiintaktilisi vdimeid on viimastel aastatel palju uuritud. Paradis,
Crago, Genesee ja Rice (2003) uurisid kaheksa KP prantsuse-inglise KK lapse
morfosuntaktiliste struktuuride moodustamist spontaanse kone lindistustega. Tulemused
naitasid, et lastel oli raskusi tegusdna minevikuvormide moodustamisega. Meir, Walters ja
Armon-Lotem (2016) leidsid oma t66s neli pohilist vigade mustrit, mis eristasid KP KK ja
EK KK lapsi. KP KK lapsed moodustasid elliptilisi lauseid, jatsid vahele rinnastavad (ingl
coordinators) ja alistavad sidendid (ingl subordinators) samuti jéeti ara eessonad, wh-
kiisimused ja relatiivlaused lihtsustati. EK KK lastel oli nimetatud vigu oluliselt vahem.

Eestis on KP vene-eesti kakskeelseid lapsi seni uuritud tksikute tlidpilastdtde raames
ja suhteliselt vaikeste valimitega. Lahtein (2017) ja Tomson (2019) on uurinud KP vene-eesti
KK laste jutustamisoskust. Lahteini (2017) uurimuse tulemustest selgus, et vorreldes EK KK
ja EK UK lastega, esines KP KK lastel rohkem morfofonoloogilisi, morfoloogilisi ja
leksikaal-stintaktilisi agrammatisme ning poolikuid lauseid ja lausete timbersGnastamisi. Raja
ja Rants (2013) uurisid oma t66s nimisdna- ja tegusdnavormide moodustamist 4.8—-7.2
vanustel vene-eesti suktsessiivsetel KP KK ja EK KK lastel. Selgus, et KP KK lapsi eristavad
eakohase kdnega KK lastest ainsuse osastava, alaltiitleva ja saava k&&dnde moodustamine.
Umbisikulise tegumoe ja mineviku mitmuse 3. po6rde vormi moodustamine osutus raskeks
nii KP kui EK kakskeelsetele lastele.
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Keelepuude hindamine kakskeelsetel lastel

Keelepuude identifitseerimine kakskeelsetel lastel on keeruline, sest KK lapsed on véga
heterogeenne rihm. Ideaalis vdiks kakskeelsete laste hindamine toimuda mdlemas keeles
(Padrik & Hallap, 2016; Armon-Lotem & Meir, 2016; Gillam, Pefia, Bedore, Bohman &
Mendez-Perez, 2013; Marinis & Armon-Lotem, 2015; Tuller et al., 2018; Marinis, Armon-
Lotem & Pontikas, 2017). Tuller koos kolleegidega (2018) rohutavad, et kakskeelse lapse
kdneprobleemide iseloom vaib tihti jadda selgusetuks Opetajatele ja teistele lastega
tootavatele spetsialistidele. Oluline on vilja selgitada, kas tegemist on teise keele
omandamise eriparaga v0i keele omandamise vBime kahjustusega (Martin et al., 2003;
Gillam et al., 2013; de Almeida et al., 2017; Tuller et al., 2018). Kliinilisel tasandil on
logopeedide iiks suuremaid probleeme see, et standardiseeritud kdnetestidel on normid UK
lastele, aga mitte KK lastele (de Almeida et al., 2017; Marinis et al., 2017; Armon-Lotem &
Meir, 2016; Woon et al., 2014). UK lastele mdeldud hindamisvahendit kasutades on
testitulemusi keeruline interpreteerida ja risk keelepuude valediagnoosiks on kérge (de
Almeida et al., 2017). KP KK (le- ja alaesindatus populatsioonis esineb sellepérast, et KK
lapse keele arengu trajektoor erineb UK lapsest ning seetdttu ei saa UK norme kasutada kahte
keelt kdneleva lapse puhul (Marinis, Armon-Lotem & Pontikas, 2017). Eng ja O’Connor
(2000) vaidavad, et varasemalt piiti KK lapsi hinnata selliselt, et tolgiti ingliskeelne
olemasolev formaalne hindamisvahend lapse teise keelde. Standardiseeritud testide
adapteerimine aga ndrgestas testi konstrukti ega peegeldanud digesti lapse poolt kasutatud
lingvistilist registrit.

Marinis, Armon-Lotem ja Pontikas (2017) r6hutavad, et KK lapsi tuleks hinnata
mdolemas keeles, kuid ainult véhestel kdne hindamise vahenditel on versioonid rohkem kui
uhes keeles. Kui KK lapsi hinnatakse ainult K2-s, v8ib kehv sooritus peegeldada pigem
madalat keelevilumust, mis v@ib olla seotud hilise K2 omandamise limiteeritud keelega
kokkupuute ehk sisendiga (Marinis & Armon-Lotem, 2015). Selle valistamiseks on oluline
hinnata laste mdlemat keelt, sest keelepuue peaks avalduma kdigis lapse poolt kasutatavates
keeltes (Marinis & Armon-Lotem, 2015). Seni puuduvad Eestis vahendid, millega hinnata
vene-eesti KK laste konet. Seda liinka putiabki LITMUS-projekt téita.

Armon-Lotem ja Meir (2016) hindasid kolme erineva jarelekordamise ulesande
(suurenev numbrijada, pseudosdnad, laused) sensitiivsust ja spetsiifilisust UK ja vene-
heebrea KK lastel (nii KP kui EK), kasutades UK lastele mdeldud norme ja KK lastele

moeldud norme. Kakskeelseid lapsi testiti mdlemas keeles. Tulemustest selgus, et kui
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keelepuude identifitseerimiseks kasutati UK lastele m&eldud norme, olid kordamistilesannete
sensitiivsus ja spetsiifilisus ebaadekvaatselt madalad ning see viis tUlediagnoosimiseni. KK
lastele mGeldud norme kasutades olid sensitiivsus ja spetsiifilisus paremad. Teine oluline
aspekt, millele uurijad oma t006s viitasid, oli KK laste testimine mdlemas keeles. Kérgeim
diagnostiline tapsus (94%) keelepuude identifitseerimiseks KK lastel saavutati siis, kui
arvestati lause jarelekordamise skoore mélemas keeles. Uurijad leidsid, et parim diagnostiline
vahend keelepuude identifitseerimiseks on erinevate kordamisilesannete (lausete
jarelekordamine, pseudosdnade jarelekordamine, numbrijadade jarelekordamine)
kombinatsioon.

Kakskeelse lapse kones esinevad tldjoontes alaknele sarnased vead, mistdttu on
nende laste lle- voi aladiagnoosimise oht. Padrik (2016b) selgitab, et hinnates lapse kdne
arengut vaid eesti keeles, vOib jddda mulje alakdnega lapsest. Samas vdib alakdnele viitavaid
tunnuseid seostada lapse mitmekeelse kdnekeskkonnaga (laps alles omandab eesti keelt),
mistottu KP kakskeelse lapse puhul jadb markamata. Hinnates mitmekeelsete laste kdnet,
peab logopeed koguma infot nende keelekeskkonna ja selle muutuste kohta. Oluline on info
sisendkdne/-keele kohta, st kui palju laps kumbagi keelt kuuleb ning millised on tema
suhtlemisvéimalused ja -partnerid eri keeltes (Padrik, 2016b).

Hea vahend keeletausta kohta informatsiooni kogumiseks on kiisimustikud
lapsevanematele, dpetajatele ja logopeedidele. Ka Marinis ja Armon-Lotem (2015)
rohutavad, et detailsed lapse varajast kdne arengut puudutavad kiisimustikud on olulised, sest
laste erinevused kdne arengus ja keeltega kokkupuutumises (nt esimesed sdnad ja laused
lapse kdnes, keele omandamise algus, keelega kokkupuute pikkus, sisendi kvaliteetsus ja
kvantitatiivsus) vdivad mdjutada lapse sooritust mélemas keeles. Diagnostilise tdpsuse
mdotmised on védga tundlikud testitava populatsiooni karakteristikute suhtes. Tuller jt (2018)
uurimuses oli diagnostiline tdpsus seotud sellega, kui tépselt olid KK lapsed jagatud
keelepuudega vai eakohase kdnega laste gruppi. Kui puudub v8imalus (vdi konkreetne
vahend) hinnata last mdlemas keeles, siis keeletausta kisimustikud annavad informatsiooni
lapse keelelisest vOimekusest emakeeles ning sellest l&htuvalt on teise keele
hindamistulemuste tdlgendamine tapsem. Kritikos (2003) rdhutab, et logopeedid, kes on ise
omandanud mitu keelt, mGistavad paremini ka kakskeelseid lapsi ja nende kdne hindamise
eripéra. Kritikos (2003) uuris USA logopeedide hinnanguid kakskeelse lapse kdne hindamise
probleemidele. Logopeedid tdid vélja, et neil puuduvad teadmised lapse kultuurilisest taustast

ja teise keele omandamisest. Samuti tdid logopeedid vélja, et lisaks on puudu kakskeelsetest
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logopeedidest, kes kdnelevad lapse mdlemat keelt ning raskusi esineb keelte vastasmojust
tulenevate vigade ja keelepuude tunnuste eristamisel. Suur osa logopeedidest arvasid, et nad
ei ole Uldse vdi on vahesel maaral kompetentsed kakskeelse lapse kdne arengu hindamises.

Keele omandamine sdltub erinevatest kognitiivsetest voimetest. Eelpool on selgitatud,
et keeleliste oskuste omandamise raskused keelepuudega lastel on seotud verbaalse
informatsiooni toé6tlemisega. Grimm ja Schulz (2014) réhutavad, et keelepuude
diagnoosimine KK lastel peaks lisaks keeletausta kiisimustiku kasutamisele tuginema
keeleliste oskuste ja keeletootlusvdime hindamisele. Keeletootlusvdime hindamine
vOimaldab tuvastada keelepuuet ja selle hindamiseks on mitu vGimalust. Eestis on seni
kasutatud KK laste keelepuude véljaselgitamiseks diinaamilist hindamist. Hutt (2019) uuris
oma t66s KP KK laste grammatiliste oskuste omandamist, Leljavina (2017) uuris
omadussdnalise sdnavara moistmist ja kasutamist. Dunaamiline hindamine on ajakulukas,
sest eeldab eelhindamist, Gpetamist ja jarelhindamist. Teine vdimalus keeletdotlusvéime
hindamiseks on lausete jarelekordamine. Everitt, Hannaford ja Conti-Ramsden (2013)
maérgivad, et lausete jarelekordamine on kdnearengu mahajaamuse hea néitaja ning lisaks
tuvastab ka kergeid keelelise infoto6tluse probleeme, mida teised uurimisvotted ja -meetodid
ei pruugi néidata. Jargnevalt selgitatakse lausete jarelekordamise pstihholingvistilist

mehhanismi ja kasutamist logopeedilises hindamises.

Lausete jarelekordamine

Lause on keelelise suhtluse pohitiksus (Erelt, Erelt & Ross, 2007; Tomasello, 2002). Karlep
(1998) selgitab, et suintaks on see keeletasand, mille kaudu omandatakse sdnavara ja
morfoloogia ning nende piirimail olev sénaloome, samuti ka foneetika (artikuleerimine,
prosoodika). Tomasello (2002) mérgib, et lauset (lausungit) vdib pidada primaarseks
keeleliksuseks, teiste vaiksemate keeleliksuste olulisus sdltub nende rollist lauses.

Lause kordamise psiihholingvistiline mehhanism. S6nas6nalise lause kordamise
tapsus soltub kdigist kdne mdistmise ning kdneloome tasanditest ja protsessidest, samuti ka
vOimest sdilitada ja otsida malust vélja vajalikku keelematerjali (Marinis & Armon-Lotem,
2015; Karlep, 1998). Klem koos kolleegidega (2015) tdiendavad, et keeletootluse mudelitest
lahtuvalt mdjutavad lause jarelekordamist erinevad keeleoskused, sh kdnetaju, sdnavara
tundmine, grammatiline to66tlemine ja kdneloome. Karlep (1998) on 6elnud, et reeglina

suudetakse korrata ainult selliseid siintaktilisi struktuure, mida ka oma kdnes kasutatakse.
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Lause mdistmine soodustab diget kordamist, kuid lapsele valmistab raskusi sellist tudipi
lausete kordamine, mida ta ise veel konstrueerida ei suuda (Padrik et al., 2013).

Laused peavad olema piisavalt pikad ja keerulised, et laps ei saaks mehaaniliselt
jarele korrata, vaid peab lauset kognitiivselt, sh keeleliselt tootlema (PoliSenska, Chiat &
Roy, 2015). Kasvava keerukuse ja pikkusega lausete mdistmine eeldab verbaalse
informatsiooni samaaegset tootlemist (Marton & Schwartz, 2003), mis omakorda eeldab
pidevat tdhelepanu jaotamist kodeerimise ja kordamise vahel. Kui lause on véga lihike, saab
laps jatta korvale kodeerimise ja dekodeerimise protsessi, passiivset kopeerimist kasutades
korrata lause ning sellisel juhul méddab lause kordamine ainult malumahtu (Marinis &
Armon-Lotem, 2015).

Meir (2017) vaidab, et lause jarelekordamine (edaspidi LJK) toetub enam pikaajalise
mélu representatsioonidele kui verbaalsele toémalule, kuna tlesanne toetub pikaajalises
mélus olevale fonoloogilisele, leksikaalsele, morfoloogilisele, siintaktilisele ja semantilisele
informatsioonile. Baddeley (2001, viidatud Meir, 2017 jargi) Utleb, et verbaalses toomélus
hoiustamisele aitavad kaasa pikaajalises malus olevad leksikaal-semantilised ja
morfosuntaktilised teadmised. Verbaalse informatsiooni hoiustamine eeldab pikaajalises
malus olevate spetsiifiliste keeleliste representatsioonide aktiveerimist. Kuna laused
sisaldavad s6nu, mis on sintaktiliselt seotud, morfoloogiliselt muudetud ning sisaldavad
semantilist informatsiooni, siis lisaks lihimalule hindavad LJK llesanded ka pikaajalist malu
(Woon et al., 2014; Meir, 2017).

Et korrata lauset jarele, peab laps olema voimeline lause to6tlemiseks/analliisimiseks
kdigil konetaju tasanditel (fonoloogiline, morfosuntaktiline, semantiline), m&istma kuuldud
lause tdhendust, seejarel peab kasutama kéneloome stisteemi, et pikaajalises malus olevate
aktiviseerunud kujutluste alusel taastada lause tahendus. Kui laused on piisavalt pikad
valistamaks passiivset kopeerimist, toetub laps lause kordamisel oma grammatilisele
ststeemile. See nduab sisendi tootlemist, anallitisimist ja lause mdtte rekonstrueerimist,
kasutades oma enda grammatika ja malu siisteeme (Marinis & Armon-Lotem, 2015).

Lausete jarelekordamise kasutamine logopeedilises hindamises. Jérjest rohkem
kasutatakse uurimustes ja kdne hindamisel erinevaid kordamise tlesandeid, kuid puudub
selge kokkulepe tlesande aluseks olevate mehhanismide ja Kkliinilise informatiivsuse osas
(Polisenska et al., 2015). Kdne hindamiseks m&eldud standardiseeritud testides on tihti Uihe
tlesandena kasutusel lausete kordamine (Theodorou, Kambanaros & Grohmann, 2017;
Seiger-Gardner, 2009). Ka Padriku, Hallapi, Aidi ja Mélli (2013) koostatud 5—6-aastaste laste
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kdnetestis on Uheks tlesandeks lausete jarelekordamine. Koostajad selgitasid vélja kdige
parema eristusjouga tlesanded (diskriminantanallsi alusel) ning lausete jarelekordamine oli
iks nendest (Wilks’i lambda =.52; p < .00).

Lausete jarelekordamise tilesanne on usaldusvéarne kliiniline vahend keelepuudega
laste identifitseerimiseks erinevates populatsioonides ja keeltes (Polisenska et al., 2015;
Theodorou et al., 2017), kuna lause kordamise llesannetel on kdrge sensitiivsus ja
spetsiifilisus (Komeili & Marshall, 2013; Conti-Ramsden, Botting & Faragher, 2001) ehk
kdrge diagnostiline tdpsus (Theodorou et al., 2017). Kliinilise markeri kvaliteetsust ehk
diagnostilist tdpsust nditavad sensitiivsus ja spetsiifilisus (Vang Christensen, 2019;
Theodorou et al., 2017). Sensitiivsus naitab, kui Gigesti vahend tuvastab keelepuudega lapsi;
spetsiifilisus naitab, kui hasti selgitab test vélja eakohase kdnearenguga (EK) lapsi (Marinis
& Armon-Lotem, 2015; Armon-Lotem & Meir 2016; VVang Christensen, 2019; Theodorou et
al, 2017). Marinis ja Armon-Lotem (2015) margivad, et testi halb sensitiivsus voib viia KP
aladiagnoosimiseni, samas kui halb spetsiifilisus vdib viia Ulediagnoosimiseni.

Nagu Padrik jt (2013) selgitasid, on lastel raskusi selliste lausete kordamisel, mida
iseseisvalt konstrueerida ei suudeta. Lausete jarelekordamisel tekkivad vead peegeldavad
neid raskusi, mis esinevad lapsel sama tliiipi lausete moodustamisel spontaanses kdnes
(Padrik et al., 2013). Komeili ja Marshall (2013) selgitavad, et lause kordamisel on vdimalik
teha palju erinevaid vigu, sh grammatiliste morfeemide drajatmine ja asendamine, sénade
jarjekorra muutmine ja sénade asendamine, vahelejatmine, lisamine. Lapsed teevad lausete
jarelekordamises ka siis vigu, kui nad mdistavad lauset, kuid lause struktuur on selline, mida
nad iseseisvalt konstrueerida ei suuda (Plado, 1996). Kui lauset mdistetakse, aga lihimalu
piirangute tottu ei jad see meelde, siis korratakse lause, mis on sama tdhendusega, kuid vormi
muudetakse suuremal vBi vdhemal maaral (Woon et al., 2014). Woon jt (2014) margivad, et
erinevates stntaktilistes struktuurides tehtud veatiiipide kvalitatiivne anallius aitab uurijatel
tuvastada potentsiaalseid lingvistilisi markereid, mis viitavad kdne hilistumisele vdi
keelepuudele.

Arvestades, et LIK Ulesanne sisaldab keele to6tlemist nii kdne maistmisel kui ka
kdneloomes ja haarab endas mitmeid tdomalu komponente, v6ib puudujéék ihes vi mitmes
nendest protsessidest mdjutada tlesande sooritust (Marinis & Armon-Lotem, 2015). Conti-
Ramsden, Botting ja Faragher (2001) jareldasid oma uurimuse p6éhjal, et LIK Ulesanne vdib
olla parim Uksik test arengulise keelepuude identifitseerimiseks. Tulemused néitasid, et LIK

oli kdige tdpsem psiihholingvistiline marker, kuna sellel oli kdrgem sensitiivsus (90%) ja
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spetsiifilisus (85%) kui pseudosdnade kordamisel (sensitiivsus 78% ja spetsiifilisus 87%),
minevikuvormide moodustamisel (marker inglise keeles; vastavad naitajad 74% ja 89%) ja
ainsuse 3. poorde verbi moodustamisel (marker inglise keeles, sensitiivsus 63% ja
spetsiifilisus 90%), identifitseerides kdige paremini keelepuudega lapsi. Autorid réhutavad, et
kliiniliselt on maistlik kasutada kahte hindamisvahendit kombineeritult, et identifitseerida
keelepuude olemasolu.

Lause jarelekordamist on kasutatud kakskeelsete lastega varieeruva edukusega, kui
testitav keel on olnud K2 ja mittedomineeriv. Marinis ja Armon-Lotem (2015) toovad vilja,
et moned (kuid mitte k&ik) uurimused on naidanud, et LJK Ulesande sooritamise edukust
mdjutavad keele domineerimine (ingl language dominance), keele 6ppimise algusaeg ja/vdi
keelega kokkupuute aeg (Meir et al., 2016; Marinis & Armon-Lotem, 2015). KK laste
erineva soorituse pohjuseks vdivad olla erinevad faktorid, mis on seotud nii testitava

populatsiooniga kui ka kasutatud tilesandega (Marinis & Armon-Lotem, 2015).

LITMUS (Language Impairment Testing in Multilingual Settings)- projekt

Lausete kordamise Ulesannet on viimastel aastatel edukalt kasutatud (ks- ja kakskeelsete laste
keelevdime uurimiseks erinevates keeltes (Komeili & Marshall, 2013; Marinis & Armon-
Lotem, 2015; Armon-Lotem & Meir 2016; Tuller et al., 2018; Antonijevic, Durham &
Chonghaille, 2017; Blom & Boerma, 2017; de Almeida et al., 2017; Meir, 2018; Vang
Christensen, 2019). Eespool oli juttu, et keelepuude identifitseerimiseks kakskeelsetel lastel
tuleks neid hinnata mdlemas keeles. Raskused mdlemas keeles viitavad kdne hilistumisele
vOi keelepuudele, samas kui tldpiline sooritus domineerivas keeles ja raskused
mittedomineerivas keeles vdivad viidata madalale keelevilumusele (Marinis & Armon-
Lotem, 2015).

Erinevad uurimused on nédidanud, et LIJK on k&rge sensitiivsuse ja spetsiifilisusega
keelepuudega laste identifitseerimisel. Pikka aega on olnud puudus kaks-/mitmekeelsetest
kone hindamise vahenditest. Paljudel standardiseeritud testidel on normid UK lastele. COST
Action 1S0804 ttotas selle llinga taitmise suunas ja arendas valja lausete kordamise tlesanded

(LITMUS Sentence Repetition Tasks; www.litmus-srep.info/ ). Marinis ja Armon-Lotem

(2015) kirjeldavad lausete jarelekordamise testi valjatdotamise pohimdtteid. LITMUS-test
pdhineb varasematel LIK kasutanud uurimustel, toetub teoreetilistele teadmistele LIK-I

kasutatavatest keeledomeenidest, lisaks on arvestatud varasemaid uurimusi keelepuude


https://www.litmus-srep.info/
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avaldumisest erinevates keeltes (Leonard, 1998, viidatud Marinis & Armon-Lotem, 2015

jargi). Et luua paralleelseid versioone erinevates keeltes, kasutati kahte p&hilist printsiipi:

a) Kaasata kdikides LJK Ulesannetes sintaktiliselt keerulised struktuurid, mis on
osutunud KP lastele erinevates keeltes keerulisteks (sisaldavad sisestust
(embedding) ja/vdi suntaktilist litkumist (syntactic movement)) ning kontroll-
struktuuridena stntaktiliselt lihtsad struktuurid (keelest séltumatud
struktuurid);

b) Kaasata struktuuride komplekt iga keele jaoks, mis on KP laste jaoks raske

konkreetses keeles (keelespetsiifilised struktuurid).

Lisaks neile kahele printsiibile, oli kindlalt paika pandud lausete pikkus ja lausetes kasutatud

sbnavara, et tagada sarnasus eri keeltes, samuti selleks, et teatud struktuuride moodustamine

poleks liialt seotud lapse mélu vdimekusega. Lause pikkust kontrolliti osalausete arvuga (tihe

vOi mitme osalausega lausete kaasamine) ning sbnade/morfeemide ja silpide arvuga igas

lauses. Kuna sdnavara on tihti KK lapsele problemaatiline ja vdib mdjutada lause kordamise

edukust, valiti eakohase sGnavara asemel tihti varem omandatavad sdnad (Marinis & Armon-
Lotem, 2015).

LJK Ulesannete tulemusi anallilisides saab kasutada erinevaid kodeerimissiisteeme,

sOltuvalt sellest, missugune on uurimise fookus ning kas tulemusi kasutatakse uurimuslikel

vOi kliinilistel eesmérkidel. LIK testis on kasutatud kuus erinevat kodeerimissiisteemi:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

1-0: lause on korratud sGna-sonalt digesti voi valesti (olid muutused), lause tldise
digsuse skoor;

3-0: lause on korratud sdna-s6nalt digesti voi on muutused/vead (1 muutus=2, 2-3
muutust=1, 4+ muutust=0), lause digsuse vdi tdpsuse skoor;

leksikaalsete vigade skoor: loeti kokku diged sisusdnad ja funktsioonisdnad ning
maérgiti drajatmiste, asendamiste ja lisamiste arv;

grammatika skeem: 1= mitte Ghtegi grammatika viga, 0= 1+ grammatilist viga;
lause struktuuri skoor: 1= kasutatud on 6iget lausestruktuuri, O=eeldatud struktuuri
asemel muu struktuur;

arvutati muutuste arv originaallause ja korratud lause vahel (Marinis & Armon-
Lotem, 2015).

Meir, Walters ja Armon-Lotem (2016) uurisid LJK testi sobivust EK ja KP heebrea-

vene KK laste eristamiseks. Lapsi hinnati mdlemas keeles. Uldise skoori alusel vdrreldes said

KP KK lapsed mdlemas keeles madalamad tulemused kui EK KK lapsed. Enamus
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lausestruktuurides (venekeelses testis 8 11-st, heebreakeelses testis 7 11-st) olid KP KK laste
tulemused mdlemas keeles oluliselt nérgemad. Tuller koos kolleegidega (2018) uurisid
erinevate koduste keeltega (araabia, portugali ja tirgi) KK lapsi Prantsusmaal ja Saksamaal
ning leidsid samuti, et LJK test eristas KP KK ja EK KK lapsi. Eelnevalt oli laste keelepuue
emakeeles tuvastatud emakeelsete kdnetestidega. KP KK laste tulemused olid mdlemas
keeles ndrgemad kui EK KK lastel. Ka de Almeida jt (2017) leidsid, et LIK Ulesanne eristab
KP ja EK araabia/tiirgi/portugali-prantsuse KK lapsi ning KP KK lapsed said mélemas keeles
oluliselt madalama tulemuse.

Siiani on LJK test valja to6tatud inglise, prantsuse, saksa, itaalia, vene, heebrea jpt
keeltes. Eestikeelset lausete jarelekordamise testi on valja to6tamas Virve-Anneli Vihman,
Marika Padrik ja Merit Hallap projekti “Keelepuude identifitseerimise vahendite
viljatootamine kakskeelsetele lastele” raames. Eesti keeles on valja tootatud lausete ja
pseudosdnade jarelekordamise testid, mida hetkel piloteeritakse. Pilootuuringusse on
kaasatud arengulise keelepuudega vene-eesti kakskeelsed, eakohase kdnega vene-eesti
kakskeelsed, arengulise keelepuudega likskeelsed ja eakohase kdnega Ukskeelsed

lasterihmad. Kéesolev magistritod on osa sellest projektist.

Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused

Magistritoo eesmérgiks on valja selgitada, millised laused ja grammatilised struktuurid
lausete jarelekordamise piloottestis aitavad identifitseerida arengulist keelepuuet
kakskeelsetel lastel.

Uurimusele on pustitatud 3 uurimiskisimust:

1. Milline on lausestruktuuride jarelekordamise edukus digsuse skoori alusel EK KK ja KP
KK lastel?

2. Milliste lausestruktuuride ja lausete jarelekordamisel avalduvad erinevused KP KK ja EK
KK lastel?

3. Milline kodeerimissiisteem eristab kdige paremini EK KK lapsi KP KK lastest?
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Metoodika

Valim
Ké&esolevas to6s on tegemist sihipérase valimiga, mille moodustamiseks vdeti Gihendust Eesti
lasteaedade logopeedidega, kes aitasid leida valimisse sobivaid KP KK lapsi. EK KK lapsed
leiti nii lasteaedadest kui ka tuttavate kaudu. Uuringus osales 33 last vanuses 5a Ok kuni 6a
11k. Lapsed valiti antud vanuses, sest alles 4-aastaseks saades on vdimalik KP diagnoosida,
kuna selles vanuses tuleb oluliselt esile eakaaslastest erinev keeleline areng (Tomblin, 2009).
Paradis (2007) toob valja, et keelepuudega lastel on kokkupuude keelega olnud sama kaua
kui eakohase knega eakaaslastel, kuid nad vajavad rohkem aega keeleliseks arenguks.
Valistamaks véhese keelesisendi moju lapse keeleoskusele, pidid kdik uuringus osalevad
lapsed olema teist keelt dppinud minimaalselt kaks aastat.

Uuringus osalevad lapsed jagunesid kahte gruppi: esimese katseriihma moodustasid
13 arengulise keelepuudega vene-eesti kakskeelset last (KP KK), teise rihma moodustasid 20
eakohase kdnearenguga vene-eesti kakskeelset last (EK KK). Praegu puudub KK laste
hindamiseks diagnostiline vahend. Seetdttu toetuti valimi koostamisel logopeedide
eksperthinnangule. KP laste puhul pidi logopeedi poolt olema kinnitatud arenguline
keelepuue. Katseisikute seas oli nii simultaanse kui suktsessiivse kakskeelsusega lapsi. Iga
uurimuses osaleva lapse kohta saadi taustandmed lapsevanemate poolt taidetud

kisimustikest.

Mddtevahendid ja protseduur
Laste hindamiseks kasutati lausete jarelekordamise teste. Koik KK lapsed sooritasid testi

eesti keeles ja vene keeles. Vdimalusel tehti testid lastega erinevatel paevadel, kuid mitte
rohkem kui nadalase vahega. Andmete usaldusvaarsuse tostmiseks sooritasid osad lapsed

testiti esimesena eesti keeles, teised vene keeles.
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2012. a koostati ingliskeelne lausete jarelekordamise test COST Action 1S0804
programmi raames (Marinis & Armon-Lotem, 2015). Selle jargi on koostatud sarnased testid
ka paljudes teistes keeltes. 2014. a koostasid Meir ja Armon-Lotem venekeelse testi, mis
koosneb 30 lausest - LITMUS- Russian — Short (Marinis & Armon-Lotem, 2015). Testimise
ajal sooritasid kdik KK lapsed eelpool mainitud lausete jarelekordamise testi, kuid antud
uurimust6o raames venekeelse testi tulemusi tapsemalt ei analliisita. Saadud tulemusi
kasutati vordlusandmetena lapsel keelepuude kontrollimiseks. Kogutud andmeid kasutatakse
hiljem projektis “Keelepuude identifitseerimise vahendite valjatootamine kakskeelsetele
lastele”.

Antud uurimuse raames viidi lastega labi eestikeelne LIK piloottest. Testis, mida
antud uuringu raames kasutati, esitatakse lapsele kordamiseks 64 testitavat lauset ning 2
mittehinnatavat néidislauset. Testis on kasutatud 14 erinevat lausestruktuuri:

1) SVX modaalverbiga (subjekt + modaalverb + infinitiiv + ...)
Nt: Ode pidi varvima koera pildi pruuniks.

2) SV X eitusega (subjekt + ei + verb + ...)

Nt: Koristaja ei pea pdrandaid pesema.

3) Umbisikulises tegumoes (verb diges vormis, nimisonad diges kaandes)
Nt: Mustad riided said sooja veega pestud.

4) Sihitisega kiisimus (mida, keda)

Nt: Mida leidsid jankud eile lume alt?

5) Liitlause (x ja/vdi y)

Nt: Ema tdi lilli ja isa ostis lauamangu.

6) Komplekssed kisisdnad (milline X sihitisena, kellelt, kellele)
Nt: Millise salli paneb laps kaela?

7) Korvallause (verb, ez...)

Nt: Tudruk loodab, et ema viib ta loomaaeda.

8) Sihitisega relatiivlause (mille, mida, keda sihitisena)

Nt: Koer vaatab hobust, keda mees s6ddab.

9) Alusega relatiivlause (kes, mis alusena)

Nt: Lasteaias on poiss, kes oskab hasti laulda.

10) Tingimuslause (realistlik)

Nt: Kui vennal on raha, siis ta saab kommi osta.

11) Tingimuslause (ebarealistlik)
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Nt: Hiir sooks juustu, kui keegi ei néeks.

12) Omajalause (X-lony...)

Nt: Tana on isal jalas uued kingad.

13) Saav kéaane (verb + nimisdna saavas kaandes)
Nt: Roheline konn tahab saada inimeseks.

14) Uhildumine (omaduss@na + nimisdna)

Nt: Laps joonistab pddrale suured sarved.

KP KK laste kohta kogus andmeid t66 autor, EK KK laste kohta saadi andmed teistelt
uurijatelt. Koikide laste uuringus osalemiseks oli kisitud lapsevanemalt kirjalik ndusolek.
Enne uuringu labiviimist kisiti lisaks lapse ndusolekut suuliselt.

Lapsed kuulsid lauseid sisseloetud salvestuselt (slaidiesitlus). Testimine algas
selgitusega selle labiviimise kohta: ,, Vaata, mul on siin iiks ponev arvutimdng! See on
aardejaht. Karu laheb aaret otsima ja meie saame teda aidata! Iga kord, kui karu l&dheb
sammukese edasi, kuuled sa Uihte haalt. Sinu tlesanne on tapselt korrata seda, mida sa
kuulsid. Siis saab karu jalle edasi minna. Sina aitad karu ja kui ta aarde leiab, saad ka sina
kingituse. Hakkame mangima! ““ KOigepealt esitati lapsele kaks naidislauset, mida ei hinnatud.
Testi ajal kiideti ja julgustati last, sltumata korratud lausete digsusest. Igat lauset esitati
lapsele Uhe korra, seejérel laps pidi kuuldud lauset vBimalikult tdpselt kordama. Kui juhtus, et
laps lauset ei kuulnud (nt olmemiira vdi tdhelepanematuse téttu), siis esitati talle lause uuesti.
Testimise kaigus tehti kaks puhkepausi, vastavalt vajadusele tehti veel lisaks pause. Lapse
vastused salvestati telefoniga. Hiljem kuulati salvestus uuesti lle t60 autori poolt ning téideti
selle alusel individuaalne vastusteleht (Lisa 1).

Labiviidud uuring oli kooskdlastatud TU inimuuringute eetika komiteega (otsuse
protokoll nr 302/T-12 16.03.2020).
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Andmete kodeerimine ja tootlemine

Laste andmed kodeeriti vastavalt testi autorite poolt koostatud kodeerimisjuhendile (Lisa 2).
T66 autor kodeeris 13 KP KK laste tulemused ning 4 EK KK tulemused. Teised EK KK

tulemused saadi kodeeritud kujul teistelt Glidpilastelt. Andmete usaldusvaarsuse tagamiseks

kodeeriti koiki tulemusi kahe erineva hindaja poolt. Kodeerijate vaheline kokkulangevus

digsuse skoori jargi hinnates oli 97,39%, leksikaalsetel vigadel 96,63% ja struktuuri jargi

97,23%. Kodeerijate vahelised erinevused lahendati enamasti thise arutelu tulemusel. Mdnel

korral otsustas 16pliku tulemuse t606 autor.

Tulemuste hindamisel kasutati kolme erinevat siisteemi:

a) lause 6igsus — hindamisel arvestati kdiki vigu ja erinevusi (sdnade asendamine,
sbnade arajatmine, sdnajarje muutmisest tulenev lause muutumine, sénavormi
vale kasutus), mida lapsed lause kordamisel tegid,;

b) leksikaalsed vead — hindamisel voeti aluseks stiimullause ning loeti kokku k&ik
puuduvad sBnad vastuslauses;

c) lause struktuur — hinnati vastuse struktuuri vastavust stiimullausele.

Skoorimisel ei arvestatud jargmisi vigu:

(@]

Hééldusvead (haalikute asendused, lisamised, arajatmised, silbistruktuuri
lihtsustamised nii, et sGna tahendus ja grammatiline vorm on siiski arusaadavad ja ei
muutu);

Nt: rongita pro rongata; loheline pro roheline; kiihviga pro kihvliga; arma pro
armsa; ob pro on

Tuvevahelduse eksimused,;

Nt: oskanud pro osanud; laulada pro laulda; kdnnis pro kéndis

Sonajarjevead, mis ei muuda lause tdhendust;

Nt: oskab laulda hasti pro oskab hasti laulda; laps paneb kaela pro paneb laps kaela
Eneseparandused, mis on seotud suulise kbne eriparaga;

Nt: Koristaja ei pea p6randad porandaid pesema; Mis(eee) millise salli...

Mida asemel Mis (kiisimuses voi relatiivlauses);

Nt: Mida ostis vanaema lastele poest? = Mis ostsis vanaema lastele poest?

Sdna lisamine nii, et lause struktuur ei muutu;

Nt: Lasteaias on poiss, kes oskab vaga hasti laulda pro Lasteaias on poiss, kes oskab
hasti laulda.

Hoides6nade kasutamine (janku pro janes; emme pro ema).
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Nt: Emme t0i lilli ja isa ostis lauaméngi pro Ema tdi lilli ja isa ostis lauaméngu
o Liitlauses laps Gtleb a pro aga;

Nt Tudrukud hiippavad a poisid ronivad pro Tudrukud hippavad, aga poisid ronivad.
o Laps kasutab uudissdna, kuid dige I16puga — struktuur jaab digeks
o Liitlauses aga/ja vahetus lugeda 6igeks

Nt Isa kdndis, aga kutsikas jooksis pro Isa kdndis ja kutsikas jooksis.

Andmeanaltts

Andmete tootlemisel ja anallitsimisel kasutati MS Excel ja IBM SPSS Statistics tarkvara.
Gruppidevaheliste erinevuste kontrollimiseks kasutati Mann-Whitney U-testi, kuna andmed
olid mitteparameetrilised v0i ei vastanud normaaljaotusele. VVdikese valimi tottu oli ka testi
voimsus vaike, seetbttu kasutati to0s tihepoolsele hiipoteesile vastavat olulisuse tdendosust.
Eeldati, et KP KK laste skoorid ei ole paremad kui EK KK lastel. Antud vaidet kontrolliti ka
digsuse skoori alusel lausete kordamise edukuse protsente vorreldes.

Kasutatud olulisuse nivoo vaartus oli 0,05. Kuigi suure testide arvu tottu tekkis
mitmese testimise probleem (64 lause jaoks tehtud testi puhul on oodatav I tilipi vigade arv
ligikaudu 3), ei kasutatud t66s olulisuse nivoo korrigeerimist, sest korrigeeritud olulisuse
nivoo oleks olnud vaikese testi vbimsuse juures liiga madal, et tuvastada gruppidevahelisi
erinevusi. Kdikidele tulemustele anti arvuline véartus. Tulemusi analtiusiti kahe erineva
lasterihma kaupa rihmi omavahel vorreldes. Rilhmadeks oli eakohase kdnearenguga vene-
eesti kakskeelsed lapsed (EK KK) ja arengulise keelepuudega vene-eesti kakskeelsed lapsed
(KP KK). Kuna lausete kodeerimisel kasutati kolme erinevat kodeerimissuisteemi, siis tehti
gruppide vordlustestid kdigi kolme tulemusega:

1) lause Bigsus: tulemust hinnati skaalal 0-3 ning andmete analliisiks kasutati Mann
Whitney U-testi. Tulemused saadi kogu lausestruktuuri kui ka lausete kaupa eraldi;

2) leksikaalsed vead: tulemuste analidisis oli tegu pideva arvtunnusega olenevalt

leksikaalsete vigade arvust (0-8). Kuna andmed ei olnud normaaljaotusega, kasutati Mann
Whitney U-testi;

3) lause struktuur: vastused olid binaarsel (8ige/vale) skaalal ehk siis 0 v8i 1 punkti.
Andmete analtidsimisel planeeriti kasutati Hi-ruut testi (Chi-squared test). Koondskoori
puhul olid véaartused vahemikus 0-64, iga vaéartus esines seega tabelis 0-3 korda ning enamik
oodatud véartustest oli <1. Seega koondskoori jaoks Hi-ruut test ei sobinud, mistéttu mindi

ule Mann-Whitney U-testi kasutamisele.
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Tulemused

Kéesolevas magistritdos vorreldi 13 KP KK ja 20 EK KK laste tulemusi lausete
jarelekordamise testis. Kokku hinnati 33 lapse sooritust, kes kdik kordasid jarele 64 erinevat
lauset. Jargnevalt on tulemused esitatud lausestruktuuride kaupa. Tulemused tksikute lausete

kaupa on vélja toodud lisades 3 ja 4.

Lausete joukohasus
Esimese naitajana analtlsiti lausete jarelekordamise edukuse protsenti 6igsuse skoori alusel.
Edukuse protsent arvutati nii iga lause kaupa eraldi (vt lisa 3) kui ka struktuuride

koondtulemusena (vt tabel 1).

Tabel 1. Lausete jarelekordamise edukus digsuse skoori alusel lausestruktuuride kaupa (%).

Lausetruktuuri number ja KP KK EKKK

nimetus (N=13)  (N=20)
1. SVX modaalverbiga 51,28 56,33
2. SV X eitusega 57,69 72,08
3. Umbisikuline tegumood 46,79 59,58
4. Sihitisega kiisimus 47,44 69,72
5. Liitlause 53,42 68,61
6. Komplekssed kiisisdnad 48,72 63,75
7. Kdrvallause (verb, et) 30,77 48,75
8. Sihitisega relatiivlause 36,41 52,00
9. Alusega relatiivlause 34,62 56,25

10. Realistlik tingimuslause 58,46 71,00
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11. Ebarealistlik tingimuslause 25,64 47,00
12. Omajalause 51,28 64,17
13. Saav kéaane 51,28 63,33

14. OmadussOna + nimisdna 58,33 68,75
dhildumine

Markused: max 100%; min 0%; N — laste arv; SVX modaalverbiga =
subjekt+modaalverb+infinitiiv+...; SVX eitusega = subjekt+ei+verb+...

Tabelist 1 selgub, et LIK testis said KP KK lapsed kdigi struktuuride puhul
ndrgemaid tulemusi kui EK KK. KP KK laste sooritus struktuuride alusel oli vahemikus
25,64% - 58,46%, samas kui EK KK laste tulemused jaid vahemikku 47% - 72,08%.

Struktuurina osutus mélemale riihmale kbige raskemaks ebarealistliku tingimuslause
(str 11) jarelekordamine. Nimetatud struktuuri kuulus viis lauset, millest kdik valmistasid
raskusi KP KK riihmale (edukus 20,51-38,46%). EK KK polnud jdukohased (edukus alla
50%) laused Kui oleks laupéev, siis me laheks mangumaale (KP KK 20,51%, EK KK
36,67%), Laps saaks lennata, kui tal oleks tiivad (KP KK 20,51%, EK KK 46,67%) ja Ode
ehitaks liivalossi, kui tal oleks kihvel (KP KK 23,08%, EK KK 35%). Antud struktuuris
osutusid EK KK jéukohaseks laused Hiir sooks juustu, kui keegi ei naeks. (KP KK 38,46%,
EK KK 60%) ja Kui ilm oleks ilus, siis me laheks parki. (KP KK 25,64%, EK KK 56,67%).

Liiga raskeks osutus ka korvallause (verb, et; str 7) kasutamine (edukus KP KK
30,77%, EK KK48,75%). Kdrvallause (verb, et; str 7) kordamisel osutusid liiga raskeks kaks
lauset. Tudruk loodab, et ema viib ta loomaaeda (KP KK 12,82% ja EK KK 41,67%) oli
mdlemale rihmale raske ka sdnavara poolest (95 leksikaalset viga 231-st). Leksikaalsete
vigade arvu vois mojutada lause pikkus. Suur osa lastest suutis korrata jarele vaid esimese
poole lausest. Lauses Juht (tleb, et rong tana hilineb (KP KK 28,21% ja EK KK 46,67%) oli
samuti leksikaalsete vigade (74 viga 198 vdimalikust) hulk vaga kdrge. Lapsed eksisid palju
sbnade juht ja hilineb kasutamisel. Nimetatud sruktuurist kaks lauset osutusid EK KK
joukohaseks. Lause Poiss teab, et dhtul peab lauseid pesema. kordamisel oli kordamise
edukus 55% (KP KK 38,46) ja lause Laps arvab, et kassid armastavad kala. kordamisel sai
EK KK lapsed tulemused 51,67% (KP KK 43,59%).
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Vorreldes tulemusi lisaks struktuuridele ka lausete kaupa, saab vélja tuua, et
jBukohaseks ei osutunud SVX modaalverbiga (str 1) lause Ode pidi véarvima koera pildi
pruuniks (KP KK 17,95%, EK KK 36,67%). Lause kordamisel tehti 73 leksikaalset viga 198-
st. SGna 6de asendati mitmel korral sdnaga tiidruk, laps. Moned lapsed kasutasid varvima
asemel joonistama. Antud lause kordamisel esines ka sdnade drajatmist ja vale sdnajarje
kasutamist. Umbisikulises tegumoes (str 3) lause Mustad riided said sooja veega pestud. (KP
KK 30,77%, EK KK 38,33%) kordamisel eksisid lapsed sageli sGnajérjega, esines nii sénade
arajatmist kui ka asendamist/lisamist. Lastele valmistas raskusi umbisikulise tegumoe
kasutamine: said sooja veega pestud pro saavad sooja vett/saavad pestud. Komplekssete
kiisisBnade (str 6) struktuuris osutus mdlemale riihmale liiga raskeks Kellelt sai kassipoeg
pika pai? (KP KK 25,64%, EK KK 41,67%). Leksikaalseid vigu tehti 165-st vdimalikust 59.
Véga palju jéeti ara sdna pika ning kassipoeg asemel Geldi ainult kass. Raskusi valmistas ka
kisisona kellelt?, mis asendati sagedasti sdnaga kes?. Sihitisega relatiivlause (nimiséna
mida/mille/keda; nr 8) struktuur koosnes viiest lausest, millest kaks ei osutunud jéukohaseks:
(Poisil on dhupall, mille ta tais puhus. (KP KK 23,81%, EK KK 45%), Koer vaatab hobust,
keda mees sdddab. (KP KK 33,33%, EK KK 40%). Alusega relatiivlause (nimisdna mis/kes;
nr 9) struktuuris ei osutunud joukohaseks lause Majal on uksekell, mis heliseb kdvasti (KP
KK 28,21%, EK KK 40%). Nimetatud lauses tehti kokku 76 leksikaalset viga 198-st. Enim
raskusi esines sdnade uksekell ja heliseb kasutamisel.

Viie struktuuri puhul osutusid koik struktuuris olevad laused EK KK joukohaseks.
Struktuuridena vdib pidada joukohaseks sihitisega kiisimuse (str 4), liitluse (ja/voi; str 5),
realistliku tingimuslause (str 10), omajalause (str 12) ja omaduss@na + nimisona thildumise
(str 14) kasutamist.

Kokkuvdttes saab 6elda, et EK KK polnud 14 struktuurist jdukohased vaid kaks
struktuuri: ebarealistlik tingimuslause (str 11; edukus 47%) ja korvallause (str 7; sidesona, et;
edukus 48,75%). Ulejaanud struktuuride kordamisel oli EK KK riihma edukus lausete

kordamisel tle 50%, mistottu voib neid pidada jdukohasteks.

Riuhmade vordlus digsuse skoori alusel

Selgitamaks valja, milliste lausemallide jarelekordamisel avalduvad erinevused KP KK ja EK
KK lastel, kasutati Mann-Whitney U-testi. Arvutused tehti digsuse skoori tulemuste pdhjal.
Selles andmeanaliiusi osas leiti esialgu p vaartus kdigi lausete kohta eraldi (vt lisa 3) ning

seejarel vaadati tldistust struktuuride kaupa, mis on vélja toodud tabelis 2.
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Tabel 2. Rihmade vordlus 6igsuse skoori alusel.

Mann-Whitney U-test

L_ausestruktuu ri number ja U-statistik p-vaartus
nimetus

1. SVX modaalverbiga 118 0,334
2. SVX eitusega 89,5 0,068
3. Umbisikuline tegumood 99 0,129
4. Sihitisega kiisimus 67,5 0,01*
5. Liitlause 83 0,042*
6. Komplekssed kiisisdnad 84,5 0,047*
7. Korvallause (verb, et) 92,5 0,082
8. Sihitisega relatiivlause 89,5 0,069
9. Alusega relatiivlause 79 0,03*
10. Realistlik tingimuslause 98 0,122
11. Ebarealistlik tingimuslause 78 0,027*
12. Omajalause 89,5 0,069
13. Saav kéaéne 97,5 0,118
14. Omadussona + nimisdna 98,5 0,125
uhildumine

Méarkused: *olulisuse nivoo p<0,05; SVX modaalverbiga = subjekt + modaalverb + infinitiiv + ... ;
SVX eitusega = subjekt + ei + verb + ...
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Tabelist 2 selgub, et digsuse skoori alusel avalduvad erinevused viie struktuuri puhul.
Kdige selgemini eristab KP KK lapsi EK KK lastest sihitisega kiisimuse (str 4) kasutamine.
Nimetatud struktuuri kuulus kuus lauset, millest neli eristas rihmasid omavahel. Riihmade
eristamiseks sobivad laused Mida leidsid jankud eile lume alt? (p=0,009), Keda kutsus ema
ohtuks killa? (p=0,046), Keda kohtas dpetaja kinos? (p=0,029) ja Mida ostis vanaema lastele
poest? (p=0,01). Kdik nimetatud laused osutusid EK KK jéukohaseks ning sobivad seetdttu
KP KK eristamiseks EK KK lastest.

Rihmadevahelised erinevused tulid esile ka alusega relatiivlause (str 9) ja
ebarealistliku tingimuslause (str 11) kordamisel. Alusega relatiivlause struktuuris eristavad
KP KK lapsi EK KK lastest joukohaseks osutunud laused Toas on tugitool, mis laks eile katki
(p=0,004; KP KK 15,38%, EK KK 58,33%) ja See on kirju kass, kes liikkas vana rotti
(p=0.043; KP KK 35,9%, EK KK 55%).

Ebarealistliku tingimuslause (str 11) kordamisel kuulus struktuuri 5 lauset, millest
kolm eristasid rihmasid. Laused Laps saaks lennata, kui tal oleks tiivad (p=0,021; KP KK
20,51%, EK KK 46,67%) ja Kui oleks laupaev, siis me laheks mangumaale (p=0,041; KP KK
20,51%, EK KK 36,67%) aitasid kull rihmasid eristada, kui osutusid jarelekordamise
edukuse alusel mdlemale riihmale liiga raskeks. Nimetatud struktuuris sobib riithmade
eristamiseks joukohaseks osutunud lause Kui ilm oleks ilus, siis me laheks parki (p=0,012;
KP KK 25,64%, EK KK 56,67%).

Statistiliselt oluliselt, kuid nérgemalt eristavad olid liitlausete (ja/voi; str 5) ja
komplekssete kiisisdnadega lausete (str 6) kordamine. Liitlausete struktuuris esineb
rihmadevaheline erinevus lausete Ema tdi lilli ja isa ostis lauaméangu (p=0,014) ja Tudrukud
hiippavad, aga poisid ronivad (p=0,043) kordamisel, mis mélemad osutusid EK KK
joukohasteks. Komplekssete kisisdnadega struktuur (str 6) eristab rihmi kall
statistiliselttervikuna, kuid Ukski lause eraldivetuna eristamisvdimet ei oma. Sellesse
struktuuri kuuluvaid lauseid oleks mdistlik kontrollida suurema valimi peal, et selgitada
lausete eristusvOimet. Siiski saab valja tuua, et antud struktuuris olnud lause Kellelt sai
kassipoeg pika pai? (KP KK 25,64%, EK KK 41,67%) ostutus liiga raskeks ning lauseid
Millise salli paneb laps kaela? (KP KK 66,67%, EK KK 78,33%), Kellele meeldib
pulgakommi stitia? (KP KK 66,67%, EK KK 80%) ja Millist looma lapsed puu otsas nagid?
(KP KK 35,9%, EK KK 55%) saab pidada joukohaseks.
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Tulemustest selgub, et veel osade lausete puhul on vdimalik KP KK lapsi EK KK
lastest eristada, kuigi need struktuurid tervikuna ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust.
Joukohaseks osutusid veel umbisikulise tegumoe kasutamisel (str 3) lause Magustoit on lastel
juba &ra s66dud (p=0,021; KP KK46,15%, EK KK73,33%), omajalause (str 12) kordamisel
laused Tana on isal jalas uued kingad (p=0,04; KP KK 48,72%, EK KK 68%) ja Rongil on
pehmed sinised istmed (p=0,016, KP KK 46,15%, EK KK 73,33%) ning omadussdna ja
nimisdna thildumisel (str 14) Tudruk mangis pargis armsa sébraga (p=0,017; KP KK
51,28%, EK KK 76,67%).

Antud valimi pdhjal eristas statistiliselt rihmasid kokku 16 lauset, millest 11 kuulusid
eristuvatesse struktuuridesse. Tulemustest selgus, et KP KK lapsi aitab EK KK lastest 6igsuse
skoori alusel eristada peamiselt viis struktuuri: sihitisega kusimus (keda/mida; str 4; nt Mida
linnud kevadel otsivad?), liitlause (ja/v0i; str 5; nt Tidrukud hippavad, aga poisid ronivad.),
komplekssete kiisisbnadega laused (str 6; nt Millist looma lapsed puu otsas nagid?), alusega
relatiivlause (mis/kes; str 9; nt Lasteaias on poiss, kes oskab hasti laulda.) ja ebarealistlik
tingimuslause (str 11; nt Hiir sd6ks juustu, kui keegi ei naeks.). Kérvallause (verb, et; str 7) ja
ebarealistlik tingimuslause (str 11) ei sobinud struktuurina laste eristamiseks, kuna ei
osutunud EK KK joukohaseks.

Vaadates Uksikute lausete jéukohasust selgub, et eristavatest lausetest kaks on EK KK
liiga rasked (edukus 36,67% ja 46,67%), mistottu ei sobi need rihmade eristamiseks.
Jarelikult voib vaita, et antud valimi pdhjal aitas KP KK lapsi EK KK lastest hasti eristada
vaid 14 lauset. Ruhmi ei aidanud statistiliselt eristada neli struktuuri: SVX modaalvebiga (str
1; nt Karu tahtis limpsida maasikamoosi.), SVX eitusega (str 2; nt Vanaema ei klipseta tana
pannkooke), sihitisega relatiivliause (mida/mille/keda; str 8; nt Poisil on dhupall, mille ta téis
puhus.) ja saava kadnde kasutamine (str 13; nt Tudruk unistab saada heaks kokaks).
Sihitisega relatiivliauset (mida/keda/mille; str 8) vdib pidada pigem raskeks mdélemale
rihmale ning Ulejadnud kolme struktuuri Ghtviisi jdukohaseks, mistéttu need ei aita riihmasid

eristada.

Valimi korrigeerimine

Eelnevalt esitatud tulemuste analtiusist selgus, et erinevus KP KK ja EK KK vahel esineb
testis kasutatavast 64 lausest vaid 14 lause puhul, mistdttu otsustati kontrollida KP KK laste
kuulumist gruppi vene keele testi tulemustele toetudes. Teooriast on teada, et KP KK lapsed

said erinevates uurimustes mdlemas keeles oluliselt nGrgemad tulemused kui EK KK lapsed.
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On oodatav, et antud uurimuses saavad nad sarnaseid tulemusi. Selgus, et kuue lapse puhul
oli vene keeles lausete kordamise edukus lle 80%. Seega vdis oletada, et nende laste puhul
pole siiski tegemist keelepuudega. Vaadates keeletausta kusimustiku andmeid (kuuest lapsest
vaid Uks réagib kodus ka eesti keelt) ja laste tehtud vigu eestikeelses testis, oletati, et nende
laste puhul on tegemist pigem véhese sisendi ja kogemusega eesti keeles. Puudulikust
keeleoskusest tulenevalt said nad ka madalamaid tulemusi LIK piloottestis. Tulemustest
lahtudes korrigeeriti KP KK valimit, jattes sinna ainult 7 last, kelle edukus venekeelse testi

sooritamisel oli alla 80%. Saadud tulemusi vt lisa 4.

Lausete joukohasus korrigeeritud valimiga
Jargnevalt analilsiti lausete jarelekordamise edukuse protsenti Gigsuse skoori alusel, kui
valimist olid mittesobivad lapsed vélja vbetud. Tulemused on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Lausete jarelekordamise edukus korrigeeritud valimiga Gigsuse skoori alusel

lausestruktuuride kaupa (%).

Lausestruktuuri number ja KPKK EKKK

nimetus (N=7) (N=20)
1. SVX modaalverbiga 48,57 56,33
2. SVX eitusega 55,95 72,08
3. Umbisikuline tegumood 41,67 59,58
4. Sihitisega kiisimus 43,65 69,72
5. Liitlause 49,21 68,61
6. Komplekssed kisisdnad 48,81 63,75
7. Korvallause (verb, et) 33,33 48,75
8. Sihitisega relatiivliause 36,19 52,00

9. Alusega relatiivlause 34,52 56,25
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10. Realistlik tingimuslause 56,19 71,00
11. Ebarealistlik tingimuslause 25,71 47,00
12. Omajalause 48,81 64,17
13. Saav k&ane 47,62 63,33
14. Omadussona + nimisdna 51,19 68,75

dhildumine

Markused: max 100%; min 0%; N — laste arv; SVX modaalverbiga =
subjekt+modaalverb+infinitiiv+...; SVX eitusega = subjekt+ei+verb+...

Tabelist 3 on néha, et parast valimi korrigeerimist langes KP KK lausete kordamise
edukus, jaades nuld vahemikku 25,71% - 56,19%.

Selgus, et mblema riihma sooritus on endiselt kdige madalam ebarealistliku
tingimuslause (str 11; KP KK 25,64%, EK KK 47%) kordamisel. KP KK sooritus tdusis
kdrvallause (verb, et; str 7) kordamisel, kuid jai mélema rilhma jaoks endiselt keeruliseks
(KP KK 33,33%, EK KK 48,75%). Ulejaanud lausestruktuure tervikuna vdib pidada EK KK
lastele joukohaseks (edukus 52%-72,08%). KP KK edukus oli madal veel sihitisega
relatiivlause (nimisdna mida/mille/keda; str 8) ja alusega relatiivlause (nimisdna mis/kes; str
9) kordamisel.

LJK edukust digsuse skoori alusel lausete kaupa hinnates selgus, et EK KK polnud

joukohased 12 lauset (edukus alla 50%), mis on toodud vélja tabelis 4.

Tabel 4. Mdlemale rihmale liiga rasked laused edukuse protsendi alusel (%).

Lause KP KK EK KK
Ode pidi véarvima koera pildi pruuniks. (str 1) 19,05 36,67
Mustad riided said sooja veega pestud. (str 3) 23,81 38,33
Kellelt sai kassipoeg pika pai? (str 6) 19,05 41,67
Tidruk loodab, et ema viib ta loomaaeda. (str 7) 14,29 41,67
Juht Utleb, et rong téna hilineb. (str 7) 23,81 45,00
Poisil on dhupall, mille ta téis puhus. (str 8) 38,10 46,67

Koer vaatab hobust, keda mees sdddab. (str 8) 23,81 40
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Majal on uksekell, mis heliseb kdvasti. (str 9) 33,33 40

Kui oleks laupéev, siis me laheks mangumaale. (str 11) 23,81 36,67
Laps saaks lennata, kui tal oleks tiivad. (str 11) 19,05 46,67
Ode ehitaks liivalossi, kui tal oleks kiihvel. (str 11) 33,33 35,00
Tidruk unistab saada heaks kokaks. (str 13) 23,81 43,33

Ruhmade vordlus digsuse skoori alusel korrigeeritud valimiga

Et kontrollida, milliste lausemallide jarelekordamisel avalduvad erinevused kahe riihma vahel
korrigeeritud valimi puhul, kasutati uuesti Mann-Whtiney U-testi. VVorreldi lausestruktuure
uldiselt ning vajadusel jalgiti ka struktuuris sisalduvate lausete eristusvéimet eraldi (vt lisa 4).

Saadud tulemused on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Riihmade vordlus lausestruktuuride kaupa korrigeeritud valimiga Gigsuse skoori

alusel.
Lausestruktuuri number ja nimetus U-statistik ~ p-vaartus
1. SVX modaalverbiga 57,5 0,252
2 .SV X eitusega 47,5 0,111
3. Umbisikuline tegumood 46,5 0,1
4. Sihitisega kisimus 34 0,023*
5. Liitlause 40 0,05
6. Komplekssed kiisisénad 48,5 0,122
7. Kdrvallause (verb, et) 49,5 0,131
8. Sihitisega relatiivlause 48 0,115
9. Alusega relatiivlause 42 0,062

10. Realistlik tingimuslause 51,5 0,159
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11. Ebarealistlik tingimuslause
12. Omajalause
13. Saav ké&éne

14. Omadussona + nimisdna Uhildumine

0,041*

0,122

0,072

0,058

Mérkused: *olulisuse nivoo p<0,05; SVX modaalverbiga = subjekt + modaalverb + infinitiiv + ... ;

SVX eitusega = subjekt + ei + verb + ...

Tabelist 5 selgub, et digsuse skoori alusel avalduvad erinevused vaid kahe struktuuri

alusel. Liitlause (str 5) kasutamine osutus korrigeeritud valimi puhul piiripealseks. Seetdttu

oleks vaja selle sobivust kontrollida suurema KP KK valimiga. Eelmiste tulemustega

vorreldes on endiselt statistiliselt oluline erinevus sihitisega kisimuse (str 4) ja ebarealistliku

tingimuslause (str 11) kordamisel. Kokku avaldub erinevus korrigeeritud valimiga 12 lauses,

mis on toodud vélja tabelis 6.

Tabel 6. Korrigeeritud valimiga statistiliselt olulised laused riihmade eristamisel.

Lause ja struktuur p-vaartus
Magustoit on lastel juba &ra s6ddud. (str 3) 0,017
Mida leidsid jankud eile lume alt? (str 4) 0,028
Mida s66vad véiksed koerad hommikul? (str 4) 0,021
Mida linnud kevadel otsivad? (str 4) 0,04
Tidrukud hippavad, aga poisid ronivad. (str 5) 0,045
Ema t6i lilli ja isa ostis lauaméngu. (str 5) 0,03
Kellelt sai kassipoeg pika pai? (str 6) 0,019
Kui tuba on korras, siis vdib due minna. (str 10) 0,026
Hiir s60ks juustu, kui keegi ei naeks. (str 11) 0,045
Kui ilm oleks ilus, siis me laheksime parki. (str 11) 0,035
Rongil on pehmed sinised istmed. (str 12) 0,032
Tidruk méngis pargis armsa sdbraga. (str 14) 0,012

Mérkus: e EK KK liiga raske
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V/0ttes arvesse kordamise edukust digsuse skoori alusel, selgus, et 12-st statistiliselt
olulist erinevust naidanud lausest ks ei osutunud EK KK lastele jdukohaseks: Kellelt sai
kassipoeg pika pai? (KP KK 19,05%, EK KK 41,67%). Seega v0ib korrigeeritud valimi
puhul rihmasid eristavaks pidada 11 lauset.

KP KK lapsi ei aidanud EK KK lastest endiselt statistiliselt oluliselt eristada
struktuurid SVX modaalverbiga (str 1; nt: Ode pidi véarvima koera pildi pruuniks.), SVX
eitusega (str 2; nt: Vanaema ei klipseta tdna pannkooke.), sihitisega relatiivlause (nimiséna
mida/mille/keda; str 8; nt: Poisil on hupall, mille ta tais puhus.) ja saava k&ande kasutamine
(str 13; nt: Printsessid kasvavad kiiresti suureks.). Lisaks neile ei tulnud statistiliselt olulisi
erinevusi valja ka kdrvallause (verb, et; str 7; nt: Tldruk loodab, et ema viib ta loomaaeda.)
ja alusega relatiivlause (nimisGna kes/mis; str 9; nt: Lasteaias on poiss, kes oskab hasti
laulda.) kasutamisel.

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid korrigeeritud valimi puhul kill vaid kahe
struktuuri puhul, kuid jéukohaseks v@ib pidada k&iki struktuure peale korvallause (verb, et;
str 7; edukus EK KK 48,75%) ja ebarealistliku tingimuslause (str 11; edukus EK KK 47%),
mis ostusud EK KK liiga raskeks.

Skoorimissiisteemide vordlus

Tulemuste kodeerimiseks kasutati kolme erinevat kodeerimisstisteemi: digsus, leksikaalsed
vead ja lausestruktuur. Selgitamaks vélja, milline skoorimissiisteem rithmasid kdige paremini
eristab, tehti kdigi rthmadega Mann-Whitney U-test. Iga lapse jaoks on
kodeerimisstisteemide kaupa summeeritud kdigi 64 kisimuse skoorid (kokku 7 skoori KP ja
20 EK laste kohta). Saadud tulemused on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Rihmadevaheline eristusvdime skoorimissisteemide alusel.

Grupp Oigsus Leksikaalsed vead Struktuur
EK KK (N=20) M 188 69,55 43,75
SD 13,389 56,147 15,379
Min 164 4 19
Max 224 184 64
KP KK (N=7) M 176 90,86 34
SD 11,605 59,753 21,756
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Min 159 5 8

Max 197 171 63

Mann-Whitney U- | U-vaartus 27,5 53,5 50
et p-vaartus 0,008* 0,188 0,141
Keskmine astak, EK 16,13 13,18 15

Keskmine astak, KP 7,93 16,36 11,14

Markus: *olulisuse nivoo p<0,05; M-keskmine; SD-standardhélve; Max-maksimum; Min-miinimum

Tabelist 7 saab valja tuua, et skooride jaotused KP KK ja EK KK gruppides on
statistiliselt erinevad digsuse skooride (p=0,008) puhul, aga mitte leksikaalsete vigade
(p=0,188) ega lausestruktuuri skooride (p=0,141) puhul.

Arutelu

Igapaevases t00s puutuvad logopeedid tiha enam kokku kakskeelsete lastega, sh ka
keelepuudega kakskeelsete lastega. Lastega to6tavatel spetsialistidel on oluline vélja
selgitada, kas tegemist on teise keele omandamise eriparaga vai keelepuudest tuleneva keele
omandamise vdime kahjustusega, valtimaks keelepuude valet diagnoosimist kakskeelsetel
lastel. Mitmed kakskeelsete laste uurijad (nt Armon-Lotem & Meir, 2015; Tuller et al., 2018)
on rdhutanud, et kakskeelsete laste hindamine peaks toimuma mdlemas keeles, kasutades KK
lastele mGeldud norme. Paljudel kénetestidel puuduvad normid kakskeelsetele lastele.
Tegelikkuses puudub sageli logopeedil teise vajamineva keele oskus, mistéttu hinnatakse KK
lapsi ainult hes keeles ning see annab ebatdpse hinnangu. Logopeedid tunnevad ennast KK
lastega tootades sageli ebakompetentselt, sest neil on probleeme lapse hindamisel, kuid
vahendid KK hindamiseks puuduvad. Samale probleemile on tdhelepanu juhtinud ka Komeili
& Marshall (2013), kes t6id vélja, et vale diagnoosi véltimiseks on vaja valja tootada
kdnehindamise vahendid, mis eristavad keelepuudest tingitud kéne arengu mahajaamust
kakskeelsusest tingitud kdne hilistumisest.

K&esolev magistritdé on osa suuremast projektist, mille raames tootatakse vélja kbne

hindamise vahendid kakskeelsetele lastele. Uurimistoé eesmargiks oli valja selgitada,
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millised laused ja grammatilised struktuurid eestikeelses lausete jarelekordamise piloottestis
aitavad identifitseerida arengulist keelepuuet vene-eesti kakskeelsetel lastel.

Piloottesti valiti testi koostajate poolt 64 lauset, mis vastasid 14 erinevale
struktuurile. Struktuuride valikul on lahtutud teistes keeltes valja t66tatud testidest ning
arvestatud eesti keele eriparadega. Varasemalt koostatud testidele (nt inglise, vene ja
prantsuse keeles) tuginedes peaks I6plik LIK test eesti keeles koosnema umbes 30 lausest.
Sellest lahtuvalt selgitati uurimistdo kéigus valja nii lausestruktuurid kui ka konkreetsed
laused, mis eristavad keelepuudega vene-eesti KK lapsi eakohase kdnearenguga vene-eesti
KK lastest. Samuti selgitati valja laused, mis olid liiga rasked eakohase kdnearenguga KK
lastele ning millised laused osutusid neile jdukohaseks. Testis kasutatavate lausete 16plik
valik tehakse erinevate uurijate poolt kogutud andmetele tuginedes.

Sobivate lausete leidmiseks hinnati kdigepealt piloottestis olevate lausete jdukohasust.
Esimese uurimisklsimusega pudti vélja selgitada, milline on lausestruktuuride
jarelekordamise edukus EK KK lastel. Kokkuleppeliselt loeti joukohaseks laused, mille
kordamisel EK KK laste edukus oli vahemalt 50%. Kuna lausete jarelekordamise testi
eesmaérgiks ei ole eristada kakskeelseid lapsi tikskeelsetest lastest, siis korratavad lausemallid
peaksid olema joukohased nii Uiks- kui ka kakskeelsetele eakohase kdnearenguga lastele.
Selgus, et KP KK lastel jai kordamise edukus vahemikku 26-56% ning EK KK lastel 47—
72%. Eeldatult olid EK KK LJK testis edukamad kui KP KK lapsed. Saadud tulemus on
sarnane ka teiste uurimustega (Meir et al., 2016; Armon-Lotem & Meir, 2016; Vang
Christensen, 2019; Tuller et al., 2018), kus keelepuudega KK laste sooritus oli oluliselt
madalam. Mdlemad lasteriihmad said k6ige madalama tulemuse ebarealistlike
tingimuslausete kordamisel (nt Hiir s66ks juustu, kui keegi ei naeks.) ja et- kdrvallausete
kordamisel (verb, et...; nt Tudruk loodab, et ema viib ta loomaaeda.). Kumbki nimetatud
struktuuridest ei osutunud EK KK joukohaseks. Keelepuudega KK lastele valmistas lisaks
raskusi ka alusega relatiivlausete (nimisGna mis/kes; nt See on kirju kass, kes likkas vana
rotti) ja sihitisega relatiivliausete (nimiséna mida/mille/keda; nt Koer vaatab hobust, keda
mees so0dab.) kordamine. Véljatoodud struktuurides osutus lastele raskeks nii lauses
kasutatav sdnavara (tehti palju leksikaalseid vigu) kui ka lausestruktuur. Leksikaalsete vigade
suurem hulk vaib tuleneda lastele vooramate sdnade kasutamisest. Nt eksiti palju sdnade
uksekell, heliseb, kirju kasutamisel. Laused osutusid tdendoliselt lastele ka liiga pikaks (kuni
8 sbna) ning olid osaliselt ebahariliku sdnajérjega (Nt Mustad riided said sooja veega

pestud.).
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Koige joukohasemaks osutus realistlike tingimuslausete (nt Lapsed lahevad
kelgutama, kui lumi on maas) ja SVX ecitusega (subjekt+ei+verb+...; nt Vanaema ei kiipseta
tana pannkooke) struktuuride jarelekordamine. SV X eitusega lausete jdukohasust vdib
seletada asjaoluga, et igapaevases kdnes on eituse kasutamine kdillalt sage. Lisaks sellele neis
lausetes on verbivorm lihtne, ilma I6dpumorfeemita (nt ei tohi/pea/kipseta), mistottu ei teki
nende kasutamisel enamasti eksimusi. Samuti on kdik struktuuri kuuluvad laused lihikesed,
koosnedes vaid viiest sdnast. Realistliku tingimuslause struktuur vdis osutuda teistest
joukohasemaks, sest lausetes kasutatakse palju vdga lihtsaid verbe (nt on, saab, vGib).
Leksikaalseid vigu antud struktuuri kuuluvate lausete kordamisel tehti samuti véhe, mistottu
vOib jareldada, et tegemist on laste jaoks tuttavate ja sagedamini kasutatud sdnadega.
Lausetes on kasutatud ka oleviku ainsuse 3. pdoret, mis ilmub laste kdnesse varakult.

EK KK lastele osutus 14 struktuurist raskeks vaid ebarealistliku tingimuslause ja
korvallause (verb, et) kasutamine. Ulejadanud 12 struktuuri voib pidada lastele joukohaseks.

Teise uurimiskisimusega puuti vélja selgitada, milliste lausestruktuuride ja lausete
jarelekordamisel avalduvad erinevused KP KK ja EK KK lastel. Uheks kriteeriumiks lausete
I6plikul valikul on nende eristamisvdime. Selleks vorreldi EK KK ja KP KK laste tulemusi.
Esialgne tulemuste anallius néitas, et rihmadevahelisi erinevusi ilmnes vaid 13 lause puhul
64-st. Kuna testi eristusv6ime oli madal, kontrolliti KP laste sobimist gruppi vene keele LJT
tuginedes. Kuue lapse sooritus sellestestis osutus lausete kordamise digsuse alusel kérgemaks
kui 80%. V0is oletada, et antud laste puhul polnud tegemist keelepuudega. Valimisse
mittesobivad lapsed eraldati valimist ning kontrolliti saadud tulemusi uuesti vdiksema
valimiga. Parast valimi korrigeerimist jai KP KK riihma vaid 7 last. Seega uuriti testi
eristamisv@imet suurema ja vaiksema valimiga, et saavutada paremat eristusvdimet.
Ké&esolev magistritdo kinnitab veelkord, et saadud tulemused on tugevalt seotud sellega, kui
tapselt on méaaratud KP KK rihm. Sellele juhtis tdhelepanu ka Tuller koos kolleegidega
(2018), markides, et diagnostilise tdpsuse médtmised on véaga tundlikud testitava
populatsiooni karakteristikute suhtes. KP KK laste leidmine valimisse on keeruline. Eesti
keeles puuduvad seni vahendid KK laste hindamiseks ning tihes keeles hinnates on suurem
vOimalus valedignoosiks. Siinkohal leiab kinnitust vdide, et keelepuude méaramiseks KK
lastel ei piisa ainult logopeedide eksperthinnangust, mis on ainult tiks meetod KP KK laste
tuvastamisel. Lisaks tuleks kasutada lapsevanematele suunatud kusimustikke lapse varajase
kone arengu kohta (Tuller et al., 2018; Marinis & Armon-Lotem, 2015; de Almeida et al.,

2017). Keeletausta kiisimustikud annavad parema Ulevaate lapse mblema keele kasutamisest
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ning varasemast kone arengust (lalinaperiood, esimesed sdnad, fraasid, laused). Antud t66s
kasutatud keeletausta kiisimustik podras pohjalikult tahelepanu lapse keelekeskkonnale, kuid
samas ei andnud andmeid varajase kdne arengu kohta.

Valimit korrigeerimata (13 KP KK, 20 EK KK) eristasid LJK testis riihmasid
tervikuna viis struktuuri (sihitisega kusimus, liitlause, komplekssed kiisisdnad, alusega
relatiivlause ja ebarealistlik tingimuslause). Valimi korrigeerimise jargselt aitas rihmasid
eristada ikkagi vaid 12 lauset, mistottu vGib Gelda, et valimi korrigeerimine ei andnud
oodatud tulemusi lausete eristusvdime valjaselgitamisel. 12t eristuvast lausest 11 osutusid EK
KK joukohaseks. Tulemusi mojutas tdenéoliselt korrigeeritud valimi vaiksus. Valimi
korrigeerimise jargselt avaldusid statistiliselt olulised erinevused kahe grupi vahel ainult kahe
struktuuri — ebarealistlik tingimuslause (eristus 2 lauset) ja sihitisega kusimus (eristus 3
lauset) — moodustamisel. Tulemus Uhtib osaliselt ka Meir jt (2016) uurimusega, kus
ebarealistlik tingimuslause eristas KP vene-heebrea KK lapsi EK KK lastest. Ebarealistliku
tingimuslause struktuur tervikuna ei osutunud kill EK KK joukohaseks, kuid selles
statistiliselt eristunud kaks lauset sobisid riihmade eristamiseks ning olid lastele joukohased.
Tdendoliselt oli antud lausetes ka sdnavara lastele kergem, mistottu need teistest kergemaks
osutusid. Selles struktuuris vaid tihe lause puhul Ode ehitaks liivalossi, kui tal oleks kihvel.
osutus lastele keeruliseks lauses kasutatud sénavara. Kdige rohkem eksiti antud lause puhul
sbnade liivalossi ja kithvel kasutamisel, mis tGenéoliselt ongi laste kdnes vaiksema
kasutussagedusega. Nimetatud struktuuris valmistas lastele siiski l&bivalt raskusi tingiva
kdneviisi kasutamine. Sihitisega kisimuse (nt Mida leidsid jankud eile lume alt?) kasutamisel
eristasid riihmi kolm lauset, kuid kdik struktuuri kuulunud laused osutusid EK KK
joukohaseks. Vaheste leksikaalsete vigade p6hjal vBib jareldada, et antud lausete sGnavara oli
lastele joukohane.

Lastele osutus joukohaseks veel kuus lauset, mis aitasid ruhmasid eristada, kuid antud
laused ei kuulunud nimetatud kahte struktuuri. Ulejadnud eristuvad laused jagunesid tiksikult
erinevate struktuuride vahel.

Tulemustest selgus, et 64-st lausest 11 osutusid jarelekordamisel jéukohaseks ning
aitasid Uhtlasi eristada KP KK lapsi EK KK lastest. Joukohaseks osutunud laused olid
suuremalt jaolt pigem llhikesed (5-6 sdna), mistottu esines vahem raskusi nende
meeldejatmisel, ning vBimalik, et need olid ka laste jaoks tuttavama sdnavaraga. Néaiteks
sihitisega kusimuste ja komplekssete kiisisdnade kordamisel osutusid joukohaseks just

lihemad kisimused. Joukohasemaks osutusid ka laused, kus nt verbivormid olid ilma
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I6pumorfeemideta. Liitlausete kasutamine ei valmistanud lastele raskusi, sest lihtsamate
liitlausete kasutamine omandatakse ka tkskeelsetel lastel varakult (Padrik & Hallap, 2008).

Lisaks sellele selgus tulemustest veel 12 lauset, mis ei osutunud EK KK jéukohaseks
ning ei sobi seega riihmade eristamiseks. Laused muutis laste jaoks raskeks enamasti lausetes
kasutatav sdnavara. Joukohaste lausetega vorreldes on margatav suurem leksikaalsete vigade
hulk. V6ib oletada, et sdnavara muutmisega voiksid osad raskeks muutunud laused osutuda
edaspidi jdukohaseks ning sobida testis kasutamiseks.

Kolmanda uurimiskisimusega sooviti valja selgitada, milline skoorimissiisteem
eristab kdige paremini KP KK lapsi EK KK lastest. Tulemustest selgus, et antud valimi
pdhjal eristab rihmasid ainsana digsuse skoori jargi tulemuste hindamine. Leksikaalsete
vigade ja lausestruktuuri péhjal hinnates ei saa antud uurimuse andmete pdhjal vaita, et
tulemused KP KK lapsi EK KK lastest eristaksid, kuid on véimalik, et erinevus kahe
skoorimisstusteemi puhul ei tulnud vélja liiga véikese valimi tottu. Seetdttu oleks maistlik
antud hindamissilisteeme katsetada suurema valimi peal.

Kéesoleva magistritod puuduseks on eelkbige keelepuudega kakskeelsete laste vaike
ning moneti ebausaldusvéarne valim. Samuti on oluline edaspidi koguda andmeid, mis
annaksid informatsiooni ka lapse varajase kdne arengu kohta emakeeles. See annaks
vBimaluse keeletausta kiisimustikust saadud teadmistele tuginedes paremini analtlisida KP
esinemise vdimalust KK lapsel. Selles uurimuses kasutatud keeletausta kiisimustik pdoras
tahelepanu vaid lapse poolt kasutatavatele keeltele ning keelte kasutuse ajalisele jaotuvusele
ja suhtluskeskkonnale. Antud uurimist6o raames kasutati tulemuste leidmiseks kdige rohkem
digsuse skoori. Joukohasuse hindamisel pdorati tdhelepanu ka leksikaalsete vigade skoorile,
kuid pohjalikumalt neid ei analiiisitud. Tulemuste usaldusvaarsuse tdstmiseks vdiks
pdhjalikumalt analliisida erinevate skoorimissiisteemidega saadud tulemusi lausete kaupa.

Magistritool on mitmeid tugevusi. Lausete jarelekordamist vene-eesti kakskeelsetel
keelepuudega ja eakohase kdnearenguga lastel pole varem uuritud. Saadud t66 tulemused
vOimaldavad tulevikus planeerida jargnevaid kakskeelsete laste kdne hindamisega seotud
uurimusi ja jatkata LJK testi valjatodtamist. TO6 praktilise véaljundina leidis kinnitust vajadus
objektiivsete hindamisvahendite jérele, et logopeedid ei eksiks KK lastel KP tuvastamisel.

Magistritdo on osa projektist, millega tootatakse valja kdne hindamise vahendid
kakskeelsete laste hindamiseks. Lopliku testiversiooni valmimiseks vorreldakse kéesoleva
t60 tulemusi prooviuuringute tulemustega, mis on tehtud EK ja KK ning EK ja UK KP laste

vordlusena. Saadud tulemused v6imaldavad testi koostajatel vajadusel muuta lauseid ja
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vahendada nende hulka, valides testi jargmisesse valjatodtamise faasi laused, mis aitavad

eristada keelepuudega kakskeelseid lapsi.
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Tanusonad
Kéesoleva magistritd6 autor tdnab uuringus osalenud koolieelsetes lasteasutustes to6tavaid
koostodvalmis direktoreid ja logopeede, kes aitasid leida uuringusse sobivaid lapsi ning
vOimaldasid oma lasteaias uuringut l&bi viia. Suur tdnu lastevanematele, kes andsid
ndusoleku oma lapse uurimiseks ning taitsid keeletausta kisimustiku. Soovin tdnada ka oma
juhendajaid jarjekindluse, néudlikkuse ja konstruktiivse kriitika eest. Tanan abivalmis
statistikut, kes aitas programmide kasutamise ja tulemuste télgendamisega. Stidamlik tanu

kuulub minu perekonnale, kes minusse uskusid ja igati toetasid t60 valmimisel.
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Lisa 1. Individuaalne vastuste kodeerimise leht.

Lapse kood:

[C] Okskeelne  [] Kakskeelne

Testi kuupéev:

Lapse slinniaeg:

Uurija nimi:

Uksus- | Lause Oigsus Leksikaalsed vead | Lause Muud

blokk 3=t&pne kordus; Loe kokku sbnavara | struktuur | méarkused
2=1 viga/muutus; vigu/asendusi 0voil
1=2-3 lauses
viga/muutust;
0=4+ muutust

proov Tita joob palju piima.

proov Lapsed méngisid pargis jalgpalli.

1-4 Mida sd6vad véik(e)sed koerad hommikul?

2-2 | Vanaema ei kilpseta tdna pannkooke.

3-13 | Roheline konn tahab saada inimeseks.

4-10 | Kui vennal on raha, siis ta saab kommi osta.

5-1 | Karu tahtis limpsida maasikamoosi.

6-3 | Suvel méngitakse dues jalgpalli.

7-4 | Mida leidsid jankud eile lume alt?

8-2 | Koerad ei tohi lapsi hammustada.

9-12 | Téanaon isal jalas uued kingad.

10-11 Kui oleks laupdev, siis me laheks(ime)

méangumaale.

11-3 | Mustad riided said sooja veega pestud.

12-6 | Millist looma lapsed puu otsas nagid?

13-11 ‘ Hiir s66ks juustu, kui keegi ei néeks.

14-8 ‘ Poisil on 6hupall, mille ta tais puhus.

15-11 ‘ Laps saaks lennata, kui tal oleks(id) tiivad.

16-5 | Laps magab ja ema keedab mannaputru.

17-9 | See on kirju kass, kes lilkkas vana rotti.
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18-14 | Laps joonistab p&drale suured sarved.

19-6 | Millise salli paneb laps kaela?

20-5 | Tudrukud hiippavad, aga poisid ronivad.

21-8 | Isa n4gi autot, mida oli vaja parandada.

22-1 | Ode pidi varvima koerapildi pruuniks.

23-2 | Koristaja ei pea pérandaid pesema.

24-14 | Tudruk mangis pargis armsa sébraga.

25-5 | Ema t6i lilli ja isa ostis lauamangu.
26-4 | Keda kutsus ema 8htuks kiilla?
27-7 | Tudruk loodab, et ema viib ta loomaaeda.

28-12 | Janesel on hallid kdrvad ja valge saba.

29-5 | Oues sajab lund ja karupoeg magab.

30-8 | Koer vaatab hobust, keda mees s6ddab.

31-9 | Lasteaias on poiss, kes oskab hasti laulda.
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32-4 | Keda kohtas &petaja kinos

33-10 | Kui tuba on korras, siis v&ib ue minna.

34-9 | Majal on uksekell, mis heliseb kdvasti.

35-10 | Lapsed s66vad torti, kui lasteaias on pidu.

36-1 | Tiidrukud tahavad aias peitust méngida.

37-6 | Kellelt sai kassipoeg pika pai?

38-7 | Poiss teab, et 8htul peab hambaid pesema.

39-4 | Mida ostis vanaema lastele poest?

40-11 | Kui ilm oleks ilus, siis me ldheks(ime) parki.

41-13 | Printsessid kasvavad kiiresti suureks.

42-1 | Ema saab keeta kd0gis kanasuppi.

43-13 | Suur vend 8pib koolis ehitajaks.

44-7 | Laps arvab, et kassid armastavad kala.

45-12 | Rongil on pehmed sinised istmed.

46-3 | Toas radgitakse vaikse haalega.

47-2 | Linnuke ei osanud hésti lennata.

48-13 | Tidruk unistab saada heaks kokaks.

49-5 | Krokodill ujus, aga paasuke lendas.

50-3 | Magustoit on lastel juba &ra sé6dud.

51-4 | Mida linnud kevadel otsivad?

52-10 Kui nbud on pestud, (siis) saab multikat
vaadata.

53-14 | Tiiger hiippas suurde korvi.

54-7 | Juht Gtleb, et rong tana hilineb.

55-8 | Potis on lill, mida on vaja kasta.

56-6 | Kellele meeldib pulgakommi siitia?

57-11 | Ode ehitaks liivalossi, kui tal oleks kiihvel.
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58-9 | Toas on tugitool, mis laks eile katki.

59-8 | Opetaja naitab raamatut, mida saab varvida.
60-12 | Koolimajal on ilus punane Katus.

61-5 | Isa kdndis ja kutsikas jooksis.

62-14 | Poiss ei uju ilma valge rdngata.

63-10 | Lapsed lah(e)vad kelgutama, kui lumi on maas.
64-1

| Poiss vdib hiipata Gle porilombi.
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Lisa 2. Vastuste kodeerimise juhend

Kirjuta lause tapselt nii, nagu laps seda (tles.

Kui laps tegi kaks sooritust, siis kirjuta mélemad tles ja hinda seda lauset, milles on tapsem
kordus.

Varasemate katsete pohjal teistes keeltes kodeerime laste vastuseid kahe skooriga: digsus,
vahemikus 0-3, lause struktuur, 0 voi 1, ja leksikaalsete vigade arv. Tépsuse skooriga
loodame paremini tuvastada gruppidevahelisi erinevusi, kuid see nduab kodeerijalt
tahelepanelikkust ja hoolt. Leksikaalsete vigade arv tuvastab sdnavara raskusi ja aitab lahti
motestada tapsuse skoori tulemusi. Eriti kakskeelsete laste puhul on sénavara oskus oluline
tegur, mis vdib mdjutada testi tulemust.

1. Tapsuse skoor vahemikus 0-3. Selle skoori arvutamiseks tuleb kokku lugeda kdik
erinevused/vead. Vigadeks loetakse:
e SoOnade asendused
e SOnade drajatmine
e SOnajarje muutmine
e Sdnavormi vale kasutus.
NB! Vt allpool, milliseid vigu ei arvestata.
3 ... tapne kordus;
2 ... 1lvigal erinevus;
1 .. 2-3vigal erinevust;
0 ... 4+ viga/erinevust
Néide a. Lause: Mida leidsid jankud eile lume alt? Vastus: Mis leidis janku lume alt
Vead : (1) verb mitmuses asemel verb ainsuses (leidsid asemel leidis); (2) nimisdna
mitmuses asemel nimisGna ainsuses (jankud asemel janku); (3) eile on valja jéetud.
NB! Janku on haaldusviga, mida ei arvestata. Mis pro mida ei lahe veana arvesse.
Kokku 3 viga, st 1 punkt.
Néide b. Lause: Linnuke ei osanud hasti lennata. Vastus: Linnuke ei oskanud lennutada
Vead: (1) hasti on vélja jaetud; (2) lennutada pro lennata.
NB! tivevahelduse viga (oskanud) ei arvestata.
Kokku 2 viga, st 1 punkt.
Néide c. Lause: Mustad riided said sooja veega pestud. Vastus: Sooja vette mustad riided
teevad puhtaks.
Vead: (1) teevad pro said; (2) vette pro veega; (3) puhtaks pro pestud.
Kokku 4 viga, st 0 punkti.

2. Lause struktuur. Vaata bloki numbri jargi, millist lausestruktuuri on eeldatud (all on
blokkide struktuurid). Kui lausestruktuur on dige, siis saab laps 1 p, sdltumata
muudest vigadest. Kui lause ei vasta eeldatud lausestruktuurile, siis saab laps 0 p.

Ulaltoodud niidete puhul on a ja b dige struktuuriga (1 p), ¢ ei ole dige struktuuriga (0 p).
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3. Leksikaalsed vead. Vota stiimullause aluseks ja loe kokku sdnakasutuses esinevad
vead. Iga sdna stiimullauses peaks vastama Uhele sdnale vastuses. Loe kokku koik
puuduvad vdi asendatud sonad.

NB! Vale kaane vdi vale poore ei loe leksikaalse veana. SGnajérg ei lahe uldse
arvesse.

Skoorimisel ei lahe arvesse:

o Hé&aldusvead (h&&likute asendused, lisamised, drajatmised, silbistruktuuri
lihtsustamised nii, et sGna tahendus ja grammatiline vorm on siiski arusaadavad ja ei
muutu);

Nt: réngita pro réngata; loheline pro roheline; kiihviga pro kihvliga; arma pro
armsa; ob pro on

e Tuvevahelduse eksimused,;

Nt: oskanud pro osanud; laulada pro laulda; kdnnis pro kondis

e SOnajarjevead, mis ei muuda lause tahendust;

Nt: oskab laulda hasti pro oskab hasti laulda; laps paneb kaela pro paneb laps kaela

o Eneseparandused, mis on seotud suulise kbne eriparaga;

Nt: Koristaja ei pea porandad pdrandaid pesema; Mis(eee) millise salli...

o Mida asemel Mis (kiisimuses v0i relatiivlauses);

Nt: Mida ostis vanaema lastele poest? = Mis ostsis vanaema lastele poest?

e SOna lisamine nii, et lause struktuur ei muutu;

Nt: Lasteaias on poiss, kes oskab véga hasti laulda pro Lasteaias on poiss, kes oskab
héasti laulda.

o Hoidesdnade kasutamine (janku pro janes; emme pro ema).

Nt: Emme t0i lilli ja isa ostis lauaméngi pro Ema tdi lilli ja isa ostis lauaméangu

o Liitlauses laps utleb a pro aga;

Nt Tdrukud hippavad a poisid ronivad pro Tudrukud hiippavad, aga poisid ronivad.

o Laps kasutab uudissdna, kuid Gige 18puga — struktuur jaab digeks

o Liitlauses aga/ja vahetus lugeda digeks
Nt Isa kdndis, aga kutsikas jooksis pro Isa kdndis ja kutsikas jooksis.
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Lisa 3. Lausete jarelekordamise testi vastused valimiga 13 KP KK ja 20 EK KK last.

Edukus Gigsuse skoori alusel, Mann-Whitney U
%
Struktuur Lause KP KK EK KK U-vddrtus p-vddrtus
1 5 66,67 61,67 120,5 0,391
22 17,95 36,67 104 0,154
36 66,67 61,67 121,5 0,393
42 46,15 53,33 114,5 0,284
64 58,97 68,33 109,5 0,25
Str kokku 51,28 56,33 118 0,334
2 2 56,41 80,00 94 0,076
8 71,79 75,00 122,5 0,435
23 48,72 65,00 95,5 0,101
47 53,85 68,33 98 0,117
Str kokku 57,69 72,08 89,5 0,068
3 6 51,28 60,00 110 0,21
11 30,77 38,33 123,5 0,427
46 58,97 66,67 113 0,282
50 46,15 73,33 76 0,021*
Str kokku 46,79 59,58 99 0,129
4 1 64,10 83,33 95,5 0,087
7 30,77 61,67 66,5 0,009*
26 35,90 60,00 84,5 0,046*
32 43,59 65,00 82 0,029*
39 46,15 71,67 70,5 0,01*
51 64,10 76,67 99 0,108
Str kokku 47,44 69,72 67,5 0,01*
5 16 48,72 63,33 100,5 0,148
20 66,67 85,00 86 0,043*
25 25,64 53,33 70,5 0,014*
29 53,85 55,00 128 0,513
49 69,23 81,67 97,5 0,113
61 56,41 73,33 89,5 0,06
Str kokku 53,42 68,61 83 0,042*
6 12 35,90 55,00 91 0,069
19 66,67 78,33 107 0,195
37 25,64 41,67 91,5 0,052
56 66,67 80,00 101 0,144
Str kokku 48,72 63,75 84,5 0,047*
7 27 12,82 41,67 78 0,022*
38 38,46 55,00 100 0,133
44 43,59 51,67 115 0,306

54 28,21 46,67 100 0,118
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Str kokku 30,77 48,75 92,5 0,082
14 28,21 45,00 96,5 0,104

21 35,90 50,00 101 0,148

30 30,77 40,00 111 0,241

55 35,90 58,33 87,5 0,06

59 51,28 66,67 100 0,133

Str kokku 36,41 52,00 89,5 0,069
17 35,90 55,00 85,5 0,043*

31 58,97 71,67 102 0,154

34 28,21 40,00 113,5 0,26

58 15,38 58,33 63,5 0,004*

Str kokku 34,62 56,25 79 0,03*
4 58,97 58,33 129,5 0,521

33 58,97 80,00 95 0,089

35 66,67 83,33 94 0,075

52 46,15 63,33 96 0,115

63 61,54 70,00 109 0,226

Str kokku 58,46 71,00 98 0,122
10 20,51 36,67 88,5 0,041*

13 38,46 60,00 88 0,066

15 20,51 46,67 76,5 0,021*

40 25,64 56,67 71,5 0,012*

57 23,08 35,00 110 0,225

Str kokku 25,64 47,00 78 0,027*
9 48,72 68,33 84 0,04*

28 41,03 60,00 94 0,107

45 46,15 73,33 73,5 0,016*

60 69,23 57,89 103,5 0,227

Str kokku 51,28 64,17 89,5 0,069
3 61,54 75,00 97,5 0,129

41 66,67 73,33 117 0,317

43 51,28 61,67 102,5 0,139

48 25,64 43,33 105 0,172

Str kokku 51,28 63,33 97,5 0,118
18 61,54 68,33 120,5 0,362

24 51,28 76,67 73 0,017*

53 79,49 71,67 104 0,161

62 41,03 58,33 95 0,098

Str kokku 58,33 68,75 98,5 0,125
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Lisa 4. Lausete jarelekordamise testi vastused valimiga 7 KP KK ja 20 EK KK last.

Edukus Bigsuse skoori alusel, Mann-Whitney U
%
Struktuur Lause KP KK EK KK U-vddrtus p-vddrtus
1 5 57,14 61,67 64,5 0,374
22 19,05 36,67 57,5 0,268
36 61,90 61,67 68,5 0,513
42 47,62 53,33 63,5 0,366
64 57,14 68,33 58 0,27
Str kokku 48,57 56,33 57,5 0,252
2 2 57,14 80,00 52 0,166
8 76,19 75,00 70 0,569
23 47,62 65,00 51,5 0,141
47 42,86 68,33 42,5 0,054
Str kokku 55,95 72,08 47,5 0,111
3 6 47,62 60,00 56 0,207
11 23,81 38,33 57,5 0,278
46 57,14 66,67 59,5 0,307
50 38,10 73,33 32 0,017*
Str kokku 41,67 59,58 46,5 0,1
4 1 47,62 83,33 35 0,021*
7 28,57 61,67 34,5 0,028*
26 38,10 60,00 48,5 0,116
32 47,62 65,00 49 0,143
39 47,62 71,67 41,5 0,06
51 52,38 76,67 40 0,04*
Str kokku 43,65 69,72 34 0,023*
5 16 42,86 63,33 47,5 0,119
20 61,90 85,00 40 0,045*
25 23,81 53,33 35 0,03*
29 47,62 55,00 62 0,347
49 66,67 81,67 52 0,181
61 52,38 73,33 44 0,078
Str kokku 49,21 68,61 40 0,05
6 12 38,10 55,00 51,5 0,143
19 71,43 78,33 63,5 0,389
37 19,05 41,67 38 0,019*
56 66,67 80,00 57 0,236
Str kokku 48,81 63,75 48,5 0,122
7 27 14,29 41,67 44,5 0,068
38 38,10 55,00 53 0,171
44 42,86 51,67 60 0,288
54 38,10 46,67 62,5 0,366
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Str kokku 33,33 48,75 49,5 0,131
14 23,81 45,00 46,5 0,094

21 42,86 50,00 61,5 0,331

30 33,33 40,00 62 0,357

55 33,33 58,33 45 0,097

59 47,62 66,67 50 0,136

Str kokku 36,19 52,00 48 0,115
17 33,33 55,00 43 0,056

31 57,14 71,67 57 0,261

34 23,81 40,00 55,5 0,206

58 23,81 58,33 41,5 0,052

Str kokku 34,52 56,25 42 0,062
4 57,14 58,33 69 0,51

33 52,38 80,00 35 0,026*

35 66,67 83,33 59 0,237

52 47,62 63,33 54 0,219

63 57,14 70,00 55 0,222

Str kokku 56,19 71,00 51,5 0,159
10 23,81 36,67 52 0,169

13 28,57 60,00 38,5 0,045*

15 19,05 46,67 39,5 0,051

40 23,81 56,67 36 0,035*

57 33,33 35,00 68,5 0,551

Str kokku 25,71 47,00 38,5 0,041
9 47,62 68,33 45 0,093

28 38,10 60,00 48 0,124

45 42,86 73,33 37,5 0,032*

60 66,67 57,89 58 0,336

Str kokku 48,81 64,17 48,5 0,122
3 57,14 75,00 47,5 0,132

41 52,38 73,33 44,5 0,075

43 57,14 61,67 63 0,359

48 23,81 43,33 53,5 0,178

Str kokku 47,62 63,33 43,5 0,072
18 47,62 68,33 49 0,136

24 42,86 76,67 29,5 0,012*

53 76,19 71,67 60,5 0,268

62 38,10 58,33 48 0,131

Str kokku 51,19 68,75 41,5 0,058
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Lisa 5. Infokiri ja ndusolekuleht lapsevanemale.

Lugupeetud lapsevanem/ lapse seaduslik esindaja! (kuupéev)

Kutsume Teie last osalema uurimisprojektis “Keelepuude identifitseerimise vahendite
véljatootamine kakskeelsetele lastele”, mille eesmérgiks on to6tada vilja ja kohandada
vahendid eelkooliealiste, 4-7-aastaste laste kdnearengu hindamiseks, ning kiisime Teie
ndusolekut lapse uuringus osalemiseks. Projekti labiviijateks on Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskonna magistrandid dppejoudude Marika Padriku, Virve-Anneli Vihmani ja
Merit Hallapi juhendamisel. Teil ei ole mingit kohustust ndustuda ning me ei kaasa lapsi
katsesse ilma lapsevanema kirjaliku néusolekuta. Kui ndustute sellega, et Teie laps osaleb
uuringus, siis panustate paremate kdnearengu hindamise vahendite véljatootamisse nii Uks-
kui kakskeelsetele lastele. Lisaks kiisime suulist ndusolekut lapse enda kaest enne katse
labiviimist: kui laps ei soovi osaleda, siis ta ei pea osalema, kuigi Teie olete eelnevalt

ndusoleku andnud.

Projekti raames osalevad lapsed erinevates mangulistes tegevustes taiskasvanu juhendamisel.
Lapsevanemal palume lisaks taita kiisimustiku lapse taustaandmete kohta. Tegevused
toimuvad lasteaias ajavahemikus mai — detsember 2020. Katse protseduur sarnaneb
keelelistele mangudele, mida lasteaedades mangitakse ja logopeedi t66s kasutatakse. Lastel
lastakse korrata mangusdnu ning lauseid (motiveerimiseks on toreda pildi loomine arvutis).
Lapsel kulub uuringus osalemisele umbes 60 minutit, mis jagatakse kahte ossa. Uurimuse
eesmaérgiks on selgitada, kas méngusdnade ja lausete kordamine on sobiv keeleomandamise
raskustega laste valjaselgitamise viis. Katse kéik salvestatakse helikandjale. Andmeid
hoitakse Tartu Glikooli serveris ning salasénaga kaitstud arvutis, kuhu paasevad ligi vaid
projektiga seotud inimesed. Neid kustutatakse peale andmete analiiiisi, hiljemalt viie aasta
parast. Juhul, kui soovite oma lapse andmeid néha, siis palun kontakti votta juhendajatega

(kontaktandmed on kirja 16pus).

Tegemist on testi valjatdotamise ja katsetamise faasiga, mille raames kavatseme testi 1&bi viia
kuni 160 lapsega. Laste sooritusi ja vanemate vastuseid kasutatakse logopeedide jaoks uute
hindamisvahendite véljatodtamiseks. Opetajatele ega teistele kdrvalistele isikutele andmeid ei
avaldata ning nende alusel ei tehta Teie lapse hariduskéiku puudutavaid otsuseid. Lapse
isikuandmed ja tema vastused viiakse lahku ning garanteeritakse isikuandmete anoniumsus.

Laste andmeid kasitletakse ja analliusitakse vaid grupiti: tulemuste esitamisel ei viidata
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konkreetsetele lastele. Lapse isikuandmed hoitakse koos tema vastuste koodiga Tartu

Ulikooli serveris, kuhu paasevad ligi vaid projektiga otseselt seotud inimesed.

Ké&esolevas uurimuses osalemine on Teie lapsele vabatahtlik. Taname, kui otsustate aidata
kaasa Eesti oludele ja eesti keelt kdnelevatele lastele sobivate hindamisvahendite loomisele.
Selle uuringu protseduuri on kooskdlastanud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee.
Kui soovite informatsiooni juurde kisida voi Teil on muid kusimusi, palun Kirjutage uuringu

juhendajatele (kontaktandmed on kirja I6pus).
Juhendajad Tartu Ulikoolis:

Marika Padrik, logopeedia dotsent, marika.padrik@ut.ee, tel: +372 55580746
Virve Vihman, pstihholingvistika dotsent, virve.vinman@ut.ee, tel.: +372 53496820
Merit Hallap, logopeed, Luunja keskkool, merit.hallap@ut.ee, tel. +372 53303586

Kui lubate oma lapsel uurimuses osaleda, kinnitage oma ndusolekut allkirjaga. Mind on
informeeritud uuringust.

Olen ndus sellega, et (lapse nimi) , stindinud (stnnikuupéev)
osaleb kaesolevas uuringus.

Lapsevanema / seadusliku esindaja nimi Kuupédev AllKiri

Uurija nimi (magistrant) Kuupéaev AllKiri
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Lisa 6. Keeletausta kusimustik lapsevanemale.
LAPS

Nimi

Sugu

Siinnikoht

Stnnikuupéev (paev, kuu, aasta)
Lapse kodused keeled

Mis vanusest alates hakkas Teie laps regulaarselt kokku puutuma eesti keelega?
Kui laps oli:

o 0-1-aastane

1-2-aastane

2-3-aastane

3-4-aastane

4-5-aastane

5-6-aastane

O O O O O

Kus hakkas Teie laps regulaarselt kokku puutuma eesti keelega?
© kodus

o mangutoas vms
@ lastehoius/lasteaias/eelkoolis
o algkoolis
@ mujal:
VANEMAD
Paritoluriik (Ema)
(Isa)
Emakeel(ed) (Ema)
(Isa)

Kui hésti Te raégite eesti keelt (oma hinnangul)?

hasti  Gldsegi mitte mitte eriti Usna hasti  véga hasti
Ema

Isa

Mis keel(t)es Te lapsega raagite?

EMA
ema emakeeles eesti keeles kolmandas keeles neljandas keeles
o alati o alati o alati o alati
o tavaliselt o tavaliselt o tavaliselt o tavaliselt
o pool ajast o pool ajast o pool ajast o pool ajast
o harva o harva o harva o harva
o mitte kunagi | o mitte kunagi | o mitte kunagi | o mitte kunagi




ISA

isa emakeeles eesti keeles kolmandas keeles neljandas keeles
@ alati o alati o alati @ alati
o tavaliselt 0 tavaliselt 0 tavaliselt o tavaliselt
@ pool ajast o pool ajast o pool ajast @ pool ajast
o harva o harva 0 harva o harva
0 mitte kunagi | o mitte kunagi | © mitte kunagi | o mitte kunagi

Mis keel(t)es laps Teiega raagib?
Laps EMAGA

ema emakeeles

eesti keeles (kui see
ei ole ema emakeel)

teises/kolmandas
keeles (millises?)

kolmandas/neljand
as keeles

o alati o alati o alati o alati

o tavaliselt o tavaliselt o tavaliselt o tavaliselt

@ pool ajast o pool ajast o pool ajast o pool ajast

o harva o harva o harva o harva

o mitte kunagi | o mitte kunagi | © mitte kunagi | o mitte kunagi
Laps ISAGA

isa emakeeles

eesti keeles (kui see
ei ole isa emakeel)

teises/kolmandas
keeles (millises?)

kolmandas/neljand
as keeles

o alati o alati o alati o alati

o tavaliselt o tavaliselt o tavaliselt o tavaliselt

o pool ajast o pool ajast o pool ajast o pool ajast

o harva o harva o harva o harva

o mitte kunagi | o mitte kunagi | o mitte kunagi | o mitte kunagi

TUUPILINE PAEV

Palun kirjeldage, kes ja kui palju veedab lapsega aega uhel tadpilisel toopdeval?
Palun tehke vastavasse kasti linnuke. Kui lapsega on samaaegselt mitu inimest, tdmmake ring
umber linnukese, et ndidata, kes sel ajal suhtleb lapsega rohkem.

Ema Isa

Oed/vennad

Lasteaed/
Kool

(kes?)

7.00-8.00

8.00-9.00

9.00-15.00

15.00-16.00

16.00-17.00

17.00-18.00

18.00-19.00

19.00—uneaeg

Palun kirjeldage, kes veedab lapsega aega tuipilisel nddalavahetuse paeval ja kui palju?

Muu taiskasvanu
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Palun tehke vastavasse kasti linnuke. Kui lapsega on samaaegselt mitu inimest, ttmmake ring
umber linnukese, et ndidata, kes sel ajal suhtleb lapsega ronkem.

Ema Isa Oed/vennad Muu
taiskasvanu
(kes?)

7.00-9.00

9.00-11.00

11.00-13.00

13.00-15.00

15.00-17.00

17.00-19.00

19.00- uneaeg

Mitu nadalat aastas veedab laps teises keelekeskkonnas?
Palun mdelge ja kirjutage, kas mingisugused tegevused /keskkonnad mdjutavad aasta jooksul
veel Teie lapse keeleoskust (nt puhkusel viibimine teise keele keskkonnas).
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