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Выходи вн свети этой книги были обещанъ еще ви

прошломъ году. <Безсмертlе души» начало печататься почти

одновременно съ переводомъ другого сочинешя Тейхмюллера
«Дарвинисмъ и философ!я>. Различный неблагопр!ятныя об-

стоятельства затянули печатайте более, чЬмъ на годъ. Смею

надеяться, однако, что эта нежелательная задержка была и

«не безъ добра» въ смысле болЬе внимательнаго и неспеш-

наго просмотра перевода.
Подобно «Дарвинисму и философии», и это сочинеше

Тейхмюллера было переведено на русскш языкъ А. К. Ни -

колаевымъ по совету проф. А. А. Козлова, который
хотели самъ выправить переводъ и уже успелъ просмотреть
первую часть. Но недостатокъ силъ и более важныя работы
вынудили моего высокоуважаемаго друга поручить редактиро-

ван!е книги мне. Въ видахъ придашя единства стилю и

языку перевода я еще разъ проредактировалъ и первую
часть, такъ что всякая ответственность за могушдя встре-
титься погрешности падаетъ всецело на нижеподписавшагося.

Переводъ сдЬланъ по второму немецкому издашю. При

редактирована книги я держался прежняго своего прин-

ципа: сохранять въ переводе но возможности все осо-

бенности оригинала и- заботиться о близости къ подлинному

тексту. Допущфныя по разными причинами пеболышя урезки
крайне немногочисленны и маловажны. Нелишними показа-

лось мне присоединить къ книге краткую б!ографlю автора.

Издаше выполнено на средства переводчика. Печаташе

производилось подъ моими непосредственными наблюдешемъ.
Считаю долгомъ выразить благодарность за помощь при чте-

ши корректуръ И. А. Юркатам у.
По своими достоипствамъ книга врядли нуждается въ

какихн-либо рекомендащяхъ, или похвалахъ: въ глазахъ вни-

мательнаго и непредубежденна™ читателя она сама будетъ
говорить за себя. Идея, защите и доказательству коей она

посвящена, съ испоконъ вИкови волновала человеческий духъ
и навсегда останется его благороднейшимъ достояшемъ.

Что касается проведешя ея, то нельзя не отметить строгости
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вывода и высокаго логическаго изящества силлогисма, со-

ставляющего центральное место книги (Ш отделъ второй
части). Монографическш характеръ книги не мЬшаетъ

ея первой части иметь общее значете популярнаго, крат-

каго, меткаго и оригинальнаго обзора главныхъ типовъ фило-
софскихъ м!ровоззрен!й.

Какъ первый опытъ изложен!« системы, «Безсмерт!е
души» не даетъ полнаго понят!« о ней въ ея позднйй-
шемъ развит!и, какова она, напр., въ «Метафизике» («М!ръ
действительный и м!ръ призрачный»). Последняя ныне

также переводится на русскш языкъ и современемъ выйдетъ
въ свЬтъ подъ моею редакщей. Зато «БезсмерНе души»

представляетъ прекрасное введете въ систему. Но и по-

мимо того, чтете этой книги, несомненно, принесетъ гро-

мадную пользу всякому, кто, не удовлетворяясь ходячимъ
матер!алисмомъ въ его открытыхъ и затушеванныхъ видахъ,
ищетъ своему м!ровоззренгю иныхъ опоръ и притекаетъ къ

философы за сердечнымъ успокоешемъ.

Юрьевъ,
20. П. 95.

Евгенlй Бобровъ.
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ШДПУOВIЕ КЪ ПЕРВОМУ НЗДАННО

ПрсжlЙе мои труды предназначались исклю-

чительно для ученыхъ; здесь же я обращаюсь
ко всгймъ, кто поразвитее.*) Я охотно повино-

вался желанно, высказанному некоторыми по-

чтенными мужами и мыслящими, склонными къ

философш женами, чтобы я напечаталъ публич-
ный лекцш, читанный мною объ этомъ предмете.
Но такъ пакт» я писалъ это вдали ото всякихъ

бпблютекъ на прекрасному но уединениомъ

прибережьи въ Гаакгофе, то долженъ былъ само

собой отказаться отъ учепаго балласта цитатъ и

примечаний. Однако, я ничуть не думалъ, бла-

годаря легкому и общедоступному языку, осво-

бодить себя отъ строгихъ требовашй научности,
безъ подчинения которымъ ни самъ я не сталъ

бы писать, пи читатель, на котораго я разсчи-

тываю, читать. Напротивъ, я убежденъ, что не-

смотря на это популярное изложеше предмета, я

строгимъ методомъ и вескими поняНями придалъ

своему судну надлежащий грузъ. Понятая всегда

много весятъ.

Когда я предрасполагаю, какой щйемъ встре-
тить эта книга при своемъ появлении на светъ,
то ясно вижу, что ей угрожаешь недружелюбное
oTHoinenie съ двухъ сторону Во первыхъ, те

готовые люди, на которыхъ, по словамъ Гёте,

*) «Безсмерпе души» было первымъ системнымъ сочи-

нетемъ автора*: до тЬхъ поръ онъ былъ извЬстенъ только

изсл'Ьдованlямн въ области античной философы.
При м. ре д.
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нич'Ьмъ не угодить, найдутъ неудобствомъ, что
изложенное здесь учеше не тотчасъ же подведешь
подъ одну изъ зиакомыхъ имъ рубрикъ, ибо я
не принадлежу ни къ какой партш. А если я

и питаю изъ новыхъ самое глубокое почтение
къ гешальному Лоцце, то именно Лоцце обла-
даетъ замйчательпымъ свойствомъ скорее вы-

казывать трудности и глубину проблемъ, чймъ
стеснять мысль готовыми школьными формулами
и отделываться изворотливыми фразами. По-
этому пускай меня, пожалуй, причислять къ той
вольной общине, направлеше которой обозначается
именами Лейбница и Лоцце, Друпя философсшя
парни, можетъ быть, примирятся со мною, когда
увидятъ, что я многому съ благодарностью на-

учился и у нихъ. Ио непримиримою останется, ко-

нечно, господствующая ныне правоверная нигили-

стическая парня, которая не обращаешь внимашя
на доказательства, считая предметъ этого сочине-
шя, какъ и многие друпе, уже давно порешеннымъ:
безо всякихъ церемошй она сдастъ меня въ сред-
невековой архивъ. Впрочемъ, я и самъ со своей
стороны охотно отказываюсь отъ одобрешя техъ.
кто такъ сильно запечатленъ однообразнымъ
чеканомъ господствующихъ мненш, что совсемъ
потерялъ свободу собственнаго убеждешя и по-
требность изследовать самому. Действительно,
нужно смелое peinenie, или невозмутимость фи-
лософскаго духа, чтобы въ наше столь просве-
щенное время выступить съ мистическимъ уче-
шемъ о безсмерНи души. Поэтому я надеюсь
встретить дружественный пргемъ только тамъ
где столько же интересуются областью духа и
души, сколько и явлешями природы, где любовь
къ истине сопровождается мужествомъ индиви-
дуальной свободы и уважешемъ къ законнымъ
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требовашямъ философскаго изследовашя. Такихъ
то читателей я прошу испытывать мои ответы,
и если въ нихъ окажутся недостатки, то отне-

стись къ нимъ снисходительно въ виду громад-
ности самого вопроса. А такъ какъ я въ этой

популярной книгё не могъ привести цгйлаго фун-
дамента теорхи познашя и метафизики, то прошу
не взыскать: принять хоть этотъ малый даръ,
и жаловать то немногое, что вт> иемъ найдется
одобрительнаго, подобно тому какъ и въ Эдде
гласить утешительная руна:

«Даръ не всегда долженъ быть великъ, —

Часто и малымъ снискиваешь себй одобреше:
Кусокъ хлЪба и вина въ кубкЬ на донушк

гЬ

Привлекали не разъ мн гЬ друзей.»

Гаакгофъ (Эстляндш), въ 1872.



ПРЕДШOВIЕ КО ВТОРОМУ 13ДАШЮ.

Я не счелъ нужнымъ изменять или выпу-
скать что-либо изъ книги при этомъ второмъ из-

даши: лишь въ несколькихъ местахъ при-
шлось сделать кое-что для большей ясности вы-

ражешй. Впрочемъ, мне показалось небезполез-

нымъ сказать несколько словъ о двухъ, хотя и

прямо но тймъ не менее род-
ственныхъ точкахъ зрешя, который теперь
весьма распространены, не смотря на то, что

оне служатъ симптомомъ скорее ослаблешя,
силы мысли: я подразумеваю спиритисмъ и кан-

товский критицисмъ. Кантовцы утверждаюсь, что

теоретически ничего нельзя знать ни о сущности,
ни о безсмертш души; но побуждаемые воспоми-

нашями о нравственномъ законе, они говорить
объ обладаши какимъ то знашемъ. которое, впро-
чемъ, не есть знаше объ этихъ предметахъ. А

спириты, наоборотъ, уже въ настоящее время
имеюсь удовольств!е деятельно сноситься съ

духами умершихъ. И какъ спириты гоняются

за простыми призраками, такъ и последователи
критицисма начинаютъ съ того, что ниспровер-
гаютъ разумъ, а засймъ утешаются многочислен-

ными противоречиями, который возрастаютъ на

лишенной разума почве. Оба эти умственный
течешя распространяются лишь по поверхности
нашего времени; истинныя же потребности чело-

вечества непрестанно ведусь его къ высшимъ

п/йлямь. Безъ разума не произвести ничего ра-
зумнаго.

Дерптъ, въ Декабрь 1878 г.



ЗАДАЧА.

Листьямъ въ дубровахъ подобны сыны челов'Ьковъ:

ВГтеръ одни на землЪ развйваетъ, другие дуброва,
Вновь расцветая, рождаетъ, и съ новой весной возрастают;

Такъ человЪки: ein нарождаются, тй погибаютъ.

Гомеръ: Илlада, VI, 146 и д.

Вс£ мы, пока живемъ, чувствуемъ непоко-

лебимую уверенность въ своемъ существованш;
тгЬмъ более бываемъ мы изумлены, когда въ пер-
вый разъ явно сознаемъ, какъ въ прпведенномъ

уподоблен] и еще въ седой древности воспела,

Гомеръ, что, ведь, некогда насъ не было, и по-

томъ опять когда-либо не будетъ. Такое позна-

nie, смотря по нашему отношение къ жизни,
или успокаиваетъ насъ, или пугаетъ, или уди-
вляетъ. При этомъ мы замечаемъ, что изо

всего живущаго лишь одинъ человекъ размы-
шляешь о своемъ начале и конце. Животныя, по-

видимому, вполне погружены въ настоящее и

даже, когда наслаждаются покоемъ, то и тутъ
бываютъ заняты лишь минутными жизненными

приманками; человекъ же после удовлетворена
чувственныхъ потребностей жизни предается раз-
мытлен Iямъ, въ котцрыхъ далеко уходитъ изъ

настоящаго, и по усмотренпо носится думою то

въ прошломъ, то въ грядущемъ, Человёкъ есть

единственное существо, носящее въ себе другой
шръ, кроме того, что онъ видитъ ислышитъ: это

— м!ръ поняты, доступный лишь мысли; одинъ

человекъ способенъ кт> науке. Когда же онъ

стремится приобрести научное познаше обо всехъ
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вещахъ на небе и на земле, то более всего воз-

буждаешь его вопросъ, какъ познать истину о

самомъ себе, что такое онъ самъ, какъ онъ по-

явился, и что готовить ему будущее. Но было
бы крайнимъ заблуждешемъ подумать, что этотъ

вопросъ въ самомъ деле для всехъ обладаетъ
такою притягательной силой. Борьба за суще-
ствоваше, наслаждешя и страдашя минуты, често-
люб!е, настоятельнаяспешность практическихъобя-
занностей, все это увлекаетъ человека въ быстрое
течете жизни, и погружаешь въ ея волны до по-

тери чувствъ. Итакъ оставимъ же многое множе-

ство людей плыть съ этимъ житейскимъ потокомъ,
а сами пойдемъ и сядемъ какбы па берегу съ

теми немногими, которые последуютъ за нами, спо-
койно созерцать великое и удивительное явлеше

быт!я. Продолжаемъ сравнеше: мы встретимъ на

этомъ берегу общество, которое гораздо раньше
насъ билось надъ разрешешемъ жизненной загадки.
Неразумно было бы не обратиться со скромнымъ
вопросомъ къ своимъ предшественникамъ и тща-
тельно не обдумать ихъ ответовъ. Итакъ сперва
добросовестно займемся ими, а потомъ, если эти
ответы не вполне удовлетворять насъ, мы по-

пытаемся сами сотрудничать въ разрешенш.
Но за какой научный вопросъ ни взяться

должно прежде всего ознакомиться съ источни-
ками познашя о немъ. Такъ и мы не прежде
начнемъ свое изследоваше, пока не выделимъ
и не определимъ этихъ источниковъ, и не выбе-
ремъ изъ нихъ техъ, изъ коихъ мы надеемся
добыть себе убеждеше.
Откровеме и челов*- Въ хрисНанскихъ странахъ отъ
ческое любомудр!».

священниковъ, особенно ВО ДНИ
пасхи, мы получаемтэ радостное благовесИе въ

отвйтъ на наши вопросы, и большинству людей
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приходится довольствоваться однимъ этимъ от-

кровешемъ. Но такъ какъ въ настоящее время
и еще съ прежнихъ поръ поднимаются сомнешя

въ непогрешимости и общеобязательности сло-

весъ божественнаго голоса во всехъ релийяхъ,
хорошо, что возможно разсмотреть этотъ вопросъ
и однимъ разумомъ. II потому я говорю здесь

лишь, какъ представитель философш, исключи-

тельно науки разума, которая довёряетъ только

опыту и разуму. Часто старались противупо-
ставить и разсорить Откровеше съ разумомъ; и

какъ съ одной стороны слышишь насмешки раз-
ныхъ остряковъ надъ Откровешемъ, такъ и съ

другой стороны съ церковной каоедры (у люте-

ранъ) нередко раздаются жестошя слова о необ-

ходимости взять разумъ подъ опеку; какъ будто
Откровеше обращается только къ вере, какъ къ

высшему, сравнительно съ нашимъ разумомъ и

опытомъ, органу познашя. Но подобный слова

заключаюсь въ себе недоразумешя, и мнойе не

выразумеваютъ ихъ. Истина всегда и везде въ

согласш сама съ собою, и показашя всехъ ис-

тинныхъ свидетелей должны согласоваться. Вся-

кш очень хорошо знаетъ, что ни одна релийя
не обращается со своимъ откровешемъ къ лоша-

дямъ или къ другимъ неразумнымъ тварямъ, но

всегда къ одаренному разумомъ человеку; и только
косвенною проповедью было, когда святой Ан-

тоши обратился къ рыбамъ, ибо разумныя су-
щества не хотели его слушать. Разумъ есть

общее откровеше Бояйе, посредствомъ кото-

раго мы только и можемъ понимать всякую

истину. То же, что въ тйсномъ смысле именуется

откровешемъ, нуждается въ разуме, во первыхъ,
чтобы вообще быть понятымъ, такъ какъ безъ

разума нельзя бы пользоваться и челове-
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ческими словами и мыслями, которыя были бы
настолько же безсмысленны и бездельны, какъ

шумъ ветра. Во вторыхъ, Откровение нуждается
въ разуме для своего истолкования, какъ только

оно появляется въ письменной форме или въ ка-

кихъ-нибудь чувственныхъ знакахъ. Это давно

уже признано, ибо надъ объяснешемъ текста

Священныхъ книгъ у всехъ образованныхъ на-

родовъ работаетъ филолойя, опирающаяся на

человеческий разумъ. II потому лучше бы слу-
жителямъ Откровешя не проповедывать противъ
разума вообще : да будетъ миръ между разумомъ
и Откровешемъ. Мы же будемъ говорить здесь
только съ точки зрения человеческой мудрости и

отказываемся для нашихъ положешй отъ какого

бы то ни было авторитета, не исходящаго изъ

опыта и доводовъ разума.

предстоящемъ вопросе; но, можетъ быть, читателю
желательно знать теперь же и мое мнете въ

виде предварительного исповедания. Я верю въ

личное безсмернте души, и верю въ него именно

после того, какъ тщательно изслЗздовалъ и взвгГ>-

силъ все то, что думали люди объ этомъ съ са-

мого начала культуры. Наверное, есть много

противниковъ моего убеждешя, но я просилъ бы
ихъ постараться отложить свое окончательное

pinienie этого вопроса до тгЬхъ поръ, пока я не

разсмотрю вместе съ ними всехъ доводовъ за и про-
тивъ. Будемъ совершенно безъ предубежден!й !
Будемъ пока безо мнения. Самое прекрасное и

наиблагороднейшее мнете, полагаю я, есть одно
лишь истинное мнете. — Будемъ же, какъ не-

подкупные судьи допрашивать свидетелей съ

повязкою Справедливости на глазахъ.

Предварительное Я предполагаю, что у всЬхъ
исповЬдаие. насъ сложилось уже свое nirbiiie о
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для opien- Для предварительна™ ор!ентирова-
тировамя. пщ разсмотримъ вкратце рёшешя на-

шего вопроса, какгя представили, во первыхъ, ре-

лигш, во вторыхъ, такъ называемый здравый

смыслъ, и въ третьихъ, философы; а потомъ уже

перейдемъ къ собственному разсуждешю.
1. Религиозное Надо начинать съ самаго начала.

убьждеше. д первичнее всего въ человечестве

религшзное убеждеше, древнейшее суждеше, ко-

торое снискиваетъ себе признаше всеобщее впредь

до пробуждешя какой-либо критики и какой бы

то ни было умственной образованности. Можно

смело сказать, что все религш учатъ безсмерНю.
Припомнпмъ себе это въ частностяхъ. Самая

древняя релипя, быть можетъ, та, которую, кроме

другихъ писателей, обстоятельно характеризовалъ
Фюстель де-Куланжъ ; она просвечиваетъ у всйхъ

арюевропейскихъ народовъ въ самыхъ раннихъ
памятнпкахъ. По этой религш каждый умершш

будто бы становился при своей смерти богомъ.

Поэтому каждая семья имела собственныхъ оо-

говъ, пенатовъ, которые погребались у домашня™

алтаря и считались матер!ально живущими въ

могиле, въ виду чего имъ время отъ времени по-

сыпали еду и питье, и молились объ охране и

благословенш. Но и после того, какъ люди по-

умнели, а крупнейипя сопдальныя и политиче-

ск!я общины необходимо вызвали cninnie ооговъ,

втихомолку всетаки держались старый пред-

ставлен in, такъ какъ человечество съ трудомъ

отрывается отъ религюзнаго воззрегпя : къ

старой вере прививалась новая, или яге первая

продолжала ягить въ низшей области въ виде

суевер’ш.
Все новейшая религии можно поделить па

две группы, какъ и вообще по нашему вопросу
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возможны, повидимому, лишь два предположена.
А именно : ст» одной стороны на вновь родив-
шихся смотрЪли, какъ на преобразовашя умер-
шихъ, которые ради продлешя существовашя, и

притомъ, сообразно со своею прошлой жизнью,
опять ворочались и вступали на новый жизнен-

ный путь. Съ этой точки зрешя объяснить на-

рождеше новыхъ людей было весьма просто, такъ
какъ постоянно шелъ въ дело только старый
запасъ, лишь съ переменой обстоятельствъ жизни.
Вместе съ темъ удовлетворялось и чувство спра-
ведливости, ибо умерпгимъ безъ возмезд!я можно

было потомъ дать въ новомъ существовали из-

жить злую кару; также легко было связать съ

целымъ мlровоззрешемъ размножеше зверей,
ибо естественно было видеть въ волкахъ и змеяхъ

возродившихся жестокосердыхъ людей, а стра-
дальческий жребш кроткихъ животныхъ разсма-
тривать, какъ время покаяшя человеческой души.
Это учеше о переселеши душъ или метемпси-
хозе было широко распространено : изъ Индш и

Египта чрезъ посредство Пиеагора и Эмпедокла
оно нашло доступъ и къ грекамъ.

Вторая возможность, которая въ конце кон-

цовъ и пршбрела перевесъ въ религшзномъ убе-
ждеши людей, состоитъ въ томъ, что принимается
известный огромный заиасъ душъ, которыя, пока
стоитъ м!ръ, постепенно появляются на светъ, а
потомъ или тотчасъ же после смерти, или но исте-

ченш ц'йлаго м!рового перюда продолжаютъ жить

въ н'йкоторыхъ скрытыхъ мйстахъ. Для этихъ

областей, во первыхъ, предполагалось определенное
место въ Mipe чувственнаго воспр!ятlя, причемъ
обыкновенно злымъ душамъ назначались въ жи-

лище или на мучешя—темныя недра земли, доб-
рымъ же—светлая надлунная область. Или же,
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отказываясь отъ точной географш того света,
обозначали эти места посредствомъ нравствен-
пыхъ аттрибутовъ, какъ только могли разрисовать
ихъ страхъ или стремлеше. Таковы известные

намъ Аидъ и Элисейсшя поля грековъ, Валхалла,
Гимель, Вингольфъ, Хель и Нифлхеймъ герман-
цевъ ; а изъ египетской «Книги мертвыхъ» те-

перь выкопали и педантически точную географ!ю
nipa мертвецовъ. Къ этой второй группе при-
надлежитъ и средневековое воззрение (напр. у
Данта), конечно, съ некоторыми несущественными
различ!ями: а именно, или признаются лишь небо
и адъ, или же полагается еще промежуточная
ступень между ними — чистилище. По мнешю

одиихъ, души идутъ по мытарствамъ тотчасъ

после смерти, по другимъ, оие сперва подвер-
гаются долговременному сну, и лишь на Сграш-
номъ Суде произойдетъ распределеше обиталищъ
по нравственному достоинству.

Древность была склонна доводить эти пред-
ставлешя до возможно большей чувственной на-

глядности. Харонъ гречесшй. какъ и египетскш,

перевозить души на челноке чрезъ реку мерт-

выхъ; Керберъ стоить у воротъ; судъ: Эакъ, Ми-
нось, Плутонъ, какъ Озирисъ, съ опред'Ьленнымъ
числомъ другихъ судей надъ мертвыми испол-

пяютъ свои точно устаиовленныя функщи ; Ану-
бисъ и Тотъ следить за весами, на которыхъ
взвешивается сердце умершаго, и записываютъ

phnnniie. Точно также и въ средше века наши

поэты и живописцы состязались съ богословами
въ изображены подробностей неба и ада, живо-

писуя ихъ всеми красками своей фантазш. Въ

новейшее время наступило значительное охлаж-

денie къ подобнымъ картинамъ : мы довольству-
емся самой бледною неопределенностью; говорится
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только о томъ свете, о вечной жизни, уклоняясь
ото всякаго объяснешя, и окутывая непроницае-
мымъ покрываломъ вопросъ о томъ, какъ осу-

ществится эта жизнь. Среди хрисНанскихъ бого-

слововъ столь важный для протестантства и выда-

юицйся человекъ, какъ Шлейермахеръ, удержалъ
одно только название безсмертной жизни, подра-

зумевая подъ пимъ лишь вечную жизнь по

евангелно, которуно мы должны вести еще при
жизни. Значитъ, оставляя въ стороне такихъ фи-
лософствующихъ богослововъ, мы можемъ утвер-

ждать, что все религш, не исключая ни нудей-
ства, ни буддисма, проповедуютъ такъ или иначе

личное безсмерПе человеческой души, и значи-

тельная, если не самая большая часть ихъ об-

рядовъ и воззрений находится въ тесной связи

съ этимъ учешемъ.

опыте, не достигая однако ступени связнаго, на-

учнаго впровоззрешя. Поэтому у здраваго смысла

кругозоръ всегда узокъ. Здравый смыслъ не по-

падаетъ непременно на истину. А поскольку
люди судятъ съ этой точки зрешя, они уже от-

бросили старую веру въ безсмертхе. Вера эта

кажется имъ или традищоинымъ святы мъ за-

блуждешемъ; или же происхождеше ея они ви-

дятъ въ намеренномъ обмане для легчайшего

управления людьми. Воображая, что они разо-
блачили этотъ обмаиъ, они осыпаютъ эту вйру
насмешками.

Прежде всего напоминаютъ они о жизни

души, поскольку она физюлогически проявляется
въ телесной жизни; а какъ после смерти нельзя

2. Здравый Теперь разсмотримъ, что говорить
смыслъ. намъ по этому вопросу здравый чело-

вйчесшй смыслъ. Такъ мы называемъ разсудокъ,
естественно развивающейся на повседневномъ
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Мы хотимъ здЕсь только установить, что та-

ково повсюду совершенно одинаковое воззрйше

ни видеть, ни слышать, ни смеяться или плакать,
ни говорить и т. д., то какъ будто очевидно, что

смертью тЕла прекращается и жизнь души. Если

бы душа продолжала существовать, то она должна

была бы производить кашя-либо дгййств1я, но на-

ступлеше смерти ясно заметно, а затЕмъ не про-
является и признака души. Какъ же верить въ

существовав ie души, когда нТ/гъ ни

слТ.да ея существовашя! Въ связи съ этнмъ

стоитъ и то, что о привидйшяхъ не разсказы-
ваютъ деумственно-здравымъ людямъ, да при дпев-

номъ св'Ьт'к Эти разсказы любятъ сумерки и

предназначаются не для ума, а для фантазш. Ни

одинъ умерипй не возвращался съ того свЕта и

не прииосилъ оттуда вестей въ очевидца,
какъ еще за много тысячъ лйтъ до нашего вре-
мени говоритъ скептикъ египтянинъ у Бругша,
никто де еще не ворочался изъ гроба. Пли какъ

говорится въ ЭддЕ : «лучше жить, хотя бы и въ

бедности ; живущш все еще можетъ добиться ко-

ровы; быть сл'Ьпымъ всетаки лучше, чймъ быть

сожженнымъ;—мертвый ужъ никуда не годенъ.»

Здравый смыслъ естьу всЕхъздоровыхъ людей,
а потому какъ нельзя болЕе необходимо ней люди

безъ исключешя, какъ вгйруюшде, такъ и сомшй-

ваюшдеся, им'Ьютъ этотъ взглядъ на смерть ; ибо

даже и т'Ь, кто в'Ьритъ въ загробную жизнь, ни-

когда пс могутъ совс'ймъ подавить въ себ гй этотъ

естественный взглядъ на смерть. Иначе не былъ

бы столь силенъ въ хрисНанскомъ Mipt страхъ

смерти. Кто можетъ сказать про себя, что ни

смерть другого, ни гибель, грозившая ему самому,
не бросали его въ трепетъ отъ страха передъ

уничтожешемъ.
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здраваго смысла; относительно же его правиль-
ности мы будемъ говорить впоследствии : очевидно
все здесь зависитъ отъ способа понимашя души.
Если она одно и тоже, что и телесная жизнь, то
она и должна умереть вместе съ таковою. Если
же душа самобытна, то здравый смыслъ ока-

жется мелочнымъ и настолько ограниченнымъ, что
не можетъ последовательно провести въ целомъ
даже своихъ собственныхъ основополояшшй.

Въ древности довольно одиноко стоить за

вг£ру въ личное безсмерпе нашей души великое

имя Сократа, который свое действительное убе-
ждеше въ томъ засвидйтельствовалъ возвышен-

нымъ подвигомъ сознательно и мирно принятой
мученической смерти. Противъ него съ другой
стороны выступаютъ еще более велишя, цйлыя
столеНя господствовавппя надъ умами имена

Платона и Аристотеля. Я причисляю и Платона
къ отрицателямъ личнаго безсмерття. Конечно, я

знаю, что многимъ это покажется парадоксомъ.
Ведь, онъ такъ решительно исповедалъ эту веру
въ своемъ „Файдоне“, что безчисленное множе-

ство людей держались ея, убежденные лишь

красноречlемъ Платона. П всетаки более стро-
гое научное изучеше Платона должно отделять
миоичесше образы отъ философскихъ понятш:

тогда наидемъ у него веру лишь въ вечность

3. Воззр4н1я Надобно ОКИНутЬ ВЗГЛЯДОМЪ И ТО,
философовъ. ЧТ(5 высказало по нашему вопросу фи-
лософское въ корень вещей углубляющееся по-

знаше. Но мы весьма скоро увидимъ, что съ

этой стороны съ древнййшихъ временъ и вплоть

до нашихъ дней давался то утвердительный, то

отрицательный отвйтъ : въ философш не встре-
тить единогласнаго учешя о безсмертш.
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идеи, а не въ безсмерИе какъ-либо имевшихъ
начало индивиду альны х ъ су щес т въ.*)

Средше века, которые и въ своей философш
стояли подъ всемогущимъ вл!яшемъ хрисНан-
скихъ воззрешй, почти безъ исключенш веровали
въ будущую жизнь, такъ что теперь противники
этой веры въ насмешку обзываютъ ее средне-
вековою. Въ новое время велите основатели

французской и немецкой философш, Декартъ и

Лейбницъ, даютъ положительный ответь на во-

просъ о безсмертш души ; иаоборотъ, холодный,
геометрически мыслящш Спиноза отвечаетъ ре-
шительнымъ «нетъ». И въ новейшее время,
прислушавшись къ голосамъ выдающихся мысли-

телей, услышимъ: «да» отъ Канта, Гербарта,
Лоцце (ограничиваюсь хоть ими одними), и «нетъ»

отъ Гегеля, Шопенгауера, Шлейермахера. Зна-

чить, и па той и на другой стороне мы видимъ

какъ философовъ, такъ и богослововъ съ вели-

кими, благородно звучащими именами. Какъ бы

кто ни думалъ, онъ найдетъ на каждой стороне хо-
рошее общество, которое дастъ ему надежную

защиту нротивъ заносчиваго и презрительнаго
обращешя. Имена ярыхъ и пристрастныхъ оскор-
бителей будутъ уже давно забыты, когда те ве-

лише геши человеческаго просвещешя все еще

будутъ известны, любимы и изучаемы.

*) Я доказывалъ это положеше въ своихъ сочинешяхъ:

„Geschichte des Begriffs der Parnsie", подробнее въ „Studien zur

Geschichte der Begriffe" и въ „Die Platonische Frage."

BeacMepiie души, -
2

Итогъ. Теперь мы можемъ оглянуться. Рели-

позыыя убеждены всйхъ народовъ проникнуты
МЫСЛНО о будущей жизни; здравый смыслъ во
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все времена издевается надъ этою верой; фило-
соф!я не пришла къ единогласно, но остается въ

разноречш противоположныхъ системъ.

Значить, если мы хотимъ притти къ какому-
нибудь убеждешю, то должны прежде всего познать,
что всякое противореч!е въ этомъ вопросе зави-

ситъ отъ воззрешй на душу и сущность ея. Стало
быть, мы должны сперва позаняться этимъ основ-

нымъ вопросомъ, изъ разрешешя котораго само

собою, какъ следств!е, получится и убеждеше о

происхождеши и будущей судьбе личностной
жизни.



ПЕРВАЯ ЧАСТЬ.

Оценка ученш

ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ Ъ.



♦



ФНЖОФШЯ ПРЕДПОСЫЛКИ.

По дальнейшее наблюдение показываетъ намъ,

что и эти первыя, мнимыя субстанщи въ свою

Намереваясь обозреть различный мнешя

относительно души, мы должны остановиться

сперва на некоторыхъ поняНяхъ, къ которымъ

разсуждеше постоянно будетъ приводить, и безъ

которыхъ вообще нельзя судить о сущности

1. Присущность Основаше всякаго философскато из-

(inhaerentia), следовашя заключаетсяВЪ ТОМЪ, Чтобы

постичь бренность вещей. Видя, что жизненный

явлешя, только-что занимавппя насъ, погибаютъ,
невольно спрашиваешь себя, что же остается

и существуете действительно. Ведь не можемъ

мы убедить себя считать бьте и небьте

за одно и тоже: то, что преходитъ, не мо-

жетъ быть сущимъ. Если мы видимъ, что кто-

либо сидитъ, а потомъ встанете и пойдетъ, то

сидеше прошло, и место его заступило движе-

nie; но и оно потомъ также исчезнете. Ни одного

изъ этихъ явленш мы не считаемъ за сущее, но

за нечто, бывающее па сущемъ: ибо мы видимъ,

что самъ человекъ при всехъ переменахъ своего

положешя пребываете неизменпымъ. Переме-
няющееся и преходящее назвали «акщдентцею»,
а пребывающее <субстанцию >; считаютъ, что

акциденщи <присущи > субстанщи. Такъ воздухъ,

какъ субстанщя, то тепелъ, то холоденъчело-

векъ, какъ субстанщя, то молодъ, то старъ, то

здоровъ, то боленъ, то печаленъ, то веселъ и

т. д.: онъ меняете акциденщи, а самъ постояненъ

ВЪ ЭТОЙ CMhne.
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очередь погибаютъ; челов'Ькъ умираетъ, и его

тело гшетъ и исчезаетъ; воздухъ претворяется
растешями и животными въ органичесюя соеди-

нешя; вода становится то льдомъ, то паромъ;
однимъ словомъ, предполагаемый субстанцш скоро
оказываются на основанш техъ же признаков!»
изменяемости и гибели лишь акциденщями. Та-
кимъ образомъ снова возвращается вопросъ, что

же нужно считать пребывающимъ, сущимъ, кото-
ромуетиакциденцш принадлежат!». Мы необходимо
постуЛируемъ нечто такое, ибо иначе было бы

непонятно, какимъ образомъ возникаютъ сме-

няюпцяся явлешя, хотя бы и на короткое время:
ведь если нетъ ничего, то нельзя мыслить ни

свойства, ни состояшя, ни движешя, такъ какъ

свойство есть свойство чего-либо суща го ;

равнымъ образомъ и состояше, и движете пред-
полагаютъ всегда нечто сущее, что находится
въ этомъ состояши или движеши. Итакъ мы

должны бросить якорь поглубже и не останавли-

ваться ранее, чемъ онъ зацепится за дно. Еще
древше гречесюе философы съ большою ясностью

различали оба понятая; акциденщей обозначали
нечто, находящееся в ъ друг ом ъ, субстанщей
же то, что существ у етъ само въ себе.
Во всякомъ случае, если вообще имеютъ место

перемены и явлешя, то должно же быть нечто

само въ себе существующее, т. е. такая сущ-
ность, коя находится не въ чемъ-либо иномъ, но
пребываетъ сама въ себе и для себя. Суще-
ствуетъ ли она въ единственномъ числе, или же

во множестве, образуетъ ли она сплошную массу,
или же находится въ форме какихъ-либо атомовъ,
во всякомъ случае для нашего изследовашя пер-
вее всего решающее значете имеетъ вопросъ,
находится ди душа, какъ простая акциденщя, въ
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чемъ-либо Другомъ, или же она есть самостоятель-

ная сущность, т. е. субстанщя.
Причинность. Второе понятте, обуславливающее наше

изследоваше, — причинность. Если мы хотимъ

утверждать что-либо такъ, чтооы нашего мнешя

нельзя было сейчасъ nie разбить или подвергнуть

сомн'Ьшю противоположнымъ утверждешемъ, то

мы должны подыскать достаточное основание. Въ

области действительпыхъ явленш и событш мы

паходимъ достаточное основаше въ причинах?»,

сл'Ьдствlемъ коихъ считаютъ данное явлеше.

Признавать явлеше безъ причинъ противно ра-

зуму : это у образованныхъ народовгь такъ не-

сомненно, что не только все науки занимаются

разыскашемъ причинъ, все искусства состоят?»

въ обладанш господствомъ над?» причинами из-

вестных?» явленш, но и въ обыденной жизни, во

всякомъ явленш каждый либо знаетъ, либо ищетъ,

либо предполагаетъ причины.

Теперь естественно спросить: что такое

причины — субстанцш или акциденцш ?

Ответить на это нелегко, потому что причина
— слово весьма растяжимое, и приложеше его чрез-

вычайно разнообразно. Поэтому для ответа

понадобится нисколько различешй. Во первыхъ,

ясно, что причины можно въ свою очередь раз-

сматривать, какъ слйдстчия другихъ причинъ:

напр., причинадвижения ватоновъ —влекущая сила

паровыхъ машинъ, а эта сила есть слгйдств!е пре-

вращешя воды въ паръ ; последняя причина зави-

ситъ отъ сгорашя дровъ или каменнаго угля, а

дрова обусловлены причинами роста въ лТ.су и

т. д. Итакъ, причина и сл£дств1е есть одно и тоже,

только разсматриваемое въ различныхъ направ-

лешяхъ. По направленно вверхъ ока-

жутся причинами, внизъ — причины сл,Ьдств1ями.
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Всё таковыя причины или слёдств!я суть,
очевидно, простыя акциденцш, ибо онё пред-
ставляютъ преходящая и измёняюшдяся явлешя,
не имёюшдя никакого постояннаго бьтя: онё пере-
ходятъ другъ въ друга. Наир., дрова исчезаютъ,
на ихъ мёсто появляются свётъ, теплота, раз-
личные газы и составь золы ; исчезаетъ теплота,
на ея мёсто является движете и т. д. Отсюда
мы можемъ утверждать, что всё причины, кото-

рый въ свою очередь должны быть понимаемы,
какъ слёдствш,—необходимо считать акциденщями.
Во избЁжаше недоразумЁшй обозначимъ лучше
эти причины или слёдсппя выражешями, кото-

рый для того обыкновенно въ ходу у натурали-
стовъ ; я разумЁю термины: функщя, сила, дви-
жете, работа, живая сила. Все это, хотя и раз-
лично между собою, сходно между собою въ
томъ отношеши, -что причиняетъ другое и само

производится другимъ, а потому относится къ

акциденщямъ.
Разсматривая эту всеобщую причинную связь

явлешй, мы тутъ же видимъ, что ради краткости
выражешя употребляется метафора; ибо, говоря
строго и точно, функпдю или силу нельзя считать
за причину : какъ акциденпдя. она существуетъ
въ другомъ бытш, именно, въ субстанщи. Безъ
субстанщи она, слЁдовател ыю, ни
ни существовать не можетъ. Итакъ въ соб-
ственномъ смыслё дЁйствуетъ, какъ
самостоятельная причина, только суб-
станция; но въ переиосномъ смыслё.
метафорически и ради краткости рЁчи
можно сказать, что дЁйствуютъ силы и
ф у н к ц 1 и, т. е. а к ц и д е н ц i и. Сила безъ соот-

субстанщи — н1,что врод* яблока
выросшаго на дерева, не им4иощемъ ни сучьевъ.
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ни ствола, ни корней. Посему и въ естествен-

ныхъ наукахъ мы также не смйемъ допускать
какого-либо дейстчяя безъ вещества ; такъ, наир.,
движете света отъ неподвижныхъ звйздъ не

могло бы достигнуть земли, если бы весь этотъ

путь не былъ наполненъ веществомъ, которое
несетъ это движете и своимъ бьитемъ даете

опору и акцидентному явлешю.

Это различеше собственныхъ, самостоятель-

пыхъ или субстанпдальныхъ причинъ, съ одной
стороны, и съ другой обыкновенно ради крат-
кости только такъ называемыхъ причинъ,
какъ акцидентныхъ функпдй первыхъ, имйетъ,
стало быть, величайшее значеше для нашего во-

проса. Пбо, если душа простая функщя, то мы и ей

также должны присвоить только преходящее суще-
ствоваше, которое вызывается и сменяется други-
ми явлешями; если же она окажется самостоятель-

ною причиной, то ея бьгйе должно будетъ носить

субстанщальный характеръ, и мы можемъ быть

твердо убеждены въ ея постоянной длительности.
Идейное или Остается еще третье опредйлете,

ПреалХеЛ

или ; которое намъ необходимо привести
матер1я. въ ясность прежде всякаго дальней-

шего изслйдовашя, а именно, противоположность
между такъ называемымъ идейнымъ и матер!аль-
нымъ. Это п р о т и в о и о л о ж е н i е ложно и

о с п о в ы в а е т с я н а н е д о ра з у м е н i и. Но пред-

варительно примемъ его такъ, какъ оно обыкно-

венно понимается, и какъ оно имйетъ значение

повсюду. Волйе правильное поняпе мы тймъ

легче усвоимъ впослйдспйи. Подъ идейнымъ бы-

Немъ разумеется духовное и все то, что можетъ

быть воспринято только духомъ, а не чувствами;

наир., наши мысли и стремлешя, законы и нравы,
добродетели, формы и законы природы и т. д,
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Наоборотъ, матер!альнымъ или реальнымъ счи-

тается все то, что мы видимъ, слышимъ, вку-
шаемъ, обоняемъ и осязаемъ. Для всего мате-

pianbiiaro нашли обшдй признакъ, по которому
его можно немедленно отличить ото всего идей-
наго, именно : оно подлежишь протяж ен!ю,
пространству и доступно движение. Матерlаль-
ный или реальный столъ, или камень занимаетъ

известное пространство или имеетъ определенное
протяжеше и можетъ быть передвигаемъ туда и

сюда. Что не можетъ по своей природе быть

двигаемо и не занимаетъ никакого пространства,
то идейно, нематерlально; напр., справедливость,
или свобода не занимаетъ пи фута въ длину, ни
мили въ высоту, или толщину, ее нельзя ни

нести на спине, пи везти въ тачке: следовательно,
она положительно — нечто идейное. — Охотно от-

личаютъ еще идейное отъ идеальнаго, причемъ
къ идеальному причисляютъ только доброе, пре-
красное и истинное, а подъ идейнымъ разумеюсь
всю область нематер!альнаго, значитъ, также и

дурное, безобразное и ложное. Впрочем?», это

словоупотреблеше не всегда соблюдается.

Если же все сущее или идейно, или матерй
ально, то и душа должна подпадать подъ одну изъ
этихъ противоположностей. Если же привлечь
сюда и обй предыдущая категорш, то спрашивается,
есть ли идейное акциденщя или субстанщя, след-
ствие ли оно, или причина; а отсюда вытекаютъ
и различный воззрешя на м!ръ.

Мlровоззрънlя.

После этихъ предварительныхъ замйчанш
регко обозреть и разместить все возможный

различный мхровоззрешя; мы не можемъ
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отказа ться отъ этой задачи}
такъ какъ въ каж-

домъ м!ровоззреши вопросъ о безсмертш души

решается иначе, и, наоборотъ, вей различный
мнйшя о душй и ея будущей судьбй сводятся къ

немногимъ основнымъ м!ровоззрйшямъ. Значить,
ст> этой точки зрйшя мы и должны раздйлить
последующее изложеше.

Сперва отмйтимъ въ качестве первоначаль-

пыхъ ступеней для болйе развитыхъ воззрйшй
два м!росозерцашя, которыхъ несостоятель-

ность открыть весьма легко ; хотя они и доныне

еще многими разделяются, но они относятся къ

начаткамъ человеческой культуры. Первое за-

ключается въ наивномъ отождествленш духа и

матерш, противоположность которыхъ не заме-

чается : мы назовемъ эту точку зрйшя наивнымъ

матер!алисмомъ. Тело человека по этому воз-

зрение не является неодушевленнымъ, по душа

неразлична отъ тела. Такова точка зрешя поэзш

и миеологической эпохи.")
Противоположность этому воззрению состав-

ляетъ наивный дуалисмъ, который строго разли-
чаете духъ отъ матЙрш, и одинаково пользуется

обоими, какъ причинами вещей, для объяснен!я

вейхъ явлешй. Эта точка зрйшя уже выше

предыдущей, потому что она различаетъ то,
что должно быть различаемо, но она наивна, ибо

различеше это заходить такъ далеко, что духа и

матерш ничймъ уже нельзя связать и понять въ

ихъ живомъ единстве.
За этими предварительными ступенями слй-

дуютъ три великихъ м!ровоззрешя, между кото-

*) Проф. Я. 0. Осе называетъ эту ступень „наивнымъ

проективисмомъ.“ См. прекрасную характеристику въ его

сочинены „Проективисмъ и персоналисмъ въ метафизике
Лоцце.“ При м. р е д,
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рыми разделилось образованное человечество,
такъ что во все времена и доныне господствовало
то одно, то другое, то имели силу все три рядомъ
другъ съ другомъ. Понятно, если дуалистически
признать два принципа, то окажется рядомъ
два бога или две абсолютный субстанцш, кото-

рыбе иииемъ не свяжешь, которыя не могутъ
иметь другъ на друга никакого влхяшя и, следо-
вательно, оставляюсь необъяснениымъ взаимо-

действ!е вещей и единство Mipa. А какъ все

сущее оказывается либо идейнымъ, либо мате-

рхальнымъ, то одни признавали идеальное пер-
вичнымъ, отсюда объясняя и матер!альныя
вещи. Эту точку зрешя можно назвать идеалис-
момъ, или по ея первому творцу, прослывшему
въ потомстве божественнымъ, — платонисмомъ.

Это м!ровоззреше, естественно, терпись
много затруднехйй. Какъ матер!алыюе, протя-
женное въ пространстве, притомъ же обладающее
физическою тяжестью, и находящееся въ движе-
ши, — мыслить функщею идеальнаго начала,
которое безпространственно, ничего не тянетъ на

вПсахъ и не способно къ перемене места ? Ко-

нечно, этого никакъ нельзя ни выразить, ни дока-
зать ! Поэтому противъ идеалисма смело высту-
пила прямо противоположная ему точка зрешя,
разсматривающая уже духовное, какъ функщю
матершльнаго ; ее мы въ общемъ можемъ назвать

матерlалисмомъ. По этому м!ровоззренпо, есть

или существуешь лишь матедйя, т. е. протяженное,
движимое вещество; все же, что кроме того имеетъ
быНе, должно считаться функщею матерш.

Но и матер!алисмъ скрываетъ въ себе ташя

же оольппе пороки, что и идеалисмъ. Какъ
цзъ вещи, которая необходимо имеетъ весь, по-

ложение, движете и доступна чувственному вос-
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npiaTiio, можетъ происходить духовный Mipe,
както: наука, вера, любовь, справедливость и

т. д., все, что не воспринимается чувствами, и не

даетъ места ни мерке, ни весамъ ? Этотъ за-

просъ матер!алисмъ всегда оставлялъ безъ ответа.

Отсюда весьма естественно приходили къ третьей
точке зрешя, которая опять возвращается къ

дуалисму, не ставя однако двухъ принциповъ на-

ряду, а только одинъ, могупцй выражаться двумя

различными способами. Это — спинозисмъ или

система тожества. Въ ней каждую вещь можно

разсматривать двояко, во первыхъ, чувственно въ

матер!альномъ отношен! и, во вторыхъ, интеллек-

туально, какъ духъ, — и то, и другое, однако, не

какъ различное другъ отъ друга, а какъ одно и

тоже, подобно одной и той же мысли на двухъ

различныхъ языкахъ, или подобно выражешямъ

«Фридрихъ Великш» и «старый Фрицъ».
Какъ ни блестяще разрешаетъ, невидимому,

это м!ровоззрен!е оба предыдупця затруднешя,

однако, и его подтачиваетъ червячокъ: мы

должны оставить и его, какъ пустое и омерт-

вевшее, сколькихъ бы приверженцевъ оно не счи-

тало за собою. Ведь отождествлешемъ обоихъ

принципов?) исключается ихъ взаимодейс'пйе;
между темъ никого не убедишь, что матер!аль-
ныя вещи, наир., кушанья, не вызываютъ ника-

кихъ переменъ въ пашей духовной стороне, наир.,
въ чувствахъ, или что наша воля не есть причина
телесныхъ движенш. А единственно возможный

м!ровоззрешя, пока исходишь изъ противопо-
ложности идеальнаго и матер!альнаго таковы :*)

*) Въ предисловы къ »Die wirkliche und die scheinbare

Welt" Тейхмюллеръ даетъ иное раздЬленте Мlровоззрlипй.
Прим. ред.
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или наивно утверждается ихъ тожество (найв*
ный матер!алисмъ), или точно также наивно

утверждается ихъ абсолютная раздельность (дуа-
лисмъ). При несостоятельности обоихъ этихъ Mipo-
воззренш или выводятъ матер!альное изъ идеаль-
наго (идеалисмъ), или идеальное изъ матер!алыиаго
(матер!алисмъ), или же, наконецъ, оба принима-
ются за аттрибуты, т. е. различныя формы еозер-
цашя или явлешя одной и той же субстанцш
(спинозисмъ). А такъ какъ все эти мlровоззрй-
шя несостоятельны, то, значитъ, была допущена
ошибка въ исходномъ начале. Поэтому-то я и

замйтилъ выше (стр. 25), что противоположные
идейнаго и матерш я считаю ложнымъ. Оттого
я ищу четвертаго м!ровоззрешя, которое примы-
каетъ къ понятно матерш, выработанному Лейб-
ницемъ. Согласно учешю последняго, матер!аль-
ность не существуетъ действительно, но есть

только феноменъ, свойственный нашимъ чув-
ствамъ, которыя сами относятся къ области духа,
способъ представления или созерцания. Еслнн такъ,
то этимъ устраняется громадное затруднеше, ве-

дущее къ непримиримой борьбе между идеали-
стами и материалистами; а изъ гибельной
оорьбы, которую они по праву ведутъ другъ про-
тивъ друга, цйлымъ выходить непричастное
спору четвертое м!ровоззреше. Не моя задача
излагать здесь эту четвертую метафизику. Я
упомяну только, что въ ней необходимо призна-
вать индивидуальным субстанцш, которыя можно
назвать атомами или монадами или реальными
единицами; последующее разсуждеше, обращаясь
теперь прямо къ нашему вопросу, дастъ на этотъ

счетъ еице дальнейшая объяснения.
Iакъ какъ взглядъ на душу, какъ раньше

оыло указано, зависитъ отъ м!ровоззрешя, то
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мы должны различать столько же воззрешй на

сущность души, сколько есть м!ровоззрешй; а

посему, принявъ за руководящую нить только-что

изложенное делеше, подвергнемъ испыташю все

различный учешя.

Две предварительный ступени.

l. Наивный матер!алисмъ.

Это первое и естественнейшее м!ровоззреше
вытекаетъ по законамъ соединешя идей и есть

смешеше жизни душевной съ физюлогическою,
органической жизнью. Мы знакомимся съ ду-
шою человека всегда только въ ея соотношеши

съ какимъ-нибудь определеннымъ тйломъ. Такъ

какъ при распознаваши душевныхъ состояния из-

вестнаго человека: доволенъ ли онъ или разсер-

женъ, печаленъ, или расположенъ къ шутке, мы
всегда необходимо имйемъ въ виду зрительное

ощущеше выражения его лица и жестовъ, ибо

ихъ только мы собственно и воспринимаемъ (а
познаше его души вместе съ темъ прюбретается
путемъ инстинктивнаго умозаключешя), то нетъ

ничего мудренаго, что мы отождествляемъ душу
и тело. Для насъ человекъ постольку и оду-

шевленъ, поскольку живъ; но какъ скоро его

органическая жизнь прекращается, сердце оста-

навливается, тело лежитъ холодное и неподвиж-

ное, — онъ необходимо покажется намъ неодушев-
леннымъ. Поэтому для внешняго наблюдения со

смертью человека прекращается и его душевная
жизнь. Души умершаго нетъ больше, такъ рй-
шаемъ мы естественно и даже справедливо, если

только прибавимъ ограничеше «для насъ»; а су-

ществуетъ ли она еще «сама по себе» и «для

него» — это въ дапномъ случае оставляется со-
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жизни есть причина или носитель жизнениыхъ

и душевныхъ явлений.
Ближайшимъ предположешемъ, очевидно, бу-

детъ то, что теплая кровь, которая у всйхъ на-

родовъ полагается въ соотношеши съ сердцемъ
и его постояннымъ движешемъ, носитъ въ себе
жизнь и душу; ибо, какъ повсеместно смеши-
ваютъ сердце и душу, то кровопролипе, вина

крови и т. д. обозначаются, какъ умерщвлеше и

вина лишешя жизни; поэтому, какъ мы видимъ,
напр., въ книгахъ Моисея запрещено употреблеше
крови животныхъ, ибо въ крови ихъ находится
душа. Употреблять ихъ мясо въ пищу разре-
шается ; кровь же, пролийе которой есть душе-
губство, ибо въ ней живетъ жизнь и душа,
должна быть принесена на алтаре въ жертву
Богу/') Какъ нельзя более естественно такое

*) Очень трудно определить точный смысле какого-ни-

будь народнаго воззрйшя, если оно давно уже исчезло изъ
нашего сознашя. Почему евреи не смЬли касаться крови ?
ОтвЬтъ: потому что съ кровью въ соединены душа живот-
наго (Лев, XXII, ]1 и 14), Но этого осповашя, очевидно,
недостаточно; ибо далее спрашивается, почему нельзя вку-
шать крови, въ которой находится душа животнаго ? На это
не дано прямого ответа ; по косвенно, полагаю я, сказано

ясно, что Богъ желалъ, чтобы пролине крови считалось уб!й-
ствомъ. Ибо сказано такъ: „Точно мяса въ крови, души, да
не сшЬсте. Крови бо вашей, душъ вашихъ, отъ руки вся-
каго звТря изыщу ; и отъ руки человека брата изыщу ея.“
(кн. Бытlя, IX, 4,5). Въ этомъ, мне кажется, неопровержимо
заключается та мысль, что Богъ отмститъ человеку за убий-
ство человека, отмститъ и животнымъ, если опи пролыотъ

вершённо въ Такой наивный матерх-
алисмъ столь ясенъ и что до npio6-
ргйтешя религюзнаго и философскаго просвйщешя
такъ думаетъ всякое дитя и въ новое время.
Для изслйдовашя остается

лишь вопросъ, какой элементъ въ органической
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исключительно чрезъ ассощащю идей возникшее

CM'bmenie сердца, крови и души не могло быть

выражено съ большою точностью; у Гомера
одно мТ>сто гласитъ :

«Такъ произнесшему смерти рука Сарпедону сомкнула
«Очи и ноздри ; Патроклъ, наступивши пятою на перси,

«Вырвалъ копье, и за нимъ повлеклась оболочка отъ сердца:
«BytcTt и жизнь и копье изъ него победитель исторгнулъ.>

(Илlада XVI, 503.)

кровь человека; но точно также и человЬкъ не долженъ про-
ливать крови животнаго. Только въ этой связи получаетъ
смыслъ такое искуплеше убшства животныхъ, что вместо

своихъ душъ, который долженъ былъ бы потребовать Богъ,
мы можемъ приносить Богу кровь животныхъ для примире-

ны и этимъ освобождаемся отъ вины убшства. «Азъ дахъ ю

вамъ у олтаря умоляти о душахъ вашихъ.-» (Левитъ,
XVII, 11.) Этою заповедью мы переносимся въ перво-
бытный времена человечества, когда оно еще было прони-

кнуто чувствами, как!я и теперь свойственны вс/Ьмъ благо-

правнымъ дйтямъ, смотрящимъ на убой животнаго съ

омерзЬнlемъ, какъ на убшство, и зачастую проливающимъ

при такомъ зрйлищТ слезы. Кто станетъ отрицать, что и

взрослые, даже не будучи сентиментальны, иногда волнуются
подобными же чувствами и на этомъ основаны удаляютъ съ

глазъ своихъ такую бойню.

(Авторъ въ послйдше годы жизни былъ вегетарlанцемъ.
Прим, ред.)

Безсмерпе души.
3

Однако столь же часто это первое отвлечете

не проводится такъ строго; душа считается оби-

тающею во всемъ тктЬ подобно тому, какъ кровь и

ощущеше распространяются по всему По-

этому Гомеръ заставляетъ возвышенную царицу
Гекубу выражать свои чувства скорби и гнйва

на Ахилла за смерть Гектора такими словами :

<Лютаго мужа, котораго сердце, когда бы могла я,
Впившися въ грудь, пожирать, отомстила бъ за то, что

Съ сыномъ !» [онъ сд'Ьлалъ

(Илlада XXIV, 212.)
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Соответственно этому, на некоторыхъ остро-
вахъ Тихаго Океана, какъ я слышалъ отъ од-

ного путешественника, существуешь обычай, что

умершихъ поедаютъ родственники: особенно при

смерти какого-нибудь значительнаго вождя между
его соплеменниками, или врагами поднимается

спорь, кому участвовать въ пиршестве., причемъ

хлопочутъ не о томъ, нежно ли мясо, или жестко, а

хотятъ только ввести въ свое тело мужественную

душу покойника и его славу. Вероятно, и у
древнихъ германцевъ были подобныя же пред-
ставлешя; такъ, когда кровь изъ сердца Фаф-
нира попала Сигурду на языкъ, онъ уразу мель,
какъ повествуетъ Эдда, голоса птицъ.

Второе столь же поэтическое предположеше
смешиваешь душу съ воздухомъ, живущимъ
въ насъ, какъ дыхаше. Кто больше не дышитъ,
тотъ мертвъ. Кто после обморока хорошенько

вздохнетъ, тотъ снова приходить въ чувство.
Мтровая душа, повидимому, живетъ во всепро-
никающемъ воздухе; сообщаясь при дыхаши
съ этимъ элементомъ, мы живемъ и одухотво-
ряемся. Также и ревностный учитель церкви
Тертуллlянъ считаетъ душу телесною, полагаетъ

ея телесность именно въ воздухе, Spiritus, назы-
вая такъ дыхаше, и приводить доказательства
въ пользу своего предположешя.

По третьему более остроумному предположе-

шю, душа представлялась не столь телесною, какъ
кровь, и не столь внешнею, какъ воздухъ, но

более особенною и тонкою. А самое тонкое ве-

щество это —огонь; понятно, что особенная теп-

лота, свойственная органическому живому телу,
была сочтена за причину его жизненныхъ явле-

шй. Такъ поэты говорить о тихомъ жизнен номт»

пламени; судьба де погашаешь этотъ факелъ,
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когда наша ясизнь кончается. Такъ и поэтическш

Гераклита говоритъ о томъ, что сухая душа
самая лучшая, а влажная теряетъ де свое благо-

разумте, причемъ онъ предполагаетъ въ нашемъ

тйлй нйчто вродй процесса испарешя, при
торомъ душа понимается, какъ чистое, теплое и

безводное выдйлеше. Въ новййшее время про-
свйщенный матер!алисмъ отбросилъ эти

ставлешя, какъ грубыя, а вмйсто нихъ предло-
жилъ еще болйе тонкое учеше, которое, впрочемъ,
всетаки не что иное, какъ то же древнее воззрй-
ше, только выраженное въ болйе изящной формй
на языкй новййшей науки. Изъ огня сдйлали

процессъ горйшя, которому подвержены вей ткани

нашего тйла. Такъ какъ все въ нашемъ тйлй

сводится, повидимому, къ воспрlятlю кислорода,
т. е. окислешю, и безъ продолжешя этого про-
цесса мы тотчасъ же перестаемъ жить, то и

сама жизнь, а съ нею и жизнь души должна де
быть не чймъ инымъ, какъ процессомъ горйшя.

Критика. Хотя вей эти предположешя мало при-
влекательны для человека съ высшимъ образова-
шемъ, во уже ради справедливости необходимо

привести нисколько сомнйшй, разрушающихъ
поэтическую иллюзпо этого м!ропонимашя.
11

луховнаго

П

и

ТЬ

Прежде всего бросается въ глаза,
матер1альнаго. ЧТО вСЛИ бы крОВЬ, ВОЗДуХЪ, ОГОНЬ

были носителями душевной жизни, то эти

вещества въ своихъ свойствахъ, наблюдаемыхъ
и въ иныхъ случаяхъ, должны были бы имйть

какое-нибудь сходство съ душевными явлешями.

Хотя, конечно, продукта можетъ не быть подобенъ

производящимъ его факторамъ, какъ наир., изъ

газовъ можетъ образоваться жидкость, но во вся-

комъ случай, въ факторахъ долженъ заключаться



36

элементъ продукта и возможность обратнаго раз-
ложешя продукта на элементы. Но какъ же

искать химическихъ и физическихъ свойствъ въ

вере, справедливости, въ угрызешяхъ совести и

въ другихъ душевныхъ явлешяхъ; какъ себе

представить, что, напр., охладевающая дружба по-

ведетъ къ образовашю жира или крови, или от-

ложившись въ известь, увеличить собою кост-

ную ткань.

2. Отсутствие Во ВТОРЫХЪ, ВСЯК1И ЩЮДуКТЪ ,
пропорцюналь-

х 1
л- v

ности. очевидно, увеличивается по мъръ

того, какъ растутъ производятще его факторы:
такъ, наир., дождь идетъ темъ сильнее, чФмъ
больше въ облакахъ водяного пара при благо-

пр1ятствующихъ образованно дождя услов!яхъ
температуры. Точно также и жизнь души должна
бы была расти темъ более, чемъ более въ насъ

крови или воздуха, или скорее соверша-
ется въ нашихъ тканяхъ процессъ окислешя;

однако, вместо того отъ переполнешя кровью мы

получаемъ ударъ, или при иныхъ услов!яхъ
насъ начинаетъ терзать метеорисмъ или лихо-

радка; а между отъ этого мы вовсе не ста-

новимся остроумнее и талантливее.

з. CMtnieuie су-
Если объявить мысль химическимъ

ти вещи съ сопро- процессомъ, то легко можно при-
вождающими ее

1 ‘ 1

обстоятель- влечь на свою сторону многихъ, ибо
ствами. совершенно очевидно, что мышлеше

безъ химическихъ процессовъ скоро прекращается.
Однако, точно также легко обнаружить и шат-

кость этого предположешя; стоитъ только ука-
зать на некритичную и несовместную съ обра-
зованностью путаницу, которая, вопреки ло-

гике, служитъ здесь руководящимъ принци-
помъ. Ибо на основанш того же самаго прин-
ципа, школьное обучеше, напр., должно было бы
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быть не ч'Ьмъ инымъ, какъ известнымъ движеш-

емъ воздуха въ классной комнате, а стихотво-

реше не чймъ инымъ, какъ известнымъ разме-
щешемъ по бумаге черной краски. Такимъ

указашемъ сопровождающихъ обстоятельствъ ни-

сколько не доказывается тождественность пред-

метовъ, не выясняется сущность дела. Воздухъ
приводитъ въ движете и математикъ на каоедре,
точно также какъ и релипозный проповедникъ,
но разница въ колебашяхъ воздуха, которыя они

производя™, не составляв™ собою различ!я ма-

тематическихъ и религюзныхъ мыслей.

4. Обм1нъ Но решительнейшее доказательство
веществъ. заключается въ открытомъ самими же

естественными пауками обмене веществъ. То,
что мы состоимъ всегда изъ техъ же мускуловъ,
костей, нервовъ, кожи и т. д., есть одна лишь

видимость; не исчезав™ только сходство фор-
мы

, между темъ какъ сами вещества нахо-

дятся въ постоянномъ теченш, что подмечаетъ

даже и невнимательный человёкъ при обрезы-
ваши ногтей и стрижке волосъ. Посредствомъ
принятая пищи и дыхашя съ одной
съ другой—путемъ отделительныхъ процессовъ,
въ которыхъ находящаяся въ насъ вещества

или выделяются на кожу, облегающую тело сна-

ружи и изнутри, или же испаряются чрезъ же-

лезки кожи, происходи™ постоянный приливъ и

отливъ матертальиыхъ элементовъ, образующихъ
наше тело. Такъ наир., мы теряемъ въ сутки
около 3—4 фунтовъ вещества черезъ выделеше

пота; изъ одного этого уже можно заключить

о бурной почти быстроте обмена веществъ. Въ

новейшее время были произведены весьма инте-

ресныя изследовашя относительно этой быстроты.
Такъ на голубяхъ, у которыхъ отъ перемежающа-
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гося кормлешя ихъ краппомъ кости окрашиваются
въ белыя и красный кольца, была определена
даже продолжительность пребывашя въ нашемъ

теле образующейся костной ткани. Фогель до-

казалъ, напр., что после тифозныхъ болезней

следы нарушешя питатя исчезали на погтяхъ

самое большее чрезъ пять месяцевъ, а бо-

роздки и валики на большихъ пальцахъ ногъ

никогда не остаются долее семидесяти недель.
Въ течете недели, по наблюдетямъ Во (Beau),
ноготь нормально растетъ на одинъ миллиметръ.
Значитъ, если такъ скоро обновляются эти ор-
ганы, а ихъ до известной степени уже отжив-

ипя части отделяются отъ живого органисма въ

столь короткое время, то можно себе представить
изумительную быстроту обмена веществъ въ тка-

няхъ, пронизанныхъ тончайшими капиллярными
сосудами. Поэтому наше телесное существова-
ние непостоянно: мы никогда не тождественны
по веществу, изъ котораго состоимъ, Жанъ Поль,
при жизни котораго принималось еще семь летъ

для полнаго обновивши нашего тела, замечаете

поэтому съ юморомъ, что супруги чрезъ этотъ

промежутокъ времени должны бы заново вен-

чаться, потому что они больше уже не те са-

мый лица.

Если мы остановимся мысл!ю надъ этими

фактами, то сейчасъ же увидимъ, что въ потока
сменяющегося вещества сами то мы всегда оста-

емся все теми же личностями. Воспоминашя
наши простираются не только на месяцы тому
назадъ, х

или годы, но и на мнопе десятки
когда уже давно ни въ насъ самихъ, ни

вблизи насъ и въ помине н'йтъ вещества, не-
когда образовывавшего наше тело. Значитъ, не-

возможно приписывать нашу личность, наши
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мысли и воспоминашя сменяющемуся веществу,

которое поддерживаетъ нашу жизнь. Мы при-

нуждены признать нечто постоянное, въ чемъ

проявляются мысли и чувства, на чемъ основы-

вается жизнь нашей личности. А такъ какъ веще-

ство не остается въ покое, а постоянно сменяется,
то надобно отказаться отъ наивнаго отождествлешя

вещества и духа. Такъ мы сами собой пришли
ко второй точке зревпя.

2. Дуалисмъ или спиритуалисмъ.

Если наивный матервалисмъ въ естественной

ассощацш идей сплавляетъ духовныя и физиче-
сшя явлешя, а потому остается на точке зрешя
детской поэзш, то дуалисмъ наоборотъ разры-
ваетъ обе области до такой степени, что ихъ

чрезъ эту пропасть не соединишь никакимъ мо-

стомъ. Матерlальнымъ признается только про-
тяженное и способное къ перемене места, а

идейное резко и ясно противопоставляется ему,
какъ нечто высшее. Наши чувства и мысли

не имеютъ никакихъ матер!альныхъ свойствъ,
но образуюсь жизнь иного Mipa, который не

имйетъ ничего общаго съ плебейскимъ веще-

ственнымъ м!ромъ. При этомъ духъ наделяется
величайшею возвышенностью, а неуклюжая ма-

тер!я презрительно считается недостойною духа;
тело называется темницею души, или мертвою
глыбою праха, который то наделяется извне

жизнью и душою, то вновь теряетъ ихъ.

Критика этого Но и этотъ взглядъ есть только

ввгляда; извест-

ное изъ опита

oömenie тела и

предварительная ступень высшихъ,

научныхъ попытокъ и при
души. тщательномъ тотчасъ же

оказываетъ свою наивность. Такъ на что же,
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спросимъ мы, тело, если духу н'Ьтъ до него ни-

какого дела? Зачемъ возвышенная душа не

остается сама по себе? къ чему ей нуженъ неуклю-
жш спутникъ, который не въ состоянш ее пони-

мать, и отъ котораго она ничему не можетъ на-

учиться. Ведь тело, очевидно, доступное лишь

механическимъ силамъ, не можетъ быть подви-
гаемо идейными мыслями; а съ другой стороны,
протяженное не можетъ проникнуть въ безпростран-
ственную душу. Противъ* этого взгляда говорятъ
все факты; между тйломъ и душой существуетъ
общеше, дружба и симпапя. Одинъ голодъ и

поранеше уже убеждаютъ насъ въ томъ: хотя

они прежде всего касаются тела, однако, и душа
приходить отъ нихъ въ возбуждеше и начинаетъ

страдать вместе съ нимъ. Точно также, въ об-

ратиомъ порядке, исиугъ или эротическая лю-

бовь, наир., сперва бываютъ состояшями нашей

души, а потомъ д'ййствуютъ разслабляющимъ
или возбуждающимъ образомъ и на наши те-
лесные органы. Итакъ мы должны отказаться отъ

полной отдельности и взаимоотчужденности, отъ
разнородности тела и души, и отрешиться отъ

дуалисма, какъ несогласнаго съ фактическимъ
опытомъ; ибо мы, т, е. духъ, понимаемъ и ощу-
щаемъ тело, а тело понимаетъ насъ, чтобы по-

виноваться. Какъ могла бы разогнуться рука
отъ одного нашего волешя, если бы она не была

чувствительна къ этой воле. Но какъ скоро мы

теперь принуждены опять постулировать связь
и родство между теломъ и душою, то темъ са-

мымъ и переходимъ къ следующей высшей точке
зрешя.
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Три высшихъ мlровоззргВнlя.*)

1. II аучныймате р i а л и с м ъ.

На этой ступени исходятъ изъ безспорнаго
различ!я всйхъ явленш духовной жизни и про-

цессовъ физической природы, но не теряютъ од-

нако при этомъ научной осторожности настолько,

чтобы разделять обй области вполн'Ь, а дйлаютъ

попытку вывести духовное изъ матер!альнаго.
Если же внимательнее остановиться на томъ,

какъ понимается этотъ переходъ материальной

*) II римbч а н i е. Адольфъ Тренделенбургъ въ своихъ

„Vermischte Abhandlungen" выставилъ эти три рода системъ,

(матер!алисмъ, идеалисмъ и спипозисмъ), какъ единственно

возможные, и самъ выбралъ идеалисмъ, хотя съ подлинно

научной любовью къ истин!», какою отличались и критиче-

скчя и догматическ!я его работы, онъ открыто заявляет»,

что не въ состояши то, что движется, т. е. матер!ю вы-

вести изъ движений. Четвертое мlровоззр!>нlе, наир., въ лейб-

пицевой форм!», Тренделенбургъ оставилъ безъ внимашя,

вероятно, потому, что не могъ принять исключительную субъ-
ективность пространства и времени. (Ср. мое обсуждеше
этого вопроса въ „Геттпнгенскихъ Ученыхъ ИзвЬсНяхъ

1869 г., вып. 47, стр. 1848.)
По только при послйднемъ допущена! является возмож-

ность выйти изъ противореча этихъ трехъ точекъ зр!зшя. —

Максим и л i а н ъ Дросбахъ пытался обойти старинное

противор!)Чlе между идеальнымъ и протяженпымъ такъ, что

идеальному онъ приписалъ и протяженность, почему его и

сопричислили къ матерlалистамъ. Но онъ припадлежитъ къ

нимъ только въ самомъ отдаленномъ смысле, ибо решительно

отдаляется отъ вульгарнаго матер!алисма: следуя болЬе разум-
ной методе древнихъ гилозоистовъ, онъ связываетъ матер!ю
съ духовными силами, правда, весьма таинственно. Ио и

ему не удалось выяснить предмета, потому что протяженно-

сти нельзя перенести па духовную деятельность: простран-
ство есть только форма, подъ которою мы предметно воспри-

нимаемъ феноменальное. ЗамЬтимъ, что Дросбахъ—человекъ

почтенный: съ мужествомъ и чувствительной теплотою онъ

вступился за личностное безсмертlе.
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природы въ душу и духъ, то тотчасъ же ока-

жется, что здесь не можетъ быть и речи о ка-

комъ-либо естественнонаучномъ наблюдеши, такъ
какь духа нельзя ни пощупать, ни понюхать

даже въ самомъ начала его возникновешя. Ни-
чего также здесь нельзя поделать и съ помощью

эксперимента, весовъ и термометра, такъ какъ

духъ не горячъ и не холоденъ, ни тяжелъ, ни ле-

гокъ • его нельзя произвести въ реторте какимъ-
ниоудь химическимъ процессомъ. Птакъ. не
остается ничего иного, какъ мыслить духъ при
помощи некоторыхъ аналогий Разсмотримъ же

необстоятельное эти уподоблешя, которыя отчасти

увлекаютъ насъ своей поэтическою прелестью,
отчасти подкупаютъ грубою наглядностью.

Какъ желчь есть функщя печени, такъ будто
бы и духъ является фун.кщей мозга. Но при
этой аналопи возникаетъ затруднеше въ томъ.

чю желчь сама воспринимается и уловима чув-
ствами, тогда какъ духа ими мы никакъ не можемъ

уловить. Поэтому еще буддисты придумали срав-
нсьпе потоньше, въ которомъ функщею выбрано
более легкое явлеше. Какъ при третий двухъ ку-
сковъ дерева, говорили они, вылетаетъ искра, со-

вершенно не похожая на нихъ ни по силе дей-
сттпя, ни по внешнему виду, такъ и духъ про-
исходитъ изъ тела; или какъ извлекается изъ

лиры звукъ, непохожш и совсймъ отличный отъ

струнъ, такъ и душа исходитъ изъ тела. Греки
исходили изъ другого еще более тонкаго пред-
ставлешя. Ибо искра и звукъ все еще — нечто
вещественное, а потому аналопя съ душою менее
убедительна. Напротивъ, гармошя является не-

чувственною функщею чувственныхъ факторовъ.
Струны и ихъ колебашя, и даже самый звукъ
ихъ все еще не гармошя; гармошя, наконецъ, —не
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тотъ и не другой звукъ, и даже не все вместе,

но — ихъ отношеше другъ къ другу, которое само

вовсе не вещественный иредметъ, а между тймъ

составляетъ очень понятное основаьпе музыкаль-
наго наслаждены.

Такихъ сравнены можно найти множество;

самыя лучппя изъ нихъ, конечно, те, въ кото-

рыхъ вполне проступаетъ различ!е между про-

дуктомъ и факторами. Если, наир., две неравный
силы дййствуютъ съ различпыхъ сторонъ на

какой-нибудь иредметъ подъ прямымъ угломъ,

то онъ, на основаны закона о параллелограмме
силъ, будетъ подвигаться по д!агонали, т. е. не пои-

детъ ни по тому, ни по другому направленно, а

ио совершенно иному отъ обоихъ. Такимъ об-

разомъ становится понятна разнородность душев-
ны хъ явлены и субстанцы мозга.

Сравнеше будетъ еще яснее, если взять кар-

тину, на которой нарисована знакомая намъ особа,

или прекрасный иейзажъ. Ведь картина
состоитъ просто изъ наложенныхъ рядомъ цвет-

ныхъ пятенъ. Если мы, подошедши къ ней

вплотную, станемъ разсматривать каждую цве-

товую частичку особо, то иолучимъ точь въ точь

такое же впечатлйьпе, какъ будто разсмат’риваемъ
пятна на палитре художника: мы не имеемъ ни-

какихъ воспр1ят1й отъ самой картины. Но какъ

скоро мы несколько отступимъ, то мы не видимъ

уже вещества красокъ, а усматриваемъ картину;

мы узнаемъ лицо, или группу пейзажа и чув-

сгвуемъ эстетическое наслаждеше. Значитъ, фак-

торы картины не имйютъ ни малейшаго сход-

ства или сродства съ самой картиною, а всетаки

служатъ достаточными причинами для того, что-

бы вызывать въ зрителе образъ.
То же самое можно показать и на слове, нц
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*) П р и м t ч а и iе. Недавно одинъ ловкш много читаемый
писатель воспользовался явлешями наркозы при хлороформи-
рована для того, чтобы отрицать единство и самобытную
сущность души. Бывало будто бы, что хлороформируемый,
сохраняя созпаше, совершенно терялъ только чувствитель-
ность, между тЬмъ какъ обыкновенно вмйстй съ ощущешемъ
боли исчезаетъ и сознайте. Изъ этого выводится заключение,

въ слогахъ, ни въ гласныхъ или согласныхъ

звукахъ по отдельности не содержащемъ смысла
и значешя, которые даетъ намъ целое произне-
сенное слово. Такъ и душа должна быть не сум-
мою нервныхъ клеточекъ мозга, но ихъ идейною
функщей. Меткую вт> объясненш того же воз-

зрешя аналогпо представляетъ и качественная

метаморфоза при химическихъ соединешяхъ; ибо
соединеше или соль постоянно обладаетъ иными

свойствами, чемъ те, который обнаруживаются
каждымъ изъ отдельныхъ составныхъ элементовъ.

функц™к

есть
Теперь мы должны разделаться

AtncTuie, не суб- съ матер!алистическимъ воззрешемъ.
станшя. Для этого вернемся къ указаннымъ

выше катсгор!ямъ (стр. 21 и 23) и прежде всего уста-
новимъ положеше, что каждая функщя можетъ
быть названа только следстчпемъ, а потому при-
надлежитъ къ акциденщямъ, но не къ субстан-
щямъ, т. е. что функщя не имеетъ быНя по

себе, а только въ другомъ, именно въ своихъ

факторахъ, оудутъ ли они постоянные, или пере-
менные. Но если бы оказалось, что душа — суб-
станщя, и, значитъ, принадлежитъ къ самобыт-
нымъ причинамъ, и посему есть факторъ, а
не функщя, то этимъ было бы опровергнуто все

разбираемое воззреше.
FTpeATn“aS!8 ’i Нетрудно увидать, ЧТО ВСЁ выше-

единую суб- приведенный аналогш для душев-
станщю. ныхъ явлешй суть лишь поэтиче-
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сшя грезы и, по правдй, вовсе не представляютъ
аналойй. Такъ въ первыхъ примФрахъ желчь,

искра и звукъ сами вФдь субстанщи, въ ирочихъ

же аналойяхъ нФтъ функцш, если не пред-

положить единой субстангщи, для кото-

рой и въ которой совершается функцтя.

Концертъ существуетъ только для слушателей,

картина для зрителей. Куда дйвалась бы гар-

мошя, если бы одна и та же субстанщя, воспри-
нимающая одинъ звукъ, не слышала и другого ?

ГдФ было бы понимаше слова, если бы вей звуки

не были соединены и сведены къ единству смы-

сла однимъ и тФмъ же слушающимъ ? Какъ бы

наслаждаться картиною, если бы вей различиыя

впечатлйшя красокъ не соединялись въ одномъ

якобы душа дйлима или, такъ сказать, химически разлагается,

причемъ можно отнять отъ нея по частямъ чувствительность,

или сознанте, какъ отделимыя составныя части, подобно

тому, какъ и въ низшихъ животныхъ, червяхъ и полипахъ

~сознан!е“ также является де „искусственно делимою вещью“.

Новые факты вожделЬнны и чрезвычайно цЬпны для друга

науки, но только факты еще нс составляютъ зпашя; иначе

человечество уже давно обладало бы великими взглядами, ко-

торые были бы выработаны естественными пауками, ибо и въ обы-

денныхъ уже явлешяхъ природы заключается громадное со-

кровище фактовъ. Факты должны подвергаться сравнений и

толковаться понятlями; только тогда даютъ они пониманте и

науку. Наука есть работа разума надъ фактами. Но объ-

яснеше фактовъ есть, какъ основаше всякаго знан!я, такт и

основанlе всЪхъ заблуждешй.
И если мы испытаемъ только что приведенный объ-

яснен!я означеивыхъ явлены, то сейчасъ же окажется, что

д'Ьлеше сознашя въ полипе не есть фактъ и не есть также

продуманное объясненlе известнаго явлешя, что обе половинки

раздЬленнаго полипа могутъ продолжать жить; ибо не npioö-

рйтши посредствомъ какого-нибудь эксперимента и малейшей

прицепки относительно того, что каждая изъ половинокъ по-

липа получаетъ и обладаетъ только половиппымъ сознашемъ,

ни одинъ ученый не долженъ бы утверждать такихъ вещей.
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й томъ же зрителй въ единый образъ. Вей эти

аналопи грйшатъ одною и той же ошибкой: онй
хотятъ отвергнуть самостоятельность духа, за-

ставляя его излучаться изъ матерш въ ка-

чествй функцш; но въ тоже время вей онй,
вопреки себй, заставляютъ предполагать само-

стоятельную субстанщю, въ которой должно
объединяться дййств!е различныхъ факторовъ.

Но такъ какъ означен ныя воззрйшяразделяются
многими образованными людьми и даже безспорно
выдающимися естествоиспытателями, то мы обяза-
ны передъ ними хорошенько вдуматься въ этотъ

взглядъ, чтобы тогда только оставить его, какъ

несостоятельный, когда онъ самъ собою перейдетъ
въ иное воззрйше. Итакъ, пусть пока будетъ

Явлеше объясняется просто по аналопи съ происхождешемъ
животныхъ посредствомъ дЪлешя, о чемъ мы говоримъ ниже.

Но явлешя наркозы при хлороформ ироваши во всякомъ

случай эксплуатируются тоже черезчуръ сангвинически.

Естествоиспытателю подобаетъ осторожность и отсутств!е
всякаго предуб'Ьждешя въ пользу извЪстныхъ результатовъ.
Делима ли душа, или образуетъ самостоятельное единство —

мы всегда будемъ любить истину, если только она достоверно
гарантирована фактами. При спокойномъ ясе сравнены мы

увидимъ тотчасъ, что угнетенте чувствительности при хлорофор-
мированы является только однимъ фактомъ среди множества

ему подобныхъ и не дозволяетъ намъ делать въ этомъ от-

ношены никакихъ новыхъ умозаключены; ибо какъ здЪсь
подавляется деятельность чувствительныхъ нервовъ, такъ мы

знаемъ давно уже, что деятельность и всФхъ прочихъ нервовъ
также можетъ быть подавляема. Если мы въ освещенной
комнате погасимъ огни, то тотчасъ прекращаются все до
сихъ поръ бывппя зрительныя ощущешя; зажигаемъ огонь

опять, — и они появляются снова. Точно также можно заты-

кан!емъ ушей ватою понизить, или прекратить ощущешя слу-
ховыхъ нервовъ, а при насморке на время исчезаютъ обо-
нятельный ощущешя. И все это можно, какъ и при хлоро-
формной наркозе, произвести въ постепенной прогрессы.
Итакъ мы давно уже знаемъ множество аналогичныхъ фак-
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товъ, ио еще никогда никто не осмеливался выводить отсюда,
что душа подЬлилась, когда вступаешь изъ светлой комнаты

въ темную.

душа функщею, и только въ силу вышеизло-

женныхъ основаны пусть она приходитъ къ

единству в ъ какой-либо с у б с т а н ц i и.

объел.™» Прежде всего было бы возможно,
субстанщя не ЧТО СубстаНЩЯ, ВЪ КОТОрОЙ Душевная

есть цьлое тЬло.
какъ функщя, приходила бы

къ единству, есть все матер!альное тйло, что

душа, разлитая по всймъ частямъ его, образуетъ
повсюду присутствующую функцпо, такъ что

одушевлено было бы цйлое тйло. Но противъ
этого говоритъ опытъ: кости, волосы, ноги, даже

сухожил!я и мускулы никому не являлись въ

носителей сознашя, и разв£ только въ

шутку говорится, что душа у кого-либо ушла въ

пятки. А кром
гй того: какъ тйло состоите изъ

частей, и не образуетъ единообразнаго цйлаго,

Точно также давно уже известно, что мы можемъ пони-

жать сознаше известными напитками и прекращать его

на время, какъ это ежедневно происходитъ во время сна.

Поэтому психолопи къ тому матер!алу, которымъ она уже

обладала, нечего прибавлять изъ этихъ новыхъ фактовъ. не

говоря уже о томъ, чтобы она сама могла претерпеть отъ

нихъ преобразовате. Искусство выйграло отъ знашя новаго

средства вызывать по желанно изв'Ьстныя состояшя тела, и

особенно, нервной системы, но химическому разложенпо души
отъ того не посчастливилось. Итакъ для нашего вопроса

остается только то, что отъ вдыхашя хлороформа чувстви-

тельные нервы притупляются къ тому измененпо, которое

душа испытывала бы, какъ боль ; но нельзя представлять себе

дгЬла такъ, что нервы сами испытываютъ страшную боль, отде-
ливши боль, какъ одну изъ составныхъ частей души и какбы на-

гру:/ившись ею. Боли не бываетъ внЬ души, и потому никоимъ

образомъ боль не можетъ отделяться отъ нея, или представляться
сама по себе. А какъ такое представленie было бы фанта-
стично, то спокойное изеледоватпе и предостерегло насъ на-

передъ не признавать делимости души безъ основанш,
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то было бы невыносимою тавтолойей, чтобы каж-

дая часть обладала одною и той же функщей.
Разделеше частей и отправленш — столь общерас-
пространенный законъ въ природе, что положить

такую пустую мысль во главу всехъ ея явлешй,
значило бы итти противъ всякой вероятности.
Объединяющая Посему отъ этого предположешя

есть нервная сис- чаще всего отказывались, и, осно-

тема. Опровер- вываясь на экспериментахъ. при-
жеше отъ факта .

1
о

~

1

суждения. писывали фуНКЦПО ДуШвВНОЙ ЖИЗНИ

спинному и головному мозгу. И действительно,
нервы и душа, какъ указываютъ все физюло-
гичесше опыты, стоятъ въ такой глубокой связи,
что сл!яше этихъ обоихъ поняйй весьма есте-

ственно; нечего удивляться, что приверженцы
этого учешя тотчасъ же нервничаютъ, если кто

не захочетъ признать ихъ «нервы» за место-

пребываше души. Мы присоединились бы къ

этому учешю, если бы изъ него можно было

объяснить факты душевной жизни; но если прочно
установленный, всеми признаваемый фактъстоить
съ нимъ въ противоречш, то мы безо всякихъ

сомнешй должны отвергнуть это учете. Такимъ

фактомъ является суждеше. Всяшй признаетъ,
что мы какъ-либо и о чемъ ни на есть судимъ,
и даже тотъ, кто, не желая отказываться отъ

своей роли, не сталь бы допускать этого, вы-

сказалъ бы, хотя и отрицательное, но всетаки

суждеше, а темь призналъ бы фактъ.
Мы спокойно можемъ выводить отсюда ло-

гичесюя следств!я; для облегчешя критики пред-
упреждаю читателей о своемъ намерен in поста-

вить теперь первую посылку силлогисма. вся-
кое суждеше предполагаетъ простое единство су-
дящаго субъекта или произносящей суждеше
субстанщи. Хотя мнойе согласятся со мной въ
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*) Примем. ред.: строго говоря, не представлешя,
а соотносительный точки вообще.

этомъ тотчасъ яге, но ради прочности заключешя

я приведу еще и подробное тому доказательство.
Въ каягдомъ суждеши соединяются, по меньшей
мере, два разныя представлешя*), както :

воздухъ душенъ, роза благоухаетъ, Сикстинская
Мадонна написана Рафаэлемъ. Но въ суждеши мы

упраздняемъ эту двойственность, или множествен-

ность представлешй и приводимъ послЪдшйг къ

единству; мы вовсе не хотимъ мыслить «воздухъ»
самъ по себе, а «душный» по себе, но воздухъ
долженъ включать въ себя духоту; ибо кто не

совершитъ этого соединешя, тотъ, можетъ быть,
станетъ искать духоты не въ воздухе, а въ чемъ-

либо иномъ. Кто представлеше «написанная

Рафаэлемъ» не соединяетъ съ Сикстинской Ма-

донною, тотъ имеетъ два представлешя только

другъ подле друга, а не другъ въ друге, и, зпа-
читъ, могъ бы думать, что она написана Рубен-
сомъ, либо Тищаномъ; следовательно, онъ не свя-

залъ бы даниаго суждешя. Поэтому съ суждешемъ
дело обстоитъ такъ, какъ показывалъ еще Ари-
стотель со своею мастерскою д!алектической на-

глядностыо: представлешя, имеюпця быть связан-
ными въ суждеши, мы какбы распределяемъ
между двумя лицами. Если каждое изъ нихъ

имеетъ по одному только представлешю, то не

можетъ образоваться и суждешя. Если, напр., одно
лицо имеетъ лишь: «написанная Рафаэлемъ»,
а другое лицо только: «Сикстинская Мадонна»,
то ни то, ни другое лицо не могло бы еще осу-
ществить вышеозначеннаго суягдешя, что воз-

можно тогда только, когда одно и то же лицо?
т. е. одинъ и тотъ яге судящш субъектъ, связы-

Бевсмерпе души. 4
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ваетъ оба представлешя въ единство. Этимъ

соображешемъ, полагаю, посылка доказана.

Теперь мы перейдемъ къ меньшей посылке

нашего силлогисма. Для нея не требуется дока-

зательствъ, такъ какъ по признашю всехъ есте-

ствоиспытателей спинной и головной мозгъ не

образуетъ простой, единой субстанщи; все они

разлагаютъ нервную систему на безчисленное

множество волоконъ и клйтокъ, который въ

свою очередь опять состоятъ будто бы изъ

громаднаго количества атомовъ, т. е. самостоя-

тельныхъ единицъ, такъ или иначе расположен-
ныхъ въ пространстве рядомъ другъ съ другомъ.

Отсюда съ принудительной необходимостью,
по сердцу то кому, или нйтъ — все равно, вы-

текаетъ заключеше, что нервная система, какъ

цйлое, не можетъ быть носительницею или

субстанщей для духовной функщи. Пока суж-
деше считается фактомъ, всякому серьезно

мыслящему человеку придется отказаться

признать мозгъ, разделенный на множество

частей, тймъ цйлымъ, которое необходимо

для единства суждешя. Подобный гипотезы,
какъ постоянно мы находимъ, высказыва-

ютъ только неопытные въ д!алектикй люди;
а у выдающихся естествовйдовъ oirh проскаль-
зываютъ потому лишь, что все ихъ внимаше

обращено въ другую сторону, такъ что фило-
софсшя понятая они обыкновенно анализируютъ
далеко не съ тою тщательностью, какъ чув-
ственные предметы.

Объединяющая
субстанция не

есть матер1аль-

Остается еще третья возможность,
что духовная жизнь, будучи функ-

ный атомъ. цией мозга, объединяется въ какой-

нибудь одной его простой части, и въ ней,



51

какъ въ искомой субстанщи, и реализуется. Это

последнее предположите спокойно можно бы

допустить, такъ какъ имъ признается, во пер-

выхъ, требоваше единства, и, во вторыхъ,
требоваше субстанции, какъ носительницы

акцидентной функщи. Но тутъ же должно при-
бавить услов1е, которое, н'йкоторымъ
друзьямъ природы покажется невыносимымъ, а

именно, что эта простая часть мозга не можетъ

быть ни целою клеточкой, ни цйлымъ атомомъ,
а только н е п р о т яж е н н ы м ъ и неделим ымъ

едпнствомъ, которое одно лишь и можно назвать

атомомъ или монадой въ истинномъ смысле слова.

Ибо коль скоро атомъ все еще будетъ матер!аль-
нымъ, т. е. протяженнымъ, то на нашъ более

строгш взглядъ опять выступаетъ предыдущее

второе предположеше: у иасъ тогда опять мно-

жество рядомъ лежащихъ частей, будутъ ли

он'й непрерывными, или раздельными; и опять

мы должны, употребляя аристотелево сравнеше,

предположить столько же лицъ, который ничего

другъ про друга не знаютъ, а потому не въ со-

стояши и составить самаго незначительнаго

суждешя. Духовная жизнь, и особливо, мышлеше,
которое покоится на постоянномъ сравнены всгйхъ

представлены, требуютъ поэтому простой субстан-
ции въ которой многое существуешь не просто

другъ подле друга, а другъ въ друге. Сле-

довательно, эта субстанщя отнюдь не можетъ быть

матер!алыюй, по только идейною.
Какъ бы вначале ни увлекаться краси-

выми, наглядными аналойями этого более тон-

каго матер!алисма, какъ бы потомъ ни призна-
вать въ нихъ некую крупинку истины, темъ

не менее мы должны отклонить поспешное умо-
заключите, что душа можетъ быть функщею

4*



52

мозга. Мы видимъ, наоборотъ, что само это пред-
положеше при болйе точномъ анализй ведетъ

къ совершенно противоположному заключенно,
а именно, къ признанно души простою нематер! -
альной субстанщею.
Опровержение Прежде чймъ разсматривать ука-
теорш зам'Ьще- 1 •*-

v
•

шя. занную вторую точку зрйшя—идеа-
лисмъ, мы должны устранить еще одно возражеше,

которое вйско въ глазахъ многихъ, даже и замй-

чательныхъ людей. Именно: полагаютъ, что, хотя

путемъ всевозможныхъ выд'йлешй въ процесса
обмйна веществъ старый матер!алъ нашихъ тка-

ней исчезаетъ, но вслйдств!е ассимиляцш на ста-

рый мйста поступаетъ все новое вещество изъ

крови, такъ что не только въ общемъ форма
тйла остается той яге самою, но, можетъ быть,
каягдый уходящш атомъ передаетъ свое npio-
брйтенное путемъ опыта содержаше, т. е. отно-

сяшдяся къ нему: представлеше, чувствоваше,

двиягеше воли — новому атому, вступающему на

его мйсто. Такимъ образомъ черезъ этотъ об-

мйнъ веществъ мы всегда и становились бы но-

выми, и все же оставались бы преягними,
же самыми лицами, потому что постоянно про-
должалась бы такая передача. Это удивительно

хорошо придумано, и, повидимому, не только по

аналогш съ видимо пребывающимъ сходствомъ

тканей, несмотря на быстрый обмйнъ веществъ

въ нихъ; но, очевидно, не слишкомъ преувели-
чено и значеше услуги, какой эта теор!я
ожидаетъ отъ уходящихъ атомовъ, такъ какъ

они не будутъ обладать чрезмйрнымъ обил!емъ

мысленнаго содержашя, а потому и могутъ легко

передать его, подобно паролю у смйняющагося
часового, въ немногихъ словахъ. Ио если мы

захотимъ серьезно обсудить состоятельностъ этого
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взгляда, то тотчасъ же узнаемъ, что форма
ткани, принимаемая вновь ассимилированнымъ

веществомъ, есть чисто физическая, и притомъ

напросто объясняется вообще и одинаково изъ

всеобщпхъ законовъ природы, одинаковыхъ для

всехъ индивидовъ одного и того же вида : какъ

напр., все клетки печени и почекъ у всехъ осо-

бей функцюнируютъ одинаково. Духовное же

содержаше двухъ недйлимыхъ весьма различно;
а потому каждый нервный атомъ сталъ бы npio-
брйтать не общее и одинаковое духовное содер-

жание, следующее ему по законамъ природы, но

наоборотъ, вполне случайно то одно, то другое,
не имеющее никакой связи съ его общею сущ-
ностью. Но это говоритъ уже противъ аналопи.

Несмотря на то, попробуемъ, однако, допустить
возможность такой аномалш и спросимъ себя, какъ
же мыслить переносъ духовнаго содержашя. Ведь
каждый атомъ ткани по этой теорш совершенно
подобенъ другому; кроме того, въ силу своего

особаго духовнаго содержашя онъ обладаетъ опре-

деленною индивидуальностью, которую и пере-

дастъ ближайшему прибывающему новому атому.
Какъ же ? Только одному новому пришлецу ?

или вообще всему его окружающему, что

гораздо вероятнее? Въ первомъ случае возни-

каетъ вопросъ о причине такого выбора, во вто-

ромъ начали бы размножаться воспоминашя, что

противоречите опыту; кроме того, такъ какъ

сообщеше должно бы существовать во все сто-

роны и взаимовозвратно, то привелось бы допу-

стить, что въ конце концовъ все малейппя ча-

стицы головного мозга прониклись бы всемъ

духовнымъ содержашемъ человека; а это въ свою

очередь значило бы, что у человека существуете
не одна душа, какъ является намъ въ самосо-
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знаши, но безчисленное множество ихъ, и притомъ
все съ однимъ и т'Ьмъ же содержашемъ. Ко-

нечно, обладать такимъ магазиномъ душъ было
бы очень желательно, еслибъ ихъ можно было

дарить, или продавать больнымъ при смерти; но

для собственнаго употреблешя достаточно и по

одной душе на брата.
Если же, избегая этой безвкусицы, пред-

положить, что духовное содерягаше по какому-
нибудь закону, отступающему отъ обычнаго хода
природы, передается одному только изъ ново-

прибывшихъ, такъ что все содержите делилось
бы между различными самобытными ато-

мами, то открылось бы еще гораздо большее за-

труднеше. Тогда душа должна была бы тотчасъ

же замереть и потерять сознаше. Причина тому
весьма понятна. Всякое сознательное размыш-
легпе и обдумывайте заключаются въ способности

сравнивать такимъ образомъ, что сопоставляются

другъ съ другомъ много различныхъ случаевъ,
и какъ это всякому известно, определяется ихъ

сходство, или разлшпе, ихъ взаимный отношешя

и слйдстчяя этихъ отношешй. Если яге мы пред-
ставимъ себе, что каждый атомъ есть носитель

только одного представлешя, то эти представления
уже не могутъ быть сравниваемы, такъ какъ

для того необходимъ третш принципъ, который
одновременно могъ бы совместить содержите
двухъ, или многихъ атомовъ. Два представлешя
наряду въ двухъ различныхъ атомахъ остаются,
какъ были, и вовсе еще не допускаютъ возмож-
ности сравнешя, подобно тому, какъ не выхо-

дитъ сравнешя относительно сходства, или не-

сходства двухъ людей изъ того, что они

станутъ рядомъ. Для этого необходимъ чело-

векъ, который представлялъ бы себе ихъ
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обоихъ вместе, такъ чтобы образы ихъ были

не отдельно другъ отъ друга, но оба въ единомъ.

Ио такъ какъ вся мыслительная деятельность

состоитъ въ такомъ соотнесены! точекъ другъ съ

другомъ, то, значитъ, единство человеческой лич-

ности въ ея самосознанш нужно объяснять тймъ,

что все представлешя и чувствовашя живутъ не

въ различныхъ, но въ одномъ и томъ же суще-

стве, которое тогда естественно не можетъ быть

и матер!альнымъ, но только идейнымъ. Значитъ,
и это возражеше возвращаетъ насъ назадъ къ

дуалисму; ибо какъ бы ни желали мы подавить

все затруднешя, соединенный съ вопросомъ о

способе передачи, всетаки главнейшее въ жизни

оставалось бы безъ объяснешя. Ведь мы ни-

когда не могли бы сравнивать прежняго съ насто-

ящимъ, не могли бы и комбинировать различныхъ

мыслей, если бы даже при обмене вещества старый
запасъ содержашя и передавался всегда моло-

дому поколешю клетокъ, следовательно, не могли

бы пи сочинять, ни мыслить, ни любить и не-

навидеть безъ предположена того дуалистичнаго

принципа, который заразъ совмещаете» въ себе

все различное содержите, а потому и въ состо-

яши его сравнивать.

2. Идеалисмъ.

Идеалисмъ всегда исходитъ изъ разсмотре-
iiia такъ называемыхъ матер!альныхъ вещей.

()не вначале являются каждому, какъ бытте и

сущность вообще; но противъ этого мнешя вы-

стхпаетъ поняИе бытlя, до какого дошли разу-

момъ: бьте и небытие ведь стоятъ въ полней-

шемъ противоречш. Все же матерlальное при-
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частно небыпю: а именно, материальные пред-
меты чувственнаго воспр1я гйя мы считаемъ за

сущее, а затЗшъ видимъ таки, что они погибаютъ.
то есть, уже не существуютъ. Выходите, что
сущее какбы причастно и небытпо. Но такъ какъ
это противоречите разуму, то онъ и отказы-
вается признать быНе за матер!альными вещами
и разсматриваетъ ихъ только, какъ видимость,
или какъ явлеше иного, подлиннаго быНя, ко-

торое само не исчезаетъ и потому познается не

чувствами, но однимъ лишь разумомъ или умомъ
(быНе интеллигибельное). Точка зр-Ьшя, по кото-
рой изъ нематер!альнои субстанпди, познаваемой
разумомъ, происходятъ вещи чувственнаго вос-

npiaTia, именуется идеалисмомъ. Идеалисты на-

зываютъ это нематер1альное сущее формою ве-

щей или идеей, изъ которой и черезъ которую
все произошло. Мы, конечно, не имЪемъ здесь
щЫю изложеше идеалисма, но указываемъ только
ею отношеше къ нашему вопросу. Вслйдств1е
вышеозначеннаго познашя идеалисте принужденъ
выводить природу или материальное и чувственное
явлеше изъ предм!рнаго, идеальнаго или разум-
наго, а уже изъ природы опять таки душу и

духъ, не какъ материалисты, считаюнце душу
функщею. тела, но такъ, что предшествующее
образовашю тела идеально-реальное бите уже
содержите въ себе потенцш душевной и духов-ной жизни и осуществляете ихъ во времени
только после полнаго развиНя тела, такъ что

нйкоторымъ образомъ душа производитъ душу, а

духъ порождаете духъ, но только путемъ пре-
вращешя въ материальную природу и перехода
черезъ нее.

Способъ, которымъ совершается этотъ про-
цессу конечно, различенъ въ разныхъ системахъ
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идеалисма. Поэтому я долженъ ограничиться не-

многими указашями, достаточными, однако, для

обсуждешя нашего вопроса. Гегель, великш д!а-

лектикъ, пользуется такъ называемымъ нача-

ломъ отрицательности: чрезъ отрицаше у него

происходить всяческое живое развипе. По его

учешю, природа есть отрицаше первоначальной
божественной сущности, которая путемъ повто-

рены отрицашя, т. е. черезъ упразднеше при-
роды, только и открывается въ своей истине,
какъ душа и духъ. Друпе, какъ иапр., Шопен-

гауэръ, разсматриваютъ духъ просто, какъ слу-
жителя воли, но не отождествляютъ матер!алисти-
чески воли съ теломъ, а полагаютъ последнее
феноменальною реальностью воли, такъ что духъ
всетаки исходить изъ самого принципа. Творецъ
же вс/йхъ этихъ точекъ зрйшя есть Аристотель
съ своимъ пошгпемъ энтелехш, подъ которою
онъ разуметь деятельность, развившуюся изъ

связаннаго, потенщальнаго состоя шя къ свободе
и действительности, именно, въ силу пред-
шествовавшей ей такой же деятельности. Отсюда
душа у него—энтелех!я или совершенная функпдя
тела, а тело—потешця ея; душа отца есть сила,

предшествовавшая, и управлявшая развиНемъ.
Подобнымъ же образомъ понималъ это отношение

и знаменитый К. Бэръ. На вопросъ, съ кото-

рымъ обратилась къ нему одна высокопоставлен-

ная дама: „какъ входить душа въ тело ?“ онъ

отвечалъ: „не входить, по исходить изъ него“.
Онъ разсматривалъ ее именно въ аристотелевомъ
смысле, какъ становящейся сознательнымъ всеоб-

щи! позывъ къ организован iro, который созидаетъ
тело и еще безсознательно, какъ къ своей цели,
уже стремится къ душевному и духовному со-

знашю.
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Критика. Идга- Эта точка зрйшя представляетъ,
лисмъ не можетъ

кОНвЧНО. Наиболее разумное ПОНИ-
объяснить факта .

1

индпвидуальпаго МаН1в ПрирОДЫ И ВЫСОКО СТОИТЪ

существовав1я. надъ матер!алисмомъ и дуалисмомъ,
такъ какъ она соединяетъ обе половины Mipa въ

одно органическое, историческое целое. Но мы не

должны скрывать отъ себя, что и при ней остаются

некоторый затруднения, который, можетъ быть,
приведутъ насъ къ отречешю отъ нея. Если мы

поразмыслимъ надъ действительно существую-
щими вещами и личностями, то станетъ оче-

видно, что вей онй единичны, каждая для себя и

въ себй. Индивидуальность или свойство быть

реальнымъ индивидомъ, особымъ единичнымъ су-
ществомъ — присуща всему действительному. По

принципъ, изъ котораго всякш идеалисмъ вы-

водите действительность, есть всегда нечто об-

щее, будь въ основе быНя форма, или идея, или

поняНе, или же влечеше къ созидашю, воля и т. д.
Если же общее имеете своею сущностью быть об-

щимъ, въ силу чего оно именно и есть общее, то

отсюда уже нйтъ возможности какимъ бы то ни было

образомъ, даже призрачно, вывести единичное или

индивидуальное. Изъ общаго, или изъ понятая

талера мы не можемъ сделать, какъ бы сильно

ни побуждала насъ нужда, ни одного подлиннаго

талера. Недостаетъ при этомъ вещества, которое

всегда составляете принадлежность единичнаго бы-

тая или индивидуальности. И если кто, делая сме-

лыйпрыжокъ, утверждаете, что сущность вещества
вместе съ идеальнымъ уже заключается въ бенов-
номъ принципе бытая въ исконномъ безразличш,
то стоите только хорошенько приглядеться къ

такому скачку, чтобы убедиться, что онъ ведете

въ пропасть, ибо вещество, мыслимое, какъ нечто

общее, уже не есть более вещество; мыслимое
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не образуется отдельного треугольника, хоть онъ

и состоитъ только изъ лишй, а для этого нужно

еще определенное услов!е, въ силу котораго опре-

деленная лишя проводится въ такомъ то опре-
деленномъ направление такъ и вообще идеалисмъ

не годится для объяснешя индивидуальной суб-
станцш, индивидуальной души и личности,

3. Спинозисмъ.

Такъ какъ ни духовное не можетъ произойти
изъ матер!альнаго, ни матер!альное и индиви-

дуальное — изъ идеальпаго, то весьма естественно

могла появиться мысль, что оба Mipa,
и матер!альный, идутъ параллельно друlд> другу
и суть различный выражения одной и дои жё

субстанцш. Въ этомъ воззренщ н'Ьтъ величавага

же индивидуальнымъ, оно не можетъ быть об-

щи мъ, что достаточно доказывается спорами изъ

за ,,
моего и твоего“, и вообще, борьбою за суще-

ствовав ie. Позывъ же къ организованно, какъ

общее начало, существуетъ вне времени и про-

странства: какъ же онъ заприметить, когда и где

ему позывать ? Обратиться ли ему на самого себя,
или действовать па вещества, кои онъ органи-
зустъ ? Если на самого себя, то онъ пребудетъ
въ своей всеобщности; тогда не выйдетъ ни

одного индивидуальнаго человека, ни одной особи

животнаго. Если же онъ станетъ влечь къ ор-
ганизованно вещество, то, действуя въ надлежа-

щее время и въ надлежащсмъ месте, онъ

могъ бы изъ сбщаго создать индивидуальное; но

темъ самымъ онъ оборвалъ бы у себя нить

жизни, такъ какъ иризналъ бы вещество вне себя,
а темъ самымъ опять погрязъ бы въ дуалисме
и разделилъ бы все затруднешя этой точки зре-
н!я. Значить, какъ изъ общей сущности лиши
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замысла и полета, который придаетъ идеалисму та-

кой возвышенный характера»; зато этотъ парал-
лелисмъ или спинозисмъ,невидимому, превосходитъ
прежшя точки зрешя тонкостью и остротою мы-

сли. Поэтому надъ нимъ стоитъ призадуматься,
стоитъ критически разсмотрйть его, тгймъ более,
что некоторые замечательные современные есте-

ствоиспытатели усвоили себе это воззреше.
Оно состоитъ въ томъ, что полагается только

единое сущее; разсматриваемое съ различныхъ
сторона», оно является подъ различными атрибу-
тами : разсматриваемое духовно, оно является ду-
ховнымъ, разсматриваемое жечрезъ чувства—мате-

р!альнымъ, протяженнымъ и въ движении. Эти
обе стороны м!ра должны оставаться везде па-

раллельными, какъ это лучше всего известно
намъ въ человеке, въ которомъ мы различаемъ
душу и тело (а общешя до сихъ поръ не

могли определить). На самомъ же деле, ни тело

не действуешь на душу, ни наоборотъ, ибо оба они

не различны другъ отъ друга, но суть одно и

то же, только разсматриваемое съ разныхъ сторонъ.
Поэтому все духовное должно выражаться матерь
ально — и все телесное будетъ сказываться идейно.
Въ этомъ воззревin исчезаютъвсе затруднешя при-
чин наго происхождения одного изъ другого; прав-
Доподобlе этого взгляда какъ будто весьма большое.
Такъ, прежде всего, аффекты обнаруживаюсь по-

всюду психическая явлешя или такъ называемый

душевныя движешя, каковы, напр., гневъ, страхъ,
зависть, съ которыми рука объ руку несомненно
идетъ и физическое явлеше; такъ, при гневе

мускулы лба энергически сокращаются, кулаки
сжимаются, голосъ звучитъ громко; при страхе
кровь отливаетъ отъ поверхности, отчего по

лицу распространяется бледность; насъ охваты-
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ваетъ дрожь, мышцы ногъ какбы парализуются,
сжимаюшдя мышцы становятся безсильными и т.

д. Bet» искусства, повидимому, требуютъ этого

воззрЪшя, такъ какъ художникъ въ краскахъ,

фигурахъ и тонахъ можетъ выразить лишь ма-

тер!альное, а между темъ полотно, мраморъ и

звуки скрипки должны изображать духовную и

сердечную жизнь, нравственный явлешя и деяшя.
Мы должны видеть тамъ не чувственное, а духов-

ное, такъ какъ и то и другое по своей субстанцш
тождественно и только различно выражено. Лег-

кая, но повсюду заметная симпаНя, повидимому,
проникаетъ и чувственный и духовный м!ры:
основашемъ ея должно быть не иное что, какъ

эта тождественность обоихъ параллельныхъ вы-

ражешй. Поэтому естественно постулировать,
чтобы каждое духовное явлегйе объяснялось изъ

предшествовавшаго духовнаго явлешя, а не мате-

р!алистически — изъ телеснаго; съ другой стороны,
икаждое физическоедвижете выводитсяизъ другого

физическаго движешя, а не идеалистически — изъ

какого-нибудь акта воли или мысли. Значитъ, обе
области находятся сами по себе въ предустанов-
ленной гармоши, а потому не нуждаются въ при-

ведеши ихъ въ эту гармошю, но суть одно и то же.

Критически Я очень хорошо понимаю, что спи-

замъчашя. нозисмъ можетъ чарующимъ образомъ
действовать на умы, ибо онъ сразу и матер1али-
стиченъ и идеалистиченъ*. все предметы чувствен-
наго Mipa объясняются только изъ движешя безъ

помощи какой-нибудь духовной силы; точно также

и каждое состоите души выводится только изъ

духовныхъ силъ. — Кроме того, спинозисмъ не-

сколько и мистиченъ, потому что его богъ сво-

имъ двоякимъ лицомъ представляетъ что-то таин-

ственное. Также есть въ спинозисме и еще дру-
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гйт приманки; но если мы, не поддаваясь ни под-

купу, ни чарамъ, безпристрастно разберемъ его

аргументы, то къ своему удивлешю увидимъ,
что все въ немъ призрачно, пусто и несостоя-

тельно и представляете только логическую ви-

димость.

Духъ д’Ьйствуетъ Изслйдуемъ прежде всего главный
на тЬло.

пунктъ, около котораго все вра-
щается въ спинозисмй, а именно, отрицаше при-
чинности между духомъ и тйломъ. Допустимъ,
что въ аффектахъ представлеше и движете ор-
гановъ тйла кажутся соответствующими другъ
другу; но не покажется ли смйшнымъ это соот-

вйтств!е или тождество въ томъ случай, если бы

мы, напр., при чтеши, признали тождество физи-
ческаго движешя, т. е. оптическое дййств!е чер-
ныхъ буквъ съ содержашемъ читаемаго. Если
же кто возразитъ намъ, что каждой мысли, кромй
оптическаго впечатлйшя отъ буквъ, соответ-

ствуете еще известное движете нервныхъ клй-

токъ въ мозгу, въ чемъ и состоите психофизи-
ческое посредство, то потребна большая доля

приверяшнности, чтобы допустить, что это по-

средствующее нервное движете возникаете отъ

впечатлйшя буквъ, а не отъ мыслей и представ-
лешя того, о чемъ мы читаемъ. Развй вей
книги не состоите изъ однйхъ и тйхъ же буквъ,
будь то комед!я, трагед!я, распутный романъ, или
размышлеше 0омы Кемшйскаго ; а между тймъ

сопроводительный душевныя движегпя чрезвы-
чайно различны, смотря по смыслу читаемаго.
Итакъ воздййств!е (причинность) духовнаго на

тйлесное несомнйнно. Всего явнйе обнаружи-
вается это, когда мы возьмемъ слово, имйющее
два значешя, какъ напр., ключъ (отмычка) и

ключъ (родникъ). Физически для уха это север-
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шенно одно и то же; но если при одинаково зву-

чащихъ словахъ возникаете» различное психофи-
зическое нервное движете, то оно. можете» быть

понимаемо лишь, какъ последств!е, вызванное

различными представлешями. Можно дока-

зать и еще яснее, что физичесюя движешя не

происходятъ лишь пзъ физическихъ же дви-

жений но что именно только духъ и вы-

зываете» движешя. Почему у непони-

мающаго но гречески отчетливо высказанная на

греческомъ языке острота не вызываетъ смеха,

между т'Ьмъ какъ она же, сказанная по немецки,
либо по англшски, у того же лица потрясаете

грудобрюшную преграду ? Можете ли здесь дви-

жете служащихъ смеху мускуловъ быть объяс-

нено только изъ другихъ предшествовавшихъ

физическихъ движешй, или же, наоборотъ, только
изъ деятельности духа, т. е. изъ понимашя остро-

ты?

тглесныя явле- Но настолько же верно и то, что
шя действу- ВС£ явлеьпя душевной жизни мо-

пую жизнь. гуте быть ооъяснены только дру-

гими предшествовавшими душевными состояш-

ями; телесныя явлешя постоянно врезаются въ

духовный м!ръ и обнаруживаютъ тамъ свою при-

чинность. Мы находимся въ веселомъ ооществе.

вдругъ подымается гроза, по близости разру-

шительно ударяете молшя, насъ оглушаете громъ;

неужели кто-либо будете столь упрямъ, чтобы,

держась за свою Teopiio, объяснять внезапно пре-

вратившееся въ страхъ и даже, можетъ оыть, въ

глубокую печаль настроеше лицъ только ихъ

предшествовавшей веселостью, а не физическими
явлешями? Последнее, конечно, можно отлично

вывести изъ наличныхъ физическихъ условш,

но пытаться вывести последовательный рядъ ду-



64

шевныхъ состояшй помимо этого недуховнаго внй-
шняго вторженхя было бы пустым ь дйломъ. Допу-
щешешра представлешй, находящегосяза порогомъ
сознашя, гдй были бы основашя для перемены
настроешя, нисколько не поможетъ дйлу, ибо та-
кая выдумка заведетъ только въ область сказоч-

ныхъ фантазш и негодна для объяснешя действи-
тельности. Если кого-либо вздуютъ, и онъ

страдаетъ отъ сознашя оскорбленной чести, то

эту боль нужно объяснять изъ представлены о

чести и убйждешя въ ея оскорбленности, т. е. пси-

хически; если же онъ отъ непредвидйнныхъ уда-
ровъ непосредственно испытываетъ боль, то эта

боль есть, конечно, состояше души, но объяснять
ее должно не изъ прежнихъ духовныхъ состо-

яшй, таящихся подъ порогомъ сознашя, а изъ

непосредственной кулачной причинности,
Эго —первое возражеше противъ

границъ. спинозисма, но есть еще болйе силь-

ные аргументы. Особенное свойство души со-

стоите въ ея личностномъ Мы каж-

дый день все одни и тй же лица — и тйми же оста-

цйлые годы съ сокровищемъ воспоми-

наши, которыя не принадлежать никому другому.
а только »мнгй», или »тебй», съ однимъ и тймъ
же опредйленнымъ характеромъ и способностями.
Между тймъ какъ наша духовная сторона
устроена такимъ образомъ, почему же въ тйлесной
не имйется никакого единства? Вйдь тйло не
имйетъ границъ относительно внйшняго Mipa, но

находится въ непрерывномъ соприкосновеши съ
нимъ. Воздухъ, окружатоицй насъ, наир., точно
также необходимъ для нашего существовашя,
какъ и какая-нибудь организованная составная
часть нашего тйла; развй воздухъ во рту
и гортани еще не относится къ намъ, а
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только, когда онъ въ легрчныхъ пузырькахъ?
А выделяемая углекислота принадлежитъ ли иамъ

более, или менее, чемъ отделяемый на сли-

зистыхъ оболочкахъ эпителin ? А электрпческш

зарядъ, который мы получаемъ отъ земли, от-

носится къ намъ, или нетъ? А механическое

давлеше, производимое на насъ атмосферой, ко-

торымъ обусловливается устойчивость нашихъ

тканей ? принадлежитъ ли оно къ намъ, а ат-

мосфера нетъ?
Но если даже и оставить вопросъ о грани-

ца хъ тела, всетаки для насъ неизбежно раз-
ом огреть обменъ веществъ (см. стр. 37). Тело

наше, какъ поучаютъ насъ физиологи, до послед-
нихъ наитвердейшихъ частицъ растворяется и

выделяется, выталкивается и выдыхается, такъ
что мы смело можемъ утверждать, что по телу
не можетъ быть человека старше года. Обык-
новенно говорятъ наоборотъ — про старую вялую
кожу старика, про поблекппя щеки, про старыя,

хрупKia кости и т. д.; но это совсемъ неверно
относительно вещества: вещество нашего тела и

въ старике ничуть не старше, чймъ въ ребенке,
ибо не тело старится, а только духъ; про форму и

внешнее явлеше тйла съ ихъ изменешями отъ

времени мы будемъ еще говорить ниже. — Только

духъ пребываетъ неизменнымъ и постояннымъ

въ теченш обмена вещества; ибо единства веще-

ства вовсе нетъ, какъ, повидимому, оно закре-
плено на портрете: есть только единство души.
Пусть почаще спрашиваютъ почтенныхъ стари-
ковъ, изжпвшихъ горе и радость въ течеше ше-

стидесяти, даже восьмидесяти летъ человеческой
жизни: разве не всегда сознавали они единство
п тождественность своей души, разве не считали

они дела своей юности за свои собственный дела

Беасмерне души. 5
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й судьбы болйе зрйлыхъ годовъ за свои собст-
венный судьбы. Птакъ, действительно старйетъ
только душа съ ея личностною жизнью, ибо
вйдь она одна остается тою же самою. Есть
ли что-либо соответствующее ей въ протяжен-
номъ Mipü? Где единство тйлесныхъ веществъ?
Где те вещества, который могли бы быть носи-

телями и представителями воспоминашй о собы-

таяхъ, случившихся за шестьдесятъ лйтъ, или
же могли бы параллельно сопутствовать имъ?
Фактъ единства души во времени и фактъ обмена

веществъ опровергаютъ спинозисмъ.

Спинозисмъ допу- Но, если бы кто даже при всйхъ

этихъ затруднешяхъ захотйлъ успо-
не имЪя на то коиться на продуктахъ фантазии,
закопнаго права, каково, напр., кажущееся сходство
внйшняго вида нашего тйла, то, оставляя уже
въ сторонй вей упомянутый неясности, онъ дол-
женъ остановиться передъ самымъ основнымъ

противорйч!емъ этого воззрйшя, конечно, при
условш желашя серьезно продумать его суще-
ственныя понятая. Допустимъ же существоваше
единой субстанши, которая проявляется подъ
двумя аттрибутами, представляющими безъ вза-

имодййств!я другъ съ другомъ два параллельно
идущая выражешя м!ра. Противорйч1е такъ

сильно бросается въ глаза, что нйтъ нужды долго
надъ нимъ задумываться. Спрашивается: гдй и

откуда мы, въ качествй мыслящихъ, стояпце въ

РЯДУ духовнаго аттрибута, прюбрйли знаше о

матер!альномъ аттрибутй ? Конечно, не чрезъ
тйло и тйлесныя чувства; ибо они, какъ тй-

лесныя, могутъ воспринимать только тйлеспыя
движешя, а не представлешя, который, будутъ
ли они чувственны, или отвлеченны, всегда вйдь
духовны. Значитъ, чрезтэ посредство нашего духа?
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Въ новейшее время, какъ видимъ мы, рас-
пространяется, особенно среди молодого поколотя,
еще одно воззрение, которое естественно образуется
изъ распадешя до сихъ поръ господствовавшихъ

мlросозерцашй и впервые было формулировано
въ прошломъ столеНи Кантомъ, какъ выраже-
nie разслаблен!я разума. На первый взглядъ это

направлеше кажется скромнымъ и осторожнымъ,
ибо оно отказывается познать действительность
и истину вещи по себе и ограничивастъ себя
одною задачею привести въ логический порядокъ
явлен in. По скоро становится заметнымъ, что

эти скромные люди весьма склонны къ захвату

По духъ, по спинозисму, можетъ определяться
только чрезъ духовное и потому не можетъ по-

лучать сведений о теле отъ тела же. Итакъ,
по отиошешю ко всему телесному Mipy, о кото-

ромъ онъ ничего не можетъ узнать ни чрезъ
тело, ни чрезъ самого себя, онъ необходимо
долженъ быть въ такомъ же положеши, въ какомъ

находится слепорожденный относительно цвето-
вого Mipa, т. е. онъ не можетъ иметь ни ма-

лейшаги подозрешя о существоваши или пере-
менахъ этой совершенно незнакомой ему области.
Когда же спинозисты говорить о параллельности
двухъ м!ровъ, то это съ ихъ стороны только

наивность, такъ какъ они сами же заперли для
насъ исгочникъ познашя этого второго Mipa.
Сперва они какбы ослепляютъ наши глаза

тймъ, что отрицаютъ действ!е тела на душу, а

иотомъ требуютъ отъ насъ, чтобы мы видели
то, что происходить тамъ наружи, т. е. въ те-

лахъ. Смеются ли они надъ нами, или же намъ

следуетъ посмеяться надъ ними?
.

Критициемъ и позитивиемъТСсЧ
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власти и хотягъ навязать собственное само-

ограничеше всемъ другимъ. Такъ какъ они са-

ми отказались отъ познашя истины, то и никто

другой не смей более стремиться къ ней; какъ

сами они позитивистически занимаются лишь

явлешями и проникновеше въ природу вещей
признаютъ сверхчелов'йчнымъ, то и каждый иди
ихъ путемъ и съ озлоблешемъ преследуй всякое

цельное »просозерцаше. Такимъ образомъ эта

первоначальная похвальная скромность превра-
щается въ нестерпимую тиранимо ограниченныхъ
головъ. Они не замёчаютъ, что границы разума
поставлены по своему же выбору, что они вообще

могутъ быть прочно установлены только пере-
ходомъ чрезъ границы, ибо разумъ можетъ только

тогда определять границу, когда онъ познаетъ

нечто ипо ту ея сторону, Направлеше налево

требуетъ наиравлешя направо, и кто говоритъ
о явлешяхъ, тотъ долженъ знать и вещь по себе;
а пока онъ ничего про нее не знаетъ, до техъ

поръ онъ не знаетъ также, что такое явлеше,
и существуетъ ли оно. Но несомненно, что къ

Mipy иринадлежимъ также и мы, и что мы дей-
ствительно существуемъ; конечно, въ этомъ мы

едва ли дадимъ себя оспорить. Если яге эти

позитивные кантовцы желаютъ заниматься ис-

ключительно одними явлешями, то они доляшы
позволить намъ улыбнуться надъ явлешями, ко-

торый никому не являются. Итакъ, или ощу-
щающее и мыслящее »я» должно быть при-
знано, какъ познающая самое себя вещь по себе,
или же явлеше доляшо само являться самому
себе, какъ субъектъ-объектъ и на этомъ осно-

ваши требовать для себя титула вещи по себе.
Значитъ, эти новые критицисты или долягны съ

действительною скромностью отказаться вообще



69

имъ поворачивать назадъ; жаль только, что они

ио могутъ открыть своей тайны ни одному мы-

отъ философш и начать заниматься одними только

опытными науками, или яге ихъ придется счи-

тать наивными философами, которые, помимо

своего ведома и намерешя, постоянно догмати-

чески говорятъ о вещи по себе и при этомъ

втихомолку мыслятъ нечто, что они тайкомъ при-

карманили себе у какого-либо изъ прежнихъ
м!ровоззрепш. Такъ какъ этотъ мнимый крити-

цисмъ, или вообще не есть философ!я, или яге,

смотря по талантливости своихъ последователей,
подпадаетъ подъ то или другое уже известное

догматическое М1’ровоззре1пе, то я и считаю доста-

точнымъ упомянуть о немъ только такъ, мимо-

ходомъ. Есть люди, которые могутъ видеть свое

изобраягеше въ зеркале, не открывая сами глазъ.

Есть люди, которые утверждаютъ, что они ни-

чего ни разумомъ, ни опытомъ не знаютъ объ

Америке, существуетъ ли она, и какова она на

видъ; темъ не менее они постоянно до-

плывають на своихъ корабляхъ только до гра-
ницъ Америки и затемъ поворачиваютъ обратно.
Эти счастливцы умеютъ находить место, где

слящему человеку.
Спиритисмъ.
(Приложеше автора.)

Спиритисмъ добивается трехъ цЬлей: во первыхъ, про-

являть пйкоторыя до сихъ Iюръ пеизвйстныя силы здороваго

человЪческаго органисма посредствомъ такихъ людей, кото-

рые, повидимому, обладаютъ этими силами въ высшей сте-

пени, и наблюдать происходящая при этомъ явления; во вто-

рыхъ, наблюдать некоторые бо.тЬзнепныя состояшя человека,
при которыхъ, равпымъ образомъ, повидимому, являются до-

ступными познашю до сихъ поръ неизвестным ощущешя и

силы; въ третьихъ, опираясь па эти обе области наблюдешя,
вывести частью теоретическ!я положения, частью предприни-

мать практическая и технически операщи.
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Что касается первыхъ двухъ задачъ, то никто изъ лю-

дей науки не могъ бы сделать на это и малЬйшаго возра-
жешя, ибо тогда дЪло шло бы просто объ изслЬдовагпи природы
и о исихологическихъ изыскантяхъ. Но всякому, кто хоть

немного знакомъ съ научнымъ трудомъ, должно броситься
въ глаза, какъ ради патологическаго интереса къ результа-
тамъ собственное наблюдете подвергается здЪсь пренебреженью,
какъ несущественное. Наука требуетъ сперва уста-
новить факты и загЬмъ лишь предлагать гипотезы

для объяснетя. Но спириты любятъ следовать обратной
дорог!;, позволительной въ наук!; только при пов!;рк!; посред-
ствомъ опыта. При опыт!; гипотеза, конечно, предваряетъ
и заставляетъ собирать вс!; тЪ элементы, изъ коихъ явлете

гипотетично объясняется, и изъ которыхъ оно теперь
по пашен вол!; должно и на самомъ д!;лгЬ быть вызвано

естественными силами этихъ элементовъ. Значитъ, спириты
начинаютъ съ конца и потому, естественно, ничего еще до
сихъ поръ не могутъ установить.

Что же касается третьяго пункта, то, къ сожалЪтю,
практически и технически операщи спиритовъ до сихъ поръ
почти всегда являлись въ соединены] съ фокусами и профес-
сюнальнымъ добывашемъ денегъ. Въ интересахъ этого ком-

прометтирующаго сотоварищества — препятствовать по возмож-

ности научному изслЪдоватю, или и прямо надуть изсл!>до-
вателеи. У кого же н!;тъ добычливыхъ пнтересовъ, то это

натуры, совершенно погруженный въ мlръ фантазlи и изне-

женную жизнь чувствомъ: он!; амальгамировали призрачные
результаты спиритисма со своею релипозной верою, не обла-
дая способностью и склонностью къ естественнонаучному
пзследованйо. Немногие натуралисты, которые изсл!;довали
физическ!я явлен!я спиритисма, прославляются спиритами изъ-

за чести, но, какъ занимающееся якобы побочными мелочами,
не считаются посвященными: они не попимаютъ де этико-

релипознаго значешя дапныхъ явлетй. Насколько я самъ
имйлъ случай наблюдать сомнамбулъ, я всегда находилъ
интересныя въ патологическомъ отношети состояшя нервной
системы, но никогда не вид!;лъ проявлешя духовпыхъ силъ,
необъяснимыхъ для пасъ посредствомъ эмпирической психо-
лопи. Сомнамбулы, провидяпця будущее, говорящая на

чужихъ языкахъ, читающая чрезъ чрево, или приводящая
въ движете стулья и шкафы, въ присутств!и критическихъ
умовъ всегда оказывались безеильными, или «что то не рас-
положенными*. И между темъ, какъ для удивительныхъ
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явлешй электричества и телефона можно было тотчасъ же

установить множество достовЬрныхъ фактовъ, все спиритскйя
явления, наоборотъ, все еще также сомнительны, какъ и во

дни эндорской ведьмы.

Здесь, какъ и во всемъ области спиритскихъ явлений

примешивается всегда: во первыхъ, представление о духахъ,

съ которыми сообщается ощущающий, и во вторыхъ, призна-

ке силы, которая, отличаясь ото всехъ известныхъ силъ,

образуетъ посредничество между душой и всеми прочими

предметами.
Я охотно готовъ признавать новыя силы, или еще до

сихъ поръ неизвестные образы д
гЬйств!я силъ известныхъ;

чего скрывать, что мы не можемъ еще объяснить множества

явлешй, както направление путей перелетныхъ птицъ, затЪмъ

мнопя симпапи, затГ.мъ извЬстныя ощущешя, при болезнен-

номъ расположении достигающая невероятной тонкости и

обширности круга дЬйствня ; такъ напр., некоторый особы

обонятотъ, или какъ-то иначе воспринимаютъ за несколько

комнатъ присутств1е зайца или кошки, далее наводящая ин-

дивидуально специфичная среда, которая указываетъ собаке

на протяжении многихъ миль дорогу ея хозяина, и которую,
конечно, только неразумный можетъ признавать химическимъ

определеннымъ веществомъ и т. д. Несомненно также, что

памъ много еще нужно наследовать относительно сомнамбу-
лисма и другихъ фактовъ изъ „ночной" жизни души; занятие

этими состоящими интересно и плодотворно. Если бы спи-

риты служили памъ умпожениемъ установлепныхъ фактовъ,
и предлагали для объяснешя ихъ паучпыя гипотезы, то мы

охотно признали бы въ нихъ людей науки. И хотя мы въ

спиритическихъ книгахъ читаемъ быль за былью, въ кото-

рыхъ главную ролн> играютъ неизвестный до сихъ поръ силы,

— но, къ сожалению, весь этотъ безъ критики принятый! ма-

териала. совершенно лишенъ всякаго значения для позднейнней
научной обработки и на одной ступени съ разсказами

о привидЬнняхъ, передававшимися прежде на посиделкахъ,
со скатертью-самобранкой и драчуномъ-дубинкой, или съ коль-

цомъ-невидимкой Гигеса — съ того лишь разницей, что въ

сказкахъ разсказы о духахъ, хоть и небылицы, но вЬтотъ

истинно поэтическимъ духомъ. между тймъ, какъ спиритскне

разсказы (наир., что подъ столомъ держатъ не исписанную

доску, а духъ, снабженный чулками, напечатлеваетъ на ней

следы) не только ложны, какъ факты, но и въ содержали
своемъ обнаруживают крайнее скудоумие и убожество.
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Второе представление, иризнаше духовъ, которые будто бы

невидимо окружаютъ и воздЪнствуютъ на насъ, удивитель-
нымъ образомъ было принято на веру однимъ уважаемымъ
философомъ теистомъ и превознесено съ паоосомъ и указа-
шемъ на нравственное значеше въ особенномъ сочинены! въ

качестве доказательства безсмерыя и существовашя души.
Каждый себе напоминаетъ самъ о сдержанности, встре-
чаясь съ подобными фривольностями, которыя должны де
сходить за науку. Вся эта чертовщина держится не
съ сегодняшняго дня, но въ течете в£ковъ. Тертул-
л!янъ еще зналъ о движешяхъ стола, да кроме того

и о вещихъ козахъ. У всЬхъ народовъ, находящихся
во мраке суевер!я, и не имЬющихъ еще никакого

чутья науки, нравственной свободы и разумной pe.mrin,
спиритисмъ па привольи процвЬтаетъ, а у детей и черни
будетъ рости и цвести до скончашя человеческаго рода.
Если же указанный философъ самъ ссылается на согласное

свидетельство всЬхъ народовъ, то онъ упускаетъ изъ виду,
что все эти явлешя бываютъ только во времена до оспова-
гпя науки ; при возрастающемъ образованы! оракулы умол-
кали, прорицатели при встрече другъ съ другомъ посмеива-
лись, а ведьмы вымирали. Во всякомъ случае, молши и
внезапно появляющаяся кометы, какъ счастливый и предосте-
регаюшдя предзнаменовашя со стороны небесныхъ духовъ,
были поэтичнее, чЬмъ плебейское постукивайте убитыхъ
субьектовъ, или легкомысленных!» домовыхъ, съ которыми
въ наши дни бояшдеся труда умы, или изнеженным сердца
ведутъ разговоръ, оощенте, впрочемъ, вполне ихъ достой-
ное. Психолопя указываетъ на законы м е х а н и ч е-
с к а г о в о с п р о и з в е д е п i я и п с и х о ф и з и ч е с к i я воз-

буж д е н 1 я вместе с ъ н е п р о к о н т р о л и р о в а н п ы м и
з а к л io ч е н 1я м и по аналопи, какъ на прямыхъ произво-
дителей, рождающихъ съ удивительной плодовитостью приви-
дЬщя, демоповъ и весь спиритскш малоумный припасъ духовъ.
При объяснены! этихъ явлены! позабыли следовать важному
аристотелеву правилу, которое было еще обострено и
Бэкномъ. Именно,- должно наследовать явлеше не по слу-чайно попавшимся намъ слабымъ и пеяспымъ образцамъ, но
по сильно выраженнымъ и крапнимъ случаямъ, потому что
въ нихъ то легче уловить каждую черточку. Если станутъ
руководиться этимъ правиломъ, то тотчасъ иризнаютъ, что

спиритисма нигде нельзя изучить кроме, какъ въ

домах ъ умалишен ныхъ, ибо все слабыя отклонения
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въ координации мозговыхъ функцlй, явлешя возбужденной
чувствительности, подобной той, которая встречается у

сомнамбулъ и мед!умовъ, находятся тамъ въ великолепной

характеристике. Подобно тому, какъ врачъ находить удо-
влетворено въ нормально развивающейся картине болезни,
такъ и психологъ изучаетъ съ удовлетворешемъ чистое и

сильное выражете спиритскихъ феноменовъ на душевно и

умственно больныхъ. Нигде не встретишь столь прекрас-
наго и столь ужаснаго перевоплощешя умершихъ и матер!-
ализащи духовъ всякаго рода, какъ у этихъ больныхъ.

Точно также ясновидеше и обращеше со всякими духами
является здесь въ степени совершенно изумительной для
наблюдателя. Что значатъ противъ столькихъ ясныхъ дока-

зательству дающихъ достаточное основаше для научнаго
объяснетя, такая воззвашя къ народному верований въ те-

чете всЬхъстоленй? Куда годныбезчисленныя исторш непра-
воспособныхъ въ сужден!и люден и даже такъ называемые клас-

сичесМе случаи, сомнительные для каждаго ученаго, хотя бы

колдовство доказывалось и судами? Если поэтому Фихте отъ

некоторыхъ изъ этихъ ncTopin отказывается, какъ отъ обма-

новъ, по ради множества уверены требуетъ веры къ нимъ

и призываетъ этихъ несчастныхъ спиритскихъ духовъ во

свидетели истинности самостоятельна™ существования души,
то нельзя достаточно сильно настаивать па логическомъ ничто-

жестве такой аргументами. Чтобы иллюстрировать этотъ

родъ логики, представимъ себе аналогичный случай. Госпо-
дина А. поздравляютъ съ болыпимъ выигрышемъ въ лоттерею.
Онъ убеждается въ ложности такого извЬспя. Но вотъ при-

ходить В. и тоже поздравляетъ. Онъ съ нйкоторымъ коле-

башемъ отказывается отъ поздравлеМя. По когда поздрав-
ляютъ его также и господинъ С. и Г. и господина М. и О.
и даже знаменитый физикъ У„ то онъ чувствуетъ себя при-
нужденнымъ въ силу множества поздравителей считать из-

вЬспе за истину и прюбретаетъ себе экипажъ. Какъ будто
иллюзlя отъ того, что есть и было много чудаковъ, кто да-
вался въ обманъ, становится истиной. Но Фихте начинаетъ

попрекать пкмецкш пародъ въ томъ, что онъ въ общемъ
остался де недоступенъ спиритскимъ иллюзlямъ. Мы видимъ,
какъ въ Гермаши, не только ромаптикъ, подобно Шопенгауэру,
но даже богословствующш философъ примепяетъ спири-
тисмъ, въ качестве опоры метафизическаго учешя, и какъ

знаменитый, но печально обманутый физикъ по веревкамъ,
на которыхь фокусники понавязали узловъ, карабкается
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въ четвертое Спиритисмъ и въ Гермаши найдетъ
ce6t привержепцевъ среди такихъ людей, которые вЪрятъ
змЪстЪ съ этимъ хулителемъ, что «въ жизненныхъ вопросахъ
рЪшаютъ ие только логически и впФшгпя доказательства, но

родственное сердечное настроен!е, склонность,
складъ души». Действительно дйломъ вкуса останется за-

ниматься безвкусицей.
Я упомяну еще въ заключеше, что изо всгйхъ спири-

товъ никто не казался мне интереснее Андрея Джексона
Дэвиса, который въ своемъ «Волшебпомъ жезле» сооб-
щаетъ собственную бшграфпо. Отсюда видно, какъ въ течете

многихъ летъ честнымъ, доверчивымъ парнемъ злоупотребляли
сперва въ качестве мед!ума; постепенно достигаетъ онъ

самосознашя и изучаетъ втихомолку всякую всячину изъ

медицины и геолопи по американской энциклопедической ма-

нере, причемъ, надо полагать, въ руки ему попали также и

сочпнетя Окена и Сведенборга. Такимъ образомъ достигаетъ
онъ известнаго рода фидософскаго воззрЕтя, которое однако
вслЪдств4е недостаточности его образовашя, всегда остается

ненаучнымъ; всетаки тутъ уже онъ открываетъ, что.
разумное всеобщее и они Manie вещей есть соб-
ственно истинное и постоянное ясновиден!е;
онъ счастливь и покоенъ въ обладаши, какого онъ добился,
онъ пазываетъ его своей гармонической философ!ей. Такимъ
образомъ эта книга указываетъ па с а моу и раз дне nie
спиритисма, какъ только образовате мед!ума вышло за пре-
делы дЬтски-народной грубости. Если же кто прочтетъ те-

перь въ книге Фихте «Новый спиритуалисмъ», что Дэвисъ
изъ невежды, сапожницкаго мальчишки, благодаря о б ра-
щен iio съ м!ромъ духовъ, превратился въ многозна-

ющаго философа и сделался «ясповпдящимъ», между тТ>мъ,
какъ противники спиритисма обзываются «недоучками» и «про-
ктофантасмистами», то является догадка, не продиктована
ли эта книга перевоплотившимся и

шутникомъ изъ духовъ, и не быдъ ли сочинитель невинно об-

мануть. Сочинетя Дэвиса содержать самое жалкое шарла-
танство и чепуху по вс±мъ' областями, знамя, фантастичную
амальгаму, которую могъ составить даровитый, правда, но

научно необразованный умъ изо всЪхъ доступныхъ ему эле-
ментовъ выходившей въ его время въ Америке литературы.

Но достаточно о спиритисма, съ которымъ мои пути ни-

когда не встретятся.



ВТОРАЯ ЧАСТЬ.

Наследован!« вопроса по принцииамъ

ЧЕТ6ЕРТАГO МIРOВOB3РЪНIЯ.





ЧЕТВЕРТОЕ НПРО ВОЗЗРИ HIE.

вглядываясь назадъ, мы видимъ, что ни

одинъ изъ разныхъ возможныхъ взглядовъ па

м!ръ и, въ частности, на отношеше тйла и души,
не могъ заслужить нашего одобрешя. Мы чув-

ствовали, какъ привлекалъ насъ каждый изъ

нихъ, могли па некоторое время симпатизировать

ему; ио при болйедолюмъ общеши мы замечали

противоречия внутреншя и противорйч!я противъ

опыта, и порывали наше знакомство. Мы могли

бы поэтому теперь обратиться къ вйрй чрезъ про-
пасть скептицисма. Отчаявшись во всякомъ позна-

ны, и не будучи, подобно нйкоторымъ мрачнымъ и

ожесточеннымъ сердцамъ, въ состояши освоиться

съ этою тьмою, мы охотно идемъ на звуки коло-

кола вйры, которые ведутъ насъ въ блаженную

страну, гд'Ь не произрастаетъ сомнйшй, гдй не

царствуетъ ночь, но въ мирй, радости и свйтй

даруется истина, какъ освйжаюшдй и слегка упо-
яюпцй напитокъ. Это — одна дорога. Или же

мы отказываемся отъ столь желаннаго подарка,
ибо не хотимъ прекратить мужественной
работы разума въ изслйдоваши Mipa. Въ по-

слйднемъ случай должно стремиться отыскать

новую точку зрйшя; достигнуть же этого мы

можемъ только, когда разобьемъ самое основаше

раздйлешя, изъ котораго выходили до сихъ поръ

разсмотрйнныя м!ровоззрйшя, когда мы отбросимъ
противопоставлен!© духовнаго и матер!альнаго
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мlровъ и шЬмъ достигнемъ четвертаго м!ровоззре-
шя. Нзложимъ же вкратце, что изъ него отно-

сится къ нашему вопросу; вероятно, мы увидимъ
тогда, какъ все, что намъ выяснилось и понра-
вилось въ предыдущихъ м!ровоззрешяхъ, ныне
освобожденное отъ взаимныхъ противоречит,
найдется въ нашемъ собственномъ мненш, т. е.

мы должны ожидать, что насъ станутъ называть

и матер!алистами, и дарвинистами, и дуалистами,
и идеалистами, и спинозистами, — и все это по

праву, причемъ мы позволяемъ себе только ма-

ленькую оговорку, что пусть все эти назвашя

и прилагаются верно.
РазрЬшетпе лож- Трудности, которыя подкосили

лож“ "ст™ёжлу жиаиь 1,ъ
.

ТР СХЪ предыдутихъ
и ВСЛИКИХЪ ЗЭКЛЮ-

идеальтшмъ. ЧЭЛИСЬ ЛИШЬ ВЪ ПрИЗНашИ ТОГО ПО-

ложешя, что существуютъ две совершенно раз-
личный другъ отъ друга субстанцш, матер!аль-
ная и идейная, которыя во что бы то ни стало

должны действовать вместе, какъ требуетъ того

опытъ, и никоимъ образомъ не могутъ действо-
вать вместе, какъ это безповоротно доказываешь
логика понятая. Но что вынуждаешь насъ при-
знавать мaтepiaльныя субстанцш ? Ответь : да

ведь мы ихъ видимъ, обоняемъ, осязаемъ и т. д.
Но какъ напоминали намъ Кантъ и задолго до
него еще гречесше мудрецы, то, что мы видимъ,
суть — зрительный представлены, что мы ося-

заемъ, — осязательный представлешя: такъ и

все чувственные объекты являются памъ въ

опыте только, какъ наши представлешя. Ннстинк-
тивнымъ умозаключешемъ переносимъ мы своп

представлешя наружу и воображаемъ себе, что

мы видимъ, осязаемъ или слышима» самые мате-

р!альные предметы. Новая физюлогическая оп-
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тика и патолопя указываютъ повсюду, какъ

ложно подобное заключеше, и вместе съ тймъ,
какъ всеобща эта ошибка. Черныя точечки

внутри ткани своего глаза считаемъ мы за огром-
ные черные образы на ландшафте вне насъ;
и если мы, какъ въ известной датской игрушке,
приведемъ въ быстрое вращеше такъ или иначе

изогнутую простую проволоку, то намъ будутъ
казаться стаканы, или бутылки разнообразной
формы въ состояши покоя. Точно такъ же

вей наши опытный представлешя о матер!аль-
номъ м!рй суть не что иное, какъ образы,
которые порождаются въ нашей душе по необ-

ходимымъ законамъ, но которые не даютъ намъ

п малйпшаго права на заключеше, будто пред-
меты и вне насъ существуютъ такъ, какъ мы

ихъ видимъ, или слышимъ, или осязаемъ, совер-
шенно такъ же, какъ будто и земля действительно
стоитъ неподвижно, и будто солнце на самомъ

деле настолько мало, какъ оно намъ кажется, а

мйсяцъ действительно убываетъ и прибываетъ.
Я ограничусь однимъ упоминашемъ этихъ со-

ображенш ; ибо потребовалась бы подробная те-

opin познашя, чтобы основательно изложить нашу
феноменолог!ю въ полномъ объеме.

По разъ мы признали мнимый матер!альный
м!ръ просто за м!ръ представленш, мы вовсе не

желаемъ этимъ отрицать реальности Mipa вне

насъ, ибо мы отрицаемъ лишь его матерlальность,
составляющую только наше представлеше; также

не желаемъ мы подсунуть теперь матерlалыюсть
духовной субстапцш; мы утверждаемъ только,
что последняя представляетъ себе реальный м!ръ
подъ видомъ мате[пальныхъ предметовъ. Ма-

т-ер iал ьп ость поэтому вовсе не свой-
ственна субстаи ц i я м ъ, а сущест в у е т ъ
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только, к а к ъ способъ п р е д с т а в л е н i я
или фантаз!я, но не какъ произвольно сочинен-

ная фантаз!я, а какъ необходимая, всеобщая и

естественная форма, подъ которой мы npio6prh-

таемъ въ опыте знаше о другихъ объектахъ, т. е. о
другихъ субстанщяхъ. Поэтому мы съ ясностью

усматриваемъ, что затруднеше, неразрешимое для

предыдущихъ системъ, и потому пагубное для

нихъ, для насъ не представляетъ больше ника-

кой трудности; ибо у насъ теперь уже не два

сорта м!ровъ, которые по своимъ свойствамъ от-

нюдь не могутъ входить въ общехне, и тймъ не

менее, согласно опыту, должны его иметь.

Лейбницъ, осно- Учете, что мы делаемъ грубую
ватель четвертаго ошибку, Принимая НЭШИ ЧуВСТВеН-
М1’ровоззр11пя.

„

•

ныя представленья: горячаго, холод-
наго, краснаго, синяго и т. д. прямо за действи-
тельный свойства объектовъ въ себе, со временъ
Протагора стало для насъ обыденнымъ. Но въ

такой же степени не смеемъ мы свои представле-
нхя о пространстве, времени, движеши и т. д.

проектировать во внешшй м!ръ: постоянно долж-
но помнить, что все это только формы представ-

которыя образуются на чувственныхъ ощу-
щешяхъ и при представленш таковыхъ въ соз-

нанхи. Но если остановиться здесь, то мы ока-

жемся въ скептицисме и последовательно долж-
ны отказаться ото всякаго познан1я вещей по

себе.

Первый мыслитель, который за столетье до
Канта снялъ это заклятие, былъ Лейбницъ. Онъ
виделъ, сколь необдуманно и непозволительно

признавать вне себя матер!альныя, т. е. про-
тяженный субстанцш, и заключилъ по ана-

логи въ качестве необходимаго для объяснешя

природы предположешя, что находящейся вне
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Безсмерпе души.

насъ мтръ долженъ состоять изъ точно такихъ

же нематер’шльныхъ субстанцш, какъ та, о ко-

торой мы имеемъ знаше и опытъ внутри себя.

Этими мыслями было разс'йяно волшебство,
сковывавшее изследоваше вещей. Ибо съ

одной стороны, былъ побйжденъ неизлечимый

дуалисмъ двухъ песоединимыхъ м!ровъ, съ дру-
гой — устраненъ спинозисмъ со своимъ противорё-
чащимъ опыту параллелисмомъ. Поэтому Лейб-

ница можно считать поворотнымъ пунктомъ фи-
лософш, — не потому, чтобы онъ нашелъ полное

разрешение проблеммы познашя, или, чтобы съ его

времени все стали философствовать въ его смысле

(последнее далеко не такъ), но потому, что

онъ действительно положилъ основаше., на кото-

ромъ мало - по - малу путемъ общаго научнаго

труда воздвигнется четвертое м!ровоззреше. Ибо

только съ признашемъ субстапщй такъ назы-

ваемаго матер!альиаго Mipa подобными душе и

мыслящей субстапщй и при взгляде на все ро-

ды субстапщй, лишь какъ на ступени развитая,
можно освободиться изъ круга, въ пределахъ
котораго мы бросаемся изъ матерналисма въ

идеалисмъ и обратно.



ПЕРВЫЙ ОТДВЛЬ.

Сущность души.

1. Душа есть субстанщя.
Напоминатйе Когда мы оглядываемся на борьбу
предыдущихъ

доказательства трехъ главныхъ м!ровоззрЬнш обра-
зованныхъ людей и на ея результату то получается,
что намъ постоянно приходилось признавать душу
за субстанщю. Душа.есть самобытная причина, а

не простая деятельность или функщя, и потому —

не простая акциденщя, но субстанщя. Я хочу
частью напомнить доказательство, частью же его

дополнить. Доказательство этого заключается,
во первыхъ, въ томъ, что каждая функщя пред-
полагаетъ субстанщи, который функщонируютъ,
и въ которыхъ находитъ место функщя. Одною
изъ душевныхъ функщй является сужден ie. Суя;-
деше же можетъ существовать не иначе, какъ

въ единой идейной субстанщи, ибо если бы сорев-
повали между собою мнопя, и каждая функщо-
пировала бы только одною частью связанныхъ въ

суждеши представлешй, то послйднихъ нельзя было
бы и связать въ единство, (ср. стр. 48 и след.)
Доказательство Это доказательство, заимствованное

та. изъ области мышлешя, можно по-

полнить разсмотр'йшемъ области воли и чувства,
ибо и тамъ какъ разъ то же самое. Возьмемъ,
наир., чувство страха. Какъ ни просто
кая;ется это чувство, а между т'Ьмъ къ нему
относится, во первыхъ, представлеше о чемъ-

нибудь опасномъ, напр., о хищномъ звере,
или о пропасти и т. п.; ибо безъ такого
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представлешя мы не имели бы никакого основа-

шя бояться; зашЬмъ, второе представлеьпе, кото-

рое указываешь намъ, что опасность угрожаешь
не кому другому (а мы, примерно, взирали бы

на это спокойно), но что въ опасности нахо-

димся мы сами, ибо иначе мы почувствовали бы,
конечно, сострадаше, или бросились бы на по-

мощь, но не могли бы испытывать страха
за себя; въ третьихъ, при этомъ должно содейство-
вать и представлеше такого рода, что опас-

ность существовала не когда-то за несколько

летъ тому назадъ, или, можетъ быть, еще случится
въ будущемъ, но что то, чего мы страшимся,

наступишь непосредственно сейчасъ; наконецъ,
въ четвертыхъ, кроме этихъ представлешй, изъ

коихъ каждое, взятое отдельно, не возбуждаетъ
страха, есть своеобразное чувствоваше страха,

которое всякому известно, и никому не

можетъ быть объяснено, кто его не знаетъ. Во-

образимъ себе, что душа не есть особенная,
самобытная сущность: мозгъ де производишь

функщю аффекта; тогда мы должны будемъ эти

четыре различныхъ элемента поделить между

четырьмя различными, ну хоть, волокнами или

клетками, или молекулами, или атомами мозга.

Одна частица мозга носила бы представлеше опас-

наго предмета, другая — представлеше о томъ,
что опасность касается насъ самихъ, третья —

представлеше, что нападеше воспоследуешь сей-

часъ, четвертая заключала бы въ себе самое

чувствоваше. Я скажу теперь, что эта гипотеза

содержишь очевидную нелепость, ибо страхъ воз-

моженъ только тогда, когда все эти четыре мо-

мента совпадаютъ въ единомъ неделимомъ пунк-

те, т. е. въ единой субстанцш; ибо съ чего же

бояться четвертой то частичке мозга, если она не
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видитъ опасности ? А если она сама видитъ

опасность, то функщя первой частички должна

быть также и ея функщей. То же самое отно-

сится икъ прочимъ двумъ моментамъ; итакъ

страхъ можетъ возникнуть только, когда одна и

та же субстанщя имйетъ въ себе все различный
услов!я функцш въ ихъ единстве. Какъ ни пре-

красно и ни полезно разделеше труда, но въ

этомъ случае оно невозможно.

постели ; мы не ощупываемъ, не оглядываемъ и

не изследуемъ себя, не приходимъ и въ

Ибо, если при болйе тонкомъ, физюлогиче-
скомъ разсмотреши и допускать такъ называе-

мый мозговыя колебашя въ качестве вспышекъ

особаго каждый разъ разобщеннаго сознашя, при-
чемъ между ними посредствомъ мозговыхъ коммис-

суръ образовать быстрое и прямое сообщеше, то
всетаки отсюда никакъ не можетъ возникнуть един-

ства сознашя, если разобщенное не соединяется

въ единомъ пункте, точно такъ же, какъ два че-

ловека, выходяпце изъ своихъ разобщен ныхъ
квартиръ и навещаюпце другъ друга, не превра-

щаются въ одного, хотя бы они и были при-
несены другъ ко другу со скоростью теле-

графа. Стало быть, мы получили бы раз-

двоеше и раздроблеше самосознашя въ каждой
частицй мозга; или же намъ приведется отказаться

отъ этой противоречащей фактамъ гипотезы и

признать единый принципъ, который не образуется
колебашями мозга, но совершенно свободный отъ

такой сумятицы, спокойно пребываетъ въ самомъ

себе.
J Къ приведенному приСОбДИНИМЪ

°рыв№О

тас“2-' и Другое доказательство. Просы-
знатя. паясь утромъ, мы не спрашиваемъ

себя съ удивлешемъ, кто же это такой лежитъ въ
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удивлеше отъ комнаты, въ которой находимся,

подобно Абу-Гассану, котораго султанъ при-

казалъ унести соннаго и по пробужденш почи-

тать, какъ султана. Мы въ то же мгновеше

узнаёмъ себя и не считаемъ нить своего су-

ществовашя прерванной, но поступаемъ такъ,

какъ будто мы были бы тймъ же самымъ чело-

векомъ. который вчера, переживши то-то и то-то,

легъ въ постель, въ которой проснулся. Какъ

возможно это простое и въ высшей степени ооы-

денное явлеше? Мы отвечаемъ: посредствомъ

воспоминашя. Точнее говоря, у насъ два образа:

одйнъ образъ насъ самихъ при пробужденш и

другой нашего вчерашняго существовашя и де-

ятельности ; оба согласуются другъ съ другомъ.

Будь они въ разногласш, то мы попали бы вт>

комичное настроеше духа, какъ Абу-Гассанъ,

который не могъ связать своего »вчера» со сво-

имъ »сегодня». Вообразимъ же, что мы перено-

симъ эти оба образа на две различныхъ частич-

ки мозга; самопризнашя всетаки не могло

бы произойти, ибо для того необходимо сравните,

которое должно быть сделано чемъ-нибудь еди-

нымъ. ' Ибо ни одна изъ обеихъ мозговыхь

частицъ сама по себе не можетъ объяснить, тотъ

же ли это самый образъ сегодня, что и вчера,

или не тотъ:‘потому что оба образа сразу долж-

ны были бы въ одной и той же частице подверг-

нуться сравнешю, и значитъ, одна изъ обеихъ

частицъ мозга оказалась бы лишнею, противно

предположешю. Ио безъ этого соединена въ

единой субстанц’ш никакъ невозможно сравнеше,

а следовательно, также не могло бы происходить

и упомянутаго обыден наго явлешя. Это совер-

шенно подобно тому, какъ если бы насъ спро-

сить, не написаны ли эти два письма одною и
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той же рукою, причемъ намъ отказались бы по-

казать одно изъ писемъ. На кашя бы штуки ни

были мы мастера, всетаки намъ никогда не от-

ветить бы на вопросъ. Равнымъ образомъ не-

возможно, чтобы мы просыпались утромъ безъ

удивлешя, если не соглашаться признавать душу
не функщею различныхъ агентовъ мозга, но прос-
тою единою субстанщею, которая сохраняется во

всйхъ моментахъ жизни,какъ тождество нашего «я».

Доказательство Говоря о «я» и его тождестве, мы

отъ факта лич- разумеемъ здесь не его тончайшее,
ности на ея раз-

1 •’

v о
•

1

личныхъ сту- абстрактнейшее понимайте, какъ

пеняхъ. въ философскомъ мышлеши обозна-
чается тождество субъекта-объекта. Впрочемъ,
думается мне, Кантъ неправо полагаетъ, будто
самосознаше наступаетъ только тогда, когда ре-
бенокъ уже не говоритъ более про себя «Карлъ»,
но «я»: ибо сознаше своей самостности можетъ

быть налицо гораздо раньше, чемъ ребенокъ
овладеетъ грамматическими формами, которыми
обыкновенно выражается это сознаше. Мы уви-
димъ, что дйти и позднее могутъ возвра-
щаться опять ' къ этому объективному отно-

шенпо къ себе, какъ и мы сами, когда насъ

спрашиваютъ, кто мы, принуждены бываемъ
это делать, ничуть не лишаясь при томъ са-

мосознашя. Я подразумеваю подъ «я» сознаше

индивидуальности, т. е. то, что кто-нибудь знаетъ

о себе, что онъ, единая субстанщя, имеетъ быпе
въ самомъ себе; почему я и полагаю, что этого

нельзя отнять даже у кричащаго младенца.

Чувствоваше есть выражеше индивидуальности;
гневъ дитяти и удовлетворено, которое онъ

чувствуетъ, насытившись, доказываютъ, что

оно ясно чувствуетъ свою самостность и свое

собственное сугцествоваше. Отрицать этого нельзя
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даже и у животныхъ; притомъ те животныя,

который отзываются на свое имя, стоите еще

ступенью выше, ибо они, очевидно, д'Ьлаютъ въ

себе непосредственное умозаключеше, что они и

суть те самыя, которыхъ зовутъ; такъ собака

весело прыгаетъ, или съ воемъ ползете ио земле,

смотря по тому, зовутъ ли ее по имени, или же ея

сознаше, напр., угнетено нарушешемъ прпказашя.

Птакъ, животное также отождествляетъ сеоя съ

объективнымъ звукомъ совершенно аналогичнымъ

способомъ, какъ это бываете у человека,

гдТ> этотъ процессъ проходитъ самыя различный

ступени логической ясности и чистоты. Но не

нужно сейчасъ же и пугаться, если окажется,

что у насъ есть нечто общее по роду съ более

низкою природой; именно въ томъто и заключается

философскш интересъ, чтобы отыскать это все-

общее равенство и на немъ построить необъятный

различ!я, раздйляюпця разнаго рода существа, и

особенно выделяюшдя человечество. Мы можемъ

посему, минуя м!ръ животныхъ, еще опуститься

въ первичныя области самыхъ простыхъ суб-

станцш къ такъ называемымъ элементамъ. Ьсе,

что составляете простую субстанщю, атомъ, мо-

наду, должно обладать этимъ «я» въ какой-нибудь

низшей форме; мы не ошибемся, если при-

знаемъ ее тамъ въ единстве действ!я и страдашя

(самопроизвольности и воспршмчивости); ибо эта

индивидуальность атома должна обнаруживаться
въ томъ, что онъ испытываете влшшя извне,

воспринимаете ихъ и отвечаете на эти влш-

шя самъ изъ себя, какъ самостоятельная при-

чина. причемъ и тотъ, который испытываете, и

тотъ.' что реагируете, долженъ быть однимъ

и тймъ же принципомъ, Птакъ, то, что необ-

ходимо полагается въ основаше всей физики, и
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безъ чего никакъ невозможно было бы объясне-
ше природы, то же самое есть и сущность души,
которая сознаетъ свою тождественность въ вос-

поминании и доказываетъ свое тождество въ каж-

домъ чувствоваши и въ каждомъ суждеши. По-

сему я считаю доказаннымъ, что душа есть суб-
станция.

2. Фу нкц i я души.

Если душа есть самобытная причина, то

она сама изъ себя должна и производить воз-

дййств!е. Въ этихъ д!шствlяхъ или функщяхъ
состоитъ ея существоваше. Действlе же безъ
сообщешя и сосуществовашя съ другими су-
ществами, конечно, трудно себе представить.
Но каждое изъ этихъ другихъ существъ есть

опять самостоятельная причина. Съ каждой
устраняемой причиной исчезаетъ и функциони-
рующее. Поэтому никакъ и ничемъ въ Mipe
нельзя заменить функпдю, которой ждутъ отъ

устраненной причины; иначе можно было бы, по-
вторяя экспериментъ, удалить мало-по-малу все
самостоятельный причины ; тогда скоро пришлось
бы убедиться въ невозможности функщй безъ

причинъ, подобно винограду безъ лозы ; ибо, если

имеются въ качестве причинъ чистые нули, то

и функщя также будетъ нуль. Значить, выраже-
ния «мозгъ думаетъ» и «мозгъ чувствуетъ» по-

добны приблизительно такимъ: «играетъ скрипка,
или флейта, а не музыкантъ». Безъ последняго
скрипка оставалась бы немою, а безъ души мозгъ,
несмотря на всяческое возбуждеше извне, пере-
сталъ бы и мыслить и ощущать.

ЬыНе же, хотя и нераздельно отъ души,
будетъ обладать различнымъ содержашемъ, или
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домою, хотя о существоваши ея мы узнаемъ по-

мощью надежныхъ заключешй. Это — ночная по-

ловина жизни: она можетъ быть характери-
зована именно сномъ: во время его душа дщ

только продолжаетъ существовать, какъ это мы

зам'Ьчаемъ при пробуждеши, но и произво-

различными формами, смотря по функщямъ, кото-

рый оно производить, Эти функщи проходятъ

непрерывный рядъ отъ самыхъ низшихъ формъ
до самыхъ высшихъ, имйя по середине много

не строго очерченныхъ граней, съ помощпо

коихъ ихъ можно бы разделить. Самая низ-

шая область совершенно безсознательна, вто-

рая ступень озарена незначительнымъ просвй-
томъ, подобно сумеркамъ, самая высшая намъ

известная форма обозначается какъ сознаше, ко-

торое также можетъ встречаться въ самыхъ раз-

личныхъ степеняхъ. Но такъ какъ я не намеренъ
здесь излагать психологпо, то мы и разсмотримъ

несколько подробнее только обе крайшя границы.
Сознательная Одна ИЗЪ ЭТИХЪ формъ вС1Ь СО-

жизнь. знаше, подъ которымъ мы подра-

зумеваемъ все, что намъ самимъ отчетливо

известно за обыденную жизнь души: мы

либо делаемъ и преследуемъ это со внимашемъ,

заведомо переживаемъ и испытываемъ, либо

какъ-нибудь можемъ о томъ дать сведете, из-

вестный отчетъ для другихъ, или только хотя бы

для себя самихъ. Эта часть нашей жизни назы-

вается обыкновенно въ собственномъ смысле всею

нашей жизнью; но сравнивъ ее со второй частью,
мы увидимъ, что она является только маленькою

дробью целаго, хотя конечно она содержитъ въ

себе самое дорогое и самую цель жизни.

Сфера без- Вторая, большая часть нашей ду-
соэнательнаго. шевной жизни, остается намъ невЪ-
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дитъ въ сновидйшяхъ фантастичесшя картинки,
которыя, какъ образы, изъ потока безсознатель-
ной тьмы подымаются въ область сумерекъ, или

даже и до сознашя. Но и при ясно созна-

ваемой дневной жизни безсознательное играетъ
въ насъ главную роль: ибо какъ мало мыслей
сознаемъ мы въ каждое мгновеше! не должны
ли вей онй, какъ изъ темной шахты, вылйзать

изъ безеознательнаго, изъ памяти и духовной
творческой силы? Такъ вей наши мысли, катя
мы можемъ вспомнить, находятся вй насъ всегда

безеознательно, хотя онй въ данный моментъ и

не приходятъ намъ на память. Такъ безеозна-
тельнымъ образомъ составляютъ нашу собствен-
ность прошлый чувствовашя и пережитыя дйла.
Таковъ нашъ характеръ, наши вйра и надежда,
весь строй нашей души

• ибо все это рйдко
присутствуетъ въ сознательномъ мышленш, а

всетаки составляетъ въ насъ всегда присутству-
ющую душу вейхъ постуиковъ, только безео-

знательнымъ образомъ, Точно также производи-
тельно должно функционировать безсознательное
и при сознательномъ мышленш, при остроумш,
въ ПОЭ3IИ и въ композицш, хотя бы намъ при-
ходилось производить и самые пустяки. Наир.,
когда мы мыслимъ, то нельзя сказать: я хочу
измыслить ту или другую истину (къ какой мы

приходимъ впослйдствш); ибо какъ можно мыс-

лить то, чего еще совершенно не вйдаемъ? Изъ

безеознательнаго возстаютъ мысли : когда онй

родились, тогда мыслимъ мы ихъ сознательнымъ

образомъ. Точно также дйло обстоитъ съ остро-

тою, напр., и съ каждымъ произведен Iемъ иску-
ства: ибо мы соединяемъ элементы остроумнаго
контраста не съ сознашемъ; только потомъ, поелй

того, какъ въ насъ непроизвольно возникли пред-
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ставлешя изъ прежде безсознательнаго, и острота

уже существуетъ для сознашя, тогда можемъ мы

такъ расположить элементы въ сознательной

форме для себя, или для другихъ, что снова

получается комическое впечатлеше. Какъ мо-

жетъ сознательно творить композиторъ? Тогда

симфошя, которую онъ еще создастъ, должна

была бы быть ему уже известною, а въ такомъ

случае, на что было бы ему и создавать ее ? На-

оборотъ, музыкальный мысли текутъ къ нему изъ

невйдомаго темнаго дна его музыкальной души,

и только по выходе оттуда, оне делаются его

сознательной собственностью. Мы видимъ от-

сюда, что функпдя души, захватывающая самую

обширную область, находится въ безсознатель-

номъ бытш.

СравнешеобЪихъ Мы должны поэтому различать
Фувкц1п. въ функцш души две формы: одна

содержитъ только сознанное, готовое, ограничен-

ное, измеримое, исчислимое, другая же
— безсозна-

тельную деятельность, пределы которой не отгра-

ничены, которая содержитъ и не-

истощимое основаше сознательныхъ создашй духа.
Важнее и для насъ, и сама по себе, конечно

первая область, такъ какъ жизнь человека npi-

обрЬтаетъ свое совершенство только чрезъ созна-

iiie; безсознательное одно осталось бы подобнымъ

растешю, не достигающему разцвета, къ кото-

рому однако же все въ немъ стремится. Въ со-

знательныхъ эперыяхъ состоитъ собственная жизнь

человека, а потому и его достоинство : хвалимъ

мы не грезящаго, и не спящаго, но бодрствующаго.
Зависимость Итакъ, душу должно разсматривать,

ФУотъ^?ГИ

какъ субстанщю, которая функщо-
нируетъ, частью безсознательно, частью же со-

знательно, и въ этихъ функщяхъ и существуетъ.
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Обращаясь къ изложенному въ начале осново-

положенно разума, мы должны искать для этихъ

функщй, какъ дййствш, причины,ибо безъ причины
душа не могла бы приходить и къ дййств!ямъ.
Эти причины, которыя даютъ душе возможность

функщонировать, какъ это признаетъ здравый
человйческш смыслъ и всякое научное изелйдо-
ваше, очевидно, суть наше тйло и возбуждешя,
действующая на него изъ внйшняго Mipa, или

однимъ словомъ, связь съ тйломъ. Какъ же

можно поэтому отрицать зависимость отъ того,
что обусловливаетъ нашу деятельность! Но не

существоваше души, а только функщя ея зави-

ситъ отъ тйла: мы изелйдуемъ это ниже поточнее.

3. Отношенте души къ те лу.
Наше тЬло есть Опять приступая къ задачй, ко-
потокъ чуждыхъ 1 J п

"

вещей, душа—до- ТОрЯЯ Нв МОГЛа ОЫТЬ разрешена
тРемя предшествовавшими MipOBO3-

торговлю со все- зрйшями, именно, какъ душа отно-

ленною.
сится къ тЬлу, мы должны прежде

всего выставить то, что получилось изъ преж-
ней критики, а именно, что душа по отно-

шешю къ тйлу — совершенно самостоятель-

ная субстанщя, и что тйла никоимъ образомъ
нельзя считать за часть души. Я напомню для
обосновашя фактъ обмана веществъ въ оргаиисмй
вплоть до костей. Итакъ, тйло подобно рТжТ>,
которая всякш разъ несетъ иныя воды. Если же

Гераклитъ Темный изъ Эфеса и утверждала», что

«все течетъ», то мы должны протестовать про-
тивъ этого; ибо среди течешя тйлеснаго обмйна

веществъ за всю жизнь остается тождественною
все та же душа, которая, какъ это мы и сами знаемъ,
и какъ ежедневно можемъ узнать отъ самыхъ

древнихъ стариковъ, несмотря на рей измйнещя
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гЬла постоянно сознаетъ свое тождество. Мы

стрижемъ себТ> волосы, наша кожа возобновляется,

мы выдыхаемъ углекислоту и вводимъ во вей

ткани чуждый кислородъ атмосферы, мы возста-

новляемъ среди постояннаго измйнешя свое тйло

дичью и домашними животными, коихъ убиваемъ
и пойдаемъ, или же плодами, которые вку-

шаемъ въ сыромъ или вареномъ видй; но мы

никогда не опасаемся, какъ бы наша душа не

уплыла съ потокомъ этихъ предметовъ. Наше

тйло есть, положительно, нйчто, намъ совершен-

но чужое: однй части его сидйли вчера на де-

рев'Ь въ чужомъ т'Ьлй птицы, друпя несены были

грузно ступающимъ быкомъ, или густошерстой

овцою, третьи скрывались въ конусовидномъ

тйлй рйпы, или въ цилиндрй сахарнаго тростника,

какъ однй получались изъ ближайшей окрест-

пости, такъ другая доставлялись длиннымъ пу-

темъ по морю и по сушй изъ Китая, или Аравш,
изъ Испанш, или изъ глуби Нймецкаго моря,

чтобы занять свое мйсто во тканяхъ нашихъ

органовъ. Наше тйло — не наше. Это внй-

шнш м!ръ, который протекаетъ сквозь насъ, отъ

котораго мы постоянно присвояемъ себй нйкого-

рыя частицы и подводимъ ихъ подъ свои за-

коны, между тймъ какъ друг1я частицы опять

выпускаемъ. Это — мйна, которую мы произво-

димъ со вселенною, причемъ для своего хозяйства

мы вымйниваемъ различный вещества для собст-

веннаго особен наго у потреблешя и обратно отдаемъ

вещества, нами потребленный, но въ м!ровомъ обо-

ротй природы весьма еще пригодныя. Какъ хо-

зяинъ не тождественъ съ запасами и веществами

своего хозяйства, такъ и душа при см1игЬ

тйлесныхъ превращен 1й пребываетъ самостоя-

тельно и въ себй.
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"ÄÄ" Богословы утверждали по дог-

сущности души, матическимъ соображешямъ, что

(Körper), правда, постоянно изменяется, за то

плоть (Leib), какъ это явствуетъ изъ продол-
жающагося въ течете всей жизни сходства,
остается всегда тождественною, подобно душе, и

вместе съ душою. Различеше плоти и тела
не оправдывается словоупотреблетемъ; но

глубокомысленные люди охотно употребляютъ это

обозначеше, и намъ не придется считаться съ

нимъ, какъ только произойдетъ соглашеше о его

смысле. Здесь, очевидно, имеется въ виду не что

иное, какъ старое противопоставлеше вещества и

формы. Форма Ахилла, или Петра можетъ быть
изображена художникомъ изъ мрамора, бронзы,
железа, или дерева и т. д. Точно такъ же, какъ
въ искусстве, — и въ природе должно отличать ор-
ганическую форму отъ изменяющаяся вещества,
которое каждый разъ образуетъ ткани. Тело
всегда остается темъ же самымъ; это значитъ не

что иное, какъ то, что форма нашей плоти пребы-
ваетъ. Я же хочу, въ виде втораго положешя,
доказатьутверждеше, прямо противоположное пред-
шествовавшему: а именно, что душа не тожде-
ственна также и съ формой тела, что форма
отнюдь не образуетъ составной части души, и

что обеихъ не должно разсматривать даже, какъ
нераздельныхъ спутниковъ.
Морфологичесюя Душа проделываетъ въ течете
превращещя гЪла 1

v

въ его развипи своей жизни громадный изменены,
и патолопя. такъ что едва ли можно признать

сходство между ощущешями робкаго мальчика,
смелыми и заносчивыми мыслями юноши и умерен-
нымъ спокойств!емъ зрелаго человека. Но не этимъ

определяется тождество души, а — всегда оди-
наковымъ носителемъ всехъ этихъ сменяющихся
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ягизненныхъ явлений. Тоягдество личности покоится

на тождестве субстанцш души, которая при всехъ

изменешяхъ мыслей, настроенш и желашй пре-

бываетъ одной и тою яге, ибо когда мы прихо-

димъ въ другое настроеше, то не получаемъ тот-

часъ и новой души, а та яге самая душа пере-

меняетъ свои настроешя. Но какъ возможно ска-

зать, что форма тйла остается тождественной?
Разве простое изменеше по возрастамъ не доста-

точно велико ? Беззубый младенецъ по сравнешю
съ бородатымъ мужчиной ведь другая форма:

врядъ ли усмотрелъ бы сходство тотъ, кто не сле-

дилъ за промежуточными изменешями. Но и по-

мимо того, зародышъ этого же самаго человека

представляв гъ величайшее несходство съ поздней-

шимъ видомъ — до такой степени, что, какъ утверж-

даютъ, на известной ступени его нельзя отличить

отъ зародыша собаки. А темъ не менее за этимъ

зародышемъ придется признать такую же тожде-

ственную душу. Нужно ли еще напоминать, что и

половое разлшпе также неуловимо еще въ эмбрю-
нальномъ состояши? Вотъ какъ далеко требуется,
следовательно, допустить сходство тела, если муж-

чина или женщина должны быть сходны съ суще-

ствомъ, въ коемъ не определился еще полъ.

Загймъ перейдемъ къ душе животныхъ, где не-

сходство формъ еще более бросается въ глаза.

Никто, конечно, не станетъ отрицать, что гусе-

пица и бабочка одно и то же животное; но трудно

всетаки утверждать сходство и между

первою, ползающей по листьямъ, и второй, легко

несущеюся по воздуху. Или развгй форма у жи-

вущей въ водй личинки тождественна съ пор-

хающею по воздуху стрекозой? — Наконецъ, при-
зовемъ на помощь патологйо. Душа остается все

тою же самой, хотя бы у того или другого
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несчастнаго ампутировали руку, или даже и

всё конечности. Ракъ разрушаетъ у него носъ,
водянка превращаешь его въ слона, ударь выби-
ваетъ ему глаза, вслЁдств!е воспалешй и пара-
зитовъ его могутъ всю жизнь покрывать громад-
ный опухоли и наросты: и всетаки въ измЁнен-
номъ тёлё остается та же душа. Итакъ, я не

вижу, какъ можно утверждать, будто форма тЁла,
подобно душЁ, остается неизмЁнною.
Жизнь души не И что за дёло душЁ и ея жизни
им-Ьетъ никакого y Г п тт

сходства съ фор- ДО формы тЁла ? На необходимую
мой тъла. связь функцги ясейчасъ самъ укажу’

но внутреннее родство должно быть рЁшительно
отвергнуто. Если душа плачетъ при мысли о

смерти любимаго существа, то что общаго между
этою душевной болью съ относящимися къ ней
мыслями и чувствовашями, — и отдЁлешемъ же-

лёзъ, которое течетъ по слезному каналу въ носъ и

возбуждаешь тамъ слизистую оболочку къ мимо-

ходному насморку, и приливомъ въ капиллярныхъ
сосудахъ, вызывающимъ кратковременный конь-

юнктивитъ? Какая связь между нашей волею,
когда мы хотимъ защищать друга, и всёми эти-

ми нервами, сухожшпями, мускулами и костьми,
которые мы приводимъ при томъ въ движеше,
и не зная даже, каше это изъ нихъ, и каковъ

ихъ строй. Когда мы читаемъ Эдду, или вос-

хищаемся гомеровыми пёснями, то намъ нётъ
ни малЁйшаго дЁла до того, происходилъ ли тотъ,
или другой химическш процессъ въ неизвЁстномъ
намъ тёлё поэтовъ во время творешя, и сколько

пота выдёлилось за это время изъ спиральныхъ
желЁзъ его кожи. Что эти органичесше про-
цессы необходимо должны быть при духовной
жизни, мы, правда, признаемъ, точно такъ же, какъ
и каждое стихотвореше должно быть напечатано
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въ изв'йстномъ порядка буквъ; но какъ содержа-

nie поэзш не пм'йетъ никакого сходства и срод-
ства со шрифтомъ, такъ же духъ и его жизнь не

имйетъ ни сходства, ни сродства съ формами тЬла.

Аналопя орга- Форма тЪла СЪ ЭТОЙ ТОЧКИ ЗрЙ-
ническихъформъ ы |{1 каЖется намъ чймъ-то случай-
сударственнаго нымъ па Поэтому ве-

устройства. щество, пли вещества суть субстан-
ции, который пребываютъ, а формы, въ который они

каждый разъ вступаютъ, —ихъ акциденщи, какъ

случайный послйдствв! отношешй къ другимъ

веществамъ, который но всеобщимъ физическимъ
и химическими законамъ природы должны при-
нимать то одинъ, то другой обликъ. При оди-

наковыхъ усло1Йяхъ — вещества примутъ и оди-

наковый формы, при различныхъ же услов!яхъ
различный; такъ всеобшде элементы орга-

нической жизни: азотъ, углеродъ, водородъ и ки-

слородъ при разныхъ условхяхъ являются въ

самыхъ различныхъ соединешяхъ, и сообразно
съ т'Ьмъ, въ самыхъ разнообразныхъ формахъ
тканей.

Можно сравнивать вещества, или ихъ атомы

въ какомъ-нибудь предмете съ отдельными людьми
какой-либо натци, или государства. Эти люди

будутъ жить между собою подъ известными фор-
мами, т. е. въ пзвйстныхъ обычаяхъ нравствен-
наго и религюзнаго рода, подъ известными за-

конами и при известномъ образе правлешя,

притомъ такъ, что эти обшдя формы опять рас-
падаются на особый формы — сословш, корпора-

цш, институтовъ, семействъ и т. и., подобно ато-
мамъ, соединяющимся въ нашемъ теле въ нерв-
ный клетки, кровяные шарики, мышечный во-

локна и т. д. Но те же самые люди вслед-
ств1е медленной, или внезапной перемены могутъ

Безсмертlе души. 7
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зажить и при другомъ образе правлешя, при-
нять иные нравы и пр., смотря по тому,
какъ сложатся условия ихъ существования: и

атомы нашего тела одинаково легко переходятъ
опять въ растешя и животныхъ. Итакъ, наше

тело со своими органическими формами можно

сравнить съ формами государственнаго устрой-
ства жизни какого-нибудь народа, причемъ осно-

ваше сравнешя между ними заключается въ томъ,
что у обоихъ, съ одной стороны, формы сооб-

разно тймъ или другимъ отношешямъ, необхо-

димы, а съ другой — случайны, могутъ из-

меняться; у обоихъ носители формы, т. е.

граждане и атомы совершенно независимы отъ

самой формы.
Аналопя съ ГешаЛЬНЫЙ К. Э. Бэръ пред-
метами. ложилъ другое сравнеше, где еще

яснее выступаетъ признакъ движешя въ нашемъ

органическомъ жизненномъ процессе, а имен-

но, постепенное развитае формы и ея совер-
шеше, причемъ она не является чймъ-то абсо-
лютно постоянным!., но какъ нечто, последова-
тельно развивающееся, временное. Мелод1ями
онъ обозначилъ весьма удачно формы : тоны

де следуютъ другъ за другомъ на изве-

стномъ разстоянш и но известным!. законамъ,
составляющим!. въ то же время только формы
тоновъ; последшя сами по себе не предста-
вляютъ чего-либо самобытнаго, но приходятъ
вместе съ тонами, хотя и могутъ являться сход-

ными, или одинаковыми, когда тоны повторяются
при равныхъ услов!яхъ.

Все эти аналогш указываютъ на самобыт-

ность, съ одной стороны, души, съ другой — ато-

мовъ тйла, а также и на случайность и зависимость

формъ природы, которыя не могутъ быть сами
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въ себе, но постоянно въ чемъ-либо иномъ,

именно, въ означенныхъ самобытныхъ суб-
станпдяхъ.

гляднымъ. Ибо, во первыхъ, мы видимъ, что наша

душевная жизнь вполне зависитъ отъ возбужде-
ны тела. Темнота ночи и некоторая анем!я въ

Органическ1я Но если, согласно сказаннаго,
формы зависимы форма тела кажется намъ случай-
ОТЪ dbVHKUlH ОСЗ“*

л 1
,

сознательной ною, то подобное понимаше всетаки

души должно быть значительно дополнено

воззрешями и съ другой стороны. Ибо кто ста-

нетъ считать случайнымъ то, что либо необхо-

димо, либо составляешь правило течешя природы?
Наоборотъ. совершенно ясно, что при данныхъ

услов!яхъ не можетъ образоваться какой-либо

иной формы, кроме только этого опред'йленнаго
типа человЪческаго тела, какъ онъ уже сложился.

Поэтому, конечно, въ самой душе нужно искать

основания для органической формы, и не въ со-

знательной жизни души, но въ безсознательной

ея функцш. Этотъ вопросъ касается уже

яраго спора о формахъ видовъ, ихъ изменчи-

вости и превращены. Но если бы подвергнуть

здесь критике дарвинисмъ, и даже исходя изъ

своихъ принциповъ, самимъ вывести необходи-
мым следств!я, мы черезчуръ далеко отвле-

кли бы интересъ читателя отъ собственнаго во-

проса. Поэтому я позволю себе отослать

къ моему сочиненно: «Дарвинисмъ и фи-

лософ!я>, а здесь ограничиться лишь темъ, что

имеешь решающее значеше въ нашемъ вопросе.
тьло, какъ гос- Съ одной стороны, тело кажется

подпнъ души, и намъ ДуШИ, беЗЪ КОТО-

1пя энерпи. раго, наверное, не могло бы быть и

душевной жизни. При ближайшемъ разсмотре-
н1и это является совершенно достовернымъ и на-
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мозгу, которую мы не можемъ объяснить изъ

своей воли, новергаетъ насъ въ сонъ и тймъ

погружаетъ духъ_въ_безсознательное состояние;

солнечный лучъ, падаюпцй Йlа "веки, или шумъ,
достигающий ушей, пробуягдаютъ душу и приво-
дить ее къ самосознашю. Страдаемъ ли мы отъ

болей, которыя достигаюсь души, каковы бы онй

ни были, мы можемъ успокоить свою душу, введя
въ желудокъ наркотическое средство, или вспрыс-
нувъ таковое подъ кожу. Апатпо и меланхолпо

души врачи часто побйждаютъ приписывашемъ
железа. Кто станетъ отрицать, что уныше и бед-
ность мыслей могутъ быть прекращены хоро-
шимъ обйдомъ, какъ и на пиршествахъ свобод-
ный, живой и веселый обмйнъ мыслей и чуветвь,
приходящихъ въ голову, навивается только, когда
губы уже омочены дарами Вакха. Что разум-
нейшая душа вследств!е повреждешя мозга

можетъ потерять память и впасть вт> безум!е,
къ сожалении достоверно, равно какъ и то, что

потерянное сознаше можетъ быть подчасъ воз-

вращено холоднымъ душемъ. Итакъ, после этихъ

немногихъ примеровъ никто не можетъ сомне-

ваться, что наша душевная жизнь должна иеко-

торымъ образомъ разсматриваться, какбы функщя
тела. II великое открьпйе гешальныхъ естество-

испытателей, а именно законъ сохранены энер-
гии, разумеется, будетъ регулировать фупк-
цюнное OTHOinenie между теломъ и душою. Де-
ятельность мозга должна иметь эквивалента въ

душевной деятельности, точно такт, же, какъ меха-

ническое движеше превращается въ теплоту, а

теплота въ движеше. Этого нельзя ограничить
только явлешями сознашя: прежде всего и

безсознательная жизнь души является выраже-
шемъ мозговыхъ функцш. Но здесь философы
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должна напомнить естествоиспытателямъ, что они

привыкли искать лишь общаго математическаго

выражеьпя явлешя, предполагая само собой ио-

нятнымъ положеше (почему и позабываютъ его),
что не м о ж е т ъ быть ф у н к ц i и б е з ъ с у б -

станпДй (ср. стр. 24). Ударъ никогда не могъ

бы превратиться въ теплоту, если бы не суще-
ствовало мельчайшихъ частицъ эфира, который
какъ-то и вызвали своимъ движешемъ явлеше

теплоты. Равнымъ образомъ, какъ бы мощна

ни была деятельность мозга, всетаки никогда не

произошло бы чувственныхъ ощущенш, радости,

боли, стремлешя и т. д., если бы не существовало

субстанщи души съ ея особеннымъ устройствомъ,
въ которой функщя мозга и превращается въ

душевную функцию. Научная точность требуетъ

поэтому существенной поправки этого выражешя;

прибавивъ предыдущая умозаключешя, мы фор-
мулируемъ это положение такимъ образомъ;
наша душевная жизнь есть функц!я

души, в ы зван ца я т е л е с н ым и в о з б у жд е-

1ыями. Ибо если функцтя должна происходить
въ субсташци, то мы не обойдемся безъ души,

какъ того, «въ чемъ» (das Worin) эта функщя, и что

вместе съ темъ определяетъ ея качество. А тело

можно разсматривать, какъ сумму условш для

обнаружения этихъ функцш. Душу можно срав-

нить со струнами рояля, на которомъ внешний

м!ръ съ помощью человеческаго тела какоы

клавишъ вызываешь те или другие звуки.

Т*ло, какъ слуга
БоЯЗЛИВЫв уМЫ буДуТЪ уже ОПЯ-

и Tßopeuie души, саться, какъ бы не угодить прямо

въ матер1алисмъ; для ихъ успокоения, а также и во

избежание односторонняго понимашя истины

должно теперь заметить, что тело, несмотря на

господствующее полояненпе, которое оно получило
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по отношенпо къ душе, т'Ьмъ не менее остается

лишь покорнымъ слугой и творешемъ ея. До-
статочно ведь видно, что оно вполне повинуется:
возоуждеше воли приводитъ наши ноги въ дви-

жете, мысль поднимаетъ веки и направляетъ
мускулы головы, желаше мгновенно поднимаетъ
лежащее тело и совсемъ уноситъ его куда-ни-
будь. Тело — самый безпрекословный слуга, по-
винуюшдйся по одному угадыванпо, не получивъ
даже прямого приказашя. Оно—точно также и наше
твореше, ибо само по себе оно ни къ чему не-

способно и безъ души тотчасъ же должно безпо-
мощно погибнуть. Душа — это то, что жал'йетъ

его, хранитъ отъ холода и жара, ежедневно чи-

ститъ, кормитъ и поитъ, даже принимаетъ
меры для его размножен in. Итакъ, душа въ из-

смысле творецъ тела, такъ’ какъ она

посредствомъ пищи ежедневно доставляетъ ему
новыя силы и такимъ образомъ постоянно как-
бы воспроизводитъ его.

Объединегпе Какъ же намъ соединить эти два

ложныхъ разеуж- противоположный утверждешя: душа
детй. — повелительница тела; тело — го-

сподинъ души? Оба справедливы, именно потому,
что дело, какъ господинъ, — болванъ, который мы
легко можемъ подчинить себе хитростью и обра-
зовашемъ. Лишь только мы поймемъ, какъ душа
зависитъ отъ движешя тела, и вместе съ тймъ
усмотримъ, какъ эти движения со своей стороны
вызываются физическими причинами, то мы

прюбр'йтаемъ власть превратить своего господина
самого въ слугу, посредствомъ внйшнихъ при-
чинъ приводя его въ такое положеше, что оно

должно оудетъ такъ или иначе действовать на

душу. Посему мы управляемъ сами собой, бла-
годаря посредничеству тела, подобно возницамъ.
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юторые хорошо заботятся о лошадяхъ и темъ

*амымъ действуютъ въ своихъ интересахъ на

тользу собственна™ передвижение Человекъ,

который, получивъ посредственное тело, не су-

леегъ сохранить ему здоровье, давъ такой образъ
кизни, чтобы душа пршбрела возможно большую

способность къ работе и хорошее настроеше,
гакой человекъ — плохой правитель и долженъ

иного работать надъ своимъ образовашемъ.
Но несмотря на это, тело всегда остается

голько случайною формой природы; и потому

совершенно неопровержимо, что, какъ она про-

гзошла изъ отдельныхъ элементовъ, такъ мало по

налу и опять распадется вследств!е противодей-
зтвующихъ интересовъ прочихъ силъ природы.
Какимъ бы ловкимъ ни быть въ пользоваши

зилами природы для управлешя теломъ, всетаки

сильнейшей агентъ, ворвавшись, уничтожить
его

въ нашихъ рукахъ посредствомъ болезни и въ

юнце концовъ путемъ смерти. Съ нашимъ

гйломъ происходитъ то, что бываетъ у каждаго

господина съ его слугами : какъ бы они ему

ии были послушны и покорны, всетаки онъ за-

виситъ отъ нихъ, такъ какъ онъ можетъ де-

лать съ ихъ помощью только то, что они въ со-

стояли, и не добьется того,' чего они не въ

силахъ. Такъ король зависитъ отъ ума и доо-

силы и проницательности своихъ подчиненныхъ

и отъ безчисленныхъ обстоятельству который

ихъ касаются, какъ бы послушны они ни были.

Следовательно, нечего удивляться, что наше гос-

подство надъ тЬломъ обусловлено и ограничено

мерою его устройства и силт», ихъ согла-

сованностью съ окружающимъ м!ромъ, что не-

когда неизбежно оно будетъ у насъ совершенно

одДугели своихъ министровъ, генералъ отъ
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отнято, когда борьба единичнаго существовашя
съ общей жизнью природы приведетъ насъ къ

пределу, къ укладывающей на покой смерти.
Символика Выше мы должны были показать,
Формы Tt.ia. какъ ошибочно душа, обыкновенно,

если и не прямо отождествляется съ теломъ, то,
по крайней мере, ставится къ нему въ такое

отношеше, будто тйло заключаетъ въ себе
отображеше души, будто благородную душу
можно увидать въ благородныхъ чертахъ ли-

ца, какъ въ зеркале, будто вся телесность
состоитъ въ родстве и подобны съ жизнью души.
Въ ничтожности этого положен! я, покоящагося
исключительно на ассощащи идей, мы уже убе-
дились (стр. 96). Но при всемъ томъ и по

нашему изследовашю внутреннее и необходи-
мое соотношеше между теломъ и душой всетаки

остается. Ибо вследств!е непрерывнаго взаимо-

действ!я между обоими возиикаетъ естественная
семютика или символика, т. е. значковое учете.
При каждомъ постоянномъ отношеши след-
ств1е можетъ употребляться, какъ знакъ налич-

ности и свойства его причины. Какъ врачъ
изъ симптомовъ узнаетъ присутств!е болезни.
или морякъ по оолакамъ — ветеръ, такъ и душа,
которой природа отказала въ непосредственномъ
воспрштш другихъ душъ, узнаетъ изъ действш
ихъ какбы изъ быстро понимаемаго значко-
ваго языка ихъ мысли, чувства и волешя.
Поэтому, форма тела даже въ малейшихъ мело-
чахъ не безразлична для души, но является, если
не изображешемъ, за то знакомъ или символомъ
ея; и кто навыкъ въ наблюден!и, тотъ изъ сим-
волики

даже изъ свойствъ
отдельныхъ органовъ и движенш, можетъ де-
лать верный заключешя о свойстве г

и состоянш
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скрывающейся въ теле души. Посему ни одна

душа не въ состоянш совершенно себя скрыть,
хотя и можетъ на время обмануть притворствомъ,
т. е. ложными знаками ; благодаря опытности и

таланту, получается такое верное понимаше этого

общаго значковаго языка природы, что вая-

тели, художники, актеры, учители общественна™

обращешя въ состоянш выразить законы и пра-
вила этого языка всемъ доступнымъ образомъ;
точно такъ же поэты и композиторы искуснымъ

употреблешемъ этихъ знаковъ могутъ показать

намъ все это, пли настроить насъ такъ или иначе,

смотря по желанно, такъ какъ они подобнымъ пу-
темъ доставляютъ намъ посредственное Bocnpiario
чужой душевной жизни, и скрытое выводятъ на

светъ.

Но мы не задавались целью ни развивать
здесь эту символику подробнее въ интересахъ ис-

кусства, ни, подобно фйзюлогамъ,
въ частностяхъ законы и уелоBi я взаимодейств!я

между т'ЬлОмъ и душой; мы должны удовольство-
ваться познашемъ общаго отношешя между

ними, потому что для ответа на нашъ вопросъ
этотъ взглядъ только и требуется. Теперь мы

можемъ обратиться къ дальнейшему изыскашю

о томъ, какъ должно представлять себе проис-

хождеше души.



ВТО РОИ отдп.

Происхождеше души.

Б Существующ in воззрйн!я.

Такъ какъ единичная душа вступаетъ въ

ncTopiro и дйлается замйтною для насъ

только въ известное время, то рождается
естественный запросъ, откуда же она

происходить. На это имеется такой же

естественный отвйтъ, что она возникаетъ изъ

ничего; ибо какъ показать для глазъ, или

осязающихъ пальцевъ, откуда появилась душа?
Но давъ этотъ отвйтъ, мы тутъ же чув-
ствуемъ, что успокоиться на пемъ можетъ

только ребяческая фантаз!я, которая довольно

склонна вйрить, что фокусникъ, бросающш
въ публику сотнями конфекты, достаетъ

ихъ изъ своей пустой шляпы. Для мысля-

щаго человека всегда будешь казаться неопро-
вержимымъ положеше, что изъ ничего ничего

и не выйдетъ. Кто уничтожаетъ это положе-

ше, тотъ стираетъ и границу между истиной
и ложью, потому что лжи бол-ie не существуегъ,
если два противоиоложныхъ утверждешя, какъ

«да» и «нйтъ», могутъ быть сразу истин-

ными. Отцы церкви считали душу сотво-

ренною и полагали человека тварно Бога.

Душа создана или сотворена изъ ничего,



107

учитъ такъ называемый креат1анисмъ.
Возникаетъ только затруднеше: въ какое же

именно время вводится душа въ въ

семени ли еще, или въ первичномъ эмбр!о-
нальномъ состоянш, или даже не

какъ при первомъ дыхаши родившагося ?

Кромй того, ясно, что отъ Творца посто-

янно ожидаютъ случая, когда онъ долженъ

вмешаться въ течете природы и присоздать
нйчто изъ ничего, чтобы собьтя шли дальше.

II насколько это при ближайшемъ разсмот-

р'Ьнш оказывается само по себ'й таинствен-
,

нымъ, легко впдТть, если только подумать.
что ежедневно нарождается множество новыхъ

людей, которые должны быть снабжены ду-

шами. Трудно и приспособиться каждой
вновь возникающей изъ ничего душ'й къ

какимъ-нибудь образомъ уже готовому тйлу;
ибо если они оба не возросли вм'йстй,
то и не умйютъ еще обращаться другъ съ

другомъ: дуига должна научиться пользоваться

чуждымъ ей тйломъ для того, чтобы видеть,
слышать и двигаться. Такъ какъ тйло приво-

дится въ движете только т'йлеспымъ путемъ, то

оно не обращаетъ еще никакого внимашя на эту
идейную душу, точно такъ же, какъ и она не

будетъ знать, какъ ей вести себя въ совер'
шенно недоступпомъ
Традутнисмъ Некоторые ПрИЗНаВЯЛИ, ЧТО при-

ЧИНОЙ ДуШИ ДОЛЖНО быть уже СуЩв-
влетворителепъ. ствующая душа отца. Души посту-
натотъ де такъ же, какъ и растешя, когда внизу

рядомъ со стволомъ старого дерева появляются

молодые побйгп; такъ какъ это размножеше на-

зывается по латыни ex traduce (черезъ отпрыски),
то и всю эту точку зрфшя назвали традуга*
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ннсмомъ. При болйе точномъ разсмот-
рйши эта теория становится все и

въ ней нельзя признать ничего опредйлен-
наго. Сначала нужно было бы изследовать,
какъ относится отпрыскъ къ дереву; а это въ то

время, какъ употребили означенную метафору, во
всякомъ случай было совершенно неясно. Такимъ

образомъ, традушанисмъ въ цйломъ даетъ лишь

общее представлеше. что душа происходить отъ

уже существующей души родителей, пли отца,
а не изъ ничего. Но какъ сама душа можетъ

размножаться, это весьма трудно мыслить. Мы

знаемъ инфузорш, который, достигнувъ известной

величины, шнуруются по середине и разделяются
затймъ на два самостоятельныхъ живыхъ су-
щества. Но такъ какъ мы не можемъ видеть
подъ микроскопомъ, какъ удвоилась относящаяся

къ этимъ животнымъ душа (!), то этотъ фактъ не

даетъ намъ ни малййшаго объяснеьпя, но скорее
въ качестве новаго примера самъ ставить намъ

тотъ же самый вопросъ, которымъ мы занимаемся.

Я думаю, что всякш отецъ долженъ будетъ приз-
наться себе и другимъ, что оиъ не замечалъ въ

себе и слйдовъ удвоешя, или размножешя своей ду-
ши и последовавшаго затймъ наспльственнаго, или

мирнаго отделена! этого прироста. Математика
также не допускаетъ, чтобы изъ однаго могло

быть сделано какимъ-нибудь образомъ два, если

только это не две половины, противъ чего опять

таки будутъ протестовать отцы, такъ какъ они

не чувствуютъ себя, благодаря дйтямъ, ополови-

ненными, или при случай, и четвертованными.
Отсюда мы видимъ, что традувчанисмъ, не допу-
скающий охотно, чтобы Господь Богъ творилъ
что-либо изъ ничего, приводить, прикрывая это

своею темнотой, къ тому, что онъ собственно
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ждетъ отъ человека, чтобы тотъ творилъ не-

что изъ ничего.

Во вторыхъ, если мы иначе объяснимъ тем-

ноту этой гипотезы, то она заведетъ насъ въ

матер1алисмъ : тогда душа должна будетъ уметь
телесное преобразовывать въ нечто душевное.

Душа тогда должна быть большою фокусницей,
чтобы изъ того, что обладаетъ тяжестью, имЬетъ

определенную длину и толщину, движется влево

и вправо, — создать идейную субстанщю, которая,
какъ раньше было указано при критике идеа-

лисма, дуалисма и матер!алисма, не обладаетъ ни

однимъ изо всехъ этихъ качествъ, и всетаки

имеетъ самостоятельное бытче. Памъ не зачемъ

повторять здесь предыдущую критику; но мы

видимъ, что освещеше темноты въ традушанской
гипотезе не можетъ дать намъ решешя и

ясности. Ибо въ третьихъ, если утверждать,

что имеющая появиться душа не есть само-

бытная субстанщя, а только функщя вновь

образующаяся человеческаго органисма, то мы

нашли бы тогда, что душа, какъ функщя, была
бы простой акцпденщею мозга, и тймъ самымъ

впали бы во все те противоречия, который мы

раньше встретили при принятш этого учешя, и

который принудили насъ отказаться отъ него.

2. Иоиы т к а ио ясие и i я ири н ц и нами

четве р т а г о мiровоз з р е н i я.

Однородность ду- Mirfe СДавТСЯ, ЧТО ПраВИЛЬ*
ши со всъми суо- с пояснеше возможно изъ основе-

•

природь. положвн1й четвертаго М1рОВОЗ-

зр
г1нпя. А именно: мы должны разор-

вать границы, который отд'Ьляютъ мате-

р!альное отъ идейнаго; иначе мы ггйчно
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будемъ вращаться въ противоречгяхъ, кото-

рый свойственны дуалисму, а следовательно, и
тремъ высшимъ м!ровоззрещямъ. Матерlя, какъ
протяженная масса, существуетъ именно лишь,
какъ наше иредставлеше и воображеше, а не по

себе. Те иге субстанцш, или атомы, или монады,
который вызываютъ въ насъ эти иредставлешя,
совершенно одинаковы съ нашею собственной
субсташцею. Если бы они не были одинаковы,
то было бы навсегда невозможнымъ, чтобы духъ
могъ воздействовать на тело, или тйло на духъ.
Не помогло бы намъ приняпе мнешя, что души
окружены атомами тела, чтобы они ей служили,
а она давала имъ приказания ; ибо атомы тела

не стали бы понимать языка своей госпожи, да
и не были бы въ состоянш передавать ей пред-
ставлегпя посредствомъ чувствъ, или вообще по-

лучать отъ нея какое-нибудь движеше и на-

правлеше. Одинаковость матер!альныхъ и ду-
ховныхъ субстанцш есть неизбежное требоваше
науки. А какъ эта одинаковость невозможна,
если одно разсматривать, какъ духовное, а дру-
гое, какъ матер!альное, то вторымъ требовашемъ
будетъ прекратить это противоположеше и при-
помнить, что такъ называемая матер!альность
есть не что иное, какъ способъ, какимъ суб-
станцш должны являться другъ другу, следо-
вательно, и намъ •

а отсюда ясно, что и мы, т. е.

духовная субстанщя, когда приходимъ въ непо-

средственное соприкосновеше съ другимъ пред-
ставляющимъ существомъ, точно такт, же должны
являться матер!альными. Здесь въ популярномъ
изследоваши не место развивать метафизику
четвертаго м!ровоззрешя; поэтому я приведу
вкратце лишь относящееся сюда результаты. Все

субстанцш или атомы Mipa, являющагося намъ
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матер!альнымъ, должны быть по существу оди-

наковы, должны быть понимаемы, какъ находя-

щееся въ различныхъ д'Ьятельностяхъ, или на

различныхъ ступеняхъ развипя. Поэтому всего

ближе къ намъ стоятъ по ступени развиНя души
животныхъ, къ пимъ же приближаются суб-
сташци, действуюпця въ органическихъ процес-
сахъ, и такъ все ниже — вплоть до деятельностей

элементарной природы. Значитъ, какъ нельзя

более ясно. и очевидно, что душа человека,
которая обладаетъ только высшимъ развитаемъ,
носить въ себе все эти такъ называемый жи-

вотныя, матер!альныя деятельности, какъ моменты

своей исторш, и что опа поэтому можетъ отлично

и удобно уживаться и действовать вместе съ те-

ломъ, такъ какъ она вполне приспособлена къ

этому взаимодействие : огъ нея не требуется
причудливой деятельности по отношению къ со-

вершенно чуждому, противостоящему ей веществу.
Такимъ образомъ, она получаетъ впечатлешя и

отвечаетъ на нихъ, стоить на одномъ основа-

ны со всею прочей природой, какъ взрослый че-

ловекъ и дитя: последнее не можетъ пе-

реживать и мыслить всего того, что взрослый,
тогда какъ взрослый можетъ все, что ребенокъ,
потому что онъ быль тймъ же самымъ и раз-
вился изъ него выше.

Чтобы выяснить это отношеше еще и по-

другой апалогш, сравнимъ душу
съ художникомъ, наир., со скульпторомъ, а

такъ называемую матер!альную природу —

съ рабочими, съ камнетесами. Скульпторъ
долженъ быть также и камнетесомъ, если онъ

хочетъ воспользоваться ими для своихъ работъ,
т. е. онъ тоже долженъ уметь работать по мра-

мору и р'Ьзцомъ и молоткомъ и гладиломъ ; пока
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онъ обращается къ рабочимъ, онъ не будетъ го-

ворить о выраженш трагическаго страдашя, ко-

торое онъ думаетъ придать своей Нюбе, или Лао-

коону: ведь те ничего не поймутъ въ этомъ; но

онъ долженъ имъ показать, сколько дюймовъ, или

лишй здесь нужно стесать съ камня, и какъ

надобно тамъ сгладить, или спилить. Только по-

скольку онъ самъ работникъ, можетъ онъ и поль-

зоваться рабочими. Равнымъ образомъ, и душа
нуждается въ физическихъ силахъ при обращенш
съ тЬломъ: она сама будетъ физическою въ об-

щении съ физическимъ. По между тгймъ, какъ
физическое остается на точке зрйгпя рабочихъ,
душа, сверхъ этихъ также остающихся въ ней

действующихъ сплъ, развила въ себе еще и

высшую жизнь, подобно художнику, искусному
и въ обтесываши камня, но въ то же время жи-

вущему и витающему въ лпр-Ь фантазш. Вотъ

основаше, почему природа обладаетъ вечнымъ

постоянствомъ, и матерхальный мхръ никогда не

можетъ исчезнуть, какъ воображали, или еще

и теперь воображаютъ некоторые идеалисты. Ибо

даже если бы все такъ называемое матерхаль-
ное развилось до душевной и духовной дея-
тельности, то всетаки оно постоянно стояло бы
въ субстанциальной противоположности между
собой, такъ какъ субстанщи никогда не мо-

гутъ одна въ другой исчезнуть. Стало быть, эта
противоположность навсегда останется услов!емъ
всякаго явлешя въ природе. Мы можемъ под-

твердить это умозрительное разсуждеше самымъ

простымъ опытомъ : такъ мы везде видимъ, что
выше развития органически формы всегда мо-

гутъ быть разложены опять на свои элементар-
ный составныя части, на такъ называемые эле-

менты ; а этимъ означается не что иное, какъ
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то, что необходимый для образования элементов!»

простейппя и первоначальн'ййппя деятельности
(функщи) атомовъ не исчезаютъ даже тогда, когда
последше при сложныхъ услов!яхъ на время
производить более сложный функщи. Это все

равно, какъ математика, хотя и производить вы-

числите съ помощью высшихъ степеней, темь

не менее признаётъ и простые ряды чиселъ

действующими и постоянно присутствующими.
Поэтому нечего бояться, чтобы это воззреше
какъ-либо не впало въ противоречие съ доказан-

нымь учешемъ естествоиспытателей о сохранении
силы и о постоянстве состава природы; ибо именно

это учете должно будетъ, наконецъ, съ эмпири-
ческой стороны точно также потребовать одина-
ковость души съ прочею природой, безъ чего не

возможны ни познаше, ни

TeopiH раз-
Физюлоги посредствомъ наблюдешя

множены, нашли три главныхъ способа воспро-
изведешя иовыхъ существъ: деление, почковаше

и образоваше семени (образоваше спорь и яицъ).
Если проследить эти процессы по родамъ растеши
и животныхъ, который такт» происходить, то видно

тотчасъ, что делеше встречается лишь у самыхъ

низшихъ живыхт» существъ, почковаше — у более

высоких!», а образоваше семени необходимо для
самыхъ высшихт» формъ. По было бы совершенно
ошибочно вообразить себе, что этими различными?

путями творится действительно нечто новое, но-

вый принципъ, такъ что возникаетъ до сихъ поръ
небывалая субстанщя, или душа рожденнаго. Ибо
изъ ничего и не можетъ возникнуть ничего новаго;
следовательно, во всехъ этихъ процессахъ дело
должно итти только объ измененш формъ. По-

этому способы воспроизведешя не имеютъ ни

малейшаго влиппя на нашъ вопросъ о проис-
Безсмерие души. 8
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хождеши души; физюлопя не говорить и не из-

следуетъ былая и происхождешя вообще, но лишь

формы явлешя уже сущаго, которое она предпо-
лагаетъ.

1. Д1>лен1е. Но если разсмотреть эти различные
способы размножешя поближе, то мы со своей

точки зрешя должны признать а priori, что делеше,
какъ самая примитивная форма, повторяется за-

тймъ во всгйхъ другихъ формахъ, только съ ббль-

шимъ накоплешемъ средства». Делеше есть только

простригши способъ размножешя; три же формы
не координованы между собой, какъ равноправ-

ный, а суть лишь модификации и последова-
тельный ступени одного и того же процесса. Это

легко доказать а priori. При дрленш проис-

ходив расщеплеше, шнуроваше индивида,

разложеше на две, или на много частей, какъ

это при нРкоторомъ и даре наблю-

дешя легко увидеть въ микроскопъ у инфу-
зор1й. Согласно прежнему изслРдовашю, нельзя же

признать, что душа, которая вела жизнь въ жи-

вотномъ-матери, разлагается и отшнуровываетъ
отъ себя некоторую часть: эго — абсурдъ; явнымъ
образомъ, въ простомъ пузыре, изъ котораго со-

стоит?» цёлое животное, и содержаше котораго, ра-
зумеется, заключаетъ въ себе множество атомовъ,
или простыхъ субсташцй, наряду съ одной душой,
до сихъ поръ господствовавшей, другая состав-

ная часть тоже прюбретаетъ болйе самостоятель-

ную деятельность, и образуешь вокругъ себя,
какъ центра, границу, кругъ притяжешя; этнмъ

отъ вл!яшя ранее единовластнаго атома отрыва-
ется новообразовавшаяся, самостоятельная сфера.
Соответственно такому внутреннему явленно,
следуетъ тогда, конечно, и органическое освобо-

ждеше одного отъ другого, или рождеше черезъ
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дйлеше. Въ этихъ нпзшихъ существахъ индиви-
дуальное совершенство господствующаго атома,
очевидно, не столь значительно, чтобы друтче не

могли безъ труда возникать рядомъ съ нимъ и

вырываться изъ-подъ его господства. Для нагляд-
ности аналойи можно представить себй атомы,
которые образуютъ такой индивидъ, какъ об-
щество людей, хотя и уже достаточно одинаково
образованныхъ, но согласно живущихъ подъ

предводительствомъ одного немного среди нихъ

выдающагося, пока обстоятельствами не возвы-

шается рядомъ съ нимъ другой, и общество не

распадается на два раздйльныхъ общества, подобно
тому, какъ по библейскому сказашю, Исавъ и

1аковъ порйшили уйти другъ ото друга съ иму-
ществомъ, пожитками, рабами и семьею: сход-
ное же явлеше ежедневно происходитъ между
ремесленниками, когда достигающее самостоятель-

ности подмастерья хотятъ сами образовывать свой
собственный центръ и покидаютъ домъ мастера.
2. Почкование. Почковаше и образоваше семени

повторяютъ тотъ же самый процессъ, только въ

богаче организованномъ цйломъ, гдй не вей части

имйютъ почти одинаковое строеше, а потому
не на всякомъ мйстй и не всякая часть можетъ

достигнуть самобытности. Но при почковаши

область свободы больше, чймъ при образованш
еймени, существующемъ у такихъ животныхъ,
который обладаютъ сложной системою качественно

различныхъ функцш, причемъ только въ извйст-
ныхъ органахъ можетъ происходить самосто-

ятельное образование новыхъ жизненныхъ цент-

ровъ. Такъ какъ здйсь дйло идетъ не о новомъ

физюлогическомъ изелйдоваши,а лишьо понимаши
даваемыхъ физюлойею воззрйшй, то и здйсь
можно воспользоваться для выяснешя аналойею.
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Я сравниваю почковаше, пока почка сидитъ на

животномъ-матери., какъ и на растеши-матери, —

съ возсташемъ, когда вождь повстанцевъ со своимъ

образующимся отрядомъ правитъ частью страны

совершенно по своей воле, а изъ сношешй съ

цйлымъ остаются только торговля и подвозъ

жизненныхъ припасовъ. А въ томъ отношеши, что

произошедшее посредствомъ почковашя животное

отделяется отъ матери, этотъ процессъ можно

сравнить съ образовашемъ колоши, задуманной
сперва одною какой-нибудь самостоятельной голо-

вою, а затймъ привлекшей другихъ, и подкре-
пленной ими, причемъ эти свободно образую-
пцеся очаги переселешя могутъ проявляться въ

различныхъ мйстахъ.

з. Образоваше Образоваше же семени, какъ высшая

сГмени. форма размножешя, не только не

имеетъ никакой аналогш въ нашей общественной

жизни, но и не всегда познается въ качестве

образца. Государственные люди, которые не ду-
маютъ на удачу, только смотря по минуте,
доляшы бы всегда искать сходства съ органи-
ческою природой, чтобы того, что въ свободной

нравственной области человеческой жизни не

можетъ, какъ въ природе, свершаться само со-

бой, достигать проницательнымъ решешемъ. Та-

ковъ всеобпцй законъ природы, чтобы все жи-

вое, кроме своего индивидуальнаго существовашя,
заботилось также и о подобныхъ
же индивидуальныхъ существъ, т. е. рядомъ съ

эгоисмомъ самосохранения природа обнаружи-
ваем и принципъ любви. Въ органическомъ,

вещественномъ Mipe природа удивительнымъ об-

разомъ позаботилась объ исполнеши этого вто-

рого принципа, но въ органическомъ нравствен-
номъ Mipe политической жизни человйкъ забо-
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тился до сихъ поръ только о первомъ —

самосохранешя, а пренебрежете вторымъ прин-
ципомъ образуешь, конечно, причину нйкоторыхъ
сощальныхъ болйзней, теперь подъ именемъ

«сощальнаго вопроса» возбуждающихъ всеобщее
внимание. Природа непрерывно увеличиваетъ

матер!алъ государства, государство же не забо-

тится о томъ, чтобы эти массы сложились въ

ему подобные, самостоятельные органисмы и могли

быть выпущены, но старается по возможности

расходовать ихъ только въ интересахъ своего

самосохранешя и увеличешя. Если бы государ-
ственные люди хотйли следовать то и

они, подобно тому, какъ природа образуетъ сгЪмя

въ особомъ орган'Ь, должны были бы вести обра-
зоваше колонш*) посредствомъ особенныхъ вй-

домствъ и широкой законодательной организации,
а не отпускать матер!алъ для образовашя новыхъ

государствъ лишь въ несовершенной формой пе-

реселешя. Создавать колоши, 'невидимому, —

предписаше природы; кто не слушаетъ голоса при-

роды, тотъ неизбежно преторнгйваетъ естествен-

ное наказание, какъ оно терзаетъ ньигй наше об-

щество и доведетъ его до познашя корня бТ.ды.

Въ каждомъ высшемъ естествеиномъ

находимъ мы, кромй органовъ, служащихъ са-

мосохранешю, органъ, для самого органисма

излишшй, который служитъ упомянутому

второму принципу — помогать въ развитии

другимъ подобнымъ индивидамъ. Въ нашихъ

государствахъ очень ясно видны органы само-

сохранения и самоуправления ; органъ же, который
могъ бы служить для развита подобныхъ са-

мостоятельныхъ государственныхъ существъ изъ

*) Защита германской колошальной политики. Ред.
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излишняго у насъ матер!ала, нигде не въ

примету.

Итакъ, разсмотреше всехъ трехъ родовъ
размножешя указываетъ намъ, что они различа-
ются только богатствомъ предварительныхъ усло-
вш, который необходимы для отделешя и само-

утверждешя сходныхъ индивидовъ; но въ об-
щей своей сущности все они суть делешя, а

такъ называемое делеше въ собственномъ смысле
есть только простейшая и низшая форма этого

процесса. Поэтому для нашего психолого-мета-

физическаго вопроса нетъ никакого интереса
разбирать далее различные способы образовашя
семени; впрочемъ, достаточно ясно, что и въ

девственномъ зарождеши (партеногенезе) должно
видеть только менее совершенное разрешеше
техъ же самыхъ общихъ задачт»; и чемъ слож-
нее услошя, какъ напр., въ воспроизведены при
содействш обоихъ родителей, темъ и совершеннее
будетъ особь, образованная для самостоятельнаго

существовашя и отделешя.

А Обобщешя. СЪ Т*ШЪ ЯСНО, ЧТО ОТПрЯВ-
ляемая клетками нашихъ тканей деятельность,
благодаря коен вводимая пища ассимилируется и

превращается въ новыя части тканей, есть не
что иное, какъ процессъ рождешя, а рождеше —

процессъ ассимилящи. Какъ каждая живая клетка
органисма порождаетъ, т. е. возбуждаетъ къ по-
добной же деятельности друйя, такъ и целый ор-
ганисмъ порождаетъ целый подобный себе орга-
нисмъ. Это понимаше соединяетъ въ себе та-
кимъ образомъ руководящая мысли и такъ на-

зываемаго креайанисма и традушанисма. Ибо те,
кто принимаетъ твореше души, не хотятъ только

допустить происхождеше души изъ матер!аль-
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Естествоиспытатели заслуживаю™, правда,

вашего удивлешя за.свои тошия и остроумный

наблюдешя превращений формъ природы ; но мне

хотелось бы напомнить имъ, чтобы они не при-

знавали формъ, простейшихъ для глаза, вместе

съ тЬмъ уже и за самые принципы природы.

Наир., если сказать, что рождеше происходить

чрезъ дЕлеше ядра клЕтки, то этимъ ничего не

объясняется, и рождеше остается на столько же

непонятнымъ, какъ и прежде. Ибо, если бы ядро

было нЕчто простое, то оно не могло бы разло-

житься ни на много, ни хотя бы только на ДвЕ

части; равнымъ образомъ, не было оы видно,

какая причина определила его нарушить свое

единство. То, что едино, можетъ только волшеб-

ствомъ быть превращено во многое. Если ядро

дгйлится, то оно не было едино } оно было обще-

ствомъ, и притомъ какъ-нибудь уже расчленен-

нымъ, общественнымъ тЕломъ, опрёдЕленнымъ
изъ одного выдающегося притягательпаго центра.

Итакъ. дЕлеше можетъ воспоследовать, если из-

меняется отношеше имеющихся въ немъ чле-

новъ общества. ИзмЕнеше должно будетъ прои-

зойти, главпымъ образомъ, благодаря функции

господствующа! о члена, причемъ друйе члены

принуждаются къ сходной функцш. Такъ какъ

ныхъ процессовъ, — и правы въ томъ; а традуша-
нисты желаютъ удержать именно естественную

зависимость рождешя, —- и также правы. Первые

правы — потому, что душа, какъ субстанидя, не

происходить отъ тйла, посл'Ьдше — потому, что

душа только благодаря возбуждающей деятель-

ности другой души можетъ въ живомъ органисмй

развиться до свойственныхъ ей высшихъ

жизненныхъ функпдй.
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они должны все болйе уподобляться ему, то не мо-
жете» болйе сохраняться и зависимости: они, бла-
годаря равенству функцш, станутъ собственными
центрами, только такимъ образомъ и можно по-
нять рождегпе или дйлеше, какъ явлеше, необхо-
димоё изъ естественнаго взаимодййств1я. Такъ
когда же послйдуетъ д-Ълеше, или рождеше?
Натуралисты съ достойной признашя тщатель-
ностью описываютъ самое явлеше, фактъ; но
также должно быть дано и основаше, котораго
глазомъ никогда не открыть, даже при по-

мощи еще болйе усовершенствованныхъ микро-
скоповъ : вйдь оно лежитъ не въ видимомъ явле-

нш, простомъ слйдствш основашя, а въ невиди-
мыхъ иринципахъ, измененная функщя кОторыхъ
принуждаетъ и явлешя къ перемене. По-
этому основаше можетъ быть открыто только

посредствомъ аналоги! съ доступными намъ яв-

леньями того же рода. Оттого то я и сказалъ,
что въ клетке, ядро подобно дому мастера
и должно разделиться, когда подмастерья выу-
тагся п захотятъ сами стать мастерами 5 пли же
оно подобно семейству, которое делится, когда
дети, первоначально удерживаемый въ притяга-
тельномъ кругу родителей, становятся самостоя-
тельными и теперь такою же функщею, какъ и

родители, заводятъ вокругъ себя свою собственную
жизненную сферу. При этомъ не описывается
самое явлеше или фактъ, но объясняется осно-
ваше явлешя, или необходимость факта. Итакъ
философы не конку ррируетъ съ естес/гвознашемъ :
не ея задача наблюдать; но она дополняетъ
его, такъ какъ требуетъ связи между спещаль-
ными изслйдовашями и всеобщими законами и
такимъ образомъ старается найти согласованность
всего мхровоззрйшяА
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3. Отношен i е предыдущихъ мiр о-

воззр йн i й к ъ четвертому.

Съ истиной согласуются вей предметы, лож-

ному же тотчасъ противорйчитъ истинное, гово-

ритъ Аристотель ; сдйлаемъ же пробу и раземот-

римъ, согласуется ли все, что въ различныхъ
м!ровоззрйшяхъ мы должны были признать за

истинное, также и съ нашимъ четвертымъ Mipo-
воззрйшемъ.

Сперва мы похвалимъ дуалисмъ: онъ

устанавливаешь самобытность духовной жизни

и указываетъ, что душу должно считать

за особую субстанщю, имйющую свои особые
законы и свое особое содержаше, которое не мо-

жетъ быть понято изъ матерlальныхъ явлешй.
Ошибочно въ дуалисмй — злополучное проти-
воположеше матер!альному Mipy ; но при вйрномъ
пониманш оно заключаетъ въ себй ту истину,
что матерlальныя явлешя вей суть только созер-
цав in нашей души и притомъ лишь низшей
ея области., надъ которой въ качеств!; высшаго

развитая воздымается м!ръ духа. Дуалисмъ не

только въ томъ видй, въ какомъ онъ является

со временъ Декарта, но и въ томъ, въ какомъ

онъ былъ еще у древнихъ грековъ, исходитъ изъ

совершенно истинныхъ познашй и побуждешй.
И матер!алисмъ со своимъ грубымъ и

наивнымъ отождествлешемъ духа и матер] и

положительно позналъ, хотя и въ поэтическомъ

образй, ту истину, что мы вездй должны понимать

природу, какъ единую, и какъ цйлую: субстан-
цш, несупця нашу тйлесную жизнь, одинаковы

де съ нашей душою.
Но болйе тонкш научный матер!алисмъ,

разсматриваюшдй душу, какъ функщю, заблу-
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Если мы обратимся теперь къ идеалнему,
то и его истина согласуется съ нашимъ учешемъ;
ибо духовная жизнь въ четвертомъ м!ровоззрен!и
не является случайно внесенною путемъ тйле-

сныхъ возбуждешй извне, по полагается, какъ

развит! е и проявлеше субстанцш самой души.
Идеальная суть вещи и здесь предшествуетъ яв-

лешю. Съ другой стороны, мы должны были
такъ же, какъ того требуетъ и идеалисмъ, при-
знать физическую организации соответственною
этой идей или этой цйлп, такъ что первенство

принадлежитъ идей: мы могли бы вместе съ

Вэромъ сказать, что душа не входитъ въ тйло,
а «исходитъ изъ него наружу», и что для души
деятельность или функщя есть, хотя и конецъ

развиНя, но въ то же время начало и принципъ

ждается, правда, въ томъ, что онъ въ наследо-
ваны математическихъ законовъ явлешй не за-

ботится о категорш присущности (Inhärenz) (кото-

рая для его целей, положимъ, и не имеетъ суще-
ственнаго значешя), почему и упускаетъ изъ виду,
что функцш всегда должны быть въ субстанщяхъ;
но онъ находитъ истину въ томъ, что не ставить

душевную жизнь, какъ нечто совершенно отдель-
ное и чуждое въ мертвыхъ телахъ, но гораздо
остроумнее смотритъ на жизнь, какъ на общее
всей природе явлеше, и потому старается под-

вести взаимную зависимость телесныхъ и духов-
пыхъ функций подъ законы. Въ противопо-
ложность рационалистическому спиритуалиспу,

разематривающему матер! ю, какъ мертвую

массу, онъ имеетъ преимущество более глу-
бокаго познания природы; темъ только и можно

объяснить, что онъ въ общихъ чертахъ могъ

заслужить такое обширное одобреше даже у

лучшпхъ умовъ.
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его. Мы отступаемъ отъ этого идеалисмали шь

постольку, поскольку мы освобождаемъ матер!аль-
ное пзъ того фантастичнаго положешя, которое
оно необходимо получаетъ въ этой системе, при-
чемъ слагаемый матер!альнаго явлешя мы

разематриваемъ, какъ самобытный и одинаковый

ст» духовной субстанщею, а духовную жизнь

считаемъ за ступень развитая одной и той же

субстанщи, потому что только при этомъ воззрй-
ши точное изелйдоваше природы можетъ удер-
жать свои ненарушимыя права.

'

Наконецъ, что касается спинозисма, то его вы-

мышленный параллелисмъ объясняется очень про-
сто изъ функщонпаго отношешя, въ какомъ душе-
вная жизнь стоитькъ физико-органическимъдвиже-
шямъ, безъ того, чтобы впадать въ хитросплетен in

системы, которая хочетъ объяснить вей душевный
явлешя опять-таки только изъ душевныхъ явлены,
а не изъ причинности окружающей наст» природы.
Съ другой стороны, мы должны похвалить энергия,
съ которой удерживается въ этой системе един-
ство субстанщи и потому мlрового содержашя
вообще. Ведь и съ нашей точки зрйшя все веще-

ственное и все духовное будетъ выражешемъ или

обнаружешемъ одной и той же одинакой субстанцш;
только, согласно опыту, мы должны смотреть на

это обнаружеше, какъ па протекающее въ само-

стоятельныхъ (индивидуализованныхъ) частяхъ.

Итакъ, устранивъ ошибки, которыя различ-
ными мlровоззрlппями другъ во друге взаимно

порицаются, мы не можемъ не признать, что все

неопровержимо истинное въ каждомъ -изъ нихъ

согласуется съ четвертымъ м!ровоззрйшемъ. По-

этому вышеупомянутую аристотелеву пробу, по

которой все истинное должно согласоваться со

всяческой истиною, а ложному противоречить,
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мы можемъ считать удавшеюся въ пользу нашего

мlровоззрЁшя; и потому не станемъ сердиться,
когда насъ со стороны другихъ мlровоззр ,Ьшй
будутъ попрекать, что наше де учеше и дуа-
листично и матер!алистично, идеалистично и спи-

нозистично; напротивъ, мы посп'Ьшимъ охотно

согласиться : ибо это служитъ для насъ прямымъ
доказательствомъ той истины, что вей эти одно-

сторонности, освобожденныя отъ ихъ болезненной

исключительности, въ нашей обители могутъ
мирно уживаться другъ съ другомъ.

/



ТРЕТИ! отделе.

Будущность души.

1. Предварительный со о б ражен! я.

Такъ какъ собственно мы собирались на-

следовать вопросъ о безсмертш человеческой

души, то все до сихъ поръ изложенное должно

служить только длиннымъ введешемъ къ корот-

кому заключешю. Но было необходимо разо-

браться въ различныхъ научныхъ воззрешяхъ
на душу, ибо лишь тогда возможно объяснить,

почему философы столь противоречиво судили О

будущности души, и только тогда мы сами въ

состояши будемъ высказать обоснованное мнеше.

Достоинство ре-
Обращаясь назадъ, мы убеждаемся,

липозныхъ уаяв- ЧТО ВСе рвЛИПИ ВОЗВещаЮТЪ бвЗ-
лен1й.

конечное существоваше единичной,
личной души съ обещашями, или съ угрозой въ

какомъ-либо виде. Релиыя пользуется и науч-

ными поняНями, большею же частью прибегаетъ
къ более богатому, а потому и более дей-

ствующему языку, благодаря чему она лишь

одна предназначена для всехъ людей : она

умеетъ и разумомъ действовать на путяхъ

чувства или сердца. Несмотря на то, мы

должны желать и считать признакомъ истины,

чтобы научное учеше согласовалось съ религюз-

пыми убеждешями, ибо наука — всегда односто-

ронняя сила и покоится на одностороннемъ употреб-
лен in одной только сферы — мышлегпя поняНями,

между темъ какъ религш въ происхождеши своемъ

является всегда произведешемъ целой человеческой
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природы, причемъ вей духовный силы обнаружи-
ваются въ ней въ своемъ еще нераздйльномъ
единстве, какъ и въ истинной иоэзш. Вотъ
гдй основаше того, почему каждая релийя
оезъ исключешя, равно какъ и иоэз!я, сводится
па божественное откровеше. Ибо, какъ поэтъ

умоляетъ музу вложить ему въ сердце песнь,
точно такъ же и пророкъ не можетъ себя самого

называть источиикомъ своего познашя, потому
что иначе онъ должентэ былъ бы уже произвести
раздйлеше своихъ духовныхъ силъ и проявить
ихъ одностороннюю деятельность; онъ долженъ
признавать, что онъ движимъ дйющею въ немъ

божественной силою, которая только звучитъ
сквозь его скромную индивидуальную особу, чтобы
обнаружить въ откровении полноту обособленной
духовной природы. Когда такимъ образомъ ин-

дивидуальное, личное сознание со своею отдель-
ностью исчезаетъ, движущая сила, само собой
понятно, должна считаться божественною. Съ та-
кими свидетельствами отъ полноты природы не

следуетъ стоять въ противоречат: нужно счи-

тать желательною удачей, когда свидетельство
познашя согласуется съ голосомъ релийозныхъ
откровешй.
Разсчетъ со вдра- Если мы, съ другой стороны, ста-

вомыслюмь. немъ предъ здравомы-
сл1я, то нельзя не сознаться, что тамъ, какт, выше
(стр. 14 16) было подробнее изложено, господству-
етъ одно самое решительное неверие въ загробный
м!ръ, который не воспринимается чувствами и не

обнаруживается какими-либо фактами опыта.

Конечно, мы не можемъ питать довер!я къ воз-

зрешю, которое противоречило бы здравому смы-

слу. При этомъ нужно только сделать ограни-
чеше : поскольку мы не знаемъ основашя про-
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THBOp'feqia этихъ двухъ истинъ и не признаёмъ
противореча неизбежнымъ и безвреднымъ. Такъ,

напр., здравомысл!е у всехъ народовъ и у всехъ

новыхъ поколенш неизбежно пртобретаетъ суж-

деше, что земля стоить неподвижно, а солнце

движется вокругъ нея, равнымъ образомъ, что

бйлъ, трава зелена ; однако же ни астро-

номия, ни физика не приходятъ въ смущеше отъ

этого необходимаго противоречия ихъ учешямъ,

ибо для того, чтобы понять движете планетной

системы и субъективную природу цветовъ, г Реу

буется кое-что побольше, чемъ непосредственный

опытъ; истина, что предметы съ этой огра-

ниченной точки зргЬшя должны являться такъ-

то и такъ-то, всегда при этомъ остается при-

знанною. Если мы поэтому ВЪ СОСТОЯН1И

будемъ увидеть, что здравомысл!е неооходи-

мо должно судить и о смерти такъ, а не иначе.

и почему это суждение съ односторонней точки

зрения является неооходимымъ, то его противо-

penie обратному более широкому воззрение не

будетъ причинять никакого неудооства. Мы ви-

димъ самымъ достоверпымъ образомъ, что люди

умираютъ, а вместе съ тймъ прекращается и

душевная жизнь ихъ, поскольку она обнаружи-
вается черезъ тело. Мертвый более уже не смеется

и не говорить, его глазъ не видитъ, онъ не от-

вечаешь па наши вопросы и просьбы : исчезъ

всякш следъ его духовной и душевной жизни.

Какъ же иначе судить здравымъ смысломъ и

какъ не полагать духъ или душу столь же

мертвымъ, какъ и тело ? Толцко такъ, а не

иначе можно судить, если доверять непосред-

ственному свидетельству чувствъ. Конечно,

точно такъ же очевидна и односторонность этою

сужден in. Какъ всяки! знаетъ, онъ может ь
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проявлять себя для другихъ только черезъ
тйло и его жизненный деятельности, причемъ
онъ звуками, или другими знаками даетъ знать
о своихъ невидимыхъ мысляхъ и чувствахъ ;
но для самого себя онъ существуетъ и безъ
этихъ знаковъ: онъ можетъ мыслить и чув-
ствовать даже прямо противоположное тому, что
онъ выражаетъ своими жестами и словами' какъ
напр., комическш актеръ въ то время, какъ онъ
опечаленъ личными извесНями, другимъ можетъ
казаться веселымъ. Итакъ, должно отделять
жизнь для себя отъ жизни для другихъ. Но
жизнь для себя такъ устроена, что желаемъ ли
мы того, или нетъ, но никто о ней не можетъ
знать ничего иначе, какъ только всякш въ са-
момъ себе. Каждому другому можно дать о ней
знать лишь телесными знаками, т. е. всякш дру-
гой познаётъ жизнь чужой души такъ, какъ она
сущее гвуетъ для другихъ, а не такъ, какъ для
сеоя. Мы ведь часто слышимъ жалобу отъ лю-

дей, что они другому, както любимому существу
или сомневающемуся судье, не могутъ показать
что у нихъ на сердце ; и они не вйрятъ де въ
возможность выставить себя предъ другимъ вполне.
ели это действительно такъ, то здравомыслие, оче-

видно, судитъ лишь односторонне, именно только
о жизни для другихъ, которая безеледно пре-
кращается со смертью. Но совершенно согла-
шаясь здесь съ этимъ суждшпемъ, мы однако
отнюдь не можемъ согласиться отвергнуть также
и жизнь для себя, ибо мы видели, что она никакъ
не дается въ чувственномъ опыте. Пускай здра-
вомыелзе всегда сохраняетъ свои права! нужно
только научнымъ образомъ точнее ограничитьобласть его значешя, чтобы его суждезйя не вме-
шивались туда, где они не имеютъ ни малейшаго
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полномочия. Посредствомъ аналогш я постараюсь
яснее показать положеше дела. Мы слушаемъ
замечательного скрипача, мы видпмъ его дви-

жешя по струнамъ и восхищены его игрой. Въ

силу несчастной случайности его скрипка разбита
и потомъ еще сожжена. Мы не видимъ более

движений скрипача по струнамъ и не восхи-

щаемся уже игрою. Онъ пересталъ быть

скрипачомъ для другихъ; но имеется ли

право на заключеше, 'что музыкальная сила и

искусство умерли въ немъ вместе со скрипкою ?

Кто знаетъ, не найдетъ ли потомъ онъ себе

скрипку еще лучше и не явится ли онъ опять

для другихъ еще лучшимъ скрипачомъ? Какъ

ни опасно всегда было и остается столкновение

со здравомысл!емъ, — безвреднымъ и невиннымъ

оказывается это протпвореч!е, если только можно

доказать его необходимость и по справедливости

ограничить область его значешя для борящихся
парий.
Философскимъ пу- Снросимъ ЖС ОПЯТЬ у фиЛОСОфш,
темь можно до- ЧТ( ') Из Ъ вышесказапныхъ положешй

дуальное беёсмер- четвертого м1ровоззр'Ьн!я сл'йдуетъ
Неаподиктически. отНОСИТСЛ Ы1О будуЩНОСТИ ДуШИ ПОСЛе

смерти съ необходимостью, или съ вероятностью.
Самое первое, что можно заключить съ необхо- /

димостыо, это — безсмер'йе души вообще; такъ

какъ сущее не можетъ дойти до небытия (какъ
и несущее притти къ бытию), то душа никакъ не

можетъ погибнуть. Памъ стоить только обдумать
предыдущая доказательства, посредствомъ кото-

рыхъ душа была признана за сущее въ себе,
или какъ субстанщя, чтобт» съ ясностью

и отчетливостью утверждать вечность души.
Естествоиспытатели давно уже это утверждали (и
вполне справедливо) относительно своихъ субстан-

Безсмертз'е души.
9
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Ц1й; но такъ какъ атомы обладаютъ въ качестве до-
стоверная аттрибута неуничтожаемостью и безна-
чальностью, то там же свойства должны, разуме-
ется, быть и у души, которая ведь тоже атомъ
или субстанщя. И хотя это безсмерт!е не такое.
какое утверждается со стороны идеалисма, именно
не безсмерие рода, причемъ безсмертное суще-
ствоваше или безсмерйе духа обезпечивается во-
обще только за целымъ человечествомъ (а изъ еди-
нато духа, лежащаго въ основаши всехъ вещей
возникали бы всегда опять духи для жизни и само-
познашя), но — безсмертре индивидуальное,; ибо
душа есть индивидуальная субстанщя, и не всеоб-
щит принципъ, какъ законъ природы, но реаль-
ныи принципъ или атомъ въ истинномъ смысле

?»"яЛ°бХрЪ СУЩ®СТВЙ своемъ индивидуальна.
Tifl индивидуаль- ППрОЧвМЪ, ЭТОТЪ Ответъ МИЛО

паго отъ личнаго. удовлетворяетъ насъ, ибо индиви-
дуальное безсмерт!е не имеетъ для насъ большая
значешя, чемъ смерть, если при этомъ не утвер-
ждать вместе съ темъ и личнаго безсмер'йя.
Ибо единственно къ чему лежитъ сердце у че-
ловечества, какъ это выражается и въ рели-
гюзныхъ убеждешяхъ, — сама себя сознающая
/личная жизнь. Если бы мы, хотя и безсмертные
индивидуально, после смерти погружались.
положимъ, и въ вечный сонъ, то памъ было
ы мало толку отъ подобной перспективы, точно
такъ же, какъ и въ нынешнемъ существованш
мы врядъ ли желали оы продлешя жизни
которая состояла бы въ безсознательной спячке
оезъ пробуждешя. Хотя сонъ и любимъ всеми
какъ утешеше оскорбленныхъ и пристань всехъ.
кто, трясясь по безпокойнымъ волнамъ жизни
находить, по крайней м/брЪ, во снй временный по-
кои и безопасность, но сонъ мгновенно потерялъ
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бы эту любовь, если бы его достоинство не под-

держивалось только эфемернымъ удовольств!емъ.
Если бы мы засыпали съ тймъ, чтобы никогда

не проснуться, то передъ сномъ мы чувствовали
бы такой яге ужасъ, какъ предъ смертью: только
вполне отчаявппеся, у которыхъ уже исчезла

всякая надежда на новое счастье, стали бы обра-
щаться ко сну, какъ теперь къ самоубшству.
Личное безсмер- Но такое безсмерНе, единственно
ne не может* насъ интересующее, при которомъ
быть доказано

r ’’ Д, ’ r г

въ философа мы продолжали бы сознавать свою

аподиктически. лИЧНуЮ ОСОбвННОСТЬ, Пв МОЖСТЪ, КЪ

соягалеппо, быть доказано въ философш аподикти-

чески. У пасъ было бы аподиктическое дока-

зательство, если бы это слгЬдств!е могло быть въ

совершенно общемъ виде и съ необходимостью
выведено изъ сущности души, какъ, наир., изъ

сущности треугольника вытекаетъ, что сумма его

угловъ равна двумъ прямымъ, или какъ изъ

сущности круга сл'Ьдуетъ, что все лиши, прове-
ден н ыя изч» центра къ окружности, будутъ равной
длины. Это не значить, чтобы такое доказатель-
ство само по себе было немыслимо; ибо мы полояги-

тельно должны признать : все, что происходитъ,

происходить съ необходимостью. Итакъ, будетъ
ли продолягаться личная жизнь, или прекратится,
это произойдете всегда ио необходимости. Но,
где господствуетъ необходимость, тамъ есть также

и причины, вызываются это следств!е, а все

причины, разъ только он гЬ познаны, даютъ воз-

моягиость аподиктически научнаго воззрения на

указанное явлеше. Следовательно, такое аподик-

тическое познаше само по себе вполне мыслимо.

Мы яге, люди, находимся относительно Mipa въ

такомъ положеши, что все происходящее мы по-

знаемъ только чрезъ представлешя, или опытъ,
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и только после того, какъ явлеше произошло,
мы постигаемъ его необходимость. Какъ бы исто-

рики ни старались показать намъ, что все исто-

ричесшя собыНя были изъ иредшествовавшпхъ
обстоятельствъ необходимы, всетаки изъ дан-
ныхъ обстоятельствъ настоящаго времени никто не

решится предсказать будущее хоть на самый ко-

роткий промежутокъ времени; а если кто и берется,
то въ виде спасительного средства употребляете
двусмысленный, темный языкъ оракуловъ, да и

выслушивается, какъ пророкъ, съ недоверхемъ.
Поэтому и мы ныне не въ состояши приобрести
относительно продлешя личной жизни фило-
софского аподиктического познашя.

открывается только со временемъ, можно иметь
догадки, которыя по степени вероятности своей
могутъ выростать до твердаго убеждения. Если
эти догадки касаются частностей ожидаемыхъ
событий, то будущее почти всегда обнаруживаете
тщету ихъ; если же оне относятся ко всеоб-
щему и целому въ предметахъ, то при вниматель-
номъ разсмотреши условш дальнейшаго развитая
оываетъ легко возможно предузнать истину, какъ,
и, действительно, историки могутъ предсказывать
въ общихъ чертахъ ожидаемый формы правлешя
какой-нибудь нащи, или врачи напередъ опреде-
ляюсь течете болезни, а эстетики — психологиче-
ское развитае характера въ драме. Итакъ, если
мы можемъ указать и по отношеюю къ

дальнейшему существованию после смерти одинъ
или несколько законовъ, по которымъ вообще все
въ Mipe управляется, и за которыми поэтому
должно быть признано безусловное значеше, а
изъ нихъ выведемъ относительно нашего вопроса

Прогноза и ея Зато насчетъ всгйхъ вещей»
услов!я. действительное положеше коихъ
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верный заключешя, то подобный догадки могутъ

получить высокую степень вероятности и даже

мало отличаться отъ твердой веры, или спокой-

наго убеждешя.

2. Экономическое доказательство
личн а г о иродл е н i я жиз н и.

Если вести такое доказательство, то нужно

вступить въ логическую форму умозаключешя;
конечно нетъ необходимости показывать педан-

тичнымъ образомъ, что мы хотимъ разложить

его на Barbara ; можно и много умозаключешй
свести къ одному, если только ясно обозна-

чить такъ называемые термины умозаключешя

для того, чтобы поверяюшдй насъ легко могъ

узнать и связующее соотношеше, и силлогисти-

ческую форму, обдумать и тщательно взве-

сить ихъ. Поэтому сейчасъ же въ большую по-

сылку мы свяжемъ четыре принципа, отъ при-

знаки и значешя которыхъ будете зависеть все

достоинство умозаключения; ибо если бы хотя

одинъ только изъ этихъ четырехъ принциповъ

сталъ для насъ сомнителенъ, то довер!е къ за-

ключешю потеряло бы силу въ той же мере, въ
какой бы сомпеше выиграло; а чемъ тверже

стоятъ принципы, темъ непоколебимее будете
обосновано для насъ и заключеше.

l. Четыре принципа большей посылки.

Первый прпнп,ипъ. ПерВЫМЪ ПрИНЦИПОМЪ ДОЛЖНО ПО-

служить намъ положеше, которое и стойте и па-

даетъ вм гЬстТ> съ четвертымъ а

именно : всяческое бытте принадлежите только

единично сущему; существуютъ только индиви-

дуальный субстанцш, который именуются а то -

м’я, м и
;
если ихъ существоваще ограничивается фи-
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зическими, химическими и органическими явлен!-
ями, и д_у_щ а м и, если оий обнаружи-
ваютъ также сознаше и самосознаше. Поэтому
все действительно происходящее бываетъ или въ
одной такой индивидуальной субстанцш въ ея
оытш для себя, или же во многихъ, чемъ обра-
зуется общеше и взаимодейспйе, но не такъчтобы это явлеше лежало посредине между
ними, где бы оно помещено было въ «НИЧТО» НО
такъ, чтобы оно опять, какъ деятельность, или
какъ состояше несколькихъ индивидуальныхъ
уостанцш, выражало ихъ способъ существовали.Этотъ принципъ предостерегаетъ насъ отъ ошибки
считать аостракцш за самостоятельно живунця

существа, какъ случается обыкновенно: ведь
ни государство, ни лошадь, ни человекъ не есть
живая суостанщя; это только образы жизни
многихъ въ нихъ живущихъ вещественныхъ и ду-ховныхъ единицъ. Но если эти истйнныя, само-

нибудь вХВ^Щ1Я сУщестм - благодаря какимъ-

отншпеХ ТЪ
’ ВСТуПаЮТЪМея!« собой въ иныя

огношешя, чемъ прежде, то это приводить къгибели означенных* явлешй, причем* перемена способа обнаружения ни мало не угрожает*собственному существованпо субстанщй.
торой орИНц ЯОъ.

,Второй принципъ ТОТ*, ЧТО МП)Ъ
развивается въ целесообразном* порядке о-гъ

тельствГэтого0

чГ СОве�шенномУ- Дяя Доказа-
этого закона понадооилась бы полная

метафизика; поэтому придется удовольствоваться
упоминангемъ лишь некоторыхъ явлешй, кото-
рый послужатъ свидетельствомъ. Во первыхъ заразвита изъ несовершенна«, говорить весь о'пытГ
зуетсГВЪ °ове 1’шеш,ь,й взрослый человекъ обра-
живот™™

неоове1'ш ®ннаго начала, и какъ уживотных* и растеши все совершенное разви-
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вается изъ незрелаго, слабейшаго, несовершен-
наго состояшя, такъ и геолойя показываетъ намъ,
что ранше перюды жизни земли были несовер-

шеннее, чемъ последуюпце, и наконецъ, самая

всем!рная исторlя указываетъ, что человече-

ское общество на земле постоянно доработы-
валось отъ весьма варварскихъ несовершенныхъ
начатковъ до высшаго, более свободнаго господ-

ствующего положения.

Но это развитае совершается, очевидно,
въ изв'Ьстномъ порядке. Еще и въ более

раншя времена исторш признавали нравствен-
ный порядокъ для нашихъ деяшй; но для

судебъ народовъ это познаше прюбреталось
только въ частныхъ случаяхъ, какъ, наир., для

жизни израильскаго народа; порядокъ же во всей

природе былъ только голой гипотезою. Такъ и

должно было быть, ибо порядокъ состоитъ по-

всюду въ последовав in известнымъ законамъ,

а познаше порядка могло быть прюбретено

повсюду только после познан iff этихъ зако-

новъ. Нынче же наряду съ законами нравствен-
ными прюбрели себе также общее призпаше и

законы природы ; какъ и следовало ожидать, из-

менилось и понимаше природы: а именно, не

позволяютъ уже себе признавать безпорядка въ

самой матерш, или произволъ и вмешательство

въ течете природы со стороны злыхъ, или доб-

рыхъ духовъ, но предполагаюсь везде прочный
порядокъ, по которому все происходило отъ на-

чала и впредь будетъ свершаться. Такимъ же

образомъ было покинуто то чудаковатое поняНе

свободной воли, которое въ благородномъ

порыве выдумалъ и громко проповедывалъ рацю-

налисмъ: добро и зло не считаются деломъ только

одной личности, но, отчасти, и всего общества j а
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потому и они не подлежать безнорядку и произ-
волу столько же, какъ и природа. Только поэтому
статистика и могла определить законосообраз-
ность въ числе интеллектныхъ недостатковъ
и нарушенш нравственности. Принадлежность
дела, вина, или заслуга у личности ничуть не от-

нимаются при этомъ, но самое дело ненаучно не

считаетсяболее произвольнымъ и изолированнымъ,
а понимается въ порядке законосообразной цель-
ности обгцественнаго развитая.

Итакъ, если чрезъ познаше законовъ мы до-
стигаема» познашя вообще порядка въ природе
и исторги, то ясно далее, что этотъ порядокъ це-
лесообразеиъ ; ведь это только выдумка философ-
ски необразоваиныхъ головъ — представлять себе
законы и порядокъ безъ цели. Безцельный по-

рядокъ, пли оезцйльный законъ то же самое, что

деревянное железо, или цветущая солома. По-
рядкомъ, пли же безсмысленнымъ безпорядкомъ
было бы, если бы закономъ определить, чтобы все
способные носить оруж!е мужчины содержались
въ оогадельняхъ, между тймъ какъ слепые, хро-
мые и слаоые были бы призваны къ военной
службе ? Какъ бы понять порядокъ въ развитая
растешя, если бы цветы и плоды не были его
целью, и въ развитая животныхъ и человека
если оы каждый органъ не имйлъ своей цели.
а весь органисмъ опять своей определенной цели?
Какъ могла бы медицина ор!ентироваться въ
своихъ задачахъ, если бы природою разъ на-

всегда не была поставлена цель — здоровье, къ

которой и стремятся применешемъ всехъ законовъ
и предписашй врачебнаго искусства? Я сказалъ
утке, что не имею намерешя давать здесь мета-

физическихъ основанш доказательства; довольно,
полагаю, и этихъ немногихъ напоминашй, что-
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бы укрепить убеждеше въ томъ, что законъ и

порядокъ немыслимы безъ цели. (Ср. въ моемъ

сочиненш „Дарвинисмъ и философ!яи (русскаго
издашя) стр. 25 и 31, где приведено строгое

доказательство).
Этимъ, хотя и не доказывается, но, по край-

ней мйре, выясняется та мысль, въ какой мы

для заключешя нуждаемся: Мlръ развивается въ

целесообразномъ порядке отъ несовершеннаго къ

совершенному.

музыка, живописи и науке: да и чиновники по

возможности назначаются не изъ малоспособ-

ныхъ къ управлешю. Въ природе ничего не

развивается безъ предгпествующаго развитая или

подготовивши; въ исторш мы также уже при-

выкли къ тому, чтобы ожидать позднейшихъ пло-

довъ развитая изъ развитая ихъ естественныхъ

оснований; и въ политике мы уже не таше

фантазёры, чтобы переносить любую форму пра-

Tperiu (,№П»мИ- Третш принципъ содержитъ обще-

чесйй) признанное положеше, что каждое
принципъ. дальнейшее развитае совершается

чрезъ еще ранее развившееся, или, выражаясь

иначе, никакое развитое не можетъ быть безпо-

лезнымъ: оно должно служить условдемъ къ даль-

нейшему развитою; всякое развитое происхо-

дитъ въ законосообразной последовательности по

ступенями». Если желаютъ получить пшеницу,
или рожь, то не станутъ мешать последнихъ

элементовъ ихъ: углекислоты, водорода, кислорода и

т. д.; какъ известно, изъ этого никогда не полу-

чится колоса; а берутъ ближайшую предыдущую

ступень — зерно, которое также есть уже неко-

торое развитое: изъ него то и получаются колосья.

Художниковъ и ученыхъ не образуютъ изъ техъ,
кто обнаруживаетъ неохоту и неспособность къ
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влетя на люоои народъ: но въ форм£1 правлешя
видимъ самопорождающшся образъ и ступень
развитая ума и характера народа. Такъ, и вся-
кое воспиташе основано на этомъ вое-
питатель не достигнетъ своей цйли, если онъ не

подготовилъ каждаго успйха, или если онъ не

обращаетъ внимашя на подготовку, которая дана
временемъ и обстоятельствами. Столь же не-

опровержимымъ оказывается этотъ принципъ и
въ обучеши, о чемъ и упоминать не стбитъ .* ибо
школы вездй наименовываются и располагаются
па основаши такой последовательности. А по-

сему этотъ принципъ равнымъ образомъ я счи-

таю признаннымъ.

Четвертый прин- Четвертый принципъ, безъ кото-

раго намъ никакъ не обойтись, не

можетъ разечитывать на такое же всеобщее, со-
гласное признаше, хотя и онъ подтверждается
многими явлешями. Именно: мы должны при-
знать, что отнюдь не происходить потери npi-
обрйтеннаго жизненнаго содержашя. Подъ «npi-
оорйтеннымъ» я понимаю, что мы получили его

въ течете нашей жизни — въ противополож-
ность тому, что уже прирождено намъ. Подъ
«жизненнымъ содержашемъ» я понимаю все, что
существуетъ въ нашей душй, какъ Bocnpinrie,
чувство, желаше, представлеше, понятае, къ чему
нужно причислить все не только ставшее созна-

тельнымъ, но также и никогда еще не дости-
гавшее сознашя. Все это пршбрйтенное жизнен-

ное содержите, гласитъ четвертый принципъ, не

можетъ быть опять утеряно.

Обсужденlе четвертаго принципа.

а) Возражеше,
опирающееся на

Но этому положенно, очевидно,
фактъ забвешя. противоречить фактъ забвешя. Без-
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численное множество того, что мы раньше знали,
или помнили наизусть, или чймъ обладали, какъ уме-
шемъ, повидимому, утрачивается. Къ чему без-

численныя повторешя, которыми мучатъ учени-

ковъ, какъ не для того, чтобы охранить ихъ

отъ этихъ утратъ! Какъ часто сожалеемъ мы,

что, несмотря на усиленный старашя, не можемъ

вспомнить Предметовъ, обстоятельствъ, словъ и

поняпй, который раньше были для насъ обыден-
ными! Далее известно, что память вслгйдств!е
болезней мозга испытываешь замечательный раз-

стройства, что известный области нашихъ вос-

поминания отъ этого могутъ совершенно исчезнуть,
такъ что больной не узнаетъ более своего соб-

ственнаго семейства, но относится къ нему, какъ

къ чужому. Итакъ, оиытъ какъ будто отвер-
гаешь этотъ принципъ.
Опроверже1пе: Но болйе точное изслгйдован1е
ÄS этихъ фактов* приводит* нас*

и воспоминала. ОПЯТЬ КЪ ПрИЗНаШЮ наГПвГО ПрИН-
ципа. Ибо забвеше вовсе не есть доказатель-
ство потери, пли несуществовашя,но — доказатель-
ство того только, что нТ.тъ посредничества между

недостающимъ представлешемъ и

сознашемъ. Какъ часто бываетъ, что сами мы

не можемъ вспомнить того или другого события и

считаемъ тЬ представлешя забытыми, или и со-

вершенно утраченными; но если кто другой на-

помнить намъ одно изъ дййствовавшихъ при
этомъ лицъ, или даже какое-либо случайное об-

стоятельство, то казавшееся забытымъ внезапно

опять приходить въ сознаше, и мы въ состояши

совершенно точно разсказать собьгпе. Итакъ, не
доставало только посредничества между требовав-
шимся представлешемъ и настоящимъ сознашемъ,

того, что мнемотехники называютъ «мостомъ».
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Бываетъ, что мы забываемъ известный пред-
ставлешя на Miiorie года, даже на десятки летъ,
однако, не утрачивая ихъ: и вотъ товарищъ дет-
ства, возвратившийся изъ Америки, или иное об-
стоятельство пробуждаетъ ихъ въ насъ съ такою
силой и живостью, что мы съ удивлешемъ заме-

чаемъ, какъ, наир., благодаря наступившей растро-
ганности и радости, крепко и мощно способны
действовать въ насъ представлешя, о существо-
ваши которыхъ мы более и знать не знали.

Итакъ, забвеше не есть доказательство утраты.
2.—посредствомъ

С?голь же мало доказательна и не-

поняпя удержа- обхОДИМОСТЬ МНОГИХЪ ИОВТОрвШЙ I

явно, что только тогда повто-

реше и можетъ принести какую-либо пользу,
когда считающееся забытымъ какъ-нибудь уже
укрепилось въ душе. Некто десять разъ учитъ
неправильный глаголъ и расчитываетъ по

всей вероятности разъ восемь его опять утра-
тить, или позабыть. Но если бы это забываше
происходило столь же основательно, какъ исче-

заетъ вода изъ быстро паполняемаго сосуда съ

ситообразнымъ дномъ, то, какъ здесь даже и въ

миллпшный разъ произведенное наполнеше не по-

служило оы ни къ чему, такъ и повторегпе не

могло бы быть „матерью наукъи
. Наоборотъ,

должно оставаться нечто, или все, но только въ

такой слабой степени, что оно не доходитъ до
сознашя; повтореше повышаетъ степень напря-
женности, пока представлеше не сделается до-
статочно сильнымъ, чтобы быть въ нашемъ рас-
поряжеши, какъ прочное и верное воспоминаше.

з,—посредствомъ Наконецъ, и патологическшопытъ
поняпя патологи- не противъ нашего принципа: ибо те
ческаго явленгя. 1 '

же самые скорбные листы разска-
зываютъ, что къ выздоравливающимъ воспоми-
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нашя возвращаются. Если бы представления,
напр., о лицахъ, принадлежащихъ къ семейству,
совершенно исчезали, то и выздоравливаюпце,
конечно, никогда не могли бы признавать „своихъ

с *

опять за своихъ, но должны были бы заново зна-

комиться съ ними и не могли бы болйе иметь

съ ними никакого общения старыхъ воспомина-

нии Но если эти воспоминашя возвращаются, то

они не были утрачены, а только имъ не доста-

вало моста, посредничества; правда, эти патологи-

чески состояния доказываюсь, что больное, или

здоровое состояние мозга образуетъ существенное

ycaoßie для нашей способности къ воспоминание.

Не потому, конечно, чтобы воспоминания сидели
въ мозгу, какъ это уже опровергнуто на стр. 48,
а потому, что наша душа, единственная носитель-

ница всйхъ представлений, функцюнируетъ только

подъ вл!яшемъ мозга, какъ и скрипачъ можетъ

играть тогда лишь, когда скрипка въ надлежа-

щемъ состоянии, хотя его искусство не сидитъ

въ дереве скрипки, или въ струнахъ изъ кишки.

А если къ указаннымъ больнымъ, въ случай ихъ

неисцелимости, воспоминаше и никогда не воз-

вращается, то это также не доказываетъ действи-
тельной потери его, а только, что не возврати-

лось такое состояние нервовъ, которое взяло бы

на себя посредничество между представлениями,
а, следовательно, воротило бы и воспоминание.

х
. Некоторые считаютъ невозмож-

апалопи съ брей- нымъ, чтобы представления иакъ

ностью вещей.
долго оставались въ насъ, или и со-

все.мъ никогда не исчезали. Что представления

обновляются, т. е. новый заступаютъ место ста-

рыхъ, это кажется имъ естественнымъ, но что-

бы они могли пребывать такъ прочно и неиз-

менно, этого имъ не вбить въ голову. Ведь
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они ежедневно испытываютъ, что молоко не
можетъ сохраняться даже несколько дней, что

лучшее мясо подвергнется гшешю. Почему же

представлен!ямъ души быть совершеннымъ исклю-
чешемъ? Поэтому еще Платонъ говорилъ о раз-
ложеши представленш, какъ о вполне естествен-
номъ и необходимомъ явлеши.

OnpoBepweaie: На это можетъ быть отвечено И

представлешй фактами и внутренними осиовашями.
невозможно до- Сперва последнее. Преходяпця ве-
кавать а priori. щества не суть Субстанц!и ВЪ СТро-
гомъ смысле, а только кучи субстанцш, кото-

рый опять разодеваются: соединете, въ какомъ
онй случайно находились, разрывается. Ибо
для кислорода нйтъ необходимости непременно
въ форме молока находиться вместе съ азотомъ.
углеродомъ и фосфорнокислой известью: онъ мо-
жетъ находиться также или самъ по себе, или
въ безчисленномъ множестве другихъ соединенш.
Поэтому, если прекратится сила, которая при-
вела его въ это соединеше, то друпя силы вве-

дутъ его въ друпя соединешя. Совершенно ина-
че обстоитъ дело съ представлешями души: по-
следуя ведь не суть соединительная форма многихъ
субстанцш, но функцш въ единой субстанцш, а

именно, въ душе. Поэтому нельзя усмотреть.
какъ бы функцш представления могли быть раз-
ложены, или отняты, когда сама душа имеетъ
свою сущность въ этихъ деятель’ностяхъ. А
priori нельзя привести никакого основашя, кото-

рое или вероятными, образомъ,
объясняло бы забвеше, какъ потерю; ибо един-
ственное anpiopnoe основаше всякой бренности
заключается всегда лишь въ доказательстве, что

данная вещь есть просто акциденщя несколькихъ
су сганцш и потому съ произошедшею, или воз-
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можною разлукою этихъ субстанщй должна опять

исчезнуть, какъ, на пр., исчезаютъ такимъ обра-
зомъ органисмы, т. е. растешя и животныя, при-
чемъ соединенный въ нихъ субстанщй снова раз-
деляются. Но признать бренность самой суб-
станции неразумно; точно также нетъ никакого

основашя а priori для доказательства бренности
внутренней деятельности одной и той же суб-
станщи, въ этомъ случае, бренности представле-
нш души.
2 Опытъ показы- Итакъ, остается только опытъ, но

ваетъ противное. онъ т0 указываетъ прямо противное,
ибо позабываше оказалось только отступлешемъ
въ безсознательную область души (см. стр. 90),
т. е. въ состояше утеснешя, или затрудненности,
изъ котораго представлешя, какъ только подойдетъ
мостъ или посредничество, во всякое время могутъ
опять подняться до сознашя. Забвеше — явлен ie

поминутно происходящее: и въ разговоре, и въ

одинокомъ мышлеши мы постоянно переходимъ
все къ другимъ и другимъ представлешямъ, между
темъ какъ представлешя, только что передъ тймъ

бывппя у насъ, делаются безсознательными. Но

такъ же, только съ различною степенью легкости,

какъ вспомнить свои мысли за несколько ми-

путъ, можемъ мы и вызвать въ памяти то, что

мы или видели, или перечувствовали за не-

сколько летъ, или десятилеНй. Время имеетъ

при этомъ просто то значеше, что въ течете его

вступило между темъ очень большое количество

другихъ представлен in, который теснятъ прежшя
и разстраиваютъ соединен in ихъ. Итакъ, опытъ
никогда не даетъ намъ факта полной утраты

представленш, а наоборотъ, указываетъ фактъ
пребывашя въ насъ представленш.

Но если бы даже и утверждать, что большая
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часть представленш навсегда погружается въ
область безсознательнаго и всл гlздствlе этого для
пасъ какбы не существуете, (что, какъ мы видйли,
неверно), то всегда еще налицо остается лучшая
часть представленш, чувствъ и стремлений,* кото-
рый, какъ всякш знаете, сопровождаюсь насъ всю
жизнь и дйлаютъ личностью; ибо только благо-
даря непрерывной связи нашихъ душевныхъ ак-
товъ достигаемъ мы и единства нравственной жизни,
т. о. характера, и религюзной настроенности, ху-
дожественнаго умйшя и научнаго образования. II
хотя бы мы всетаки нуждались въ богатстве по-

видимому остающихся безъ употреблешя элемен-
товъ нашей жизни, во всякомъ случай, мы спа-
саемъ изъ этого разрушешя достаточно много:
оно то остается непропащимъ, какъ прюбрйтен-
ное жизненное содержите. Забытыя представлешя
подобны предметамъ, которыми мы, хотя и обла-
даемъ, да не знаемъ, куда заложили. Заставлен-
ная книга не заколдована и не исчезла, только она
не на своемъ мйстй, гдй мы ее ищемъ; но когда-
нибудь мы ее опять найдемъ. Правда, обла-
дать гакимъ затеряннымъ предметомъ все равно,
будто у насъ его и вовсе не было; зато пред-
меты постоянно намъ нужные, которые по-

этому мы держимъ въ ббльшемъ порядке
всегда къ пашимъ услугамъ, и образуюсь наше

лучшее имущество; было бы съ насъ совершенно
достаточно обладать только ими одними, а дей-
ствительно затерянное можно бы и совсймъ утра-
тить. По, какъ сказано, мы не можемъ согла-
ситься съ положешемъ объ утрате представленш
и потому должны утверждать, что ни изъ anpiop-
ныхъ основанш, ни изъ опыта нельзя доказать,
якобы мы теряемъ изъ своего жизненнаго со-

держания хоть самую незначительную часть.

л
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ио отъ этого oirh не исчезаютъ, а продолжаютъ су-

ществовать, только где-нибудь въ другомъ месте.

Представления же не состоятъ изъ субстанщй, но

суть функщи единой субстанцш, души (ср. стр. 54
и 82), и потому не могутъ быть перенесены куда-

либо, какъ это бываетъ съ самобытными суб-
станциями.

Кромй того, можно показать косвеннымъ об-

разомъ, какъ это предположеше тщетно. Если при-

нять, что представлешя могутъ подновляться, хотя

бы посредствомъ повторено!, то это было бы, по-

жалуй, мыслимо еще относительно такихъ предме-

товъ, которые сколь угодно часто можно доставлять

нашимъ чувствамъ; относительно же другихъ

повтореше должно было бы иметь слгЬдствlемъ
только скорейшее изнашиваше, а не укреплеше

представлений, если мы никоимъ образомъ не въ

состояши усилить ихъ новыми созерцашями,

какъ, наир., при представлешяхъ о бывшихъ

Безсмерт’е души.

c. BospajKenie, Е1Ц0 МОЖНО бы ВОЗраЗИТЬ, ЧТО СО-
основанное на до- v

х '

гадкъ о способ* храняются только те представлены,
сохранешя пред- КОТОНЫЯ ПОСТОЯННО а
ставлетй свЬ- L

жими. старый мало по малу совершенно

тускнеютъ, стираются и замещаются новыми. Это

предс гавляютъ себе вроде того, какъ домъ отъ вре-
мени до времени опять красятъ новой краскою, от-

чего онъпостоянпо можетъказаться всееще новымъ.

Наши представления, по мнешю Локка, подобны

картинами, написаннымъ исчезающими красками;
а по новейшимъ опытамъ моя;но бы съ этой

точки зрйшя уподобить ихъ фотографы, ко-

торая постепенно тускпйетъ и исчезаетъ. Совер-
шенно ясно, что эти сравнешя просто — метафоры,
а вовсе не аналогш. Ведь краски и фотографичесшя
пзображешя суть скоплеше субстанций на какой-

нибудь пластинке: oirh могутъ опять разееяться:
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раньше явлешяхъ, ибо участвовавшихъ лицъ мо-
жетъ уже не оыть на свете, а сами явлешя не

могутъ повторяться.
Но если бы предположить, что, благодаря

повторение, прежнее представлеше само стирается,
а на его место вступаетъ новое, свежее, то это
было бы уже совершенною нелепостью, такъ
какъ тогда новое должно было бы быть произ-
водимо старымъ по своему образцу и такъ схоже.
чгооы нельзя было различить ихъ. Тогда довольно
оыло бы одного стараго представлешя, имйющаго
достаточно силы образовывать новыя совершенносебе подобный, хотя бы и при невозможности

повторить созерцаше предметовъ, вследств!е ко-

тораго оно само произошло. Но если въ немъ

еще столько силы, то нетъ надобности устра-
нять его : оно могло бы и продол-
жать существовать. Если же въ немъ нетъ
такой силы, то новыя представлешя, вместо
того, чтобы быть свежими и новыми, носили бы
тусклое и изношенное подоб!е старыхъ; а по-

сему и въ этомъ случае старое представлеше
было бы одинаково хорошо, какъ и новое, если
еще не лучше его.

Опытъ указываешь прямо обратное этимъ
плохимъ аналопямъ; мы можемъ часто
слышать отъ весьма старыхъ людей, что
самыя раншя воспоминашя юности опять вы-

ступаютъ у нихъ въ душе съ великою живостью
и ясностью. Кроме того, есть еще, правда, более
редкш явлешя, подтверждающая нашъ принципъ.
Обыкновенно у насъ о лицахъ, съ которыми мы
въ постоянномъ общеши, весьма неясный пред-
ставлешя, въ чемъ легко можно убедиться, по-
пытавшись точно описать, или нарисовать такое
лицо. Действительное созерцаше лица мы всег-
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да найдемъ более отчетливымъ и яснымъ, нежели

образъ нашего воспоминашя. Иногда же во сне,
или наяву, примерно въ сумерки, благодаря ка-

кому то еще невыясненному внутреннему про-

цессу, предъ нашею душой возстаётъ образъ ка-

кого-нибудь человека съ такою ясностью и жи-

востью, какъ будто бы мы видели его вoочlю.

Я самъ несколько разъ наблюдалъ это явление надъ

собой, впрочемъ такъ, что, просыпаясь ото сна,

могъ удерживать видеше еще на некоторое время.

У слабыхъ субъектовъ, совершенно не привык-

шихъ къ научной критике, такте живые образы
воспоминания считаются объективными явлешями

действительныхъ предметовъ; поэтому нечего ди-

виться (а психологически и вполне понятно), что

во все времена и у всехъ народовъ людямъ яв-

лялись умерппе родители, либо дети, лпоо даже

и боги, причемъ удостоенные видешя готовы

клясться въ томъ, что означенныхъ лицъ они

действительно видели, а не просто себе ихъ

представляли.
Стало быть, и эти факты служатъ опять

таки доказательствомъ того, что представлешя

въ нашей душе не утрачиваются вообще и не

теряютъ сколько-нибудь въ своей первона-

чальной силе и свойстве, но только утеснены
и задержаны, пока какое-нибудь счастливое сое-

динеше не приведетъ ихъ опять къ созиангю. Они

подобны чиновникамъ въ отпуску, деятельность

коихъ не приметна более: они, однако, во всякое

время могутъ опять вступить на действительную

службу. Представлешя также подобны разлучен-

нымъ съ инструментами музыкантамъ, которые

остаются до тЪхъ поръ немыми и, невидимому,

немузыкальными, пока ихъ опять не вернуть на

свое место. А посему и этогъ четвертый прин
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ципъ я считаю достаточно выясненными, и
обоснованнымъ.

2. Три факта меньшей посылки

1. Фактъ чело-
Мы уже взвесили то обстоятель-

СТВ0 ’ Что ’Й РЪ но видимо-
стямъ развивается далее къ форме

более совершенной •

мы видели, что природа для
всяка!о своего дальнейшаго шага постоянно поль-

зуется еще ранее развившимся; мы должны были
признать, что пршбретенное жизненное содер-
жаще души или ея индивидуальное развитае не
можетъ утратиться. Разсмотримъ же наше на-

стоящее существоваьпе. Одни только крайне огра-
ничейные, и потому тщеславные люди могутъ
воооразить себе, что нашъ вйкъ стоить на вершине
человеческой культуры, и что мы не могли бы
подняться еще выше теперешняго. Но, чймъ
болйе действительно знакомишься со всеми ду-
ховными благами, какими обладаешь наше время.
темь скромнее становишься, понимаябезконечныя
бедствш, со всехъ сторонъ обложивппя и почти

удушакнщя насъ. Человеческий родъ совсемъ
заглохъ подъ логическими, моральными, сопд-
альными и эстетическими бедс/пйямп. Незна-
nie и заблуждение стали правиломь, знаше же
ныне подобно слабому свету факела вь ночи. Не
говоря уже о громадиомъколичестве людей.которые
только перенимаютъ и перебалтываютъ то, что

открыли немногие самостоятельные умы, даже и

воззрешя величайшихъ изследователей нашего

времени столь высоки и удивительны лишь по

отношение къ предыдущему незнашю, а не сами
но себе, если ихъ сравнить съ еще оставшеюся
для изследовашя частью Mipa, о которомъ дознаны
только самые пустяки. Папр., аиатомъ и физю-
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логъ точно знаютъ форму, нормальную величину

п иоложеше сердца, его клапаны и строение, вы-

ходяшде и входяшде сосуды; но если бы кто

вздумалъ спросить, по какимъ механическимъ и

химическимъ причинамъ именно на этомъ месте

долженъ находиться такой то мускулъ, и почему

клапаны и устья сосудовъ должны были тамъ

образоваться по физическимъ законамъ такъ, а

не иначе, то онъ обратился бы къ нймымъ. Хо-

рошо известна цель этихъ образована, но все-

общее законы для этихъ особенныхъ формъ еще

не найдены. Все, что дознано вполне, мы мо-

жемъ сделать; техника идетъ всегда на-

ряду съ наукой. Незначительнымъ количествомъ

органическихъ соединешй, кашя мы можемъ про-

извести до сихъ поръ, можно измерить низкую

ступень знаьпя, на какой находимся.

Но взглянемъ-ка на нравственную, обще-

ственную, политическую сторону жизни. Враж-

дебное разъединеше людей, каждое мгновеше

разражающееся кровавою ссорой, повсемест-

ный жалобы на сощальные вопросы, нако-

нецъ, внутреннее раздвоеше, въ которомъ жи-

вутъ люди, достаточно свидетельствуют; не-

чего напоминать факты изъ области юсгищи.

съ уверенностью можно утверждать, что наше

время стоитъ не на светлой вершине, но еще глу-

боко внизу, въ «долине скорби», по элегическому

выражение поэта. Точно также обстоитъ дйло

и съ эстетическимъ образовашемъ; стоитъ только

посмотреть самимъ, или спросить у художниковъ,

чтобы повсюду подметить иедостатокъ вкуса и

силы художествен наго творчества.

2. Фаитъ тоски По, ХОТЯ б'ЬдСТ1ПЯ И бвЗСПОрнЫ,
ио совершенству 1ШСЪ утешавТЪ МЫСЛЬ, ЧТО ТОЛЬКО

стрсмлеше къ совершенному и познаше послед-
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няго могутъ привесть къ ощущешю и по-

ниманию зла, такъ что въ томъ то именно и

блещетъ безконечная возвышенность человЕче-

скагодуха, чтоонъ, недовольный достигнутымъ со-

стоящему стремится подняться изъ него еще выше.
Поэтому требоваше прогресса во всЕхъ областяхъ
жизни есть признакъ здоровья и надежды. Хри-
стханская церковь почтен нййшимъ образомъ сто-
итъ въ главЕ этихъ прогрессивныхъ стремлешй,
ибо тамъ, гдЕ какъ нельзя легче съ самодоволь-
ствомъ наступаетъ и остановка въ развитш, а

именно, въ нравственной жизни личности, она
высоко держитъ знамя идеала и взмахиваетъ
бичемъ надъ лЕнивыми сердцами.
Два основашя, Но какъ ни достоверно IlCTOpia
CTBo

My
np?°BcZo- указываетъ намъ въ

емъ все ЦЕЛОМЪ уСпЕхЪ ЦИВИЛИЗИЩИ, ВСв-

«д“ таки остаются еще два пункта, ко-

жетъ достигнуть торые не могутъ доставить намъ
удовлетворена. удовлетворешя. Во первыхъ, ясно,
что дальнейшее развиНе всегда предполагаетъ
уже подготовленную силу. Правда, познаше при-
мыкаетъ къ познашю, одно открыНе къ другому,
сощальное усовершенствоваше — къ ранЕе суще-
ствовавшему, менЕе похвальному состояшю: но

худо то, что въ это развиНе постоянно вступаютъ
заново элементы, которые въ этомъ развитш сами
не участвовали, а именно, все вновь парождаю-
щхеся люди. Если бы нравственная культура
передавалась прямо потомкамъ, такъ что вновь

вступаюпця въ жизнь души приносили бы съ
собою врожденными познахпе и нравственное об-
разоваше предковъ, то можно было бы удовле-
твориться всем!рно-историческимъ прогрессомъ.Но кто же не видитъ, что души нынЕшнихъ
дЕтей обладаютъ такою же природой, что и
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души за тысячи летъ. Все постоянно должны

начинать сначала и добиваться для себя того же

самаго нравственнаго развитая, какое приходилось

проделывать ихъ предкамъ. Поэтому то и оказы-

вается среди всеобщаго движентя всеобщи! покои;

это также' основаше того, почему вплоть до са-

маго отдаленнаго прошлаго мы чуемъ родное во

всехъ людяхъ и можемъ понимать ихъ. Мораль

и релипя евреевъ за три тысячи летъ ныне не

только понятны намъ, но еще и такъ полезны,

что мы заставляемъ заучивать ихъ въ училищахъ;

поэз!я гомеровыхъ грековъ увлекаетъ наше сердце,

какъ увлекала она и тогдашнихъ людей: это

потому, что мы чувствуемъ въ себе те же самый

страсти, намъ приходится выдерживать такую же

внутреннюю борьбу; и даже въ древнеишихъ

песняхъ Ригвйды, и въ пероглифныхъ разсказахъ

египтянъ обретаемъ мы свое собственное сердце.

Поэтому едва ли можно отрицать, что, не-

смотря на историческое развипе, человечество

въ целомъ все остается на той же самой ступени,

если, благодаря языку и обусловленному имъ пре-

iauiio и исторш, мы чувствуемъ себя высоко

превознесенными надъ животными, то всетаки

въ указанномъ отношеши мы поставлены ничуть

не иначе, чймъ птицы, или млекопитающы и дру-

rie роды животныхъ, такъ какъ мы не вых о-

димъ за пределы своего вида и съ

каждымъ вновь народившимся должны начинать

сначала, какъ бы за то время ни развились ме-

тоды и познашя предковъ. Человечество посто-

янно сидитъ въ одномъ и томъ же классL учи

лйща и зд'Ьсь на зем.гЬ до сихъ поръ ни разу

не переводилось въ высппи классъ.

Поэтому мне кажется весьма невероятнымъ

и то. что представляютъ себе корифеи такъ иа-
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зываемой «новой вйры», а именно: наши первые
предки были де напроето хищные людойды, пол-
ные отвратительной и дикой грубости. Мы от-
нюдь не имйемъ разумнаго основашя согласиться
съ этимъ, ибо намъ не за, чймъ считать первыхъ
люден еще худшими, чймъ хищныя животныя.
А эти, какъ известно, никогда не йдятъ себй по-
дооныхъ развй только съ величайшей голодухи.Въ подоономъ же случай не только наши пред-
ки но и нынй живуппе цивилизованные люди
слйдуютъ закону самосохранешя; по разсказамъ,
то же что ни годъ повторяется среди путниковъ
по пустыннымъ степямъ: обезумйвъ отъ голода
они пожираютъ умершихъ, или убнтыхъ ими’
Но,гдй пищи въ изобилш, тамъ ни одно животное
не ъстъ своихъ сородичей; всего же менйе сдй-
лаетъ это человйкъ: вйдь плоды и корни
всегда должны приходиться ему по вкусуЕсли даже и тигръ, и левъ нйжпы со своими
д тьми и супругой и самою жизнью жертвуютъ
за нихъ, то я не знаю, почему бы о первомъ че-ловйкй намъ составить худшее мнйше. Вмйстй
съ любовью къ дйтямъ являлось сострадаше изабота при ихъ защитй; далйе, конечно, уже по-
кажется чистая радость при ихъ разговор* (даже
на самомъ несовершенном ъ язык*, какъ у натнихъ
грудпыхъ младенцевъ), при вид* ихъ красоты и
хъ игръ. 4 гакъ, существенный челов*чесшя

чувства возможны еще въ самомъ грубомъ со-
стоянш людей; въ этомъ отношены/я думаю
мы не можемъ столь притязательно величаться
предъ своими «звероподобными предками», гакъ
какъ наибольшая часть всякаго варварствапоявилась именно только всл*дствlе избытка
народонаселешя, социальной нужды и порчи.

И въ одномъ род* дикихъ, ХИЩНЫХЪ животныхъ
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нетъ столько варварства относительно своихъ со-

родичей, какъ еще и доныне у цивилизованныхъ

людей. II какъ бы высоко мы ни стояли въ обра-
зованы! и въ искусстве надъ своими предками,
всетаки те стороны нравственной жизни, кото-

рый не вполне зависятъ отъ высшаго воззрешя,
ничемъ не могли существенно разниться отъ ны-

нешнихъ порядковъ. Человекъ, несмотря на

все свое развийе, не можетъ перейти за сущность

своего рода

Второй пунктъ чуть ли еще не важнее: челове-

чество не есть нечто целое, не есть единая субстан-
ция, вроде того, какъ можно кусокъ глины сперва
вымыть и вычистить, затемъ сформовать и, нако-

нецъ, обмуравить и обжечь, причемъ во вс/йхъ

изменешяхъ глина остается одною и той

же, только облагороженной массою. Человечество

состоитъ изъ однехъ индивидуальныхъ дупгь:

каждая изъ последнихъ образуетъ особенную, въ

себе заключеннуюсубстанщю съ собственнымъцен-

тромъ, отчего всякая изънихъобладаетъ
своимъ сча-

стьемъ, или несчастьемъ, какъ и собственнымъ на-

слаждешемъ, или страдашемъ. II если бы даже

человечество все развивалось до безконечности

(хотя это мнете, какъ указано., совсемъ не-

верно), то все души, умерппя раньше, были бы

исключены изъ этого благополуч!я, и, оставшись

несовершенными, послужили бы простою подстав-

кой другймъ, случайно вступившимъ въ жизнь

последними. Съ правомъ стали бы оне оплакивать

свои жестоюй жребий, что родились слишкомъ

рано. Да и у последнихъ имелось бы основаше

горевать — потому, что, хотя оне и находятся въ

прекраснейшемъ жизненномъ труде и въ полномъ

наслаждеши бьгйемъ, по ихъ также срежетъ серпъ

смерти. Стало быть, такой порядокъ, где человЬ-
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чество состоитъ изъ совершенно самостоятельныхъ

атомовъ, которые, сообразно своей природе, долж-
ны разсматривать себя самихъ, какъ центры,
делаетъ невозможнымъ наступлеше когда-нибудь
продолжительной удовлетворенности даже и при
совершеннейшей цивилизации

стре

Тмлен?яВкъ са
ДУ 11111 обусловливается то, что каждая

Mocoxpaiieni» и душа необходимо должна иметь же-

продленпо жизни, дате безконечнаго продлешя жизни.

Поэтому, какъ мы находимъ, такое желаше по-

всюду распространено : только тЬ тоскуютъ по

вйчномъ сне, или освобождающей смерти, кто

жестоко утЬснеиъ бедств!ями и не добился здо-
ровой деятельности и жизненной радости. Сле-

довательно, желаше жить, или умереть зависитъ

отъ обстоятельства», и если таковыя не изъ рукъ
вонъ плохи, то побеждаетъ стремлеше къ жизни.

Съ давнихъ поръ было признано, что у всехъ

тварей стремлен!ямъ соответствуем и удовлетво-
рено ихъ, какъ голоду кушанье, жажде — питье,
любви — предметъ ея, изслЬдовашю — истина;
а значить, и желанно жить — жизнь. И хотя

иной гибнетъ отъ голода, некоторые изследователи
не находятъ истины, — этом неуспехъ лежитъ

только въ случайныхъ обстоятельствахъ, а не въ

природе вещей, т. е. просто не было, напр.,
кушанья, или истины. Поэтому означенный. необ-

ходимо возникающая въ иасъ желашя поэтически

обозначаются также и, какъ обещаше, которое
дано намъ, и не можетъ остаться не исполненнымъ,
если только мы не хотимъ признать за Mipo-
устройствомъ неразум!я, или легкомысл!я.

3. Заключен! е.

3. Фактъ общаго ЭТОЮ ИНДИВИДуаЛЬНОЙ ПрирОДОЮ

Силлогистическое Установивъ сперва принцицы, и

обобщение. затЬмъ въ меньшей по-
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сылке данное полоясенie человеческой души въ

ея исторш, выведемъ теперь заключеше. Я еще

ранее указалъ, что наше заключеше не имйетъ

аподиктическаго характера, а имеетъ за себою

лишь вероятность; но зато изо всехъ другихъ

взглядовъ — нашъ обладаетъ наиоольш е го ве-

роятностью. Аподиктически доказано было только

то что душа безсмертна, и притомъ безсмертна ин-

дивидуально (см. стр. 129); то же, что она также

безсмертна и, какъ л и ч и о с т ь, т. е. что по смерти

за нею сохранится личное сознаше ея прюбре-
теннаго жизненнаго содержашя, должно считать

наиболее вероятнымъ, если сообразить, что мтръ

вообще поступательно идетъ къ совершенству, а

всягйе успехи возможны только посредствомъ при-

совокуплешя новаго развиНя къ предыдущему

и достигаются индивидуальными субстанцшми.
Такъ какъ душа, повидимому, никогда

не теряетъ

своего прюбретеннаго жизненнаго содержашя и

въ самой себе обладаетъ стремлешемъ и силою

на дальнейшее развиНе, а этому стремление въ

исторш человечества вовсе не дано еще удовлс

творешя, то не остается ничего иного, какъ при-

знать, что наше до сихъ поръ прюбретенное

образоваше и работа не пропадетъ оезъ пользы,

но что намъ предстоитъ теперь пока еще скрытое

для насъ дальнейшее существоваше, въ которомъ

мы съ нынешней ступени продолжимъ свое лич-

ное развитое; намъ долженъ открыться новый

м!ръ съ бйльшимъ поприщемъ, съ видами на

совершенство.
Перспектива велика., божественна

Т“=о-. Н

И таинственна; одни лишь пошляки

этого убГждепгя. не хотятъ знать тайны въ при-

родЬ, между тймъ какъ болФе самостоятельные

изслЪдователи при всей законосообразности,
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правильности и обыкновенности въ Mipe созна-

ютъ, что самое существование aiipa и по-

следнее основаше всехъ законовъ и силъ всегда
остается самой очевидной тайною; оно даетъ
сеоя знать всякому, но не дается, чтобы его постиг-

ли изъ исходящихъ отъ него законовъ и силъ.

Мистер1я — повсюду начало и конецъ. Но если

кто-либо, исходя изъ пошлости и заурядности
большинства душъ, заключить, что имъ не можетъ

предстоять такой великой будущности, а захочетъ
блестящею перспективой пожаловать однй только

аристократачесшя души, выдающаяся въ искусстве,
науке, практической мудрости, или замечательный
по человеколюб! ю и возвышенности души, то онъ за-

бываетъ то, о чемъ въ поэтической форме напоми-
нала, ещеПлатонъ: нашадуша,подобно богу Протею,
является униженною и въ водоросляхъ, замаранною
иломъ до неузнаваемости; а всетаки опа обладаетъ
скрытою силой безсмертнаго существа. Этимъ мы

далеко выступаемъ за пределы нынешней, зем-

ной жизни; ио ведь земля, какъ говорится, есть

только «капля въ море»: было бы довольно не-

умно хотеть ограничить свои мысли такимъ уз-
кимъ поприщем ь. Трезвымъ, практическимъ па-

турамъ наши соображешя покажутся чрезмер-
ными : но въ э гомъ мы не можемъ видеть себе
упрека, иоо самъ м!ръ безмерно великъ и пре-
восходить всякую малую границу единичнаго;
наша мысль одарена силою стремиться превыше
всяческаго предела къ целому и къ сути.
противореча со

’^т0 заключсше можетъ стать еще
скром- убедительнее, если заняться и про-

тивоположнымъ мнешемъ За-
чемъ де приписывать незначительному существу,
человеку, такое достоинство и такую безкопечную
продолжительность, когда видно, какъ ничтожно
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Врядъ ли можно отрицать, что здесь вы-

ражены благородный, самоотверженный убеж-
дены; это воззрение, разумеется, будетъ служить

нежпымъ утешешемъ для тгГ>х г

ь, кто не можетъ

отделаться отъ сомнешя въ загробной жизни.

Темъ не менее, не слйдуетъ скрывать, что въ

основаны этого воззрения лежитъ жестоко оши-

бочный софисмъ. Во первыхъ, здесь, повидимому,

все сделано для прекраснейшей цели: для блато-

получlя и блаженства целаго. Но что же такое само

то целое? А вотъ, напримеръ, семейство, государ-
ство. отечество! По кто же не знаетъ, что эки о

целаго по себе ивъ собе не существуй гъ. Но

такое семейство, какъ не назвашедля всехъ членовъ

существоваше безчисленнаго множества лю-

дей
,

изъ которыхъ всяшй представляетъ
только маленькую дробь общества, въ какомъ

живетъ. Развгй недостаточно того, что каждый

съ тймъ образовашемъ и характеромъ, как!е онъ

себй прюбр4лъ, живетъ, что говорится, «для идеи»,

приносить немножко пользы другими, каки и дру-
rie пособляли ему, такъ что изо всйхъ этихъ кро-
шечныхъ приношешй возводится прекрасное здаше

культуры, которое принадлежитъ только целому

человечеству. Женщина пусть заботится о своемъ

образовали, дабы воспитывать будущихъ
дгЬтей. Она могла бы удовольствоваться, если ей

эта лепта любви удастся. А воспитанные д-Ьлаютъ

опять для других ь: они защищаютъ отечество,

занимаютъ должности, заботятся объ управленш,

правосудш, земледйлш, процв'Ьташи промыш-

ленности и т. п. Когда такими образомъ
всякш своими дарами и по степени своей

любви принеси свою жертву развй
онъ не можети тогда въ мир'Ь отойти на вечный

покой ?
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семьи вместе? Где отечество, или государство,
какъ не въ гражданахъ, которые своими нравами
и культурою образуютъ политическую, или на-

щональную общину ? Поэтому, если желательно

работать не на пустое слово, то все блага должны
достаться исключительно живымъ индивидамъ,
единичнымъ, личнымъ душамъ, кои одне образу-
ютъ жизнь и всякое общество. Это первое осно-

ваше ошибки.
ЗатЁмъ: весьма возвышенно, невидимому,

признать любовь целью жизни. Въ люб-
веобильной деятельности на пользу другихъ
лежитъ великое удовлетворено; познайте ка-

жется только средствомъ, чтобы сделать лю-

бовь проницательнее къ потребностямъ дру-
гихъ и находчивее въ помощи имъ. Равнымъ
образомъ, и здесь легко отыскать заблуждеше:
ибо, если я съ любовью посвящаю себя счаспю

другого, то цель моей деятельности содержится
въ другомъ, и самая моя деятельность можетъ

считаться лишь средствомъ. Но то же самое от-

ношешедолжно бытьобязательнымъ и для другого:
и онъ также долженъ будетъ употреблять свою

деятельность, какъ средство для другого. Но ради
чего же делать и поступать такъ ? Все при-
зрачный цели окажутся только средствами, а сама

цель пропадаетъ: ведь никакъ не должно найтись

человека, который смйлъ бы заявить, что онъ

есть цель себе, а друпе только должны выра-
жать свою любовь въ его пользу: ибо, если любвео-
бильная деятельность на благо другихъ есть цель
жизни, тогда тотъ, кто пожелалъ бы видеть цель въ
себе, ошибся бы въ цели. Нтакъ, всякая дея-
тельность вращается въ круге безъ конца, по-

стоянно ищетъ цели, но нигде ея не находитъ.
Разорвемъ же этотъ «порочный кругъ» и скажемъ,
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что, если мы действуемъ для другого, то этотъ

другой долженъ самъ въ себе найти нечто хоро-

шее, ради чего мы стараемся: онъ долженъ быть

самоцелью. Если же и онъ работаетъ намъ, то и

мы также должны быть самоцелью, т. е. должны
иметь въ себе центръ жизни, который, достой-
ный самъ по себе, могъ бы быть основашемъ къ

старашямъ о насъ другихъ. Итакъ, мы приходимъ
къ тому, чтобы признатьвъ каждой индивидуальной
душе безконечную цель, которая не можетъ заклю-

чаться въ одной служащей любви, но также и въ

томъ, кому последняя служитъ. Всяческая любовь

служитъ счастью, или блаженству другого, но сча-

стливы и блаженн ымыво всякой такой деятельности,

которая сама по себе бываетъ связана сърадостью;
сюда же относится прежде всего наравне съ прак-
тически деятельною любовью и познаше истины,
и творчество прекраснаго. Въ науке, искусстве и

любви нужно искать высочайшей цели человече-

скихъ усилШ, а все это можетъ иметь свое суще-

ствоваше только въ индивидуальной душе, въ лич-

ности, которая познаетъ, творить и действуетъ.

Вернувшись къ началу вопроса, мы уви-

димъ, что идеальное намерен ie сделать хоть

немного для идеи, или для счастья целаго, а за-

темъ въ мире на веки опочить, на самомъ деле

основывается на непониманш достоинства соб-

ствен наго. а также и достоинства другихъ. Ведь

думать слишкомъ низко о самомъ себе — тоже по-

рокъ. Целое им'Ьетъ достоинство только въ до-

единицъ, и забота о другихъ им'Ьетъ

только тогда смыслъ, когда въ другихъ, а так-

же и въ насъ самихъ признаётся безконечная

цЬль, которая лежать не вне насъ, но есть само-

цель. Поэтому развийе целаго не имеетъ ни-

какого смысла, если не пребываютъ индивидуаль-
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ные носители развипя. Значить, наше разсмот-
penic ведетъ къ признанно безконечнаго значешя

личности, которая не всходить, подобно колосу,
лишь для того, чтобы доставить другимъ пару
зеренъ, а затЬмъ исчезнуть въ виде соломы, но

есть бьгпе въ себе безъ начала и конца, — быне, въ
въ которомъ только и происходить жизнь; ибо
всякая жизнь осуществляется лишь въ носите-

ляхъ бьгпя, въ индивидуальныхъ субстанщяхъ,
какова душа. Если не уцелеютъ души, то

не уцелеютъ и атомы естествоиспытателей:

тогда все должно превратиться въ ничто ; а это

также невозможно, какъ и то, чтобы изъ ничего

стало бьгпе. Въ индивидуальной душе лежитъ таин-

ство сущаго; кто следуетъ вышеозначенному
скромному воззр'йшю, тотъ долженъ знать, что онъ,
угнетаемый житейскою нуждой, продаётъ свое

первородство за чечевичную похлебку. Пусть не

презираютъ души въ ея низкой оболочке; ибо
больше и прекраснее ея н гйтъ ничего въ целомъ
свете!

Особенность этой точки зреп i я.

Иоложеше Разсмотримъ подконецъ и доказатель-
Платона. ства безсмерпя, выставленный другими.
Въ древней философии въ защитника

учешя о безсмертш особенно отличился Платонъ;
но достаточно уже вышеприведенной критики
идеалисма, чтобы доказать, что онъ никогда не

могъ учить безсмерпя, даже если бы онъ и хо-

этого, такъ какъ у него совершенно нйтъ

понятая индивидуальной субстанцш. Безпристраст-
ный же анализъ его творений укажетъ, что онъ

никогда и не думалъ учить индивидуальпагр без-

смертш, ибо у него рйчь идетъ постоянно лишь

объ общемъ идеальномъ мтра; ирисут-
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ств!емъ такового мы должны объяснять всяческое

бьте и всякое качество; вечность этого прин-
ципа Платонъ показалъ со всею энерйей и дей-
ствительно победоносно. По его учешю, какъ

только въ философш мы соединяемся съ этою

вечной сутью, мы умираемъ для преходящаго и

ведемъ вечную жизнь, къ которой всякш всеми

силами долженъ стремиться, какъ къ величайшей

цели бьтя. Шлейермахеръ, какъ идеалистъ,
разделялъ это воззреше. Платонъ со своею из-

вестной поэтико-миеологической манерою обык-

новенно представляетъ отношешя понятш въ виде

исторш лицъ, такъ же, какъ и охотно олицетво-

ряетъ всеобпце позывы, напр., любовь въ виде Эроса
и Афродиты, а нравственные законы замаскиро-
вываетъ Парками. Но такъ какъ поэта легко пой-

мали на слове, то и про философа пошла молва,

будто онъ училъ личному безсмертпо, хотя со

своей точки зрешя на это онъ могъ бы только

пожать плечами.

нравственное Между новейшими серьезно училъ
доказательство ЛИЧНОв бвЗСМерт!е КанТЪ. Съ Нрав-

каита.
ственной точки зрешя онъ тре-

бовалъ, чтобы человекъ вполне согласно съ

заповедями долга освятилъ свои убеждешя.
А такъ какъ со стороны существа, которое не

есть чистый разумъ, но всегда сохраняетъ въ себе

и чувственные позывы, это никогда не можетъ

быть вполне достигнуто, то онъ считалъ нуж-
ны мъ постулировать для души безконечное время,

следовательно, безсмерпе, въ коемъ она могла

бы надеяться выработать себя согласно нрав-

ственному закону. Въ этомъ учеши, съ одной сто-

роны, очевидно, находится то истинное познаше,
что душа въ самой себе находитъ цель, къ которой
стремится, но которой не можетъ вполне достигнуть

Безсмерпе души. 11
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докаеательство. следнее время одинъ даровитый че-

ловекъ представилъ еще, какъ онъ называетъ,

на своемъ земномъ поприще; правда, Кантъ пони-

маетъ эту цель односторонне — только съ нрав-
ственной стороны, тогда какъ съ такимъ же

правомъ долженъ былъ бы онъ расширить ее и

на научный идеалъ, и на искусство, какъ на

господство надъ действительностпо и преобра-
зоваше ея. Но съ другой стороны, кантово до-

казательство страдаетъ тймъ же недостаткомъ,
который дйлаетъ несостоятельной и всю его фило-
софы), а именно, непонимашемъ природы: ибо,
представляя природу нераздельною отъ насъ,
онъ вместе съ темъ считаетъ ее враждебною
закону духа, такъ что законъ никогда не можетъ

быть исполненъ, пока человекъ имеетъ природу,
а безконечное время приноситъ только безконечно

длящееся человеческое несовершенство. Стало

быть, на самомъ то деле нетъ никакого основа-

шя продолжать земное существоваше, такъ какъ

никогда нельзя отделаться отъ прежней misöre.

Поэтому я не принадлежу къ поклонникамъ озна-

ченнаго нравствениаго доказательства. Для
меня оно имеетъ не более значешя, чемъ, если

бы врачъ, пользующш неизлечимаго больного,
сказалъ, что величайшая задача врачебнаго ис-

кусства состоитъ въ возстановленш здоровья; но

такъ какъ этого больного въ течете всей его

земной жизни нельзя вылечить, то необходимо де
постоянно продолжать лъчить его въ безконечно

долгой будущей жизни: правда, онъ по неизле-

чимости болезни никогда не поправится, но

всетаки это одно соответствовало бы требовашю
врачебнаго искусства, такъ какъ оно никогда не

смеетъ перестать трудиться надъ своею задачей.
Релипозное Съ теологической стороны за по-
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«религюзное» доказательство. Богъ де обращаетъ
свою любовь къ созданной имъ душе: если бы
душе пришлось умереть, то и въ Боге должно
бы какбы отмереть нечто : Его любовь беднела
бы, если у нея возможно отнимать одинъ изъ

предметовъ любви. Это отнюдь не можетъ

соответствовать Его постоянству и неизменности ;
поэтому онъ де долженъ даровать любимой душе
безконечную продолжительность. Но здесь, во

первыхъ, упускается изъ виду то, что Лю-
бовь и Промыслъ Бож1е ясно обнаруживаются
также и на животныхъ, для которыхъ теологи-

ческое воззреше не изъявляешь одинакихъ при-
тязашй на вечную продолжительность. А во

вторыхъ, неизменность Бож1ю невозможно здесь
считать основашемъ доказательства, ибо самимъ

этимъ доказательствомъ уничтожается неизмен-
ность уже въ томъ отношеши, что начало любви
Его къ отдельной душе полагается вместе съ ея

сотворешемъ. Благодаря этому, въ вечное суще-
ство Бога вводится время: Бога создаютъ по

образу человека ничуть не лучше, чемъ, если

бы его вырезали изъ дерева, или мрамора.
Но не въ верности и неизменности любви
Бояйей заключается то, почему Онъ допускаешь
умирать животныхъ, людямъ же даруетъ
безсмерНе; эта любовь осталась бы неприкос-
новенною, даже если бы онъ предоставилъ лю-

дямъ только краткое время, какъ мы не де-
лаемъ Его любви упрека въ томъ, что онъ не

создалъ насъ гораздо раньше, и не считаемъ также

за недостатокъ любви, что Онъ такт, неравно-
мерно поделилъ дары счастья, духа и сердца.
Поэтому «религюзное» доказательство нуждается
сперва въ основательномъ очищеши отъ приме-
сей воображешя.
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Весьма вероятно, что соглашаясь съ моими

выводами, некоторые будутъ однако считать до-

казаннымъ только индивидуальное, а не личное

безсмертае: пршбрйтенное жизненное содержите

Экономическое Предлагаемый мною взглядъ при-
доказательство. надлежитъ къ разряду общеизвйст-
ныхъ телеологическихъ, т. е. къ такимъ, кои

опираются на признаши въ основа всйхъ пред-
метовъ ц й л и движешя; но оно отличается отъ

прежнихъ прибавлешемъ принципа развитая,

управлешя, экономш, или какъ бы ни назвать его.

Если предположить смертность души, то тотчасъ

бы остановилось и развитае Mipa, такъ какъ оно

можетъ продолжаться только въ такомъ случай,
когда сохраняется ближайшая предыдущая сту-
пень развитая. Точно такъ же никогда не могло бы

образоваться ни мускула, ни нерва, если бы пропали

кровяныя клйтки; ибо изъ простыхъ элементовъ

кислорода, азота, водорода, углерода прямо не обра-
зуется никакихъ органическихъ тканей. Можно съ

утйшешемъутверждать безсмертае души, потому что
вмйстй со смертно души уничтожается одновремен-
но и всякая возможность высшаго развитая Mipa, по-
добно тому, какъ никоимъ образомъ нельзя попасть

изъ Гермаши въ Римъ, не перешедши Альпы.

Признаватьже, что отбираются только немнопя
особенно достойныя, развития души, а обыкновен-

ныя и менйе дйльныя погибаютъ, значитъ обнару-
жить образъ мыслей съ узкимъ кругозоромъ, гдй
для ограниченныхъ цйлей надобно ограничиваться
и средствами; въ хозяйствй же на широкую ногу

найдутъ еебй примйнеше вей работники и вей

вещества, каждое на своемъ мйстй — а тймъ бо-

лйе въ величайшемъ домостроительствй, въ эко-

номш Mipa, гдй нйтъ ничего непригоднаго и ни-

чего не пропадаетъ.
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индивидуальной души, легко возможно, остается;
но не доказано де, чтобы она имела и личное со-

знание о томъ. Такимъ образомъ былъ бы спа-

сенъ экономическш принципъ, по которому выс-

ишя ступени требуютъ постояннаго подготовле-

на, и въ то же время была бы устранена мис-

тика личнаго продлешя.
Я охотно присоединился бы къ этому воз-

зрешю, ибо тоже люблю по возможности устра-
нять вей мистичесшя представлешя, но въ

этомъ случай опытъ ясно и отчетливо говоритъ

противъ такого признашя. Вплоть до ступени
человеческой жизни развиНе субстанщй действи-

тельно повсюду осуществляется безсознательнымъ

образомъ: ведь даже и животныя очевидно жи-

вутъ, какъ во снй; но съ появлешемъ человека

сознаше начинаетъ быть услов!емъ всяческаго

развит!я. Хотя и самъ человйкъ еще очень многое

воспринимаетъ и желаетъ многаго безсознатель-

нымъ образомъ, но это относится только къ фунда-
менту его образовашя: а все высшее развитие, бла-

годаря которому онъ и есть человйкъ въ собствен-

номъ смысле, совершается при личномъ само-

сознании ; это одно и дйлаетъ его личностью.

Если поэтому личное содержаше жизни вместе

со своимъ сознашемъ опять угаснетъ въ смерти,

то на основаши экономическаго принципа бли-

жайшая ступень, до которой могла бы доразвиться

душа, была бы опять душа человеческая.

сравнительно съ безсознательною жизнью выше

стойтъ именно лично-сознательная. Итакъ, вме-

сто поступательнаго движешя вышло бы движение

по кругу, вслйдств!е чего мы должны оыли бы воз-

вращаться обратно къ покинутой уже исходной

точке, чтобы после того опять достигнуть

только личнаго сознан!я. Но въ силу этого наше
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прежнее человеческое бьгпе стало бы совершенно
безполезно и могло бы, какъ нуль, быть выбро-
шено изъ цепи развит!я. Значить, мы должны
либо совершенно отказаться отъ мысли о дальней-
шемъ развиты, либо въкачестве необходимаго след-
ствlя усмотреть, что особенный характеръ и

выгода нашей человеческой ступени, именно, лич-
ное сознаше сохраняется. Это доказательство
по своей форме обладаетъ трезвостью и неумо-
лимой строгостью, какъ математическы выводъ;
по своему же содержание оно затрогиваетъ глу-
бокую сердечную тайну, ибо здесь дело идетъ о

предметахъ, коихъ не зрело ни одно око,
и ни одно ухо не слышало. Но что мы вообще
должны признать дальнейшее развиНе, къ этому
побуждаетъ насъ частью влечеше веры (впро-
чемъ здесь мы стоимъ только на почве филосо-
фы) ; часНю съ такою же самой строгою логикой
принуждаетъ насъ къ тому ясно понятное на-

учное основаше. Здесь именно та точка, где
мое м!ровоззреше решительно расходится съ иде-
алисмомъ нашего столеНя отъ Фихте до Гегеля.
Объ этомъ я буду ниже говорить подробнее, раз-
бирая вопросъ: что будемтц мы делать ?

Изложивъздесь экономическоедоказательство,
показавъ его родство съ другими точками зре-
шя, отметивъ и его отличительную особенность, мы
въ последующемъ изложены разсмотримъ еще не-

которые дополнительные вопросы, при ответе на

которые связь этихъ мыслей разовьется несколько
полнее.

3. Ответы на пополнительные вопросы.
1. Оитимисмъ и пессимисмъ.

Люди въ своемъ понимаши Mipa издавна
впадали въ большое разнореч!е. Некоторый
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ный прогрессъ, а пустой иллюзш за глаза до-

вольно для черни, которая и не можетъ возобла-

дать понимашемъ истины и добра. Итакъ, >пръ

отвратителенъ, и вина этого дежитъ или въ са-

мой природе вещей, или по старому гностиче-

скому ученпо, виноватъ д!авольскш устроитель

Mipa; или же первые люди впали въ гр'йхъ, а

последующая поколешя, обремененныя насл'йдхемъ

прежнихъ прегрешешй, не могутъ свободнымъ

решешемъ освободиться отъ цепей страдашя.
Съ этимъ рйзкимъ противор,Ьчlемъ оптимисма

и пессимисма мы встретимся повсюду. Нужно
ли намъ выбирать между этими двумя точками

зрешя ? Столь безразсудно требовать отъ другого

признашя альтернативы: »либо — либо» можно,
лишь стоя уже на одной изъ сторонъ. Мы же зри-
телями встанемъ поодаль, а те пусть ведутъ споръ.

благодушныя натуры находятъ нашъ м!ръ пре-

щосходнымъ; оне пользуются отличнымъ здоровь-

емъ, обладаютъ множествомъ друзей, живутъ со

всеми въ мире и наслаждаются либо чувствен-
ными удовольств!ями, либо дружбою, либо

благами гражданской деятельности и занят!ями

искусствами, или наукой. Они хвалятъ успехи
образовашя и всяческихъ порядковъ, а потому
полны славослов!я. Другие же съ са-

маго начала опечалены еще въ своемъ узенькомъ

отечестве, т. е. въ пределахъ своей собственной

шкуры. Они постоянно страдаютъ и редко ве-

селы. Мтръ кажется имъ столь же нецелесооб-

разнымъ, сколько для первыхъ прекраснымъ.
Человеческая раса, по ихъ мнешю, пошла, глупа
и въ конецъ испорчена корыстью. Все такъ на-

зываемый улучшешя и пресловутый прогрессъ
они находятъ смешными потому де, что сердеч-
ная злоба делаетъ невозможнымъ всякш истин-
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И вотъ оптимистъ бросаетъ упрекъ песси-

мисту, что онъ хулитъ Божественное м!роправ-
леше: онъ де не имеетъ веры въ благого Творца
и Владыку всехъ вещей, не обращаетъ внимашя
на богато отмежеванную всякому долю счастья

въ жизни, что д'йлаетъ счастливымъ и нищаго,
и короля; и въ несчастья, благодаря мужеству,
величпо души, надежде возможно де удовлетво-
реше, даже внутреннее счастье; въ общемъ гос-

подствующее настроеше, владеющее человйкомъ,
если и не совсймъ счастливое, то по крайней
M'fep'fe, и не несчастливое. НесчасЛе редко, какъ
гроза, и естьблаготворныйочистительный процессъ,
или слйдств!е зла, и посему не необходимо и не

всеобще. Сохранеше жизни связано съ удоволь-
ств!емъ, а размножеше человйческаго рода имеетъ
сообщникомъ любезнейшаго бога — любовь.
Даже въ смешанныхъ чувствахъ сострадашя,
скорби, тоски преобладаетъ де удовольств!е, а

смерть по своей отдаленности не страшна; при-
томъ самое умираше кратковременно.

Пессимистъ наоборотъ забирается на вы-

сок1й пьедесталъ нравственности и выражаетъ
презрйше къ оптимистическому тупоум!ю, ко-

торое всемъ довольно, потому что не знаетъ воз-

вышенныхъ, истинныхъ обязанностей и благъ.
Такъ называемая добродетель людей — жалкое

своекорысБе и блистательнейппй порокъ; она рас-
таяла бы, какъ снегъ, отъ лица солнца долга.
Сохранеше жизни есть постоянное мучеше, по-

тому что гонимый отъ одной потреб-
ности къ другой, никогда не достигаетъ удовле-
творена ихъ. Любовь — безум!е, жалкая иллюз!я,
которая jrb короткш срокъ непременно приноситъ
за собой раскаяше и разочароваше; бракъ —

темница; дети для насъ — мука и нужда, а мы —
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сдается, для безпристрастнаго зрителя выяснилось,
что обе стороны и теперь, и всегда были правы;

ведь споръ идетъ не со вчерашняго дня, а съ

тйхъ поръ, какъ живутъ люди. Но если обе

стороны правы, и всетаки утверждаютъ противо-

положное, то обе также и неправы; это одинаково

ясно. Впрочемъ, не будетъ ли полнымъ отрече-

н!емъ отъ суждешя, признать обоихъ сразу и пра-

выми, и неправыми? Такъ и было бы, если бы не

уметь указать разрешеше противоречии
Всякая похвала и порицаше сообразуются

всегда съ мериломъ, которое прилагается къ пред-

мету. Если мерка одна, то и суждеше возможно

одно только; если же сравнить две различныя

мерки, то и два прямо притомъ противоположный

виновники ихъ бедств1я, ибо мы ввели ихъ въ этотъ

несчастный м!ръ. Всякое желате жить вообще,
какъ стремлеше, является доказательствомъ того,
что добра еще только ищутъ, а его нйтъ пока,

значитъ — необходимо несчастно по своему по-

нят!ю и сути. Оптимистъ понимаетъ свое не-

счастье только индивидуально, какъ падающее

на него одного; но ведь онъ долженъ же обобщать;

какъ съ нимъ, такъ и съ другими; стало

быть, мгровая скорбь и есть де настоящее на-

строеше, нашъ необходимый спутникъ за всю

жизнь, развез что прерываемый недолгими иллю-

зигми счастья; а это затймъ насъ д'йлаетъ еще

несчастнее. Въ целомъ Mipe не встретить
настоящаго прекраснаго, или добра, ни даже

истины, чуточку которой мы угадали среди

постоянныхъ заблуждешй, какъ разъ на столько,

чтобы ощущать страдаше, отчего м1ръ не лучше,

и чтобы отравить себе удовольст!е дальнейшаго
ознакомлешя съ м!ромъ.

Кто же победилъ? Кого увенчать? Мне
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суждешя могутъ быть совершенно верными;
напр*, железная дорога идетъ и быстро, и медленно,
въ одномъ случае въ сравнеши съ почтовыми

лошадьми, а въ другомъ — съ телеграфомъ;
такъ и климатъ умереннаго пояса и холоденъ, и

жарокъ, сравнительно съ полярными и тропиче-
скими странами; такъ деревенскш учитель —

ученый для мужиковъ, и мужикъ для ученыхъ;
такъ оываетъ со всеми вещами, занимающими сред-
нее место. Поэтому, если и пессимистъ, и оптимистъ

ооа заслуживаюсь нашего одобрешя, то это зна-

читъ, что предметъ ихъ обсужден!я, т. е.

м!ръ занимаетъ среднее место, и что

суждешя произносятся по двумъ различнымъ
меркамъ. Потому то именно, что они не при-
знаюсь этого, находятся они въ непримиримой
распре. Мы же остаёмся равнодушными, ибо
мы понимаемъ основан ie спора и необходимость
неразрешимой продолжительности.

Если этотъ м!ръ, эта человеческая драма на

нашей планете есть единственное и высшее про-
Божественнаго Художника и Творца

вселенной, то правъ пессимистъ, ибо наши поня-

тая и наши нравственный требовашя куда выше:

мы неизбежно становимся добычею м!ровой
скорби. Но если здешнее человеческое явлеьпе

только переходъ, только предварительная
ступень высшаго развитая, то мы съ благодар-
ностью можемъ дивиться, какъ много прекрас-
иаго и радостиаго осуществилось уже въ этихъ

незначительныхъ преддверlяхъ Mipa, и какъ са-

мое зло, въ силу нашей борьбы съ нимъ, по-

средствомъ развитая добродетелей, и благодаря
могущественной помощи веры и надежды, де-
лается либо необходимымъ, почти желаннымъ,
дцбо хоть сноснымъ: такъ что мы можемъ ощу-
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щать »яровое счастье, радоваться aiipy. Ибо

справедливый упрекъ пессимисма, что въ чело-

вечестве вовсе не бываетъ истиннаго прогресса,
устраняется при этомъ взгляде такъ же просто,
какъ если бы приручителя птицъ стали упре-
кать въ томъ, что, несмотря на долголйтшя ста-

рашя, онъ не можетъ усвоить имъ человеческш

языкъ. Ведь для определенной ступени можетъ

быть всегда только определенная граница раз-
вийя: глупо было бы требовать отъ низшихъ

ступеней плодовъ высшихъ.

Итакъ, произнесемъ же суждение. Пес-

симистъ правъ противъ оптимиста въ томъ,
что онъ, побуждаемый стимуломъ идеала,
не находитъ здесь совершенства. Но онъ

и неправъ въ томъ отношеши, что у него нетъ

ни основашя, ни права искать совершенства
здесь. Оптимистъ неправъ противъ пессимиста

въ томъ, что онъ недостаточно глубоко и серь-
езно проникнутъ достоинствомъ людей и удовле-

творяется незначительными благами, которымъ
далеко еще до совершенства. — Онъ правъ по-

тому, что на этой ступени вообще невозможенъ

наивысшш подвигъ. А всетаки и здесь сила и

благодать будущаго исполнешя уже просвечи-
ваютъ и даютъ достаточное утешеше. Итакъ, для
насъ непрекращаюпщйся споръ этихъ

двухъ м!ровоззрен!й есть новое до-

казательство безсмерт!я души и бу-
дущей законченности, ибо безъ этой перспек-
тивы намъ пришлось бы допустить неразреши-
мое противореч1е въ жизни, самому себе противо-

речащее м1ровое законодательство ; а при этомъ

воззрении мы тотчасъ находимъ разрешеше и

можемъ справедливо и невозмутимо разсудить

спорящихъ по высшему закону. Истина же
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всегда тамъ, где находится разрешеше трудно-
стей, и где возможно познать и объяснить дан-
ная изъ опыта явлешя въ согласш, законосооб-

разности и порядке.

2. Объ аде и вЪчныхъ мукахъ.

Но здесь намъ могутъ предъявить замечаше,
что мы столь безпечно говорили до сихъ поръ о

будущей жизни, какъ будто последняя не могла

бы, пожалуй, быть и весьма непр!ятною:
такъ различныя религш согласно изображаютъ
будущую жизнь съ одной стороны, какъ полную
обетованш, съ другой же въ высшей степени

опасной и ужасною, где жесточайппя, да при-
томъ и в'йчныя муки ожидаютъ злодеевъ. Эти

представлешя, хотя и расчитанныя больше на

грубыя натуры, имйютъ, конечно, немалое практи-
ческое значеше; а такъ какъ ни одинъ челов'Ькъ,
кто не находится въ суетномъ самооболыцеши,
не станетъ считать себя вполне правымъ, то

кроме прелести любви, которою привлекаютъ доб-

рое и прекрасное по себе, и страхъ также будетъ
действовать на человека, чтобы онъ приходи лъ
къ размышлешю и къ избранно освободительнаго
жизненнаго пути. Такъ изъ onacenia можетъ

онъ последовать мудрымъ совйтамъ Магомета,
и, какъ тотъ выражается, «предпослать» себе по-

больше добрыхъ делъ, которыя обезпечили бы

ему, когда онъ самъ придетъ, радушный пр!емъ.
Но для философа такая заинтересованная рели-
гюзность и нравственность достойны вниманш

только съ психологической точки зрен!я. Ибо
кто принимаетъ свои решешя изъ соображенш
о награде и наказаши, или о выгоде и вреде,
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тотъ поступаешь, какъ наемникъ, или какъ раз-

счетливый дйлецъ. Эти мотивы, невидимому,

пожалуй, и необходимы для укрощешя страстей,
и потому ими нельзя пренебрегать для воспи-

ташя народа. Философ1я также признаетъ
ихъ психологическую и педагогическую годность,

но указываетъ, однако, что мы въ состояши

искать и находить высшее не только ради

низшаго, т. е. нравственное не изъ-за награды.

Мы ищемъ здесь или за гробомъ такой жизни,

которая по своей собственной ценности была бы

лучше и достойнее, чймъ ей противоположная.
Но такъ какъ мы здесь выводимъ наши со-

ображешя только изъ философскихъ источниковъ

познашя, т. е. изъ опыта и разума, то относи-

тельно возможныхъ мукъ въ будущей жизни ра-

зумно будетъ признать, что щпятное или невнят-

ное состояше души после смерти въ точности бу-

детъ соответствовать ея собственному жизненному

содержашю совершенно такимъ же образомъ, какъ

оно выражается и здесь посредствомъ нашего

настроешя. Ибо путаница въ задачахъ жизни,

сильныя страсти, стояшдя въ нротиворйчш съ

благосостояшемъ другихъ людей и съ нашими

собственными естественными жизненными целями,

дела, совершаемый только тайно и со страхомъ,

естественно, не могутъ внести въ наше на-

строеше какого-либо покоя, мира, никакого

внутренняго блаженства, но будутъ повергать

насъ въ постоянное безпокойство, сомнеше, страхъ

и бедственное напряжеше. Подобное настроеше

въ качестве кары будетъ сопровождать жизнь

человека съ такою же необходимостью, какъ

тень следуетъ за предметомъ; безо всякаго со-

мнешя, будущая жизнь не можетъ составлять

исключешя изъ этого правила.
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Вечное же бедств1е можно признать только
на двухъ основашяхъ. Во первыхъ, если бы
предположить, что заблуждешя и болезни души
увеличиваются или остаются неизменными.
что на основаши предыдущаго принципа по-
сгояннаго прогресса въ Mipe (см. стр. 134)
невероятно, хотя прямо не невозможно. А такъ
какъ нравственный беды людей не заключаются
въ одной только ихъ свободной вол-Ь, но обу-
словлены всею совокупностью сощальнаго поло-
жены (см. стр. 135), то ясно, что успехъ целаго
долженъ иметь следств!емъ и постоянно возра-
стающее нравственное освобождеше людей. И
потому, будемъ питать довер!е къ Промыслитель-
ному развитие мзра!

Второе основаше,на которое указываетъ также
и Лессингъ, заключается въ воспоминании По-
ложимъ, что жизненное содержите не теряется,
и допустимъ, что воспоминаше касается его •

тогда можно предположить, что, чемъ чище и
сильнее образуется знаше объ истинныхъ жизнен-
ныхъ благахъ, темъ больнее долженъ былъ бы
въчно поражать насъ видъ нашихъ прежнихъ
недостатковъ и предосудительныхъ поступковъ:
въ этомъ и заключалось бы вечное наказанie.
о опытъ, повидимому, не подтверждаешь такой

дохадки. 1оо, окидывая взглядомъ достаточно
долпи жизненный путь, мы всегда необходимо ви-
димъ множество недостатковъ и гр-Ьховъ. И если
ы Эю ооозреше сопровождалось постоянною
печалью, то жизнь всехъ и особливо благород-неишихъ людей окутывалась бы безотраднымъ
покровомъ; а это опровергается опытомъ, ибо
именно лучпия натуры то и одушевлены внутрен-
нимъ довольствомъ и высшей радостью. Это
легко объясняется: всякое познаше необходимости
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*) .Und so lang du das nicht hast —

Dieses Stirb und Werde,
Bist du nur ein trüber Gast

Auf der finstern Erde."

какой-либо вещи уже даетъ такое освобождеше

духа, потому что мы отбрасываемъ тяжесть и

заботу въ силу неизменности факта, какъ будто
намъ отъ этого легче; а особенно, когда мы при
томъ же познаемъ одновременно, что въ конце

концовъ путь развитая долженъ былъ быть именно

таковъ, а, значитъ, былъ хорошъ. Это можно

было бы обосновать еще но тогда

оборвалась бы нить нашего изследовашя. Да и

высшее познаше, и размышлеше прямо служатъ

доказательствомъ тому, что мы уже не находимся

более на прежней точке зрешя ; хотя при этомъ

мы узнаемъ свое прошлое, но чувствуемъ себя

совершенно иначе, т. е. свободными отъ того,
что мы осуждаемъ. Поэтому, чемъ больше дей-

ствительныхъ успеховъ сделало нравственное

развитае человека, темъ въ более свободномъ

элементе последшй дышитъ, и темъ менее

его прошлое можетъ подавлять и мучить его.

Вотъ также основаше, почему все религш на-

чинаютъ высшую жизнь, какую оне обеща-

ютъ, очищешемъ и отречешемъ отъ прежней
и повелеваютъ оставить печаль низшаго со-

стояшя на пороге совершенной и радостеобиль-
ной жизни. Какъ говоритъ Апостолъ Павелъ *.

«я забываю то, что позади, и простираюсь къ

тому, что впереди», такъ это же въ своемъ роде
мистически выражаетъ Гёте: «пока въ тебе нетъ

этого «умри» и «будь», ты — хмурый гость на

мрачной земле.»*)
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Мы можемъ спокойно удержать выражеше
«вечныя муки» и, если позволительно другое
объяснеше слова «вечно». Именно въ перво-
начальныхъ летописяхъ хрисНанства находится
интересное, трудно понятное выражеше «вечная

жизнь», относящееся къ совершенной жизни

хрисНанина на его земномъ поприще; по

обыкновенному объяснешю, здесь подразуме-
вается начало безконечно длящейся жизни.

Ясно, что вечность, которая должна осуществить-
ся здесь въ конечное время, можетъ относиться

только къ содержашю этой жизни Содержаше
такой жизни есть не преходящая злоба дня, но

божественная и вечная истина. Въ подобномъ
же смысле и философ!я именуетъ необходимый,
всеобпця истины вечными, какъ напр., что все

лиши, проведенный отъ центра къ окружности,
равны. Въ этомъ смысле можно, конечно, гово-

рить о вечныхъ карахъ, причемъ связь между
виной и наказашемъ заключаетъ въ себе столь

внутреннюю и всеобщую необходимость, что эта

связь всегда и вечно есть и будетъ неразрывна.
Вечность, какъ поняНе необходимости, ставится

при этомъ на место временной зависимости : въ

этомъ смысле можно утверждать действитель-
ность учешя о вечныхъ наказашяхъ.

3. Можетъ ли душа существовать безъ тЬла ?

Еще и другой вопросъ обыкновенно счи-

тается камнемъ преткновешя для учешя о без-

смертш, а именно, возможно ли мыслить душу,
существующую безъ тела? Но съ точки зр'Ьшя
четвертаго мlровоззр!ппя отв'Ьтъ очень простъ,
та т,, ъ какъ трудность основывается только на лож-

номъ противоположены, въ какое ставятся въ

матер!алисме и идеалпсме матер!я и идея.
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ситъ отъ нихъ, но только не въ самомъ суще-

ствоваши своемъ. Это несомненно для атомовъ

естествоиспытателя; то же самое относится и

къ душе.

Чтобы показать основаше невернаго пони-

машя, отв'Ьтимъ па вопросъ утвердительно,
т. е., что душа можетъ существовать и безъ тела,
но только прибавимъ при этомъ: <точно такъ

же, какъ она существуетъ безъ тела и теперь».
Ибо, какъ показало все наше изслйдоваше, душа
есть самобытная субстанщя, которая имеетъ свое

бьте въ себе. Она есть не составъ, какъ чело-

в'Ькъ, но одна изъ элементарныхъ самобытныхъ

субстанщй. Точно такъ же, какъ каждый членъ

какого-нибудь семейства, или народа существуетъ
самостоятельно для себя и можетъ быть безъ

другихъ, такъ и душа существуетъ для себя

и можетъ быть безъ тела. Но какъ чело*

в'Ькъ безъ связи съ другими не могъ бы пользо-

ваться образовашемъ и возд,Ьйств1ями со стороны

прочихъ, точно такъ же и душа осталась бы

безъ тела бедною и безъ развиНя; но самое

ея существоваше не зависитъ отъ тела. Это

представится еще яснее и отчетливее, если

кто по-философски станетъ искать всеобщаго;
ибо индивидуальная субстанщя, какова душа,
есть также и атомъ естествоиспытателя. Если

предметы состоятъ изъ атомовъ, то каждый
атомъ долженъ существовать самостоятельно для

себя и въ себе. Онъ не создается, или не сла-

гается изъ другихъ; но во всякомъ случае онъ

получаетъ свои качества и функщи посред-
ствомъ отношешй къ другимъ и потому зави-

Послй этой предварительной поправки
точки зр'Ьнш можно признать, что душа всегда

бываетъ окружена тйломъ. Душа вйдь ни-

Безсмерпе души. 12
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когда не можетъ быть вне м!ра, такъ какъ она

принадлежите къ целому, которое неуничтожаемо
и вечно, именно къ самому Mipy. Bete отдель-
ный целым: и растеши, и животным, и чело-

вечеешм особи, брениы: они возникаютъ и раз-
лагаютсм на свои элементы; целое же всего су-
щаго, т. е. самъ м!ръ не можетъ исчезнуть.
Итакъ, если душа остаётся въ соотношеши съ

другими субстанщмми, то она всегда окружена
«тёломъ»: ибо телесные предметы не суть сами

субстанции, но только ихъ мвлешм въ насъ.

То, что мы представлмемъ себе, или что мы

созерцаемъ, какъ лошадь, или растете, не есть

ведь сама лошадь, или растете, наглмдно пре-
бываюпцм вне души, но только наше пред-
ставлеше или созерцаше этихъ предметовъ. По-

этому телесность есть особенность самого пред-
ставлешм, которам происходитъ оттого, что душа
стоите въ соотношеши съ другими субстанщмми.
Значите, другимъ субстанщямъ она сама мвлмется

точно такой же телесною, какъ и те кажутсм теле-
сными намъ; ибо телесность есть только свидетель-
ство тому, что душа есть нечто въ себе и длм себм
самой и не можетъ переливатьсм въ другое быНе,
точно такъ же, какъ иным супцм субстапщи не

могуте перелитьсм въ насъ; но такъ какъ оне
остаются существующими длм себм вне насъ, то
о нихъ мы имеемъ только представлешм или

созерцашм; эти образы суть то, что мы счи-

таемъ телеснымъ или матер!альнымъ. Поэтому
должно мыслить душу постомнно пребывающею
въ Mipe «телесности», поскольку она вообще не

выходите изъ целаго Mipa.
Но если кто полюбопытнее и пояшлаетъ

узнать, не получитъ ли душа, быть моягетъ, тела,
подобнаго нынешнему, то мы, поскольку мы фило-
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софы, должны оставить вопрошающихъ безъ от-

вета. Для насъ возможно только познать всеобщую
истину, доступную опыту и разуму; что выхо-

дить изъ этихъ границъ, того мы благоразумно
ожидаемъ съ терпешемъ и со спокойной уве-
ренностью, такъ какъ м!ръ, насколько мы его

теперь уже можемъ познать, долженъ привести
насъ къ убеждешю, что Сила, действующая въ

немъ, мудра свыше всякой меры и есть источ-

никъ всяческаго блаженства. Общее же, что

можно отвечать на тате вопросы отъ разума, за-

ключается въ доказательстве символической или

эстетической связи между внутренностью и внеш-

ностью. Хотя здесь мы и должны отказаться отъ

вопроса, можетъ ли разсматриваться душа сама,
какъ организующш и строительный принципъ
нашего облика, потому что основательный от-

веть на это требуетъ обширнаго обсуждешя,
но во всякомъ случае можно сказать, что

душа въ ея сообществе съ другими субстан-
циями досгигаетъ своеобразlя въ способе дей-
ств!я; вместе съ темь образъ, какимъ она вос-

принимаетъ впечатлешя и реагируетъ на нихъ во-

обще, и громадное различ!е всего индивидуальнаго

развитая въ особенности приводятъ ее къ та-

кому способу выражешя, который будетъ обо-

значающимъ или символическимъ собственно для

нея одной, почему для другихъ онъ естественно

есть индивидуальное и приметное явлеше. Смешно

ведь было бы признать, что наша индивидуальность
заключается только въ такъ называемомъ теле,
которое насъ сопровождаешь, какъ будто инди-

видуальность не можетъ проступать вернее и

гораздо совершеннее еще и въ другихъ приме-
тахъ, какъ у поэта индивидуальность надежно

узнаютъ по содержаний истилю, у скульптора — по
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его статуямъ, у государственна™ человека не по

лицу, апо его деламъ. Какъ письмо, не содер-
жащее ведь никакой матер!альной части пишу-
щаго, можетъ привести насъ къ полнейшей инди-

видуальной ясности насчетъ всего его настроешя и

движешй воли, точно такъ же достоверна для души
индивидуальность ея проявлешя, если она, какъ

мы видели, заключаете свойственное ей жизнен-

ное содержаше. Ибо все своеобразное не можетъ

действовать иначе, какъ своеобразно, и потому
символика явлешя или индивидуальная примет-
ность есть необходимое следств!е предыдущаго
индивидуальнаго развитая души.

Но для человека добросердечна™ дело идете
конечно не столько объ его собственномъ без-

смертш, сколько (и несравненно более) о проч-
номъ сохранеши общешя и любви. Онъ хочетъ

найти своихъ, ради которыхъ онъ готовъ былт>
итти на смерть, и безъ которыхъ ему никакая

жизнь, даже и самая высшая, не казалась въ

жизнь. На это съ нашей точки зрешя надо
сказать, что возобновлеше сходныхъ телесныхъ

формъ весьма невероятно, и что подобный жела-

шя крайне вздорны, ибо нельзя даже указать
самый возрасте жизни, который мы желали бы

удержать въ безсмертш: мы любимъ своихъ близ-
кихъ на всехъ ступеняхъ ихъ жизни; не можетъ

быть никакой нужды въ томъ, чтобы наши близше

удержали даже свои телесные недостатки, какъ

наир., недостающее зубы, или чтобы ихъ родимыя
пятнушки опять сидели на томъ же самомъ месте

ит. д. Истиннымъ смысломъ указаннаго сер-
дечна™ требовашя можетъ быть только индиви-

дуальная узнаваемость вообще и возможность об-
щешя посредствомъ воспоминаний Желать задер-
жать становящееся и саморазвивающееся всегда
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вздорно. Это подобно тому, какъ если бы мать,

восхищенная своимъ двухлетнимъ ребенкомъ,
печалилась о томъ, что ему нельзя остаться

такимъ навсегда. Желаше, если бы оно испол-

нилось, само отомстило бы ей за себя, иоо ра-

дость красоте настоящаго никогда не должна

устранять стремлешя къ дальнейшему совершен-

ствован iro; а то на место прекрасной жизни

выступить гримаса мумш. Индивидуальная же

узнаваемость следуетъ для насъ просто изъ того

основного положешя, что отнюдь не можетъ про-

изойти потери прюбретеннаго жизненнаго со-

держашя. —'

Кроме того, мы должны припомнить свои за-

мечашя при критике спинозисма (см. стр. 64).
Именно, наше тело не имеетъ ни матер!альнаго

единства, ни прочной границы, но уподобляется
машинй, которая также тогда только бываетъ

тймъ, что она есть, пока она действуетъ, т. е.

когда она покидаетъ свою изолированность и

функщонируетъ нераздельно съ другими телами,

напр., флейта безъ стремящагося чрезъ нее воз-

духа не есть флейта, пила не есть пила, если ее

не водитъ взадъ и впередъ какое-нибудь другое

тело, причемъ еще одно тело ею распили-

вается. Поэтому наше тело тогда лишь живо

и подлинно бываетъ нашимъ тйломъ, когда оно,

не замыкаясь, впускаетъ въ себя внешши мхрь

посредствомъ органовъ чувствъ, легкихъ и пище-

варительныхъ путей, а также постоянно рас-

творяется всеми своими частями въ прочемъ

Mipe, не обладая пребывающимъ единствомъ. Зна-

чить, строго говоря, мы не можемъ найти границъ

своего тела нигде, кроме какъ въ целомъ

Mipe чувствен наго восщйяПя. Весь мгръ есть

наше тело: какъ со своею ногой мы сооб-
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щаемся только при помощи многихъ посредни-
ковъ: нервовъ, мускуловъ, сухожилш, сосудовъ
и т. д., точно такъ же наше отношеше и къ бо-
лее отдаленному телесному Mipy отъ отношен!я

къ ближайшему для насъ, т. е. такъ называе-

мому телу, разнится только простейшимъ, или

сложнйишимъ посреди ичествомъ. Поэтому нетъ
никакой опасности, чтобы можно было оказаться

безъ тела, такъ какъ мы то сами никогда не

можемъ выйти изъ Mipa: душа, какъ индивидуаль-
но развивавшаяся сила, постоянно будетъ инди-
видуально организовывать свое общеше съ це-
лымъ нисколько не иначе, какъ чиновникъ, пе-

ремещенный со своего прежняго места въ от-

даленную провинцпо, очень скоро ор!ентируется
среди новыхъ отношешй и продолжаетъ свой-
ственную ему деятельность. Но пусть это воз-

зреше не считаютъ чрезмернымъ, коммуни-
стическимъ потому, что чрезъ это все имеютъ
де некоторымъ образомъ то же самое тело, и

все участвуютъ во всемъ; такъ это и на самомъ

деле. Ибо всякому принадлежатъ не только те

имущества, которыя признаетъ за его собствен-
ность государство, но также и имущества всехъ

прочихъ, только такъ, что относительно этихъ,
какъ более отдаленныхъ, у него нетъ никакого

непосредственнаго распоряжешя, а есть сложней-
шее: такъ всякому принадлежатъ и табакъ аме-

риканца, и перецъ араба; только для того, что-бы наслаждаться ими, нужно устроить неко-
торое посредничество, т. е. об-менъ или куплю.Такъ каждый пользуется имуществами и всехъ

прочихъ оолее отдаленнымъ, посредственнымъ
образомъ; иоо только чрезъ наличность тако-

вого пользовашя становятся возможными обще-
ственныя отношешя, въ которыхъ мы живемъ;
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безъ нихъ не возделывалась бы земля, не об-

рабатывали бы ремесленники, и государственный

учреждешя не могли бы действовать ит. д. Ко-

роче сказать, то, чемъ каждый владВетъ непосред-

ственнымъ образомъ, вт> более отдаленномъ отно-

шеши есть также выгода и пользовашедля всякаго

другого, какъ это самымъ блестящимъ образомъ

обнаруживается въ войнахъ: мирный договоръ

и побежденному даетъ независимое положение,

ибо трудъ и благосостояше прежняго врага есть

также имущество и прюбретеше и для самого

победителя, не въ непосредственномъ владеши, но

посредственно чрезъ сношешя. Значить, это воз-

зреше точно такъ же обезпечиваетъ область инди-

видуальной свободы, какъ съ другой стороны рас-

ширяетъ и мелочную ограниченность до космо-

политическаго образа мыслей въ физической и вь

этической области.

4. О скучност и будущей жизни.

Во главе остроумныхъ насм'Ьшниковъ стоить

поэтъ Гейнрихъ Гейне, который будущую жизнь

представляетъ себе безконечно скучною. Вели

бы мы въ ясномъ познаши разумомъ могли

предвидеть такое свойство будущей жизни, то,

полагаю, вместо надежды на иной шръ мы

скорее питали бы глубочайшее желаше навсегда

заснуть безо всякаго сознашя; ибо безконечная

скука для человека, пожалуй, страшнее, чВмъ

действительный страдашя, противъ которыхъ

всетаки можно бороться въ волнеши и въ труде,

и хоть такимъ образомъ, по крайней мере,
иметь удовлетворено въ жизненной деятельности.

Поэтому въ самомъ деле стоить труда не-

сколько точнее пораземотреть подобное опасеше.
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Сущность скуки. Во первыхъ, должно признать, что
назначена намъ будущности зависитъ не отъ
нашей склонности, или отвращешя; какъ не вслйд-
CTßie собственнаго рйшешя вступали мы въ эту
жизнь, столь же мало можемъ мы своею волей
закрывать, или открывать врата жизни. Поэтому
намъ пришлось бы удовольствоваться комичнымъ

про1естомъ и по доброй волй, или противъ нея

следовать своей судьба. Но, быть можетъ, этотъ
ужасъ—лишь простое привидйше, которое пугаетъ
насъ въ иолумракъ и исчезаетъ при свТ.тй, Мы
в'йдь скоро замйчаемъ, что эти остроумцы вра-
щаются въ полумракй смутныхъ представлешй
и никогда не освъщали поняНя скуки философ-
скимъ анализомъ. Иначе они сейчасъ же узнали
бы, что скука заключаетъ въ себй дока-
зательство нашего пдедназначен!я къ

совершенству; ибо скука наступаетъ при вся-
кои ос'шновк'Ь, когда господствуетъ однообраз!е
состояний, или мыслей. А такъкакъ наша природа
вовсе невыноситъ остановокъ, нотребуетъ непре-
рывнаго д в и ж е н i я в п е р е д ъ, то — потому толь-
ко насъ и мучить скука. Она есть бичъ, кото-

рыи язвитъ насъ, когда мы не можемъ дать
удовле1ворешя этому глубочайшему стремление
своей природы къ совершенству. И не только
тогда, когда мы принуждены проводить время за

чъмъ-нибудь незначительнымъ и иичтожнымъ,
но даже и тогда, когда мы занимаемся чймъ-либо
по себй прекраснымъ и добрымъ; ибо и это тоже
только дробь щЬлаго, а наша природа хочетъ

стремиться превыше всЬхъ дробей къ совершен-
ному цйлому. Это видно на любомъ прим'Ьр'Ь.
Накъ бы при слушаши сонаты, или драмы намъ
ни понравился какой-нибудь пассажъ, или сцена,
—- насъ всетаки сейчасъ же охватила бы под-
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стрекающая скука, какъ только намъ привелось
бы безконечное число разъ слушать, или смот-

реть то же самое въ повторены: мы желаемъ

дослушать сонату до конца, насладиться драмой
всецело, хотя бы последуюпце тоны, или сцены

нравились намъ менее, чемъ предыдущее. Такъ

сильно вооружены мы самой природою своей

души противч. остановокъ. Но въ скуке лежитъ

не одно только требоваше изменешя и смены,
ибо даже постоянное изменеше состояшй и дея-
тельностей скоро вызываетъ только рав.нодуппе и

скуку, если перемена не ведетъ къ состоянию,
более достойному и высшему. Отсюда ясно, что

во всякомъ случае монотонное повтюреше здеш-
ней жизни, или даже постоянное однообраз!е огра-

ниченныхъ, несовершенныхъ состояшй въ иной

жизни точно такъ же мучило бы насъ и было бы

адомъ, какъ и здесь. Потому то ходъ нашихъ

предыдущихъ доказательствъ и представляетъ со-

вершенно противоположную картину поступатель-
наго развитая къ совершенному.

Совершенство. Но ПрвДПОЛОЖИМЪ, ЧТО МЫ ДОСТИГЛИ

совершенства ; ведь упомянутые остряки мы-

слятъ даже и совершенное бытае необыкновенно

скучнымъ, потому де, что нечему уже научиться,
либо нечего новато почувствовать. Этимъ пред-

ставлешемъ они опять таки обнаруживаютъ, что

они не выразумели сущности скуки, ибо послед-

няя бываетъ сшуцницею только несовер-

шенна г о’: оно то и чувствуетъ неудовольстайе при

остановке развитая. Но если перенести это чув-

ство на совершенное, то этимъ делаешь его не-

совершеннымъ и нуждающимся въ развитая, т.

е. допускается противореч!е своему собственному

предположена. Все совершенное имеетъ своею
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сущностью по себе единообраз1е (Einerleiheit), и

апръ тотчасъ погрузился бы въ хаосъ, если бы

прекратилось единообраз!е совершенного Кто
сомневается въ томъ, что законы природы всегда

остаются одинаковы, кто предполагаетъ, что въ

следующемъ году реки могутъ замерзнуть при
польскихъ жарахъ! У кого есть желаше, чтобы
въ ближайшемъ случае радтусы круга вдругъ
явились неравными, а тупой уголъ сталъ

меньше, чймъ прямой ? Кто найдетъ скучнымъ
единообраз!е въ томъ, что истина никогда не бы-
ваетъ ложью, прекрасное отвратительнымъ, доб-
рое дурнымъ? Но какъ совершенному необходимо
свойственно единообраз!е, такъ же свойственна

ему и радость. Это видимъ мы изъ опыта: съ ра-
достью связано ведь у насъ всякое достижеше со-

в§Ршенства, — отъ задачи, которую разрешаешь
въ школе ребенокъ, до действ!я зрелаго человека;
удачное лечен ie радуетъ врача, какъ удав-
шееся произведете — художника и рабочаго,
какъ победа — солдата, а найденная истина —

ученаго, равно какъ созерцаше добра въ жизни

счастливитъ насъ всехъ. Но это совершенное
при более продолжительномъ разсматриваши не

все радуетъ одинакимъ образомъ, а подконецъ
охлаждаетъ постоянно усиливающеюся примесью
равнодушия и скуки; въ томъ виновато не само

совершенное въ себе, а наша несовершенная при-
рода, которая не можетъ удовлетвориться дробью
совершеннаго, но требуетъ совершеннаго и

Для другихъ темъ самымъ отодвинутыхъ стрем-
ленш нашей души. Мы можемъ постигать совер-
шенное во времени и наслаждаться имъ только

точкообразно и потому должны искать для каж-

даго новаго мгновешя чего то иного, потомъ

опять иного, всегда стремиться къ новому, еще
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не познанному и не обусловленному. Но если бы

себе представить, что въ одно и то же мгновеше

вей наши силы находятся въ совершенной дея-

тельности, и не одна только часть ихъ (въ то

время, какъ друйя покоятся и нетерпеливо ждутъ

очереди), но все одновременно: тогда вместе съ

темъ тотчасъ бы упразднилось и самое время, и

мы стояли бы предъ изображешехмъ вечнаго со-

вершенства; ибо съ техъ поръ было бы невоз-

можно уже желаше перемены : ведь не было бы

ничего, что могло бы еще далее стремиться къ

развитаю, ничего, что давало бы малейший объ-

ектъ времени, которое измеряется только переме-

нами; съ этимъ тогда одновременно связывалось

бы абсолютное удовлетворите, «божественная»,

какъ говорится, радость, ибо не оставалось бы

никакого основашя для нетерпешя, или скуки :

ни одинъ позывъ не ожидалъ бы случая со

своей стороны бороться изъ-за подобнаго удовле-

творешя. Къ этой возвышенной картине веч-

наго и совершеннаго ведетъ насъ анализъ поня-

тая, безъ лонимашя употребляемаго означенными

остряками съ перенесешемъ свойствъ дроби на

целое и свойствъ стремящагося и становящагося

на совершенное. Если же сказать, что намъ

трудно представить это совершенство, то мы со-

гласимся ; ибо какъ оно ни ясно охватывается по-

нятаемъ, всетаки для нашего представлешя оно

остается таинственнымъ, такъ какъ мы участву-

емъ лишь въ становлеши, а нашъ собственный

опытъ можетъ указать намъ только природу

дроби иея свойствъ. Нужно также заметить,

что радость и блаженство, который мы приписы-
ваемъ совершенному, не могутъ быть мыслимы

въ томъ же виде, каковы оне у становяща-

гося. Бурная радость и ликоваше принадлежатъ
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Чемъ благороднее и способнее человекъ,
темъ более онъ презираетъ искать себе счаспя

въ dolce far niente ; когда ему открывается пер-
спектива жить долее, нервымъ его вопросомъ
можетъ быть всегда лишь: «что же мы будемъ
делать?» Ибо только въ труде и деятельности

привыкли люди уловлять счастие; покой же упо-
требляемъ мы для собирашя силъ къ новой деятель-
ности. Поэтому хорошо быть готовымъ дать,
цр возможности, ответь и на этотъ вопросъ.

всегда низшимъ ступенямъ жизни и сопрово-
ждаютъ задачи стремлешя и борьбы. Чемъ выше

подымается развипе, темъ спокойнее и благо-

роднее становится радость. Сравнимъ, наир., ра-
дость, ощущаемую при перврмъ слушаны какой-
либо симфонш, съ темъ удовлетворешемъ, кото-

рое доставляете намъ та же самая музыкальная
композищя, KOI да мы ее уже знаемъ, лучше по-

нимаемъ ее во вс/йхъ ея частяхъ, и следовательно,
также более и наслаждаемся. Подобно тому, и пер-
вое познаше какой-либо истины связано, повиди-

мому, съ большею радостью, чемъ позднейшее
спокойное наслаждеше этимъ знашемъ; а всетаки

мы, конечно, предпочтемъ второе состояnie, какъ

высшее и лучшее. Точно такъ же и любовь, и

блаженство въ ней становятся все спокойнее, ни-

чуть не теряя въ достоинстве, а тихая вера и

спокойная, чистая совесть доставляютъ более

глубокое удовлетвореше и благороднейшее бла-

женство, чемъ до неба достигаюпця ликовашя

въ перюде брожешя. Поэтому блаженство совер-
шеннаго состояшя и подобаете мыслить благород-
нее и божественнее, чемъ по образцу становяща-

гося и стремящагося.

5. Что мы будемъ дгЬ лат ь ?
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Ми0ологическ1й Для многихъ достаточно предста-
о Тв1;тъ.

влять себе, что на томъ свете насъ

будетъ занимать и восхищать, не прерываясь,

то же самое, что и здесь было нашимъ благород-
нейшимъ и радостнейшимъ занят!емъ. 1акъ

греки думали, что Элиз1умъ полонъ ликован!я и

волнешй болыиихъ празднествъ и игръ, въ кото-

рыхъ проявлялся расцветъ ихъ мирной дея-

тельности } въ средше века желали стоять у трона

Владыки Mipa, на подоб!е придворной службы на

княжескихъ пирахъ, или петь псалмы, словно

на прекрасныхъ церковныхъ процесщяхъ; древ-

ше германцы, обладавшие, какъ сдается, зна-

чительнымъ задоромъ, надеялись ежедневно вести

другъ противъ друга кровавыя поооища, а затемъ,

опять исцелившись отъ раиъ и смерти, тогчасъ

садиться за столы и за неизсякаемымъ медомъ

разсказывать другъ другу про свои опасности

и подвиги. Все эти представлешя, очевидно,

суть только отображешя действительной жизни

и своею бедностью выдаютъ узкш кругозоръ

уповающихъ.

Ответь Но нельзя отрицать, что и великш

идеалисма. философы идеалисма, а во главе ихъ

Аристотель и Гегель, следовали тому же ходу

мысли, хотя это прямо и не бросается вь

глаза. Правда, они отрицаютъ безсмерНе челове-

ческой души \ по всетаки они учатъ безсмертхю

духа, который, какъ самое безусловное, не возни-

каетъ и не исчезаетъ. На вопросъ, дй-

лаетъ этотъ божественный духъ въ своей безко-

иечиой жизни, мы получаемъ подавляющи! от-

вйтъ. что онъ постоянно мыслись ЛОГИЧеСК1Я и

метафизичесшя категорш, которыя д!алектически

выработали Аристотель и Гегель въ своихъ тво-
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решяхъ, и что это мышлеие ручается за его

тождественное быт!е. Значитъ, и у нихъ, какъ у
пашихъ предковъ, содержаше совершенного и

божественная жизнь есть не что иное, какъ то,
что здесь въ человеческой деятельности они

признали за наивысшее.

Съ величайшею силой и популярностью въ

начале нашего столеБя Фихте явился выразите-
лемъ этой мысли идеалисма, въ чемъ его не

превзошелъ самъ 1легель. Это тотъ пунктъ о

которомъ я упоминалъ выше на стр. 166; на-

шей задачею должно быть доказательство науч-
наго основашя, принуждающаго признавать даль-
нейшее развипе. Фихте осмелился (какъ многимъ

казалось, гешально) объявить человеческуюжизнь

единственнымъ быБемъ въ Mipe. Въ человеческой
жизни наивысшее есть де знаше 5 но знаше,
училъ онъ, не только состоитъ въ вйре и при-
знаши истиною, но есть владеше и обладаше
Богомъ и существуетъ не только въ искусствен-
ной ученой форме, по доступно также и простому
естественному чутью. И когда мы думаемъ, что
мы любимъ и знаемъ Бога, это въ действитель-
ности люоовь и знаше, которыми въ пашей лич-

ности Богъ любитъ и знаетъ самого себя •

это,
по Фихте, и есть единственная и истинная жизнь
Бога и его блаженство, единственная и высшая

цель и содержание целаго Mipa, такъ что мы

должны стараться освободиться отъ всякаго раз-
сфяшя призрачными благами и въ глубоко серь-
ёзному сосредоточеши отдаться единой любви и

познашю Бога, какъ нашей подлинной жизни.

Критика
идеалисма.

Какъ ни прекрасно это звучитъ, все-

таки, мы уже сказали, BM'fccTii съ Фихте
и весь идеалисмъ отъ Платона и Аристотеля до
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Гегеля стойтъ лишь на той же самой точке зре-

шя, какую наши предки выражали миоологи-

чески и несколько по детски: именно, это —

апооеозъ земли и человеческой жизни; значитъ,
это — мысль бедная и ограниченная. Выяснимъ

же это, поточнее изследовавъ посылки.

Идеалисмъ исходитъ изъ того предполо-

жения, что безусловно совершенное существо

производитъ или какъ либо причиняетъ раз-
витlе несовершенныхъ существъ, высшая цель

коихъ после перехода чрезо все нисппя сту-
пени состоитъ въ томъ, чтобы прюбр'Ьсти все-

целое совершенство первоначальнаго существа,

такъ что между началомъ и концомъ ряда полу-

чается равенство. Такое мнеше заключаетъ въ

себе ошибку и выдаетъ бедность точки зрешя*.
ибо эти корифеи идеалисма считаютъ землю за

цветъ целой вселенной, а свою собственную

логику и метафизику выдаю тъ за всю полноту

содержашя нерожденнаго Божества. Признавъ
это, никакъ уже нельзя избежать и заклю-

чешя: должно подтвердить бедность Mipa. Но

такъ какъ у насъ совершенно друпя мысли, такъ

какъ для насъ земля — только, что капля въ море,
то мы свободны отъ оковъ этого заключешя и

можемъ обозначить его, какъ притязательную

ограниченность ученика въ маленькомъ горо-

дишке, мнящаго себя въ старшемъ классе на

вершине всего образовашя, ибо онъ не знаетъ

и не видитъ много высшихъ классовъ, которые

въ столице превращаютъ его образоваше въ

простое услов!е получешя образованности. Что

Совершенное не можетъ существовать лишь въ

мышлеши нашихъ высшихь философскихъ кате-

горий, и что Божественная жизнь должна быть

еще чемъ-нибудь другимъ, — это становится яс-
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нымъ, когда мы строго проведемъ методическш

принципъ заключена; Гегель и Аристотель были
бы правы, если бы наше мышлеше было

живо и содержало то, что, рождая, разви-
вало бы все изъ себя. Но ясно, что ни

логика, ни метафизика не въ состояши изъ

своихъ принциповъ развить явлешя действитель-
наго быНя, ибо мы всегда нуждаемся сперва въ

чувствахъ и опыте, чтобы узнать явлешя, да
и тогда еще немного можемъ вывести; а во

вторыхъ, въ принципахъ мы вовсе не обладаемъ
могуществомъ носить и исполнять жизнь всего су-
ществующаго ! — Такъ этой великолепной вы-

веденной великими идеалистами мысли недостаетъ

живыхъ внутренностей: пожалуй, было бы и

недурно, если бы земля была небомъ, а гегелева

логика давала всю божественную истину; но, какъ

мы видели, этому ничтожному образу пожела-

шя недостаетъ реальной верности и действитель-
ности. Не скроемъ отъ себя, что идеалисмъ
и стараго, и новейшаго времени стойтъ
на точке зрен i я древня го птолемеева

м!ропониман!я; ибо, если умныя головы но-

ваго времени и не помещаютъ более неба съ его

богами, или м!ромъ ангеловъ по ту сторону месяца
въ область неподвижныхъ звездъ, то всетаки они,
согласно съ представлен Iями древности, считаютъ
землю за единственную и высшую арену м!ровой
исторхи, а человека за совершеннейшее суще-
ство, и его знаше за высшее, какое вообще су-
ществуетъ и можетъ существовать въ Mipe, такъ

что Богъ и м!ръ вполне исчерпываются въ люб-

ви, счастш и истине человеческаго духа и ни-

чего не въ состояши более делать, какъ только

либо сохранять это быНе, либй постоянно повто-

рять его.
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Но вместе съ ймъ было бы не по фило-
софски отрицать, что категорш идеалисма выра-
жаютъ истину; ибо если отвергать ихъ, то все

наше человеческое знаше, которое единственно

и исключительно покоится на этихъ категор!яхъ,
рухнетъ, подобно тому, какъ валится домъ, изъ-

подъ котораго устраняютъ фундаментъ. Логи-

ческхе и метафизичесюе принципы пускай себе

стоятъ и признаются въ ихъ непоколебимой тожде-

ственности : нельзя только видеть въ нихъ

верхъ нашего духовнаго развитая. Кто станетъ

отрицать, что эти самыя категорш уя?е руко-

водятъ и управляютъ темнымъ мышлешемъ ре-

бенка? Дети, споряпця объ игрушке, въ своихъ

требовашяхъ непроизвольно руководятся кате-

гор1ями «здесь» и «тамъ», «такъ» и «иначе»,

«поскольку» и «постольку» и т. п.; самое ихъ

требоваше содеряштъ признаше цели и средства,

возможности, долженствовашя и действительности;
ихъ вопросъ «почему» предполагаетъ безсозна-

тельное признаше закона достаточнаго основашя

и т. д. Но хотя эти категорш въ своемъ тождестве

лежатъ въ основаши ихъ мышлешя, однако они

признаютъ ихъ лишь инстинктивно; одна только

наука извлекаетъихъ изъ тьмы до ясности нашего

философскаго воззрешя. Но какъ ясность детей
кажется памъ тьмою, такъ и мы не можемъ ко-

лебаться признать, что наша настоящая ясность

для высшей точки зрешя будетъ вновь казаться

темнотою; ибо ясность, которая сама опять уже не

можетъ быть более темнотою, будетъ достигнута

тогда лишь, когда все понятае Mipa, познаваемаго

теперь медленно и въ малой степени путемъ опыта,

наглядно обнаружится изъ принциповъ при одномъ

взгляде. Чего намъ еще недостаетъ въ томъ, столь-

ко яге недостаетъ еще и до заключешя поприща,

Безсмерпе души.
13
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Но какъ это сделать вйроятнымъ ? Основа-
Hie къ вере, кажется мне, лежитъ съ при-
нудительной силой въ томъ доказательстве, что

кругъ нашего развитая еще не законченъ. Но
если бы кто пожелалъ, кроме этого строгаго
научнаго доказательства, еще и нагляднаго пред-
ставлешя о томъ, что мы будёмъ делать, то при-
ходится отвечать, что высшая ступень необхо-
димо должна быть скрыта отъ того, кто ее еще

долженъ пережить; иначе она именно и не была
бы высшею. Конечно, свою теперь, повидимому,
законченную жизнь мы не можемъ считать на-

всегда застывшею, а должны поверить въ богат-
ство Мтровой Сущности, которая не станетъ уго-

Нашъ отвЪтъ. Итакъ, этимъ отвйтомъ идеалистовъ
нельзя успокоить вопрошающихъ: «что мы бу-
демъ делать?»: оказалось, что притязашя этой
точки зрйгпя выдаютъ только ея бедность и лож-

ную скромность. Идеалистъ скроменъ въ томъ, что
незначительное является ему уже неописуемо ве-

ликимъ, даже цйлымъ. Выберемъ лучше дру-
гую дорогу, скромную, повидимому, въ сравнеши
съ означенными притязашями, но притязательную
въ сравненш съ ихъ скромностью! Сознаемся,
что мы не сыты пищею всего человйческаго

знашя; признаемъ, что все содержите науки на-

стоящаго и всей человеческой жизни кажется
намъ еще и бйднымъ въ срав-
нены съ полнотою и богатствомъ, какихъ мы

требуемъ и предполагаемъ въ основанЫ и цйли
развитая въ скрытомъ состояши. Мы думаемъ, что
м!ръ еще не исчерпалъ своего содержашя, что

существуешь еще непредвидимый запасъ жизни

и знашя, съ высоты котораго на свою нынеш-
нюю деятельность мы оглянемся, какъ на дйт-
сшя начинашя.
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щать насъ давно пережитымъ, но изъ рога изо-

бил!я несовершившейся еще сути высыплетъ но-

вый лпръ чувствъ, представлений и д'йлъ, который
теперь намъ кажется Въ преды-

дущемъ лежитъ принудительность
понят!я; въ аналопяхъ можно найти только образъ
для созерцашя; самъ же предметъ остается для

насъ тайною.



ЗАКЛЮЧЕН!®.

Этимъ мы заключимъ свои разсуждешя.
Видъ въ даль, открывшшся предъ нами, пока-

зываетъ великую и чудесную цель, которую, од-
нако, можно удержать за собою лишь въ вере и

надежде. Человеческое здравомысл!е видитъ одинъ
только гшюшдй трупъ и землю, грозно падающую
на гробъ въ могиле; а то, что мы добыли изъ

понятш, въ глазахъ его не более, какъ волшебная
сказка. Стало быть, намъ, осмеяннымъ, подобно
Колумбу, и вышученнымъ, какъ мечтателямт», со

стороны техъ, кто веритъ только въ то, что самъ

видитъ, приходится, сражаясь со своею собствен-
ной чувственностью, которая ревностно соединяется
съ ними противъ насъ, направлять руль къ земле,
еще не открытой, но уже посредствомъ верныхъ
умозаключений познанной. Возславимъ же религш,
которыя почти единогласно возвещаютъ эту
тайну въ качестве одной изъ важнейшихъ своихъ

истинъ и темъ доставляютъ сомневающемуся
сердцу превосходное успокоеше. Релийя — но-

сительница техъ великихъ тайнъ, которыя фи-
лософ!я познаетъ въ поняйяхъ, но которыя, какъ
сердечныя силы, не могутъ быть переданы вънихъ.

Посему релипя — союзница философш; но она

сражается инымъ оруж!емъ и другими силами,
ибо въ то время, какъ философ]я изследуетъ
серьезнымъ трудомъ, релипя имеетъ уже уверен-
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ность обладашя, благодаря счастливейшему дару
благочестивой надежды и чарующему оружпо
святой веры.

Оглянемся на все изследоваше: мы никогда

не гнались за призрачными отражешями, кои

могли бы нежно очаровать насъ безъ собствен-

на™ труда, но неусыпно трудились надъ поня-

т!ями по трезвой методе, не делая и шагу безъ

того, чтобы технически не предначертать себе

дороги. II всетаки для обыденныхъ чувствъ и

стремлений эти мысли, должно сознаться, не без-

условно убедительны. Это мы знали уже на-

йередъ; философ!я ведь везде указываешь намъ,

что мнете чувствъ точно также уловляетъ насъ

своими иллюз!ями, какъ похоти — предметами
своихъ наслаждешй, такъ что, обуреваемые буд-
ничными житейскими заботами, мы, наоборотъ,

бродимъ въ жизни, какъ во сне, и опьяненные

сладкими переживашями чувственныхъ ощуще-

шй, считаемъ видимость за истину, а истину за

призракъ. Но философ!я кротко пробуждаешь
насъ отъ этого сна|2и призываешь къ оодрство-

ванпо, позначно и къ свободе. Я кончаю пре-

краснымъ изречешемъ: «люби настоящее, а все-

таки ищи лучшаго.»



Нисколько словъ о жизни автора книги,

Густавъ Августовичъ Тейхмюллеръ, сынъ офицера,
родился въ Брауншвейге 19 ноября 1832 г. Онъ воспиты-

вался въ местной гимназы и еще на школьной скамье полу-
чилъ интересъ къ философы, главнымъ образомъ, къ .эсте-

тике. Съ 1852 г. онъ посвятилъ себя изучещю философы
въ Бер.ынскомъ университете подъ руководствомъ славнаго

Тренделенбурга. Здесь же онъ прюбрЪлъ основатель-

ный познашя по естественнымъ наукамъ и классической
филологы. Въ 1856 г. онъ получилъ въ Халле степень

доктора философы. Оставшись по смерти отца въ нужде,
молодой ученый еще съ 1855 г. поступилъ домашнимъ
учителемъ въ домъ генерала Вертера, который въ следу-
ющемъ году былъ назначенъ въ Петербургъ германскимъ
послапникомъ. Вместе съ Вертеромъ Тейхмюллеръ пргйхалъ
въ Pocciro, Въ ему повезло; черезъ два года онъ

покидаетъ свое место и поступаетъ учителемъ греческаго и

нймецкаго языковъ въ училище при лютеранской церкви
Св. Анны. Въ 1860 г. Тейхмюллеръ, женивппйся въ Петер-

вернулся заграницу и поступилъ приватъ-доцентомъ
въ Гёттингенскlй университета, где свелъ дружбу со знаме-

нитымъ философомъ Г. Р. Лоццеи съ Г. Риттеромъ,
тоже небезызвТстнымъ историкомъ философы.

Потрясенный смертью своей первой жены, Тейхмюллеръ
въ 1862 г. совершилъ большое путешествте на Востокъ, ко-

торое длилось около ПА лета. По возвращены въ Гёттин-
генъ онъ возобновилъ свою педагогическую деятельность, и

въ 1867 г. добился звашя экстраординарнаго профессора.
Въ слфдующемъ году онъ получилъ приглашение ординарнымъ
профессоромъ въ Базель, где завязалъ многочисленный и

пр!ятныя сношешя. О базельской своей жизни онъ всегда
впоследствы вспоминалъ, какъ о пртятнейшей поре.
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Въ 1871 г. Тейхмюллеръ былъ выбрапъ на философ-
скую каоедру при Дерптскомъ, нын'Ь Юрьевскомъ универси-

; до него это мйсто занимали Штрюм пе ль. Въ Юрьеве
Тейхмюллеръ оставался уже до конца своихъ дней. Здесь
онъ написали вей свои наиболее замечательный работы, въ

томъ числе, и предлагаемую книгу «Безсмерт!е души». Онъ

скончался 22 мая 1888 г. после долговременныхъ жестокихъ

страдашй отъ рака желудка. Тейхмюллеръ издали около

‘2O томовъ сочинены, не считая мелкихъ статей и рецензы

въ повременныхъ издан!яхъ, Прилагаю при семи списокъ

его главнЪйшихъ сочинены:

zXristotelische Einteilung der Verfassungsformen — 1859, Die Ein-

heit der Aristotelischen Eudämonio — 1859, Aristotelische Forschungen.
I. Beiträge zur Erklärung der Poetik des Aristoteles — 1867, II.) Aristo-

teles’ Philosophie der Kunst — 1869, Ш.) Geschichte des Begriffs der

Parusie — 1873
,

Studien zur Geschichte der Begriffe — 1874,
Unsterblichkeit der Seele — 1874 и II изд. — 1879, Die Platonische Frage
(протпвъ Целлера) — 1876, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe —

въ 3 томахъ: I.) Heracleitos — 1876, II.) Pseudohippocrates de diaeta. —

Ileracleitos als Theolog, oder über den Einfluss der ägyptischen Theologie
auf die griechische Philosophie — 1878, Ш ) Die practische Vernunft bei

Aristoteles — 1879, Frauenemancipation — 1877, Darwinismus uud Philo-

sophie — 1877, Wahrheitsgetreuer Bericht über meine Reise in den Him-

mel. Von Immanuel Kant — 1877, Die Reihenfolge der Platonischen

Dialoge — 1879, Das Wesen der Liebe — 1880, Paedagogisches — 1881,
Literarische Fehden im IV. Jahrhundert v. Chr. — въ 2 т., I. — 1881 и

11. — 1884 г., Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung
der Metaphysik — 1882, Religionsphilosophie — 1886, Neue Grundlegung
der Psychologie und Logik — 1889 (вышло поел!; смерти автора).

Литературная деятельность Тейхмюллера распадается

на три перюда. Тейхмюллеръ, кажется, первоначально не

думалъ стать системными философомъ. Все написанное имъ

до Юрьева вТрпо тренделенбурговой традиции и посвящено

Аристотелю. Въ ЮрьевЬ только онъ и сталь въ силу раз-

ныхъ обстоятельствъ (какъ онъ самъ въ шутку говорили,

будто бы вследств!е отсутств!я занимательнаго общества,

которое могло бы отвлекать его) тг ймн великими исто-

рикомъ и замечательными философомъ, какими мы его

знаемъ. Сначала онъ расширяетъ лишь область своп хи за-

нятий по исторш философы на досократпковъ и Платона.

Въ этомъ направлены они, какъ известно, достигъ блестя-

щихъ результатовъ: онъ разбили господствовавшее целлерово

понимаше платонисма, возсоздалъ философш Анаксимандра
и Гераклита. Мало по мал у онъ переходить икъ системной

философlи, правда, высказываясь ио случайными поводамъ.

Таки «БезсмерНе души», «Сущность любви», «Эмапсипапдя
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женщинъ» — циклы публичныхъ лекций съ благотворительной
ц!лыо; «Дарвинисмъ и философ!я» — актовая р!чь, воз-

никшая изъ споровъ и собес!дованы съ великимъ естество-

в!домъ К. Э. Бэром ъ. Только въ «Метафизик!» Тейх-

мюллеръ выходитъ на свою настоящую дорогу. Хотя онъ

и поел! этого отвлекается въ сторону исторlи философы,
но усп!ваетъ еще издать «Философпо религы». Въ посл!д-
Hie годы Тейхмюллеръ работалъ надъ обширнымъ трудомъ
«Теологикой» или философскимъ учешемъ о Бог!. Этой за-

дачи онъ исполнить не усп!лъ.
Что касается общей характеристики учешя Тейхмюллера

и историческаго значешя его философы, то я п зволю себ!

отослать читателя къ своей книг! «О поняты искусства»,

равно какъ и къ прекрасной стать! А. А. Козлова въ

«Вопросахъ философт и психологlи» за истекшт годъ.
Въ отношсши нравственная характера надобно при-

знать Тейхмюллера высокопочтенною личностью. Это былъ

челов'Ькъ, хотя и претерпйвшш въ жизни немало зла и не-

справедливостей, но зато самъ никого не обид гйвнпй и никому
не повредивппй. Чуткlй къ чужой бйдй, онъ истратилъ цгЬ-
лый капиталъ на вспомоществоваше недостаточнымъ сту-
дентами Прекрасный и влиятельный ораторъ-учитель,
добрый и снисходительный паставникъ, онъ вйчпо бу-
детъ жить въ памяти т'Ьхъ, кто имЬлъ счасые вступить съ

нимъ въ болЬе близмя отношен!я и покороче съ нимъ по-

знакомиться.

E. А. Б.
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