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Kokkuvote

Huumori kasutamine tavakooli Gpilaste ja hariduslike erivajadustega Gpilaste kooli dpilaste

hinnangul

Magistritod eesmargiks oli vorrelda tavakooli ja hariduslike erivajadustega dpilaste kooli dpilaste
hinnanguid huumori tdhendusele ja kasutamisele klassis ning huumori kasutamisele klassis
Opetaja poolt. Kombineeritud uurimus viidi labi Léuna-Eesti kahe tavakooli ja kahe HEV kooli
kolmanda kooliastme dpilaste seas. Uurimist60 pdhineb ankeetkisitlustel ja poolstruktureeritud
intervjuudel. Kvantitatiivses uurimuses osales kokku 375 Opilast vanuses 12—17 aastat, kellest
umbes pooled olid tavakoolist (N=104) ja pooled HEV &pilaste koolist (N=137). Kvalitatiivses
uurimuses osales 24 opilast vanuses 14-16 aastat — intervjueeriti 12 tavakooli ja 12 HEV kooli
Opilast. Uurimistulemustest selgus, et vorreldes tavakooli dpilastega mdistavad ja hindavad HEV
kooli dpilased huumorit erinevalt — Gpetaja voiks olla tundi andes tdsine; huumor hairib nende
keskendumisvdimet ja avaldab m6ju dppetegevusele. HEV kooli dpilased tajuvad ka huumori
kahjulikku ja hairivat mdju. HEV 0Gpilaste hinnangul kasutab dpetaja nalja tegemiseks eelkdige
naljapilte, naljakaid videoid ja filme. Tavakooli dpilaste hinnangul on klassis kasutataval

huumoril I166gastav ning dppimistahet suurendav moju.

Vdtmesonad: huumori tdhendus, huumor klassis, dpetajapoolne huumor, HEV kooli Gpilased,

tavakooli Gpilased

Abstract

The use of humor according to the students in regular schools and students with special

educational needs

The master’s thesis aimed to compare regular and special educational needs (SEN) students’
evaluations of humor in a classroom as well as teacher’s use of humor in a classroom setting. The
combined research was conducted among the 7th — 9th grade students of two regular schools and
two SEN schools in Southern Estonia. The research is based on questionnaires and semi-



Huumori kasutamine klassis tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul 3

structured interviews. A total of 375 students between the ages of 12 and 17 participated in the
quantitative study, about half of whom were from a regular school (N=104) and half from a
school for SEN students (N=137). The qualitative study included a total of 24 students aged from
14 to 16, half (12) of the students interviewed were from regular schools and half (12) from SEN
schools. Research showed that SEN school students understand and appreciate humor differently
from the students at regular schools. Among other things, the SEN school students indicated that
teachers could remain serious while teaching a class; and humor disturbs their ability to
concentrate as well as impacts their learning activities. The SEN school students perceive the
harmful and disturbing effects of humor. According to SEN students, teachers’ main way to make
jokes is through funny pictures and videos. Regular school students assert that the incorporation

of humor in the classroom induces a sense of relaxation and enhances the motivation to learn.

Keywords: meaning of humor, humor in a classroom, teacher’s humor, SEN school students,

regular school students
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Sissejuhatus

Uha enam ollakse teadlikud huumori positiivsest mdjust nii dppeprotsessile, Opilaste voimetele ja
sotsiaalsetele oskustele kui ka kognitiivsele arengule. Krips jt (2012) on valja toonud, et dpetaja
ainealase kompetentsuse kdrval on Opilaste jaoks oluline just see, kuidas dpetaja suhtleb
Opilastega — oluliseks peetakse Gpetaja huumorimeelt.

Huumor ei moju positiivselt, kui Opetaja ei anna klassis dpetades edasi empaatiat ja
hoolivust. Lisaks on oluline, et huumori kasutamisel suhtub Gpetaja dpilastesse lugupidavalt,
jalgides tahelepanelikult Gpilaste reaktsioone, et nad tunneksid ennast hasti (Martin & Ford,
2018).

Opetajapoolse huumori teadlik kasutamine vdimaldab muuta Gppeprotsessi
efektiivsemaks. Huumor avaldab positiivset mdju nii Gpetamisele kui ka dppimisele seoses
Opilase sotsiaal-emotsionaalse ja kognitiivse arenguga. Samuti avaldab huumor positiivset méju
Opilaste motivatsioonile, Gpitu mdistmisele, muutes tunni teema huvitavamaks. Opetajate poolt
kasutatav huumor vGib aidata vahendada Opilaste stressi, arevust ja pingeid. Huumor aitab
séilitada dpilaste tahelepanuvbimet, mis omakorda toetab dppeprotsessi. Huumor aitab luua
seoseid dppematerjali omandamisel — Gpilastele jaéb humoorika sisuga materjal paremini meelde
(Abel, 2015; Bieg & Dresel 2018; Manlongat et al., 2021; Skinner, 2010; Ziv, 1987; Whisonant,
1998).

Samas peavad Opetajad olema huumori kasutamisega klassis ettevaatlikud. Seda ei tohi
kuri- ega liigtarvitada, et hoida &ra ettearvamatuid tagajargi (Shiyab, 2009). Negatiivne huumor
mdjutab kahjulikult heaolutunnet ja dppeprotsessi — nditeks vdib keegi dpilastest tunda ennast
solvatuna ja hairituna (Hugelshofer et al., 2006; Manlongat et al., 2021; Whisonant, 1998).

Huumorimeel on seotud huumori tajumise, loomise ja mdistmise individuaalsete
erinevustega (Martin, 1998). Opilased tajuvad, mdistavad ning suhtuvad huumorisse erinevalt. Ei
saa eeldada, et huumor sobib kéikidele dpilastele ja nad mdistavad seda tihte moodi — see, mis
uhele dpilasele on humoorikas, ei pruugi seda olla teisele. Igal juhul peab Gpetaja mdistma ja
arvestama kdoikide Opilaste individuaalsusega ning hariduslike erivajadustega dpilaste (edaspidi
HEV 0opilased) eriparadega (Abel, 2015).

Huumori tajumise, thtsuse ja tdhususe kohta pedagoogilises protsessis on labi viidud
mitmeid uurimistoid (nt Bieg & Dresel 2018; Manlongat et al., 2021; Shiyab, 2009; Wanzer,
2002; Whisonant, 1998). Eri kultuuriruumides I&bi viidud uurimistdid huumori kasutamisest
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Oppeprotsessis ei saa Uheselt le votta, kuna huumori kasutamist mdjutavad mitmed tegurid —
kultuurilised, Gihiskondlikud, ajaloolised, poliitilised ja ka rahvuslikud eriparad. Huumorit,
huumori olemust, olulisust ja huumori kasutamise eesmarke mdistetakse eri kultuuriruumides
erinevalt (Abel, 2015).

Eestis on 18putdddes késitletud huumori kasutamist koolitustel, tavakooli ja kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli dpilaste ning eelkooliealiste laste Gppetegevuses (Land, 2021;
Maranik, 2017; Pilt, 2014; Pirts, 2013; Poopuu, 2013; Tomingas 2021; Toomiste, 2016; Viies
2023).

Magistritdo autoritele teadaolevalt pole tavakooli ja hariduslike erivajadustega dpilaste
kooli (edaspidi HEV kooli) dpilaste hinnanguid huumori tdéhendusele, huumori kasutamisele
klassis ja dpetajapoolsele huumorile eelnevalt uurimustes késitletud. Magistrito6 koosneb
kolmest osast. Esimeses osas antakse teoreetiline ilevaade huumori tdhendusest, klassis
kasutatava huumori olemusest ning Gpetajapoolse huumori kasutamisest klassis. TG0 teises 0sas
kirjeldatakse t60 metoodikat. T66 kolmandas osas on esitatud tulemused koos kvantitatiivsete ja

kvalitatiivsete andmete analliusiga.

1. Teoreetiline tlevaade

1.1. Huumori tdhendus

Huumori tdhendus on aastate jooksul muutunud (Shiyabi, 2009). Uha enam defineeritakse
huumorit kui positiivset emotsiooni, mille k&ivitavad kognitiivsed protsessid. Huumor on lai ja
mitmetahuline mdiste — midagi naljakat, mida inimesed (tlevad, teevad ja mis paneb teisi
naerma. See hdlmab vaimseid protsesse, mille kéigus luuakse ja tajutakse l18busat stiimulit ning
kaasneb emotsionaalne rddom (Martin & Ford, 2018).

Huumorit saab jagada nii positiivseks kui ka negatiivseks. Positiivne huumor on eelkdige
naljade vdi naljakatest olukordadest raékimine, teiste I6bustamine naljadega, eesmérgiga
vahendada inimeste vahelisi pingeid. Negatiivne huumor on agressiivne — huumorit kasutatakse
kritiseerimise v6i manipuleerimise eesmérgil. Negatiivne huumor vdib olla ka sarkasm,
narrimine, naeruvaaristamine, monitamine, ennast naeruvéaristav jt (Chen & Martin, 2007).

Uurimistdod on valja selgitanud, et dpilased tajuvad dpetajapoolset positiivset huumorit
rohkem kui negatiivset huumorit (Tsukawaki & Imura, 2022; Wu et al., 2023).
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Positiivne huumor, mida dpetajad klassis kasutavad, omab sotsiaalseid funktsioone —
muudab omavabhelisi suhteid, loob positiivse dhkkonna ning mdjub Gpilaste vaimsele tervisele
hasti (Tsukawaki & Imura, 2022). Alates 12. eluaastast suudavad lapsed seoses arenguliste
muutuste ja kasvava elukogemusega kasutada huumorit teadlikumalt ebakindlates ja
stressirohketes olukordades. (Fihr, 2002).

1.2. Huumori kasutamine klassis

Huumor on sotsiaalne néhtus, suhtlus- ja veenmisvahend, mis aitab mdjutada rihmaprotsesse
ning luua inimestevahelisi suhteid kooliklassis (Martin & Ford, 2018). Ténapdeva pedagoogiliste
standardite jargi on huumori kasutamisel klassis oluline koht. Huumori kaasamist julgustatakse
kdigil akadeemilistel tasanditel (Torok et al., 2004).

Huumori kaudu toimub Gpilaste tdhelepanu haaramine ja hoidmine, mis ergutab malu
ning on omakorda seotud dppimistulemustega (Wanzer, 2002). Labiviidud uurimistdode kohaselt
peavad Opilased huumori kasutamist tbhusaks, sest see hdlbustab ja suurendab dppimise
efektiivsust ning loob positiivse dpikeskkonna (Berk, 1996; Kher et al., 1999; Skinner, 2010;
Wanzer, 2002; Whisonant, 1998).

Erinevad uurimist6od nditavad, et huumori kasutamise tulemusel paraneb nii dpitavast
arusaamine kui ka meelde jadmine, samuti méjutab huumor klassi dppekeskkonda, tdstab dpilaste
motivatsiooni ja vahendab afektiivseid barjaare (Askildson, 2005; Shiyab, 2009; Skinner, 2010;
Whisonant, 1998). Naiteks on varasemate uurimistéddega tdestatud, et dpilased maletavad tunnis

esitletud humoorikaid nditeid paremini kui tosiseid (Kaplan & Pascoe, 1977).

1.3. Opetajapoolne huumor Klassis
Opetajapoolne huumor on tdhus vahend, millega 6pilaste poolehoidu vdita ning tahelepanu
haarata ja hoida. Huumor avaldab mdju dppimisele — dpilased td6tavad tunnis rohkem kaasa
(Saroglou & Scariot, 2002; Skinner, 2010; Wanzer, 2002). Huumori kasutamisel klassis paraneb
Opilaste produktiivsus, motivatsioon ja omavaheline koostd, vaheneb &revus ja stress, Gpitav
teema jadb paremini meelde ning klassis on parem 6hkkond (Berk, 1996; Golchi & Jamali, 2011;
Ziv, 1987).

Opetajad kasutavad klassi juhtimiseks erinevaid strateegiaid, eesmargiga vahendada

stressi ja pinget, mist6ttu on huumori kasutamine t6hus vahend, mida voiks iga Gpetaja oma
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igapaevatoos tarvitada (Brunner, 2002; Ziv, 1987; Whisonant, 1998). Opetajatel peavad olema
huumori kasutamise viisid hasti planeeritud, kohandatud ning ellu viidud konkreetsete tulemuste
saavutamiseks. Huumori kasutamisega ei tohi klassis liiale minna ehk teisisénu — dpetajast ei tohi
saada meelelahutaja (Berk, 1996; Parrott, 1994; Skinner, 2010).

Opetajatepoolne huumor ja dpilaste vaimne tervis on omavahel seotud — positiivse
huumori kasutamine tagab dpilaste emotsionaalse heaolu ja kdrgema enesehinnangu (Tsukawaki
& Imura, 2022). Huumor on (ks viis pingete leevendamiseks ja stressi ennetamiseks, arevuse
vahendamiseks ning kognitiivsete vBimete, motivatsiooni ja jarjepidevate saavutuste
parandamiseks. Huumor soodustab probleemiilesannete tdhusaks lahendamiseks vajalikke
kognitiivseid protsesse. Huumori kasutamine dppetegevuses aitab kaasa parematele tulemustele
ning muudab Gpilaste suhtumise 6petajasse ning dppetdodsse positiivsemaks (Bishara, 2023;
Wanzer, 2002).

Opilaste arvates on huumori kasutamisel positiivne maju 6ppimisele — huumor ja
positiivsed emotsioonid tagavad sotsiaalse kaasatuse, parandades ka erivajadustega laste
toimetulekut ja suhtlust (Pentury & Rangka, 2020; Shiyab, 2009).

Huumor on erivajadustega laste sotsiaalses suhtlemises oluline, tdites nii sotsiaalseid,
emotsionaalseid kui ka arenguga seotud funktsioone. Erivajadusega lapsed tajuvad huumorit
erinevalt — see sbltub nii kontekstist kui ka lapsest endast. HEV dpilastel v6ib olla raskusi
huumori kognitiivsel té6tlemisel, mdistmisel ja hindamisel ning nende huumorimeel séltub
konkreetse lapse eriparadest. Opetajal tuleb arvestada &pilaste individuaalsete isedrasuste ja
perekondliku taustaga. Oluline on mdista, et HEV 0Opilased saavad klassis kasutatud huumorist
vahem ja erinevalt aru kui tavakooli dpilased (Pentury & Rangka, 2020).

Eestis on kirjutatud mitmeid I6putdid, mis kasitlevad huumori kasutamist. Pirts (2013)
kirjeldas kvantitatiivses uurimuses nii tavakooli tiidrukute ja poiste kui ka kasvatuslike
eritingimusi vajavate Opilaste kooli poiste ja tavakooli poiste hinnanguid, kuidas dpetajad
kasutavad klassis huumorit. Poopuu (2013) kvalitatiivse uurimuse eesmark oli kindlaks teha,
kuidas taiskasvanute ohutusalaste koolituste labiviijad (12 koolitajat) suhtuvad huumorisse ja
hindavad huumori kasutamist. Pilt (2014) kasutas uurimisstrateegiana arendusuurimust, mille
eesmargiks oli luua huumorit sisaldavad t66lehed eesti keele dpetamiseks neljandas klassis.
Uuringus osalenud neljanda klassi dpilastelt kiisiti, kuidas nad tajusid t66lehtedel esitatud
huumori erinevaid liike ning mil maaral nad dpitava keeleteema omandasid. Toomiste (2016) t66
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eesmargiks oli vélja selgitada erinevas eas lasteaialaste nalja mdistmine l&htuvalt ealistest ja
arengulistest isedrasustest. Valimisse kuulus kaheksa last vanuses 57 aastat. Andmekogumise
meetodina kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Maranik (2017) kasitles oma t66s huumori
kaasamise vBimalusi eesti keele 6ppimisel teise keelena alushariduses. Fookusgrupi intervjuul
osalesid kuus keelekimblusriihmas tootavat Gpetajat. Tomingas (2021) tdi oma t66s valja
Opetajate suhtumise huumorisse ja késitles dpetajate kogemust huumori kasutamisega Gppetoos.
Kvalitatiivse uurimuse valimi moodustasid kuus dpetajat Eesti erinevatest koolidest. Land (2021)
t66 uurimismeetodiks oli juhtumiuuring, milles selgus pdhikooli teise kooliastme dpilaste
arvamus, kuidas mdjutas sooritust hindeline humoorikas test. Viies (2023) kasitles oma t66s
huumori rakendamist hariduses ja kitsamalt tantsuhariduse kontekstis, analtitisides kirjalikke
allikaid ning oma kogemusi.

Selgus, et Eestis kirjutatud huumori kasutamist klassiruumis puudutavad uurimisté6d on
olnud suunatud tavakooli dpilastele. HEV kooli Gpilaste seas midagi sarnast uuritud ei ole. Siit
tOstatub k&esoleva uurimuse uurimisprobleem — kuidas mdistavad huumori kasutamist klassis

HEV kooli Gpilased vdrreldes tavakooli dpilastega.

Ké&esoleva magistritod eesmérgiks on vorrelda tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnanguid
huumori tdhendusele ja kasutamisele klassis ning huumori kasutamisele klassis dpetaja poolt.
Selleks pustitati kolm uurimiskisimust:

1. Missugune on huumori tahendus tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul?

2. Missugune on tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang huumori kasutamisele klassis?

3. Missugune on tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang dpetajapoolsele huumori

kasutamisele klassis?

2. Metoodika

Kombineeritud uurimuses kasutati nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Kvantitatiivset uurimisviisi kasutati eesmérgiga koguda tapselt piiritletud objektide kohta
voimalikult objektiivseid empiirilisi andmeid (Laherand, 2010). Kvalitatiivset l&henemisviisi
kasutati eesmargiga maista intervjueeritavate hinnanguid ja arusaamu huumori tahenduse, klassis

kasutatava huumori olemuse ning dpetajapoolse huumori kohta klassis. Nii ankeedi kui intervjuu
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eesmargiks oli leida vastused kolmele uurimisktsimusele. Magistritdos kasutati kahte

uurimisinstrumenti: ks kvantitatiivne — ankeet ja teine kvalitatiivne — intervjuu.

2.1. Valim

Magistritdos kasutati eesmérgiparast mugavusvalimit, sest oluline oli uuritavate kerge

kattesaadavus ning koostéévalmidus (Ounapuu, 2014). Uurimus viidi labi Léuna-Eesti kahe

tavakooli ja kahe HEV kooli dpilaste seas. HEV on tldhariduskool, mis kooli pdhimééruse jargi

on suunatud HEV d&pilastele. Koolid leiti eesmérgiparase mugavusvalimi teel — kahe tavakooli ja

HEV kooli baasil, kusjuures dpilased dppisid riikliku dppekava jargi kolmandas kooliastmes.
Kvantitatiivse uurimuse osas kasutati ankeete, kus osalejad olid oma soo maaratlenud

(N=375). Kvantitatiivse osa valimist annab levaate tabel 1.

Tabel 1. Kvantitatiivse uurimuse osa valim

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased

Vanus Lo posid  Todrakud - Poisid Kokku
12 0 0 0 1 1
13 28 15 7 33 83
14 34 34 10 35 113
15 33 34 11 42 120
16 8 10 13 22 53
17 1 0 0 4 5

Kokku 104 93 41 137 375

Tavakooli uuritavatest 53% (N=104) olid tiidrukud ja 47% (N= 93) olid poisid. Tavakooli
Opilaste vanus oli vahemikus 13-17 eluaastat ning keskmine vanus oli 15,0 aastat. HEV kooli
uuritavatest 76% (N=137) olid poisid ja 23% (N= 41) olid tudrukud. Tldrukute vaike hulk
tuleneb haridusliku erivajaduse spetsiifikast. HEV kooli dpilaste vanus oli vahemikus 1217
eluaastat ning keskmine vanus oli 14,5 aastat.

Kvalitatiivse uurimuse osas labiviidud intervjuu valim leiti sama mugavusvalimi teel
valitud koolide dpilaste seast. Intervjueeritavad dpilased leiti sobitatud paaride meetodil,
kusjuures kahe grupi Opilaste moodustamise tunnusteks olid dppimine kolmandas kooliastmes
riikliku 6ppekava jargi, sama sugu ja sama vanus. Intervjueeritavate dpilaste arv oli 24 (12 Gpilast

tavakoolist ning 12 dpilast HEV koolist). Kvalitatiivse osa valimist annab Ulevaate tabel 2.
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Tabel 2. Kvalitatiivse uurimuse osa valim

Tavakooli 6pilased HEV kooli 6pilased
Vanus  Sugu  Uuritava kood  Vanus Sugu Uuritava kood
14 poiss TP-14-1 14 poiss HP-14-1
14 poiss TP-14-2 14 poiss HP-14-2
14 tidruk TT-14-1 14 tldruk HT-14-1
14 tldruk TT-14-2 14 tidruk HT-14-2
15 poiss TP-15-1 15 pOiss HP-15-1
15 poiss TP-15-2 15 pOisS HP-15-2
15 tidruk TT-15-1 15 tidruk HT-15-1
15 tidruk TT-15-2 15 tldruk HT-15-2
16 poiss TP-16-1 16 poiss HP-16-1
16 poiss TP-16-2 16 poiss HP-16-2
16 tdruk TT-16-1 16 tldruk HT-16-1
16 tldruk TT-16-2 16 tidruk HT-16-2

2.2. Uurimisinstrumendid ja andmete kogumine

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks kasutati Shiyab’i (2009) koostatud ankeeti huumori
kasutamise kohta klassiruumis, mis on eelnevalt adapteeritud (Pirts, 2013: adapteerijad on M.
Pirts ja K. Kdiv).

Ankeedis oli kokku 15 valikvastustega kisimust. Instruktsiooniks oli valida tks
vastusevariantidest. Esimese neljateistkimne kisimuse 18pus said 6pilased soovi korral oma
vastust tdpsustada. Kisimused jaotusid kolme teema vahel — huumori tdéhendus, huumori
kasutamine klassis ning huumori kasutamine dpetaja poolt. Kolm kisimust aitasid valja selgitada
Opilaste hinnangud huumori tdhendusele. Jargmise viie kiisimusega ilmnesid 6pilaste hinnangud
huumori kasutamisele klassis. Viimase seitsme kisimusega selgusid dpilaste hinnangud
Opetajapoolse huumori kasutamisele.

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks kasutati tavakooli dpilaste puhul Google VVormi e-
kisimustikku ja HEV kooli dpilaste puhul paberile triikitud ankeeti, kusjuures ankeetide sisu oli
identne. Lisas 1 on kusimustik, mille sisu edastati kisitletavatele elektrooniliselt ja paberil.

Kvalitatiivsete andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuud,
mille k&igus esitatavad kisimused tuginesid Pirtsi ja K&ivu (Pirts, 2013) poolt adapteeritud
ankeedi kiisimustel. Ankeedi pdhjal koostas intervjuukava magistritéo juhendaja K. Kdiv.

Intervjuukava on lisas 2.
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Uuritavate leidmiseks saadeti Louna-Eesti kahe tavakooli ja tihe HEV kooli koolijuhtidele
e-kiri palvega saata e-kooli vahendusel edasi info- ja ndusolekukiri 7.—9. klassi dpilaste
vanematele. Uhe HEV kooli lastevanematele andsid klassijuhatajad info- ja ndusolekulehe
paberkandjal taitmiseks. Vanematelt saabus koolidesse kokku kolm vastust, et nende lapsed ei
osale uuringus (vastavalt 1 tavakooli ja 2 HEV kooli last).

Opilasi informeeriti uurimistdé sisust ja olemusest enne selle labiviimist. Uurimistéos
osalemine oli vabatahtlik ja anoniiiimne. Opilastel oli Gigus osalemisest igal hetkel keelduda.
Anonulimsuse tagamiseks viidi tavakooli dpilaste puhul individuaalintervjuud labi Uks-thele
Zoomi keskkonnas, intervjuud salvestati. HEV kooli Opilastega viidi labi individuaalintervjuud
uks-Uhele eraldi ruumis, intervjuud salvestati diktofoniga.

Usaldusvaarsuse téstmiseks viidi autorite poolt eelnevalt labi eeluurimus — neli
prooviankeeti (kaks tavakooli dpilastega ja kaks HEV kooli Gpilastega) ning kolm
prooviintervjuud (uks tavakooli ja kaks HEV kooli dpilastega). Prooviankeedi analttisimisel
selgus, et HEV kooli Opilased vajasid lisaselgitust ankeedi 15. kiisimuse nelja sdna tdhenduse
kohta (anekdoot, karikatuur, koomiks, kbnemaneer). Kiisimuste sisu ankeedis ei muudetud. Enne
intervjuu salvestamist teavitati opilasi, et helifaile sailitatakse Dropboxi keskkonnas magistritdo

kaitsmiseni ning seejérel failid kustutakse.

2.3. Andmete analts

Andmeanalisi kasutati kombineeritult — kvantitatiivsete andmete analutisimiseks kasutati
paariviisilisi y>-teste, kirjeldavat statistikat ning kvalitatiivseid andmeid analiidsiti kvantitatiivse
induktiivse sisuanaliilisiga, kusjuures kategooriate protsentidevaheliste erinevuste analtitisimiseks
kasutati paariviisilisi y>-teste.

Kvantitatiivse uurimuse andmed salvestati automaatselt Google Vormist MS Exceli
programmi.

Tavakooli dpilaste intervjuu keskmine kestvus oli 12,01 minutit. HEV kooli dpilastega
labiviidud intervjuu keskmine kestvus oli 14,04 minutit. K8ige lihem intervjuu kestis 7,22
minutit ning kdige pikema intervjuu kestvus oli 23,56 minutit.

Salvestatud intervjuude helifailide transkribeerimiseks kasutati TTU Kiiberneetika
Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris valjatodtatud veebipdhist
kdnetuvastusprogrammi (Olev & Alumée, 2022). T66 usaldusvaarsuse tagamiseks ja tekstifailide
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parandamiseks kuulasid uurijad helifaile kolmel korral. Uhe intervjuu transkribeerimiseks kulus
keskmiselt 2 tundi. Intervjuude transkriptsioon oli Microsoft Wordi programmis kokku 42
lehekdilge, kirjastiilis Times New Roman, Kirja suurus 12 ning reavahe 1,5.

Kvalitatiivse uurimuse osa andmete analliisimiseks transkribeeritud intervjuud kodeeriti.
Eelnevalt olid autorid prooviintervjuude transkriptsioonide kodeerimiseks kasutanud programmi
QCAmap, kuid magistritos esitatud kvalitatiivsete andmete analiisimiseks otsustati kasutada
kasitsi kodeerimist, kasutades kvantitatiivset induktiivset sisuanalGiisi.

Opilaste vastused intervjuudes kategoriseeriti. Kvantitatiivse sisuanaliiiisi kaigus
moodustati kodeerimisthikute — mainingute alusel kategooriad ning arvutati mainingute protsent
kategooriate 16ikes iga intervjuukiisimuse puhul eraldi. Néide selle kohta, kuidas kategooriad

moodustati, on valja toodud lisas 3.

3. Tulemused

3.1. Kvantitatiivsete andmete anallitis

Selles t00 osas antakse Ulevaade kvantitatiivse uurimuse osa tulemustest.

3.1.1. Huumori tdhendus tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangul
Tabelis 3 on vélja toodud tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste protsent valikvastuste 18ikes,

kes andsid hinnangud huumori tahenduse kohta klassis.
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Tabel 3. Huumori tahendus tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangul

Tavakooli dpilased  HEV kooli 6pilased

" 5
Huumor tahendab f % f % X
Kdike eelpool nimetatut (naermist

ja naeratamist, sdbralik olemist, 99 50,51% 90 50,56% ns
huumorimeele olemasolu)

Huumorimeele olemasolu 42 21,43% 38 21,35% ns
Naermist ja naeratamist 46 23,47% 37 20,79% ns
Sdbralik olemist 4 2,04% 5 2,81% ns
Tapsustasid vastust 5 2,55% 8 4,49% ns

Kisimusele huumori tdhenduse kohta vastasid nii pooled tavakooli (51%) kui ka pooled HEV
kooli dpilased (51%), et huumor tahendab nii huumorimeele olemasolu, naermist ja naeratamist
kui ka sBbralik olemist. Lisaks ilmnes, et huumor tahendab Gpilastele ka naermist ja naeratamist
ning huumorimeele olemasolu inimesel, kusjuures statistiliselt olulisi erinevusi kahe uuritavate
grupi hinnangutes ei esinenud.

Vastust tapsustasid kokku 13 dpilast, kellest 5 olid tavakooli ja 8 olid HEV kooli dpilased.
4 tavakooli ja 6 HEV kooli Gpilast tdpsustasid vastuseks, et huumor tdhendab nalja. Tapsustatud
vastusteks olid naiteks huumorit on kahte tiikki, must ja hea, kindla ala komdodia, mis ajab

inimest naerma, koik valja arvatud sdbralik olemine.

Tavakooli 6pilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori mdjule

Tabelis 4 on vélja toodud tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori mdjule.

Tabel 4. Huumori mdju tavakooli dpilaste ja HEV kooli Gpilaste hinnangul

Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased

. ~e 2
Huumoril vdib olla £ % £ % X
Positiivne vaimne moju 77 39,09% 56 31,64% ns
Tervistav moju 11 5,58% 8 4,52% ns
Mol_emad (Epsmlvne vaimne ja 98 49 75% 85 48,02% ns
tervistav moju)

Kahjulik moju 5 2,54% 10 5,65% ns
Tapsustasid vastust 6 3,05% 18 10,17% 7,88*

Markus: * p < 0,05

Kisimusele, milline m&ju voib huumoril olla, vastasid ligikaudu pooled tavakooli (50%) ja HEV
kooli (48%) Gpilased, et huumoril on nii positiivne vaimne kui ka tervistav mdju, kusjuures ligi

kolmandik tavakooli dpilastest tdi valja huumori positiivse vaimse mdju. Selle kiisimuse puhul
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tavakooli ja HEV kooli dpilaste etteantud vastustes moddetuna y2-testiga olulisi erinevusi ei
ilmnenud.

Tapsustatud vastuste puhul ilmnesid statistiliselt olulised erinevused, kusjuures vaba
vastust tépsustasid eelkdige HEV 0Opilased, markides vastuseks huumori nii positiivse kui ka

kahjuliku mdju.

Huumori téhendus tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste jaoks lahtuvalt nende
kogemusest

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste vastusevariantide vahel huumori tdhenduse kohta
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused arvutatuna y2-testiga kahe uuritavate grupi hinnangute
vahel. Nimelt, enamuse tavakooli dpilaste (82%) ja Ule poole HEV kooli dpilaste (66%) jaoks oli
huumor suhtlemise ja dppimise vahend ning sagedamini oli huumor Gppimist segav vahend HEV
kooli dpilaste arvates (18%) vorreldes tavakooli Gpilaste (8%) arvamusega. Lisaks arvasid
Opilased, et huumor vGib olla nende kogemustest l&htuvalt ka aja raiskamine seoses Oppimisega
(tabel 5).

Tabel 5. Huumori tdhendus lahtuvalt tavakooli dpilaste ja HEV kooli Gpilaste omast kogemusest

Omast kogemusest tean, et Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased 5
huumor on f % f % s
Suhtlemise ja dppimise vahend 160 82,05% 117 66,10%  12,41**
Segav 6ppimise vahend 16 8,21% 31 17,51% 7,28*
Aja raiskamine 11 5,64% 14 7,91% ns
Tapsustasid vastust 8 4,10% 15 8,47% ns

Markused: * p < 0,05, ** p< 0,01

Vastust tapsustasid kokku 23 dpilast, kellest 8 olid tavakooli ja 15 olid HEV kooli 6pilased, tuues

valja, et huumori tdhendus on positiivne tuju tdstmise ja suhtlemise vahend.

3.1.2. Huumori kasutamine klassis tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangul

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangud digesti kasutatud huumori kohta klassis

Tabelis 6 on vélja toodud tavakoolide ja HEV kooli dpilaste hinnangud Gigesti kasutatud

huumorile klassis.
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Tabel 6. Oigesti kasutatud huumori olemus Klassis tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangul

Oigesti kasutatud huumor on Tavakooli dpilased HEYV kooli 6pilased ,
klassis f % f % L
Hea 182 92,86% 146 82,02% 10,15*
Hairiv 5 2,55% 10 5,62% ns
Médlemat (hairiv ja ohtlik) 4 2,04% 12 6,74%  5,03*
Ohtlik 1 0,51% 2 1,12% ns
Tapsustasid vastust 4 2,04% 8 4,49% ns

Markus: * p < 0,05

Vastustevariantidest hea ning mélemat (hairiv ja ohtlik) ilmnesid statistiliselt olulised erinevused
kahe grupi uuritavate hinnangul: enamuse tavakoolide dpilaste (93%) ja suhteliselt vdhemate
HEV kooli dpilaste (82%) hinnangul oli positiivne huumor klassis hea, kuid HEV kooli dpilaste
(7%) hinnangul oli positiivne huumor klassis sagedamini nii hairiv kui ka ohtlik vorreldes
tavakoolide dpilaste (2%) hinnangutega. Lisaks t6id dpilased huumori olemusena valja vahesel
madral ka huumori héirivat ja ohtlikku moju klassis.

Vastust tapsustasid kokku 12 dpilast, kellest 4 olid tavakooli ja 8 olid HEV kooli dpilased,

pidades huumorit klassis nii positiivseks kui ka negatiivseks.
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori mdjule seoses 6ppetegevusega
Tabelis 7 on vélja toodud tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori

kasutamisega kaasnevatele mdjudele seoses dppimisega.

Tabel 7. Huumori kasutamisega kaasnevad mdjud tavakooli ja HEV kooli dpilaste jaoks seoses

Oppimisega
Kui huumorit kasutatakse klassis,  Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased 5
siis see f % f % X
Takistab minu mé&tlemist 50 25,38% 73 41,01%  10.36*
Suurendab minu 6ppimistahet 51 25,89% 29 16,29%  5,13*
Parendab minu arusaamist Opitavast 22 11,17% 14 7,87% ns
Médlemat (suurendab minu
Oppimistahet ja parendab arusaamist 53 26,90% 48 26,96% ns
Opitavast)
Téapsustasid vastust 21 10,66% 14 7,87% ns

Markus: * p < 0,05
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Vastuse variantide huumor takistab minu métlemist ja huumor suurendab minu dppimistahet
puhul ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kahe uuritava grupi hinnangutes. Nimelt ilmnes,
et enam HEV kooli dpilasi (41%) hindas huumori kasutamist motlemist takistavaks teguriks
vorreldes tavakooli (25%) dpilastega ning enam tavakooli Gpilasi (26%) pidas huumori
kasutamist klassis dppimistahet suurendavaks teguriks vorreldes HEV kooli Gpilastega (16%).
Samuti arvasid Opilased ule neljandikul juhtudest, et huumori kasutamine klassis suurendab
nende dppimistahet ja parandab arusaamist dpitavast.

Vastust tapsustasid kokku 35 dpilast, kellest 21 olid tavakooli ja 14 HEV kooli dpilast,
kes toid vélja, et helt poolt huumor parandab tuju ning teiselt poolt hairib dppimist.

Huumori kasutamisega klassis kaasnevad positiivsed ja negatiivsed méjud tavakooli
Opilaste ja HEV kooli Gpilaste jaoks
Tabelis 8 on vélja toodud tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori kasutamisega

Klassis kaasnevatele positiivsetele ja negatiivsetele mojudele.

Tabel 8. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori kasutamisega klassis kaasnevatele

positiivsetele ja negatiivsetele mojudele

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased

: . : R
Huumori kasutamine klassis f % f % x
Lddgastab 115 59,28% 82 46,07% 6,50*
Hairib mind vaimselt 7 3,61% 14 7,87% ns
Segab mind 31 15,98% 35 19,66% ns
MolemaF (hairib mind vaimselt ja 15 7.73% 99 12.36% ns
segab mind)

Tapsustasid vastust 26 13,40% 25 14,04% ns

Markus: * p < 0,05

Vastuste analulsist ilmnes, et tavakooli dpilaste (59%) hinnangul oli sagedamini (statistiliselt
olulised erinevused) huumori kasutamisel klassis 168gastav mdju vorreldes HEV kooli dpilaste
(46%) hinnangutega. Samuti tdid nii tavakooli kui ka HEV 0Opilased vélja selle, et huumori
kasutamine klassis héirib neid vaimselt ja segab neid (vastavalt uuritavate protsent kokku: 27% ja
40%).
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Vastust tapsustasid kokku 51 dpilast, kellest 26 olid tavakooli ja 25 HEV kooli dpilased,
tuues valja kolm aspekti: huumor klassis vahel héirib ja vahel 168gastab; paneb naerma ning ei

hairi dpilasi.

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori mdju kohta suhetele klassis
Tabelis 9 on vélja toodud tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangud sellele, millist m&ju

avaldab huumor klassis dpilaste ja Opetaja omavahelistele suhetele.

Tabel 9. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang huumori mdjule opilaste ja Gpetaja

omavahelistele suhetele

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased "
f % f % X

107 54,32% 53 29,78%  23,02**

Huumori kasutamine klassis

Aitab mul luua héid suhteid teiste

Opilastega

:Altab_mul luua héid suhteid 10 5,08% 13 7.30% ns
Opetajaga

Médlemat (aitab mul luua haid

suhteid teiste dpilaste ja 63 31,98% 72 40,45% ns
Opetajaga)

Héirib minu keskendumisvGimet 14 7,11% 30 16,85% 8,58**
Tapsustasid vastust 3 1,51% 10 5,62% 4,69*

Markused: * p < 0,05, ** p < 0,01

Vastuste analudsist ilmnesid olulised erinevused kahe uuritavate grupi hinnangutes: (1) rohkem
tavakooli Gpilasi (54%) kui HEV kooli 6pilasi (30%) markis, et huumor aitab neil luua haid
suhteid teiste dpilastega ning (2) ronkem HEV kooli dpilasi (17%) kui tavakooli Gpilasi (7%)
hindas, et huumor hairib nende keskendumisvdimet. Samuti arvas ule kolmandiku kusitletutest, et
huumor aitab luua héid suhteid nii teiste dpilaste kui ka Gpetajaga ning véhematel juhtudel (alla
8%) arvati, et huumor aitab luua héid suhteid Gpetajaga.

HEV kooli pilaste hulgas leidus varreldes tavakooli dpilastega rohkem neid, kes soovisid
tdpsustada, markides seda, et huumor klassis ei hairi keskendumist véi ménikord héirib

keskendumist.
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Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnang huumori kasutamise sagedusele klassis
Tabelis 10 on vélja toodud tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangud huumori kasutamise

sageduse kohta klassis.

Tabel 10. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang huumori kasutamise sagedusele klassis

Tavakooli dpilased  HEV kooli 6pilased 2

Huumorit f % £ %

Peab kasutama klassis 98 50,26% 72 40,45% ns
Peab kasutama klassis kogu aeg 16 8,21% 16 8,99% ns
Ei tohiks kasutada klassis 18 9,23% 16 8,99% ns
Mitte tikski eelpool nimetatud variant 36 18,46% 39 21,91% ns
Tapsustasid vastust 27 13,85% 35 19,66% ns

Selle kiisimuse tavakooli ja HEV kooli dpilaste vastustest mdddetuna y2-testiga olulisi erinevusi
ei ilmnenud. Kisimusele huumori kasutamise sageduse kohta klassis vastasid pooled tavakooli
Opilastest (50%) ja 41% HEV kooli Gpilastest, et huumorit peab klassis kasutama, kusjuures
ligikaudu 9% Opilastest arvas, et huumorit peab klassis kasutama kogu aeg ning ligikaudu sama
protsent (9%) Opilastest leidis, et huumorit ei tohiks klassis kasutada.

Vastust tapsustasid kokku 62 dpilast, kellest 27 olid tavakooli ja 35 olid HEV kooli
Opilased, tuues valja, et huumorit v6ib mdnikord klassis kasutada vdi selle, et huumorit vaib

kasutada igal pool.

3.1.3. Opetajapoolse huumori kasutamine klassis tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul

Tavakooli 6pilaste ja HEV kooli dpilaste eelistus dpetaja huumorimeelele
Tabelis 11 on vélja toodud tavakooli ja HEV kooli dpilaste eelistused dpetaja huumorimeelele.

Tabel 11. Tavakooli ja HEV kooli Gpilaste eelistused dpetaja huumorimeelele

Mulle meeldib kui Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased -

f % f %
Opetajal on huumorimeel 162 82,65% 132 7458%  5,46*
Opetaja teeb kogu aeg nalja 26 13,27% 14 7,91% ns
Opetaja on tdsine 5 2,55% 9 5,08% ns
Téapsustasid vastust 3 1,53% 22 12,43%  17,67**

Markused: * p < 0,05, ** p < 0,01
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Mooddetuna y2-testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused vastusest dpetajal on
huumorimeel, mille puhul suurele osale tavakooli dpilastele (83%) vorreldes HEV kooli
Opilastega (75%) meeldis, kui dpetajal on huumorimeel. Lisaks tdid nii tavakooli kui ka HEV
kooli dpilased véhematel juhtudel Ghelt poolt vélja, et Gpilastele meeldib, kui Gpetaja teeb kogu
aeg nalja (vastavalt: 13% ja 8%) ning teiselt poolt tdheldati, et dpilastele meeldib, kui Gpetaja on
tdsine (vastavalt: 3% ja 5%).

Vastust tapsustasid kokku 25 dpilast, kellest 3 olid tavakooli ja 22 HEV kooli 6pilased.
Nad Utlesid tépsustades, et neile meeldib, kui dpetaja on nii tésine, kuid samal ajal on tal ka

huumorimeel.
Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste tunni teemast arusaamise seos dpetajapoolse huumoriga
Tabelis 12 on vilja toodud tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangud tunni teemast arusaamisele

seoses Opetajapoolse huumoriga.

Tabel 12. Tavakooli ja HEV kooli Gpilaste tunni teemast arusaamise seos dpetajapoolse

huumoriga
Ma saan tunni teemast aru Kui Tavakooli 6pilased  HEV kooli dpilased )
f % f %
Opetaja teeb tunni I6busaks 175 89,29% 123 69,10% 23,47**
Opetaja annab tundi, olles ise tdsine 7 3,57% 28 15,73% 16,26**
Opetaja teeb kogu aeg tunnis nalja 12 6,12% 8 4,49% ns
Tapsustasid vastust 2 1,02% 19 10,67% 16,40**

Markus: ** p < 0,01

Vastuse variantide dpetaja teeb tunni I6busaks ja dpetaja annab tundi, olles ise tdsine puhul
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kahe uuritava grupi hinnangutes — rohkem tavakooli
Opilasi (89%) kui HEV kooli dpilasi (69%) arvas, et saab tunni teemast aru, kui dpetaja teeb tunni
I6busaks, kuid rohkem HEV kooli dpilasi (16%) kui tavakooli dpilasi (4%) arvas, et saab tunni
teemast aru, kui dpetaja on tundi andes tdsine.

Vastust tdpsustas kokku 21 dpilast, kellest 2 olid tavakooli ja 19 HEV kooli 6pilased,

selgitades, et Opetaja teeb tunni 16busaks siis, kui on ise tdsine ja selgitab Gpetatavat.
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Tavakooli 6pilaste ja HEV kooli dpilaste tunnis mugavalt tundmise seos dpetajapoolse
huumoriga
Tabelis 13 on vilja toodud tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang sellele, kui mugavalt nad end

tunnis tunnevad, kui Gpetaja kasutab klassis huumorit.

Tabel 13. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste tunnis mugavalt tundmise seos Gpetajapoolse

huumoriga
Ma tunnen end tunnis olles Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased 5
mugavalt, kui f % i % L
Opetajal on huumorimeel 185 94,87% 146 83,43%  13,66**
Opetaja on tdsine 5 2,56% 10 5,71% ns
Opetaja ei naera ega naerata 2 1,03% 3 1,71% ns
Tapsustasid vastust 3 1,54% 17 9,71% 11,96**

Markus: ** p < 0,01

Uurimistulemustest ilmnes, et rohkem tavakooli dpilasi (95%) kui HEV kooli dpilasi (83%)
tunneb end tunnis mugavalt, kui dpetajal on huumorimeel (statistiliselt olulised erinevused),
kusjuures vahesed tavakooli ja HEV kooli 6pilased markisid, et nad tunnevad end tunnis
mugavalt kui Gpetaja on tosine (vastavalt: 3% ja 6%) vOi kui Opetaja ei naera ega naerata
(vastavalt: 1% ja 2%).

Vastust tapsustasid kokku 20 dpilast, kellest 3 olid tavakooli ja 17 HEV kooli Gpilast,
markides, et nad tunnevad end tunnis mugavalt, kui 6petaja on tdsine, aga tal on ka

huumorimeel.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang tunni teema huvitavusele seoses 6petajapoolse
huumoriga
Tabelis 14 on vilja toodud tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangud tunni huvitavaks

tegemisele seoses dpetajapoolse huumoriga.
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Tabel 14. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang tunni huvitavusele seoses Gpetajapoolse

huumoriga

Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased

1 1 2
Opetaja, kes teeb nalja f % f % X
rI\]/IUL_Jdab mind tunni teemast 89 45.41% 43 24.43%  17,82%*

uvitatuks
Tunnis on ménus olla 53 27,04% 50 28,41% ns
Mdolemat (muudab mind tunni
teemast huvitatuks ja tema tunnis on 52 26,53% 74 42,05%  9,97**
maonus olla)
Muudab minu jaoks tunni teema 5 1.02% 5 2 84% s
igavaks
Tapsustasid vastust 0 0 4 2,271% ns

Markus: ** p < 0,01

Rohkemate tavakooli dpilaste (45%) kui HEV kooli dpilaste (24%) hinnangul muudab nalja
tegev Opetaja neid tunni teemast huvitatuks (olulised erinevused vastavate néitajate vahel). Samal
ajal markisid HEV kooli dpilased (42%) sagedamini (statistiliselt olulised erinevused) kui
tavakooli Opilased (27%), et nalja tegeva dpetaja tunnis on monus olla ja see muudab tunni teema
huvitavaks. Lisaks arvas ligi neljandik Opilastest, et nalja tegeva dpetaja tunnis on monus olla
vastukaaluks arvamusele (alla 3%), et nalja tegeva dpetaja tunnis on igav olla.

Vastust tapsustasid 4 HEV 0pilast, kes vastasid nditeks, et tunnis nalja tegev Gpetaja

paneb teda ainet vihkama ja naitab seda, milline Gpetaja on.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang dpetajapoolsele huumorile seoses suhtlemisega
Tabelis 15 on vilja toodud tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangud huumorimeelega dpetaja

mdju kohta seoses suhtlemisega.
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Tabel 15. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang huumorimeelega dpetaja mdjule seoses

suhtlemisega

Huumorimeeleaa doetaia tunnis Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased )

ga Opeta) f % £ % x
Julgustatakse mind dpetajaga 77 39.29% a1 2343%  10,72%*
suhtlema

Julgu_sta_takse mind véljendama 94 47.96% 20 40% ns
oma ideid

Eljulgustat_a n_und"tgnmst 0sa 5 3,06% 11 6.29% ns
vOtma ega ideid valjendama

On mul kerge spikerdada 17 8,67% 14 8% ns
Tapsustasid vastust 2 1,02% 39 22,29%  42,53**

Markus: ** p < 0,01

Uurimusest ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kahe uuritavate grupi hinnangutes seoses
sellega, kuivdrd huumorimeelega Opetaja julgustab Gpilasi endaga suhtlema. Nimelt, vahemate
HEV kooli dpilaste (23%) kui tavakooli dpilaste (39%) arvates julgustatakse neid huumorimeelse
Opetajaga tunnis suhtlema. Lisaks arvas ule 40% uuritavatest, et huumorimeelega 6petaja tunnis
julgustatakse neid véljendama oma ideid vastukaaluks vahestele (alla 6%) uuritavatele, kes
arvasid, et huumorimeelega Opetaja ei julgusta neid tunnis véljendama oma ideid.

Vastust tapsustasid kokku 41 dpilast, kellest 2 olid tavakooli ja 39 HEV kooli Opilast, kes
valjendasid arvamust, et huumorimeelega Gpetaja tunnis julgustatakse neid valjendama nii oma

ideid kui ka Gpetajaga suhtlema.

Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumorimeelega Gpetaja hindamise kohta
Tabelis 16 on vilja toodud tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangud, kuidas Gpilased hindavad

huumorimeelega Opetajat.
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Tabel 16. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumorimeelega Gpetaja hindamise kohta
Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased

1 A H AN1t 2
Huumorimeelega dpetajat dpilased f % f % X
Austavad 97 49,49% 61 34,66%  8,35*
Hindavad korgelt 40 20,41% 17 9,66%  8,26*
lIz/lolemat (austavad ja hindavad 59 26.53% 79 44.89% 13,70%

orgelt)
Ei austa 6 3,06% 12 6,82% ns
Arvavad, et ta peaks vallandatama 0 0% 1 0,57% ns
Tapsustasid vastust 1 0,51% 6 341%  4,22**

Markused: * p < 0,05, ** p < 0,01

Mooddetuna y2-testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kahe uuritavata grupi vahelistes
hinnangutes: (1) rohkem tavakooli dpilasi kui HEV kooli dpilasi hindas huumorimeelega Gpetajat
kdrgelt (vastavalt 49% versus 35%) ja austas (vastavalt: 20% versus 10%) teda ning (2) rohkem
HEV kooli pilasi kui tavakooli 6pilasi hindas huumorimeelega Gpetajat nii kbrgelt kui ka austas
teda (vastavalt: 45% versus 27%), kusjuures mitteaustusvéarseks pidas huumorimeelega Gpetajat
vaid alla 7% uuritavatest.

Vastust tapsustasid 6 HEV kooli dpilast, kes tapsustasid, et ei tea, mida teised dpilased

arvavad huumorimeelega Opetajatest, aga nemad hindavad sellist dpetajat kdrgelt.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangud dpetaja poolt kasutatavate huumori viiside

kohta
Tabelis 17 on vilja toodud tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangud, milliseid huumori viise

Opetajad tunnis kasutatavad.
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Tabel 17. Opetaja poolt kasutatavad huumori viisid tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangul

Opetaja, kes teeb tunnis Tavakooli dpilased HEYV kooli dpilased ,
nalja, kasutab selleks f % f % L
Anekdoote 153 77,67% 121 67,98% ns
Naljajutte 130 65,99% 126 70,79% ns
Kehakeelt 96 48,73% 56 31,46% 4,95*
Miimikat 81 41,12% 50 28,09% ns
Naljakat kdnemaneeri 78 39,59% 61 34,27% ns
Zeste 69 35,03% 45 25,28% ns
Naljavideoid vdi naljafilme 66 33,50% 73 41,01% ns
Sonade méngu 59 29,95% 49 27,53% ns
Naljapilte 50 25,38% 51 28,65% ns
Naljahelisid ja -haéli 45 22,84% 40 22,47% ns
Madistatusi 44 22,34% 51 28,65% ns
Karikatuure 41 20,81% 21 11,80% ns
Rolliménge 36 18,27% 30 16,85% ns
Naljaluuletusi 34 17,26% 34 19,10% ns
Naljahaalitsusi 30 15,23% 39 21,91% ns
Koomikseid 26 13,20% 16 8,99% ns
Pantomiimi 14 7,11% 14 7,87% ns

Markus: * p < 0,05

Vastustest ilmnes, et lle 60% juhtudest arvasid nii tavakooli kui ka HEV kooli dpilased, et
Opetaja, kes teeb tunnis nalja, kasutab selleks nii anekdoote kui ka naljajutte, kuid rohkemate
tavakooli Opilaste (49%) arvates kui HEV 0pilaste (31%) arvates kasutas Gpetaja tunnis nalja
tegemiseks kehakeelt. Teiste vastusevariantide puhul olulisi erinevusi kahe uuritavate grupi
hinnangutes ei ilmnenud ning arvati, et kolmandikul kuni neljandikul juhtudest kasutab dpetaja
veel tunnis nalja tegemiseks miimikat, naljakat konemaneeri, Zeste, naljavideoid/naljafilme,

sdnade méngu, naljapilte, naljahelisid/naljah&ali ja mdistatusi.

3.2. Kvalitatiivsete andmete analtiis

Selles t00 osas antakse Ulevaade kvalitatiivse uurimuse osa tulemustest.

3.2.1. Huumori tdhendus tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste hinnangul
Intervjuuvastuste analliusile tuginedes antakse tlevaade, millise hinnangu andsid dpilased
huumori tdhendusele.

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste vastuste analliiis seoses mainingute

esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida huumor Sinu arvates
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tahendab? on valja toodud tabelis 18. Opilaste vastused sisaldasid kokku 57 mainingut, millest
moodustati kokku 4 kategooriat. Mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes kahel

uuritavate grupil (tavakooli dpilased ja HEV &pilased) on toodud tabelis 18.

Tabel 18. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang huumori tdhendusele: mainingute

esinemissagedus kategooriate 10ikes

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased

Kategooria 1
f % f %

Huumor tdhendab nalja, nalja tegemist, 15 62,5% 21 63,64% ns

positiivset huumorit

Huumor tdhendab nalja tegemist, mis on 0 0% 2 6,06% ns

negatiivne

Huumor tdhendab nii positiivset kui ka 1 4,17% 4 12,12% ns

negatiivset nalja tegemist

Huumor tdhendab naljakat olukorda 8 33,33% 6 18,18% ns

Kokku 24 100% 33 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Kdige sagedamini esines molema grupi puhul kategooria huumor tahendab nalja, nalja tegemist,
positiivset huumorit, millele jargneid kategooriad huumor tdhendab naljakat olukorda, huumor
tahendab nii positiivset kui ka negatiivset nalja tegemist ja huumor tahendab nalja tegemist, mis
on negatiivne, kusjuures statistiliselt olulisi erinevusi kahe uuritava valimi puhul seoses
kategooriate esinemissagedusega ei ilmnenud. Seega huumori tdhendus nii tavakooli kui ka HEV
kooli dpilaste arvates oli eelkdige seotud positiivse huumoriga — nali ja nalja tegemine ning

naljakas olukord.

Tavakooli 6pilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori mdjule

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste analliiis kategooriate 18ikes vastates intervjuu
kisimusele Kuidas huumori kasutamine vaiks Sinu arvates inimest mdjutada? on valja toodud
tabelis 19. Opilaste vastused sisaldasid kokku 67 mainingut, millest moodustati kokku 3
kategooriat. Mainingute esinemissagedus kahel uuritavate grupil on kategooriate 16ikes toodud
tabelis 19.
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Tabel 19. Huumori positiivne ja negatiivne mdju tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul:

mainingute esinemissagedus kategooriate 15ikes

Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria f % f % X
rl-nllé;JLTorl kasutamisel on positiivne 8 44,44% 33 67.35% ns
Huumori kasutamisel on kahjulik moju 2 11,11% 9 18,37% ns
Huumori kasutamisel on vahel 8 44,44% 7 14,28%  6,89%*
positiivne, vahel kahjulik mgju
Kokku 18 100% 49 100%

Markused: f — mainingute sagedus; ** p < 0,01

Kdige sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria huumori kasutamisel on positiivne
mdju, millele jargneid kategooriad huumori kasutamisel on vahel positiivne, vahel kahjulik méju
ja huumori kasutamisel on kahjulik mgju. Mdodetuna y>-testiga ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused kategooria huumori kasutamisel on vahel positiivne, vahel kahjulik m&ju
esinemissagedustes tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul. Seda kategooriat esines tavakooli
Opilastel sagedamini kui HEV kooli dpilastel. M&lemate uuritavate gruppide hinnangul oli
huumoril eelkdige positiivne, vahem negatiivne mdju. Seega huumori kasutamisel oli nii
tavakooli kui ka HEV kooli Opilaste arvates eelkdige positiivne mdju inimesele, kusjuures
tavakooli Gpilased tunnistasid sagedamini kui HEV kooli dpilased, et huumori kasutamisel vaib

olla nii positiivne kui ka kahjulik m&ju inimesele.

Huumori kasutamise kasulik voi kahjulik mdju tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste vastuste analliis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Kui keegi kasutab
huumorit, siis kas huumori kasutamine voib olla kasulik? Kas huumori kasutamine vdib olla
kahjulik? V&i hoopis nii kasulik kui ka kahjulik mélemat? on vélja toodud tabelis 20. Selle
klisimuse mainingute sagedustes protsentides tavakooli ja HEV kooli 6pilaste arvamustele
tuginedes moddetuna y>-testiga olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 85 mainingut, millest moodustati kokku 3 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate I6ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
20.
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Tabel 20. Huumori kasutamise kasulik voi kahjulik moju tavakooli dpilaste ja HEV kooli
Opilaste hinnangul: mainingute esinemissagedus kategooriate 18ikes

Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria P % £ % X
Huumori kasutamisel on kasulik mdju 12 37,5% 20 37,74% ns
Huumori kasutamisel on kahjulik méju 11 34,38% 20 37,74% ns
Huumori kasutamisel on vahel kasulik 9 28,13% 13 24,53% ns
ja vahel kahjulik mgju
Kokku 32 100% 53 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Madlema grupi puhul esines kdige sagedamini kategooria huumori kasutamisel on kasulik mdju,
millele jargnesid kategooriad huumori kasutamisel on kahjulik mdju ning huumori kasutamisel on
vahel kasulik ja vahel kahjulik m&ju. HEV kooli 6pilaste mainingute sagedus kategoorias
huumori kasutamisel on kasulik mdju ning kategoorias huumori kasutamisel on kahjulik mdju oli
sama. Seega nii tavakooli kui HEV kooli 6pilaste arvates on huumoril inimesele nii kasulik kui
ka kahjulik m@ju. Sarnaselt oli neis kategooriates tavakooli 6pilaste mainingute sagedus peaaegu

Sama.

3.2.2. Huumori kasutamine klassis tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangul
Intervjuuvastuste anallusile tuginedes antakse tlevaade, millise hinnangu andsid dpilased

huumori kasutamisele klassis.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang huumori positiivsele ja negatiivsele mojule seoses
Oppetegevusega

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste anallits kategooriate 16ikes vastates intervjuu
kisimusele Kas huumori kasutamine klassis pigem segab v6i soodustab Sinu dppimist? on valja
toodud tabelis 21. Opilaste vastused sisaldasid kokku 51 mainingut, millest moodustati kokku 3
kategooriat. Mainingute esinemissagedus kahel uuritavate grupil on kategooriate 16ikes toodud
tabelis 21.
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Tabel 21. Huumori kasutamise positiivne ja negatiivne mdju dppetegevusele tavakooli ja HEV

kooli dpilaste hinnangul: mainingute esinemissagedus kategooriate 10ikes

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased 2

Kategooria f % f %

I:qu_m(_)rl kasutamine klassis segab 4 16% 13 50%  6,63*
Oppimist

I:qu_m(_)rl kasutamine klassis soodustab 16 64% 9 34.62%  4,40%
Oppimist

Huumori kasutamine klassis nii 0 0
soodustab kui ka takistab dppimist S 20% 4 15,38% ns
Kokku 25 100% 26 100%

Markused: f — mainingute sagedus; * p < 0,05

Maoddetuna y2-testiga ilmnesid statistilised olulised erinevused kategooria huumori kasutamine
klassis segab Gppimist ja huumori kasutamine klassis soodustab Gppimist esinemissageduses
tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul. HEV kooli dpilaste hinnangul segas huumori
kasutamine klassis rohkem dppimist vorreldes tavakooli Gpilaste arvamusega. Kusjuures
tavakooli Gpilaste hinnangul huumori kasutamine klassis soodustas dppimist vorreldes HEV kooli
Opilastega. Seega markisid tavakooli dpilased sagedamini huumori kasutamise positiivset méju
oma Opitegevusele klassis ja HEV kooli dpilased tdid sagedamini valja huumori negatiivse moju

oma Opitegevusele klassiruumis.

Huumori kasutamise positiivne ja negatiivne mdju klassis tavakooli ja HEV kooli dpilaste
hinnangul

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste vastuste analliiis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kisimusele Kui keegi klassis kasutab
huumorit, siis kas see on Sinu arvates hea? Voi hdiriv ja segav? V6i mblemat? on vélja toodud
tabelis 22. Opilaste vastused sisaldasid kokku 61 mainingut, millest moodustati kokku 3
kategooriat. Mainingute esinemissagedus kategooriate 18ikes kahel uuritavate grupil on toodud
tabelis 22.
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Tabel 22. Huumori kasutamise positiivne ja negatiivne mdju klassis tavakooli ja HEV kooli

Opilaste hinnangul: mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased 2

Kategooria p % f %
Huumori kasutamine klassis on positiivne 9 37,5% 12 32,43% ns
Huumori kasutamine klassis on hairiv ja 8 33,33% 15 40,54% ns
segav

Huumori kasutamine kassis on nii 7 29,17% 10 27,03% ns
positiivne kui ka hairiv ja segav

Kokku 24 100% 37 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Selle kiisimuse mainingute sagedustes protsentides tavakooli ja HEV kooli dpilaste arvamustele
tuginedes moddetuna y2-testiga olulisi erinevusi ei ilmnenud. HEV kooli dpilaste puhul oli
mainingute esinemissagedus suhteliselt suurem kategoorias huumori kasutamine klassis on hairiv
ja segav. Samas tavakooli @pilaste puhul oli mainingute esinemissagedus suhteliselt suurem
kategoorias huumori kasutamine klassis on positiivne. Intervjuude mainingute
esinemissagedusest ilmnes, et kolmandiku tavakooli dpilaste hinnangul on huumori kasutamine
klassis hairiv ja segav. Seega nii tava kui ka HEV kooli 6pilaste arvates oli huumori kasutamisel

Klassis nii positiivne kui ka héiriv ja segav mdju.

Tavakooli 6pilaste ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumori mdjule seoses ppetegevusega
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste anallits kategooriate 16ikes vastates intervjuu
kisimusele Kui keegi klassis kasutab huumorit, siis kas see takistab Sinu mdtlemist ja arusaamist
Opitavast? Voi suurendab Sinu mdtlemistahet ja parandab Sinu arusaamist dpitavast? on vélja
toodud tabelis 23. Opilaste vastused sisaldasid kokku 46 mainingut, millest moodustati kokku 4
kategooriat. Mainingute esinemissagedus kahel uuritavate grupil on kategooriate l18ikes toodud
tabelis 23.
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Tabel 23. Huumori kasutamisega kaasnevad mdjud tavakooli ja HEV kooli Opilaste jaoks seoses

Oppimisega: mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria f % f % X
Huumori kasutamine klassis
takistab motlemist ja arusaamist 5 21,74% 16 69,57%  10,60*
Opitavast
Huumori kasutamine klassis 15 65.22% 4 17.39%  10,85**

parendab arusaamist Gpitavast
Vahel huumori kasutamine klassis
takistab ja vahel parendab 1 4,35% 2 8,70% ns
motlemist ja arusaamist dpitavast
Hlﬂumor ka}sutamlne ei rTIOj_uta 5 8.70% 1 4,35% ns
motlemist ja arusaamist dpitavast
Kokku 23 100% 23 100%
Markused: f — mainingute sagedus; * p < 0,05, ** p < 0,01

HEV kooli dpilaste puhul oli mainingute esinemissagedus kdige suurem kategoorias huumori
kasutamine klassis takistab motlemist ja arusaamist dpitavast. Samas tavakooli dpilaste puhul oli
mainingute esinemissagedus suurem kategoorias huumori kasutamine klassis parendab
arusaamist Opitavast. Moddetuna y2-testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kategooriate
huumori kasutamine klassis takistab matlemist ja arusaamist dpitavast ning huumori kasutamine
klassis parendab arusaamist dpitavast esinemissagedustes tavakooli ja HEV kooli dpilaste
hinnangul. Selle kusimuse vastustest selgus, et HEV kooli ja tavakooli épilased hindavad

huumori kasutamist klassis erinevalt.

Huumori kasutamise mdju suhete loomisele teiste dpilastega tavakooli ja HEV kooli
Opilaste hinnangul
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste vastuste analliis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Kui keegi klassis kasutab
huumorit, siis kas see aitab Sul luua haid suhteid teiste dpilastega? on vélja toodud tabelis 24.
Opilaste vastused sisaldasid kokku 28 mainingut, millest moodustati kokku 2 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate I6ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
24.
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Tabel 24. Huumori kasutamise mdju suhete loomisele teiste dpilastega tavakooli ja HEV kooli

Opilaste hinnangul: mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes

Kategooria Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased 2

f % f %
Huumorl I_<asu~tar_n|ne aitab luua haid 12 100% 11 68.75%  ns
suhteid teiste dpilastega
Huumorl I_<asu~tar_n|ne ei aita luua haid 0 0% 5 31.25% s
suhteid teiste Opilastega
Kokku 12 100% 16 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Selle kiisimuse mainingute sagedustes protsentides tavakooli ja HEV kooli dpilaste arvamustele
tuginedes moddetuna y>-testiga olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Kdige sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria huumori kasutamine aitab luua haid
suhteid teiste Opilastega. Lahtudes mainingute esinemissagedusest saab jareldada, et huumori
kasutamine, nii tavakooli kui ka HEV kooli dpilaste arvates, pigem aitab luua haid suhteid teiste

Opilastega.

Huumori kasutamise moju suhete loomisele dpetajatega tavakooli ja HEV kooli 6pilaste
hinnangul

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste anallitis kategooriate 16ikes vastates intervjuu
kisimusele Kui keegi klassis kasutab huumorit, siis kas see aitab Sul luua haid suhteid
Opetajatega? on vélja toodud tabelis 25. Opilaste vastused sisaldasid kokku 37 mainingut, millest
moodustati kokku 2 kategooriat. Mainingute esinemissagedus kahel uuritavate grupil on

kategooriate 18ikes toodud tabelis 25.

Tabel 25. Huumori kasutamise mdju suhete loomisele dpetajatega tavakooli ja HEV kooli

Opilaste hinnangul: mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes

Kategooria Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased 5
) f % f % X

13 81,25% 10 47,62% 4,37

Huumori kasutamine aitab luua haid
suhteid Opetajatega

Huurr_lor~| kaSL_Jtamlne ei aita luua haid 3 1875% 11 5238% 4.37*
suhteid Opetajatega

Kokku 16 100% 21 100%

Markused: f — mainingute sagedus; * p < 0,05
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Moddetuna y2-testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kategooriate huumori kasutamine
aitab luua haid suhteid dpetajatega ja huumori kasutamine ei aita luua haid suhteid Gpetajatega
I6ikes.

Ule poolte (52%) HEV kooli dpilaste ja viiendiku (20%) tavakooli dpilaste mainingute
esinemissageduse jargi ei aita huumori kasutamine luua haid suhteid dpetajatega. Samas Ule
kolmveerandi (81%) tavakooli Gpilaste ja alla poolte (48%) HEV kooli Gpilaste mainingute

esinemissageduse jargi aitab huumori kasutamine luua hdid suhteid dpetajatega.

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste hinnang huumori kasutamise sagedusele klassis
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste anallilis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida Sina arvad? Kas
huumorit peaks klassis kasutama? on valja toodud tabelis 26.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 46 mainingut, millest moodustati kokku 4 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
26.

Tabel 26. Huumori kasutamine klassis tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangul: mainingute

esinemissagedus kategooriate 18ikes

Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria £ % £ % X
Huumorit peaks klassis kasutama 13 72,22% 12 42,86% ns
Vahel vBib huumorit klassis kasutada, 4 22,22% 7 25% ns
kui on tegu hea naljaga
Huumorit ei tohiks kasutada klassis 1 5,56% 5 17,86% ns
Huumorit ei tohiks klassis kasutada, sest 0 0% 4 14,29% ns
see héirib ja segab dppimist
Kokku 18 100% 28 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Selle kiisimuse mainingute sagedustes protsentides tavakooli ja HEV kooli dpilaste arvamustele
tuginedes moddetuna y2-testiga olulisi erinevusi ei ilmnenud.
Kdige sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria huumorit peaks klassis

kasutama, millele jargnes kategooria vahel voib huumorit klassis kasutada, kui on tegu hea
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naljaga. Selle kiisimuse vastustest saab jareldada, et huumorit peaks klassis kasutama pigem
tavakooli Opilaste arvates — ligi kolmveerandi (72%) tavakooli 6pilaste mainingute

esinemissageduse jargi.

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli Gpilaste vastuste analliiis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida Sina arvad? Kas
huumorit peaks kasutama klassis kogu aeg? on vélja toodud tabelis 27.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 41 mainingut, millest moodustati kokku 2 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate I6ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
27.

Tabel 27. Huumori kasutamise sagedus tavakooli ja HEV kooli Gpilaste hinnangul: mainingute

esinemissagedus kategooriate 10ikes

Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria f % f % X
Huumorit ei tohiks kasutada klassis 10 58,82% 17 70,83% ns
kogu aeg
Huumorit vdib kasutada klassis 7 41,18% 7 29,17% ns
monikord
Kokku 17 100% 24 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Moddetuna y2-testiga ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi kategooriate vahel. Kdige
sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria huumorit ei tohiks kasutada klassis kogu aeg.
Tavakooli ja HEV kooli dpilaste arvates ei tohiks huumorit klassis kasutada kogu aeg, kusjuures
antud kategooria mainingute esinemissagedus oli suhteliselt suurem HEV &pilaste puhul.
Kategooria huumorit vdib kasutada klassis ménikord mainingute esinemissagedus on mélema
grupi puhul suhteliselt sama. Seega nii tavakooli kui ka HEV 0pilaste arvates ei peaks huumorit

kasutama klassis kogu aeg, vaid pigem mdnikord.

3.2.3. Opetajapoolse huumori kasutamine klassis tavakooli ja HEV kooli &pilaste hinnangul
Intervjuuvastuste analtiusile tuginedes antakse lilevaade, milline oli dpilaste hinnang

Opetajapoolsele huumori kasutamisele klassis.
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Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang dpetaja huumorimeele olemasolule
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste anallilis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate l18ikes vastates intervjuu kiisimusele Kas Sulle meeldib, kui
Opetajal on huumorimeel vdi kui ta on tésine? on valja toodud tabelis 28.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 45 mainingut, millest moodustati kokku 2 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
28.

Tabel 28. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang dpetaja huumorimeele olemasolule:

mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes

Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased

Kategooria £ % f % Ve
Meeldib, kui dpetajal on huumorimeel 13 81,25% 21 72,41% ns
Meeldib, kui dpetaja on tdsine 3 18,75% 8 27,59% ns
Kokku 16 100% 29 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Selle kiisimuse mainingute sagedustes protsentides kahe grupi arvamusele tuginedes mdddetuna
y>-testiga olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Kdige sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria meeldib, kui 6petajal on
huumorimeel. Samas rohkem kui veerandi (28%) HEV kooli dpilaste ja ligi viiendiku (19%)

tavakooli Gpilaste mainingute esinemissageduse jargi meeldib dpilastele, kui dpetaja on tdsine.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang dpetajapoolsele huumori kasutamise sagedusele
klassis
Kahe uuritava grupi dpilaste vastuste analiilis seoses mainingute esinemissagedustega
kategooriate l106ikes vastates intervjuu kiisimusele Kas Sulle meeldib, kui dpetaja teeb kogu aeg
klassis nalja? on vélja toodud tabelis 29.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 31 mainingut, millest moodustati kokku 2 kategooriat.

Mainingute esinemissagedus kahel uuritavate grupil on kategooriate 16ikes toodud tabelis 29.
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Tabel 29. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang dpetajapoolsele huumori kasutamise

sagedusele klassis: mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria f % f % X
rl\]gclejtzldlb, kui Opetaja teeb Kklassis vahel 15 88.24% 15 100%  ns
Meel_dlb, k_U| Opetaja teeb kogu aeg 5 11.76% 0 0% ns
klassis nalja
Kokku 17 100% 15 100%

Markus: f — mainingute sagedus

36

Selle kiisimuse mainingute sagedustes protsentides kahe grupi arvamustele tuginedes méddetuna

y>-testiga olulisi erinevusi ei ilmnenud.

HEV kooli Gpilaste mainingute esinemissageduse jargi esines ainult kategooria meeldib,

kui Opetaja teeb klassis vahel nalja, sama kategooria mainingute esinemissagedus oli samuti

kdige suurem tavakooli Gpilaste puhul. Tavakooli Gpilaste mainingute esinemissageduse kohaselt

meeldib mdnele dpilasele, kui dpetaja teeb klassis kogu aeg nalja.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste tunni teemast arusaamise seos dpetajapoolse huumoriga
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste anallits kategooriate 16ikes vastates intervjuu

kiisimusele Mida Sina arvad? Kas Sina saad tunni teemast aru siis, kui 6petaja teeb tunni

I6busaks Vi siis, kui ta on tdsine? on valja toodud tabelis 30. Opilaste vastused sisaldasid kokku

47 mainingut, millest moodustati kokku 4 kategooriat. Mainingute esinemissagedus kahel

uuritavate grupil on kategooriate 18ikes toodud tabelis 30.
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Tabel 30. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste tunni teemast arusaamise seos dpetajapoolse

huumoriga: mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria f % f % X
Saan tunni teemast aru, kui dpetaja 13 72,22% 17 58,62% ns
teeb tunnis nalja
Saan tunni teemast aru, kui dpetaja on 1 5,56% 9 31,03% 4,30*
tdsine
Saan tunni teemast aru, kui dpetaja 3 16,67% 0 0% ns

teeb tunnis nii nalja kui on ka tdsine

Tunnl_teemast arusaamine soltub 1 5.88% 1 5.26% ns
dppeainest

Kokku 18 100% 29 100%
Markused: f — mainingute sagedus; * p < 0,05

Kdige sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria saan tunni teemast aru, kui dpetaja teeb
tunnis nalja. Moddetuna y2-testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kategooria saan tunni
teemast aru, kui Gpetaja on tdsine esinemissagedustes tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul.
Vorreldes HEV kooli Opilaste ja tavakooli 6pilaste maininguid, ilmnes, et HEV kooli dpilased
saavad tunni teemast aru, kui Gpetaja on tdsine, erinevalt tavakooli dpilastest, kes arvasid

sagedamini, et saavad tunni teemast aru, kui 6petaja teeb tunnis nalja.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste tunni teemast arusaamise seos dpetajapoolse pideva
huumoriga
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste analiiis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida Sina arvad? Kas
Sina saad tunni teemast aru, kui Opetaja teeb kogu aeg tunnis nalja? on vélja toodud tabelis 31.
Opilaste vastused sisaldasid kokku 35 mainingut, millest moodustati kokku 2 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate I6ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
31.
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Tabel 31. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang tunni teemast arusaamisele seoses

Opetajapoolse pideva huumoriga: mainingute esinemissagedus kategooriate 10ikes

. Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased 5
Kategooria f % f % X

Saan tunni teemast aru, kui dpetaja teeb

K . . 1 6,25% 2 10,53% ns
ogu aeg tunnis nalja

Ei saa tunni teemast aru, kui Gpetaja teeb

kogu aeg tunnis nalja, sest see segab 15 93,75% 17 89,47% ns
Oppimist ja keskendumist

Kokku 16 100% 19 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Madddetuna y2-testiga ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi kategooriate vahel. Kdige
sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria ei saa tunni teemast aru, kui dpetaja teeb kogu
aeg tunnis nalja, sest see segab Gppimist ja keskendumist. Sellest kiisimusest v6ib mainingute
esinemissagedusest jareldada, et enamikele intervjueeritavatele on teemast arusaamiseks oluline,

et Opetaja ei teeks kogu aeg tunnis nalja.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste tunnis mugavalt tundmise seos dpetajapoolse huumoriga
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste anallilis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida Sina arvad? Kas
Sina tunned ennast tunnis mugavalt siis, kui Gpetaja teeb tunnis nalja vdi siis, kui ta ei naera ega
naerata? on valja toodud tabelis 32.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 36 mainingut, millest moodustati kokku 4 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate I6ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
32.
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Tabel 32. Tavakooli ja HEV kooli Gpilaste hinnang tunnis mugavalt tundmise seosele

Opetajapoolse huumoriga: mainingute esinemissagedus kategooriate 10ikes

Tavakooli 6pilased HEV kooli dpilased 2

Kategooria f % £ %

Tunngn ennast tunnis mugavalt, kui 9 52.94% 15 7895%  ns
Opetajal on huumorimeel

Tunngn ennast tunnis mugavalt, kui 5 35.29% 3 1579%  ns
Opetaja naerab ja naeratab

Tunngn enngsF tunnis mugavalt, kui 1 5.88% 0 0% s
Opetaja on tdsine (ei naera ega naerata)

Tunnen ennast tunnis mugavalt, kui

Opetaja teeb vahel nalja ja vahel on 1 5,88% 1 5,26% ns
tdsine

Kokku 17 100% 19 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Kdige sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria tunnen ennast tunnis mugavalt, kui
Opetajal on huumorimeel. HEV kooli 6pilaste mainingute esinemissagedus antud kategoorias oli
suurem kui tavakooli dpilastel, kuid statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud. Samuti véljendasid

uuritud dpilased arvamust, et tunnevad end tunnis mugavalt, kui 6petaja naerab ja naeratab.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang tunni teema huvitavusele seoses 6petajapoolse
huumoriga
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste analiiis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida Sina arvad? Kas
Opetaja, kes teeb tunnis nalja, teeb tunni teema huvitavaks voi igavaks? on valja toodud tabelis
33.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 36 mainingut, millest moodustati kokku 3 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
33.
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Tabel 33. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang tunni teema huvitavusele seoses
Opetajapoolse huumoriga: mainingute esinemissagedus kategooriate 10ikes
. Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased 5

Kategooria f % f % X

Kui Opetaja teeb_tunnls nalja, siis teeb see 13 92.86% 16 7273%  ns

tunni teema huvitavaks

Kui Opetaja 'Eeeb tunnis nalja, siis teeb see 0 0% 5 2273% ns

tunni teema igavaks

Opetaj_apoqlneNr_lalja tegemine voi mitte 1 7 14% 1 455%  ns

tegemine ei mdjuta tunni teemat

Kokku 14 100% 22 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Madlema grupi puhul esines kdige sagedamini kategooria kui 6petaja teeb tunnis nalja, siis teeb

see tunni teema huvitavaks. HEV kooli dpilaste mainingute esinemissagedus antud kategoorias

oli suhteliselt suurem kui tavakooli dpilastel, kusjuures olulisi erinevusi ei ilmnenud. Kategoorias

kui Opetaja teeb tunnis nalja, siis teeb see tunni teema igavaks avaldasid arvamust (5 mainingut)

ainult HEV kooli dpilased. Seega kahe uuritava grupi mainingute esinemissageduse jargi on tunni

teema huvitavam, kui dpetaja teeb tunnis nalja.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang dpetajapoolsele huumorile seoses oma ideede ja

motete valjendamisega

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste analiiis seoses mainingute

esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida Sina arvad? Kas

Opetaja, kes teeb tunnis nalja, julgustab voi takistab Sul tunnis vélja Utlema oma ideid ja

motteid? on valja toodud tabelis 34.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 44 mainingut, millest moodustati kokku 4 kategooriat.

Mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis

34.
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Tabel 34. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang dpetajapoolsele huumorile seoses oma ideede

ja motete véljendamisega: mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes

Tavakooli 6pilased  HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria f % f % X
O"pgtaja, kes teeb_tur_ml_s naIJa JL_JIgustab 12 70.59% 18 66.67% ns
véljendama oma ideid ja motteid
Opetaja, kes teeb tunnis nalja, ei
julgusta véljendama oma ideid ja 2 11,76% 4 1481% ns
motteid
Opetaja, kes teeb tunnis nalja (sdltuvalt
olukorrast), julgustab véljendama oma 3 17,65% 3 11,11% ns
ideid ja motteid
Opetaja, kes teeb vdi ei tee tunnis nalja,
ei mojuta valja ltlema oma ideid ja 0 0% 2 741% ns
motteid
Kokku 17 100% 27 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Madlema grupi puhul esines kdige sagedamini kategooria Opetaja, kes teeb tunnis nalja, julgustab
valjendama oma ideid ja motteid. Tavakooli dpilaste mainingute esinemissagedus antud
kategoorias oli suhteliselt suurem, st olulisi erinevusi ei esinenud. Kategoorias Opetaja, kes teeb
vdi ei tee tunnis nalja, ei mdjuta vélja tGtlema oma ideid ja motteid avaldasid arvamust (2

mainingut) ainult HEV kooli dpilased.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang dpetajapoolsele huumorile seoses suhtlemisega
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste analiiis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida Sina arvad? Kas
Opetaja, kes teeb tunnis nalja, julgustab Sind temaga suhtlema vai ei julgusta Sind temaga
suhtlema? on valja toodud tabelis 35.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 32 mainingut, millest moodustati kokku 2 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
35.
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Tabel 35. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang dpetajapoolsele huumorile seoses
suhtlemisega: mainingute esinemissagedus kategooriate 10ikes

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased )
f % f % X

12 92,31% 16 84,21% ns

Kategooria

Opetaja, kes teeb tunnis nalja,

julgustab temaga suhtlema

_Opetaja, kes ei tee tunnis nalja, ei 1 7.69% 3 1579%  ns

julgusta temaga suhtlema

Kokku 13 100% 19 100%
Markus: f — mainingute sagedus

Selle kiisimuse mainingute esinemissagedustes mélema grupi arvamusele tuginedes mdddetuna
y>-testiga olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Kdige sagedamini esines mdlema grupi puhul kategooria Gpetaja, kes teeb tunnis nalja
julgustab temaga suhtlema. Mainingute esinemissagedusest saab jareldada, et mdlema grupi

hinnangul julgustab Gpetaja, kes teeb tunnis nalja, temaga suhtlema.

Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumorimeelega 6petaja hindamise kohta
Tavakooli dpilaste ja HEV kooli dpilaste vastuste analulis seoses mainingute
esinemissagedustega kategooriate 18ikes vastates intervjuu kiisimusele Mida Sina arvad? Kas
teised Opilased austavad ja hindavad kdrgelt huumorimeelega Opetajat v3i ei austa ja ei hinda
korgelt huumorimeelega dpetajat? on vélja toodud tabelis 36. Selle kiisimuse mainingute
sagedustes protsentides tavakooli ja HEV kooli dpilaste arvamustele tuginedes moddetuna y2-
testiga olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Opilaste vastused sisaldasid kokku 30 mainingut, millest moodustati kokku 2 kategooriat.
Mainingute esinemissagedus kategooriate 16ikes kahe uuritavate grupi kohta on toodud tabelis
36.
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Tabel 36. Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangud huumorimeelega dpetaja hindamise kohta:

mainingute esinemissagedus kategooriate 15ikes

Tavakooli dpilased HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria f % f % X
Opilased austavad ja hindavad kdrgelt 12 85,71% 16 100% ns
huumorimeelega Opetajat
Opilased ei austa ja ei hinda kdrgelt 2 14,29% 0 0% ns
huumorimeelega Opetajat
Kokku 14 100% 16 100%

Markus: f — mainingute sagedus

Mainingute esinemissagedusest voib jareldada, et nii tavakooli kui ka HEV kooli Gpilased

austavad ja hindavad k&rgelt huumorimeelega Gpetajat.

Tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnangud dpetaja poolt kasutatavate huumori viiside
kohta

Tavakooli dpilaste ja HEV kooli 6pilaste vastuste anallits kategooriate 16ikes vastates intervjuu
kisimusele Kuidas dpetaja tunnis nalja teeb? Mis Sulle on kbige rohkem meelde jaanud? on
vélja toodud tabelis 37. Opilaste vastused sisaldasid kokku 112 mainingut, millest moodustati
kokku 12 kategooriat. Mainingute esinemissagedus kahel uuritavate grupil on kategooriate 18ikes
toodud tabelis 37.
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Tabel 37. Opetaja poolt kasutatavad huumori viisid tavakooli ja HEV kooli &pilaste hinnangul:

mainingute esinemissagedus kategooriate 15ikes

Tavakooli 6pilased  HEV kooli dpilased

1 2
Kategooria £ % f % X
Radgib naljajutte nalja tegemiseks 10 35,71% 10 11,90% 8,12**
Néitab naljapilte nalja tegemiseks 1 3,57% 9 10,71% ns
Loeb naljakaid luuletusi nalja 1 3,57% 5 5,95% ns
tegemiseks
Naéitab naljakaid videoid ja filme 0 0% 8 9,52% ns
nalja tegemiseks
Annab moistatusi lahendada nalja 0 0% 6 7,14% ns
tegemiseks
Teeb naljakaid helisid ja h&ali nalja 2 7,14% 3 3,57% ns
tegemiseks
Kasutab naljakat kdnemaneeri nalja 0 0% 10 11,90% ns
tegemiseks
Kasutab n&ovaljendusi nalja 4 14,29% 7 8,33% ns
tegemiseks
Kasutab kéte liigutusi nalja 2 7,14% 7 8,33% ns
tegemiseks
Kasutab kehakeelt nalja tegemiseks 3 10,71% 11 13,10% ns
Méngib erinevaid rolle nalja 0 0% 5 5,95% ns
tegemiseks
Réadgib naljakaid juhtumeid enda 5 17,86% 3 357%  6,46*
elust nalja tegemiseks
Kokku 28 100% 84 100

Markused: f — mainingute sagedus; * p < 0,05, ** p < 0,01

Moddetuna y2-testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kategooriates Opetaja, kes teeb
tunnis nalja, raagib naljajutte ning dpetaja, kes teeb tunnis nalja, raagib naljakaid juhtumeid
enda elust.

Kdige sagedamini esines tavakooli dpilaste puhul kategooria Gpetaja, kes teeb tunnis
nalja, raagib naljajutte, millele jargnes kategooria Gpetaja, kes teeb tunnis nalja, raagib
naljakaid juhtumeid enda elust. HEV kooli dpilaste puhul esines kdige sagedamini kategooria
Opetaja, kes teeb tunnis nalja, kasutab kehakeelt, millele jargnesid kategooriad Gpetaja, kes teeb
tunnis nalja, kasutab naljakat kdnemaneeri ning kategooria Opetaja, kes teeb tunnis nalja, raagib
naljajutte.

Lahtuvalt mainingute esinemissagedusest teeb dpetaja mdlemate uuritavate gruppide

hinnangul tunnis nalja eelkdige naljajutte raékides. Vorreldes tavakooli ja HEV kooli dpilaste
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mainingute esinemissagedust, siis rohkemate HEV kooli dpilaste hinnangul kasutab dpetaja nalja
tegemiseks eelkdige naljapilte ning naljakaid videoid ja filme. Samas mainitakse HEV kooli
Opilaste poolt enam kui tavakooli dpilaste poolt, et 6petaja kasutab nalja tegemiseks ka kehakeelt,

mdistatuste andmist ning erinevate rollide mangimist.

4. Arutelu
Ké&esoleva magistritdd eesmérgiks oli vorrelda tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnanguid
huumori tdhendusele ja kasutamisele klassis ning huumori kasutamisele klassis dpetaja poolt.
Uuringusse kaasati Louna-Eesti kahe tavakooli ja kahe HEV kooli kolmanda kooliastme
Opilased.

Kahe uuritavate grupi hinnanguid huumorisse uuriti lahtuvalt kolmest aspektist — huumori

tdhendus, huumori kasutamine klassis ning huumori kasutamine Gpetaja poolt.

Magistritoos esitati kolm uurimiskiisimust. Esimene uurimiskusimus oli: Missugune on huumori
tahendus tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul?

Huumor tdhendab nii tavakooli kui ka HEV kooli dpilastele hinnangul, kvantitatiivsete
andmete analulsi jargi, naermist ja naeratamist, sobralik olemist ning huumorimeele olemasolu
inimestel.

Kvalitatiivsete andmete anallsist selgus, et huumor tahendab nalja, nalja tegemist,
positiivset huumorit ning naljakaid olukordi. Seega saab andmete analliisi tulemustest jareldada,
et molema uurimisgrupi jaoks on huumori tdhendus seotud eelkdige positiivse huumoriga (naer,
nali, nalja tegemine, naljakas olukord, huumorimeele olemasolu).

Sarnaselt Shiyab’i 2009 aasta kiisitlusega on ka kvantitatiivsete andmete anallsi jargi
enamuse tavakooli ja HEV kooli dpilaste jaoks huumor suhtlemise ja 6ppimise vahend, kuid ligi
viiendiku HEV kooli Gpilaste hinnangul on huumor hoopis Gppimist segav, sest nad tajuvad

huumorit erinevalt.

Teine uurimiskusimus oli: Missugune on tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang huumori
kasutamisele klassis?
Kvantitatiivsete andmete anallisist selgus, et enamuse tavakooli ja HEV kooli dpilaste

hinnangul on positiivne huumor klassis hea. Eelnevat tulemust kinnitavad ka Wu jt uurijate



Huumori kasutamine klassis tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul 46

andmed — suurem osa Opilasi eelistab positiivset huumorit (Wu et al., 2023). Kindlasti ei tohiks
Opilaste arvates kasutada solvavat huumorit (Berk, 1996).

Tavakooli dpilaste hinnangul on huumori kasutamisel klassis sagedamini 166gastav méju
vorreldes HEV kooli dpilaste hinnangutega. Samas ilmnes, et vorreldes tavakoolide dpilaste
hinnangutega on osade HEV kooli Gpilaste arvates positiivne huumor klassis sagedamini nii
hairiv kui ohtlik. Kvalitatiivsed andmed toetavad kvantitatiivseid andmeid — nii tava kui ka HEV
kooli dpilaste arvates on huumori kasutamisel klassis nii positiivne kui ka hairiv ja segav mdju.
Sarnaselt selle magistritoo tulemustega leiavad ka varasemad uurimused, et dpilaste hinnangul on
huumoril nii tervislik kui ka pstihholoogiline positiivne mdju, mis vahendab &revust ning stressi,
tdstab enesehinnangut ja motivatsiooni (Berk, 1998; Shiyab, 2009; Ziv, 1987; Whisonant, 1998).

Ankeetidest ja intervjuudest selgus, et enamik HEV kooli dpilasi hindasid huumori
kasutamist motlemist takistavaks teguriks, seevastu tavakooli dpilased hindasid huumori
kasutamist klassis hoopis Gppimistahet suurendavaks teguriks. Seega, kui HEV kooli dpilaste
hinnangul huumori kasutamine klassis segab 6ppimist, siis tavakooli dpilaste hinnangul huumori
kasutamine klassis soodustab dppimist. Tulemustest saab jareldada, et tavakooli ja HEV kooli
Opilased hindavad huumori mdju seoses dppetegevusega erinevalt.

Shiyab’i (2009) uurimist6o jargi usub rohkem opilasi, et huumor suurendab nende
Oppeainest arusaamist ning motiveerib neid tunnis osalema ning vaiksem osa usub, et huumor
takistab nende métlemist. Opilaste hinnangul v8imaldavad humoorikad olukorrad neil ennast
paremini véljendada, kartmata naeruvaaristamist ja kriitikat (Golchi & Jamali, 2011).

Kvantitatiivsest andmeanaliiisist selgusid erinevused kahe uuritavate grupi hinnangutes —
rohkem tavakooli 6pilasi kui HEV kooli dpilasi mérkis, et huumor aitab neil luua héid suhteid
teiste dpilastega. Kvalitatiivsest andmeanaluilisist nahtub, et vastupidiselt tavakooli dpilastele
arvasid HEV kooli 6pilased, et huumori kasutamine ei aita luua haid suhteid 6petajatega.
Vaatamata HEV kooli dpilaste hinnangutele, omab positiivne huumor siiski olulist rolli dpilaste
ja Opetajate omavahelistes suhetes, luues thtekuuluvustunnet, muutes omavahelise suhtlemise
ldhedasemaks (Shiyab, 2009; Wanzer, 2002; Whisonant, 1998; Wu et al., 2023).

Kvantitatiivsetest andmetest selgus, et mélema grupi hinnangul peaks klassis kasutama
huumorit, kuid intervjuudest ilmnes, et tavakooli 6pilaste jaoks on huumori kasutamine klassis
olulisem. Vorreldes tavakooli dpilastega, oli ronkem HEV kooli 6pilasi, kelle hinnangul héirib

huumor nende keskendumisvdimet.
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Teise uurimisklsimuse vastustest saab jareldada, et HEV kooli dpilaste hinnangul on
huumori kasutamisel klassis nii kasulik kui ka kahjulik mgju.

Kolmas uurimiskisimus oli: Missugune on tavakooli ja HEV kooli 6pilaste hinnang
Opetajapoolsele huumori kasutamisele klassis?

Ankeetidest ja intervjuudest ilmnes, sarnaselt Shiyab’i (2009) uuringuga, et Opilased
eelistavad huumorimeelega 6petajat. Kusjuures intervjuude mainingute esinemissageduse jargi
selgus, et vahemale osale HEV kooli ja tavakooli dpilastele meeldib, kui dpetaja on tdsine.

Kvantitatiivsete andmete jargi saavad mdlema grupi Opilased tunni teemast aru, kui
Opetaja teeb tunni I8busaks, kuid kahe grupi vordluses selgus, et vdiksem osa HEV kooli dpilasi
saab tunni teemast aru, kui 6petaja on tundi andes tdsine. Kvalitatiivsed andmed laiendavad
eelnevat — enamikele tavakooli ja HEV kooli dpilastele on tunni teemast arusaamiseks oluline, et
Opetaja ei tee tunnis kogu aeg nalja. Huumori puhul on olemas no taluvusepiir — dpilased ei
soovi, et Opetaja kasutab dpetamisel liigselt huumorit, sest liiga palju huumorit voib dppimisele
negatiivselt mdjuda (Wanzer, 2002; Whisonant, 1998).

Suurem osa tavakooli ja HEV kooli dpilasi tunneb end tunnis mugavalt, kui Gpetajal on
huumorimeel. Kusjuures vahesed mélema uurimisgrupi dpilased markisid, et nad tunnevad end
tunnis mugavalt, kui 6petaja on tdsine vOi kui Opetaja ei naera ega naerata.

Kvantitatiivsetest andmetest tulenevalt oli rohkem tavakooli Gpilasi ja vahem HEV kooli
Opilasi, kelle hinnangul muudab nalja tegev dpetaja tunni teema nende jaoks huvitavamaks.
Huumoriga saab véltida igavuse tekkimist tunnis, sest see hoiab Opilaste tahelepanu dpetajal ja
aratab huvi 6ppeaine vastu (Shiyab, 2009; Skinner, 2010; Wanzer, 2002).

Kogutud andmete analliusi tulemusel v@ib jareldada, et nii tavakooli kui HEV kooli
Opilased hindavad kdrgelt huumorimeelega Opetajat. Sarnased tulemused selgusid ka Skinner’i
(2010) ja Wanzer’i (2002) uurimustest — dpetajad, kes kasutavad oma tundides huumorit, said
Opilastelt kdrgemaid hinnanguid.

Andmeanalidsist ilmnes, et m6élema grupi Opilaste hinnangul julgustab dpetaja, kes teeb
tunnis nalja, Opilasi suhtlema ning valjendama ideid. Huumorimeel on pdhitegur, mis mojutab ja
soodustab Opetaja ning Opilase vahelist suhtlust, kuid negatiivse huumori kasutamine véhendab
omavabhelist koostood (Wu et al., 2023).
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Ankeetide vastuste jargi kasutab 6petaja suurema osa mdlema grupi dpilaste hinnangul
tunnis nalja tegemiseks nii anekdoote kui ka naljajutte. Vastustes mérgiti, et Opetaja kasutab
tunnis nalja tegemiseks samuti kehakeelt. Kolmandiku kuni neljandiku dpilaste hinnangul
kasutab Gpetaja tunnis nalja tegemiseks miimikat, naljakat kdnemaneeri, zeste,
naljavideoid/naljafilme, sbnademangu, naljapilte, naljahelisid/naljahdali ning moistatusi.

Intervjuude vastustest selgus, et tavakooli dpilaste arvates teeb dpetaja tunnis nalja,
raakides naljajutte ning naljakaid juhtumeid enda elust. Kusjuures HEV kooli Gpilaste arvates
teeb dpetaja tunnis nalja, kasutades kehakeelt, naljakat kbnemaneeri ning raakides naljajutte.
Rohkemate HEV kooli dpilaste hinnangul kasutab 6petaja nalja tegemiseks eelkdige naljapilte
ning naljakaid videoid ja filme. Opilaste jaoks on huumor t8husam, kui on kaasatud kaks v&i
enam meelt, eriti ndgemine ja kuulmine (Berk, 1996).

Magistritod andmete analliisist selgus, et tavakooli ja HEV kooli Gpilaste hinnangul on
huumoril positiivne tdhendus, kuid samas on huumori kasutamisel klassis nii positiivne kui ka
hairiv ja segav mdju. Mdlema uurimisgrupi Opilased hindavad kdrgelt huumorimeelega Opetajat,
kuid tunni teemast arusaamiseks on oluline, et dpetaja ei tee tunnis kogu aeg nalja. Tavakooli ja
HEV kooli dpilaste hinnangul muudab Gpetaja, kes teeb tunnis nalja, nende jaoks tunni teema
huvitavamaks, julgustab neid suhtlema ning véljendama oma ideid ja motteid.

Erinevustena saab t60 tulemustest valja tuua, et vorreldes tavakooli dpilastega tajusid
HEV kooli Gpilased huumorit erinevalt — Gpetaja voiks tundi andes olla tdsine. HEV kooli
Opilaste hinnangul v6ib huumoril olla ka kahjulik mdju, mis hairib nende keskendumisvdimet ja
avaldab negatiivset mdju dppetegevusele. HEV kooli dpilaste hinnangul, erinevalt tavakooli
Opilastest, kasutab Gpetaja tunnis nalja tegemiseks eelkdige naljapilte, naljakaid videoid ja filme.

Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul on positiivne huumor klassis vaartuslik,
huumori kasutamine rikastab dppetegevust, luues positiivse dpikeskkonna, kui seda kasutatakse
dpilaste erisusi arvestavalt. Opetajad peavad huumorit kasutades arvestama dpilaste
individuaalsete eripdradega, sest tavakooli ja HEV kooli 6pilased hindavad huumori kasutamist
klassis erinevalt.

Magistritdo tugevuseks on kombineeritud uurimisviisi kasutamine. TG0 piiranguna toovad
autorid valja valimi piirkonna — valimisse kuulusid Louna-Eesti 2 tavakooli ja 2 HEV kooli
Opilased. Sarnase uurimuse kordamisel vdiksid valimisse kuuluda ka dpilased teistest Eesti

piirkondadest.
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Opetajad saavad rakendada andmete analliiisist saadud teadmisi oma igapéevat6os — HEV
kooli dpilased tajuvad ja hindavad huumorit erinevalt. Samasisulist uurimist60d ei ole varem
Eestis HEV Opilaste seas labi viidud. Huumori kasutamine klassis aitab kaasa nii tavakooli kui ka

HEV kooli Gpilaste akadeemilisele edukusele, personaalsele arengule ja omavahelistele suhetele.
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Lisa 1. Ankeet
Ankeet (Pirts, 2013)

Kusimused huumori kasutamise kohta klassis tundides selles koolis, kus Sa kaid.

1. Huumor téhendab:
1 Naermist ja naeratamist
1 Sdbralik olemist
"1 Huumorimeele olemasolu
1 Kadike eelpool nimetatut (naermist ja naeratamist, sébralik olemist ning huumorimeele
olemasolu)
1 Muu (palun tépsusta)

2. Oigesti kasutatud huumor on klassis:
1 Hea
71 Hairiv
1 Ohtlik
"1 M@lemat (hairiv ja ohtlik)
71 Muu (palun tapsusta)

3. Huumoril vdib olla:
1 Positiivne vaimne moju
71 Tervistav moju
1 Kahjulik méju
1 Malemad (positiivne vaimne ja tervistav moju)
1 Muu? (palun tapsusta)

4. Kui huumorit kasutatakse klassis, siis see:
1 Takistab minu motlemist
71 Suurendab minu Gppimistahet
71 Parendab minu arusaamist dpitavast
1 Malemat (suurendab minu Gppimistahet ja parendab arusaamist dpitavast)
1 Muu? (palun tapsusta)

5. Huumori kasutamine klassis:
] Hairib mind vaimselt
Segab mind
Ldogastab
Mdlemat (hairib mind vaimselt ja segab mind)
Muu? (palun t&psusta)

(I R I R O I

6. Omast kogemusest tean, et huumor on:
Suhtlemise ja Gppimise vahend

Aja raiskamine

Segav dppimise vahend

Muu? (palun tépsusta)

[ A I R I




7. Huumori kasutamine klassis:
71 Aitab mul luua hdid suhteid teiste Opilastega
1 Aitab mul luua haid suhteid dpetajatega
1 Hairib minu keskendumisvéimet
1 Mdlemat (aitab mul luua haid suhteid teiste Gpilaste ja Opetajatega)
1 Muu? (palun tapsusta)

8. Huumorit:

1 Peab kasutama klassis
Ei tohiks kasutada klassis
Peab kasutama klassis kogu aeg
Mitte Ukski eelpool nimetatud variant
Muu? (palun tapsusta)

(I I R A I

9. Mulle meeldib kui:
Opetajal on huumorimeel
Opetaja on tdsine

Opetaja teeb kogu aeg nalja
Muu? (palun tépsusta)

(I A |

10. Ma saan tunni teemast aru kui:
1 Opetaja teeb tunni 18busaks
] Opetaja annab tundi, olles ise tdsine
] Opetaja teeb kogu aeg tunnis nalja
1 Muu? (palun tapsusta)

11. Ma tunnen end tunnis olles mugavalt, kui:
Opetajal on huumorimeel

Opetaja ei naera ega naerata

Opetaja on tdsine
Muu? (palun tépsusta)

(I I N

12. Opetaja, kes teeb nalja:
Muudab mind tunni teemast huvitatuks
Tunnis on monus olla
Muudab minu jaoks tunni teema igavaks
Madlemat (muudab mind tunni teemast huvitatuks ja tema tunnis on mdnus olla)

Muu? (palun tapsusta)

OO0 DD O O

13. Huumorimeelega Opetaja tunnis:
"1 On mul kerge spikerdada
Julgustatakse mind valjendama oma ideid
Ei julgustata mind tunnist osa votma ega ideid valjendama
Julgustatakse mind Opetajaga suhtlema
Muu? (palun tépsusta)

(I R I e I R




14.

15.

Huumorimeelega Opetajat Opilased:

1 Austavad

Ei austa

Hindavad kdrgelt

Arvavad, et ta peaks vallandatama (t66lt lahti laskma)
Madlemat (austavad ja hindavad kdrgelt)

Muu? (palun tépsusta)

(0 O 0 I O

petaja, kes teeb tunnis nalja, kasutab selleks:
Anekdoote (lihikesi naljalugusid)
Karikatuure (pilkepilte)
Kehakeelt
Koomikseid (tekstiga pildisarju)
Miimikat (ndovaljendusi)
Maistatusi
Naljahelisid ja -haéli
Naljah&élitsusi
Naljajutte
Naljakat kdnemaneeri (kBneviisi)
Naljaluuletusi
Naljapilte
Naljavideoid voi naljafilme
Pantomiimi (tummnaidendit)
Rollimangu
Sdnade mangu
Zeste (kite liigutusi)
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Tanan kisimustikku taitmast!



Lisa 2. Intervjuu kava

I Huumori tdhendus tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul

1. Mida huumor Sinu arvates tahendab?

1.1 Too mdni ndide selle kohta, kui keegi klassis kasutab huumorit.

2. Kuidas huumori kasutamine voiks Sinu arvates inimest mgjutada?

2.1 Kas huumor vGib olla kasulik? Kas huumor vib olla kahjulik? Vai hoopis nii kasulik kui
ka kahjulik mélemat?

Il Huumori kasutamine klassis tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnangul

3. Mida Sina arvad? Kas huumori kasutamine pigem segab v6i soodustab Sinu dppimist?

4. Kui keegi klassis kasutab huumorit, siis kas see on Sinu arvates hea? Vi hdiriv ja segav?
V6i mélemat?

5. Kui keegi klassis kasutab huumorit, siis kas see takistab Sinu md&tlemist ja arusaamist
Opitavast? VOi suurendab Sinu motlemistahet ja parandab sinu arusaamist pitavast?

6. Kui keegi klassis kasutab huumorit, siis kas see aitab Sul luua haid suhteid teiste
Opilastega?

6.1 Kui keegi klassis kasutab huumorit, siis kas see aitab Sul luua héid suhteid Gpetajatega?
7. Mida Sina arvad? Kas huumorit peaks klassis kasutama?

7.1 Mida Sina arvad? Kas huumorit peaks kasutama klassis kogu aeg?

111 Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang dpetajapoolsele huumorile

8. Mida Sina arvad? Kas Sulle meeldib, kui 6petajal on huumorimeel v8i kui ta on tdsine?
8.1 Mida Sina arvad? Kas Sulle meeldib, kui dpetaja teeb kogu aeg klassis nalja?

9. Mida Sina arvad? Kas Sina saad tunni teemast aru siis, kui dpetaja teeb tunni I6busaks voi
siis, kui ta on tdsine?

9.1 Mida Sina arvad? Kas Sina saad tunni teemast aru, kui dpetaja teeb kogu aeg tunnis nalja?
10. Mida Sina arvad? Kas Sina tunned ennast tunnis mugavalt siis, kui Gpetaja teeb tunnis
nalja vOi siis, kui ta ei naera ega naerata?

11. Mida Sina arvad? Kas Opetaja, kes teeb tunnis nalja, teeb tunni teema huvitavaks voi
igavaks?

12. Mida Sina arvad? Kas Opetaja, kes teeb tunnis nalja, julgustab vdi takistab Sul tunnis valja
utlema oma ideid ja motteid?

12.1 Mida Sina arvad? Kas Opetaja, kes teeb tunnis nalja, julgustab voi ei julgusta Sind
temaga suhtlema?

13. Mida Sina arvad? Kas teised dpilased austavad ja hindavad koérgelt voi ei austa ja ei hinda

kdrgelt huumorimeelega dpetajat?



14. Mis Sulle on kdige rohkem meelde jadnud, kuidas Gpetaja tunnis nalja teeb?

Kas ta réagib naljajutte?

Kas ta naitab naljapilte?

Kas ta loeb naljakaid luuletusi?

Kas ta naitab naljakaid videoid ja filme?
Kas ta annab mdistatusi lahendada?

Kas ta teeb naljakaid helisid ja haali?
Kas ta kasutab naljakat kdnemaneeri?
Kas ta kasutab naovéljendusi?

Kas ta kasutab kate liigutusi?

Kas ta kasutab kehakeelt?

Kas ta mangib ise erinevaid rolle?



Lisa 3. Kvalitatiivse uurimuse kategoriseerimise naide

1. kiisimuse kategooriad — Mida huumor Sinu arvates tdhendab?

Huumor tdhendab nalja, nalja
tegemist, positiivset huumorit

Huumor tdhendab nalja
tegemist, mis on negatiivne

Tavakooli ja HEV kooli dpilaste hinnang huumori
tahendusele

Huumor tdhendab nii positiivset
kui ka negatiivset nalja tegemist

Huumor tahendab naljakat
olukorda

2. kiisimuse kategooriad — Kuidas huumori kasutamine vdiks Sinu arvates inimest mdjutada?

Huumori kasutamisel on
positiivne moju

Huumori positiivne ja negatiivne m&ju tavakooli ja Huumori kasutamisel on
HEV kooli 6pilaste hinnangul kahjulik mdju

Huumori kasutamisel on vahel
positiivne, vahel kahjulik m&ju
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