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Intellektuaalne ja visuaalne realism laste joonistustes
Kokkuvote

Uurimistdo eesmargiks oli leida, millal toimub eesti kultuuriruumis iileminek intellektuaalselt
realismilt visuaalsele realismile ning millised suunitlused seda mdjutavad. Intellektuaalse
realismi staadiumisse kuulub laps siis, kui joonistab talle varjatud elemente. Katsete kéigus
paluti 5-8-aastastel lastel joonistada seljaga seisvat ning osaliselt varjatud inimest.
Manipuleeriti juhise tdpsuse ja esitletud inimeste arvuga. Tulemustest selgus, et vanus mojutab
oluliselt visuaalse realismi kasutamist joonistustes. Keskmiselt hakatakse visuaalset realismi
kasutama umbes 7-aastaselt. Instruktsioon ja inimeste arv kiill suurendasid visuaalse realismi
kasutamist, kuid ei olnud statistiliselt olulised. Tulemused {ihtisid mitme varasema uurimusega,
mille fookuses oli lileminek tihelt staadiumilt teisele. Katsetulemusi vdis mdjutada elusobjekti
kasutamine eluta objekti asemel. Tulevastes uurimustes tasuks tdpsemalt uurida konteksti ja

juhise moju joonistusele ning joonistuste kasutamise voimalusi lapse arengu hindamiseks.
Mirksonad: intellektuaalne realism, visuaalne realism, laste joonistused
Intellectual and visual realism in children’s drawings
Abstract

The main goal of this research was to identify when do Estonian children start using visual
realism instead of intellectual realism in their drawings and which guidelines affect that shift.
A child uses intellectual realism if they are drawing elements that are not visible to them.
Children between ages 5-8 were asked to draw a person shown in the picture, whose back was
facing the camera and who was partially hidden. The number of shown people and the
preciseness of the instruction was manipulated between groups. It was found that age and using
visual realism were in a positive relationship. Mean age for using visual realism was found to
be about 7 years. Although the preciseness of the instruction and number of people increased
the chance of using visual realism, they were not statistically significant. The results were
mostly in accordance with previous studies that focused on the age during the shift. The results
could have been affected by the fact that instead of using inanimate objects, children were asked
to draw a person. Future research should focus on the context and instructions given to the child,

as well as consider using drawings as a possible method to evaluate children’s intelligence.

Keywords: intellectual realism, visual realism, children’s drawings
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Sissejuhatus

Laste joonistusi on kasutatud nii terapeutilistel eesmarkidel, teadustodde raames kui ka lihtsalt
kommunikatsioonivahendina tdiskasvanu ja lapse vahel (Driessnack, 2005). Uurimused on
ndidanud, et laste joonistuste arengust tuleb esile universaalne muster, kuid kultuur mdjutab
eelkodige joonistamise strateegiat ning joonistuste sisu (Farokhi ja Hashemi, 2011). Lapsed
joonistavad seda, millega nad on kokku puutunud (Freeman ja Janikoun, 1972), seega on
moistetav, et esineb nii sarnasusi kui erinevusi. Taju, emotsioonide ja motoorsete funktsioonide
koost0d tulemusena luuakse joonistus, mis vastab lapse sotsiaalsele kogemusele (Kitahara ja
Matsuishi, 2006). Joonistatakse eelkdige suhtluse eesmirgil ning selline kommunikatsioon

sisaldab endas ka organiseeritud valikuid (Sitton ja Light, 1992).

Kultuurilised erinevused on vilja toodud peamiselt nendes uurimustes, kus kisitletakse laste
vaartushinnanguid voi neile ldhedaste inimeste kujutamist. Néiteks Gernhardt, Riibeling ja
Keller (2013) toid vélja, et joonistused enda perekonnast on mdjutatud kultuurilistest
eriparadest, nditeks autonoomsuse vairtustamisest ning lapse kultuurikeskkonnale omasest
emotsioonide véljendamise hulgast. Ka Scheidecker ja tema kolleegid (2019) leidsid, et laste ja
noorte joonistused iseendast on mojutatud sellest, mida on neile dpetatud. Seepérast on oluline

1abi viia uurimusi eri riikides, sest iihes kultuuris saadud tulemused ei ole piisavalt iildistatavad.
Laste joonistamisstiilide arenguperioodid

On loomulik, et lapse arengu ja iimbritseva tajumisega kaasnevad ka muutused joonistuste
stiilis ning sisus. Umbes sajandi on domineerinud idee, et lapsed lédbivad arenguetappe, mis
mojutavad objektide tajumist ja nende kujutamist. Luquet eristas 1913. aastal (viidatud
Charman ja Baron-Cohen, 1993 kaudu) kolme perioodi joonistamisstiilide arengus.
Ebadnnestunud realismi staadiumis on elemendid joonistatud iiksteisest eraldi ning
tihendamata, niiteks kruus ja sang paiknevad pildil seosetult. Sellele jdrgnevas ehk
intellektuaalse realismi staadiumis joonistavad lapsed objektide kohta seda, mida nad teavad,
sh ka lapsele varjatud elemente. Seejirel jouavad lapsed visuaalse realismi staadiumisse,

joonistades ainult neile ndha olevaid objekte ja elemente.

Intellektuaalne realism on lastele omane ja normaalne joonistamisoskuse arenguetapp. Lapsed
kalduvad neile nihtavale lisaks joonistama ka seda, mis on varjatud vdi mida nad teavad
stereotlilipse objekti kohta (Pillow, 1985). On leitud, et lapse joonistamisviis on hoolikalt

kaalutletud strateegia tulemus, mille tottu tuuakse vélja sellised tunnused, mis on olulised nii
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joonistaja (Sitton ja Light, 1992) kui ka joonistuse vaataja jaoks (Pillow, 1985). Kuigi laps voib
olla suuteline jatma vilja pildilt olulist infot, on varjatud elementide joonistamine oluline, et

kujutatud eset oleks hiljem vaataja poolt voimalik tuvastada.

Visuaalse realismi staadiumisse jouab laps siis, kui ta ei pea enam vajalikuks kujutada objekti
kohta koike, mida ta selle kohta teab. Joonistustes hakkavad objektid kattuma ja osaliselt
iksteise taga asetsema, sest nii on ka kolmemddtmelises maailmas (Drake, 2014). Ruumilise
informatsiooni kujutamine paberil on laste jaoks suur vidljakutse, seega vOib visuaalse realismi

staadiumisse joudmine néidata lapse voimet limbritsevat moista.
Uleminek intellektuaalset realismilt visuaalsele realismile

Varasemate uurimuste pohjal mdjutavad iileminekut intellektuaalselt realismilt visuaalsele
realismile tdiskasvanu poolt antud juhised, objektide nimetamine ning kontekst, milles esemed
on demonstreeritud. Lewis, Russell ja Berridge (1993) lasid lastel joonistada ldbipaistvat
kruusi, mille sang oli peidetud. Eksperimendi l4biviijad manipuleerisid kolme muutujaga —
kruusi sisu, objekti nimetus ning lastele antav instruktsioon. Selgus, et kdige paremini vihendas
kanooniliste piltide joonistamist tépse instruktsiooni andmine, st visuaalset realismi kasutasid

lapsed, kellel paluti joonistada kruusi tépselt nii, nagu nad enda vaatenurgast nidevad.

Lange-Kiittner (2011) tdi vélja, et visuaalse realismi staadiumisse joutakse 7-8-aastaselt.
Bremner ja Moore leidsid samuti juba 1984. aastal, et 6-aastased lapsed kasutavad visuaalset
realismi juhul, kui neile objekti ei nimetata ega kétte ei anta. Objekti varasem uurimine
suurendas kanooniliste piltide teket. Davis (1983) leidis, et lapsed kohandavad oma joonistustes
olevat infot selle jargi, millises kontekstis on esemed talle esitatud, mitte ei kujuta saadud infot
alati iihel piisival viisil. Seega voivad ka lapsed alates viiendast eluaastast kasutada visuaalset

realismi, kui neile anda diged suunitlused (Taguchi, 2004).
Inimese joonistamine

On leitud, et sdoltumata kultuurist on lapse esimene dratuntav joonistus tavaliselt inimkuju (D1
Leo, 2012). Inimese joonistamisel alustatakse tavaliselt pea kujutamisest. Umbes kolmandal
eluaastal tekivad lapse joonistustesse ringjad jooned, mille sulgumisel laps avastab, et on
joonistanud pea. Seepirast joonistavad viikelapsed tihti nn peajalgseid ehk pea kiilge on lisatud
jasemed, kuid keha puudub (Laak, 1991). Vanuse suurenedes muutub joonistatud inimene kiill
dratuntavamaks, kuid lastel on siiski keeruline kasutatada digeid proportsioone ning kujutada

inimest mingis tegevuses (Cox, 2013).
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Lisaks on inimese joonistamist kasutatud umbes sajandi jooksul selleks, et hinnata lapse
vaimset voimekust. Goodenough 161 1926. aastal testi Draw-a-Man Test, millest kujunes vilja
Goodenough-Harris Drawing Test (viidatud Maley, 2009 kaudu). Kuna inimese korrektne
joonistamine nduab lapselt keerukaid mentaalseid protsesse (Drake, 2014), on voimalik leida
seos inimese kujutamise ning lapse vaimse voimekuse vahel (Plbrukarn ja Theeramanoparp,

2003; Williams, Fall, Eaves ja Woods-Groves, 2006; Maley, 2009).

Peamised uurimused, mille fookuses on intellektuaalselt realismilt tileminek visuaalsele
realismile, on kasutanud eluta objekti, eelkdige kruusi voi teisi tarbeesemeid (Davis, 1983;
Bremner ja Moore, 1984; Lewis jt, 1993). Kéesolevas to0s palutakse lastel joonistada osaliselt
varjatud inimest. Kuigi varasemalt on kasutatud inimese joonistamist lapse intelligentsuse
hindamiseks ja sugudevaheliste erinevuste leidmiseks (Lange-Kiittner, 2011), ei ole seda

rakendatud realismi etappide uurimiseks.
Joonistusoskus diagnostilise abivahendina

Hilinenud visuaalse realismi staadiumisse joudmine voib olla iiheks abivahendiks autismi voi
arengulise mahajddmuse hindamiseks. Ford ja Rees (2008) leidsid, et autistlike laste joonistused
olid kanoonilised ka siis, kui varjatud elementidega objekt oli esitatud kontekstis, mitte
iiksikuna. Ka Jolley, O’Kelly, Barlow ja Jarrold (2013) tdid vélja, et autistlike laste joonistustes
on tavaliselt kujutatud vdhem sotsiaalseid siindmusi ja interaktiivseid tegevusi. Seda saab

pohjendada autistlike laste vihese huviga inimeste ja sotsiaalsete suhete vastu.

Lisaks on leitud, et autistlike laste joonistatud kujutised on ebakiipsemad kui vanusekaaslastel.
Tavaliselt tekib 6. — 7. eluaastal pildist tervik, st kogu paber on iiks olukord, maastik v&i koht
(Laak, 1991). Seega voib arengule mittevastav joonistusstiil viidata autistlikele joontele voi
arengulisele mahajdimusele. Konteksti moju uurimiseks kasutatakse kdesolevas uurimuses
fotot kahest inimesest, kelles iiks on seljaga ja osaliselt varjatud, teine seisab ndoga kaamera

poole ja on lapsele kogu pikkuses néha.

Leidub ka uurimusi, mis ei poolda joonistuste kasutamist laste arengu hindamiseks ning mis
toovad vilja, et inimese joonistamise testi tulemused ei iihtinud laste intelligentsustesti
tulemustega (Willcock, Imuta ja Hayne, 2011; Imuta, Scarf, Pharo ja Hayne, 2013). Laste
joonistusoskus ning iileminek iihelt realismi etapilt teisele v3ib suuresti varieeruda ning hiline

iileminek voib esineda ka ilma psiilihilise hidireta. Siiski jidb voimalus, et joonistustest voib
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leida viiteid voimalikele héiretele ning seda isegi enne kliiniliste siimptomite esinemist (Di Leo,

2012).
Teema olulisus

Peamised artiklid, mis késitlevad laste iileminekut intellektuaalselt realismilt visuaalsele
realismile, on avaldatud enne 2000. aastat. Labiviidud uurimuste tulemused varieeruvad
vanusevahemikus 5-8 ning on keeruline 6elda, millal {ileminek tdpselt toimub vdi peaks
toimuma. Ka eesti kultuuriruumis on sellele teemale minimaalselt tdhelepanu pooratud. Vilja
saab tuua nditeks Lezari (2015) dissertatsiooni, kus analiiiisiti laste joonistuste intellektuaalset

ja visuaalset realismi semiootika vaatenurgast lahtudes.

Teema uurimine on oluline néiteks lapsevanematele, logopeedidele ning ka teistele, kes sellises
vanuses lastega kokku puutuvad. Joonistuste uurimine voib kaasa aidata nii laste arengutaseme
ja Oppimisvéime hindamisele kui ka selle tdlgendamisele, kuidas lapsed maailma tajuvad.
Lapsed arenevad erineva kiirusega ning ka maailma tajumine soltub iga lapse eripdrast, kuid
kasulik on teada, millised tegurid seda mojutavad ning millises vanuses peaks laps kasutama

visuaalset realismi.

Kéesolev uurimistdo kisitleb laste joonistusi kui visuaalse realismi tekke uurimismeetodit, kuid
to0s ei tuua paralleele joonistustes peituva info ja lapse arengu vahel. Samuti ei seostata
hilinenud iileminekut intellektuaalselt realismilt visuaalsele realismile voimalike autistlike

joontega.
Eesmirk ja hiipoteesid

Uurimistoo eesmérgiks on vilja selgitada, millises vanusevahemikus toimub eesti
kultuuriruumis tileminek intellektuaalselt realismilt visuaalsele realismile ning millised
suunitlused vdhendavad joonistuste kanoonilisust (st varjatud elemendid on lisatud pildile).
Samuti vorreldakse uurimuse tulemusi varasemates toodes saadutega, et leida, kuidas erinevad
elus ning eluta objektide kujutamine, kuna varem pole visuaalse realismi tekke uurimisel

inimese joonistamist kasutatud.

Kéesoleva uurimistdd autori panusena saab vilja tuua kirjanduse ldbitéotamise, koolide ja
lasteaedadega kontakteerumise, katsematerjali ettevalmistamise, katsete 1dbiviimise, andmete

tootlemise ja analiilisimise ning saadud tulemuste pdhjal kokkuvotte tegemise.
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Uurimist66l on kolm hiipoteesi:

(1) noorema vanusegrupi lapsed joonistavad sdltumata esitlusviisist varjatud elemente

tihedamini kui vanema vanusegrupi lapsed;
(2) instruktsiooni selgesdnalisus vihendab kanooniliste piltide sagedust;

(3) kahe erinevalt kujutatud inimese esitlemine vihendab kanooniliste piltide tekkimist.

Meetod
Valim

Valimisse kuulub 80 lasteaia- ja koolilast, kes on vanusevahemikus 5-8 aastat. Andmeanaliitisi
kaasati 76 lapse t66d, kuna nelja lapse joonistusi ei olnud vdimalik méérata ei intellektuaalse
ega visuaalse realismi staadiumisse. Valim on jagatud kaheks vanusegrupiks — noorem (5-6-
aastased) ning vanem vanuseriihm (7-8-aastased), et tulemusi vorrelda ning grupeerida.
Mbolemasse gruppi kuulus algselt 40 last, nooremasse gruppi kuulub andmeanaliiiisis 37 last
ning vanemasse gruppi 39 last. Poiste ja tiidrukute osakaal katses oli juhuslik, kuna soolisi

erinevusi to0s ei kasitleta.

Katses osalenud lapsed on vdetud kolmest erinevast dppeasutusest, et vihendada lasteaias voi
koolis dpetatud joonistusstiilide voimalikku mdju. Valitud lasteaiad ning koolid asuvad Tartus
ning jadvad t60s anoniiiimseks. Laste osalus katses on kinnitatud lastevanemate/hooldajate

poolt tdidetud ndusolekuvormiga.
Katse kaik

Lastele anti vaikses ning eraldatud keskkonnas iilesanne joonistada tema ees oleval pildil
kujutatud inimest/inimesi. Katses manipuleeriti kahe muutujaga — fotol esitatud inimeste arvu

ning juhise tdpsusega.

Lapsed olid jaotatud nelja vordsesse katsegruppi, igasse gruppi kuulus algselt 20 last (10

nooremast ja 10 vanemast vanuseriithmast):

(1) fotol on kaks inimest ning lapsele antakse ebatidpne juhis;
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(2) fotol on kaks inimest ning lapsele antakse tépne juhis;
(3) fotol on iiks inimene ning lapsele antakse ebatdpne juhis;
(4) fotol on iiks inimene ning lapsele antakse tépne juhis.

Eksperimendi libiviimiseks tehti kuus fotot (Lisa 1). Kahel fotol oli ndha iihte inimest, kas
meest vOi naist, kes seisab seljaga, kusjuures tema jalad on varjatud diivani poolt ning ta hoiab
oma kési rinnal risti (Lisa 1, fotod 1 ja 2). Seega inimese négu, jalad ning kded kiitinarnukist
alates ei ole lapsele ndhtavad, et hiljem hinnata varjatud elementide kujutamist ning realismi

staadiumit.

Kahel fotol oli nidha kahte inimest (meest ja naist), kellest iiks seisab vastavalt eelnevale
kirjeldusele (Lisa 1, fotod 3 ja 4). Teine inimene seisab ndoga pildistaja suunas, kded
loomulikus asendis kdrvale asetatult. Selline elusobjektide kujutamise viis peaks looma lapsele

vordlusmomendi ning asetab inimesed ka paremini konteksti.

Kahel viimasel fotol oli mehe/naise tdispikkuses portreepilt (Lisa 1, fotod 5 ja 6). Neid fotosid
kasutati katsegruppides 3 ja 4, kus laps oli saanud endale joonistamiseks iihe seljaga seisva
inimese. Portreepildi joonistamine vOimaldab t66 autoril paremini hinnata, kuidas erineb
seljaga ja ndoga kujutatud inimese joonistamine. Kui laps joonistas foto jdrgi, kus juba oli

demonstreeritud kahte erinevalt kujutatud inimest, ei nididatud talle portreefotot.

Lastele antud juhis oli kas ebatidpne voi tdpne. Tapne juhis kolas jargmiselt: ,,Palun ole nii hea
ja joonista seda inimest/neid inimesi. Vaata teda/neid védga hoolikalt, et ta nieks/nad nieksid
sinu pildi peal tdpselt samasugune/samasugused vilja.“ Ebatépne juhis kolas jargmiselt: ,,Palun

ole nii hea ja joonista see inimene/need inimesed.*

Pérast katse sooritamist tdnati last kleepsuga ning kutsuti ruumi jargmine laps.
Katsetulemustena registreeriti laste poolt valminud joonistused, lisaks mérgiti katse kéigus iiles
laste kommentaarid ning eksperimentaatori mirkused, mille kokkuvdte on vilja toodud
kiesoleva t60 tulemuste osas. Lastega viidi eksperimendid 14bi individuaalselt, et véltida teiste

laste joonistusstiilide voimalikku kopeerimist.

Laste joonistused vaadati iile t66 autori ning tema juhendaja poolt, et hinnata, millisesse
realismi staadiumisse joonistus kuulub. Toid kategoriseeriti vastavalt sellele, kas lapsele

varjatud info (inimese ndgu, jalad ning kded kiitinarnukist alates) on joonistuses olemas voi
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mitte. Varjatud info joonistamisel kuulus joonistus intellektuaalse realismi staadiumisse. Kui
inimest oli joonistusel kujutatud seljaga, kuulus joonistus visuaalse realismi etappi. Seejirel

kanti tulemused tabelisse.

Tulemused

Andmeanaliiliside 1dbiviimiseks kasutati statistikaprogrammi /BM SPSS Statistics. Kuna koik
muutujad peale vanuse olid dihhotoomsed, kasutati hiipoteeside kontrollimiseks
sagedusanaliilisi ehk hii-ruut testi. Kuna tdid hindas kaks inimest, leiti ka hindajate vaheline

reliaablus, milleks oli 95%.

Vanuse seos realismi staadiumiga

Esimese hiipoteesi kohaselt joonistab noorem vanusegrupp sdltumata esitlusviisist varjatud
elemente tihedamini kui vanem vanusegrupp. Kuna varjatud elementide joonistamine paigutab
lapse intellektuaalse realismi staadiumisse, viidi hiipoteesi kontrollimiseks 1&bi hii-ruut test
vanusegrupi ja realismi staadiumi vahel. Selgus, et noorem vanusegrupp joonistas inimese
varjatud kehaosi tithedamini kui vanem vanusegrupp (tabel 1), kuid tulemus ei ole statistiliselt
oluline (x*(1) = 2,77, p = 0,09). Protsentuaalselt on vilja toodud, kui suur osa iihest

vanusegrupist kasutas intellektuaalset voi visuaalset realismi.

Tabel 1. Vanusegrupi seos realismi staadiumiga

Realismi staadium

Intellektuaalne realism Visuaalne realism
Vanusegrupp Noorem 14 (37,8%) 23 (62,2%)
Vanem 8 (20,5%) 31 (79,5%)

Lisaks vanusegrupile viidi parema iilevaate saamiseks 14bi sagedusanaliilis vanuse ja realismi
staadiumi vahel. Analiilis nditas, et vanuse ja realismi staadiumisse kuulumise vaheline seos on
statistiliselt oluline, x*(3) = 10,743, p < 0,05 (tabel 2). Visuaalset realismi kasutanud laste
keskmine vanus on kdrgem (M = 6,65, SD = 0,91) kui intellektuaalset realismi kasutanud laste

keskmine vanus (M = 6,18, SD = 1,2).
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Tabel 2. Vanuse seos realismi staadiumiga

Realismi staadium

Intellektuaalne realism Visuaalne realism
Vanus S-aastane 9 (60,0%) 6 (40,0%)
6-aastane 5(22,7%) 17 (77,3%)
7-aastane 3 (12,5%) 21 (87,5%)
8-aastane 5(33,3%) 10 (66,7%)

Instruktsiooni tipsuse seos realismi staadiumiga

Teise hiipoteesiga eeldati, et instruktsiooni selgesOnalisus vdhendab kanooniliste piltide
sagedust. Seega peaks tdpse juhise saanud laste joonistused kuuluma visuaalse realismi
staadiumisse. Hiipoteesi kontrollimiseks viidi ldbi hii-ruut test. Analiilis nditas, et
intellektuaalset realismi esines rohkem, kui lapsele esitati ebatdpne juhis, kuid tulemus ei ole
statistiliselt oluline (x*(1) = 2,30, p > 0,05). Tulemused on esitatud tabelis 3. Protsentuaalselt
on vilja toodud, kui palju lapsi kasutas soltuvalt juhendist kas intellektuaalset voi visuaalset

realismi.

Tabel 3. Juhise tdpsuse seos realismi staadiumiga

Realismi staadium

Intellektuaalne realism Visuaalne realism
Juhis Ebatépne 14 (36,8%) 24 (63,2%)
Tapne 8 (21,1%) 30 (78,9%)

Inimeste arvu seos realismi staadiumiga

Kolmanda hiipoteesiga viideti, et kahe erinevalt kujutatud inimese esitlemine vdhendab
kanooniliste piltide tekkimist, st kui lapsele esitatud fotol on kaks inimest, kuulub tema
joonistus tdendolisemalt visuaalse realismi staadiumisse. Hiipoteesi kontrollimiseks viidi l1&bi
hii-ruut test. Kahe inimese kujutamisel esines joonistustes visuaalset realismi rohkem, kuid
tulemus ei ole statistiliselt oluline (x*(1) = 0,426, p > 0,05). Tulemused on toodud tabelis 4.
Protsentuaalselt on vilja toodud, kui palju lapsi kasutas soltuvalt inimeste arvule

intellektuaalset vOi visuaalset realismi.
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Tabel 4. Fotol olevate inimeste arvu seos realismi staadiumiga

Realismi staadium

Intellektuaalne realism Visuaalne realism
Inimeste arv ~ Uks 12 (32,4%) 25 (67,6%)
Kaks 10 (25,6%) 29 (74,4%)

Lisaks viidi 1dbi hii-ruut test katsegruppi kuuluvuse ning realismi staadiumi vahel, et leida
juhise tdpsuse ja inimeste arvu esitlemise koosmoju. Tulemustest selgus, et kdige rohkem
kasutati visuaalset realismi 2. katsegrupi puhul, kus lastele anti tdpne juhis ning fotol oli
kujutatud kahte inimest. Tulemus ei ole aga statistiliselt oluline (x*(3) = 2,884, p > 0,05). Kdige
rohkem intellektuaalse realismi staadiumisse kuuluvaid joonistusi leidus katsegrupis number 3,
kus lapsed said ebatdpse juhise ning fotol oli iiks inimene. Protsentuaalselt on vilja toodud, kui

palju lapsi kasutas katsegrupis intellektuaalset voi visuaalset realismi.

Tabel 5. Katsegrupi seos realismi staadiumiga

Realismi staadium

Intellektuaalne realism Visuaalne realism
Katsegrupp 1 7 (35,0%) 13 (65,0%)
2 3 (15,8%) 16 (84,2%)
3 7 (38,9%) 11 (61,1%)
4 5(26,3%) 14 (73,7%)

Eksperimentaatori méiirkused ja laste kommentaarid

Mitmed lapsed esitasid joonistamise kéigus tdpsustavaid kiisimusi, nt ,,Kas joonistan ainult
selle osa, mis ndha on?*, , Kas ma vdin nii teha et ta pole seljaga?*, ,,Aga kuidas ma niiiid jalad
teen?. Vastavalt katsegruppi kuulumisele anti lapsele sobiv vastus, et katsetulemusi mitte

mdjutada, nt kui lapsele anti algselt ebatdpne juhis, lubati tal joonistada vastavalt enda soovile.

Osa lastest, kes kasutasid intellektuaalset realismi (joonised 1 ja 2), vditsid, et nad ei oska
inimest joonistada. Kui fotol oli kaks inimest, alustati harva joonistamist sellest inimesest, kes
oli fotol kujutatud seljaga. Lapsed viitsid pohjenduseks, et teda oli raskem teha (,,Ma oskan
ainult nii teha, et kided on kdrval,” ,,Poissi on raske teha,” ,, Ma ei oska teda nii teha*). Ka

portreefoto joonistamisel mérgiti, et sellist inimest on palju lihtsam joonistada.
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Joonis 1. Intellektuaalset realismi kasutanud lapse joonistused (seljaga kujutatud foto ning
portreefoto pohjal)

Joonis 2. Intellektuaalset realismi kasutanud laste joonistused (fotol kaks inimest, kellest liks
seljaga)

Lapsed poorasid tidhelepanu ka sellele, mida oli peale inimese pildil veel nidha. Visuaalset
realismi kasutanud lapsed eelistasid juurde joonistada ka diivani, mis inimese jalgu varjas
(joonis 3). Vanema vanusegrupi laste puhul esines joonistusest terviku tegemist rohkem.

Soltumata realismi staadiumist joonistati inimesele tihti viis sorme ning otsiti beezi vérvi, et

oleks ,,nii nagu périselt*.
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Joonis 3. Visuaalset realismi kasutanud laste joonistused

Arutelu
Vanuse seos realismi staadiumiga

Esimene hiipotees leidis osaliselt kinnitust, kuna noorema vanusegrupi lapsed joonistasid
varjatud elemente tthedamini kui vanem vanusegrupp, kuid tulemus ei osutunud statistiliselt
oluliseks. Oluline seos leiti aga vanuse ning realismi staadiumisse kuulumise vahel, seega on
vanuse kasvades suurem tdendosus kuuluda visuaalse realismi staadiumisse. Selgus, et
visuaalset realismi kasutanud laste keskmine vanus on ligikaudu 7 aastat. Selline tulemus iihtib
mitme varasema viitega, et intellektuaalselt realismilt minnakse iile visuaalsele realismile

umbes 7-aastaselt (Freeman ja Janikoun 1972; Lange-Kiittner, 2011).

Lisaks tuli kdesolevas uurimistdds labiviidud katsest esile, et juba 5-aastased lapsed on
voimelised kasutama visuaalset realismi. Ka Taguchi tdi aastal 2004 vilja, et Oigete
suunitlustega suudavad ka viieaastased lapsed kasutada visuaalset realismi. Drake (2014) on
toonud esile, et talendikamad lapsed kasutavad visuaalset realismi lausa neljandast eluaastast.
Visuaalse realismi kasutamine sisaldab endas mitmeid oskusi, nditeks visuaalset milu,
mentaalset podramist, varjus olevate kujutiste tuvastamist ja keeruliste kujutiste mentaalset
segmenteerimist. Need oskused vdivad olla kaasasiindinud vdi omandatud pérast aastatepikkust
kunstikoolis Oppimist. Olenemata oskuste péritolust nduab visuaalse realismi kasutamine
keerukaid mentaalseid protsesse, seega on pohjendatud, miks seostatakse sellesse staadiumisse

joudmist lapse vaimse voimekusega.
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Juhise ja esitlusviisi méju realismi staadiumile

Selgus, et juhise tdpsus ning inimeste arv ei olnud olulises seoses realismi staadiumiga. Seega
ei leidnud teine ja kolmas hiipotees kinnitust. Siiski tuli esile, et tdpse instruktsiooni saanud
lapsed kasutasid vdhem intellektuaalset realismi. Samuti vdhendas sellesse staadiumisse
kuulumise tdendosust kahe inimese kasutamine lapsele nédidatud fotol. Nende kahe tingimuse
koosmdju tuli esile katsegrupis number 2, mille raames kasutasid lapsed intellektuaalset

realismi koige vihem.

Lastele antava juhise mdju on eelkdige tdestanud Lewis, Russell ja Berridge (1993), kes
leidsid, et kanooniliste piltide joonistamist vdhendas tipsete instruktsioonide andmine. Ka
kiesolevas uurimuses avaldas tdpse juhise kasutamine suuremat moju kui kahe inimese
demonstreerimine. Seega tuleb esile, et laste jaoks on olulised tdiskasvanute poolt antud
juhised. Sotsiaalne kontekst vOib luua kiill lastele parema vordlusmomendi, kuid ilma

selgituseta voib neil olla keeruline infot mdista.

Saadud tulemused ei iihti Davise (1983) uurimusega, kus leiti, et kontekst mojutab seda, millisel
viisil lapsed saadud infot kujutavad. Siiski saab vilja tuua, et mitmed lapsed pidasid konteksti
oluliseks, sest mitmel korral esitasid lapsed mirkusi inimest iimbritseva kohta (,,Ta on vist
raamatukogus,” ,,Ma joonistan muud asjad ka*, ,,Ta tdusis diivanilt piisti). Ka see, et lapsed
kiisisid tdpsustavaid kiisimusi selle kohta, kuidas peaks joonistama, néitab, et neile on oluline

mdoista, mida neilt oodatakse.
Elus ja eluta objekti kasutamine

Kéesolevas uurimuses paluti lastel joonistada inimesi, sest varasema kirjanduse pdhjal tuli esile,
et inimese joonistamine on tavaliselt lapse iliks esimesi dratuntavaid joonistusi. Lisaks on
varasemalt palju katseid 1dbi viidud eluta objektidega, seega inimese kasutamine oli realismi
staadiumi hindamiseks uus ldhenemine. Vorreldes saadud tulemusi varasemate artiklitega, tuleb
esile, et juhise tépsus ja kontekst on realismi staadiumiga olulises seoses, kui kasutatud on

nditeks kruusi (Bremner ja Moore, 1984; Lewis, Russell ja Berridge, 1993).

Lastel on keeruline kujutada inimest digetes proportsioonides ning mingit tegevust tegemas
(Cox, 2013). Seega vois olla raskendatud ka joonistada inimest, kes ei olnud esitatud
tavapdrasel viisil. Varasemate uurimustega vorreldes saab vilja tuua, et laste jaoks oli

keerulisem joonistada osaliselt varjatud inimest, kui tarbeeset, mille mdni detail oli varjatud.
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Seda niitavad ka laste enda kommentaarid joonistamise ajal, millest tuli esile, et seljaga

kujutatud inimest oli keeruline joonistada.

Inimese kasutamine vOis seega negatiivselt mdjutada uurimistulemusi, kuna lastel voib olla
vilja kujunenud kindel viis, kuidas inimest joonistada. Mone tarbeeseme kasutamine voib anda
adekvaatsemaid tulemusi, kui fookuses on iileminek iihelt realismi staadiumilt teisele. Siiski ei
tasuks inimese joonistamist selle teema raames kdorvale jdtta, vaid tuleks ldbi viia
kordusuurimusi suurema valimiga, et paremini moista elus ja eluta objektide kasutamise moju

ja voimalikke erinevusi.
Uurimuse viartus

Kéesoleva t60 kéigus leitud infot saab kasutada realismi staadiumite edasiseks uurimiseks, sest
see annab {lilevaate intellektuaalset realismilt visuaalsele realismile iileminekust ning seda
kujundavatest teguritest. Lisaks on saadud eesti kultuuriruumis esmane kinnitus sellele, et
iileminek peaks toimuma umbes 7-aastaselt. Kuigi tulemust ei saa iildistada, loob see voimaluse
vorrelda tulemusi jirgmiste uurimustega, mis seda teemat kisitlevad. Uleminekut mdjutavad
tegurid ei osutunud kiill statistiliselt oluliseks, kuid tuli siiski esile, et lapsed pdorasid
tahelepanu nii fotol esitatule kui ka saadud juhisele. Seega on oluline edaspidi seada fookusesse

tegurid, mis mdjutavad lapse pildiloomist.

Labiviidud uurimuse tulemusi saaks potentsiaalselt kasutada ka edaspidistes uuringutes, mis
kisitlevad joonistusoskust kui diagnostilist abivahendit. Varasemalt on palju arutletud
joonistusoskuse ja intelligentsuse voimaliku seose iile, leides nii tugevat seost (Maley, 2009;
Williams, Fall, Eaves ja Woods-Groves, 2006; Plbrukarn ja Theeramanoparp, 2003) kui ka
seades kahtluse alla, et joonistusoskus voiks vidhimalgi médral olla mojutatud intelligentsusest
(Willcock, Imuta ja Hayne, 2011; Imuta, Scarf, Pharo ja Hayne, 2013). Uurimuste pdhjal saab
aga Oelda, et kui ka joonistustulemus pole parim lapse intellektuaalsete voimete niitaja, tuleks
siiski poorata tdhelepanu pdhjustele, kas siis vOimalikule nérvisiisteemi talitlushéirele voi
vélistele teguritele, mis on lapse joonistamisoskuse arengut ebasoodsalt mdjutanud (Di Leo,

2012).

Kuna kultuur ning muutuv keskkond avaldavad moju lapse kasvamisele ja arengule, on oluline
viia 14bi uurimusi, mis kajastavad sellest tulenevaid muutusi. Vananenud info pdhjal on
keeruline teha iildistusi tdnapédeva laste kohta, seega tuleks sarnaseid uurimusi korrata teatud

aja tagant ning arvesse voOtta ka kultuurilisi eripdrasid. Joonistamine vd&ib olla kasulik
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uurimisvahend, kui fookuses on laste vddrtused ja maailma tajumine (Lamm, Gernhardt ja

Riibeling, 2018).
Puudused ja piirangud

Joonistuste stiili ja realismi staadiumisse kuulumist voisid mdjutada laste individuaalsed
erinevused, nditeks kunstikoolis kdimine. Lisaks vdisid moju avaldada kodus, lasteaias voi
koolis kasutatud joonistustiilid ja dpetused (nt on levinud joonistusraamatud, kus on osa pildist
ette tehtud). Ka inimese kasutamine vOis mdjutada katsetulemusi, seega tuleks sarnaseid
uurimusi ldbi viia ka elutute objektidega, millest lastel ei pruugi olla vélja kujunenud kindlat

joonistusstiili.

Kéesolevas uurimuses osalesid vaid lapsed, kellel ei olnud teadaolevaid psiiiihilisi héireid.
Tulevastesse uurimustesse voiks kaasata ka lapsed, kellel on diagnoositud autism, et vorrelda
sotsiaalse konteksti tajumist. Lisaks tasuks edasi uurida voimalikke pdhjuseid, mis on seotud
visuaalse realismi staadiumisse joudmisega, kuna kiesolev t60 ei seostanud iiksikute laste

tulemusi nende intelligentsuse ega vaimse arenguga.

Kuna mitmed 5-aastased olid voimelised kasutama visuaalset realismi ning mitmed 8-aastased
kasutasid veel intellektuaalset realismi, tuleks edasistes uurimustes suurendada
vanusevahemikku, viies katseid 1dbi néiteks 4-10-aastaste laste seas, et lilemineku piiri paremini
tapsustada. Kéesolevas uurimuses oli ka valimi hulk piiratud, seega ei saa tulemusi laiendada
kogu populatsioonile. Siiski annab l&biviidud uurimus kinnitust mitmele varasemale tulemusele
ning annab aluse edasisteks uurimusteks, mis kisitlevad visuaalse realismi staadiumisse

joudmist.
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