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Sissejuhatus.

§ L.

Tiilide .juriidilised lshendamisviisid.iildse.

_ nRahvusvahelises liikluses tekkivad loomuli-
kult ké mitmesugused arusaamatused ja mdtete lahku-
minekud, sest praegusel ajal loetakse .iga riigi po-
1iit{ka algpdnimﬁtteks”méistlikku.pmakasu"..Selle—
kohaselt riigid toimuvad esimgsés joones ainult en-
di huvides ja ajavad omi sihte taga, mis sageli ei
ihti teiste riikide omadega.“o‘Sellised riikide hu-
vide lahkuminekud toovad aga paratamatult kaasa kok-
kupdrkeid ﬁksikute riikide vahel, mis omakorda teeb
voimatuks riikide rahuliku koostdd ja arenemise.Ku-
na rahvusvahelises elus pole riikide iile kﬁrgematv
vdimu, mis oma gutoriteediga voiks ksrvaldada kok-
kupdrkeid, tuleb riikidel ise lahendada oma tiilikii-
simused. Nende kokkupdrgete lahendamiseks 6n rahvus-
vahelises Jiguses kujunenud rida vahéndeid ja viise.

43iki neid vahendeid vdime jaotada kahte suurde 1lii-

70, Piip. Rahvusvaheline digus 1hk.2753



ki: 1/ tiilide lahendamine rahulisel teel, ja 2/
tiilide lahendamine vigivallaga, mis omakorda ja-
- gunevad mitmeisse alaliigesse.

'Meid huvitab siinkohal vaid tiilide rahulised
lahendamisviisid. Need voivad toimuda kas diplomaa- .
tilidel voi juriidilisel teel.'Tulide‘lanendamine
diplomaatilisel teel toimub 'riikide juurde akredi-
£8a¥fud "diplonaatilintd esindatate ¥aldia, kellede
teotsemise l8hem kord tiilide lahendamise juures
diplomaatilises praksiées vidl jakujunenud ‘on. On vil-
jekujunenud taeva, et mingi tili puhul kahe riigi
vahel seda tiili esialgu puiitakse lahendada diplomaa
tilisel teel ja osaval diplomaatial ldheb tihti kor-
da tekkiveid lahkuminekuid lahendada., Ei anna aga
selline diplomaatiline tggevus tagajirgi, tuleb tar-
vidusele votta tiilide juriidilised lahendamisviisid?

Téilide juriidilised lahendamise viisid. on |
juba leidnud rehvusvahelises diguses laemat normee-
rimist. Sellistena vdime mainidal! head teemed /bons

'offices, gute Dienste/, vahetalitus / mediations,

Vermittlung/, erivahetalitus / mediations special/'i
loodud 1899,a. Haagi rahukonverentsil, rahvusvahe-
lised uurimiskomisjdnid / comission internationale’

d' enquete/ loodud Haagi l.konventsiooniga 1899.a7

% Vt. PIID. Rahvusvaheline 01gus IThk.276.
Vt. Lammasch. Die Lehre von der SchledsgerchW—
barkeit in ihrem ganzen Umfange. lhk,11.




vahekohus, rahvasteliidu ndukogu,  rahvasteliidu
Poolt loodud lepitusmenetlus /procedure de conci-
liation/,” je l3puks Alaliné Rahvusvaheline Kohus °
loodud Rahvasteliidu.poolt 1920.a.foﬁﬁikidest

neist mitmesugustest tiilide juriidilistest lahenda-
misviisidest vdtame oma vaatluse alla vahekohtu mis
on leidnud alates antiikajast kuni kaasa3an1 rah-
vusvehelises elus laialdast rakendamist,

Tekib kiisimus, kas vahekohtu tegevus kui nii-
sugune pole vastolus riikide suveréénsuse, ehk dige-
mini Geldud soltumattuae m01stega Selle kﬁsimuSele
taleb eitavalt vastata sest riigid allutavad ennast
vabatahtllkult v@heﬁohtlle. ifida enam rahvustes sii-
veneb nende vsz stastlkune s6ltuvuse pohlmate, seda
enam tekib vajadus, Korrdldada rahvusveahelisi suh-
.teid sarnaselt éiseriiklike suheﬁega ja leiuﬁada moo-
dus riikide vaheiiste'aiguslikxudé suhete sattimi-
seks kohtumsistmise 1&bi. See v5ib ags toimuda sel
teel, et riigid vastastikku kohustuvad teatavabest
reéglitest kinni pidama i& juhul, kol 58d beda a1
tee, ennast vabatahtlikult teatavale instantsile
allutavad, kelle otsused nemad enda suhtes kehtivaks
)

tunnustavad.

D Vt. Piip. Rahvusvaheline Bigus 1hk,276-284.

¥ Yt Lammasch. Die Lehre von der Schleasge-
richtsbarkeit in 1hrem ganzen Umfange.
lhk.3. i



I. Peatiikk.
Vahekoht%maiste ja selle analiiiis.
§ 20

Vehekohtu mdiste ja olemus.

Vahekohtu all mdistame kohut, misvkokku
aétub vaid poolte sellekohasel tahteavaldusel, mis |
otsustab éigluSe ja fahvusvahelise diguse normide alus |
sel, koosseisus ja tingimustes, mis kindlaksméidratud
kompromissis vgi vahekohtullepingu kompromissaartin-
gimuses ja mille otsused on 15plikud.

n Asudes selle méiste analijiiisimisele, nde-
mevesitéke, et vahekohtﬁ juures on meil tegemist koh-
tuga s;o. sellise institutsiooniga, mis otsustab min-
gi tiili- ehk vaidluse &all olevat kiisimust. Seega eels
dab vehekohus teatavat tiilikiisimust ja lahendab selle
oma otsusega, kusjuures seilel otsusel on juriidiline
ime, Sk DLEGK-ES LBplhk, inepeliibel atie Suleh
myista selliselt, et vahekohus on fihtlasi esimeseks ja
lappinstantsiks_—'tema otsuse peale edasikaebust ei
ole. Misﬁpuutﬁb asjaolusse, et vahekohtu otsusel puu-
dub sundtditmine, siis ei kéiguta see sugugi vahekohtu
otsuse juriidilist ilmet, sest ka siseriikliku kohtu-
otsusel v0ib.te puududa, nt. tingimisi karistamise

DVt. Piip. Raehvusvaheline digus. 1hk,278,.




puhul kriminaalprofsessis, siiidimdistmise pulul ilma
karistuse midramist ja teistel sellesarnastel juhtu-
mitelf) _

”vOIngi, et vahekohtu otsusel puudub sunduslik
taitur, on tegelikult koik vahekohtu otsused riikide
poolt vabatahtlikult tiide viidud, vaatamaﬁa sellele,
kes otsus oli kehjulik vai kasulik, ‘sest -tehvaste
md jurikas avallk arvamus nouab vahekoht%ﬁgistamlst
ning taltmlst.%geldu maksab ijhtlaselt nii suurte kui
ke viikeste riikide kohta, Mida enam riigid astuvad
vastastikusele suhtlemisele, seda enam evib tdhtsust
neile ke teiste riikide arvamine. Riik, kes vahekohtu
otsust ei talaaks langeks %eiste riikide palgusé al-
la, mis aga. omakorda ndrgendaks tema rahvusvahelist
po%1t51oon1. Selles mottes koneleb ka Rood rahvusvahe-
liserﬁigﬁse sankt31oon1cest kui ta utleb «Die Netion,
die d1e Zustlmmung der Welt auf ihrer Seite hat, ist
stark; jene aber, die von der Welt verurteilt wird,
échwach, mag sie auch noch so viel materielle Macht
haben'.” Bt riigid vahekohtu otsust vabatahtlikult tai-

davab véime seletada ka selle asjaoiuga, et nemed va-

batahtlikult alistusid veahekohtule, nemad ise olid

) Vt. Lammasch. Die Lehre von der Schieds

barkeit in ihrem ganzen Umfané lhk
%) yt. Piip. Rahvusvaheline.digus. 1hk.278.
% Vt. Lammasch. Die Lehre.......lhk,
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need, kes vahekohut kompromisslepinguga 16id. See
kompromissleping vai vahekohtulepingu kompromissaar
tingimus peab ilmtingimata sisaldama poolt kohustu-
mist /lubadust/ vahek-htu otsusele alistuda{OJa on
.1seenesest mdistetav, et’riigid'selle enda poolt va-‘
litud ja vﬁlituq institut§iooni otsused ka(téidavad.

- Vehekohus otsustab sigluse je rahvusvaheli-
se digfuse normide alusel. Selles suhtes ei erine va-
hekohus pthimdtteliselt siseriiklikust kohtust, sest
ks siseriiklik kohus, eriti tsiviilkohus, otsustab
positiivse diguse lﬁnkade bpuhul,digluse alusel. See
pohimdte leiab veel laialdasemat rakendamist rahvus-
vahelises Siguses, kui Siguse distsipliinis, mis on
vOorreldes siseriikliku 5igusega'palju vidhem positiiv-
8et normeerimist leidnud. On ilmsilt selge, et‘rahvu‘
‘vahelist diguses, kugtpuudub iks iihine ja {ildine
seaduseand ja ja kus olemasolevat positiivse Giguse |
normid kannavad leppe- v3i kombediguse ilmet, on pal-
ja enam liinke kui siseriiklikul 3igusel, Auid tuleb
konstateerida t&siasja, et mida enam_rahvdsvaheline |
Gigus areneb ja muudab universaalseks ja generaalseksy
sedaienam avaneb véimalas ka vahekohtus otsystada J
positiivse 8iguse normide ja Giguslikkude printsiipi-

de alusel,

O Vt. Zbrn. Die Beiden Haa%er Friedenskonferenzef
von 1899 und 1907. lhk, 63.
Lammasch, Die Lehre....... lhk,97.
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Vahekohtu mgiste analiiiisi jatkates leiame,
et vahekohus otsustab koosseisus Ja tingimustes,
mis kindlaks-mééfétua kompromiseis vﬁi'vahekohtﬁ—
‘lepingu kompromissaérﬁingimuées: Kompromissil ja
vehekohtulepingu kompromisseartingizusel on oluli-
ne' thhtaus, sest nad Logelikuld 1bovad” vhhekohiy,
Neid kdsitleme hiljem ﬁksikésjalikumait,'siinkohal
vaid mainime, et kompromissi sﬁlmitaksé vaid siis,
kui poolte vahel puudub Vahekohtulebing 8.t. leping
milles pooled kohustuvad ette omavahelisi-® tUlikig-
simusi véhekohtusteel lahendama. On aga selline le-
ping sdlmitud, siis léiaeb konkreetne vahekohus 1&-
hemat séttimisﬁ mitte enam kompromissis: vaid erili-
ses aktis, mida lMax Huber nimetab "ﬁneigéntlichés

Kompromiss"?ja Barclay protokoll of ‘submission".?
i

$rg o
Pooled vahekohtus, '

Jubea vahekohtu moiste madritlemisel selgus,et
ta konstitueerub ja tegevusse astub vaid-tﬁlitsejate
pooltq sellekohasel palvel, kus juures poolteks viivad
olla vaid riigid, Selles mdttes ei evi tihtsust ka as-—
jaolu, et t?li oma z;guse viib saada teatava riigi ko~
demikkudé vestu sihitud rahvusvahelise diguse .vastase

\ e . ~ . Ll - (3
tegevude 18bi mdne teise riigi sellekohaste asutiste

) Vt. Max Huber, Jahrbuch des 8ffentlichen Rechts
Lo lhk,49% '

= Vt. Barclay. Problems of international jurispru-
dence. 1lhk,18,26,

Lammasch. Die Lehre...... lhk, 99
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~poolt. Pooleks sellises tiilis on ikkagi see riik,
kes om#kodanike eest vélja astub., Sellest vdime ka
jdreldada, et Oigus vastavat tiiliasja vahekohtu allé
anda kuulub ainuiiksi vestavale riigile, mitte aga
_kah jukannatanud eraisikule.AAinult Haagi 1907.a,
rahukonverentsil loodud iilempriisikohtu pdhikirja
~kavand nigi ette kdrvalekaldumist sellest reeglist,‘
ardes ke iksikaile ereisikifile Bipuse vElisrs ik
kohtusse kaeveta, Kuid see katse,ei-ole nadnud tu-
,lgmusi,lsest kgik riigid on keeldunud,seda konven-
tsiooni ratifitseerimast.g r ‘

Nagu jubé meinitud, astub vahekohus kokku
vaid poolté sellékohasel tahteavalausel,.seega pole
lubatav, et vahekohus mingi kdrvalise Yaimu ndudel
kokku astub, Ka sddrasel juhul, kui pooled on sgl-
minud vahekohtulepingu, milles nad on otsustanud
eanmda omavahelised tiilikiisimused vahekohtu lahendada,
peab pooltel Bigus olema sellist lepingut iihekiilg-
selt iiles Belda. See on vahekohtu m3iste oluline
‘moment ja ainult selle olemasolul v3ime kdnelda

vastavast institutsioconist kui vahekohtust;ﬂ

‘) Vt. Lammasch., ‘Die Lehre .......

%) Vt. 'Lammasch., " . L &

3) Piip. Rahvusvaheline Gigus 1 314,

Ve, Lammasch, Die ‘Lehre-.......1I -

Schiilking. Staatenverband... 1lhk.49, 95, .
H.W.Thieme. Die Fortbildung der internatio-}
nalen Schiedsgqrichtsbarkelt seit dem Welt-
kriege. 1hk.23. -
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§ 4,
Vahekohtu‘erinevus vahetalitusest.

As jaolu tdttu, et vahekohus teeb otsuse, eri-
neb ta vahetalitusest, sest viimane annab vaid S00-
vitusi, nouandeid vastava tﬁlikﬁsimusg lahendamiseks.
Need sgovitused el ole aga pooltele kohustuslikud,
ﬁad veavad vqi& neid nsuandeid &ra kuulame ja viima-
lust mdodda neid ka arvestama Tabavalt on lMoore seda
‘véljendanud~ "Medzat1on is an advisory, arbltrdtlon
judical function. Medlatlon recommends, abitration
_decides."ostrupp iseloomustab vahekohtu otsust jarg-
miselt: "Sie 18t eine bindende Entscheidung von Staa-
tenstreitigkeiten nach den Sétzen des Volkerrechts
durch von den Streitteilen benannte Persanlichkeiten."z)
Teisei kohal {itleb Strupp: "Gute Dienste undrvermitt-

lung bedeuten einen Rat, Scheidsgerichtbarkeit einen

3

Zwang, "

9 Vt. Moore. gl%es+ of international law 1906 1.
J

- Lammasch. Die Lehre........ 1lhk.13.
)Vt.,strupp. %ﬁﬁofég und Praxis des Vilkerrechts

‘)Vt. Strupp.’ Grundziige des bosﬂ:lveq Rechts 1hk,.176.
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1I1. Peatiikk.
Vehekohtu ajalooline areng.
§ 5.

Esimene periood.

,Arvestadeé rahvusvahelise diguse ajafoolise
érengu‘ﬁldiat jaotust kolme perioodi, jaotame ka va-
hekohtu ajaloolise arengu samal alusel. Esimene perioof
‘kestab kuni Rooma riigi languseni a.476. Teine periond

kestab kun1 Vest;aall kongressini a, 1648 Kolmas ja
viimane perlood kestab meie Daev1n1 Vllmane periood

i)
:
evib vahekohtu arengu suhtes erilist tédhtsust, sest

5 :
sel perioodil leidis vahekohus alles laialdasemat ra-

xen&émlst Ja uk315a83a11kﬁu korraldamlst

Esimesi teateid riikide vabeliste txilde lahens
damis#t vehekohtu teel saame Kreeka linnriikidest. 8iin
tuleb k3ige né%lt mainida linnriikide vehel teotsevat
Amfiiktioonia liitu, mis teostas muuseas ka vahekohtu
funktsioone, Samuti teotses sel alal Delphi Orakel, .
keda kutsuti vehekohtunikuks erilise kompromisslepingu .
alusel.z) ‘

Uuemad @urimused on avastanud rida vahekohtu
otsuseid kdigi Kreeka ajaloo arengu astmeilt. Eriti

suurt tihtsust evivad siin Raeder'i uurimused, kes 1

r
~

‘)Vrdl Piip; Rahvusvaheline &igus. lhk,278.
b i g
), Vt, Lammasch. Die Leires«....lhk,24.
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on kindlaks teinud 61 vahekohtu otsust ja 20 juhtu-
mit, kus vahekohtu menetlus on aset leidnud aga ot-
sust kui niisugust ei ole korda l&dinud avestada, Ar-
vatavasti on aga toeliselt palju rohkem vahekohtu

-~otsuseid tehtud, neid pole aga korda leinud kitte
saada, kuna olemasolevad vahekohtu otsused on ainult
juhuslikult avastatud. .Sellest véime jdreldada, et
vahekohus Gigusliku instituudina leidis vanas Areekas
laialdast kohaldamist. Evib ka tdhtsust nentida. et
vahekohtu otsuse objektiks ei olnud sugugi mitte ai-
nult téhtsuseta piiririkkumised v8i muud sellesarna-
sed asjaolud, vaid ka kﬁsimuSed; mis evisid vastava-
tele riikidele elulist tihtsust.

Peale Pérsia-ssdade piiiidsid tolleaegsed suur-
riigid Sparta ja Ateen, omavahelisi suhteid vahekohw-
tulepingutega ja véhekohtu otsustega normaliseerida.
Solisinl st ks esimissd vehekohtulepingud / ins-
titutsionelle Schiédsgerichtsvertrege./. Ka hilise-
mas Kreeka ajaloos leiame vahekohtu otsuseid kogu
tolleéegsest hellenistlikust maailmast. Veel hiljem

2 on Makedoonia'kuningad véhekohgt tarvitanud, et lahen-
dads neile alluvate Kreeka riikide tilisid.”

Sellise vahekohtu tegevuse vottis Kreekalt ijle
Rooma,,temast s8ltuvate riikide suhfes, kes formaal-

selt polnud Rooma riigi osad. Sageli toimus Vaheko-

i ¥4, Lammasch, Die Lehre........ %ﬁ

k
Vt. -Lammasch, Pie Lehre....?2... K
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hus sel teel, et Rooma senat oma s e n a t u s
conwsultus'ega otsustamise alused kind-
laks méérab,;otsustamlstaga erilisele orgenile ‘
ulesandeks tegi. Rooma aga kasutas vahekohtu ot-
Suseid sageli veaid oma voimu leyitamiseks je kii-

simusi, mis temasse endasse puutusid ei alluta-

nud ta kunagi vehekohtule. ?

s 6.

Teine périood. |

Keska jale omesed rllglolgu likud SpetuSed,

moodustasid eriti saodsa plnna vahekohtu insiituu-
di arenemiseks. ‘Jpetus ¢ i v i ¢ a's ‘ch'r {8 t-i%
a n a'st paavstiga eesotsas, 1ééni5igﬁs Ja j ud i3
c ium P é r i ﬁ”m'i p6himste, avaiikaigusse era-
01gusllke pohlmotete toommne, mis Reema Jiguses esi
neva kompromlssleplngu kandis avallkolgusesse, S00-
dustasid vahekohtu 1ev1mlst.
'Pahjalikult on’seda‘ajajérku uurinud Taube-H

ja Ndvacovitch. Eriti selgesti sisaldub vahekohtu

p6himdte ilihes ilirikus aastast 1381, milles Inglis-
maa ja Sotimaa {ihe vahekohtu juhtumi kohta seleta-

ved: Reges Angliae et scotiae non habent ipsis '

superiorem, qui possit quaestionem hujusmodi ter-

minare; justum est et aequum quod in slium compro-

)

mittant." - Enamasti toimetati niimoodi, et poolel

‘) yt. Lammasch. Die Lehre....... lhk.26.
) yt. Lammasch. Die Lenre B e L Sy
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pliidsid enne asja vahekohtu kitte arndmast, vaheta-
lituse teel kokkulevpele jéuda,.jé ainult juhul,
“kui see i 6nnestunud, kXutsusid nad alles vahekoh-
tu kokku. Sellistel juhtumitel o0lid vaheXohtunikeks
taveliselt need samad isikud kes ka véhetalitajatena
fungeerisid,. |

Vahekohtunikeks valiti isikud harilikult
joabia iy le Al gley Yy wivE Sre it el e L,
viirstid valisid vehekohtunikeks teisi viirste,linnad
teisi linnu jne.

kriti huvitav on iiks vahekohtuleping Saksa
ordu Liivi Osakonna ja Riia peapiiskopi vahel 1405.a.
Selles lepingus normeeriti ka vahekohtu esimehe ve-
limisviié ja nimelt pid&d kuumagi poole vahekohtu-
nikud, arvult neli, valima ijhe viljaspoolt.seisva
isiku /But%nmann/ ja nmeed kaks valivad siis juba va-
hekohtu esimehe /Overmann/ . See viis sarnaneb vahe-
" kohtu esimehe valimise menetluSega mis ettenihtud
Haagi vestavas konvent81oonls.”

Vahekontunikeks valiti sageli tuntud juriste,
Aaga ka terveid iilikoolide oigusteaduskondi /nt.Bolog
nd, Pddua, Perugia /, samuti ka paavste /nt. Aleksan-
der- III, - Honorius® III, Johann XXI1I, Gregor XI, Alek-
sander VI, Clemens VIII, Gregbr XV, Clemens XI/.x)

-

Keskajal o0lid levinud ka vahekohtulepingud,

‘) Vt. Leammasch. BN LB 17 ] lhk BB,
¥) Vt. - Mérignhac. L'arbitrage 1nternat10nale.
Farile 1895, 1hk. 87
Lammasch, Die Lehre vaaieiae 2y 3 BT
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eriti littlaste vahel tilikiisimuse suhtes, mis v§i-
gid tekkida s8jasasgi jaotamise juures. Kuid ka kii-
simused, mis evisid riikidg suhtes palju elulisemat
tdhtsust, lahendati vahekohtu kaudu. Suuremad rasku-
8ed esinesdd vahekohtu otsuste tditmisel, mide toen- °

dab asjaolu, nagu seda Novasovitch vididab, et vahe-

kohtulepingutes olid pea alati ettenihtud trahvitingiﬂ
mused vahekohtuﬂotsuse téditmata jatmise juhuks, -
Lammasch vdidab, et l6.sajandil iildine kultuu-
ri tagasiminek andis end tunda ka vahekohtu alal.Va-'
hekohtud esinevad aina vdhem ja vidhem, kuni nad l16puk

peazegu iildse kaovaed riikide praksisest.

§ 7,

Kolmas periood.

Vahekohtu uuestisiind on tihede§s seoses John
Jay nimega, kes oli Ameerika Uhendriikide kohtuminist
riks ja riigi sekretdriks George Washingtoni ajal,
Jey soovitusel ja @eorg Washingtoni sellekohases li-
kituses kongressile 9.11.1%90. otsustasid Ameerika

Uhendriigid Inglismaale ettepaneku teha Kanasada ja

Ameerika {{hendriikide piirjoone. St.Cro}x joe juures

A
vehekohtu kaudu kindlaks mi?rata.)IQ.nov.}794.a. | P

p;ngu art.bs kgudu lbodi vahekohus, mis pidi otsusta-

“pia w1 ine: IBed. St Draizinine. pil-nselis tuleb. Inglis

) ¥4 Moore. Arbiiration..... I.1hk,5.
~ Lammasch. Die Lehre...... lhk.30.
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maa ja Ameerika ﬁhendriigih on, peale 1812.a.86 ja
kdik oméftﬁlikHSimused Yahekohtu teel lahéndanud.
See asjaolu vidrib erilist tihtsust, kui me silmas
reame, et Hhemdriikide ja Kanaada vaheline piir-
joon kdigé pikem on, mis iildse kahe riigi vahel
olemas. v _r v ‘

LNA 1 PO TS %0t (ke ‘Hoinia—Nie e 1% e on' Wi
lthe rijigi kodanike ndudmisi teise riigi vastu vahe-
kohtu teel lahendatud. Ke “Eurcopa riigid on Seda
oma praksisesse iile vitnud. Ka Léuna-Amaarikas on
suurem enamus riigi piire kindlaks miiratud vahekoh.
td kaudu. [

Vahekohtu arengule Euroopas evib suurt tiht-
sust " Alabama™" protseésf)mis tekkis Ameerika Uhend-
riikide ja Inglismaa‘vahel. Tiilikiisimus anti vahekoh-
’tu}kétte léhendamiseks. "Alabama" vahe juhtum tekitas
terve §e11ekohase literatuuri, jé isegi &sja asutatud
instituut de droit international arutas oma kahe esi-
mesel istungil vahekohtu kiisimust.

Vahekohtu téeline Gitseaeg algas alles 19.sa-

T REE Piip. Rehvusvahéline sigus Ink.317.
nwhmeerika kodusgja ajal sai Lounariigid Inglis-
maalt mitmeti toetust, tarvitades omsa sdjalaevade
kordasaatmiseks ja varustamiseks Inglismaa sada-
meid. Selle taga]irjel nBudsid Ameerika Uhendrii-
gid pdrast kodusdja 1ldppu Inglismaalt kahjutasu,
mille vastu vaidles Inglismaa. Tiili anti vahekoh-
tu-lahendada. Asfaarutus on tuntud n.n."Alabama"
rotsessi nime all. /"Alabama" o0li iiks neid Ing-
ismaal valmisseatud laevu, mis Pdhja-Ameerika
kauplemisele palju kahju tegi./.™
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jandi viimastel kiimnetel. See asjaolu on tingitud
viga mitmesugustest pdhjustest. Kéige pealt tulep
mainida, et aina siivenes arusaamine, et mitte ai-
nult ksikute isikute vahelised suhted teatavas rii-
gis, vaid et ka riikide vastastikuseid suhteid on
viimalik asetada Jiguslikule alusele ja neid digus-
likult korraldada. Samuti Jjouti arudaamisele, et‘
selline diguslik korraldus on kdikide riikide hui-
vides, Kiiresti arenevas rahvusvahelises diguses
omavad riikide "huvid" ikka enam ja enam diguste
iseloomu. Kuid tekib piilie ka selliseid arusaamatusi
riikide vahel, mida ei saa veel digustena formul ee-
ridea, siiski Biguslikult lahendada. See on aga tin-
gitud sellesf,-nagu Lammasch seda vdidab, et riiki-
de huvid sagedasti vaid riigi kodanike huvide vial-
jendused:-on; mis omakorda aga Siguslikult kaitstud.
Sageli esinevad juhtumid, kus teatava riigi kodani-
ku Gigused rikutakse teise riigi organite vdi selle.
kodanikkude poolt. sahjukannatanus tekib loomulikult

8o0ov-omi Jigusi maksma panna siseriikliku korraldu-

se eeskujul s,t. 8iguslikul alusel. Paljude tiilikii- |

simuste subhtes on seks k5ige,atstarbqkoha8qmaks va-

hendisk vahekohus. Iseiranis rikkaliku pinna vahe-

kohtute'tegutéemiseks pakub rahvusvaheline valitse- |
: . , 9

mise Oigus oma mitmesuguste zladega.

‘Suurt m3ju avaldas vahekohtu arengﬁle patsi-.

- L " r

0 Vt. Lammasch. DiQ Leﬁre......... ThR . 33.86.
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fism ehk rahuliikumine. Patsifismi idee tungis
laiadesse rahvahulkadesse ja isegi rehvusvahelisse
6igusteadusessedja valmistas sel teel ette pinda
Haagi rahukonverentsidele. Patsifism vdttis reaal-
.8e kuju esialgu anglosaksi riikides. Nii asutasid
Ameerikas Channing ja Dr.Worcester 1815.a. esimese
rehuseltsingu./Freidensgesellschaft, Peace Society/
Jdrgmisel zastal asutati sarnane seltsing ka Ing-
lismaal. 19.sajandilkestel tekivad pveasegu k&iki-
dees viikides sellised rahuseltsingud, ja need oma-
korde astuvad alates 1869.a. peaaegu iga aasta kord
kokku erilisteks "maailma rahukongressideks".Neist
kongressidest evib tiZhtsust vahekohtu arengu suhtes
eriti Antverpeni kongress 1894.a,, kus loodi rahvus
vahelise vahekohtu pdhikiri, mis m6 justas omakorda
1899.a. Haagi rahukonverentsi sellekohaseid otsuseid. ¥
Haagi rahukonverentsid a.1899. ja 1907. on
mélemad vehekohtu kiisimust kisitlenud. 1899.a. rahu-
konverentsil oli vahekohtu kiisimuse arutamise alu-
seks lMartens'i eelndu, mis ndgi ette sundusliku ve-
hekohtu /6bligatorischesffiedsgericht/ teatavate
tilikiisimuste kategooriate sugtes /peamiselt tehni-
lised ja rahaliAkud kiisimused/. Tiilikiisimused ei toh-

tinud eaga mingil tingimusel puudutada tiilitsevate

) vt. NMax Huber. Jehrbuch des &ffentlichen Rechts
, IV I e 120 3e
*) yt. Lemmasch. Die Lehre........ lhk.4l,
S YY, Zorhs Die beiden Haager Friedenskonfe-
renzen...,.. lhk;43,
Strupp. Die wichtigsten Arten der félkerreadtl
Stiedsgerichtsvertidge. lhk.4.



N, [
riikide elulisi huvisid ega rahvuslikku au.Neil
tingimusil pidi vahekohus slati olema fakulta-
tiivne, kusjuure igal riigil jii Bigus ise obsus—
&ada, kas need kiidimused on puudutatud véi mitte,
Martens'i eelndu niiratud sunduslikust vehekohtust
ei leidnud Konverentsil vastuvﬁtmist)peamiselt

saksa -delegatsiooni vestuseisu t8ttu. Konverent-

sist osavdtriud riigid tunnustasid vehekohtu kdige
otstarbekohasemaks ja diglasemaks vahendiks jurii-
diliste tilikiisimuste lahendamisel, milliste lahen-
damine diplomaatilisel teel psle tagajirgi annud.
Peale selle tuli esimesel Haagi-rahukonverentsil
inglise suursaadiku Sir Julian Pauncefote'i stte-
panekul arutusele alalise rahvusvahelise vehekoh-
tu kiisimus. Xonverents vattiski vestu alalise rah-
vusvahelise vehekohtu pChikirja, mille jirgi ele-
1ine-rahvusvahelinevrahvuskogu koosneb: 1/ alali-
sest vahekohtunikkude nimekirhast, millest konk-
‘reeteel juhul vahekohtunakud va!:takse, o
lisest sekretariaadist, asukohaga Haagis, 3/ eri-
lisest diplomaatilisest-ndukogust, asukohaga samu-
ti Héagis.ﬂ '
Teisel Heagi rahukonverentsil 1907.a. tuli
J8llegi &iniutusele vahekohtu kiisimus., Kavatseti sis-
seseéda sunduslik vahekohus, kuid see jai ainult

3 = L 5

!)Vt.;Zorn. Die beiden Haager Friedenskonferenz

be
.V 67
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kavatsuseks, sest konverents otsustas sundusliku ‘vahe-
Hohtu ‘kifsimuse ‘eitavelt., Positiiveetle tullemustena vai-
me markida 1899.a.” vaHekohtu konventsiooni tiienda-
mist ja lihendatud menetluse / sumuarisches Verfahren/
sisseseadmist vihemate tilikiisimuste kolita, Peale sel-
le voetd vastu efilinb‘resolhfSiodn, milles sunduslik
vahekohus leidis pﬁhimatteﬂist*tuﬁnustamistf)See reso-
IMtsicon dvaldas ka hé#d mdju vahekohtu idee edaspi-
Wisele arengule. Nii olid kuni maailmassie alguseni
Sﬁlﬁitud’1307raﬁ3fifseeritud’vahekohtulepihgut ja 145
‘1epingut»vahekohtu'tfngimusega /Schisdsklausel/. Need
lepingud allutavad pesasegh’ cranditult’ ksik +ulikifsi-
mused Heagi Alalisele Rahvusvahelisele Vahekohtule.
Samuti allutavad peaaegu kdik rahulepingud omi maaru-~
81 vahekohtute télgitsemisele.ﬂ
Peale maailmasdda leidis vahekohus peamist are-
nemist rahvasteliidu paktis., Rahvasteliidu pekti loo-
jate soovi kohaselt pidi rahvasteliidu kdige téhtsa-
meks funktsiooniks kujunema vahstalitus riikide vahel
Ja tilikiisimuste juriidiline lahendamine. Vastavalt
sellele kdneleb pakti sissejuhatus, et Rahvesteliidu
Llesandeks on ,koostegevuse etendamine rahveste vahel
Ja neile rahu ja julgeoleku kindlustamine". Rahvaste-
liidu pakti art.XII ja XV jdrgi on iga liidu liige
kohustatud tiilikiisimust kas otsustame vehekohtu 1ibi

L

L O S BRGNP, Bl

O‘Vt. Zorn, Die beiden Haager Friedenskonferenzen...
z,) ' Thk, 86
R 3

Dr.Richard Binter. Das Verhiltnis von Ver-
mittlaung und Schiedsgerichtsbarkeit..1hk.5,7
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v3i seda ndukogule harutada andma, kusjqures kolme
kuu jooksul peale vahekohtu otsust voi ndukogu arva-

Rtk v B oA Lt bl

Sel normil on suur t#htsus,
sest kolme kuu jooksul on maailma avalikul arvamu-
sel vﬁimalus'rahurikkujale-survet aveldada, samuti
véivad kolme kuu jooksul kaduda sdja psiiholoogilised |
eeldused. Kuigi art,XIl ei tdhenda sunduslikku vahe-;
kohut, siis onhvéhemalt-Sunduslikuks teinud katsed,
tiilikiisimust rahulikul teel lahendada. On pooled tii- .
ldkﬁsimust'vahekohtule_lahendamiseKS»andnud, siis- on -

nad ka xohustatud vahekohtu otsust tditma fart,XI1I1/.

Otsuse mittetditmise koxral miiratud tdhtaja jooksu%

)

on ettenihtud sunduslik eksekutsioon.

[

2 Vt. Piip. Bahvusvaheline 5igus. lhk.290 ja 281.

9 Vt. Hans Vilhelm Thieme. Die Fortbildung der in
ternationalen Schiedsgerichtsbarkeit seit
dem Weltkriege., 1lhk,9, :
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‘'I11. Peatiikk.
Vahekohtu liigitus.
o T
Ad hoe¢ loodud vahekohus ja vahekohus kui
Bai alaline asutis,
Need "kaks ‘vahekohtu tiilipi on esinenud juba an-
tiikajal, samuti ka keskajal., Kiid tuleb tdhendada,
- et vahekohus kui 'alaline asutis on laiemat levine
gut leidnud alles I9,sajandils [ 3

‘Ad hoc loodud vahekoltu all ehk 'nagu Lammasch

@]

séda nimetab - isoliertes Schiedsgericht -, tuleb
mdelda vahekohut, mis on ldodud ad hoé teatud kon-

"kreetdse tiilikiisimuse "lahendamiseks., Kui vahekohus on
ettenihtud tulevikus tekkivate tijlikiisimuste lahen-
‘damiseks, siis on meil tegemist vahekohtu kui ala-
lise asutisefa / institubionelles Schiedsgericht/.?
"Esifesel juhtumil on vahekohus ettendhtud ainult
iihe konkreetse juhtumi jaoks, ta on loodud ainult
selle kiisimuse lahendamiseks ja pooled on kohusta=.

-~ tud ainult seda konkreetset tiili-vahekohtu lahen-

- ° damiseks andma, Teisiti on 'lugu vahekohtu kui ala-

- lise asitisega, siin on pooled juba ette kokkulep-
pinud, tulevikus tekkivaid tiilisid vahekohtueteel

i lahendada, Tekib konkréetie tili, siis pole pool-

tel enam vaja pdhimdttelist kokkulepet, kas anda
"9 Vt. Lammasch, Die Lehre..:.... lhk.55
=20 Strupp. Die wichtigsten Arten der volker-
rechtlichen Schiedsgerichtsvertrige.1lhk.), 2.

R e R R R R R R R
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biili vahekohtu kitte voi mitte, vaid neil tuleb vaid
konkreetse vahekohtuga seoses olevaid liksikasju 1&-
hemalt médritleda. Tuleb tilendada, et nende kahe
vahekohtu liigi olemuses mingit vahet pole, vaid et
vahe\seisneb:neﬁde ulatuses, AT o9
lieie ééime vahekohtulebingute seas, millede-
- ga luuakse vahekohus kui alaline asutis, eristade
mitmesuguséid tiiiipe. Peatiiiipidena esineved:
~1/ Lépingud erilise kompromissaartingimusega /8pe-~

cielle kompromisSafische;KlauSel/ 8,0, r8ellised,

v2 - kus ainult need tiilid vahekohtulewallutéﬁse,
w18-tekivad teatavs kindlarlepingu tditmisest '

- vdi tdlgendamisest.
2/ Lepingud iiléise kompromissaartingimusega /gene-
'relle kompromissarische Klausel/ on sellised, kus
-37s podled lubavad 'kgik ﬁnlikﬁsimused,-mis nende va- H
ohel tekkida w¢ivad, vahekohtule lahendamiseks an-

'’ da. Lepingud ise vdivad ollarnt, kaubanduslepin-

Tvngads.

- 3/ Iseseisvad vahekohtulepingud, mille sisuks on vaid
-+ médritleda poolte tahe, anda omavahelised tijlikij-
- '~ simused vehekohtu lahendada, Siin on tegemist ise-
- seisva lepinguga, mitte enam-kompromissaertingimuy~

[ sega.l)' ‘
~ ! 1 Lolmandal tiiiibil on rida paremusi vBrreldes

-
|

[‘,

€>Vt. Strupp., Die wichtigsten Arten der V¥olker-
- rechtlichen Siedsgerichtsvertri el lhk,2.
~ Lammasch, -Die Lehre......... lhk.52-54.

N
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teistega. Juba see asjaolu, et leping on sdlmitud
vaid vahekohtu miiZritlemiseks, t8stab selle tdhtsust
rohkem esile kui see on voimalik lépingutes, kus
vahekohtu kﬁsimps vaid muuseas mginitud’on. Ka juh-
tumil, kui iiks pooltest lepingust loobub, kustub sel
lega ka kompromissaartingimus, kuigi,ppole@riseene;

?Segt ei sopvinud sellest loobude, sest kompromissaar
[ = W . ~F ( 3 o y 7

" tingimuse®mé kehtivus s5ltub lepingu kehtivusest,

Iseseisvad vahekohtulepingud on laialdasemat levin-
w

gut leidnud alles peale Haagi esimestirahukonverent-

e Tahekohtul kul'alalisel asutusel on vﬁfreldes'
ad hoc loodud vahekohtuga suurem tédhtsus, sest alles
teme kaudu on vahekohus juhuslikkuse valléast vilja

~toodud ja temast tehtud a2laline orgazniline asutis,
fikeikud vahekohtu oteused ei esine siin enam isolee-
ritud, sisemise sedta ﬁéhtustena, vaid kahe riigi
vahel oleva kindle Siguskorra vidl jendusena.ehk nagu

scda Lammasch iitleb: ,Als Emanationen ciner dauern-
den Rechtsordnung zwischen den beiden Staaten, die
ihnen micht mehr gestattet, Differenzen der betref-

“fenden Art entweder jahrzehntelang unentschieden zu
1as@ehvoderlﬁhretWégeh’Gewaltmassregéln zu ergreifen,

-sonderh sie verpflichtet zu ihrer Schlichiung den

RechtsWwel zu béschreiten."‘o | .8

43'}]1:. Lgmmasch. Die Lehre;cu»passs 10K/ 07,



)

- 24 -

§u94 ,
*Alaline Rehvusvaheline Vahekohus,

2 2 g% /La Cour permanente d'arbitrage/.

i

Haagl eQ1mese ranukonverent51 Vahe{ohtu kon-

vent31oon1 art xx on Vlljeﬂdatud need pdhjused,
mis olid alalee raﬁVUSVahellse vahekohtu tekklmzse

aluqeks Ja nlmelt loodl *Coyr permanente i selleks
b e o

et kergendada rahvusvaqellste tnllku81muste lahen-

damlst Uahekohtu teel alallse vahekohtu loomlqega

mis aleti kattesaadav on, Ja mis teotseb selles kon
Yentsioonis ettenihtud menetlus _%orras,

Nagu- juba § 6. -mainitud, koosneb alaline rah-

‘vusvaheline vehekohus: l/ alalisest vahekohtunikku~

de nimekirjast, 2/ alalisest sekretariasdist, asu-
kohaga Haagis; 3/ erilisest diplomaatilisest nsu-
Kogust, samuti asukohaga Haagis,

l.-La Cour permanente d'arbitrage'i e&luseks on

~alaline vahekohtunikkudewnimekiri;~millest tiksikul

juhul konkreetne vahekohus  mpodustatakse, Sece nime-
kiri koostatakse Jirgmiseltd: iga konventsioonist
osavdtnud riik nimetab kolme kuu Jooksul, arvates

selle konventsiooni rgtifitseerimisest, neli isikut,

xelledel on’ lildtunnastatud teadmised rahvusvaheli-

. 8e8 Jiguses, kes seisavad moraalselt kirgel- tasemel

ja kes on ndus vahekohtunikuks hakkama. Need isikud |
el pruugi olla nimetaja riigi kodanikud, Vahekohtu-

nikkude nimekifi'saadét&kse‘sekreta}iaadi poolt
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signataar-riikidele teadmiseks, samuti ka iga muu-
datud selles nimekirjas., Vahekohtunikkude volitus-
te keBtus on kuus aadastat, kusjuures uuestivalimine
lubatud on. Juhul kui iiks vehekohtunikest sureb voi
loobub oma volitusest, siis valitakse tema asemel
uus kohtunik sames korras.

2. Sekr'etariaadina teotseb alaline rahvusvahe-
line biiroo Haagis., Selle institutsiooni peamised
iilesanded on: riikide vahelise kirjavahetuse toimeta~
mine, aktide ja arhiivi hoidmine ja selle valitsemine.
Peale selle on ta selleks keskuseks, millest saab in-
formatsioone rahvusvaheliste vehekohtute tegevusest,
Selleks otstarbeks teevad riigid sekretariaadile tea-
tavaks nende poolt sdlmitud vahekohtulepingud, kdik
‘meisse puutuvad, viljaspoal "Cour permanente”i tehtud
vahekohtu otsused ja kdik seadused ja ﬁrikud)mis Puu-
tuvad vahekohtu otsuste tHditmisesse. Sekretarieasadi
as jaajamiskulud kannavad iiksikud riigid vahekorras,
mis kindlaks mifiratud maailma postiliidu glalise
biiroo asjaajamise kulude jaotamise suhtes.

3. Sekretariaedi juhtimine ja kontrollimine
lasub erilisel haldusndukogul, mis koosneb kJiki-
“dest Hollandi valitsuse juure akrediteeritud /ne-
mad ei tarvitse aga scal resideerida/ konventsioo-
niga iihinenud riikide saadikutest. Selle ndukogu

esimeheks on Hollendi vélisminister., Haldusndukogu




~l“ja korraldused teatatakse viivitamata iksikutele riiQ

2
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Thoolitseb sekretarimpadi asutamise ja sissescadmise
eed; teatab riikidele "Cour“permanente"'iftekkimi-
sest, Ta loob omale ‘ise as'jaajamiskorra, otsustab
halduskiisimusip mis on tekkinud seoses ,Cour perma-
nente’i" tegevusega; tal on Sigus nimetada sekretarid
aadi ametnikke, neid suspendeerida ja ametist vabas-
tada; te mifrab tasunormid ja kontrollib kogu vahe-
kohtu asjandust,. i
‘Haldusnoukogu "on otsustamisvoimeline iiheksa -
liikmelises koosseisus. Otsused tehakse linthiilte-

enamusega. Haldusndukogu poolt vastuvdetud otsused

kidéle. Peale selle koostab ta iiks kord aastas ild- ‘
‘aruande wCour permanente'i" 'tegevusest, tema valit- |

semisest ja kulutustest, samuti ka neist lirikuist,

‘m?s on iiksikute riikide poolt sekretariaadile esita
rtud‘— ' i - I =

2.8 Kui tekib vajadus konkreetset vehekohugt moo-

dustada, siis'vatitakse vahekohtunikud, kui pooled
ei ole teisiti kokkuleppinud, alalisest vahekohtu-
nikkade nimekirjast. Vahekohtu asukohaks on Haag, kui
pdoled teisiti kokkuleppinud pole. Vahekohus vdib
ise oma asukohta muuta vaid hiddavajalistel pohjus-
~tels?d bitas) I
Konventsioonis on médéritletud jidrgmine vahe-

kohtunikkude vwalimis-menetlus; ige tiilitsev pool

?Vt. Zorn. Die beiden Haager~Friedenskonfereﬁzen‘
CAT e v ens 18K 06069,
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valib iildisest nimekirjast kaks vahekohtunikku,nen-
dest voib ainult iiks olla oma kodanik ®Bi tema poolt
niietatud. Neéd neli valitud vehekohtunikku valivad
kokkuleppel viienda liikme, kes on superarbiitriks.
Ei lepi nemad superarbiitri suhtes kokku, siis va-
livad tiilitsevad riigid iihe kolmanda riigi, kes ni-
metab superarbiitri. Kui pooltel ei ldhe korde koks .
kuleppida iihe kolmanda.riigi suhtes, siis valib
kumbki riik iihe riigi, ja nemad valivad siis kokku-
leppel superarbiitri. Kui ka nemad kokku ed lepi,
siis valib igaiiks neist kaks kandidaati, ja loos
otsustab, kes 1&pplikult superarbiitriks jéd&b, Pea-
le viieliikmelise vahekohtu on vdimalus luua tea-
tavate selgete kiisimuste arutamiseké kolmeliikme-
line véhekohus, milles as jaajemine on liihendatud
ja ainult kirjalikﬁa

Kuni vahekohtu kokkuastumiseni on vahekoh-
tunikud vaid oma valitsuste "volinikud. Alles siis,
kui vahekohus 18plikult loodud on, teatatakse secl-
lest -sekretariaadile koos vahekohtunikkude nimedege
je. vahekohtu lepingu sdnasdnaglise sisuga. Vahekohus
astub siis poolte pdolt miiretud ajal j& kohal kok-

ku. ;
Alalisest vahekohtunikkude nimekirjast vali-

tud vahekohtunikud evivad diplomaatilisi eesdigusi

seni kuni nemad vehekohtunikkudena teotsevad ja kui

Y Vt. Piip. Rahvusvaheline digus. 1lhk.279.

Zorn. Die beiden Haager> Friedenskonf
....... 1hk.69,g onferenzen
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vahekohus asub viljaspool nende kodumaad. {hes vahe—‘

‘kohtus teotsevad vahekohtunikud ei voi samal ajal

\ fihepoole volinikeks olla mdnes teisesAvahekohtus.
‘Alalisest vahekohtunikkude nimekirjast on lu-

batud  vahekohut moodustada ka riikide vahel, kes vas- .

tava konventsiooniga iihinenud pole, samuti iihe iihine-

‘nud riigi ja iihe matteuhlnenudarllgl vehel, kui-poolei

vastava kokkuleppe salminud.d

IV. Peatiikk,
Kompromissr,
B r i 5 s § 10.

" Kompromiss ad hoc loodud vahekohtus Ja vahek
tus kui alalises asutuses,

Lompromissi all rahvusvahelises diguses myi
“tame kokkulepet teatud tilikiisimust vahekohtu teel 1
“hendada je .tema otsuseid tunnustade ja tiita. {jksnes
scetdttu, et tiilitsevad pooled kokku-lepivad konkreet
set tiilikiisimust vahekohtule lahendada anda, tekib va
hekohus kui siirane, kelle otsused pooltele kohustys-—
likud onMNii on sec.ad hoc loodud vahekohtuy juures,
_kus kompromlss konstitutiivset 1Seloomu evib, Teisi-
ti on lugu vahekohtuga kul a1a11se asutise juures,
Siin on olemas vahekohtu leplng,-mllles pooled juba

? Vt. Zorn. Die beiden Haager Friedenskonferenz..
2,)' .-¢lhk 6‘:) 70 3 " : -
Vt. Merlgnhac 3 arbltrage internationale .Pariis
1895, LK D6 o
Lammasch, [ie LOBTO. , viep il 97,
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ette kokkuleopinud on, teatuid tulevikus tekkivaid
tiilikiisimusi vahekohtu teel lahendada. Sel juhul on
vahekohus ‘juba olemas enne konkreetset tiilikiisimust,
olgugi, et ta oledob veid teatud mBttelise asutise-
na, Seenirast ei ~le ke enam vaja erilist tiilikiisi-
-muste vahekohtule allutamise-lepingut, vaid piisab
e ot i e i St Y Bsiopes wasile bl
vahe kohtuleping ise Xonstitutiivset iséloomu, tema
1nob poolte vahel digussuhte ja konkree® juhul ssl-
mitud "kompromise® tihendab vaid kehtiva kohustuse
tditnist. Selline. "kompromiss" sisaldab teatud prot-
sessuaclseid kiisimusi, Xonkreetse tUlikiisimuse piiQ
ritluse ja muid selleéarnaseid,kﬁsimusi, el sisal-
da aga toelise komprommssi si~u olulisi elemente.
Xuna: aga teaduses. pole lubatud erinfaid moisteid
ithe jea s2ma terminega nimetades, siis on Max Huber
sellist kokkulevpet, milles puuduvad kompromissi
olulised elemendid, nimetanud "uneigentliches komp-
romiss", Sama Jigusega nimetab Barclay sellist kok-
kulepet "“protocol of submission." t
§ 11

Kompromissi sisu.

Nagu eelmisest paragrahvist nihtub, on komp-

romissi oluline sisu, kokkuleve, teatud t7likiisi-

) Vt. Lammasch. Die Lehre........lhk,97,

e ng Buber. Jahrbuch fiir 6ffentliches Kecht
~ I1. 1hk.493.£.3;

: U1l mann, Wolkerrecht. lhk.448.

L) Vi. Lhey (83, ,
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must vahekohtule lzhendada anda ja: vahekohtu otsu-
seid tunnustada ja tdita, Peale nende kahe essentsi~
aalia sisgldab kompromiss veel rida teisi sisu ele-
mente., Kompromissis peab olema tihendatud see konk-
reetne kiisimus, wis vahekohtule lahendamiseks antaksT
Selle kiisimuse iseloom véib olla vige mitmesugune,
olenddes poolte suvast. Vahekohus on tdiesti seotud
poolte poolt esitatud kiisimusega ja ta on viddev se-
da arutama vaid kompromissis mdidratud ulatuses -
nextra compromissum arbiter nil facere potest."vSee
on seoses RpININFkXEgax asjaoluga, et riigid vabateht
likult end vahekohtule allutavad, sellepdrast on nad
ka vabad tﬁlikﬁéimuse formulecrimisel.

Kompromissis v@idakse ka mifirata missugusel
alusel vahekohus peab otsustama, kas kehtivate rah-
vusvehelise Gaguse normide alusel, wvdi ﬁldtunﬂuatatud
rahvusvaheliséT§5him6hte.alusel vol aga aluseks vit-|
tes GJigluse eeskirjad, Samuti on mceldav, et kompfo—'
missis mifdratakse teatud pdhimdtteid, milledest vahe”
"kohtunikud peeavad laskma endid juhtidaﬁ)

Kompromissis médaratakse ka vehekohtunikkude v4
limisviis, vahekohtu kokkuastumise aeg ja koht, va-
hekohtus tarvitatav keel, dokumentide esitamise taht~
ajad ja teised sellesarnased kﬁsimused.4L

Vehekohtulepingu olemasolul evib kompromiss

9 Vt. Art.52. l

g\ﬁu Lam masch PEliaht® qu. s vs LBR. 99!
p VE. Lammasche Die Liehrewiivias « «vewlhks100.
Vt.

Zorn, Dle belden Haager Friedenskonferenzef
vLRRET],
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viiksemat tihtsust, kui ad hoc loodud vehekohtu juu-
res, sest ta ei sisalda poolte kohustemist, tilikii-
simust vahekohtu teel lahendada ja vaehekohtu otsust.
tunnustada je tdita, sest see on juba ettenihtud vahe=
~kohtd lepingus. Kuid ka 8el juhul tuleb rida iksikkii-
simusi, mis seotud konkreetse juhuga, erilises aktis

- wkompromiss", yuneigentliches Kompromiss", "protocol

of submission® - lahendada.

§ 12,

Kompromissi vorm. .

Kompromiss s3lmitakse alati kirjalikult j&a ta-
valiselt vormis, mis ettenédhtud rehvusvaheliste lepin-
gute sdlmimiseks. On esinenud isegi juhtumeid,  kus
kompromiss on s3lmitud notes verbales'i kujul. Ad hoc
loodud vahekohtu juures s31mitud kompromiss, 'evib ri&
gi poolt salmitavgpféeloomut ja- juhul,’ kuid valitsus
pole digustatud ilksinda tilikiisimust korraldama;’  vaid
sclleks vajab.seadusandliku kogu nousolekut, siis on
ke kompromissi sdlmimiseks vaja parlamendi heakskiit-
mist, See esineb nditeks juhul, .kui riik vahekohtu
otsuse tagajérjel keotaks osa oma territooriumist.
Juhul aga, kui galitsus Jigustatud on iseseisvalt ti-
likisimust korraldams nditeks diplomaatilisel teel,

siis ei ole ka kompromissi sdlmimiseks vaja parlamen-

di nausolekut.ﬂ

IVt. Lammasech. Die LT e . sesve s tBkGITL,
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Vahekohtulepingu olemasolul ei evi "kompromissé
agé lepingu iseloomu, vaid on lihtsalt iiks tdidesaa-
tev korraldus je selle andmiseks pole velitsusel ku-
naegi vaja seadusandliku asutise ndusolekut. Kiill on
"aga perlamendi nousolek vaja vahekohtulepingu sdlmi-
miseks, eriti siis, kui-selleks vehekohtule lahenda-
miseks on lubatud tiilikiisimused, mis siseriiklikkude
kohtute poolt viimeses instantsis otsustatud. Seadus-
andliku asutuse nousolek onrtarvilik sellepidrast, et
siin on muudetud siseriiklik kohtukord iihe kdrgema
instantsi /vahekohtu/ léomisega. On vahekohtuleping
parlamendi osavdtul sdlmitud, siis ei ole kompromis-
si sflmimiseks seadusandliku asutuse ndusoclekut enam
va ja, . kuna see jareldub vehekohtulepingust., Kompro-
miss on vaid selle kohaldamine ja rakendamine konk-
reetsel,juhul.o A

Kuid tuleb tahendada, et kompromissi sdlmimi-
sellédhem kord v&ib olla erinevalt korraldatud iksiku-
te riikide pohiseadustes jz seadustes. Eespool Geldu =
on vaid selle kiisimuse teoteetiline kisitlus, arves-

tamata {iksikute riikide pdhiseadusi ja seadusi,:

N R DL R e it 1 1)




V. Peatiikk.
Vahekohtu koosseis.
o | §4185
Gldpshimdtted.

Vahekohus koosneb vahekohtunikust véi vahekohtu-
nikkude. kolleegiumist, ta on seega kas iiksikisikuli-
ne kohusvdi kolleegisalne kohus. Vahekohtu iseloomus
gsisaldub nodue, et vehekohtunikud oleksid valitud kas
_poolte poolt otseselt yo1.yahemalt nemde Pools. kpkku-
.lepitud korra jargi. Seegé ei ole lubatud vabekohtu-
‘nikke nimetada poolte otsese vioi kaudse osavétuta.ﬂ

" On vehekohtunik velitud teatud kiisimuse lahenda-
miseks, siis on ta tégéndamata. s.t. teda ei saa ta-
gaﬁdada enne asja otsustamist, See pdhimdte on iile-
vietud siseriiklikust Oigusest ja ta otstarbeks on
kindlustadé vahekohtunike taielikku érépooletust.Va—
hekohtunik, kelle volituse kestus ssltub volitaja
suvast, satub kergesti oma volitaja mdja alla ja see
mojastab negatiivselt vahekohtu otsuse 4rapooletust,

Vahekohtunikud evivad diplomaatilisi eesdigusi
oma ﬁlésannete tditmisel, jﬁhul kui vahekohus asub
viél jaspool nende kodumaad. Need eesdigused, peami=-
selt eksterritoriaalsuse- ja immuniteedi odigus, on

neile antud selleks, et nad saaksid takistamatult

oma ilesannet taita,

) gt Lammanchs Die LehYe (... es . oa lbk, 116,




Haagi konventsioon ei nide ette vahekohtunikelt

erilist vannet, kiill on aga vannet ndutud mdnedes
vanemates kompromissides, Lammasch soovitab suure-

mat solennsust vehekohtuniku ameti vastuvotmisel.

y 14,

ksikisikuline vahekohus.

Mltte alnult Keakagal el e%lnenud iksikvahe-
kontunlxud vaid ké uuel a]al mls'puutub isikufsse,
kes vahekohtunikeks valiti, siis esinevad seilistena
jube varakult riigipead, nii monarhid kui ka vaba-

riikide riigipead. Nende isikute valikut on age &aja-

"jooksul arvestatud jg leitud, et riigipea kunagi ise-

seisvalt otsust ei langeta, vaid et ta vastava tiili--
ku*lmuse uurimist ja otsuse kokkuseadmist vastava
kvallflkatsloonlga isikuile ililesandeks teeb. Kui see

aga nii on, siis 5leks otstarbekohasem, kui otsuse

81 jato5taiad o' ettévaliisthing’ 158 onal yastitusel B
véstavat otsﬁst lahgetaksid.’Sel juhul ‘saaksid nemad
ka.pafemini oma.otsused motiveerida. Riigipeale véib:
raske olla seda siguslikku arusaamist, mida tema oma
otsuse aluseks vottis, lihemalt tipsustada, sest see

v3ib teadusliku kriitika osaliseks saada. Samuti vaib .

see hiljemini tema enda riigi vastu kasutatud sazda,

'néiteksvtingimuste suhtes, mlllede clemasolul teata—,

vat territooriumi tuleb lugeda okupeerltuke.

Teatavatel tlnglmusteI~y01b riigipea valik
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vehekohtunikuks ka otstarbekohaseks osutada, Nii
v5ib tema isiku ja riigi autoriteet ning otsuse
~kuulutamise solennsus tema kaudu positiivselt m@-
justada otsuse tunnustamist ja tiitmist.

Peale riigipeade on vahekohtunikkudena
osinenud tintsad oigusteadlased ja diplomeadid.
Arvestades vehekohtu étsuse 13plikku iseloomu,eel-
dab iksikisiku valik vahekohtunikuks poolte téit
usaldust selle isiku vdimeisse ja erapooletusse.

Vehekohtunikkudena on teotsenud ka Jurii-
dilised isikud, nii tilikoolid v3i nende gigustea-

duskonnad, Pariisi ja Grenoble parlamendid, Liibecki

iilem apellatsioonikohus ja t. Tuleb aga tihendada,el

asutised suure/lisikulise koosseisuga ei sobi ‘vahe -
kohtuniku ameti pidamiseks. Otsuse toeliseks koos-
tajeks osutuks ikkagi iiksik isik voi iiks viiksenm
kolleegium, vastutust kannaks aga t.rve institut-
sioon kui niisugune. See ei ole aga soovitay, Ot-
suste juures, ja eriti tdhtsate otsuste juures,
osutub vajalikuks, et otsuse tseline langetaja ka
tdit vastutust kannaks,”

§91863
" Kollegiaalne vahekohus,

Seni kuni vahekohus ja vahetalitus veel

tieilikult eraldatud polnud, valiti. sageli

@’Vt. Lammasch, Die Lehre SR Eeat e CPELIBRE T C
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vahekohtunikeks tiilitscvate poolte kodakondsusse

- kuuluvaid isikuid, Need piilidsid siis mglematele rii- -
kidele vestuvdetavale kokkuleppele jouda, arvesta-
mata kas kokkupele rajanes digusnormidel v&i oli-

vaid poolte vastastikuse jidrelandmiste Produkt, Sage-
1i . ei jButud sellistes scgakomis jonides kokkuleonpele
Kui aga pooled soovisid tiilikiisimust rahulikul teel
lahendada, siis midrasid memad jubhuks, kui komisjo-
nis kokkuleppele ei jduta, mone kolmada isiku super-
erbiitriks, kes siis juba i{iksikkohtunikuna pidi ot-
sust langetama, Selliseks superarbiitriks valiti
enamasti mdéne kolmands riigi kodeakondsusse kuuluva
i8ikn, Aja jooksul véeti superarbiiter juba algusest
~peale vastava komis joni koosseisu, mille t3ttu tdeli-
ne vahekohus tekkis,"

VakekKohtult noutakse otsustamist 6iguse alusel

Ja téielikku erapooletust, Hasgl konventsioonis on
ettendhtud, et Haagi vahekohtu otsused oleksid Gigus-.
likud otsused, sest ainult siis on pooltel usaldus,

2)
et vahekohtu otsus neile iitleb kellel digus on.Kuna

tilitsevate riikide kodanikkudelt raske on nsuda.tiied
likku erapooletust, siis kujungs tava,vet kdik voi
vihemalt enamus vahekohtunikke méne kolmanda, as jaga
mitteseotud, riigi kodanikud oleksid.

Kollegiaalne vahekohus koosneb superarbiit-

D Vt. Lemmasch, Die Lehre ........ 1hk.119,120 |
*) Vt. Strupp. Die wichtigsten-Arten der ¥Wolkerrecht
~ lichen Schiedsgerichtsvertrige I1.lhk2)
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rist ja vahekohtunikest. Vahekohtunike arv on kas
vahekohtulepingus v3di kompromissis kindlaks mifra-
tud. Enamasti esineb kolme- v0i viieliikmeline kol-
~leegium. Kolmeliikmelist vahekohut nédevad ette nt.
rArgentiinia-Uruguay vaheline vahekohtuleping 8,06.,99.
2, ja Itaalias-Argentiinia vaheline wahekohtuleping
18,09.07.a. Peale maailmasdja on sdlmitud ride vahe-
kohtulepinguid milledes ettendhtud viieliikmeline
vahekohtu koosseis, nii néditeks Eesti je Saksa vahe-
line vanekohtuleping 10.08.25.a, ja Poola-Helveet-
sia vaheline vahekohtuleping 7 DR 25 R

~ Koosneb vahekohus kolmest- 11 ikmest, siis Nie
metab tavaliselt kumbki pool iihe vahekohtuniku, ja
- need mdlemad valivad kokkuleppel superarbiitri,
Juhul  kui nemad kokkuleppele ei joua, tulevad tar-
vitusele tdiendavad miArused. Viieliikmeline vahe-
kohus v3ib moodustatud olla kahel viisil: 1/ iga
riik valib ithe véhekontuniku, enamasti oma koda-
kOndsusest, ja lilejddnud kolm vahekohtunikku mié-
ravad pooled kokkulevpel, 2/ v3i kumbki pooltest
valib kaks vahekohtunikku, nende seas aga ainult
iihe oma kodakondsusest, ja superarbiitri médravad
m3lemad pooled kokkuleppel.

Juhuks, kui pooled ei éeaks superarbiitri

suhtes ei peaks kokkuleppele joudma, on ettenih-

tud erilised menetlused, mis peavad siiski vahe-

7 Vb, Dr.Cl.Clad. Wesen und Grenzen der inter-
nationalen SChiedsierichtsbarkeit
ald Crundlage fiir das Volkerrecht der
gukunft: '1928.a.  1hk;74,75.
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kohtu mbodustamist viimaldama, Nii véidakse selleks
juhuks” etteniha ménetius, mis kindlaks méératﬁd |
Haagi konventsioonitart,45-damas. Samuti esinevad
juhud, kus vaieldava vahekohtuniku valimine teata-
vale kindlale kolmandale isikule usaldatakse, Sel-
listena esinevad sageli kolmahdate riikide riigi-
pead ndit. Hollandi kuninganna Itaalia~-Argentiina
vahelises_vahekohtulepingus 18.09,07.2,%
Vorreldes iiksikisikuliss vahekohu® kollegi-

- aalse vahekohtuga, leiame- viimati nimetatud tiiiibis
rida paremusi. Oma  suurema isiklikuy koosseisu tot-
tu, véimaldab kollegiaalne vahekohus tijlikiisimust
ﬁksikésjalikuﬁalt'uurida je mitmekiilgsemalt valgus-
tada, kui see véimalik on liksikisikulises vahekoh-

" tus., Kollegiaalses vahekohtus porkavad mitmesugused
arvamused ja arusaamised vastamisi kokku, mis oma-
korda soodustab tde leidmist, Eriti soodus on kolle-
glaalne vahekohus keeruliste tiilikiisimuste arutamisel
kuna vihem keerulisematt juhtudel ka ‘tiksikisikuline

vahekohus & kiillalt edukalt teotseda v§ib.

-

1 7. Dr.Cl.Clad. Wesen und Grenzen der internatiof
len Schiedsgerichtsbarkeit als Grund-
lage fiir das Volkerrecht der Zukunft..
1h%.78-81r ,




Vi. Peatiikk.
Vahekohtu menetlus.
§ 7,

Vahekohtu menetlusest iildse.

Vanekohtu menetlus on erinev vastavalt séllele,
kas on tegemist ﬁksikisikuiise voi kollegiaalse vahe-
kohtuga. On iiksik vahekohtunik kutsutud tiilikiisimust
‘lahendama, giis ‘seisneb menetlus selles, et temale
esitatakse poolte poolt tiilikisimuse materjal kirja-
likult, K kompromissis médritletud kujul ja viisil, ja
et ta uurib seda materjali ja selle alusel otsuse
langetab, Kuid iiksikvahekohtunikule on ka lubatud:
ise asjaoludega tutvuda, tunnistajaid vilja kutsudes
ja iilekuulates, ekspertiisi teostada lastes, et sel
teel asjaolusid tédiendavalt selgitada. Haagi 1907.a.
konventsiooni art.56. annab juhtumil, kus mdni riigi-
pea vehekohtunikuks on kutsutud, talle Giguse menetlus
korraldada, ”

‘Haagi konventsiooni artiklid 51-80 normeerivad
menetlust kollegiaalses vahekohtus. Lammasch viidab,
et need artiklid analoogia alusel ka iiksikvahekohtuni-
ku menetluses rakendamist leiavad, kuivdrd selle ise-
loom takistusi ei tee. Tuleb thhendada, et selle kon-

ventsiooni artiklid 52 j.]j. vaid subsidiaarset tdht-

D¥t. Lammasch. Die Lehre......... 1hk,147,
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sust evivad, sést art.51 on Geldud, et selles kon-
"ventsioonis tdhendatud menetlus tuleb tarvitusele
vaid seevdrra, kuivérra pooléd el ole teisiti kok-
kuleppinud.

~ Uldiselt vaime véhekohtu menetlus&d jaotada
kolme jérgu: 1/ kirjalik eelmenetlus, 2/ suuline
as jaarutamine, 3/ otsustamismenetlus.
§:.34.,

Kirjalik eelmenetlus.
J

Kirjaliku eelmenetluse kestel esitab iga podl
oma vastavate esindajate kaudu vehekohtule ja vestas-
poolele tiilisse puutuvaid kirdjalikke akte /memoire,
Schriftsatz, case/, vastuvditeid neile aktidele /contr
re memoire, Gegenschriftsitze, countercase/ ja vaja-
duse korral veel vastuselebused neile vastuvéidetelef
/réplique, RiickGisserungen, argument/:)Pooled 1isavaé]
neile ektidele juurde kgiki iirikuid ja ekte, milledele
nemad neis viitanud, K&iki neid kirjalikke teateid
tiuleb teha kompromissis vgi vahekohtulepingus mﬁﬁra-'
tud jérjekorras ja tihtaegade jooksul. Neid tihtaegu-
on véimalik pikendada poolte vastaval kokkuleppel vdi
vehekohtu otsusel, kuvi viimane seda tarvilikuks peab
6iglase otsuse langetamiseks. ¥ .

Neid akte -esitavad pooled ﬁheaegselt, selle-
tottu on pooltel viimalik iihe poole mémoires toodud

:Vt. Lammasch., Die Lehre....;......lhk.ws-
IWWt. ‘ATt 63. 12, 78, '
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viidetele vastata alles contre memoire'is ja coun-
tercase'si viidete pealé alles kirjalikus argumendis,
viimasele aga alles suulisel asjaarutamisel. Neid
kirjalikke akte esitavad pooled vehekohtule kas otse-
selt oma agdntide, voi aga@alise Rahvusvahelise ¥Ya-
hekohtu sekretariaadi kaudu.”

Haagi konventsiooni art.67 annab vahekohtule
diguse)peale eeclmenetluse ldpetamist koiki akte ja
lirikuid tagasi liikata, mis iihe poole poolt‘téise
poole ndusolekuta esitatakse. See artikkel on péhjust =
annud mitmeSugusteKs vaidlusteks. fhed vaidavad, et
‘kohtul- peab vdimalus olema menetluse liigset viivita-
mist tekistada, mis. kergesti tekkida vdib, kui kohus
kohustatud on k3iki menetluse kestel esitetavaid ak-
te arvestama, ehk kiill nende vidrtus viike on. Tei-
selt poolt vididetakse, et riikide vahelised tiilid
esmajidrgulise tZhtsusega on objektiivse t86 leidmi-
ne, mis pshimdtée ei luba aga uute tdendite tagasi-
liikkamist. Nagu art.67 niha on 1ldpuks esimene arva-
mine vgidule pédsenud, teine seisukoht on aga arves-
tamist leidnud art.83, mis vsimaldab vahek»htu otsu-~
se revis joni, ‘ ,

Poolte poolt esitavate kirjalikkude aktide
sisu ei ole Haagi konvéntsioonis Y&dhemat madrit-

lemist leidnud. -

) Vt. Lammasch. Die LeBRT e, «sovosliped BKS 148
2y Yo .* Zorm. Die beiden Haager Erledenskonfe—
TENEOD v .ves:lRE T2,
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Suuline asjaarutamine.

L. Keele kiisimus. Suulise asjearutamise juures

tuleb koige pealt kindlaks miirata niihdsti keel,mil=
les pooled kdnedega esineda tohivead, kui ka‘keél,mid&
vahekohus tarvitab, On olulise tdhtsusega, et nii va-
hek shtu liikmed kui ka poolte esindajad vabalt neid
keeli v3i seda keelt /juhul kui terve as jaarutus iihes
keeles aset leiab/ valdavad, sest ainult siis on va- -
hekohtunikkudel vsimalik poolte esinda jate vAiteid
Oieti taibata ja poolte esindajatel véimélus oma ﬁlegf
annet rahuldavalt tdita. Art.52, 2. lubeb keelekﬁsi—f
must juba kompromissis kindlaks méirata., See moodus
~-on eriti otsterbekohane, sest selle tdttu ei ole va-4
hekohtul vaja kiisimust lahendeda, mis sagedasti osu-
-tub lahkarvamuste ja héﬁrumiste allikeks, Komproﬁise
s18 vOib keel kindlaks midratud saada vaid siis,  kui
juba koik vehekohtunikud teada on Jja kui koik seda
keelt kiillaldaselt valdavad _i ~ole see ku81mus komp-
romissis lahendatud, siis peab thekohus seda ise tegl

)
ma,

2. Poolte esinde jad. Ha;gi konventsiooni .

art.62. jirgi voived pooled oma esindejateks nimetads

‘volinikke /agents/ ja advokazte /conseil's/.Volinikud

s S CL
Thie 165,164

7 gfjufémmasch‘ i kahve . U 0T hPe-t00, 16
"Jvt. A‘I't. "610
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omavad sarnasust diplomabtiiiste esindajatega; ne-
-mad esindavad alati ‘oma riiki, nemad peaved ka ldbi-
ragkimisi vastaspoole agentidega Jja vahekohtu liik-
metega. Consel'd 'sarnanevad aga rohkem advokaatide-
ga tsiviiprotsessis. Nende otsene iilesanne on kaits-
ta oma volitaja poole digusi ja huvisi vehekohtu ees
'ja nemad esinevad harilikult vahekohtus kgnedega.
Volinikud on ags need ovganid, kellede kaudu poolte
vehel ine méttevahetusisuhtlemine aset leiab,” Vahe-
kohtul on ka 8igus nouda, et ksik kirjalikud aktid,
mis advokaatide poolt temale esitatakse, volinikku-

- de poolt heakskiidetud oleksid, vastasel korral on
tal digus neid tagasi likata.”

3. Avalikkuse ja kinnisuse pGhiméte. lienet-

luse avalikkus suurendab kahtlemata vahekohtu tege-
vuse ﬁsaldatavust ja vastab moodsa protsessi ndudei-
le. Teiselt poolt tuleb aga arvestada asjaoluga,et
riigid teatud tiilikiisimusi vahekohtu lehendanisele
ei annaks kui selle menetlus avalik on. Sellest jéirg-
neb aga, et teatud juhtudel peab ka kinnine ‘asjaaru-
‘ aahrkomvind T .
tamine lubatud olema, Haagi 1889.a., tuli kiisimus la-
‘lahendada, kas seada pohimdtteks menetluse avalikkus
~v6i kinnisus, Lahendus toimus viimase pdhimdtte ka-
suks, See 'ei tdhenda aga sugugi mitte, et vahekohtu
menetlus reeglipédraselt kinnine oleks. See pdhimdte

on omaks v3etud sellepirast, et see huvi mis iihel

poolel menetluse avalikkuse kohta olla voib, vaevalt

B Yh I LApnn neh, Die Lehra. .. ... 1Hk,162,163.
* oROY N Die beiden Haager Friedenskonf.,, .1hk7L
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nii suur on, kui teise poole huvi menetluse kinnisuse
kohta. Vahekohtul on 8igus poolte ndusolekul menet-
lust avalikuks kuulutada,” ja see vahekohtu deklarat- .
sioon leiab publiku seas kindlasti soodsamat vastuvdt®
i, kud vestuplidine . Enamus vahekohtu menetlusi
 Haagis on avalikud olnud.™
4, TSendid. lis puutub vahekohtus tarvitate--
vatesse tdenditesse, siie kuulub vahekohtule 01gus
tunn1std7a1d ja eksperte vidlja kutsuda Jd iile kuulata
ning paigal ~vagtlusi teostada, nende menetluste ldhem.
kord ei ole aga Haagi konventsioonis midritlemist led
nud.' On mdeldav, et selle korra suhtes iildised sise-
riiklikud péhimdtted rakendamist leiavad, nagu ndit.
tunnistajate vannutamine ja taandamine; pdhimdte, et
eksperdi arvamus vahekohtﬁ otsust asendsda ei tohi,
~vaid et eksperdid ainult vahekohtu abiorgenid on, ja
et vahekohtunikud mitte aga eksperdid vastutust kanns-
vad, jirjelikult nemad ka mitte seotud ei ole eksper-.
di arvamusega; paigalvaatlusi vdib teostada, kas ter-
‘ve kollegium vidi éel]e iiksikud liikmed, arvestades |
asja tdhtsust ja keerulisust.
- Vahekohtute praektika on nididanud, et tihtsa-
mate tdenditena esinewad igasuéused tirikud ja doku-
mendid nagu: kaardid, lepingud, diplomaatilised noo-

did ‘ja teised sellesarnased aktid. Vahekohtule kuu-

.._.._...a.— BT S ———

‘t. B OB, - Ra .
@Vt. Laumasch., Die Lehre..........1lhk.164,165,
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lub Gigus nouda nende iirikute originaalteksti esi-
tamist voi selle vaatlust. f1ldise korra jdrgi va ja-
vad pooled; peale eelmenetluse ldpetamist, vastas-
?oolé ndusolekut uute dokumentide esitamiseks.Kuid
vehekohtul kuulub digus lubada dokumentide escotamist
ke {ihekiilgse sooviavalduse "péhjal. Samuti vsib vahe-
kohus omal algatusél pooltelt lirikute esitamist voi
teatud kindlat informatsiooni nduda, See norm ei oma
aga kindlat sanktsiooni, nii et vahekohus pooli sel~:
lek's sundida ei saa? ta “teeb vaid ‘del Lekohase mirkuse
vastavasse‘aktif)Juhul} kui on tendid mone kKolmanda
riigi territooriumil, peab vahekohus nende viljaandmi-
seks podrama selle riigi valitsuse poole sesllekohase
palvega, nagu ta sedaz tegema peab ka siis, kui ta
‘kolmanda riigi territooriumil soovib paigalvastlusi
teostada, See riik on kohustatud seda palvet rahul-
dama ulatuses, nagu see middratud tema siseseadusand-
luses j& kuivdrd see ei riiva tema julgeolekut ja
ilemvoimu.YPooled ise on kohustatud nii laias ulatuses
kul nemad seda {ildse vdimalikuks peavad, tiilikiisimuse
kohta seletusi ja selgitusi andma, /A% 15/

5. Vaidluste kord. Suulise asjaarutamise

~juures tuleb kindlaks midirata poolte sdnavotu jir-
jekord. Oleks mdeldav, et kaebajale ennem sdna an-

takse ja siis alles kaevatavale, kuid ‘see moodus

) yt, Lammasch., Die Lehre----- ---1hk,153-158.

) Vt. Zorn, Die beiden Haager Friedenskonferen-
; ' ZOM, . 4-e s 10K (R

Dyt.: Art.76.
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omab selle pahe, et seega viidaks mdéjustada .vahekoh-.

tu otsust. Sagedasti on poolteke sdna antud nende
riikide nimede prantsuse alfabeedi jdrjekorras, mis

viis rahvusvahelises elus laialdast rakendamist leid-

nud, samuti on méeldav, et pooled kokku lepivad sdna-
vitte jérjekorra suhtes. Uldise korra jirgi on poolté

6igus kaks korda ktnedega esineda, kas see digus iga—

: 1)
le esindajele kuulub, oleneb vahekohtust.

Suulise asjaarutamise jubtimine on superarbiit-

ri iilesanne, kuid k teistel vahekohtu liikmetel on

Sigus poolte esindejatele kiisimusi esitada, Kuid sel-

liseid kiisimusi ja mérkusi ei tule lugeda #ahekohtu .

s bl e 2 E
voil tema iiksikute liikmete arvamwseks.)Nende abil

piilitakse vaid téeliselt asetleidnud asjaolusid tuvas-,

- teda j& neid oieti moista. On vidljekujunenud tava,

et superarbiiter peale selle advokaadi kdnet, kellele
viimane s&na antud, méleme poole agentide poole kiisi-

musegéa poorab, kas neil veel midegi juurde -lisada on.

- Rul poolte esindajad terve materjali vahekohtule -esi-

tanud on, ldépetab superarbiiter arutlusedf)Peale

vaidluste 1oppu pole pooltele lubatud esitada kirja- -

likke ega suulisi teateid vahekohtule ja Jjuhul, kui

neid esitatakse, on vahekohtul neid 01gus tagasi lii- |

-kata. “)

Suulise asjaarutamise kohta peetakse erili-

ne protokoll, mis evib einuiiksi autentilist iseloo-

o &b G Lammasch Die Lenre........lhk.lSZ
e 5 Y Tt, Art.72.  IVt. Art,77.
*)Yt. Lammasch. Die Lehre.....: . 1hk: 155,156,
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milliseid superarbiiter ametisse nimetab,

-

§ 219,
Sk : Otsustamismenetlus.

Superarbiiter 15petab suulise asjsarutamise pea~
le selle, kui poolte esindajed kogu tiilikiisimuse ma-
terjali vahekohtule esitanud on.Sellele jirgneb ot-

“gustamismenetlus, milline kinnine on, s.t, vahekoh-
tunikud arutavad kinnisel istungil tiillikiisimust ja
langetavad otsuse.

- Vehekohtu iilesanne on oma otsusege tiilikiisimust

'lehendada  ja lopetada, mis on aga ainult siis voima-
lik, kui-otsustamise juures h#dlteenamuBe pohimdte

| -~ rakendamist leiab, sest sageli leidub vahekohtunikke,
kes eriervemusele jidvad ja neil juhtudel ei saadeks
otsust langetada, kuna tdielik iiksmeel harva esineb.

“Et sede vidltida, m#drab Haagi konventsiocontart.78,,
et otsused tehakse hiilteenamusega, kusjuures selle
enamuse all tuleb mdista koikide vehekohtu liikmete
enamust, mitte ainult otsuse. '~ langetamisest osa-
votnud vahekohtunikkude enamust.

Vehekohtu otsus tuleb pdhjendada, Sellele vaid-
les vastu Martens, vidites et sageli ei luba kdrgemad

kzalutlused neid pohjusi avelikult teatavaks teha.

. Vt. Art.66. 3.
O VE. A¥EL 77,
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Sellele vastati, et see olevat vastaolus figuse
mi:stmise olemusega, ka on vdimelik péhjuseid lii-
hidalt dre tdhendada, kui korgemad kaalutlused se-
da nﬁuavad.b ‘

Vehekoltu otsus tuleb teha kirjelikul kujul.
Ta peab sisaldama kaikide vahekohtu liikmete nime-~
sid ja peab sisaldama superarbiitri ja sekretéri
'allkirjuf’Esimeselﬂrahukonverentsil vastuvdetud
_konventsjoon lubas vidhemusse jddnud vahekohtu 1iik-
metel oma eriarvamust allkirja juure mirkida. See
artikkel on teises konventsioonis tiidoigusega kus-
tutatud, sest asjaolu teatavaks tegemine, et vahe-
kohtu liikmete seas valitsevad lahkhelid, mdjmstaks
negatiivselt vahekohtu otsuse autoriteeti,. '

Vahekohtu otsus kuulutakse alati avalikul is-
tungil kdikide vahekohtunikkude juuresolekul./art.80/
Ka poolte esindajatele peavad sellekohased kutsed
saadetud saama, kuid nende ilmumine ei ole sundus-
"1ik ja otsust voidakse kuulutada ka nende draole-
kul. Igal juhtumil tehakse poolte volinikkudele
vahekohtu otsus teatavaks/art,81/,

§-20.
Lihendatud menetlus.

Liihendatud menetlus on lopdud teisel Haagi

.rahukonverentsil, teda kidsitlevad artiklid 86-90

3 3 n. Die beiden Haepger Friedenskonferen-
L Vi Box zen.....}lhk.?%.

V.yt. Art. 79.
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viimane kaasa arvatud. Tema leiab rakendamist vadhema
tihtsuse tiilide puhul, v&i nagu art.86 seda vil jendab:
tiilide puhul, mis oma loomult liihendatud menetluse
rakendamist lubavad, Liihendatud menetlus omab subsi-
diaarset tihtsust s.t. ta tuleb rakendamisele vaid
siis, kui pooled teisiti kokkuleppinud pole.

Vahekohus koosneb kolmest vahekohtunikust. Iga
pool médrab iihe voliniku, kes on vahemeﬁeks vahekoh—
tu ja volitaja riigi velitsuse vahel. ;

Liithendatud menetlus on erénditult kirijalik,

Kuid igal poolel on digus tunnistajate ilekuulamist

ja ekspertiisi teostamist n3uda. Vahekohus omaitpoolt
on digustatud néﬁdma suuliste seletuéte andmist nii
mglema poole volinikeit, kui ka tunnistajatelé ja eks-
pertidelt.

{ldiselt tuleb tdhendada, et selle menetluse suhles
omavad kolmanda peatiiki normid /art.51 j.j./ subsi-
diaarset tidhtsust, nemad leiavad rakendamist niivdrd,
kuiverd nad vastolus poié‘boolteokokkuleppega ja lihen-

datud menetluse normidega.
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‘aluseld kindlaks midrata, Sée on aga poolte olgus mlb'

N 3=XT1, Peatﬁkk.
Vahekohtu- otsus,.
Radke

Vahekohtu otsuse alused.

Vahekohtu iilesanne on oma otsusega poolté va-
hel valitsevat tiilikiisimust lahendada ja seega fﬁli
16petada; |

Tekib kiisimus, mille alusel peab‘vahekohué oma
otquse langetama? ' | & |

; Kuna vahekohus luuakse ja tegevusse astub vaid
pooltc sellekohasel” tahtoavaldusel, siis on"kx ilmeecll

selge, et pooltele ﬁuulub ka d0igus vahekohtu otsustamlx

te aga nende kohustus. Vdrdlemisi vidike ary vahekohtu
lepingutest ma1r1tlevad lahemalt vahekohtu otsustami-
s aluseid; Nii ‘miirab nditeks Itaalia- Poru vahellne_if
vahekohtuleping 18,04.05.a., et véhekohtunik pesb
teotsema sﬁb;aliku vahetalitajana, itaélia-Hispaania‘;\
vaheline leping 7.08.26.a.ﬂiubab vahekohtunikkudele = °
"ex aequo et bono" otsustada tiilikiisimustes, mis ei

ei kuulu 6iguslikkuae tiilide velda. Otsustamise juu-
res tuleb arvestada: 1/ poolte vehel kehtivaid iild- .
ja erikokkuleppeid ja neist jargnevaid diguslikke

eeskirju, 2/ rahvusvahelist kombedigust, 3/ iildisi

JVt. Dr.Clovis Clad. Wesen und Grenzen der inter- |
nationalen Schiedsgerichtsbarkeit
als Grundlage fiir %as Violkerrecht der
Zukunft, Leipzig 1228. lhk,84. |
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kultuurriikide poolt tunnustatuid .3iguslikke pohimdt-
teid. '

Teised vahekohtulepingud lubavad vahekohtunikul
otsustade poolte ngusolekul digluse alusel /nach bil-
ligem Ermessen/ nt. Eesti-Saksa vaheline leping 10.8.25,

o
e

Haagi 19007.a. konventsiooni art.37 lausub sel-
le kohta: ,L'arbitrage international a pour bbjet le
reglement des 1et1ééﬁhﬁes PulSSanCeS..... ur la base
du respect du droite." Seega peab VcheKOhtunlk kui
Yahekohﬁs on loodud Haagi konvent81uon1 alusel, otsus-

_tamisel arvestama GBigusega. Seega on vehekohtu otsus

tiilikiisimuse 5igusiik lahéndus, millega ta;suuresti

erineb. vahetalitusest, kus oiguslik moment tilikiisi-

muse lahendamisel sellist tihtsust ei evi. |

ﬁksikutelujuhtumitel'on moned neist pdhimdt-

teist, millede alusel voahekohtunikud peavad otsustama

~kompromissi,sissevéetud, et niimoodi llhtsustada nen-—
de iilesannet. See moodus evib erlllst tahtsust siis,
kui need pohimdtted ei Goadusts Uldtunnushatad FeNTHes
véhelisp gigust, pooled aga_kokkuleppinud on neid po-
himdtteid aluseks vitla konkreetse Juhu ptsustamiSeL
See viis leidis tarvitamist 1871.a. Washingtoni lepin-
gus, milles pistitati kolm reeglit srapooletu’ riigi
kohustustest meresﬁjas.h

Suurem enamus vahekohtulepinguist el mdiritle

!xﬂﬂuﬁvl!&j

O Vt fedumpsoh. Die Lehtesiv.eai. o sriikeliln
Pllp. Ranvuqvahellne 01gus. 1h§:'37r
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otsustamis-dluseid. Neil juhtudel rtuleb vahek-htunik-
kudel tingimata otsustada rahvusvaheliée diguse nor-
mide alusel, mis normid vdivad ‘esineda rahvusvahelis—'f
te lepingutena, kombeéigusena ja rahvusvahelistekohtu= =
te praksisena. Nende iiksikute allikate osatiahtsust
konkreetsel juhul peab vehekohus isa kindlaks midra-
ma. Sagedasti ei lihe korda vastavaid norme rahvus-
vahelisest digusest leidae, sest rahvusvahelises 6igﬁ—‘.”
ses leidub palju liinke, Samuti nagu tsiviilprobtses—
sis, kus kohtunik peab ikka otsust langetam;, vaata-
mata seaduste tiihikutele, reab ka vahekohtunik Talis
kﬁ§imust 1ahendema, olgugi, et vastavad normia puudu;.pﬂ
vad, é¢} juhtumil peab vahekohtunik otsustamisel ar-
Véétama,rahvusvaheliée-aigdse ﬁl&pahimétteid ja nen—V 
dega kooskdlas otsustama,”) A
’ Nenaé rahvusvahelise 5igusevﬁidp6him6tete leid=""8
misel omab suurt tihtsust teooria, ta tdideb Giguse-
“analoogia:ja teadusliku deduktsiooni abillrahvusvahe~
lises diguses esinéygid tiihikuid., Selles mdttes vﬁime,- 
¥ ke kdneleda teadusest kui vahekohtu otsuse alusest,
Kuid siinjuures tuleb érvestada ainult sellist tea-
dust, mis kiisimusi kdsitleb toetades positiivsele 6ﬂr
gusele, mitte agaeséliist, mis oma autorite puht subévfa
jektiivseid mdtteid sisaldab., ‘ '
Ka vahekohtunikud peavad positiivsete rahvus-

"o

vahelise Siguse normide puudumisel tarvitusele vdtma

- Dy, Laumasch, Die  Lehreiisiu......1hk.178, 179,
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Giguse analoogiat « jo teaduslikku deduktsiooni, et
selle kaudu esinewvwaid tiihikuid tédita.-Selles mdttes
tuleb ke mdista lausefd, et vahekohtunikkudel tuleb
otsusteda , ex aequo et bono", nagu seda mitmed vahe-

)

kohtulepingud j& kompromissid miiravad, '

§ 22,

Vahekbhtu otsuSe“toimuvused.

= Vahekohtu otsus loob poolte vahel -digustusi ja
kohustusi., Tuleb selgitada, kas need Gigused ja kohus-
tused on kehtivad ainult selle konkreetse tilikiisimu-
~fs¢ suhtes, mille lshendamiseks vahekohus loodi, véi
kas -nad laienevad ka teistele sarnastele juhtumitele.
Lammasch .,/ Die Léhre..;;;lhk.lSB/ véidab; et ad hoc
l6odud vahekohtu juures loob vahekohtu otsus digus-
tusi ja kohustusi vaid selle konkreetsé juhtumi jaoks,
- mille ta lahendabd, Teisiti olevat lugu siis, rkui va-
hekohus vehekohtulepinguga kutsutud on mdne nende
riikide véhel 88lmitud lepingu tdelist motet kindlaks
mafdrata vdi teda tdbgendada. Sel juhul on sesga tii-
liobjektiks vastav objektiivne digusnorm ise, nagu
tabavalt sedas mérgib Max Huber./Meie voime kiill ole-
tadd, et sellisel juhul vastavet vahekohtulepingut
sdlMminud pooled sdéovinud on tunnustada vahekohtu

“’péolt antud normi tdlgendust ka koikide teiste sar- 7

" yt. Lammasch., Die Lehre.........lhk,180. ‘
2) ¥t. lkax Huber. Jahrbuch fiir 6ffentliches Recht
i II. lhk,563.

) vt. Lemmapsch,. Bie BeBTes e, .ss.. 10k, 188,



naste  Juhtumite suhtes. -

Te'iseks. huvitab meid kiisimus, kas vahekohtu-
otsuse mdje piirdub vaid pooltega,ﬁvdi kas otsuse
mgju laieneb ka kolmandatele ricikidele. Sellele an-.
nab vestust art,84. Selle artikli jérgi piirdub va-. .
hekohtu otsuse mdju iseenesest vaid vahekohtulepin-
gut sdlminud pooltega;,jﬁhul aga, kui tﬁliobjektiksf
on méne'lebingu télgendamine, millest mitu riiki
osa’ votnud - on, siis kuulub igale lepingust osavot-
nud riigile Bigus menetlusse intervemeeruda, mille --
tegajdrjeks on, et vahekohtu otsuse Gigusjdud ka
neile ‘laieneb. Sellistele lepingust osavétnud riiki-
‘dele tuleb teatada vahdkohtu lepingu sdlmimisest,
P Kolmendaks tuleb Kiisimus lahendada, miSSuguﬁ-'
Mg ju avaldab vahekohtu otsus eelrenud siseriikliku
kéhtqotsuéele semas asjas, Kas onivahekohtu otsus -

voimeTine muutmd siseriikliku kohbuotsust vei mitte?
Lammasch on seda kiisimust iiksikasjaliselt kdsitle- -
nud, Tema jirgi oleneb vastus sellele kiisinusele

-sellest, kas on tegemist ad ho¢ loodud vehekohtugs,
v3i vahekohtu kui alalise asutisega. Esimesel juhul
¢i ¢0le vahekohtu otsus véimeline muutma siseriikli-=
_ku kohtuotsust, ta '‘ei oma séééa'ei kassatoorset egaf'
reformatoorset tihtsust siéeriikliku kohtu_ldplikﬁ -
“otsuse suhtes, Kiill omab aga vahékohtus véitjaKstuléu
‘nud riik digust teiselt riigilt nduda nende sammete
beostamist, mis vahekohus temale v8i tema kodanikule.

r-




"mé&ranud on, Teisiti.on lugu vehekohtulepingu ole-
masolul. Selline vahekohtuleving omab peale ratifit-
seerimist parlamendi poolt seaduse jdudu, temaga on
molema Fiigl kohtu organisatsioon muudetud ja tEien-
datud selles mttes, et vahekohtulepingus ettenshtud
‘kﬁsimusis ei osuta siseriikliku kohtu kdrgem instants
18opinstantsiks, vaid selle moodustab vahekohus.Jir-
jelikult on vahekohtu otsus viimeline muutma sise-~
riikliku k3rgema kohtu otsust neis kS m 89

' Tegelikult pole seda vahet tehtud ja ka vahe-
kohtulepingu olemasolal ei ole Bee kiisimus teist ka-
sitlemist leidnud, - kui ad hoc loodud vahekohtu juures,
s,t. Vahekohtu otsus iseenesest ei muuda siseriikliku

kohtu 18plikku otsust.?

§ 20

Vahekohtu otsuse tditmine.

Juba kompromissis ja vehekohtulepingus on
ettendhtud poolte kohustus vehekohtu otsusele alis-
tuda ja teda tdita. On riigid teatud konkrectset
PP ELEY vadie WohtiA §0 A e b Nk annud, siis
“ei ole vzhekohtus kaotanud riik sigustatud vehekoh-
tu otsuse tiitmisest kdrvele pdiklema pdhjendusel,
et seec otsus tema au voi eluliste huvide vastu kdiib,

Kas riigid teatud tiilikiisimust vehekohtu teel lahen-

p) imaseh, Die Liehressssase.ssadhk, 191-198,
?) %E' ﬁ?%?Thieme, Die Fortbildun% der internationa-
; len Schidsgerichtsbarkeit seit dem
Weltkriege. lhk.60. _




detavaks peavad v4i mitte, seda peavad nemad otsus-
- tama.enne vahekohtu poole pioramist, Mingil -tingi-
musel ei tohi riik aga vahekohtu otsuse tiitmist :
- 80ltuvusse asetada protsessi tulemustest -— kui tﬁf:J
11 tems kasuks lehendstud on, siis btunnustab ja. bai- .|
dab ta vahekohtu otsust, vastasel korral aga mitte, Lw
Viga mitmesugused omalt sisult. ja iseloomult
On need sammed, milliseid vahekohtus kaotanud riik
teostama peab. Kdige sagedamini esinevad jérgmisedﬁ'_ﬂ
territcoriumi osade loovutamine Ppidritili puhul, iga;g
- sugused rahalised sammed nagu nidit. laevade ebadig-
tuspirase konfiskeerimise puhull,rahvusvahelise 51—:’
guse vastase seaduste ja korralduste dramuutmine voi
tiihistamine ja teised sel'lesarnased kohustused, ; hf
Nagu juba mainitud véib vahekohtu otsus nauda_]
teatud rahvusvahelis digusevastaste korralduste ja - .
seaduste tiihistamist voi dfamuutmist. Korralduste
dramuutmine vastavalt vahekohtu otsusele ei tekita
~erilisi raskusi ja selle teostaminer on vastavea riigi-
valitsuse iilesanne., Teisiti on lugu, kui vahekohtu
otsus nouab éeaduste dramuutmist vo§i tﬁhistaﬁist
Erilisi raskusi.ei teki kui kompromlss véi Vahekoh-
tuleping on sslmitud k01k1de seaausandllkkude asutus—
.te ndusobekul, sel juhul peab riik oms seadusi muutma{,

v8i tédiendama vestavalt vahekohtu otsusele. 0On aga va-

')Nt. Alabame protsessi puhul
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: and
-~ hekohus loodud seaduslikkude asutuste kaestegevuse-

ta, siis seisame tuntud kontroversi ees, kas leping
mille sdlmimiseks on vajalik parlamendi heakskiits
mist, ka ilma sellete vastavet riiki seob, nii et
riik,- kes sellist lepingut ei tédida, lepingu murd-
jaks osutub vdir aga, kas sel juhul tuleb lugeda le-

ping mittesdlmituks, nii et riik selle mittetditmi-

4) y F f

sel. lepingu murd jaks el Tosuta.
Seoses vahekohtu otsuse tiitmisega tekib kii-
simus vahekohtu otsuge mittetditmise tagajirgedest
ehk teiste sonadega, kas vahekohtu otsuse tditmine
on sanktsioneeritud vdi mitte. Kuni meailmas@jeni
oli rahvusvehelise Figuse iiks iseloomustavaid "jooni
cenktsioonide »uudumine. Vahekohtu otsuse téitwine,
nagu ka k@iiuighvusvahelis%d*kohusthSed, volnud senkt-
~sioneeritud siseriikliku's mdttes, Selle peale vaata-
mata. on rifigid vehekohtu otsuseid tEitnud, sest. rah-
vaste mdjurikas avalik arvamine nduab seda, Iga rii-
gi huvis on alal hoida teiste riikide usaldust,sest
ilma selleta on .reske ettekujutada korrapirast ja
hodrumisteta 1liiklemist ja suhtlemist {iksikute rii-
kide veahel. Ténapaeval pole olemas riiki, 'mis moo-
dustaks autarkset ithikut, vaid koik riigid on teatud
vastastikkuses sdltuvuses, Nii on siis riikide enes-

te huvides vahekohtu otsuseid taita.

GG &0 L A a e (DR Tkl Bedsuot T 3k, 1062202,
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 Rahvusvahelise giguse’ sanktsioconide kiisimus-"

se t8i péhjapaneva muutuse meailmasdda ja tema ta-

-gejirjel loodud Rahvasteliit. Rahvasteliidu pakti
art.” XVI. annab Rahvasteliidu nBukogule rahu 53111—3;“
temise teostamiseks interventsinoni jea- repr8351onn—;f
ni, 8,0. vahelisegamisge- ja surveﬁigused.;Needpsur—fj
veabindud, mida Rahvasteliit tarvitads vdibi, on 45: 3
1/ moraslsed, 2/ majsnduslikud ju 3/ sdjelised. ).
-~ Rahvasteliida pakti art. XIII késitleb ka - |
vehekohtu kiisimust. Pooled ot Kohustatud '« vahee '
~kohtu otsust?téitma. nui'vanekphtusfkaoténud paiol '
tieatud tdhtaja jooksul ei tiids vahekohtu ‘otaust, - -
--&iis ron -Rahvesteliidu ndukogu kohue%atud~oﬂsuse‘}
. taitmiseks tarvitusele v3tma vastavaid vahendeid, :
~vejaduse korrel -sunduslikku eksekutsiconi Rahvéa-"”::
cteldidu v3i tema iilesandel méne kolmende riigi kaué i
du.' Samuti kuulub see Tigus vastaspoolele s.t} Vaf' '
hekohtus voitnud poolelei Sunduslikku eksikutsiooni
viidekse' vajaduse korral 1ldbi wiie ka sjariistus,¥
2 88ja algatamine on keelatud selle ridgi vhs%%i;
~ kes vahekohtu otsust ei tdida, samuti on keeiatﬁd:
80da selleriigi- vastu, kes vahekohtu otsust fﬁide'
viib, Ei ole vahekohtul kprdafléinud.otSust'langea

itada, giis on teatud Juhtudel.sajapidamine‘lubatud.

: I FEE-FOR By Y a i
9 Vt. P11p Rahvusveheline Gigus, 1hk.150. P
.%) Vt. H.W.Thieme. Die Fortbildung der interna- .
r o.r. toonalen Schieds erlchtsbarkelt seit

"dem-Weitkriege. Thk.11’ ,
Cl. Clad., Wesen und Grenzen der 1nternat10—
. ‘nalen SChleGSéeTlChtsbarkelt .«1hk,123. "
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“Jahekohtu otsuse suur tihtsus seisab aga selles, et

tema olemasolul loetakse tilikiisimus lahendatuks ja
sgda selleésama tiili Dir rast keelatuks.0

= | ‘r . -
Meie peame siimjuures veahet tegema sgja ja

vahekohtu otsuse tiditmise vahel s&jariistus. Esime-

éel‘juhul on'meil tégemist s6ja algataja riigi relvas-
tatud vidgivalla teoga, mis rahvusvahelises diguses,
vahekohtu otsuse olemasolul keelatud on, teisel ju-

hul aga tdidab riik relvastatud véagivalla tarvitami-

"sege rahvusvahelises Giguses midratud kohustust, ta

loob olukorra, mis vehekohtu otsuses ettenédhtud.

§-24.
Vahekohtu otsuse 18plik iseloom,

Juba vahekohtu otsuse olemuses peitub ndue, et

~tema 13plikult ﬁﬁlikﬁsimust proolte vahel lehendaks,

Pooled on ainult seda konkreetset vehekohut volitanud

nende vehelist t&likiisimust lahendema, sellepirast

moodustab veahekohus nii alg kui ka lgppinstantsi,

Kas vehekohtu otsust poolte arvates Ziglane v&i ebea-

diglane on, see ei mdjusta tema kehtivust ja 1oplik-

kku iseloomu ja pooled on kohustatud teda tditma ka

siis, kui nemed teda ebasiglaseks peavad,”

Vehekohtu otsuse absoluutne kehtivus on aga seo- .

tud iihe ndudega, ja nimelt peab ta olema téeline va-

4 i 65 lad., Wesen und Grenzen der 1nternat10—'
: Vﬁ‘ S i nalen Schieds erlchtsbarkelt Lk 123,

2JVt.'Weizsécker. Das romische Schled%rlchteramt
. : Tk, 88,



'saama

“98n -

hekoh%u'otéus.s.ﬁ. véhekohtuhikud—heévad oieﬁa ot-
';suetanud nelle noolte ooolt maoratud padevuse 011—; |
res, On vahe&ohtunlkud nelle kompromls is v01 vahe-
kohtuLenlngus m?aratud padevase pzlre 11etanuu si’is
rél ole nende otsus -enam vahekohtu ots .vald on :
virdne mone eralslku-motweaVQIdusega -mis muldugl'
ﬁ~pdoii\éi'séd & ekstr#compromlssum arblter n1h11
.faéere:poﬁéét{)‘ : Lk By o oy V .
Vahékohtu'ctSQSé'revisjon. 2wl
Nagu'eéspoil mainitud osutub VaheKOhuS
::Ponkreetse tﬁll suhtes’ alg--nlng 15pn1nstqnt51ks, :
kelle ot%used lopllkud on. Kuld ka vanekohtu o+ '_i--
"§1s on va;d.lnlmeste katetoo{ J&- vahekohtunlkud . s
dtéustavad vaid néilé teadaolevate,tﬁeqdite-gluséL:
"tMeie vﬁihé‘étte.kﬁjﬁtada juhtumit, kus veale. vehe—.
PIPER S N 'e‘langetamisf-Qued'taendid-{lm;iksrfu;
}1evédf mlllede arvestamlsel vahékohtu otsus. sootu
’felstsuguseks osutuk%- Kuna vahekohtu ulesanne on: 'ﬂ
CtElaky 31must 01g1ase1t 1dﬂenﬂad& siis peab the-.“ ‘

kohtule oma otsuSe rev1deer1mlse vélmalus antud

Vahekohtu otsuSe rev1330n1 valmalus an et-
tendihtud Haagl 1899.a, konvent31oon1 art 55. Teine

-Haagl rahukonverents on eda norm1 muutmatult iile.

S % Vt. Lammasch. Die Lehfe......... O S
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votnud artikkel 83-damas., See artikkel lubab vahekoh-
tu otsuse revisjoni ainult sel juhul, kui pooled seda
eriliselt kompromissis ette naevad, seega ei kuulu
vahekohtule see Jigus mitte iseenesest, vaid ainult
‘poolte midramisel, Tadhtaeg, mille jooksul pooled va-
hekohtu otsuse revisjoni ngudae voivad, peab samuti
kompromissis ettendhtud olema. Need asjaolud, mis
vahekohtu otsuse revisjoni pdhjustavad, peavad uued
olema s.t. nad peavad poclele teatavaks saama alles
peale vahekohtu otsuse langetamist vii viAhemalt pea-
le suulise asjaarutamise ldpetamist, Liihendatud me-
netluse Juures ndutakse, et revisjoni pdhjustavad as-
jaolud.poolele teatavaks said alles peale kirjalikku-
de aktide esitamise tdhtga méddumist.

Vordselt uute tdoenditega tuleb lugeda revis-
joni pdhjuseks asjaolu ilmsikstulemine, et veahekohtu
otsus on rejatud ebadigetele tunnistustele vdi volts-
dokumentidele.

On kompromissis revisjoni vdimalus ettenidhtud,
gsiis ei kuulu vahekohtu otsus tZitmisele enne revis-
joni tdhtaja mdddumist, see tdhtaeg omab seega suspen-
siiveset iseloomu: ei ole selle tihtaja Jooksul iiks
pooltest otsuse revisjoni ndudnud, siis omab ta 1&p-
likku iseloomu ja kuulub téditmisele. NGuab iiks pool-
test otsuse revisjoni art,83-mas loendatud tingimus-
tel, siis otsustab sama vashekohus, kes otsust lange-

tas, kas need asjaolud omavad art.83.ndutud iseloomu
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v8i mitte., Juhul kui see kiisimus. jeatavalt 1ahendatudf
saab, peab vahekohus asja uuesti arutama., Selle uue

menetluse iseloomu kohta ei anna vastav konventsioon
mingisuguseid juhiseid. Valitseva vaate jdrele ei tar-
~vitse vahekohus éelmist menetlust algusest peale kor-

rata, te peab .teda vaid tdiendama uute asjaolude koha-

selt.

¢
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