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Предисловlе.

Предлагаемая работа есть попытка создать систему того

отдела Экономической Статистики, который носить назваше

„Сельско-хозяйственной Аграрной статистики". По темь

соображешямъ, который развиты въ книге, основною статисти-

ческою операцтею я считаю статистику сельскихъ хозяйствъ,

координируя ей все остальныя. Такая система резко раз-
нится отъ существовавшей до сихъ поръ. Такъ, въ извест-

номъ курсе проф. Конрада различные отделы аграрной
статистики помещаются въ такомъ порядке: 1) статистика

угодтй; 2) статистика мертваго инвентаря; 3) статистика

скота; 4) статистика рабочей силы; 5) статистика посева;

6) статистика урожая; 7) статистика землевладешя; 8) ста-

тистика сельско-хозяйственной задолженности; 9) статистика

сельско-хозяйственныхъ производствъ (ЬапйлутНйскаППсЬе
ВеЬтеЪэвиНбНк).

Въ этой систем!» ВеЬчеЪббШдзйк стоить въ самомъ

конце. Примерно тотъ же самый распорядокъ мы встр!-
чаемъ и у Мюллера, и у извкстнаго русскаго статистика

проф. Фортунатова. Такой распорядокъ проф. Конрадъ объ-

ясняем основной задачею сельско-хозяйственной статати-

стики — дать возможность определить чистый доходъ хозяй-

ства, а это достигается путемъ выяснешя различныхъ затрать
хозяйства и опредЪлешя его валового дохода. По нашему
мнШто задача аграрной статистики несколько шире: она

призвана выполнить не только то узкое задайте, о которомъ

говорить проф. Конрадъ, но, что еще более важно, дать

массовый матерталъ для изучешя экономическихъ явлешй

въ области сельскаго хозяйства. Такая задача резко меняетъ

всю постановку дела, выдвигая на первый планъ всестороннее

изучеше техъ явлешй, изъ которыхъ складывается сельско-



VIII

Въ виду этой основной точки зрЪшя не представлялось

необходимыми входить въ подробный анализъ огромнаго

цифрового матерёала, который уже существуетъ: здЪсь

авторъ органичивается лишь анализомъ данныхъ, который
важны для той центральной задачи, какая имъ была

намЪчена. Токлько по отношенью къ русской оффпщальной
статистикЪ сделано некоторое исключение, но и то потому,
что они до сихъ поръ недостаточно разработаны.

Въ заключеше считаю не лишнимъ отметить, что въ

главной своей части работа сделана по сырымъ матерталамъ.
Этимъ объясняется и некоторая неполнота въ тЪхъ частяхъ

книги, гдЪ р'Ьчь идетъ о постановка аграрной статистики

въ отдЪльныхъ государствахъ. Всякш, работавшей въ этой

области, знаетъ, что достигнуть исчерпывающей полноты,

чрезвычайно трудно хотя-бы потому, что ни въ одной евро-
пейской библютекЪ полнаго комплекта всЪхъ статистиче-

скихъ оффицтальныхъ изданий всЪхъ государствъ не имеется.

Впрочемъ, для основной задачи моей работы эти пробелы
существеннаго значешя не им-Ьютъ.

Авторъ.
Ю р ь е в ъ,

10 октября 1915 г.

хозяйственная жизнь, а ими являются отдельный хозяйства,

почему и оказывается необходимыми поставить въ центрЪ

изучешя именно послЪдшя. Такая постановка вопроса важна

не только съ научной точки зрЪшя, но и съ практической,

показывая, какими путемп должны быть связаны между собою

отдЪльныя статистическтя операщи по изучешю сельско-

хозяйственной жизни страны. ВмЪсто того хаоса, кото-

рый наблюдается сейчасп вп аграрной статистик!» вс1>хи

государстви, является возможность создать стройную си-

стему, дающую при минимальныхи затратахи максималь-

ный выигрыши.



ЧАСТЬ I.





Глава I.

Поняпе сельско-хозяйственной статистики и ея система.

Аграрная статистика принадлежите къ числу неустано-
вившихся дисциплинъ. Ея задачи определяются то очень

широко, то очень узко. Иногда она является съ характеромъ
универсальной науки о сельскомъ хозяйстве, иногда высту-
паете въ скромной роли НШзмйзвепвсЬаЙ, призванной обслу-
живать интересы другой дисциплины. На Брюссельскомъ
междуиародномъ статистическомъ конгрессе, который соз-

далъ самое поняйе аграрной статистики, ея объемъ очерчи-
вался такъ : „1е гесепзетепйе бе Га&псиИиге опЪ роит Ьпl бе
сопзШег Iез Шlз, дш зои! ргоргез а боппег ипе соипатзваисе

сошрlёlе без сопбШопз, беB ргосебёз е1 без гёвиШз бе Пп-
бизШе а§тlсоlе б’ии рауз аип ёродие бё^егштёе 1). Пони-

маемая такъ, аграрная статистика должна была включить

въ себя следующее предметы: 1) описаше земли, какъ та-

ковой ; 2) ознакомлеше съ естественными явлешями, оказы-

вающими вл!яше на сельское хозяйство; 3) исчислеше ору-
дий и труда, занятаго въ землед'Ьлш; 4) указаше искусст-
венныхъ средствъ удобрешя почвы; 5) статистику домаш-
пихъ животныхъ; 6) спещальныя культуры растешй; 7) вы-

яснение законовъ производства, распредЬлешя и потребления
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, и, наконецъ, 8) опре-
дб>ленlе того влlянlя, какое оказываютъ на сельское хозяй-

ство правовыя условlя страны
2).

1) Сотр!е гепйи й. 1гауаих с1и (1е гёигй
а ВгихеПев 1ев 19, 20, 21 е! 22 автор!. 1853, р. 99, <1е 8о1и!юп8 (1.

циевйопв ровёез аи р. 9.

2) 1Ь.
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Еще шире понимали задачи аграрной статистики В'Ви-

ски! Сельско-Хозяйственный конгрессъ 1868 года, программа

котораго была принята Венскими Международными Стати-

стическими конгрессоми. По мнЪшю конгресса, аграрная

статистика должна выполнить следующую программу.

А. Условхя сельскаго хозяйства и лесного.

а) физико-географическlя условхя:

I отдели. Положеше и свойства почвъ.

Границы; орографическое расчленение земли по ступенями

высоты и образовашя почвъ; обозначеше высотъ; если можно

карты высотъ.

II отдели. Геогностическlя свойства

Горныя породы, лежащхя поди верхними пластомъ земли ;
отношение между ними; спешальное изучеше уже обнаруженныхъ

важныхъ составныхн частей подпочвы, имИющихи значеше для

сельскаго хозяйства; ихн соединешя и значеше для сельскаго хо-

зяйства и лЪсного.

111 отдели. Почва.

Виды почвы данной местности по ея происхождению, ея сое-

динениями, ея физическими особенностями, ея мощности, последо-

вательности пластовъ, ея естественными и бонитарнымп д'Ьлешямъ;

распредНлеше ея по району.

IV отдели. Воды.

Происхождение и сила имеющихся водныхъ источниковъ; ихъ

положеше, длина, развитхе ихъ течешя, бассейнъ, водопады, уст-

ройство русла, сила течешя, пригодность для судоходства; для

сплавки ; особенности воды по ея составу и температуре; района
наводнешя, вредъ отъ нихъ для сельско-хозяйственной области ;

наличность или отсутствхе грунтовой воды и значеше этого об-

стоятельства.

V отдели. Климатъ.

Свойства климата, — въ особенности температура; влаж-

ность ; количество и частота атмосферныхъ осадковъ въ ихъ зна-
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чеши для сельскаго хозяйства; зависимость этихъ свойствъ отъ

воздушныхъ течешй; развитее этихъ явлешй по временамъ года

ипо полумЬсяцамъ; средше тахlтшп и пйштпт; степень теп-

лоты, констатированной въ различные мЬсяцы и значеше этого

обстоятельства для качества и количества продуктовъ; теплота

почвы, фенология; климатическая перемЬны въ ихъ значеши для

здоровья.

VI отдЬлъ. Жизнь растешй и животныхъ.

Характеристика дико-растущихъ растешй и животныхъ съ

указашемъ практическаго значешя, площадь распространешя вред-
ныхъ для сельскаго хозяйства и полезныхъ организмовъ.

VII отдЬлъ. Областное Д'Ьлеше страны.

Д'Ьлеше страны въ силу всЬхъ вышеуказанныхъ моментовъ

на естественные и хозяйственные округа и ихъ характеристика.
5 казаше судебныхъ округовъ, которые находятся въ каждомъ изъ

естественныхъ д'Ьлешй и должны считаться среди нихъ во всЬхъ

слЬдующихъ отдЬлахъ. Болыше города и ихъ ближайппя окрест-
ности слЬдуетъ при этомъ выдЬлять и разсматривать совершенно
особо.

VIII отдЬлъ. Численность населешя.

Результаты народныхъ переписей съ выд'йлешемъ населешя,

занимающагося сельскимъ и лЬспымъ хозяйствомъ съ подраздЬле-
шемъ на производительный группы и непроизводительный.

IX отдЬлъ.

Принудительное отчуждеьпе, полосы отчуждешя, размеры воз-

награждешя ; комассащя и выдЬлъ наслЬдственныхъ имуществъ;

экспроприации ; водное право; лЬсные сервитуты ; ихъ уничтожеше
и регулироваше; охрана полей и лЬсовъ, лЬсные законы и ихъ

осуществление и т. и.

Народный характеръ; элементы населешя и участие его въ

сельско-хозяйственномъ Национальность и ихъ ха-

рактеристика по естественнымъ особенностямъ; профессш на ос-

новании общей статистики населешя относительно движения населения.

X отдЬлъ. Аграрное право.
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XI отделъ. Кредитъ.

Источники кредита и въ особенности кредитный учреждения

и ихъ значеше для сельскаго хозяйства; займы съ погашешемъ

и безъ погашешя ; туземные или заграничные источники кредита.

(1) Интеллектуальный необходимый средства сельско-хозяй-

ственной культуры.

XII отделъ. Сельско-хозяйственное и лесное образоваше.

XIII отделъ. Сельско-хозяйственные и лесные союзы,

е) величина и распределение культуръ и владешй.

XIV отделъ. Главные роды угодтй.

Площадь угодш по кадастру съ исправлешями применительно

къ настоящему ихъ состояние; наряду съ абсолютными дать от-

носительный числа (въ °/0 ); сравнение съ распределешемъ куль-

туръ прежняго времени.

XV отделъ. Виды владешй.

Величина владЪнш (за исключешемъ лесныхъ площадей):

площадь владенш каждой категорш; владешя по ихъ категор!я.мъ

(свободная собственность, собственность ограниченная, фидеико-

миссы, владешя мертвой руки и т. п.

I) составь домохозяйства и рабочхя силы.

XVI отделъ. Рабочтя силы, занятый въ сельскомъ и лесномъ

хозяйстве.

Человеческая рабочая сила; что нужно считать за рабочую

силу, общее количество потенщальной силы рабочихъ и дЪйстви-

тельныя затраты ея въ хозяйстве; число вспомогательной рабо-
чей силы для сельскаго и лесного хозяйства; ихъ категории, тру-

доспособность и друпя полезный особенности; действительный раз-

мерь услугъ, определяемый путемъ известной рабочей единицы.

Спросъ и условlя работы; изм'Ьнешя въ составе рабочихъ

по временамъ года ; число рабочихъ, занятыхъ на военной службе.
2. Животная рабочая сила; родъ и число упряжныхъ живот-

ныхъ, отношеше ихъ къ площади земли: услуги, ими оказываемый

и издержки на нихъ.

3. Мертвый инвентарь; виды его, отношение къ обрабатывае-
мой площади; ихъ производительность, продолжительность службы:

инвентарь собственнаго изготовления.



XVII отделъ. Сельскlя хозяйства страны.

Обычныя въ стране категории хозяйствъ; размерь площади

хозяйства и количество занятыхъ въ немъ домашнихъ слугъ, скота,

главныхъ видовъ инвентаря. Форма и родъ постройки дворовъ и

иныхъ построекъ; пожарность; размеры потребности въ матерхале

для каждаго хозяйства.

В. Сельско-хозяйственное и лесное производства.

XVIII отделъ. Производство растешй.

1. Методы хозяйства и определяемые ими размеры посевовъ

и количества высева каждаго злака; то же по отношешю къ дру-

гимъ подотделамъ производства, какъ напр., къ травянымъ посе-

вамъ, лесу, садамъ, виноградникамъ и т. д.

2. Размеры урожая, какъ въ годы обыкновенные, такъ и въ

годы минимальнаго и максимальнаго урожая, съ указашемъ при-

чинъ, на основаны ежегодной статистики урожая, которые должны

публиковаться въ абсолютныхъ числахъ и въ виде, доиускающемъ

легкш контроль: вредъ стихтйныхъ бедствий, лесные уроны ит. д.

По отношешю къ лесу особенно средшй ежегодный приростъ, воз-

растъ вырубаемыхъ деревьевъ, действительный размерь ежегод-

ных'ь порубокъ, ежегодное производство побочныхъ полезностей

какъ напр., сборъ лесной травы и т. п.

XIX. Отд. животныя.

1. Составь и содержаше скота, первый на основаны оффи-
щальныхъ исчислешй; расы скота, которые должны быть характе-

ризованы и указашемъ па ихъ средшй весь ; уходъ и кормъ; об-

щественные кони; учреждешя для улучшешя породъ скота; бо-

лЪзни и борьба съ ними; ветеринарное дело; кузницы; страхова-

ше скота; ит. и. Въ приблизительныхъ цифрахъ данныя отно-

сительно птицы, ульевъ, шелковичнаго производства, рыбы, дичи,

зверинцы.

2. Главные продукты животныхъ — молоко, мясо, икра и т. д.

3. Отношение животныхъ къ растешеводству, особенно въ от-

ношены навознаго удобрешя.
XX. Доходъ отъ побочныхъ и вспомогательныхъ заняты на-

селешя.
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1. Отв занят!й вв области добычи минераловв.

2. Отв разведешя различныхв злаковв.

3. Отв животныхв.

4. Отв остальныхв заняты.

С. Потреблеше продуктовв и обороты св ними.

XXI. Потреблеше и балансв продуктовв растительныхв. МЪсто

потребления, дифицитв или доходи, обращеше избытковв.

XXII. Тоже по отношешю кв царству животныхв.

XXIII. Тоже по отношешю кв побочными занятхямв.

XXIV. ЦЪны продуктови.

Издержки производства; мЪстныя цЪны и цЪны большихъ

рынкови.

XXV. Обращеше.

Ростъ, состояше и величина главныхъ путей сообщения сухо-

путныхъ и водныхъ; хозяйственный дороги и дороги для общест-

веннаго передвижения. Связь послЪднихъ между собою и съ хо-

зяйственными дорогами. Время обращешя и тарифы. Главные

рынки сбыта и ихъ значеше для отдЪльныхъ продуктовъ, мелк!е,

средше и крупные торговые и потребительные центры ; размеры
мЪстныхъ продажи; собственный продажи и черезп посредство

торговцевъ.

Д. Финансовый отношешя.

XXVI. Чистый доходи отъ отдёльныхв видовъ культурвг

цЪлыхъ хозяйствъ и ихъ категорий.
XXVII. Земельныя цЪны, цЪны продажныя и арендный по-

категор!ямъ, указанными въ предшествующемъ отдЪлЪ.

XXVIII. Податное обременеше.
XXIX. Задолженность. Число и стоимость владЪшй, обреме-

ненныхъ долгами. Степень задолженности съ подраздЪлешемв на

четыре класса по пятилЪтхямъ за послЪдше 20—30 лЪтъ; заклю-

чительный указашя.

Очень рано, однако, начннаютъ раздаваться голоса про-
тивъ безмЪрнаго расширешя задачъ аграрной статистики,

при чемъ протесты идутъ въ двухъ главныхъ направлешяхъ.
Возражаютъ противъ слишкомъ обширныхъ программъ и

по соображешямъ практическимъ, и по соображешямъ прин-
цишальнымъ.

Уже въ 1861 г. известный н'Ьмецгай статистикъ, Еп§е1.
въ своей статьЪ „Б1е (1ег ни детйзсйеп
Веток ат Епс1е (1ез 1880“ очень рЪзко отозвался о
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Въ-пятыхъ, статистику скота въ общемъ исчислены;

Въ-шестыхъ, статистику скота по отдельнымъ рубри-
камъ хозяйствъ: мелкихъ, среднихъ и крупныхъ.

Въ-седьмыхъ, родъ сельско-хозяйственныхъ занят! й

(главное или побочное и т. п.).
Въ-восьмыхъ, ценность и задолженность сельско-хозяй-

ственнаго землевладешя г).
По тФмъ-же практическимъ соображешямъ решительно

высказался противъ широкихъ задашй для аграрной стати-

стики выдающ!йся спещалистъвъ данной сфере, проф. СопгасЬ

Во время прешй на Будапештскомъ Международномъ Стати-

работахъ Статистическихъ Конгрессовъ, которые выставили

очень широюя требовашя въ области аграрной
но „81е ЬаЬеп (Не 81аНбНк дадпгсН иш кет Ма

Онъ объясняетъ это обстоятельство отсутств!емъ практиче-
скаго опыта у лицъ, голосовавшпхъ за возможное расшире-
ше программъ статистическихъ обслЪдовашй, убедительно по-

казывающаго, что излишне детальный программы на прак-
тике совершенно невыполнимы. Самъ предлагаетъ
довольно скромныя рамки для аграрной статистики. По его

мнешю, кругъ вопросовъ, которыми должна заниматься сель-

ско-хозяйственная статистика, могъ-бы быть очерченъ такъ.

Во-первыхъ, аграрная статистика должна дать сведешя
о величине поземельныхъ съ подразделешемъ
ихъ по классамъ — ниже 5 моргеновъ, отъ 5 —15 моргеновъ,
отъ 15—30 и т. д.

Во-вторыхъ, статистику угод!й.
Въ-третьихъ, статистику посевовъ.

Въ-четвертыхъ, статистику сельско-хозяйственнаго про-

изводства.

1) См. ХеНзсЬгШ <1. К. ргеиее. 81аН81. Вигеаи 1861 г. Стр. 165. Позже,

впрочемъ, рамки аграрной статистики были значительно раз-

двинуты. Именно, въ своей небольшой, но очень остроумной и содержа-

тельной статье ВпеГе х\уе!ег Ьапс1\уп1е = помещенной въ Меп1?.е1 и. V.

ЬапсМгСзсЪаЙИсЬ. НйИз- и. 8сЬг.-Ка1еп(1ег = отъ 1865 г. (см.

стр. 110—140), онъ, — ограничивая сферу аграрной статистики четырьмя

задачами: 1) изучен!емъ естественныхъ условий сельско-хозяйственнаго-

производства: 2) труда, занятаго въ сельскомъ хозяйстве, 3) капитала ст>

подразделен1емъ последняго на основной и оборотный ; 4) дохода, кото-

рый даютъ продукты определеннаго вида, — намечаетъ уже целыхъ

Тридцать восемь вопросовъ.
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стическомъ Конгрессе, они заявили : „на прежнихъ конгрес-

сахъ, именно во Флоренцш было сделано и принято много

детальныхъ предложений, а 8 лети тому назади я въ особой

работе сделали попытку доказать, что предложения эти не

выполнимы, тоже самое могу я повторить и теперь относи-

тельно некоторыхъ предложений, здесь сделанныхъ. Я стою

на той точке зрения, что путемъ общаго обследования нельзя

совершенно получить всехъ детальныхъ данныхъ по стати-

стике скота, также, каки вычислить избытки производства,
чистый доходи ит. и. Я очень сожалелн-бы, если-бы конг-

ресси расширили программу до пределовн, когда удовле-

творительное выполнение стало бы невозможными. Конгрессн
долженн высказаться за то, чтобы ограничивались собира-
нйеми сведений, получить который можно 1).

Ее-же защищаети и КейеН въ докладе Будапештскому
конгрессу „Тбёез зигlез зШйзйлдиез ардйсойез“, резко высказы-

ваясь противъ той детализации, которая рекомендовалась на

некоторыхъ международныхъ конгрессахъ диллетантами въ

области статистики 2).
На эту точку зрения становится и Мпййег.

Практика, действительно, очень решительно оправдала

худшйя опасешя статистиковъ-пессимистовъ. Особо поучи-

тельными въ этомъ отношенш были австрййскйй опытъ.

Австрайское Министерство Торговли и Народнаго Хо-

зяйства (МатзЪегшт П1г НапНе! инН Уо1кзмНг1зскаЙ) въ

1864 г. опубликовало особый БенкзскгаЙ, въ которомъ, между

прочими, выяснялся взглядъ министерства на задачи, под-

лежавшая его вЪдкшю и, на способы ихъ осуществления.

„УУепн баз М1п1з1епиш, читаемъ мы тамъ, „Пае (Не

1кпа ап!' Пет СкЫе1е Пег ПгргоНисйоп таИ гипаскз! аи±' де-
нет без ЬапНЬаиез шаН Пег ГогзШпНзскаЙ, зтН,

1бзеп зо11, зо ез Пат шсМ, пит (Не ЬеП

з1ип§’еп ги егкеппеп, тгекке ап! Пет ЬегеНз еггеасЫеп 81анН-

рипк1е Пег Уо1к8лу1г1зскаШ1скеп Еп1мчске1ип§’ а1з ТаЬзаскен

могИедеп, зопПегн ез тизз аиск Пае зомле

Пае ип1ег дуеккеп П1езе аиз Нет Вегекк Пег

1) шЪегпаНопа! <1е 81а11з1лдие. СотпрЪе гепйи (1е 1а пеиухёте

8езз1оп а ВибарезЪ. Веих1ёте рагИе. Стр. 356 —357.

2) шЪегпайопа! йе ЗЪаИзИдие а Вийарезк Хеилчёте 8езз1оп

1876. Рго§гатте ауап!-ргороз. Стр. 8.
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1. Измереше площадей угодй! и посевовъ си подраз-
делбшемъ ихи на особые виды.

2. Валовый сбори иродуктовп.
3. Физичесшя условхя, влтяюпця на урожай.
4. Техничесшя условтя урожайности.
о. Политическая и сощальныя услов!я производства.
6. Средства сообщешя.

7. Статистику скота.

Более детальная программа, развертывавшая все ука-
занные сейчаси моменты и пояснявшая ихи, гласила сле-

дующее.
По п. 1 требовалось измерить и распределить по от-

дельными категориями каки угод!я (пашня, лугъ и т. и.),
таки и посевы (рожь, овеси, маки и т. и.).

По п. 2 дать цифры урожая за возможно болышй про-
межуток времени, и именно за те годы, о состояши по-

годы которыхъ имеются вполне определенный сведешя, —

это съ целью выяснить влтяше погоды па средшй погодный

урожай.
По п. 3 указать естественныя и физичесюя условхя

сельско-хозяйственнаго производства, следовательно, орогра-

фическхй характеръ местности и описаше естественныхъ вод-

ныхъ источниковъ, степень возвышешя надъ уровнемъ моря,
положеше по отношению къ солнцу, подпочву, почву, кли-

матическая и метеорологичесшя сведешя въ ихъ главномъ

значеши для производства.
По п. 4 нужно было изучить техничесшя условтя про-

изводства, какъ-то: системы хозяйствъ по ихъ главными ви-

да мъ (двуполье, трехполье и т. и.), естественные и искусст-
венные луга, луга удобряемые и неудобряемыс, вообще, все

условияведены ращональнаго хозяйства, подъ которыми Бепк-

1п (1ег ЛУккПсккеП нЬегЬпН, хи ЬешЧеПеп

уегтб&еп х). Аграрная статистика призвана была дать са-

мый важный матер!алъ для разр'Ьшешя нам±>ченныхъ ми-

нпстерствомъ проблемъ. По мн'Ьнпо авторовъ ВепкзсЬпН-’а,
она должна была дать сл'кдуюнця свЪд'Ьшя:

1) Гиг е!пе без оз1егге1сЫзскеп Ка1зег-

згааГез. Ете Бепкзскнй 1ш без К. К. М1п1з1егштз Гиг Напбе!

е1,с. ЛУ1еп 1864.
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По п. 5 следовало изучить положеше рабочихъ въ сель-

скомъ хозяйстве, заработную плату, делимость или недели-

мость крестьянскихъ имешй, категорш владешя и т. п.,

каки все это существуетъ въ обследуемой местности.

По п. 6 пути сообщешя, по которыми обращаются про-

дукты сельскаго хозяйства.

По п. 7 нужно было дать самыя подробный сведешя
о скоте, въ особенности о числе его и качестве, и о его

производительности.

Министерство не ограничилось одними благими поже-

лашями, а пожелало осуществить ихъ на самомъ деле.
Съ этою целью въ 1865 г. было произведено пробное

обследоваше въ двухъ областяхъ.

Во главе его стояли известный въ то время австрШ-
сктй статистики Вт. К. Ъогепг. Обследоваше было органи-
зовано довольно тщательно и продолжалось целыхъ два

года. Результаты его были опубликованы въ 1867 г.

Не смотря на довольно нескромное восхвалеше своего

детища въ предисловш руководителемъ работы, его нужно

признать очень неудачными. Вместо точныхъ цифровыхъ
данныхъ, мы на каждомъ шагу встречаемся съ очень при-
близительными оценками, характерными образчикомъ кото-

рыхъ является следующее, представляющее попытку учесть
продукты молочнаго хозяйства 1).

Даже въ узкихъ пределахъ статистики сельско-хозяй-

ственнаго производства оказалось на практике невозможными

получить удовлетворительные ответы по целому ряду важ-

ныхъ вопросовъ. Нельзя было, наир., учесть действитель-
ный вЪсъ скота, распредЪлеше его по расами, определить

8сйпЙ понимаетъ такое хозяйство, которое „аиГ ОгипсТе с1ег

УегпипЙ ипй сИе даиегпйе РгисШагкей

дег РеИег втскеН ипд.

1) $1аЙ8(дк бег ВодепргойикИоп уоп глуе! СеЫе'кз'ЬеПеп
ге1с11. уоп Г1г. В. Ьогепз. У/1еп. 1867 г. Стр. 97. Книга эта,

сделавшаяся библиографическою редкостью, содержитъ въ себе следую-
щее отделы : 1) описанёе естественныхъ условёй местности ; 2) статистика

культуръ и владенш (различаются угодья : пашня, луга, луга съ фрукто-
выми деревьями, сады, леса, непроизводительный почвы); 3) статистика

посевовъ; 4) скотъ и продукты скотоводства; 5) рабочёя силы и цены на

рабочёя руки.
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точно число рабочпхъ силъ, занятыхъ сельскимъ хозяйст-

вомъ, учесть точно урожай и т. п. х ).
Само собою разумеется, что возражения, исходящая изъ

соображетй о невозможности практическаго осуществлешя
тЪхъ или другихъ задашй науки, не имЪютъ никакого зна-

чешя при решети принцитальнаго вопроса объ определе-
ны вообще круга последнихъ. Ни одна наука, какъ-бы она

ни была совершенна, не въ состоянш разрешить всехъ воп-

росовъ, входящпхъ въ ея пределы. Пожалуй, можно съ пол-

нымъ правомъ утверждать какъ разъ обратное; можно ут-

верждать, что число проблемъ, решенныхъ каждою наукою,

представляетъ безкопечно малую величину по сравнешю съ

теми, который еще нужно разрешить. Это вытекаетъ изъ

ПОНЯТIЯ безконечнаго разнообразlя и многообразтя вселенной,

захватить которое своимъ познашемъ мы принцишально не

можемъ.
2) И то, что сельско-хозяйственная статистика не

въ состоянш разрешить ряда задачъ, еще не означаетъ, что

она должна поставить ихъ за пределами своей научной ком-

петенщи. Это значить лишь, что въ данный моментъ

статистика не компетентна для ихъ разрешешя.
При обозначены граней науки нужно исходить не изъ

практическихъ, а изъ принцишальныхъ соображетй. Это

и делается на самомъ деле.
Такъ, уже при обсуждети программы аграрной стати-

1) См. объ этомъ подробно ниже, а также Сопгаб. СггппбНез гит

БПкНит <1. Ро1. Оек. У1ег1. Т. ЗЬаНвНк. II. Т. Н. 1. Стр. 62 —185.

МйПег. йЬег <1еп 81апб (1.

н др. работы.
2) По поводу многообраз1я вселенной мы находимъ у Г. Риккерта

следующее интересное разсужденге : „всякое отдельное воззрЪнте, которое-

мы выхватываемъ изъ безконечнаго множества, представляетъ намъ, ка-

кимъ-бы простымъ мы его ни выбрали, все таки еще некоторое многооб-

раз!е и, коль скоро мы приступимъ къ болЬе обстоятельному изсл-Ьдова-
шю, мы увидимъ, что это многообразте становится тЬмъ бол’Ье значитель-

нымъ, чЬмъ бол’Ье мы будемъ въ него углубляться. При этомъ мы имБ-

емъ въ виду не только многообраз!е, присущее всякой единичной вещи,

благодаря тому, что она находится въ необозримомъ множестве отноше-

н1й съ другими вещами. Даже, если мы и отрЪшимъ какое нибудь еди-

ничное воззр’Ьнхе отъ всЬхъ его отношений и будемъ рассматривать его

совершенно изолированно, мы скоро должны будемъ придти къ тому убЬж-
ден!ю, что и въ малейшей части действительности, которую мы только

въ состоянии представить, 1тр11сПе опять таки заключается многообразие,
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стики, предложенной на Брюссельскомъ Статистическомъ

Конгрессе, М. Со§еlз высказался за возможное сокращеше

ея, выставивши два следующихъ соображешя: онъ пола-

гаетъ, что не следуетъ включать въ программу аграрной
статистики такихъ задачъ, который решаются въ другихъ

дисциплинахъ, напр., геологш, агрономш и т. п.

Изъ тЬхъ-же, который въ другихъ дисциплинахъ не ре-
шаются, не входятъ въ кругъ аграрной статистики все те,

который или не требуютъ, или не допускаютъ количествен-

наго учета, — на томъ простомъ основаши, что статистика

есть наука о массовыхъ сощальныхъ явлешяхъ, что она при

изучены ихъ пользуется числовымъ методомъ и потому само

собою разумеется, что пределы ея ведомства оканчиваются

тамъ, где речь идетъ не о массовыхъ явлешяхъ, а напр.,

о строго-индивидуальныхъ; и где вообще не место темъ

математическими пр!емамъ, къ которымъ прибегаете ста-

тистика. Возражешя эти повторялись и после. Такъ, Соп-

гай, указывая, что мы должны знать пять главныхъ группъ

фактовъ, дабы иметь возможность составить себе правиль-
ное представлеше о сельскомъ хозяйстве страны, именно :
1) обпця естественный услов!я сельско-хозяйственнаго про-

изводства, 2) аграрно-правовыя услов!я; 3) всеобпця народ-
но-хозяйственный отношешя, какъ далеко они оказываютъ

влlяте на сельское хозяйство; 4) спещальныя сельско-хо-

котораго нельзя исчерпать и которое, стало быть, въ этомъ смысл'Ь без-

конечно. Если, теперь, отъ разсмотр'Ьнтя какого-либо предмета, мы обра-
щаемъ внимание на то, что въ немъ видимо для насъ, на поверхность,

представляемую имъ нашему взору, то во всякомъ оптическомъ впечат-

л'Ьнlи мы им'Ьемъ передъ собою многообразие принципиально необозримое
и при томъ въ двоякомъ отношеши — какъ въ количественномъ, такъ и

въ качественному ВЬдь мы можемъ разложить всякую поверхность на ка-

кое угодно количество частей и, если мы даже подвергнемъ точному из-

сл-Ьдовашю напмельчайшую часть, доступную нашему воспрlятпо, то ни-

что не гарантируетъ намъ, что, при еще бол’Ье точномъ разложении, мы

не откроемъ чего-либо до тЬхъ поръ скрывавшагося отъ насъ. Съ дру-
гой стороны, такъ какъ всякая поверхность окрашена и не существуешь
абсолютно равномерной окраски даже для малейшей поверхности, мы

должны встретить на ней такое количество оттенковъ окраски, что от-

четливо представить все ихъ порознь — совершенно невозможно. См.
Риккертъ. Границы естественно-научнаго образовашя поняттй. Русс. пр.

Водена. Стр. 34 —35. А также А. Чупрова. Очерки по теорш статистики,

стр. 1 и слЬд.
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зяйственныя отношешя и, наконецъ, 5) результаты сельско-

хозяйственнаго производства, — замечаете, что „большая
часть задачъ, стоящихъ въ начале списка, изучается не ста-

тистикою, а географ!ею или геометртею. Орографическая и

геогностическая особенности почвы, климате и пр. оказыва-

ютъ влтяше не на сельское хозяйство только, а вообще на

все народное хозяйство, даже на всю человеческую жизнь.

Только лишь небольшая часть фактовъ допускаете числовое

выражеше, но только лишь съ числами должны мы иметь

дело. По этпмъ соображешямъ долженъ выпасть второй

пункте, А§татуег!аßßип^; въ то же время, рядъ общихъ на-

родно-хозяйственныхъ отношешй, напр., средства обращешя,
разсматривается въ другихъ областяхъ статистики. Къ ста-

тистике относятся лишь две последтя задачи, который обе

охватываются понятаемъ статистики сельско-хозяйственнаго

производства, которую мы понимаемъ несколько широко,
относя сюда, напр., статистику землевладения, гипотечной за-

долженности, стоимости земли и т. п., потому что они име-

ютъ очень важное значеше для оценки сельско-хозяйствен-

ныхъ отношешй, допускаютъ числовое выражеше, и ихъ бы-

ло-бы нецелесообразно разсматривать въ другихъ областяхъ

статистики 0“.
Аналогичныя соображения находимъ мы у МйПег’а 2),

у КеlеМ 3) и у др. авторовъ.
Намъ кажется, однако, что соображешя эти едва-ли яв-

ляются убедительными. Въ самомъ деле, едва-ли можно-

указать такую науку, которая не брала-бы для себя кое-что

изъ другихъ дисциплинъ. И таже политическая эконом!я,

напр., заимствуетъ целый рядъ своихъ основныхъ предпо-

сылокъ у психолопи, у этики, у естественных!, наукъ и т.

п. Ничто не мЬтаетъ и сельско-хозяйственной статистике

брать нужные ей матерталы изъ другихъ дисциплинъ, если

это окажется нужнымъ и полезнымъ для разрешешя ея спе-

щальныхъ вопросовъ. И тотъ-же Сонгай нишетъ, что для

должной оценки цифръ статистики угодтй „Ше КешНтвв
с1ег ВоНепцпаПШ ппс! Ьа&е паШгИсЬ. уоп Веден-

1) Ор. сП. стр. 63.

2) Ор. сП. стр. 25—34.

3) Ке1е11. КароН зиг 1а з1а(1з11дие а§г(со1. Въ трудахъ Будапешт-
ская Конгресса.
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Но само собою понятно, что этимъ заимствовашемъ и

должно ограничиться : решать тагае вопросы самостоятельно

сельско-хозяйственная статистика не призвана. Здесь она

вполне подчиняется методу другихъ наукъ и отъ нихъ по-

лучаетъ интересуюпця ее указашя.
Но если мы такъ ставимъ и рЪшаемъ вопросъ, мы тЪмъ

самыми отв-Ьчаемъ и на то положение, что въ пред’Ьлахъ
сельско-хозяйственной статистики можно ограничиться лишь

явлешями, подлежащими количественному учету. Это не-

верно, постольку, поскольку мы говоримъ объ общемъ объ-

еме дисциплины, такъ какъ, — какъ мы сейчасъ видели,
— мы допускаемъ привлечете въ аграрную статистику, въ

интересахъ целесообразности, и гетерогенныхъ элементовъ;

и это будетъ верно, поскольку речь идетъ объ аграрной
статистике въ тесномъ смысле этого слова, такъ какъ ста-

тистическгй учетъ есть количественный учетъ массовыхъ яв-

лены. Статистика со всею ея техникой не нужна тамъ, где
въ такомъ учете никакой нужды нътъ, где, напр., явлешя

разсматриваются, какъ строго-индивидуальныя.
Мы наметили сейчасъ одинъ признаки, отграничиваю-

щей аграрную статистику въ собственномъ смысле этого

слова отъ другихъ областей. Но, конечно, онъ недостато-

ченъ: ибо не все явлешя, подлежащей массовому учету,
входятъ въ пределы аграрной статистики. Последнюю ин-

тересуютъ лишь явлешя сельскаго хозяйства, т. е. все те

явлешя, которыя возникаютъ въ сфере ц'Ьлесообразнаго ис-

пользовашя земельныхъ запасовъ страны въ интересахъ по-

лучешя необходимыхъ кормовыхъ и пищевыхъ запасовъ 2)
и которыя поддаются массовому учету.

Спорнымъ является не только опред'Ьлеше предмета
-сельско-хозяйственнойстатистики, но и ея система. Те немногие

систематические курсы, которые мы имеемъ при располо-
жены матер!ала, исходятъ изъ того положешя, что аграр-

1) Ор. сП. стр. 67.

2) Л-Ьсное хозяйство не входитъ въ пределы сельскаго хозяйства

въ собственномъ смысл'Ь этого слова.

ипс1 хуепп ев аисЪ, \У1е егхуакп!, шсМ (Не (1ег

81ай§Нк 181, (1аз Ма1епа1 ЫегШг егв! 8е1Ъв1 ги вскайеп, во

шизе 81е НосЬ Левев уоп с!ег и. 8.

■епИеЬпеп х).
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ная статистика должна дать намъ возможность определить
чистый доходъ хозяйства, что достигается, во-первыхъ,
выяснешемъ различныхъ затратъ въ немъ и опред!лен!емъ
величины валоваго дохода. Сообразно съ этимъ статистика

даетъ представление о распределены! площади на угодья и

поди отдельный культуры хлебовъ, о количестве мертваго
и живого инвентаря, о затратахъ на рабочую силу и о вели-

чин! урожая, при чемъ все эти данныя обыкновенно груп-

пируются по административными д!лен!ямъ. За симъ сл!-

дуетъ статистика землевладКшя, статистика сельско-хозяй-

ственной задолженности и статистика сельскихъ хозяйствъ

въ самой различной последовательности, что, конечно,

объясняется неясными представлешемъ о роли этихъ предме-
товъ въ систем! отд!ла.

Едва-ли, однако, можно согласиться съ такими распо-
ложешемъ матер!ала. Не сл!дуетъ забывать, что главная

задача экономической статистики — вообще, сельско-хозяй-

ственной — въ частности, дать фактически матер!алъ для

осв!щен!я экономическихъ проблемъ, и потому, конечно,
статистика должна считаться съ т!ми требовашями, который
къ ней предъявляетъ Политическая Экономlя. Въ центр!
внимания последней стоитъ учете о хозяйств!» и о взаимо-

отношешяхъ различныхъ хозяйствъ можду собою. По нын!

господствующему мн!шю общество не есть реальное, само-

стоятельно существующее ц!лое, а лишь своеобразное
объединение индивидуумовъ и вн! и независимо отъ нихъ

оно совершенно немыслимо. Следовательно, и сощальное

хозяйство слагается пзъ жизни отдЪльныхъ хозяйствъ, изъ

которыхъ оно состоитъ. Изучить посл!дн!я въ ихъ взаимо-

отношешяхъ, значить выполнить задачу экономической

науки. Статистика и должна помочь осветить жизнь хо-

зяйствъ, а это значить, что важнейшею проблемою ея

является статистика хозяйствъ.

Къ этому взгляду и начинаетъ склоняться и теория и

практика въ области экономической статистики вообще, аг-

рарной въ частности.

Въ обстоятельной и интересной стать'Ь „ГЛе а!1-

1п 0е81егге1с11“ выдающейся авст-

р1йск1Й статистики пишетъ: „давно уже су-

ществуетъ уб'Ьжденте, что повышенный требования, который
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предъявляютъ къ науке и хозяйственной жизни со стороны
экономической и сощальной политики, не могутъ быть удов-

летворены безъ точнаго знашя всего хозяйственнаго орга-

низма. До тфхъ поръ, пока мы не им’Ьемъ яснаго представ-

лешя объ основахъ, на которыхъ покоится современная хо-

зяйственная деятельность и о формахъ, въ которые она вы-

ливается, мы не имЪемъ уверенности во внутренней спра-

ведливости этпхъ требованье ивъ ихъ объеме. Хотя нетъ

более никакихъ сомнешй по вопросу объ общихъ основахъ

народно-хозяйственнаго организма въ целомъ, однако для

практпческаго выполнешя задачъ экономической и сощаль-

ной политики необходимъ самый тщательный количествен-

ный и качественный анализъ его отдельныхъ элементовъ.

Для этого анализа общая перепись профессш и производствъ
является необходимой предпосылкой. Если статистика вообще,
занимается измерешемъ сощальныхъ явлешй, то статистика

профессш и производствъ даетъ понятте о различныхъ ко-

личественныхъ отношешяхъ разнообразныхъ народно-хозяй-
ственныхъ и сощальныхъ фактовъ и вместе съ этимъ по-

нимаше разнообразнаго значешя всехъ отдельныхъ группъ

населешя съ точки зрешя промышленной жизни и ея со-

щальныхъ результатовъ“ Д

Разсматриваемое съ этой точки зрЪшя положеше рабо-
чаго въ покоющейся на разд-Ьлеши труда организации об-

щества и на группировке промышленныхъ интересовъ бу-
детъ совсемъ иное, ч±>мъ съ точки зр'Ьшя атомистической

статистики професстй ... Одна статистика профессий не въ

состоянш указать на сощальное расчленеше. По ея терми-
нологий и миллюнеръ, и незначительный предприниматель

Ту-же позищю защпщаетъ и другой выдающийся ста-

тистикъ, По его мн'Ьшю, одна статистика про-

фессий недостаточна. Ибо „она-базируется, чисто атомисти-

чески на индивидуумахъ и упускаетъ изъ виду ихъ соеди-

нен!я въ высш1я хозяйственный единицы производства. Про-
изводства — вотъ то, что лежитъ у насъ въ основа прове-

деннаго у насъ сощальнаго страховашя, страховашя рабо-
чихъ на случай болезни и несчастныхъ случаевъ.

1) 1пата Б1е егзйе т Ос8(ег-
ге1с11. 81. Мопа488сЬг1Й. XXVII. Стр. 143—144.
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будутъ зачислены въ одинъ классъ „самостоятельныхъ“.
Сощальное место въ профессш уяснится лишь въ статистике

предпрlятlй... Не нуждается ни въ какихъ доказательствахъ,
что лишь при ея помощи можно выяснить процессъ кон-

центращи предпрlятlй, предполагаемое уничтожеше мелкихъ

предпрlятlй крупными и т. п.“ х ).
Къ этимъ заявлешямъ нужно присоединить голоса тЬхъ

безчисленныхъ статистиковъ Германы, Австрш, Швейцары,
Норвегы, Бельгш, Францы, Венгры, Англы, Америки, Шве-

цы, которые участвовали въ разработка и подготовлены хо-

зяйственныхъ переписей этихъ странъ. И практика реши-
тельно становится на ту точку зрения, что статистика хозяй-

ствъ — необходимейшая задача для странъ, желающихъ

глубоко осветить свою экономическую жизнь. Хозяйствен-

ный переписи становятся широко распространенными явле-

шемъ. Мы встречаемъ ихъ въ Германы, Австрш, Венгры,
Швейцары, Францы, Бельпи, Норвегы, С.-А. Соединенныхъ
Штатахъ, Россы, Англы, Даши, ПТветпи.

Все остальные вопросы аграрной статистики должны
быть координированы къ этому отправному пункту. Тогда
получится такая система отЪдла:

I. Статистика сельскихъ хозяйствъ.

11. Спещальпыя статистики:

а) угодlй
Ь) посТ>вовъ

с) мертваго инвентаря

(1) живого инвентаря

е) рабочей силы

Г) урожая

&) сельско-хозяйственной задолженности

11) землевладения.
Такое расположеше важно не только съ точки зрЪшя

теоретической систематики, но и -практической постановки

различнаго рода обсл'Ьдовашй. На следующихъ страницахъ
будетъ показано, кактя существенныя изм'Ьнешя можно

внести въ уже выработанные пртемы, — изм'Ьнешя, дЪлаюнця
ненужнымъ целый рядъ работъ, ныне практикующихся.

1) Б1е ВегиГз- ип<1 ВеЬпеЪззШгзйк (1ез ЛаЬгез 1896 1п

ЕгапкгехсЬ ип4 Въ ЗШгзйзск. МопаЪззсЬгШ. Н. IV. Стр. 238—239.

Ср. 8иа1з\У13зепзсЬ. Стр. 379—380.

2



Глава 11.

Статистика сельскихъ хозяйстве.

I.

Однимъ изъ труднейшихъ моментовъ хозяйственной

статистики является определеше объекта обследовашя —

хозяйства. Какъ известно, ивъ литературе, и въ практике
по этому вопросу царить большое разноглаоГе.

Такъ,. Клейнвехтеръ понимаетъ подъ Ве1пеЬ более или

менее продолжительное соединение и применение произво-

дптельныхъ силъ для хозяйственныхъ целей. Возит опре-

деляем ВеЬдеЬ какъ ТогМапегпйег мгцТзсЬаЙИсВег
х). Випке и Неппр; разумеютъ подъ ВеЬтеЬ —

совокупность длительныхъ хозяйственныхъ дВйствШ, направ-

ленныхъ на планомерное производство, обработку и перера-

ботку, передвижение или сохранен!е ценностей 2). Зомбартъ
полагаетъ, что это — организация человеческой деятельности
въ целяхъ продолжительна™ исполнешя работъ 3) и т. д.

И въ статистической практике понятие ВеВйеЪ не одно-

родно. Такъ, въ германской переписи 1895 г. при опреде-
леши Ве!г!еЬ выдвигались на первый планъ техническ!е мо-

менты. Наставление къ выполнению гласить:
„8!п(1 уегзсЫейепе Ап§“аЬеп гп шасЬеп, пне!

2маг баз Тит ]ейеп еш Ьезопйегет

аи!§ез(е111 мчгс!“, т.-е. въ германской переписи

1) К081П. Ваз Веек! йег ТпУаИйеп- ип<1 Стр. 112.

2) Еипке ипс! XV. Виск <1ег Стр. ю,
74, 193.

3) Зомбартъ. Промышленный трудъ и его организация. Стр. 117.
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обращалось внимаше на техническое единство известныхъ

хозяйственныхъ процессовъ. То же понятйе сохранено и для

переписи 1907 г., но есть и небольшое отличйе.

Здесь были сделаны попытки более точно определить,
когда необходимо выполнять особый формуляръ для части

производства, именно: 1) для каждой части производству

замкнутой въ себе и выделенной такъ, что она могла-бы

существовать и особо; 2) для каждой работы, представляю-
щей изъ себя замкнутое единство и производящейся въ осо-

бомъ помещены, — хотя и служащей для всего производ-

ства, въ качестве дополняющей или предварительной.

„Д. Если же предприниматель ведетъ нисколько про-

мысловъ на основаны отд'Ьльныхъ для каждаго изъ нихъ

промысловыхъ свидетельству однако они вместе имЪютъ

своей конечной целью изготовлеше одного продукта, а сами

по себе не создаютъ готоваго для рынка фабриката и кроме,
того объединены въ пространственно замкнутомъ и неде-
лимо организованномъ производстве, то для такого общаго

производства составляется только одинъ общий формуляръ
(такъ напр. для каретнаго заведения, которое ведется съ осо-

быми свидетельствами для кузнечнаго отделения, каретнаго,

седельнаго, лакировочнаго и т. д.)“.
Въ наставлешяхъ для счетныхъ комиссаровъ были под-

робно разъяснены указашя наставлешя, сейчасъ изложенный,

который въ конечномъ счете сводились къ установлению того

Въ Австртйской переписи, наоборотъ, на первый планъ

выдвигались сощально-экономическ1е моменты. Въ настав-

леши къ заполнение мы читаемъ: „какъ пра-

вило, необходимо для каждаго предпр!ят1я заполнять особый

промысловый листъ. Следовательно, если одинъ и тотъ-же

хозяинъ (арендаторъ, управляющей) имЪетъ гостинницу и

ресторанъ, и одновременно и мясную лавку, то слЪдуетъ за-

полнять одинъ промысловый листъ для гостинницы и ресто-

рана, а другой — для мясной. Это въ особенности отно-

сится также къ отдЪлен1ямъ (фил!аламъ, фактортямъ, скла-

дамъ), независимо отъ того, ведутся-ли они на основе од-

ного промысловаго свидетельства или нетъ. Равно запол-

няется предпринимателемъ несколько листовъ, если по од-

ному промысловому свидетельству ведутся различный ветви

производства (напр. мукомольня и хлебопекарня).
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что подъ ВеlпеЬ нужно разуметь не техническое, а хозяй-

ственное. целое 1).

Сощально-экономическте моменты преобладают и въ

определены, даваемомъ Швейцарскою переписью. Подъ Ве-

ШеЬ въ инструкции для Векбтдеп бег роШавсЬеп Сгетешдеп

предлагалось понимать гпг етег

аи±' дев ЬткаЬегв. Ве-

1иг ВеШеЬе втд,
г
]е паск деп

одег дег ВеШеЪваН: „(девскаШ, лНапд1ип«,“,
„Е1аЫ1в8етеп1“, „ГаЪпк“ и дд1.“

Впрочемъ, въ понимании сельско-хозяйствениаго пред-

пртяйя всЪ переписи сходны между собою. Такъ, въ Гер-
майской переписи 1882 г. въ наставлеши къ заполнение мы

читаемъ: „а. В1е ЪаЪеп 81с11 ап1‘ сйе §апге хон <1ег

апз ЬежгЪбсЬаЙеЪе Паске ги Ъегтекеп, §1е1с11-
х1е1 оЪ (Незе тпег11а1Ь (1ег (тететйе, 0г18- обег Сгп18§-е-

ойег ШНхехзе обег д-апг ап88егйа1Ь (1ег8е1Ъеп §‘е-

1) Въ инструкцш по этому поводу содержится следующее : „ЬеГаза?

81ск е!п ВеГпеЪ тй АгПкеГп, луеТске Шт уегзсЫеЛепе 6елуегкеаг1еп Лег

Оелуегке 1п ВсГгаск? коттеп, г. В. тй Лег Еггеи§;ип§ уоп Неггеп- ипЛ

Ватептап?е1п, уоп АУазске ипЛ Кгалуайеп, уоп ипЛ Р1е1аск-

копаегуеп, уоп Еа81§ ипЛ Ыког и. 8. лу., 80 181;, \уеП Л1е Е1пге1-

Леа ВеШекез уоп Лет Лег Гиг

Лаз Сгезскай каирГзаскПске АгПке! Лигск ЕпГегзГгеГскеп кегуоггикекеп.

Е1п зоккез Негуогкекеп Лез Гиг Лаз Оезскай Лигск РГпГег-

зГгеккеп луйЛ УОга1с1йака1Ьсг зскоп т зоГскеп Ра11еп 2п ка-

Ъеп, 1п луеГскеп Лег ЕаЫкопнззаг 1т ипНагеп ха?, оЪ Л1ез Гиг Л1е зраГеге

ВеагЬейип§; уоп егзскетЕ 1т 2луейе1 181 еЬеп Ыег \у!е 1п ап-

Легеп оЛег АизГйкгИсккей уоггигхекеп.

Ве1 \уе1ске каий§ ете зекг §гоазе Апгак! уоп

ЛУагеп Гикгеп, 1з1; а11егЛ1п§8 ехпе зо 8ре21а1181егип§; луге Ъе!

Леи тек!; по1д§;, ез Л1е лу!е 8скпй1луагеп,

У1к1иа11еп, КшЛегзрхеТлуагев, Миз1к1П81;гитеп1;е и. з. лу.

Ве1 0ет1зск1луагепкапЛ1ип§еп ипЛ акпИскеп НапЛе1зке1;пеЬеп, Л1е зекг

уег8ск1еЛепаг1а§;е Агйке! Гикгеп, 181;, ит ете ги

2п уегте!Леп, уог а11ет Лагай? ги аскГеп, ок 81е, аиззег УИйиаИеп ипЛ

(лу!е 8ейе. и. а. лу.) аиск тек? 8скпй1-
луагеп, Ехзеплуагеп уегкаи&п. Бег АрИке! 8а1г 1з(; 81,е1;8 аиаЛгискИск
апгиГйкгеп.

Л\Чг(1 с11е е!пез тН е1пет Напс1е18-

§е\уегЪе уегетЪ, зо з1пд йапп тдуе! Ве1пеЪе а1з УогЬапдеп апгипектеп,

луепп З1ск (1ег Нап<1е1 ай? дет Ггетдег "Маген егзЪгескд.
79ег НапМ тг1 Жагеп гоп поск зо гегзскгеЛепег Лг1 Ы1с1е1 пиг егпеп Ве1ггеЪ.
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Во Французскихъ анкетахъ „зоиз 1е пот б’ехрlо!!а!lоп,
И Таи! сотргепбге РепзетЫе без !еггез сиШуёез раг ип зеи!

Iпбlуlби (ргоргlё!а!ге а§тlсиl!еиг, Гегппег, тё!ауег ои тёте

.щигпаПег) сиШуап! ип Ыеп гига! сотте ргоргlё!а!ге ои сотте

Iоса!!аlге, е! дие сез !еггез Тогтеп! ои !ои! сотрас! ои во!еп!

сотрозёез бе рагсеПез ёрагзез“.

Въ Американскихъ цензахъ пользуются аналогичными

терминомъ „Еагше“.
Изо всФ>хъ этихъ определены видно, что при сельско-

хозяйственныхъ переписяхъ руководились сощально-эконо-

мической точкой зрРтя. Само собою понятно, конечно, эта

точка зрЪшя является единственно правильной съ точки

зрЪшя научной аграрной статистики, желающей выяснить

экономическую жизнь страны. Въ защиту противуположнаго
мнЪшя, — предлагающаго руководствоваться технической

точкой зрЪнтя, — въ сельско-хозяйственныхъ переписяхъ

181, оЬ сПе Р1аске $ап2 ос!ег 1еПмг е1зе 1н Е1§еп1нт,
РасЫ одег оНег 1п Тиг етеп Ап Не-

ген е!с.) Ъе\у1г1зсЬаЙе1 учгсР. Въ наставле-

ны последней переписи 1907 года эта же мысль выяснена

более определенно: „ез 181 (Не §апге ешкейИск (с1. к. уоп ешет

81е11е ан8“), читаемъ мы тамъ, Р1аске ангн-

#еЬеп, оЬ (Неве шпегЬаШ одет анззегйаП) <1ег Сге-

ше1пс1е, йез 0г1з одет Ои18§, етагкип§' 2Н луе1с11ег (Не

&е11ог!“.
Въ Австртйской переписи въ наставлены къ ЬапсВупЧ-

сказано: 181 (Не ешНеНИсН Ье-
м’1т18сНаЙе1е Р1асНе окне оЬ (Незе зкИ ан! еые

бешеыНе оНег теЬгеге Оететден (Ои1з§еЫе1е) егз^гескР1
.

Въ наставлеши к±> заполнешю индивидуальна™ бюл-

летеня Белылйской анкеты 1856 г. мы читаемъ: „1а 8!а!1з!1-

дие не 8ета ра8 ё!аЪНе раг соттипе, ан рот! де

уне де зез ИтНез татз Ыеп ан рот! де мне Гехр1о1!а!1оп.
Атз1, нп ргорг1ё!а1ге, ип Тегпиег, дш ехр1о!!е дез р1ёсе8 де

!егге, дез ргатез, зиг 1е !ет!о!ге (Типе аи!ге соттипе дие
се11е ди’П ЬаЫ!е, е! тёте а роит 1ез соттипез

ТгопВёгез де рауз, деуга доппег 1е8 геп.8е1$петеп!8 сопсег-

пап! се8 си1!иге8 дапз 1а соттипе ой 11 а 1е 81е§-е де зоп

ехр1о1!а!1оп, е! 11 п’еп 8ега раз !епи сотр!е дапз 1ез ге1еуёз

раг ехр1о!!ап! дез аи!гез соттипез“.



22

нельзя привести даже и техъ соображений, кашя выставля-

ются для переписей промышленныхъ. Матей, напр., къ числу

положительныхъ сторонъ немецкихъ промышленныхъ пере-
писей относите возможность дать полную картину положе-

шя отдельныхъ промысловъ, ибо если-бы счетной единицей

являлось предпртятк, то, напр., комбинированное предпр!я-
т!е было бы зарегистрировано съ точки зрешя важнейшаго

промысла, — все остальные остались-бы въ тени 1).
Въ сельско-хозяйственныхъ переписяхъ не можетъ быть

перваго неудобства, ибо здесь нетъ комбинированныхъ пред-

прlятlй, въ томъ смысле, въ какомъ мы имеемъ съ ними

дело въ промышленной статистике, и все элементы хозяй-

ства могутъ быть выявлены. Не имеете здесь силы и вто-

рое соображеше, ибо въ сельскихъ хозяйствахъ технически

моменте и сощально-экономическхй совпадаютъ, какъ это съ

полною очевидностью вытекаете изъ данныхъ выше опре-

делены.

1) Магск. — Ьа рориlаМоп ТпйизШеПе е! Iез ЕгИгерпеез еп Аllе-

Веl§;lдие, Егапсе е! аих ЕШв-Итв. См. Виllеllп й’ТпзШи! Тпlег-

пайопа!, т. XIV, р. 153.

И въ литературе сельское хозяйство понимается также,

какъ въ переписяхъ. Такъ Сопгас! даетъ следующее опре-

Д'Ьлеше сельско-хозяйственному предпр1ягпю (ВеспеЪ) „(Не
ОтписЫпске ипс! Паскен, луекке уоп ешет 2еп1гит аие

тетзскаШкк ЬемчгкскаЙе1 луегскп 2). Это же определен! е

защнщаетъ Т. МйПег 3) н другк. Намъ оно кажется въ выс-

шей степени удачнымъ. Что такое предпрхятхе въ наиболее

общемъ его значений? Замкнутая хозяйственная единица,

объединенная единствомъ цели. Эта единица

определенными запасомъ капитала и живой рабочей силы,

ему принадлежащихъ, и имЪетъ свой доходъ. Въ этомъ

смысле она — самостоятельное целое, определенно отгра-

ниченное ото всехъ другихъ предпр1ят1й. У одного лица

можетъ быть много такихъ предпртяый, но они не будутъ
представлять изъ себя единства, если каждое изъ нихъ пре-

слНдуетъ свои самостоятельный хозяйственный цели и въ

зависимости отъ этого имеетъ свою особую, хозяйственную
организацию. Они могутъ соприкасаться между собою лишь

2) Сопгай. Ор. — сИ. стр. 136.

3) Ор. сН. стр. 54—55.
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по периферш: капиталы одного могутъ, напр., быть перене-

сены частью въ другое предпртятте на усилеше рессурсовъ

последняго. Но такое соприкосновенте не сливаете ихъ въ

одно предпртятте, ни одно изъ пихъ не теряетъ своей само-

стоятельности, капиталы, вышедтше изъ одного предпртяття,

уже не принадлежать ему, — они — въ сфере того пред-

пртяття, куда они перенесены. Это аналогично тому, какъ

если бы капиталы одного лица переходили во владейте дру-

гого. Хозяйственная самостоятельность такихъ лпцъ этимъ

самымъ, конечно, не была бы уничтожена. Приведенное
«выше определенте сельско-хозяйственнаго предпртяття, какъ

намъ кажется, вполне отвечаете требованию определенна™
законченна™ единства.

Изъ самаго понятая предпртяття видно, что оно захва-

тываете совокупность всего, что подлежите единому хозяй-

ственному руководству изъ одного центра, —и, представляя

такую совокупность, очень ясно выделяется изъ сферъ дру-
гихъ предпртяттй. Это темъ более, что выделяется, между

прочимъ, вся площадь земели, подлежащая единому хо-

зяйственному руководству; следовательно, и въ простран-

ственномъ отношенти оно резко вымежевано изъ другихъ вла-

дентй.

Такая вполне наглядная определенность единицы об-

следовантя важна ивъ статистическомъ отношенти. Стати-

стическое обсл'Ьдоваше, по общему и само по себе воплнЪ

понятному правилу, можетъ быть успЪшнымъ лишь въ томъ

случай, если совершенно точно указанъ объектъ обслЪдова-

нтя, такъ точно, что никакихъ недоразумЪшй на практике
не возбуждаетъ, — ибо лишь въ этомъ случае работа счет-

чика пршбретаетъ, такъ сказать, механическтй характеръ жи-

вого регистрирующаго инструмента. Въ литературе есть,

однако, мнеше, считающее определеше сельскаго хозяйства

не очень удачнымъ. Такъ, ВбйтегЪ полагаетъ, что оно слиш-

комъ широко и захватываете и такте хозяйства, которые ими

(хозяйствами) и не являются. Наир, ничтожные участки

фабричныхъ рабочихъ, на которые ихъ владельцы смотрятъ

скорее какъ на место отдыха, чемъ на предприятие. Зах-

вате ихъ переписью безъ нужды увеличиваете число кар-
ликовыхъ хозяйствъ, значительно меняя хозяйственную фи-
зюномтю страны. А потому было-бы лучше все тактя хозяй-
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ства учету не подвергать Д. Однако, опытъ швейцарской
статистики показали, что такой пр!емъ на практике ведетъ

къ ряду недоразумений, — а потому целесообразнее всего

учитывать все хозяйства, какъ-бы ничтожны они ни были,
— но затемъ, после, при обработке матертала, можно из-

вестную ихъ категорlю отбросить.
Сельско-хозяйственноепредпр!ятае въ определении нами

защищаемомъ, не совпадаетъ съ понятаемъ собственности.

Последнее понятае можетъ быть шире, а можетъ быть и уже
понятая предпр!ятlя. Они могутъ и совсемъ не совпадать

други съ другомъ. Понятае собственности будетъ шире по-

нятая предпртятая въ томъ случае, если собственникъ не

только ведетъ свое хозяйство целикомъ на своей земле, по

еще отдаетъ часть принадлежащей ему земельной площади

другими — въ аренду или еще какъ. Оно будетъ уже по-

нятая предпр!ятая, если собственникъ ведетъ его не только

на своей земле, но еще ина чужой. И они не будутъ сов-

падать совершенно, если предпр!ятае целикомъ ведется на

чужой земле. Въ выяснеши коренного различlя этихъ двухъ
понятай — огромная заслуга статистики нашихъ дней. До
восьмидесятыхъ годовъ оно не пользовалось внимашемъ ни

статистической теорш, ни статистической практики, и ог-

ромнаго значешя его не подозревали. Статистическте кон-

грессы все время упорно рекомендовали вести детальный

сельско-хозяйственныя обследовашя не по предпрlятlямъ, а

по владешямъ. Такъ поступали берлинскlй конгрессъ, въ

своихъ прешяхъ и резолющяхъ предложивший правитель-
ствами вести аграрную статистику въ отношешяхъ вла-

дешя 2).
Не подозревали, какая вредная фикщя создается такого

рода обследовашями. Вотъ наиболее решительный примеръ.
Собственникъ совершенно не ведетъ сельскаго хозяй-

ства, онъ чистый рантьеръ. Всю землю онъ сдаетъ въ аренду

целому ряду лицъ.

Что получилось-бы, если-бы мы вздумали разсматривать
все его владенье, какъ одно целое и производить его де-

тальное обслЪдовате ? напр. вести статистику угод!й и опись

1) бет (1еи18с11еп Уо1кз\У1г18с11аЙ.' 1882—1907. Стр. 17

2) 1п1егпаНопа1ег зЪаИзНзск. 1п ВегНп. Стр. 536—537.
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живого и мертваго инвентаря и т. и. ? Получилась-бы грубая
фикщя, совершенно затемняющая истинный ходъ вещей,
получилось-бы грубое игнорироваше ряда оригинальныхъ
хозяйственныхъ образований’, выросшихъ на т’Ьл'Ь владЪшй,
изъ которыхъ каждое ведетъ свое отличное хозяйство, сво-

ими особыми средствами.
Вотъ почему нельзя не разсматривать огромнаго про-

гресса въ перенесены центра внимашя съ земельной соб-

ственности на сельско-хозяйственное предпртятте.

11.

Мы выяснили единицу статистичеекаго обслЪдовашя.
Теперь намъ нужно указать, катая стороны избраннаго нами

объекта нужно изучать.
Если мы интересуемся тЪмъ, что изъ себя хозяйство

представляетъ, мы должны выявить слйдуюпйе моменты. Мы

должны узнать размеры земельной площади, принадлежащей
данному хозяйству, и указать, какъ эта площадь подразде-
ляется между отдельными, принцишально-различными наз-

начешями. Это важно для выяснешя вопроса о системе хо-

зяйства, съ одной стороны, — о правильности распредЪле-
-Iпя земли между отдельными угодlями, съ другой стороны,

Последнее, какъ мы увидимъ, очень важно при выяснены

другого вопроса, о которомъ речь ниже, — вопроса о томъ,

беретъ-ли хозяйство отъ земли все, что можно-бы ему взять

отъ нея или нетъ. Далее, мы должны указать более де-

тально, какъ эксплоатируется подъ отдельные посевы та

площадь, на которой ведется сельское хозяйство въ собствен-

номъ смысле этого слова. Мы должны выяснить те капи-

тальный затраты, который вложены въ предпр!ятlе; мы дол-

жны определить количество людской рабочей силы, посвя-

щенной хозяйству; мы, наконецъ, должны знать и конечный

хозяйственный результатъ, тотъ доходъ, который оно полу-
чаетъ. Развернемъ все эти требоватя въ конкретный пред-
ложенхя. И прежде всего посмотримъ, на какхя принциш-

альпо-различные участки нужно делить земельную площадь,

принадлежащую хозяйству.
Вопросъ о томъ, что считать угодьями, подлежащими

особому учету, представляется, однако, довольно спорнымъ.
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Попытка дать точное опредклеше, едкланная на Берлинскомъ

Международномъ Статистическомъ Конгресск, показала лишь

крайнюю шаткость различныхъ опредклешй.

Референтъ конгресса по этому вопросу, Саизе, преддсь

жиль различать елкдуюгщя группы:

a) пашню

b) сады

с) луга

(1) выгона

е) кустарники

I') торфяники
водныя пространства

11) век остальныя,

1) площади, занятый подъ жилыя постройки и дворы;

к) дороги, шоссе, желкзныя дороги, площади публич-
наго пользовашя и вообще век пространства публичнаго
пользовашя;

1) ркчки, ручейки, гавани и т. п.

ш) неудобный земли.

Подъ пашнею референтъ предлагалъ понимать тк зе-

мельный площади, которыя, главнымъ образомъ, предназна-

чены подъ посЬвы хлЬбныхъ злаковъ. Подъ садами — пло-

щади подъ овощами, корнеплодными, промышленными ра-

стешями, фруктовыми деревьями, виноградниками, цвЬтами,
школьными садами (за исключешемъ лксныхъ дачъ) — не-

зависимо отъ того, огорожены они или нктъ.

Луга, это — площади, которыя, какъ правило, пред-

назначены подъ покосы и лишь въ исключительныхъ слу-
чаяхъ используются, какъ пастбище. Подъ выгонами пред-
лагается понимать угодья, предназначенный подъ пастбище

скота или так!я, которыя служатъ мкстомъ стоянки для

скота пли м’Ьстомъ для получешя навоза.

Какъ Нокшщеп, — лкса, назначенные подъ выработку
дровяного матерхала. Торфяники — мкста разработки торфа.

Подъ водными пространствами, — площади, залитыя

постоянно или большую часть года водою, — напр., озера,

пруды И Т. 11.

Къ числу вскхъ остальныхъ принадлежать век тк, ко-

торые не используются ни однимъ изъ вышеперечисленныхъ
способовъ, какъ наир, каменоломни, мкста добыв, песка, из-
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вести, мергеля, глины и т. п. Далее, болота и схожтя про-
странства. Остальныя группы (отъ гдо ж) въ особой харак-

теристике не нуждаются. Каждой стране можно-бы пред-
оставить производить подразделешя означенныхъ главныхъ

группъ, если это требуется какими либо особенностями об-

следуемой местности. Но при этомъ необходимо держаться
одного руководящаго принципа: выделяемая подгруппа
должна отличаться постоянствомъ въ отношеши выбирае-
маго признака. Случайные же и преходяпце признаки не

даютъ права на получеше особаго обозначешя г ).
Во время прешй по этому предложешю Гильдебрандомъ

было указано, что предложенная докладчикомъ схема цели-
комъ можетъ оказаться непригодной для некоторыхъ странъ.
Такъ, въ местности между Флоренщей и Ливорно на одномъ
и томъ же поле одновременно встречаются и посевы хлеба

и злаковъ, и виноградъ, и оливы.

Для другихъ странъ, какъ отметилъ ВаМаН, эта схема

была бы слишкомъ сложна, напр. для Россш вся рубрика
сады — едва ли имела-бы какое-либо значеше, ибо хозяй-

ство здесь сплошь экстенсивное и едва ли тамъ можно

встретить те степени культуры, кашя указаны въ докладе.
Отмечена была и крайняя условность термпновъ. „Где раз-
ница между лугомъ и выгономъ“ спрашивалъ <lопас 2).

Практика показала, действительно, непрочность разгра-
ничешй при фактическомъ обследовании. Такъ, при русской
переписи угодй! была отмечена трудность въ целомъ ряде
случаевъ различить пашню отъ степи или отъ леса, напр.
— въ случаяхъ переложнаго или подсечнаго хозяйства.

Въ литературе мы также встрЪчаемъ довольно пестрыя
мнЪшя. Проф. Сопгаб принадлежим къ числу лицъ, жела-

ющим очень съузить рамки обсл'Ьдовангя. По его мнЪнпо,
статистическое обслЪдоваше должно захватывать не всю пло-

щадь хозяйства, а только лишь ту, которая находится подъ

сельско-хозяйственной обработкой въ тесномъ смысла этого

слова. Поэтому, по его мн'Ьшю, обслфдоваше должно остав-

лять вне поля своего внимашя водныя пространства, болота,

1) ВесЪепзсЬаНзЪепсЫ иЬег сИе 1ипЙе йез хтИегпаЪ
1п ВегИп. 8. 32—35. 1 В.

2) Б1е ШпЙе а. шЪегпаМоп. 8Шз. 1п

ВегИп. В. II, 8. 140—144.
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участки подъ дорогами, хозяйственными и жилыми построй-
ками и т. п. Далее, должны быть оставлены безъ обследо-
вашя леса и НоНшщеп, виноградники и даже следовало-бы
исключить землю подъ садовою культурою. И если послед-
нее нужно обследовать, то создавать для нея особой руб-
рики не следуетъ, такъ какъ она очень часто (напр. при
культуре овощей) сливается съ пашенною землею.

Для площади, выделенной такой обработкой, достаточно

сделать три главныхъ подразделешя: пашня, луга и выгона.

Правда, это деленте не свободно отъ упрека. Луга и вы-

гона при фактическомъ обследованы трудно разграничить
другъ отъ друга, такъ какъ есть, напр. луга, которые слу-
жатъ исключительно для пастбищъ, — или мы встречаемъ
смешанное пользоваше. Главный различающей признакъ,
по СоптасРу, въ ценности продуктовъ.

Если луга даютъ тотъ-же доходъ, какъ и пашня, то ихъ

нужно отнести въ рубрику луговъ, если-же н'Ьтъ, причис-
лить къ выгонамъ. Само собою понятно, что где речь идетъ
объ оценке результатовъ, открывается место для произвола,
въ особенности тамъ, где мы имЪемъ не резко выраженные
признаки — словомъ, случаи переходные, где есть одина-
ковое основаше причислить площадь или къ той или къ

другой категорш. Отсюда недалеко до мысли прибегнуть
къ методу редукщи: именно, выразить площадь выгоновъ

въ площади луговъ и въ этомъ виде отметить ее въ обсле-

доваши. Но мысль эта опасна въ двухъ отношешяхъ: она

открываетъ широкхя двери произволу лица оценивающаго,
— а во-вторыхъ, она можетъ скрасть истинную картину хо-

зяйства : въ техъ местахъ, где хозяйство главнымъ образомъ,
пастбищное, редукщя пастбищъ въ луга совершенно изме-

нила-бы действительное положеше вещей 1 ).
Несмотря на весь авторитетъ Конрада, согласиться съ

его мнешемъ, намъ кажется, нельзя — и вотъ почему.
Какъ мы сказали выше, главнейшая задача аграрной

статистики состоитъ въ выясненш вопроса: какъ использо-

вана даннымъ хозяйствомъ или совокупностью ихъ потен-

циальная производительная сила всего принадлежащаго имъ

1) См. Сопгай. Сггипйпзз гит ЗТийшт й. роТШзскеп Оекопогте.
УlеПег ТеП. ЗШтзМк. 11. ТеП, 1 Н. Стр. 65—66.
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Намъ кажется возможнымъ наметить следующая руб-
рики :

1. пашня — участки земли, предназначенные главнымъ

образомъ подъ посевы зерновыхъ хлебовъ;
2. земля, предназначенная подъ садовыя культуры. Эту

категор!ю необходимо выделить, какъ очень характерную
при оценки степени интенсивности хозяйства. Сюда попа-

дутъ площади подъ огородами, садами, виноградниками,

промышленными растешями, подъ цветниками, если они слу-
жатъ не для украшешя, а используются, какъ видъ особаго

рода предпрlятlя;
3. луга — площади, предназначенныя главнымъ обра-

зомъ подъ покосы;

4. выгона — угодья, предназначенный главнымъ обра-
зомъ подъ выпасъ скота;

5. леса и кустарники;
6. неудобный земли;

участка. Следовательно, для правильной оценки хозяйствъ

нельзя останавливаться лишь на части его, уже находящейся

въ сх. обработке, но непременно нужно втянуть въ обсле-

доваше весь участокъ. Такое обследоваше, и только оно,

даетъ намъ возможность решить вопросъ о ращональности
пли нерациональности хозяйства въ полномъ объеме, а не

въ части хозяйства. По этой причине схема возможныхъ

делен! й на угодья должна быть шире предложенной Кон-

радомъ, и, вместе съ темъ, должно быть и изменено осно-

ваше схемы: признакомъ должно быть взято прннцигпальное

различхе въ назначенш участковъ земли, а не ихъ доход-

ность и не потому только, что этотъ признакъ от-

крываете дорогу произволу обследовашя, — какъ это отме-

чаете и Сопгай, — но и по невозможности получите удов-

летворительным данныя о доходности. Возражеше это име-

ете особенное значеше въ техъ случаяхъ, где статистика

угод!й производится, какъ самостоятельная операщя 1). А

потому намъ кажется гораздо правильнее сохранить то бо-
лее широкое делеше на угодья, какое, какъ правило, сущест-

вуете въ статистическихъ обследовашяхъ всехъ странъ.

1) Ср. Т. Ми11ег. Сп1ег8исЬип§еп иЬег (1еп 81ап(1 <1ег

А#гаг8Ш18йк. 1888 г. Стр. 44.
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7. земля, еще не использованная въ сельско-хоэяйствен-

номъ отношении, хотя и годная для той или другой культуры:

8. земля подъ дорогами различнаго значешя;

9. водныя пространства;
10. земли, занятый подъ постройки, жилыя и не жилыя г).

Легко, конечно, указать, что между намеченными руб-
риками на практике провести точныя грани иногда трудно.

Напр., провести разницу между лугомъ и выгономъ будетъ
иногда трудно ит. д. Все это конечно, недостатки, но они,

какъ намъ кажется, неизбежны тамъ, где речь идетъ о точ-

номъ разграничен!!! конкретныхъ явлешй. Съ этимъ согла-

сится всякlй, знакомый съ научными классификащями. Не-

обходимо, однако, отметить, что въ странахъ, где обследо-
ваше угодlй совершается приблизительно по указанной сей-

часъ программе, случаи недоразумешй очень редки на-

столько, что статистичесшя учреждешя, стояпця во главе

указанныхъ сейчасъ операщй, не считаютъ нужнымъ, ни

менять рубрикъ, ни отмечать недоразумешя въ своихъ от-

четахъ. Такъ напр. обстоитъ дело во Франщи, где стати-

стика при анкетныхъ обследовашяхъ различаетъ следую-
щая угодья:

1. обрабатываемую площадь съ подраздЪлешемъ на

а) пашню, засеянную хлебными злаками, корнеплод-

ными, клубневыми;
Ь) искусственные луга;
с) промышленный культуры;

(1) паръ.

2. виноградники;
3. естественные луга и постоянный пастбища
4. Леса;
5. сады (огороды, частные сады, сады для украшешя)
6. плодовые сады;

7. пустоши;

1) Д'Ьленхе это почти совпадаетъ съ т'Ьмъ, которое было уста-
новлено резолюциями Берлинскаго Конгресса, предложившая) различать :
1) пашню ; 2) сады; 3) луга; 4) выгона ;5) кустарники ; 6) торфяники ;

7) водныя пространство; 8) остальныя, эксплоатируемыя иными спосо-

бами ; 9) землю подъ постройками ; 10) дороги, шоссе, желЪзныя дороги,

площади и т. п. публичная» пользовашя; И) р'Ьки, ручьи и т. п.;

12) неудобная земля. См. труды Конгресса. Стр. 536.
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8. земли необработанный, горныя и скалистый;

9. земли болотистая;

10. торфяники т).
Тоже можно сказать о Германш, гдй различается во-

семь видовъ угодШ:
I. Пашня и сады.

11. Луга (исключительно или преимущественно пред-

назначенный для получешя сйна площади).
111. Выгона (используемыя исключительно или пре-

имущественно подъ выпасъ) и пастбища:
а) тучныя выгона цйнностью, равной лугу, съ

котораго добываются 15 двойцыхъ центнеровъ
(100 килогр.) сйна или гдй на гектарь при-

ходится одна голова пасущагося скота;

б) выгона меныпаго значешя и пастбища.
IV. Виноградники:

а) предназначенные для полученlя дохода;

б) бездоходные.
V. Лйса и кустарники.

VI. Пространство подъ домомъ и дворовыми построй-
ками.

VII. Пустоши и неудобья.
VIII. Земля подъ дорогами, водами, парками и т. и.

111.

Статистика угод!й позволяетъ намъ выделить ту часть

земельной площади хозяйства, которая находится подъ по-

севами разлпчныхъ хлйбовъ и злаковъ, т. е. важнейшую
часть поля съ точки зрйшя аграрной статистики. Но вы-

деленье это дано общей массой безъ указашя, какъ исполь-

зуется она въ каждомъ отдйльномъ случай. На этой сту-
пени статистика даетъ намъ мало для выяснешя картины
пспользовашя почвы, и слйдовательно, составить себй от-

четливое представлеше о степени развит!я хозяйства мы не

можемъ. Такой отвйтъ мы получимъ, очевидно, лишь -въ

томъ случай, если детализируемъ программу, если мы по-

ставимъ вопросъ о томъ, подъ как!е злаки и въ какихъ раз-

1) Сл. ЙСаИзИцие <1е 1а Ргапсе. ВёзиНа! <1е Геп-

<{иё1е <1ёсепа11е Йе 1898 г. Стр. 353.
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мерахъ подъ каждымъ используется та часть хозяйства, ко-

торая укладывается въ наши рубрики „земля пахотная* и

„земля подъ садовыми культурами*. Само собою понятно,

что идеальное решете проблемы будетъ достигнуто въ томъ

лишь случае, если мы учтемъ все злаки безъ изъятёя

и всю площадь, ими занимаемую. Но тутъ возника-

ютъ затруднетя. Одно изъ нихъ обусловлено существова-

темъ цесколькихъ посевовъ въ годъ. Какъ показывать въ

такихъ случаяхъ площадь? Отдать предпочтете какому-либо

одному злаку и умолчать объ остальныхъ? Это была-бы

грубая ошибка. Мы могли-бы совершенно исказить картину
хозяйственной жизни и получить о ней самое неверное
представлете. Что отсюда можетъ произойдти, показываетъ

следующей примеръ.
Возьмите два хозяйства, совершенно одинаковой вели-

чины и вообще равныя во всехъ отношешяхъ за исключе-

шемъ одного: хозяйство А лежитъ въ такой полосе, где

климатическёя условёя позволяютъ сделать лишь одинъ по-

севъ, а хозяйство В — можетъ сделать ихъ несколько.

Разве мы не сделали-бы грубой ошибки, поставивши

ихъ на одну доску, зачисливши ихъ, наир., въ одинъ классъ,

Какъ совершенно однотипный? и т. п.

Следовательно, предпочтете нужно отдать тому прхему,

при которомъ учитываются все посевы. Технически такой

учетъ особыхъ затруднений не вызываетъ. ’Въ Германской
статистике при перюдическихъ обследовашяхъ угод!й упот-

ребляется следующей формуляръ, вполне удовлетворительно

разрешающей указанную сейчасъ проблему. (См. стр. 50 п 51).
Въ наставлеши къ выполнешю формуляра говорится

следующее:
§ 2. Если въ годъ обслЪдовашя пашня была исполь-

зована подъ многократные посевы, слЪдуетъ указать, сколько

земли находилось подъ главнымъ посЪвомъ, и сколько подъ

побочнымъ. Вопросъ о томъ, какой пос'Ьвъ считать глав-

нымъ, решается на основаны преимущественнаго значешя

того или другого посева, при чемъ некоторые посевы всегда
считать главными, именно те, для которыхъ нЪтъ лишй въ

3-ей графе. Относительно побочныхъ посЪвовъ сл'Ьдуетъ
руководиться слЪдующимъ:

предыдущими посЪвомъ (УогйнсЫ) следуетъ считать



33

тотъ, который былъ убранъ передъ теми, какъ пашня была

занята подъ главный посевъ.

Если между одними посевомъ въ поле имеются неболь-

ппя пространства, засеянныя другими злакомъ (напр. въ

картофельномъ поле отдельный грядки бобовъ, маиса), та-

кой пос±въ не считать за побочный.

Подъ следующими посевомъ или посевомъ по жнитву

следуетъ понимать посевъ вследъ за уборкою главнаго, или

который, какъ наир, люпина и цераделла, всевается въ глав-

ный посевъ и въ томъ же году убирается, или вспахивается,

или выпасается. Но не считать за побочный злакъ такой,

который убирается въ следующемъ году, напр. высеянный

осенью озимый рапсъ, озимую пшеницу, озимую рожь, —

также и второй или треттй укосъ кормовыхъ растешй (кле-
веръ, люцерна ит. п.). Напротивъ, въ тЬхъ случаяхъ, когда

кормовыя растешя (напр. клеверъ, люцерна, трава) высева-

ются для получешя семянъ — следуетъ особо указывать
ихъ въ четвертой графе, когда бы посевъ ни последовали.

Если статистика посевовъ не встречаетъ затруднешя

съ точки зреьпя точнаго размежевашя обследуемыхъ при-

знаковъ, чемъ выгодно отличается отъ статистики угодтй,
— то, съ другой стороны, — съ точки зрешя возможности

точно определить площадь посева, обе оне находятся въ

одинаковомъ положены. Тамъ, где нетъ точнаго кадастра,

онф лишены возможности, какъ показываетъ опытъ, полу-
чить достоверный сведентя по этому вопросу.

„На 12 вопросъ (о размЪрахъ площади посЪвовъ и уго-

дlй) чаще всего давались... неверные ответы... Объясня-

ется это тЪмъ, что очень мног!е владельцы хозяйствъ сами

не знаютъ точные размеры ихъ посЪвовъ, что особенно часто

встречается въ мЪстахъ, где не было сделано поземельной

кадастрацш“, — читаемъ мы въ Швейцарской статистике 1).
Тоже отмечаетъ и АвстрШская статистика

2 ). Въ иномъ по-

ложены находится статистика тамъ, где кадастры имеются.

Они, правда составляются не въ интересахъ сельско-хозяй-

ственной статистики, ихъ вызываетъ къ жизни фиСальная
нужда — желайте определить доходность земельнаго участка

1) <1ег В. 2. Стр. 10.

2) ОезЪеггекЫзсйе 81аНвИк. В. ЬХХХШ. Н. I. Стр. XI.
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А. ПОСЪВЫ НА ЗЕМАЯХЪ ПОДЪ П

10. Яровой ячмень

11. Овесъ . . .

Примпчангя. а) въ графЪ 2 и 3 слЪдуетъ показывать цифры лишь в’:

фель и т. п. расположенывъ л'Ьсахъ, въ скоропреходящаго польз

Пашня и сады, а под'

Побочное
Главный пользование

пос'Ьвъ или (посевы пре-

Названте отд'Ьльныхъ видовъ

растентй.

главное

пользован!е

года,

гект.

дыдушде,
совместные

или следую-
щ1е, сме-

шанные),
гект.

ЗамЪчашя.

1 2 3 4

Группа А. Зерновые хл-Ьба и стручковые.

1. Озимая пшеница . . .

2. Яровая пшеница . . .
3. Озимая полба . . . .
4. Яровая полба . . . .
5. РгШспт ереНа озимая

6
,, „ яровая

7. Озимая рожь . . . .
8. Яровая рожь . . . .
9. Озимый ячмень . . .

12. Гречиха •
13. Просо
14. Маисъ зерновой н маисъ кормовой
15. Горохъ -

16. Чечевица
17. Пищевые бобы
18. Бобы (для удобрешя полей)
19. Вика зерновая . . . .

Вика кормовая . .
20. Лунина •

Лупина кормовая
( два или нисколько

21. Смешанные озимые хл-йба
аерновыхъ хлЪба

Смешанные яровые хлЬба | въ смЬси.

22. Смешанные посЬвы зерновыхъ хл'Ьбовъ и струч-
ковыхъ — для получен1я зерна

23. Смешанные посЬвы зерновыхъ хл’Ьбовъ и струч-
ковыхъ — для получения корма

24. СмЬсь двухъ или нЬсколькихъ стручковыхъ для

корма . . . . . .
25. ВсЬ остальные зерновые и стручковые . ; . .

Группа В. Корнеплодный и овощи.

1, Картофель
2. Топигамбуръ (особый видъ картофеля)
3. Сахарная свекла

4. Свекловица кормовая
5. Морковь
6. В'Ьлая свекла . . ,

7. Брюква
8. Зеленая и полевая капуста
9. Друг1я овощи, посЬянныя на паший

Огурцы
Лукъ
Спаржа
Хрйнъ
Цветная капуста
Кольраби .........

10. Вей ос альныя, не упомянутый ранЪе по незна-

чительности занимаемой ими площади
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ЧЕЙ И САДАМИ Л'ЬТОМЪ 1910 Г
'Ьхъ случаяхъ, когдаимеются черточки, — Ъ) гдЪ зерновые посевы, карто-
ашя, площади подъ ихъ посевами слЪдуетъ обозначать не подъ А:

ЛЪса и кустарники.

, Побочное
Главный

пользование

посЬвъ или (посЬвы пре-
Названге отд'Ьльныхъ видовъ главное дыдущlе,

п.IРТпН]'й пользование
сов^стньlе ЗамЪчашя.

раыешм. или сл'Ьдую-
года.

щте, см’Ь-

гект. шанные).
гект.

2! 3 4

Группа С. Торговый растен!я.

1. Озимый рапсъ, кормовая рйпа
2. Яровой рапсъ
3. Рыжикъ
4. Макъ .
5. Горчица плодовая ...

„ кормовая ....

„ для удобрешя ...

>.День• . . . .
’. Конопля
I. Табакъ

|. Хмель
I. Цикорlй
. Тминъ

!. Сахарная сйменная свекловица. Кормовая семен-
ная свекла .■...''
Лекарственный растешя

I. Вей остальныя

. Въ виду ничтожности площади не помйченпыя
особо растения

Группа I). Кормовыя травы.

Клеверъ
I. Люцерна

.;. Эспарцетъ
4. Клеверъ, люцерна и эспарцетъ въ смйси

....

5. Сераделла
+ изъ нея къ перепашкй — гект *) 1) Изъ нея для по-

6. Торица лученlя еймянъ.
изъ нея къ перепашк'Ь — гект *) 1) Изъ нея для по-

7. Травяные посевы всякаго рода, клеверная трава лучешя сЬмянъ.
(см’Ьсь клевера съ травою) . . . . ') 1) Изъ нея для по-

лучения еймянъ.

Группа Е. Парь.

(не обработанный, лйтомъ 1900 г. подъ паръ остав-

ленный поля)
8. Полевыя пастбища.

(не обработанный и не подъ паромъ, находящаяся
лйтомъ 1900 г. земля, но служащая для выпаса).

9. Домашше сады и огороды, включая школьные

сады, поля, культивируемые какъ сады, при чемъ

отдельные поейвы такъ перемйшаны другъ съ ! . .
другомъ, что не допускаютъ точнаго выдйлетя .
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111.

въ цЪляхъ поземельнаго обложешя. Но, определяя доход-

ность земли, кадастръ дЪлаетъ ту-же работу, что и стати-

стика : онъ выдЪляетъ и иногда очень тщательно измЪряети

различные участки земли сообразно неодинаковому хозяй-

ственному ихъ назначение. Статистика можетъ прямо от-

туда заимствовать нужныя ей данныя безъ производства со

своей стороны какихъ-либо спещальныхъ обсл'Ьдовашй. Та-

кое значенхе кадастровъ статистиками сознавалось очень

давно, и еще на Брюссельскомъ Международномъ Статисти-
ческомъ была вынесена резолюция съ пожела-

шемъ, чтобы всЬ страны обзавелись поземельными кадаст-

ромъ, организованными на одинаковыхи началахн 3). А на

Флорентинскоми была выработана даже подробная

программа для производства кадастра. Но, конечно, пользо-

ваться кадастрами можно далеко не всегда, а лишь ви тФ>хи

случаяхи, когда поземельные кадастры составлены тщательно

и когда ревпз!я ихи производится постоянно или черези крат-
к!е промежутки времени.

ПослЪ того, какъ статистика выяснила, какъ использу-
ется въ данной страйк почва подъ различныя угодья и подъ

различные посЪвы, — она идетъ дальше. Она хочетъ знать,
какимъ запасомъ капитала, —* мертваго или живого, — об-

ладаютъ хозяйства данной страны. Безъ такихъ данныхъ

статистика не будетъ въ состояши дать правильную картину
хозяйствъ, существующихъ въ данный моментъ, такъ какъ

сельско-хозяйственный капиталъ есть его необходимый ин-

гредтентъ и составъ капитала въ значительной степени вл1-

яетъ на хозяйственные результаты. В1>дь, всЪмъ известно,
что нфлый рядъ хозяйствъ не въ состояши дать большаго

эффекта только лишь по недостатку нужныхъ средствъ: н'Ьтъ
въ надлежащемъ скота, ггЬтъ хорошаго мертваго
инвентаря, — и волей неволей сельско-хозяйственная куль-
тура остается на примитивной ступени развитая. Знать раз-
меры капитала нужно и по другими соображешямъ - ка-

1) Сотр1е-геп(1и сЕез 1тауаих <1и 1п1егпа1;юпа1 <1е 81а-
1181лцие йапз зез зеззюпз <1е ВгихеПез еЪс. Стр. 40.
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питалъ входить въ издержки производства; не зная его ве-

личины, не зная капитальныхъ затрать, мы не можемъ оп-

ределить и чистый доходъ съ хозяйства. А не зная чи-

стаго дохода, мы не въ состоянии решить вопросъ, насколько

данное хозяйство процветаетъ или падаетъ.

Сельско-хозяйственный капиталь представляетъ вели-

чину довольно сложную : онъ включаетъ въ себя —а) сель-

ско-хозяйственныя зданий ии сооружения, Ь) мертвый инвен-

тарь и с) живой инвентарь. Обо всемъ этомъ статистика

должна дать точное представление.
Къ сожалению, на пути осуществления такой задании сто-

ять технический затруднения, иногда совершенно непреодо-

лимым, что заставляетъ изследователя или съуживать задачи

обследования, или прибегать къ такъ называемымъ оценкамъ,
ко всякимъ среднимъ выводамъ и предположенйямъ, боль-

шею частью мало достовернымъ, — что, конечно, сказыва-

ется на качестве самой работы. Но по целому ряду вопро-
совъ статистика имеетъ полную возможность получить соот-

ветствующим данныя. Познакомимся и съ этимии затрудне-

ниями, и съ этими успехами.
Обследование здашй и сооружений можно было бы наз-

вать удовлетворительнымъ лишь въ томъ случае, если бы

мы могли точно учесть все сельско-хозяйственныя здашя

и сооружения, узнать ихъ хозяйственное назначеше и вы-

яснить ихъ ценность. Къ сожалению, здесь статистика сто-

ить передъ затруднениями, едва ли преодолимыми.

Трудно, во-первыхъ, иногда выделить здашя и соору-

жения, служащая только лишь интересамъ сельскаго хозяй-

ства ; очень часто одно и то же здание участвуетъ и въ сель-

ско-хозяйственномъ производстве и въ промышленномъ и

имеетъ и еще какое-либо назначеше. Трудно, далее, пра-
вильно определить назначеше сельско-хозяйственнаго соору-

жения, ибо оно можетъ служить различнымъ сельско-хозяй-

ственнымъ целямъ, напримеръ, сарай можетъ одно время

года быть помещешемъ для скота, другое — для склада

хлеба и т. п.

Очень трудно выяснить и действительную стоимость

здашй — это требуетъ спещальныхъ познаний, которыхъ у
счетчика можетъ и не быть.

Все эти препятствия вынудили западно-европейскую ста-
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тистику сильно съузить задачи обслЪдовашя. Она почти

везде останавливается только на вопросе о стоимости зда-

шй и сооружешй и, не производя самостоятельныхъ обслЪ-

довашй, беретъ нужныя ей данныя или изъ подомовыхъ ка-

дастровъ, сильно развитыхъ на Западе, гдЬ почти везде су-

ществуешь подомовое обложение или государственное, или

коммунальное; или изъ страховыхъ оцЪнокъ, соответствую-
щимъ образомъ ихъ исправляя, такъ какъ страховыя оценки
обыкновенно на несколько процентовъ ниже дЬйствитель-

ныхъ, или изъ данныхъ кредитныхъ учреждены!, дающихъ

какъ известно, оценку сельско-хозяйственныхъ построекъ.

Подобный пр!емъ особенной опасности не представляетъ:

при развитости подомоваго обложешя и страховашя на За-

паде, — статистика можетъ располагать почти исчерпываю-

щими матерталомъ.
Но иногда предпринимаются и спещальныя обслЪдова-

шя различна™ объема. Такъ въ герцогстве Кобуръ-Готскомъ
была произведена точная оценка на месте всЪхъ сельско-

хозяйственныхъ строешй; опубликованный данныя очень

суммарны. Указано число дворовъ и число протаксирован-

ныхъ объектовъ, — но не указаны ни основания таксащй,
ни болЪе или менее подробный данныя по обследованными

строешямъ. Въ Баварии, по изследовашю 67 г., для такъ

называема™ РпуаВСеЪапйе различаются постройки жилыя

и не жилыя, указанъ родъ ихъ кровли и ихъ стоимость.

Более подробное обслЕдованте мы находнмъ въ Бадене. Въ

1864 г. одновременно съ народною переписью решено было

произвести и обслЪдоваше построекъ. На пёрепись постро-
екъ смотрели, какъ на побочное дЬло, а потому и органи-
зация ея была довольно неудовлетворительна. Бланки за-

полнялись самимъ населешемъ и не контролировались. Воп-

росы касались числа построекъ, ихъ назначешя и ихъ ве-

личины, такъ какъ считали дачу такихъ свЕдЪнтй необре-
менительной для населешя. Все же вопросы более или

менее сложные, напримЕръ, о матертал'Ь построекъ, были

забракованы. Въ разработанномъ виде таблица получила

следующей видъ. (Си. табл, на стр. 55).
Еще более детальная статистика была произведена въ

округахъ — Данциге и Аахене въ 1878 г., где она была

связана со статистикой поземельной собственности и была
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вызвана отчасти фискальными соображешями, а отчасти мо-

тивами страховашя. Насколько эта статистика была детальна,

показываютъ следующая две таблицы, по которыми собран-
ный матерталъ были опубликованъ. Я привожу ихъ для

того, чтобы показать, чего можетъ достигнуть статистика

здашй и сооружешй. (См. табл, на стр. 40).
Далее по темъ же рубриками разсматриваются внеш-

шя стены и всехъ остальныхъ сооружешй.
Другая таблица занимается не крышею различныхъстрое-

ний, а распределешемъ самихъ строешй по различными кате-

горlямъ. Она имеетъ следующей видъ. (См. табл, на стр. 41).

Приведенный мною сейчасъ таблицы наглядно показы-

ваютъ, какъ широко можно развернуть программу обследова-
шя здашй и сооружешй, въ особенности, если къ ней при-

соединить еще и оценку ихъ.

Довольно широшя программы ставились объ этомъ пред-
мете кое-гд!» при земскихъ обследовашяхъ въ Россш.

Такъ, въ программ!» изсл'Ьдоватя частновладЪльческаго
хозяйства по Тамбовской губерши мы находимъ сл'Ьдуюпця
вопросы относительно построекъ: постройки въ им!ши жи-

лыя и не жилыя, поименоваше отдЪльныхъ строешй, раз-

мерь, матер!алъ постройки и кровли, время возведешя, об-

щее строительное состоите, приблизительная оценка, дей-
ствительные расходы на ремонтъ и страховаше.

Таблица, разработанная на основаши этихъ данныхъ,

содержитъ въ себе: назваше строешй — домъ, контора,

кухня, людская, прачечная, кладовая, амбаръ, баня, ледникъ,

погреби, конюшни, конный дворъ, скотный дворъ, кашаръ,

свинарня, хлебный магазинъ, рига, овинъ.

Число, время возведешя. Матерталъ, постройки, кровли,

размерь : длина, ширина. Стоимость (руб.). Расходъ на ре-

монтъ, страховаше т).
Въ Орловской губерши различались: дома, флигеля,

избы для рабочихъ, конюшни, каретные сараи, сараи для

скота, хлева, птичники, амбары, молотильные сараи, снопо-

вые сарай, инвентарные сараи, сушильни, ледники, молочный,
бани. Указывалась ихъ стоимость и расходы на ремотъ 2).

1) См. Велешйй. Земская статистика. Часть 11. Стр. 87.

2) IЬ. Стр. 48.
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Аналогичная программа осуществлена во Владимlр-
ской губ. 1).

При подворныхъ переписяхъ вопросъ о постройкахъ ста-

вился не особенно часто и не особенно широко. БолЪе под-

робная программа дана для Казанской губерши, гдК мы на-

ходимъ слЪлуютще вопросы
2).

А. У домохозяина жилыхъ избъ. Б. Хозяйственный нежилыя
1 2 постройки.

Изъ чего поетр.
бРевен ’1 - бревенчат.

1 плетневыя. плетневыя.
Дворы число.

плетневый

заборчатый
Ч'Ьмъ крыты — тесомъ соломой КлЪти

Шириной по улицЪ — въ арш. Амбары
Курная ? Овинъ.

Въ окнй пузырь?
Въ 2 жил. этаж. ?

IV.

Еще болышя затруднешя представляетъ статистика мерт-
ваго инвентаря. Къ мертвому инвентарю относится такое

множество предметовъ, что одно это обстоятельство сильно

затрудняетъ статистическое изслЪдоваше, требуя колоссаль-

ныхъ усилтй. Акъ этому затруднешю присоединяется дру-

гое. Сельско-хозяйственная статистика должна учесть лишь

т гЬ предметы, которые им'Ьютъ отношеше къ сельскому хо-

хозяйству. Но какъ быть въ тЪхъ весьма многочисленныхъ

случаяхъ, когда учитываемый объектъ им'Ьетъ назначеше и

сельско-хозяйственное ине сельско-хозяйствепное. Возьмите

обыкновенную повозку. Она, конечно, участвуетъ въ про-

цессЪ сельско-хозяйствепнаго производства, — по на ней

можно перевозить и продукты индустрии и т. п. Какъ обо-

значить такую повозку въ переписномъ формуляр'Ь? Кром’Ь
того, не безъ влтящя на значеше мертваго инвентаря въ хо-

зяйств'Ь, — особенно селъско-хозяйственныхъ машинъ —

остается и матерхалъ, изъ котораго она сделана, и самая

конструкщя машины. Возьмите, напримЪръ, различные типы

илуговъ: плугъ деревянный, плугъ паровой, плугъ электри-

1) IЬ. Стр. 7.

2) См. Велецкlй. Земская статистика. Ч. 11. Стр. 203.



44

ческйй — разве не было бы крупной ошибкой зачислить

ихъ въ одну категорйю ? Возьмите паровые плуги въ 5 ло-

шадиныхъ силъ, въ десять и т. и. — разве можно все под-

водить подъ одну категор!ю ?

Въ виду этихъ затруднений статистика обыкновенно от-

казывается теперь отъ исчерпывающей регистрацйи всего

мертваго инвентаря, а сосредоточиваетъ все свое внимание

на сельско-хозяйственныхъ машинахъ, при чемъ ее интере-

суетъ не тотъ фактъ, въ чьихъ рукахъ машина находится,

какъ собственность, а какъ машины используются.
Именно на этомъ основании: проф. Сопгас! рекомендуетъ

ограничиться лишь статистикой сельско-хозяйственныхъ ма-

шинъ и при томъ предлагаетъ учитывать лишь различные
виды машинъ, употребляемые въ сельскомъ хозяйстве г).

Но и въ этихъ узкихъ пределахъ приходится доволь-

ствоваться малымъ. Ведь, интересно было бы, конечно,

учесть не только хозяйства и те машины, какими они поль-

зуются, но и объемы пользования и различный производи-
тельный эффектъ различныхъ машинъ. И тотъ и другой
вопросъ можно бы разрешить; хозяева могли бы сказать,

сколько работы выполнила у нихъ сельско-хозяйственная ма-

шина и въ какой срокъ, — но проверить эти ответы было
бы почти невозможно. Разумеется, можно бы на основании

конструкции самой машины сказать, насколько соотвЪтству-
ютъ действительности сведения, сообщаемый хозяевами, —

но такая проверка требуетъ наличности у счетчиковъ такихъ

спецйальныхъ познаний, какйя на самомъ деле встречаются
очень редко. Вотъ почему ограничиваются обыкновенно ре-
гистрацйей хозяйствъ, въ которыхъ пользовались сельско-

хозяйственными машинами, и видовъ машинъ, какими поль-

зовались. И въ этихъ пределахъ статистика можетъ дать

очень интересныя сведешя, ибо степень распространенности
машинъ въ стране есть одинъ изъ верныхъ показателей и

степени ея сельско-хозяйственной культуры. Первая попытка

такого учета была сделана при бельгийской анкете 1880 г.,

когда требовалось дать сведешя о молбтилкахъ, жатвенныхъ

машинахъ, сеноворошилкахъ, сеносгребалкахъ, сгребалкахъ,
сеялкахъ (лошадиныхъ).

1) Сопгас! Ор. сН. Стр. 74.
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Въ Австрш св!д!»шя о сельско-хозяйственныхъ маши-

нахъ въ послЪдню перепись собирались по следующей про-

грамме (см, стр. 47)/
Намъ, однако, кажется, что можно и не ограничиваться

одними машинами, а ставить вопросъ гораздо шире, по край-
ней мере относительно всего более крупнаго инвентаря.

Такъ, при п'Ькоторыхъ земскихъ подворныхъ изследовашяхъ

интересовалисьне одними сельско-хозяйственными машинами,

а ставили вопросъ и о количеств!» сохъ, боронъ, телегъ, са-

ней и н!которыхъ др.В-

Необходимо отметить здесь, что если ограничиваться

переписью машинъ, то нужно выяснять не только количе-

1) IЬ. Стр. 75, 412 и др.

Немного позже попытка такого же учета была сделана

германсой статистикой въ 1882 г. одновременно съ переписью

професстй и заняттй населешя. Попытка очень скромная:

св'Ьд'Ьшя собирались лишь о паровыхъ плугахъ, сЪялкахъ,

косилкахъ, паровыхъ молотилкахъ, остальныхъ молотилкахъ,

локомобиляхъ всЬхъ типовъ, паровыхъ котлахъ на колесахъ

или безъ колесъ. Въ 1895 г. программа была нисколько

изменена, — интересовались: паровыми плугами, рядовыми

сеялками, катками, машинами для искусственнаго унавожи-
вашя, машинами для выкапывашя злаковъ, косилками, па-

ровыми молотилками, остальными молотилками, центрофу-
гами, — съ подразд'Ьлешемъ посл'Ьднихъ на ручныя и съ

механическимъ двигателемъ. При последней же переписи

професстй программа была исчерпывающей: собирались свЪ-

д'Ьшя решительно о всехъ сельско-хозяйственныхъ маши-

пахъ. Въ инструкцш прямо говорится: „ез зоИеп аПе мчсЬ-

1апс1м1г18скаЙ11с11епМа8с]11епеп, 1т 1апс1мчг18сЬаП11сЬеп

ВеНтеЬе 1т 1е121еп Тайге ЬеппШ луегдеп, луегс!еп“.

Получился, однако, такой огромный матер!алъ, что разработать
его весь статистическое бюро оказалось не въ состояши и, по

совещаши съ экспертами, были выбраны наиболее важный и

характерный машины, именно: паровой плугъ, рядовая се-

ялка, косилка, катки, машины для выкапывашя, паровыя мо-

лотилки, остальныя молотилки, машины для картофеля, дро-
бильный мельницы, центрофуги. Также широко ставился

иногда вопросъ и при земскихъ обследовашяхъ въ Россш.
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ство собственныхъ машинъ въ каждомъ хозяйств!, но и ко-

личество использованныхъ вообще. Это, впрочемъ, нужно

сказать и вообще объ инвентар!. Если пользуются чужпмъ

инвентаремъ, сл!дуетъ указать расходы на его наемъ.

Гораздо болышя затруднешя представляетъ исчисленхе

живого инвентаря и скота.

Скотъ въ сельскомъ хозяйств! интересуетъ насъ въ

сл!дующихъ трехъ отношешяхъ:

1) какъ часть капитала, занятаго въ сельскомъ хозяй-

ств!.

2) какъ такой капиталъ, который требуетъ изв!стныхъ

издержекъ на свое содержанте;

3) Какъ поставщикъ различнаго рода полезныхъ услугъ
1 )-

Однако, при обсл’Ьдоваши скота во вс!хъ этихъ отно-

шетяхъ статистика наталкивается на рядъ трудно-предоли-

мыхъ затруднешй.
При р!шеши первой задачи скотъ интересуетъ насъ

съ точки зр!шя его ценности: мы желаемъ знать, какую
часть капитала, занятаго въ сельскомъ хозяйств!, онъ пред-

ставляетъ. Это важно съ точки зр!шя учета чистаго дохода

сельскаго хозяйства.

1) Делеше это принадлежитъ СопгасГу и предложено имъ въ уже

цитированномъ ранее сочиненш. Въ своей более ранней работе Вlе 81а-

ПзИк (Iег ХашйупезскаЙИсЬеп РгобикТеп онъ устанавливалъ 4 рубрики,
именно, Утек..:

1. аlB КергазепТатй етеB ТеНез без ВеlпеЪзкарйаlз;
2. а!з Копзитеп! 1ап(1\у1г18с11ай11с11ег Рго(lикйоп ип<l аlB

ргойигепТ;
3. а!з Ые&гег уегзсЫейепег Кикгип^а^е^епзСапйе;
4. аlз АгЪейвкгаЙ;
Классификащю эту поддерживаетъ и Т. МйПег. См. Ор. ей. 8

65—66.

Нетрудно, однако, видеть, что она неудовлетворительна.
Недоум'Ьше вызываетъ вторая рубрика, — здесь очевидно объеди-

нены две различный вещи : обследование скота съ точки зренхя, такъ

сказать, отрицательной и положительной и при этомъ является совершенно

непонятнымъ, почему здесь указано лишь одно изъ положительныхъ ка-

чествъ — производство удобрения, — а все остальныя отнесены въ руб-
рику 3.
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Само собою понятно, что исчерпывающее разрешеше
проблемы было бы получено лишь въ томъ случае, если бы

мы нашли ценность каждой отдельной штуки скота.

Для этого нужно знать условтя рынка для нихъ, и, само

собою разумеется, нужно быть
ч

отлично осведомленнымъ во

всехъ качествахъ скота, влтяющихъ на цену: знать его расу,
его возраста, его рабочую силу или весь, если речь идетъ

о скоте, предназначенномъ къ убою ит. п. И знать, вместе

съ темъ, рыночныя цены. Все это, очевидно, предъявляетъ
къ счетчику очень высогая требовашя — требуются, очевидно,

очень опытные спещалисты, но найдти при сплошныхъ об-

следовашяхъ на болыпомъ протяженш достаточный контин-

гента спещалистовъ -— вещь, очень затруднительная.

Доверять же показашямъ хозяевъ нельзя, ибо они въ

целомъ ряде случаевъ или несогласны будутъ давать прав-

дивый указашя, или будутъ добросовестно заблуждаться.
Въ виду этихъ техническихъ затруднений приходится реко-
мендовать делать следующее: указывать те признаки скота,

которые влтяютъ на его цену и давать рыночныя цены, какъ

они уже сложились, для различныхъ видовъ скота. Спра-
вочный цены получать и на местныхъ и на крупныхъ

рынкахъ.

Второй вопросъ — объ указаны признаковъ скота,

влтяющихъ на его цену, приводить насъ къ р'Ьшешю сле-

дующей указанной нами подъ п. 2 проблемы, ибо те при-

знаки, которые важны для выяснешя роли скота въ хозяй-

стве, вместе съ темъ, важны и для определешя цены скота,

которая, конечно, стоить въ прямой зависимости отъ того,

какое хозяйственное значеше тому или другому скоту мы

приписываемъ.
Съ этой второй точки зрЪшя насъ интересуютъ слЪ-

дуюпце моменты: скотъ —

1) какъ продуцента средствъ удобрешя; 2) какъ про-
изводитель потомства; 3) какъ поставщикъ работа, след,

какъ упряжный скотъ; 4) какъ даюгщй пищевые продукты,

напр. мясо, молоко, сыръ ит. п.; 5) даюшдй друпе полез-

ные продукты, какъ шерсть, кожи и т. п.

Чтобы ответить на все эти вопросы, нужно осветить

следующее моменты, которые выльются въ сл'Ьдуюпце руб-
рики ;
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1. Упряжной скотъ и верховой.
2. Племенной скотъ.

3. Молочный скотъ.

4. Кормной скотъ и т. п.

Для каждой изъ этихъ рубрикъ нужно создать еще

подрубрики:
1. Число головъ скота.

2. Полъ.

3. Возрастъ.
4. Раса.

5. Родъ использовашя.

6. Вйсъ.

Вполне понятно, что если мы будемъ знать для каждой

штуки скота его возрастъ, полъ, расу, вйсъ, способы исполь-

зовашя — мы получаемъ возможность определить его удель-
ный вйсь въ хозяйстве.

Къ сожалйшю, точный учетъ нужныхъ намъ признаковъ
очень затруднителенъ.

По отношению къ главнымъ дйлешямъ — нерйдки слу-
чаи смйшаннаго пользоващя.: скотъ используется и какъ

рабочая сила, и какъ молочный скотъ, и какъ племенной и

т. и. И въ вопросахъ второго порядка мы часто вынуждены
пасовать. Въ этомъ отношении особыя затруднешя вызываетъ

вопросъ о расе скота и о весе.

Для того, чтобы правильно решить первый вопросъ,

нужно обладать спещальными познашями. Очевидно, нельзя

предполагать ихъ существоваше у массы счетчиковъ въ томъ

случай, если обслйдоваше ведется въ широкомъ масштабе,
и еще менйе у массъ населешя, если они сами заполняютъ

бюллетени. При обследовал! и послйдняго типа приходится

ставить вопросы о расй въ очень упрощенной схемй — такъ,

чтобы пе вызывать затруднений ни у опрашиваемаго лица,

ни у счетчика.

Такъ поступаетъ, напр., Бельгийская статистика, различая

расы туземный, не туземиыя и смешанным, или венгерская

статистика, устанавливающая категории ломовыхъ и легкихъ

лошадей и т. и. Можетъ быть, оказалось-бы не лишнимъ

отмечать вместо расъ — качество лошади хотя бы общими

терминами: „хорошая*, „средняя*, „плохая*.
Идеальное решеше второго вопроса — о весе скота —
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было-бы достигнуто лишь въ томъ случа!, если-бы была взв!-

шена каждая штука скота. При незначительномъ район! об-

сл!довашя можно, конечно, р!шать заданье и такъ полно.

При обсл!доваши обширномъ оно потребовало-бы колоссаль-

ныхъ затратъ, на что ни одно государство р!шиться не мо-

жетъ. Правда, при германскихъ переписяхъ скота д!лается
сплошной учетъ в!са скота

1).

Приходится, поэтому, довольствоваться бол!е скромными

способами. На основаши ц!лаго ряда показашй (главн. обр.

боенъ) опред!ляется средшйв!съ скота опред!леннаго типа и

по этому коэффищенту вычисляется весь в!съ всего скота дан-

ной группы. Конечно, этимъ путемъ мы получимъ весьма при-
близительным данныя и полагаться на нихъ особенно нельзя.

Вызываютъ затруднешя и друпе вопросы. Казалось-бы,

напр., пересчитать число головъ скота операция не изъ хит-

рыхъ. И однако, на самомъ д!л!, она вещь очень мудреная.
Если-бы мы учитывали весь скотъ, — и сельско-хозяй-

ственный, и не сельско-хозяйственный, — тогда, конечно, под-

счетъ штукъ скота особаго затруднешя не представилъ-бы. Но
въ томъ-то и д!ло, что мы хотимъ учесть только сельско-хозяй-

ственный скотъ. Но какъ быть въ т!хъ случаяхъ, когда скотъ

занятъ не только въ сельскомъ хозяйств!? Наир., какъ счи-

тать лошадь, которая л!томъ работаетъ въ пол!, а зимою въ

город!, положимъ, у извозчика ? Проще всего казалось-бы от-

в!тить на вопросъ о возраст! скота. Но и это большое за-

блуждеше
Опред!леше возраста каждой штуки могло-бы, главнымъ

образомъ, покоиться на показашяхъ влад!льцевъ. Но посл!д-
ше очень часто сами не знаютъ возрастъ скота, въ особен-
ности если это скотъ покупной. Если-же съузить вопросъ

1) Тоже при французскихъ анкетахъ. См. ниже.

2) СопгаЛ. Ор. сН. стр. 81.

Но по поводу этихъ „точныхъ“ данпыхъ Сопгак спра-

ведливо пишетъ „тап воШе тсМ (1еп (НапЬеп егууескеп, а!в

вех (Не 81аНвНк нпв1ап(1е, ЫегцЪег чухгкНск ЬгапсЬЬаге ХаЫеп

2п Маи копире 1пег АгЪеП, Рар1ег ппд Вгпскегвсклуагге

егврагеп, ппд. ЕпНавк1п§’ Нет 81аНвНк 1в1 лупп-

вскепвлуеН, пт <1а1йг т Ней Вегекк Н1гег 1Шег-

Ыпетгтекеп ги кбппеп" 2).
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до различешя лишь возраста рабочаго и не рабочаго скота,

то п здесь мы не избежпмъ одного серьезнаго затруднешя, а

именно какой возрастъ считать за рабочтй? Ведь, здесь по

местамъ въ отношены одного и того-же скота замечаются

широкхя колебашя: въ одномъ случае рабочхй возрастъ начи-

нается съ 4 л., въ другомъ съ 3ит. п. И потомъ, какъ вы-

делить скотъ рабоч!й и не рабочй! въ техъ весьма нередкихъ
случаяхъ, когда скотъ выполняетъ услуги различнаго харак-

тера, наир., корова используется и какъ молочный скотъ, и

какъ упряжной?
Более или менее удовлетворительному ответу поддается

лишь цопросъ о рабочемъ возрасте: здесь целесообразно сле-

довать практике австрийской статистики, отказывающейся

определить возрастъ въ формуляре и позволяющей устана-
вливать его для каждой местности отдельно. Остальные-же

вопросы не могутъ быть разрешены съ идеальною точностью

и къ ответамъ на нихъ нужно относиться съ большою дозою

скептицизма.

' Чтобы дать представление о томъ, въ какомъ объеме чер-
тится сейчасъ программа обследовашя скота, позволю себе

привести, какъ образецъ, формуляръ австрхйской переписи

скота, наиболее подробной изъ всЪхъ существующихъ.

В. Статистика скота.

I. Лошади, именно:

Ь) кобылы:

11. Рогатый скотъ.

а) телята моложе 1 года:
бычки,
телки,

валухи,

а) жеребята моложе 1 года

„ старше 1 года — до рабочаго возраста

обгулявтшяся,
съ сосунами;

с) жеребцы,
с!) мерины,

е) сколько изъ указанныхъ лошадей работаетъ въ

хозяйстве ?
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b) Бычки старше 1 года:

c) телки:

холостыя,

стельныя.

(1) Коровы;
е) быки въ возрастЪ отъ I—31 —3 лЪтъ:

еще не работавшие или не откармливаемые
на убой,

участвующее въ работЪ,
откармливаемые;

1)( быки старше 3 л.:

работавшие,
откармливаемые.

111. Мулы, лошаки, ослы:

мулы,

лошаки,

ослы.

IV. Козы всl> вообще.
V. Овцы:

ягнята моложе 1 года,

овцы старше 1 года, и именно:

бараны,
овцы,

валухи.

VI. Свиньи:

поросята до 3 м'Ьсяцевъ,

поросята отъ 3 м. до 1 года,

свиньи старше одного года, и именно

самки,

самцы,

остальныяО-

Помимо скота, принадлежащего данному, хозяйству, слЪ-

довало-бы отмЪчать скотъ нанимаемый, — конечно, особо, —

съ указашемъ стоимости найма.

На вс'Ь вопросы, поставленные можно, конечно.

получить удовлетворительные ответы.

Помимо скота, принадлежащаго данному хозяйству, слЪ-

1) ОеаЪеггекЫзсЬе 8Ш1181лк. ЬХХХ1—ЬХХХШ В. ЬагкВуВЪаскай-
Иске ВеЫеЬйиа111ип§ 1892 г. стр. VII-

спещальныхъ переписяхъ скота.

-VIII. Также детальна программа при
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VI.

Чтобы правильно оценить сельскохозяйственную ситуа-
цию данной страны, мы должны, наконецъ, знать и количество

живой рабочей силы, занятой въ сельскомъ хозяйстве, при
чемъ исчерпывающее обслЪдованlе требуетъ не только щого-
ловнаго исчислешя рабочаго населешя, но и распределена
его по полу и возрасту; по месту, занимаемому имъ въ хо-

зяйстве (хозяинъ, сроковой работникъ, поденный и т. д.), по

заработной плате, имъ получаемой. Оно хочетъ знать и число

рабочихъ дней, потраченныхъ на сельскохозяйственное произ-
водство по вс'Ьмъ категор!ямъ рабочихъ.

Къ сожалЪшю, и здесь статистику ожидаютъ преграды,
перескочить черезъ который очень трудно, а иногда и не-

возможно.

Такъ, уже одно определена количества, сельскохозяй-

ственныхъ рабочихъ не можетъ быть произведено удовлетво- •

рительно,ибо есть лица, занятый въ сельскомъ хозяйстве лишь

частью: напр., рабоч!е, занятые часть года на фабрикахъ:
женщины, подростки, занятые въ сельскомъ хозяйстве лишь

частью. Трудно очень учесть кочующихъ рабочихъ, которые
сегодня здесь, а завтра тамъ.

Определить количество рабочаго времени еще труднее:
сами опрашиваемые не могутъ сказать, сколько они заняты

въ сельскомъ хозяйстве, и показашй ихъ проверить невоз-

можно.

Поставленная передъ такою трудною проблемой, стати-

стика вынуждена ограничиться весьма немногими. Таки, бель-
пйская статистика учитываетъ лишьнаселеше, постоянно заня-

тое земледЛшемъ, на томъ основаны, что все остальные слои

рабочихъ не характерны для сельскаго хозяйства ] ). Во Фран-
цы статистика несколько детальнее: здесь различается на-

селеше самостоятельное и несамостоятельное, (члены семьи).

Какъ далее определить заработную плату въ тЪхъ слу-

чаяхъ, когда она имеетъ смешанный видь, напр., сроковый
рабочхй получаетъ и квартиру, и содержаше, часто клочекъ

земли?

1) 8€аС. де 1а Кесепзетеп!, д. 1880,
р. ХС1Х.
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Самостоятельное население разбивается на три группы: а) соб-

ственники и крестьяне-собственники; Ь) фермеры, колоны, по

ловники; с) все другтя профессш (садовники, огородники и

пр.). Тутъ разумеется, на каждомъ шагу двойные подсчеты:

фермеръ можетъ быть въ то же время и крестьяниномъ-собст-
венникомъ и т. д.

Въ Западной Европе самую лучшую статистику даютъ

Гермашя и Австрlя, ставянця себе целью дать полную кар-

тину личнаго состава каждаго хозяйства. Формуляры об'Ьихъ

статистикъ настолько интересны и важны, что я позволю себе

привести ихъ здесь цЪликомъ.
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Кое-где делались попытки более точнаго учета рабочаго

труда, посвящаемаго сельскому хозяйству.
Такъ, .въ Бельгш въ перепись 1846 г. решили опреде-

лить количество рабочихъ дней поденщиковъ. Попытка окон-

чилась полнейшею неудачею и после не повторялась.
Очень широкую программу въ этой области ставить

иногда земская статистика. Такъ по Калужской губернш при

обследоваши частныхъ владешй собирались очень обширныя
сведешя и разрабатывались по очень широкой программе,
какъ это видно изъ следующаго заголовка таблицы сборника
ио Калужской губернш.

Необходимо, далее, вычислить расходы хозяйства на

обсеменеше полей. Эти указашя важны еще, какъ контроль-
ное средство: по количеству высеянныхъ семянъ можно съ

большею степенью вероятности определить размеры самой

площади, ибо, какъ общеизвестно, существуетъ известная

норма высева на определенную площадь.

Наконецъ, нужно определить расходы хозяйства на удо-

бреше и на улучшение вообще свойствъ почвы (дренажъ).

VII.

Статистика, съ которой мы до сихъ поръ знакомились,

давала намъ половину матертала, необходимаго для разреше-
шя вопроса — насколько сельское хозяйство данной страны

идеть успешно. Она даетъ намъ возможность определить, съ

известного степенью приближешя, хозяйственный затраты, из-

держки сельскохозяйственнаго производства. Если мы хо-

тимъ получить представлеше о чистомъ барыше хозяйствъ,
мы должны располагать данными другого рода — мы должны

знать валовой доходъ хозяйства. Разница между валовымъ

доходомъ и издержками производства и будетъ чистыми

доходомъ хозяйства.

Определить валовой дохода» призвана статистика уро-
жаевъ.

Эта статистика им'Ьетъ огромное значеше: на основании

ея данныхъ строитъ государство свой бюджетъ, на ея же осно-

ваны происходить хлебная камиашя на рынке, она интере-

суетъ и человека науки, ибо даетъ возможность произвести
надлежащую оценку земледельческому хозяйству страны. Не
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мудрено, что статистика урожаевъ — одна изъ раннейшихъ
по своему происхожденёю. Ея родиною нужно считать Швецёю,

где еще въ 1735 г. провинцёальные чиновники должны были

сообщать свед'Ьнёя о размЬрЬ посЬвныхъ площадей, количе-

ств! высева ее объ урожа!.
Несмотря, однако, на такой почтенный возрастъ, она и

сейчасъ далека отъ совершенства. Причины тому простым.

Хозяйства, отъ которыхъ собираются свЪдЬнёя, при всемъ

добромъ желанен, не въ состоянеи, обыкновенно, определить
точно количество урожая въ принадлежащемъ имъ хозяйстве:
поле еще не все убрано, хлЬбъ не весь ееце обмолоченъ и т. ее.

Очевидно въ этомъ случае будетъ данъ приблизительный
подсчетъ — но_среднему умолоту. Но, в!дь, это лучшей слу-
чай. Есть худшей — хозяинъ дастъ заведомо неправиль-
ным св'ЬдЬшя. Онъ боится показать действительный активъ

хозяйства по самымъ разнообразнымъ соображешямъ, —

изъ боязнее повышешя обложешя, подрыва кредита и т. ее.

Уличить же его во лжее весьма трудно, почти невозможно.

Ясное д!ло, какъ тщательно должна быть организована ста-

тистика урожаевъ, если хотятъ получить св!д!нёя, хотя бы

приблизительно точным.

Необходимо, паконецъ, выяснеше другихъ занятей семей,
кром! тЬхъ, который они им'Ьютъ въ своемъ хозяйств!.
Выяснеше чистаго дохода, который остается въ распоряженёи
хозяйничающей единицы, для чего необходимо изъ валоваго

дохода вычесть, кром! издержекъ нее инвентарь и рабочую
силу: а) арендные платежи, если имеется арендованная земля;

Ь) сумму налоговъ, лежащихъ на хозяйств!.; с) ипотечную
задолженность хозяйства; <1) расходы еео страховашю, если

таковые делаются.

Необходимо, дал!е, выяснить правовые моменты, ме-

шающее или способствующее увеличешю или дробленею хо-

зяйства. Это достигается путемъ постановки вопроса о

юридическомъ состав! хозяйственной площади: нужно по-

ставить вопросы — на какомъ прав! принадлежитъ земля

хозяину и каковъ объемъ этихъ правъ, наир.: принадлежитъ-

ли земля на прав! собственности — полномъ, неполномъ?

над!лная-ли земля? на прав'Ь пожизненнаго влад!нёя? арен-

дуется-ли и какъ — на прав'Ь долгосрочной, краткосрочной
или наслЬдственной аренды? и т. ее.
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После того, какъ мы определили единицу обслЪдовашя

и признаки ея, подлежащее статистическому учету, мы

можемъ перейти къ другой важной проблеме — о способе

вынолнентя программы обследовантя. Первое, съ чемъ мы

здесь встречаемся, это вопроси о томъ, должна-ли эта пе-

репись производиться какъ совершенно самостоятельная опе-

рацтя, или-же ее необходимо соединить съ другими обсле-

довашемъ, именно съ народною или профессиональною пере-
писью.

Три главныхъ основашя выдвигаются сторонниками сое-

динешя: во-первыхъ, отсутствте пропусковъ.
„Полный захвати всгЬхъ предпртяттй даннаго народнаго

хозяйства возможенъ вполне лишь при такомъ всеобщемъ
опросе, какъ это имЪетъ место при народныхъ переписяхъ“,
пишетъ Инама-Штернеггъ, „если не будетъ опроса каждаго
— имЪетъ-ли они предпртятте или нети, — обслЪдоваше

всегда будетъ неполно и ценность его спорна. Что ничего

удовлетворительнаго нельзя получить, опираясь на выяснеше

м’Ьстонахождешй предпртяттй или даже на податные реестры,
касающтеся самыхъ мелкихъ предпртяттй, ясно изъ того, что

знаменитое обслЪдоваше предпртяттй, произведенное въ Гер-
манит 5 тюня 1882 г., — которое было связано съ народною

переписью и переписью профессий, законстантировало 67%
одиночныхъ предприятий и только лишь 33% крупныхъ и

срединхъ предпртяттй съ подсобными персоналомъ. Это не-

обыкновенное преобладайте мелкихъ предпртяттй, такъ харак-

терное, было-бы не отмечено, если-бы обслЪдоваше не было

соединено съ народною переписью
1 ).

Ту же мысль защищаетъ и Раухбергъ, по мнЪшю кото-

раго, исчерпывающая перепись предпртяттй или промысловъ
невозможна безъ народной переписи. Ибо .не смотря на

концентраций промышленности, все еще преобладаютъ мелктя

и одиночныя предпрlятlя, который часто ускользаютъ отъ

правительственной регистрации Статистика можетъ захва-

тить ихъ вполне лишь тогда, когда она, подвергая опросу

1) Тпаша -

379-380.
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все населеше при народной переписи, находить хозяевъ

предирlятlй путемъ целесообразно поставленныхъ вопросовъ
о заняты. Это и есть методъ, принятый немецкой профес-
сюнально-промысловой переписью и онъ, безъ сомнешя,
единственно правильный 1).

Второе основаше — не обременяется населеше частыми

переписями, что очень важно. Давнымъ давно известно, что

статистичесые опросы особыми симпаНями населешя не поль-

зуются. Оно относится къ нимъ обыкновенно очень подозри-
тельно, всегда предполагая заднюю цель, большею частью

фискальнаго характера, и во всякомъ случае тяготится не-,

обходимостью давать ответы. Чемъ чаще переписи, темъ,

конечно, недовольство сильнее, разрешаясь иногда бурными
эксцессами. Именно на этой почве даже въ такой куль-

турной стране, какъ Гермашя, происходили бурныя столкно-

вен!я населешя съ персоналомъ, производившпмъ обследо-
вашя, нередко кончавппяся изб!ешемъ последняго.

Съ другой стороны, теряется возможность заполучить
значительный контингентъ безплатныхъ счетчиковъ, что

очень важно, ибо если окажется необходимость обратиться
къ платному персоналу, издержки на производство переписи

значительно возрастутъ, что не можетъ не затруднить самое

ихъ осуществлеше. Такое уменьшеше числа безплатныхъ

счетчиковъ константировано въ той же Германы во время
последней ирофессюнальной переписи. „Отчеты по произ-

водству переписи сообщаютъ о наборе счетчиковъ мало утЪ-
шительнаго. Добровольный заявлешя последовали только въ

немпогихъ случаяхъ. Добровольное предложеше услугъ счет-

чика въ достаточномъ размере не было отмечено ни въ

одномъ отчете. Общинным управлешя должны были спе-

1) 8Ш18С МопаЪззскг. 1899 г., стр. 254. ГЛе ВегиГз- и.

ВеЪнеЪвгаЫип# е!с. Въ другой своей работ! „В1е ВегиГз- ипй ОехуегЬе-

1ш ВеиГзсЬеп Ве1сЬ“ онъ заявляетъ „по моему мн!н1ю бельгийская

и французская статистика предпр1ят1й доставляютъ доказательство въ

пользу немецкой организации, т. е., органической связи переписи про-

фесс!й и предпр1ят1й (см. стр. 6). Аналогичный положен!я защищаетъ

МозС См. его „Б1е 1п 0ез1егге1с11 тот 3. «Тит

1902“. Въ ЛаЬгЬисй 1. Сея., V. и. V. за 1908 г. стр. 215. Необходимо, однако,

отмЬтить, что вс! эти авторы говорятъ о промышленныхъ переписяхъ, а

не о сельско-хозяйственныхъ.
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щально заняться подыскивашемъ нужнаго числа счетчиковъ.

На этомъ пути ими встретилось не мало затруднешй, таки

какъ въ обществе ясно обнаружилось отрицательное отно-

шеше къ переписи. Анологичное указанте было сделано и на

конференцш (XXII) городскихъ статистиковъ: одинъ изъ

членовъ этой конференцш заявили, на основании знакомства

съ отчетами и личнаго опыта, что пршскаше счетчиковъ

встречало въ большинстве городовъ необычайный затру д-

нешя не только въ отношенш числа, но и добросовестности
счетчиковъ. Раньше народный переписи были популярны,

теперь, благодаря нагромождеюю разныхъ вопросовъ и слож-

ности переписныхъ формуляровъ, удовольствте учасття въ пе-

реписи понизилось. Почти во всехъ округахъ пришлось обра-
титья къ платными счетчиками, въ иныхъ местахъ последите
составляли даже более половины добровольцевъ-счетчиковъ,
напр. въ Кенигсберге — 873 платныхъ счетчика изъ 1230...

Чемъ объяснить тактя затруднентявъ пршскаши счетчиковъ?..
Отчеты жалуются на частость переписей, отъ которыхъ насе-

леше уже устало. Общество смотритъ на переписи, предпри-
нимавппяся въ последите годы въ Германш, какъ на тягост-

ное и безполезное рнедреше въ частныя отношешя отдйль-

ныхъ лицъ. Частость переписей побуждаетъ обращаться къ

одними и теми же лицами, какъ къ более опытными, послед-
ите начпнаютъ отказываться въ виду переутомлешя; съ другой
стороны, трудность работы отпугиваетъ новичковъ“ О

Третье соображенте — финансовое. Говорить, что про-
изводство двухъ самостоятельныхъ переписей обойдется го-

раздо дороже, чЪмъ одной, ибо всю организацтю придется

установлять снова, — тогда какъ при совмЪстномъ произ-
водстве переписей организащя остается одна ита же. Рас-

ходы же на разработку данныхъ переписи по добавочными

вопросами никогда не могутъ достигнуть цифры расхода,
какая потребовалась бы для организацти самостоятельной

переписи.
Все эти аргументы мы решающими не считаемъ и все-

цело нримыкаемъ къ противоположной точке зрЪшя, пола-

1) Воблый. Третья професскшально-промысловая перепись въ Гер
мав!и. Стр. 116—117. Ср. ип<1 Ье1 бел ВегиТз-

ипй V. 12. Лип! 1907. Въ /екзсЬг. а. Ргеизз-ЗШ. Ьап-
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гающей, что переписи хозяйствъ должны вестись самосто-

ятельно, — по следующими
Есть общее правило, высказанное еще на статистиче-

скихъ конгрессахъ, въ силу которого необходимо избегать

обременешя переписпаго бланка вопросами, ибо давно за-

мечено, что чемъ больше вопросовъ, темъ менее удовле-

творительныхъ ответовъ, ибо населете, подавленное ихъ

массою, не въ состоя ши во всехъ нихъ разобраться и дать

ио всеми удовлетворительные ответы. Въ свою очередь
и счетчики по многочисленности вопросовъ не въ состо-

Яlпи отнестись къ нимъ всемъ съ должнымъ внимашемъ

и серьезностью и не могутъ поэтому заметить и испра-
вить все погрешности въ ответахъ. Именно поэтому кон-

грессы стояли за полную самостоятельность народныхъ

переписей.

Матерlалъ получился такой дефектный, что его не ре-
шились разрабатывать. Еще убедительнее германсвдй опытъ.

Въ Гермаши въ 1875 г. была произведена промысловая пе-

репись совместно съ народной. Опытъ оказался въ высшей

степени неудачными, что единогласно признали директора

городскихъ статистическихъ бюро. Какъ велики были де-

фекты переписи, показывает!, следующей разительный при-

меръ: въ Берлине, не смотря на десять тысячъ хорошо

подготовленпыхъ счетчиковъ, оказалась незарегистрирован-
ной треть промышлевныхъ предпрlят!й.

Именно спасете получить неудовлетворительный мате-

рlалъ заставило въ 1879 г. австрШскихъ статистиковъ выска-

заться противъ соедицешя съ народной переписью не такой

Насколько опасно обременеше переписного формуляра
лишними вопросами, показываютъ юнце примеры. Въ

1860 году въ Швейцарии пожелали на формулярЪ переписи

населешя поставить добавочный вопросъ — о

оруж!я въ Ответы оказались совершенно

неудовлетворительными. Въ 1870 г. тамъ же пожелали вы-

яснить число фабрикъ и количество двигателей и занятыхъ

на нихъ рабочихъ. •

(1е8аш1. 1909, ч. I.; иЬег (Не ат 19., 21. и 22. 8ер1ет-
Ьег 1908 1т КаМаизе Ьег\у. 1т ЗД’аДНвсЬ. КигЪаизе ги АасЬеп

XXII. КопГегепг. VIII. 8. 7.
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даже обширной, какъ хозяйственная, а лишь переписи
скота х ).

Если бы даже допустить возможность соединешя двухъ

переписей, это можно было-бы достигнуть лишь за счетъ

программы той и другой, который пришлось-бы сильно по-

обрКзать, дабы не обременять черезчуръ населен!е. Любо-

пытный и убедительный примЪръ мы имЪемъ во француз-
ской переписи 1896 г.

Въ 1886 г. была образована спещальная коммисс!я подъ

предсКдательствомъ Левассера, которая должна была выра-
ботать программу проектируемой промышленной переписи.
Коммиссш были поставлены двЪ задачи: во-первыхъ, вырабо-
тать программу переписи самостоятельной, и во-вторыхъ —

другую программу на случай соединешя ея съ народной.
ОбЪ программы были выработаны и имЪютъ слКдуюпцй

любопытный видъ

[ Если вы французъ — въ каждомъ де

| партаментЪ вы родились?
Если вы иностранецъ — къ какой на-

циональности вы принадлежите?

[ Холостъ ?

Семейное положеше ’ Женатъ ?

| Вдовъ ?

ИмКете-ли дКтей въ живыхъ* дКтей старше 12 л.?

Сколько ?

ИмКете-ли отъ 12—15 л.? Сколько?

Департаментъ Профессйэнальная перепись 189 г. коммуна

Кантонъ Индивидуальный бюллетень улица

№

На каждое лицо старше 12 л., которое находилось въ

домЪ м. ч. додженъ быть выданъ самостоятельный бюллетень.

Т г х . Какъ ваше имя ?
Имя фамилхя ’

„ . о

|Какъ ваша фамилтя /

Поль. Мужчина или женщина?

Нащональность

1) См. В. Хиг Въ МопаЪз-

8С11Г1В. II. (1879 г.) Стр. 53.
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(На вопросъ относительно числа детей долженъ отве-

чать одинъ домохозяинъ (мужчина или женщина).
Какова ваша обычная профессёя?

(не давать неопределенныхъ ответовъ,

какъ, напримеръ, рабочёй, купецъ и т. и.

Необходимо специфизпровать профессёю,

напримеръ, каменщикъ, ткачъ, меднолп-

тейщикъ, торговецъ сукномъ, фабрикантъ
бронзовыхъ изделёй и т. п. Если вы не

Каково ваше занятёе въ настоящее время ?

(Если вы не заняты почему-либо въ вашей обычной

профессёи и занимаетесь въ другой профессёи).

Домашней служащей ?

Если вы заняты въ другой проф., —

щества или собственная предпрёятёя?

1 Адресъ хозяина или шефа сельско- [имя?
хозяйственнаяпредпрёятёя, промышленная ' коммуна?
или торговая, у котораго Вы работаете. | улица?

Профессия определяя ее обычнымъ • назвашемъ,

имеете профессёи, отвечать — нетъ).
Не имеете-ли вы регулярныхъ нобочныхъ занятёй въ

течете целаго года или въ определенный перёодъ времени?
Какёя ?

Г Собственникъ ?

Арендаторъ ?
Если вы сельсктй

Г)
Плотникъ ?

хозяинъ, кто вы /
Поденщикъ ?

Условные во- ‘являетесь ли вы предпринимателемъ

просы (отвечать — за свой счетъ?

да или нЪтъ). Директоръ-распорядитель на служба об-

(Служащёй въ бюро, въ магазине, вояжеръ и т. и.).
Управляющей, подмастерье или рабочей ?

(ОтмЪчать надзирателей лесного двора, или ателье

и Т. II.)
Служащей для личныхъ услугъ?
2-ая стр.

Дополнительные вопросы для служащихъ, надзирате-
лей, рабочихъ и домашнихъ служащихъ.

I. Лица, действительно работающее у хозяина или на

хозяина.
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Чемъ занимается вашъ хозяинъ?

водителей кооперащи ?

Какой ?

Где она находится?

занятай ?

Если вы не име-

ете занятей, пропзо-
ШЛО-ЛИ 'ЭТО

вследствее болезненности или дрях-

ло сти ?

вследствхе наступлешя мертваго се-

зона ?

случайной безработицы ?

вследстайе другой к-л. причины ?

Какой ?

Дополнительные вопросы для хозяевъ или управляю-

щихъ предпрёятаями. Если вы хозяинъ или управляющей

предпреятаемъ или имеете помощниковъ при занятей до-

машней промышленностью, вы должны заполнить бюллетень

иредпрёятая, который у васъ отберетъ счетчпкъ.

Если вы имеете несколько предпрёятай, просятъ запол-

нить столько бюллетеней, сколько отдельныхъ заведений вы

имеете. Во всякомъ случае, дальше здесь внизу, для каж-

даго изъ вашихъ заведешй, — адресъ хозяйства и про-

изводства, которое въ немъ ведется; имя, занятае и адресъ
лица, заполняющаго бюллетень по каждому предпртятаю.

I. Форма предпрёятая ?

Местожительство его ?

Адресъ предпрёятая?
Имя занятая (фермеръ, мызникъ, хозяинъ, директоръ,

управляющей п т. п.) и адресъ лица, которое является зав'Ь-

тл ,
въ вашемъ домЪ ?

ГдЪ вы занимав-
□, , л л ,

у ч
внЪ вашего дома (на фермъ, лъсномъ

тесь (да или нътъ).
,4 7 ( двор

гЬ,- ателье и т. п.

2-ое. Не принадлежите-ли вы къ числу членовъ произ-

3-е. Лица, не имеюпця въ настоящее время места и

Второй формуляръ.

Департамента Профессиональная перепись 1896 г.

Бюллетень предпртяБя.

Кантонъ.

Коммуна.
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дующимъ заведетемъ въ мТстй нахождетя посл’Ьдняго и

заполняетъ бюллетень).

11. Точно указать объектъ экси л оатацхи, цЪль за-

ведетя или той части предпрlятlя, которой настояпцй бюл-

летень касается?

(виноградное дЪло, разведете домашняго скота, тек-

стильное д’Ьло, льнопряденте, механические заводы и т. п.).

Для сельскохозяйственнаго предпр!ятlя, промышленпаго
или торговаго указать, является-ли предпрхяпе, обозначенное

въ бюллетене главнымъ или побочнымъ?

Въ иослЪднемъ случай, что нужно считать главнымъ?

111. Сколько лицъ занято въ предпргятш или его части,

обозначенной въ настоящемъ бюллетене?

(не забыть отметить здЪсь вояжеров ъ, монтеровъ ку-

черовъ, каретниковъ и т. д. и вообще рабочихъ и служащихъ,

сплошно занятыхъ внЪ предпрlятlя).

Прим’бч. I. Если ваше пред-

пр]ятlе временное (сахарный за-

водъ и т. и.)- графа относится

къ периоду нормальной занято-

сти.

Служапие

(служашде въ бюро, въ мага-

вояжеры)

Надзиратели и рабочее

(отм-Ьчать чернорабочихъ, по-

денщиковъ, гарсоновъ и т. п.)

IV. ИмЪете-ли вы паровые котлы, механические двига-

тели или орудия, приводимый въ движете механическою

силою ?

(не считать двигатели, предназначенные для цЪлей

освЪщешя, ПОДНЯТIЯ воды и т. и.).

Въ день переписи Обыкновенно

мужч. жен щ. мужч. женщ,
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V. Не имКете-ли вы въ вашей промышленности обозна-

ченной въ отд. 11, сверхъ лицъ, указанныхъ въ отд. 111, какъ

занятыхъ въ вашемъ заведеши, -—служащхиъ пли рабо-

чихъ, работающихъ у себя за вашъ счетъ?

Если да, заполнить въ приблизительныхъ данныхъ слК-

дующую таблицу:

Обыкновенно

мужч. женщ.

Лица, работающая исключи-

тельно у себя (не считать тка-

чей, у которыхъ у самихъ есть

рабочхе)

СовсЪмъ другое, очень укороченное содержаше имЪлъ

бюллетень, выработанный на тотъ случай, если-бы перепись

промышленности и профессгй решили соединить съ пере-
писью народной.

Бюллетень этотъ имЪетъ слЪдуюьщй видъ:

Перепись 1896 г.

Особый бюллетень долженъ быть виданъ на каждое лицо

всякаго возраста и пола, проведшее въ дрм'Ь ночь съ 28

на 29 марта 1896 г. Это-же самое необходимо соблюдать и

по отношенью малолЪтнихъ.

Въ настоящ. время

1

мужч. женщ.

Департамент!) Кантонъ

Округъ Коммуна

Кварталъ

Индивидуальный бюллетень. № дома
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Кактя ваши имена?

Какова ваша фамился ?
1. Имя и фамилlя.

2. Полъ. Мужчина или женщина?

Сколько вамъ лбтъ ?3. Возрастъ.

4. Мб сто рождентя.

5. Национальность.

9. Профессия, занятие

или положение.

Урожденный-ли вы французъ ?

Натурализованный ?

Чужестранецъ ? Какой нащи ?

(отвечать да или н'Ьтъ) холостъ-ли вы ? же-

натъ (вдовъ, разведенъ, продолжительность

брака ?)

Сколько у васъ живыхъ д-Ьтей (на лицо или

отсутствующих!») ?

Живете-ли вы въ коммунЬ ?

Живете-ли вы случайно ?

Какова ваша профессия *) ?

8. ЛГЬстопребываше.

| во Фран-/въ какомъ

Родились- I щи 1какой коммун'Ь?
ли вы |I Въ какой колонш или влад’Ьн/и ?

11 За границей, въ какой стран-6 ?
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Если вы хозяинъ, управляющей
сельскимъ хозяйствомъ, промыш-

леннымъ, торговымъ, лицо либе-

ральной профессш или самостоя-

тельный рабочхй :

а) Фирма, имя, адресъ пред-

пр!ят!я или заведенхя, которымъ

вы руководите.

Если вы работаете подъ упра-

влентемъ или за счетъ другого

лица, въ качеств'Ь монтера, слу-

жащаго, рабочаго, поденщика,

гарсона, домашняго служащаго.

а) Имя, и адресъ ,патрона или

заведешя, гд'Ь вы работаете.

Улица

ОкругЬ

б) Родъ профессш промышлен-

вашего патрона ?

въ виду бол’Ьзни

ности, торговли

или инвалидности?

въ виду прекра-
с) Если вы

щен!я случайной

работы?

недостатка слу-

чайной работы?

дней вы безъ м'Ьста?

безъ заня-

т!й, произо-

шло все это

(I) Сколько

Съ такой-же укороченной программой встречаемся мы

и въ другихъ случаяхъ соединешя промысловой переписи съ

народной, наир, въ Венгр]и, въ Швейцарш.

Улица №
. . .

Коммуна

Округъ

б) Сколько всего лицъ занято

у васъ въ предприятии ?

с) Самостоятельный-ли вы ра-

боч!й.

Въ третьихъ, если-бы даже и были получены удовле-

творительные отвЪты, возникла-бы техническая невозмож-

ность разработать всю ту массу материала, какая была бы

получена. Именно эту точку зрЪшя съ особенною силою

такой авторитетъ, какъ Вандеръ-Боргтъ, дирек-

торъ Германскаго Имперскаго статистическаго бюро въ

своемъ докладЪ, сдЪланномъ на Копенгагенскомъ заседай!и
Международнаго Статистическаго Института 1 )- По тЪмъ-же

соображешямъ пришлось отказаться отъ соединешя пере-
писей въ Австрш, не смотря на то, что организаторъ пере-
писи, является горячими стронникомъ
соединешя 2).

1) ВиПейп (1е ГIШIШ шЪегпайопа! йе ЗЪаИвНаие. Т. XVII. Стр.
250—251.

2) Iпата-B!егпе&§;. Ор.-сll. Стр. 1 —2.
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Въ частности, противъ соединешя переписи сельскихъ

хозяйствъ съ народною говоритъ и неудобство срока произ-

водства последней съ точки зрЬшя интересовъ первой. На-

родный переписи, какъ известно, производятся зимою по

весьма вескими основашямъ. Для нея важно выбрать такой

моментъ, когда населеше находится въ состояши наиболь-

щаго покоя, а такой моментъ наблюдается обыкновенно

зимою. Но этотъ срокъ для переписей сельскихъ хозяйствъ

является совершенно непргемлемымъ. Зимою сельское хо-

зяйство какъ разъ замираетъ, и целый рядъ важнЪйшихъ

моментовъ его жизни зарегистрировать невозможно и во

всякомъ случае въ ряде случаевъ контроль невозможенъ.

Какъ, напримЪръ, проследить за правильностью отвЪтовъ,

касающихся площади угоды, посЪвовъ?

Другие моменты, хотя и допускаютъ контроль, но нахо-

дятся въ такомъ состояши, которое не позволяетъ составить

правильнаго представлешя о хозяйстве, папримКръ, пере-
пись хозяйственнаго скота. Какъ известно, на зиму хозяинъ

ликвидируетъ все то количество скота, содержать которое
зимою онъ считаетъ для себя невыгодными. Такими обра-
зомъ, зимою скотъ всегда представленъ въ меныпемъ составе,
чемъ лЪтомъ. То же приходится сказать и о рабочемъ
состав!» хозяйства. И, наконецъ, противъ такого соединешя —

различге въ технике собирашя сведены, о чемъ речь будетъ
ниже. Обращаясь къ аргументамъ защитниковъ соединешя

переписей, мы должны ихъ признать мало обоснованными.

Изъ всЪхъ нпхъ единственно важнымъ проф. Воблый счи-

таетъ Первый -н если-бы удалось доказать, что соединеше пе-

реписей вовсе не обезпечиваетъ полнаго захвата объектовъ

промысловой переписи, — то было-бы выбито самое главное

оружие изъ рукъ защитниковъ переписнаго альянса. Кlесll

полагаетъ, что такгя доказательства есть и въ подтвержденте
ссылается на уже упомянутую нами Германской перепись
1875 г. Мы можемъ здесь упомянуть еще о германскую пере-
писи 1882 г., когда, по оффищальному признанно, не все

сельскlя хозяйства попали въ перепись 1 ).
А во-вторыхъ, ничего не мЪшаетъ и использовать одну

изъ переписей въ интересахъ другой, отнюдь не соединяя

1) См. 81а1. (1 Веи!всЬ. В. N. К В. V. стр. 3.
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ихъ въ одну. Любопытный образчикъ этого даетъ Австрий-
ская статистика.

Оба эти документа должны были дать, — и действитель-
но дали, — следующее.

Легко понять, какъ сильно такйя данныя облегчаютъ

задачу обследования хозяйствъ и возможность захвата всехъ

предприятий. Зная общее количество ихъ въ стране и рас-
пределение по районами мы можемъ заранее определить и

нужное количество различныхъ формуляровъ и количество

счетныхъ участковъ и количество счетчиковъ, и количество

Когда выяснилось, что промышленная перепись не мо-

жетъ быть соединена съ народною, австр1йсше статистики

решили использовать последнюю въ интересахъ полноты

обслЪдовашя промышленной жизни страны, или, какъ го-

ворятъ статистики, въ интересахъ захвата всЪхъ объектовъ,

подлежащихъ учету при промысловой переписи. Съ этою

ц'Ьлью при народной переписи употреблялись два добавоч-
ны хъ формуляра: нодомовый листъ и имЪюнце
слгЬдующ1й видъ (см. таблицы на стр. 108—109). .

долженъ былъ определить точно количест-

во всехъ лицъ, имЪющихъ сельское хозяйство. Такое исчис-

леше должно было послужить матерталомъ для определения

нужнаго количества формуляровъ и счетчиковъ. Для того,
чтобы можно было учесть и сезонный хозяйства, было ука-

зано, что должны составляться и на все те

предпр1ят1я, который 31-го декабря (во время производства

народной переписи) не действуютъ. НанзиеНе! долженъ былъ

служить лишь цЬлямъ контроля. Онъ долженъ былъ дать

адреса лицъ, не живущпхъ въ месте предпртяття.Оба эти до-

кумента подвергались сверке; если они указывали на одно

и то же место, они тотчасъ же сличались и, если это было

нужно, подвергались соответствующими изменешямъ и до-

полнешямъ. НанягеМе!, которые содержали указате на пред-

пртяНе, находящееся въ другомъ месте, пересылались въ это

место и сравнивались уже на месте съ После

всего этого для каждой общины былъ дани подсчетъ числа

всехъ отдельныхъ предпр1ятгй по отдельными местечками,
въ томъ числе, конечно, и сельско-хозяйственныхъ Д.

1) См. П1е егз1е а11§ете1пе Тп Ое81ег-
ге1с1ь Мопа188сЬгШ. Стр. 147—148.
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комиссий ее контролеровъ. Можемъ, следовательно, заранее
приготовите, всео нужную органеезацёю.

Въ третьеехъ, и безъ такого даже соединенёя полный

захватъ обсл±,дуемыхъ явленёй возможенъ, какъ это катего-

рически утверждаеотъ швейцарскёя статистики. Въ особен-

ности это еемЪетъ значенёе, когда рКчь идетъ о переписи

сельскихъ хозяйствъ, гдЪ скрыть какое-либо хозяйство почтее

невозможно, — ее въ дЬйствительностее ни бельгёйская, ни

французская, нее швейцарская, ни русская земская стати-

стики, производившейся совершенно самостоятельно, еехъ

не констатировали.

Далее есть разница, — и разница огромная, — въ тех-

нике самаго собирапёя материала.
Какъ мы увидимъ немного позже, принципъ самосчис-

ленёя, обычный при народпыхъ переписяхъ, явно

при хозяйственныхъ переписяхъ, — это съ одной стороны, — а

съ другой стороны, срокъ переписи можетъ и долженъ быть

непохожъ па сроки народной переписи. ЗабЪгая впередъ

мы скажемъ, что въ ту пору, какъ статистика населешя

стремится быть моментальною фотографёей действитель-

ности, — хозяйственная перепись въ такой скоропалитель-

ности нужды не имЪетъ.

1) Ег§еЬlПBB(‘ дег

Второй аргументъ им'Ьетъ значенёе постольку, постольку
онъ выясняетъ необходимость разрЪжепёя переписей. Для
этого нужно установить такой порядокъ слЪдовантя пере-
писей другъ за другомъ, который не былъ-бы особо утоми-
теленъ для населенёя. Между прочимъ, въ Германёи по этому

поводу проектировали чередованёе переписей народныхъ и

промысловыхъ: предполагаюсь первые производить въ годы,

оканчивающееся 5, — а вторые — въ годы, оканчивающееся 0.

Мало обоснованнымъ является ее третей аргументъ. Какъ

справедливо замЪчаютъ швейцарскее статистики по ееоводу

ходатайства епвейцарскаго белуегЬеуегеёп’а въ 1880 г.— произ-
вести одновременно съ народною переписью и обследованье

промыпелепностее „ев тйввЬе сёеет (геМ'етЬеётеёЬепсёеп еёее Ьевоп-

сёегег. аив$е1еШ, ппсё Гиг

сёег гёеёеп Ьискеее лгегсёеп, лгав во гее! ковГе.1,
мне еёпе Аиё'паёете ги еёпег Хеё1“ Т ).
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Подомовый формуляръ народной переписи 31-го декабря 1900 г

(Заполняется домохозяиномъ или его повЪреннымъ).
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Къ этому дому принадлежитъ сельско-хозяйственное пред-

прlят!е.

ЕтЗепгЬодеп народной переписи 31-го декабря 1900 г.

Область Политически округъ Община

М'Ьстечко Улица, переулокъ, площадь № дома
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Мы думаемъ даже, что сельско-хозяйственную перепись

не слЪдуетъ соединять исъ переписью други хъ промысловъ
по двумъ главнымъ основаньямъ.

Во-первыхъ, общая промысловая перепись не позво-

ляетъ использовать самый выигрышный моментъ для отдЪль-
ныхъ отраслей промышленной жизни страны. Срокъ, кото-

рый будетъ очень выгоденъ для захвата одной отрасли

промышленности, для другой мшкетъ отказатся совсФмъ не-

подходящимъ. Является необходимость жертвы, очень тя-

желой для статистики, ибо она заключается въ получены

явно-неполнаго матерьала. При раздЪлеши-же переписей,
мы въ состояши для каждой отрасли промышленности вы-

брать самое выигрышное время.

Во-вторыхъ, противъ соединенья сельско-хозяйственной

переписи съ переписью промышленности говорить и крупная

разница въ техник!, выполненья одного изъ важнЪйшихъ

моментовъ операцы — въ разработка матерьала.

Ниже нами подробно будетъ сказано и доказано, что

въ то время, какъ перепись промышленности нуждается въ

центральной разработка матер]ала, сельско-хозяйственная

допускаетъ самую широкую децентрализации. А осуществить

последнее важно въ цЪломъ рядЪ отношешй. Правда, ука-

зываюсь на то что при такомъ расщеплены переписи теряется
возможность получить представленье о соотношшы различ-
ныхъ частей промышленности страны въ одинъ и тотъ-же мо-

ментъ ; но на нашъ взглядъ это не особенно важно. ВЪдь,
при такой одновременности именно есть большой рискъ по-

лучить неверное представленье объ экономической жизни

страны: цЪлый рядъ производствъ, въ сферахъ, находящихся

въ перьодЪ затишья, не будетъ захваченъ обслЪдовашемъ.
Словомъ, мы получимъ не характеристику промышленной жиз-

ни страны въ всемъ ея максимальномъ объемЪ, а всего лишь

характеристику одного момента промышленной жизни и при
томъ, можетъ быть, самаго пеудачнаго.

Если сельско-хозяйственная перепись производится со-

вершенно самостоятельно, обезпечеше полноты матерьала про-
изводится обыкновенно такъ: администрация должна соста-

вить списки хозяйствъ по имеющимся у нея св'Ьд'Ьшямъ,
или сообщить эти свЕдЪшя статистическим'], органамъ. Спи-
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скп, составленные такими образомъ, проверяются счетчикомъ

на месте и все дефекты исправляются.
Вотъ напр., какъ поступали наши земства.

Въ Саратовской губ. с напр., за нисколько недель до сна-

ряжешя экспедиции въ уЪздъ, местная земская управа, по

просьбе губернской, предписывала сельскими управлениями
заготовить по каждой поземельной общине списки домохо-

зяевъ съ раздЪлешемъ ихъ на домовыхъ, бездомовыхъ, па-

д гЬльныхъ и безнад'йльныхъ, оейдлыхъ и отсутствующих!:»,

приписныхъ и постороннихъ.

По пртЪзд'Ь въ уездный городъ, статистический отрядъ,
въ бесЪдахъ съ членами земской управы, и местными

исправникомъ, знакомился въ общихъ чертахъ съ характе-

ромъ уезда, намечали торговые и промышленные пункты,
извлекали письменный данныя, имеющаяся въ управе. Изъ

окладныхъ книгъ местной управы делались или самой упра-
вой, или статистиками выборки, въ которыхъ перечислялись
вей местные владельцы и крестьянская общества, съ указа-
шемъ для каждаго владельца сословтя, места жительства,

количества неудобной и удобной земли, съ распред'Ьлешемъ
последней по угодьями, если так!я данныя имелись.

Въ волостномъ правлеши статистики составляли волост-

ной бланкъ, въ которомъ переименованы все селешя и об-

щины съ указашемъ ихъ разряда.

Противъ каждой общины въ бланкъ вносились данныя

пзъ ревизскихъ сказокъ: о числе дворовъ, душъ мужского
и женскаго пола и т. и.

Подворные списки домохозяевъ — приписныхъ, посто-

роннихъ и живущихъ на стороне — составлялись писаремъ
на основании страховыхъ, посемейныхъ списковъ и отчасти по

памяти. При переписи, однако, всегда обнаруживалась зна-

чительная неполнота и неточность списковъ, — въ нихъ обык-

новенно продолжаютъ числиться выморочный семьи, цЪли-
комъ вошедппя въ составь другихъ селешй; вносятся въ

виде самостоятельныхъ дворовъ семьи, цйликомъ вошедппя

въ составь другихъ; пр]ймаки показываются отдельно отъ

отца-тестя, опекуны отдельно отъ опекаемыхъ спротъ и т. п.

Съ другой стороны, дворы, давнымъ давно разделив-
ппеся на два, на три хозяйства, продолжаютъ чцслиться

вместе. Очень мнопя хозяйства бобылей, солдатъ, вдовъ,
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постороннихъ лицъ и особенно издавана живующихъ на сто-

роне совсемъ не вносятся въ списокъ. Несмотря на все та-

кте пробелы и неточности списокъ, составленный сельскимъ

правлешемъ, представляетъ, по мнешю саратовскихъ стати-

стиковъ, основную канву, въ которой легко делать во время

переписи надлежащая изменешя и дополнения. Въ болыпомъ

селеши безъ заранее заготовленнаго списка решительно не

следуетъ производить перепись, иначе множество пропусковъ

и двойныхъ записей одной и той-же семьи будутъ неиз-

бежны. Имея списокъ, статистикъ вызываете по порядку

домохозяевъ для дачи ответовъ и ставитъ въ списке крестъ
или какой нибудь знакъ надъ переписанными.

Благодаря этой системе, когда оканчивается весь спи-

сокъ, то пропущенные въ немъ оказываются налицо на сходе
или за нихъ говорятъ родственники и соседи. Полноту за-

писей надельныхъ домохозяевъ въ списке сельскаго упра-
влешя легко проверить, сравнивая общее число раскладоч-

ныхъ душъ въ приговорахъ съ итогомъ списка. Что-же ка-

сается до хозяевщ безземельныхъ, особенно проживающихъ
вне своего селешя, то, какъ находятъ на основаши опыта

саратовские статистики, для полной записи ихъ необходимо
содействте стариковъ всего схода, которые и могутъ быть

опрошены объ этомъ въ конце переписи В.
Въ Московской губернш свЪдЪшя о количестве дворовъ

давались волостными правлениями, который обязаны были вы-

писать въ подворныя карточки свЪд гЬшя о населеши по дан-

нымъ народной переписи 1897 г. Передъ производствомъ
самого подворнаго обследовашя проверялись статистикомъ

общее количество дворовъ въ селеши путемъ опроса лицъ

присутствующихъ на сходе, дабы избежать пропуска посто-

роннихъ, не приписанныхъ, или-же и приписанныхъ, но

отсутствующихъ, которые не везде попадали въ переписные
списки всеобщей народной переписи, которой пользовались

волостныя правлешя. Въ случае такихъ пропусковъ, а также

въ случае появлешя новыхъ дворовъ после 1897 г., состав-

лялись на нихъ новыя карточки 1 ).
Въ Швейцарш въ инструкцш для „Вейбгйеп бег ро-

ИНвсЬеп Сгетеш(lеп“ было предписано послЪднимъ после

1) oм. Сводъ Статист. СвЪдЪюй по Саратовской губ. ч. I. 1888 г.

Стр. 9—31.
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образовашя счетнаго участка, составить для каждаго участка
точный и подробный спиеокъ вейхъ хозяйствъ, руковод-

ствуясь елйдующимъ формуляромъ.

Швейцарская перепись 9 Августа 1905 г.

Формуляръ I.

Счетный участокъ: ТУг.

Имя счетчика

Кантонъ

Округъ

Политическая община

(счетная община)

Спиеокъ предпр!ятlй,

составленный ОететнйеЬеЬбгйе для счетчиковъ.

Каждое предпрlятlе, имйющее мйстопребываше въ этомъ

счетномъ округй, должно (въ случай, если оно не подлежишь

спещальному учету, предназначенному для лйсного хозяйст-

ва или для общественныхъ путей сообщешя) быть помещено
здйсь, въ интересахъ доставлешя опроснаго формуляра счет-

чикомъ. Т. н. (ле\уегЬеЬаи(lеl (наир, лавочка при булочной-
мясная) и особый отдйленlя для занятlй вспомогательныхъ

(рабочихъ, напр., ящичная мастерская при фабрикй съйст-

ныхъ продуктовъ) являются лишь частями предпртяттй и не

могутъ разсматриваться, какъ самостоятельный предпрхяття.
Нели одному предпринимателю принадлежатъ въ тотъ-же

счетномъ участий два или нйсколько предпргятШ, нужно каж-

дое 11редпр1ят1е обозначить особо (подъ самостояттельныхъ

номеромъ). Въ графй „имя владйльца“ не елйдуетъ отмйчать

имена членовъ правления, или членовъ дирекцш анонимныхъ

общество, если рйчь идетъ о поелйднихъ. Если торговое

предпрlяпе пространственно отдйлено отъ технпческаго, елй-

дуетъ отмйчать предпрlятlе въ томъ счетномъ участий, гдй

1) См. Каблуковт». Пособlе къ ознакомлению съ условиями и прне

мамн собирання и разработки св'Ьд’Ьшй при земско-статистич. изсл'Ьдова-

Нlяхъ. Стр. 20 - 23.
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Списокъ долженъ быть отданъ счетчику 29 поня 1905 г.

находится техническое отдЪлеше. Каше формуляры должны

быть выданы па отдельный предпр1ят1я и что подлежитъ исклю-

ченхю переписи, видно изъ гит Вип-

(1е8Ъе8сЫи88 и изъ указатй, имеющихся въ формулярахъ 3

(сельско-хозяйственная карточка), 4 (карточка для промыш-
ленныхъи торговыхъ заведешй) и 5 (формуляры для домаш-

ней промышленности)

Точное описаше счетнаго округа.

(Местное дЪленте общины, напр.: улица, кварталъ, пе-

реулокъ, дворъ).
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Св'Ьд'Ьшя для заготовлешя формуляра инструкцтя реко-
мендовала брать изъ оффиц!альныхъ книгъ и регистровъ
(податного регистра, торговаго регистра и т. п.), изъ адрес-
ныхъ книгъ, на основании полицейскихъ свЪд!>н!й и показан!!!

почтовыхъ служащихъ, завгЬдующихъ распредгЬлен!емъ кор-

респоденцш.
СвФдЪшя приводимаго сейчасъ формуляра должны были

быть проверены счетчпкомъ при обходЪ его съ дома на домъ
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и уже самимъ счетчикомъ долженъ былъ быть составленъ

окончательный списокъ, по формуляру, вполнй аналогичному

вышеуказанному.

Въ первомъ случай вопросы помйщаются одинъ за дру-
гимъ въ порядкй обыкновенна™ текста. Во второмъ случай
вопросы размйщаются по краямъ особой карточки.

Образцомъ перваго рода формуляровъ можетъ служить
хотя-бы сельско-хозяйственная ведомость последней Герман-
ской переписи 1).

Карточная система, выработана практикою русскихъ
земствъ. Хорошей образчпкъ ея мы имйемъ въ уже извйст-

номъ намъ образцй Воронежской переписи въ Воронежскихъ
обслйдовашяхъ.

Несмотря на то, что въ западно-европейской практик!»
всюду пользуются формулярами перваго типа, мы считаемъ

ихъ менйе удачными по сравнешю съ карточной системой,
все значеше которой было подробно выяснено нами въ первой
части.

Большимъ недостаткомъ карточной системы является,

правда то, что опа нисколько сложна, требуетъ для своего

заполнешя извйстнаго навыка, котораго у массъ населешя

можетъ и не быть; и потому къ ней можно обращаться лишь

въ тйхъ случаяхъ, когда свйдйшя отбираются путемъ опроса.
А къ этой последней систем!» приходится прибегать все

чаще не только въ странахъ малокультурныхъ, а и въ такихъ,

какъ Гермашя. Отчеты по производству последней промыс-
ловой переписи констатируютъ, что самосчислеше удалось
лишь въ очень рйдкихъ случаяхъ. Въ огромномъ большин-

ства» случаевъ счетчикамъ самимъ нужно было заполнять фор-
муляры и въ крайнемъ случай исправлять и дополнять ихъ

2).
Такой авторитетъ, какъ Майръ, думаетъ, что вообще

прёемъ самосчислешя при промышлепныхъ переписяхъ со-

1) См. 2 я. настоящей работы.

Второй вопросъ, относящейся къ интересующей насъ сей-

часъ области, есть вопросъ о переписныхъ формулярахъ.
Практика хозяйственныхъ переписей выработала два

главныхъ типа: нехозяйственные листы (Ве1пеЪ*Ьо§еп) и хо-

зяйственный карточки.

2) См. ипй Ъех <1. ВегиГз е!с. въ ХеИзсЪг.

(1. Ргеизз. ЙЪайзЪ. ЬапйезашЪ. 1909.

6
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вершенно непригоденъ, ибо, „задача корректнаго выполнешя

обоихъ карточекъ (промышленной и сельско-хозяйственной)

представляетъ тагая затруднешя, что они не могутъ быть

хорошо заполнены преобладающею массою сельскихъ хо-

зяевъ и промышленниковъ ни при собственной работе, ни

при помощи указашй счетчика, всегда, конечно, въ этихъ

случаяхъ, по условlямъ времени, очень незначительными
“ г).

Они полагаетъ, что здесь мы имеемъ дело съ темъ случаемъ,

когда чувствуется необходимость въ определенныхъ мест-

ныхъ статистическихъ учреждешяхъ. Какъ правило, должно

считаться отобраше сведешй въ счетныхъ комиссгяхъ и за-

полнеше формуляровъ во всехъ сомнительныхъ случаяхъ

счетчиками
2).

Если решаютъ прибегнуть къ карточной системе и если

вопросовъ много, можно рекомендовать воспользоваться темъ

пр!емомъ, который выработался опять таки въ практике на-

шихъ земствъ, — а именно — вопросы помещаются на двухъ

сторонахъ карточки, но такъ, что самые вопросы располо-
жены по противуположнымъ сторонами, какъ это видно на

вышеприведенномъ бланке.

Такая система расположешя вопросовъ очень важна при

наложенш, ибо тогда не приходится карточки перевертывать
все подрядъ, а достаточно перевернуть всю кучку, чтобы сей-

часъ же можно было приступить къ разработке вопросовъ,

находящихся на обороте карточки.

При системе хозяйственныхъ списковъ нужно строго
соблюдать рядъ правилъ, уже выработанныхъ практикою.

Необходимо помнить, прежде всего, что наставлеше къ

заполнению формуляра должно быть на немъ самомъ, а не въ

какомъ-либо другомъ формуляре.
Вопросы, которые помещаются въ формуляре, не должны

иметь табличный характеръ. Въ сельскохозяйственномъ фор-
муляре Швейцарской переписи седьмой вопросъ имели сле-

дуюшдй видъ.

1) Мауг. Эlе Огепхеп йез зсИгИШсИеп УегГакгепз. Стр. 113 въ

ЗСАгсЪ. В. IV. Стр. 120.

2) IЪ.
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И вотъ, швейцарское статистическое бюро должно было

констатировать, что этотъ вопросъ давалъ наибольшее число

случаевъ невЪрныхъ отвЪтовъ и именно въ силу своей таб-

личной формы. „Очень часто, — читаемъ мы въ предисловы
къ переписи, — обпця суммы цифръ относительно пола, воз-

раста и нащональности не совпадали, — или въ графахъ
относительно возрастовъ обозначался самый возрастъ вмЪсто

числа лицъ (въ этомъ возрасти находящихся), или допу-

скались см'Ьшешя при обозначены мЪста лица въпри обозначены мЪста лица въ

какъ, напр., въ начала формуляра владЪльцемъ хозяйства
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обозначался мужъ, а въ вопросе 7, значилась уже жена какъ

владелица Д".
Формуляръ долженъ составляться такъ, чтобы въ

самомъ были-бы элементы контроля даваемыхъ ответовъ.

Тамъ, где сельско-хозяйственная перепись производится
совместно съ общей промышленной переписью и где упо-

требляется подомовый формуляръ, практикуется следуюпцй

прхемъ, даюпцй необходимые результаты.

Въ/хозяйственной ведомости ставятъ/особенные вопросы

для сельскаго хозяйства, которые должны выяснить техъ лицъ

изъ состава, принадлежащихъ къ хозяйству, которые зани-

маются сельскимъ хозяйствомъ. Такъ, въ последней Гер-
манской переписи мы находимъ следующее:

Особенные вопросы.

„Для собственниковъ и хозяевъ въ главномъ

и побочномъ занят!и сельскохоз’яйственныхъ

и лесныхъ ире дпр ятl й. Не занимается ли одинъ или

несколько членовъ домашняго хозяйства сельскимъ хозяй-

ствомъ или лесоводствомъ, т. е. не обрабатываетъ-ли участокъ
земли, хотя-бы самаго малаго объема, для сельско-хозяйст-

венныхъ или лесохозяйственныхъ целей, какъ поле, садовую

землю, лугъ, выгонъ, участокъ для виноделтя, огородничества,

плодоводства, табаководства и пр., для строевого или дровя-
ного леса (да или нетъ).

Сады для украшешя, какъ таковые, въ которыхъ рядомъ

возделывается незначительное число полезныхъ растешй, не

принимаются въ разсчетъ.
Если на вопросъ данъ утвердительный ответь, то нужно

заполнить, согласно напечатанной инструкция, сельско и лесо-

хозяйственную карточку, вручаемую счетчиками.

Сельско- и лесохозяйственная карточка, заполняется въ

томъ месте, где находится предпрlятlе. Въ случае, если пред-
прlят!е лежитъ далеко отъ домохозяйства, то здесь требуется
только указаше, где произведено заполнеше сельско- и лесо-

хозяйственной карточки...

Если на месте предпрlят!я н'Ьтъ никого, кто-бы могъ

1) Ор. сП. стр. 14.
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взять на себя заполнеше, то заполнеше должно быть произ-
ведено въ мйсте жительства собственника (владельца) 44

,

Вопросы эти должны были обезпечить полноту матерёала.
Если счетчикъ, просматривая хозяйственную ведомость,

иаходилъ утвердительный ответь на приведенный выше во-

просъ, онъ долженъ былъ справиться — есть-ли сельскохо-

зяйственная карточка. Если ея нетъ, нужно было выяснить

недоразумеше — и обратно.
Вопросы, касающееся юридическаго состава земельной

площади и вопросы землепользовашя взаимно контролируютъ

другъ друга: ибо обпця площади владйшя въ томъ и другомъ

случай должны, очевидно, совпадать.

Взаимно контролируютъ другъ друга вопросы о земле-

пользоваши, о составе рабочихъ силъ, объ инвентаре живомъ

и мертвомъ: между всйми этими моментами хозяйства есть

определенная взаимозависимость,— обыкновенно между ними

всеми существуетъ определенная пропорщя. Поэтому, если-

бы, наир., площадь земли оказалась несоразмерно малой по

сравнение,съ инвентаремъ или рабочими силами хозяйства

и обратно, мы въ праве были-бы заключить, что данъ ответь

или неверный, или неполный.

Далйе, известно, какое, по мйстнымъ условlямъ, хозяй-

ство въ состояши обезпечить предпринимателя. И потому,

если-бы на вопросъ о побочныхъ занятlяхъ былъ данъ отри-

цательный отвйтъ, а хозяйственная площадьбыла-бы очевидно

незначительна и недостаточна для обезпечешя хозяйничаю-

щаго лица, мы должны считать отвйтъ сомнительнымъ, тре-

бующимъ особаго выяснешя.

Та же самая проверка потребуется и въ томъ случай,
если мы на основании данныхъ о доходе предпрlятlя придемъ

къ выводу, что чистый доходъ его незначителенъ и т. п.

контроль формуляра не долженъ ограничиваться лишь тйми

данными, катая въ немъ самомъ имеются: опъ долженъ

привлечь контрольный свйдешя и со стороны.

Сюда принадлежать, прежде всего, кадастровый сведй-

Нlя, — въ тйхъ случаяхъ, конечно, когда кадастръ находится

въ удовлетворительномъ положеши. Въ Белыти при анкете

Въ сельско- и лЪсо-хозяйственной карточки
стоитъ вопросъ: „кто руководитель сельско- (лЪсо-) хозяйствен-

наго предпр1ят1я ? Имя
....

местожительство “.
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Тамъ, где кадастра шЬтъ, но производятся спещальныя

обслЪдованlя угод!й, послгЬднlя также могутъ быть исполь-

зованы въ интересахъ контроля, хотя-бы и не особо детально.

Дело въ слЪдующемъ.
Статистика угодгй даетъ св'ЬдЪшя не по отдЪльнымъ хо-

а по болыпимъ дЪлешямъ — обыкновенно для

ц’Ьлыхъ общинъ, и потому пользоваться ею для контроля
показашй по отдЪльнымъ хозяйствамъ нельзя. Она даетъ

матерзалъ для проверки показашй ряда хозяйствъ, принад-

лежащихъ къ данной общине, при чемъ, конечно, не слЪ-

дуетъ упускать изъ вида, что въ похозяйственные формуляры
вносится земля не только той общины, но и другихъ, если

хозяйство, наир., арендуетъ въ нихъ землю. Въ этихъ слу-
чаяхъ должны быть сделаны соотв'Ьтствуюшдя поправки.

ДЬло контроля по показашямъ статистики угодlй, однако,

значительно усложняется, если по сравниваемымъ перепи-
сямъ даны неодинаковый рубрики. Хорошую иллюстращю и

вместе съ т'Ьмъ образецъ того, какъ въ аналогичныхъ слу-
чаяхъ слЪдуетъ поступать, — даетъ намъ германская прак-
тика. Здесь при переписи хозяйствъ въ 1882 г. различались
следующая рубрики:

1) См. 2 ч.

66 г. впервые былъ употребленъ съ этою целью следующей
любопынтный пртемъ: за основу опред'Ьлетя величины пло-

щади была принята кадастровая площадь, для чего въ форму-

ляре проставлялись соответствующая номера кадастра 1). Въ

этомъ своемъ виде мера оказалась неудовлетворительной.

Получилось, по оффищальному признашю, следующее: „еп

ейе1, в! 1ез адпншзкаНопз соттппа1е8 роззёйеп! 1ез таМсез

садазкаТез йкНдпапЪ 1е пот дез ргорпёШгез де сНацпе раг-

сеПе, е11ез щпогеп! 1гёз зоиуеп! 1е пот дп 1осаи1ге де сез

рагсеИез, он Ыеп еПез пе зоп1 раз аззег гепзещпёез зпг 1епг

осспрап1 ронг ропуотг ргосёдег ауес сегШиде“ 2 ). - Разумеется,
такой результатъ получился лишь потому, что заполнеше

было предоставлено коммунальной администрации. При за-

полнеши-же бюллетеня самимъ хозяиномъ, указаше имъ и

кадастроваго номера было-бы мерою очень полезною.

2) <1е 1а А§нси11иге. Весепзетпеп! йе

1880. Р. 1 стр. VIII.
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1) площади, находящаяся подъ полемъ, садомъ (исклю-
чая сады для украшешя), лугами, выгонами или культиви-

руемыми пастбищами, фруктовыми садами, виноградниками

2) подъ лесными угодьями (лесами, лесными дачами,

кустарниками);

3) остальная площадь (подъ домомъ и дворомъ, садами

для украшешя, выгономъ или естественными пастбищемъ,
водами, дорогами, пустынными и неудобными землями).

По спецтальной-же переписи угодтй рубрики были сле-

дующтя :
1) пашня или земля подъ садомъ,

2) луга,

3) выгона:

а) тучные,

б) меныше,

в) пустоши п неудобья,
4) виноградники,
5) леса и кустарники,

6) земля подъ домомъ и дворомъ,

7) дороги и водныя пространства.

Германскте статистики разсуждаютъ следующими об-

разомъ.

Вместе съ тЪмъ, вся площадь, зарегистрированная пере-

писью угодтй, должна была быть выше соотвЪтствующихъ дан-

пыхъ переписи хозяйствъ, ибо статистика угодтй захватывала

Площадь, обозначенная подъ цифрами 1, 2, За и 4 ста-

тистики угодтй, за очень незначительными изъятиями, вся

распределена между отдельными хозяйствами. Поэтому она

вполне можетъ быть сопоставлена съ площадью, обозначенною

подъ цифрою 1 хозяйственной переписи. Сюда-же нужно

причислить часть площади, обозначеннойвъ статистике угодтй

подъ ЗЬ ДУетбе), ибо часть этихъ угодтй принад-

лежитъ отдельнымъ хозяйствамъ. Въ виду того, что почти во

всехъ случаяхъ показашя обоихъ обследовантй по вышеука-

заннымъ рубрикамъ расходились въ томъ отношеши, что по

даннымъ статистики хозяйствъ площадь, обозначенная подъ

цифрою 1, была всюду больше, решено было разсматривать

данпыя отмеченныхъ рубрикъ статистики угодтй, какъ мини-

мальную границу для показашя ст. 1 хозяйственной ста-

тистики.
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и такхя площади, который отдельнымъ хозяйствами не при-

надлежали, напр. площади общаго пользовашя, дороги, вод-

ный пространства и т. п. Такими образомъ, общая площадь

угод!й, зарегистрированная сельско-хозяйственною переписью,

не могла быть выше по сравнению съ площадью, отмеченною

переписью угодlй. Здесь мы имеемъ максимальную гра-

ницу. Исходя изъ этихъ соображешй Эйзенахскхй конгрессъ

представителей центральныхъ статистическихъ учреждемй
Германской Имперш 1883 г. приняли следующее решеме.

Если будетъ обнаружено, что площадь болыпихъ адми-

нистративныхъ делешй
есйай и т. п.) или неболыпихъ государствъ при хозяйствен-

ныхъ переписяхъ будетъ на два процента выше, или ниже

вышеуказанной максимальной или минимальной границы и

эта разница не можетъ быть ничемъ удовлетворительно объ-

яснена, тогда необходимо нужно провести выравниваше сле~

дующимъ путемъ. При недостатке площади, какъ и при пре-

вышеши, необходимо всю излишнюю площадь распределить
между отдельными хозяйствами, а въ хозяйствахъ между от-

дельными угод!ями, пропорщонально площади техъ и другихъ.

Дальнейшими средствами контроля размеровъ площади

хозяйства служатъ показами купчихъ крепостей, договоровъ

аренды и другихъ, имъ равныхъ, документовъ, —и, наконецъ,

показами экспертовъ или схода (объ этомъ средстве контроля
и его значенш ниже). Площади посевовъ могутъ быть прове-
рены опять-таки на основами переписи посевовъ, которая

обыкновенно производится съ переписью угодlй, а частью на

основами ежегодной статистики посевовъ. Значительную

роль здесь будутъ иметь и эксперты и сходы.

Показами о мертвомъ инвентаре проверяются различно.
Если речь пдетъ о постройкахъ, важное значеме имеютъ по-

казами страховыхъ полисовъ пли податныхъ реестровъ, где
имеется подомовое обложеме. Контроль сельско-хозяйствен-

ныхъ орудхй — показамями экспертовъ и схода ; тоже можно

сказать и о живомъ инвентаре.
Контроль рабочей силы семьи — сравнемемъ съ дан-

ными хозяйственной ведомости — если таковая переписью

предусматривается, — и показамями экспертовъ и схода.

Показами объ арендной плате — на основами догово-

ровъ аренды и мЪстныхъ обычаевъ.
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О гипотечной задолженности — на основаши показашй

закладныхъ документовъ и выписокъ изъ гипотечныхъ книги.

Страховыя суммы на основаши страховыхъ полисовъ.

Въ заключеше необходимо коснуться вопроса о необхо-

димости создашя различныхъ формуляровъ : а именно, одного

полнаго и другого сокращеннаго — для хозяйствъ не-

сложныхъ.

Вопросъ этотъ были поднятъ на Любекской конференцш
германскихъ статистиковъ по подготовлен!»} последней про-

фессшнальной переписи.
На конференцти этой было высказано мнеше, что

является совершенно нецелесообразными создавать одинъ

формуляръ для сельскихъ хозяйствъ. Формуляръ этотъ

очень сложенъ и разсчитанъ на хозяйства крупнаго типа.

Для мелкихъ-же хозяйствъ они въ большей своей части не

пригоденъ по отсутствхю въ посленихъ нужныхъ призна-
ковъ. Получивши такой объемистый формуляръ, мелкхе хо-

зяева не всегда смогутъ справиться съ нимъ и будутъ въ

целомъ ряде случаевъ давать неверныя сведешя, и во

всякомъ случае имъ придется терять много времени при
отыскиваши нужныхъ для заполнешя графи. И при разра-
ботке возникаютъ затруднешя — при разыскиваши нужныхъ
сведенхй въ наполовину заполненномъ формуляре. Тутъ
всегда возможны пропуски и недосмотры. По мнению рефе-
рента, следовало-бы для мелкихъ хозяйствъ создать другой,
упрощенный формуляръ и тогда указанные выше дефекты
отпали-бы сами собою.

Предложеше это было на Кольмарскомъ съезде откло-

нено на томъ основаши, что оно создаетъ возможность для

произвола счетчиковъ и въ конечномъ счете можетъ вредно

отразиться на всей переписи.
Опытъ Швейцарш, действительно, подтвердили вредъ

всякихъ меръ, открывающихъ просторъ

усмотрешю счетчиковъ. Въ Швейцарш было решено, не

включать въ перепись хозяйства менЪе х/2 гектара. На прак-

тике это повело къ страшной путанице и вынудило швей-

царскихъ статистиковъ признать, что предложенный ими

прхемъ действительно никуда не годится и что было бы

лучше переписать все хозяйства съ темъ, чтобы после опре-

деленную группу ихъ оставить безъ разработки.
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Что касается времени переписи, то имъ во всякомъ

случае не можетъ быть время горячихъ полевыхъ работъ.

Такъ, по поводу швейцарской переписи, произведенной 9-го

авг., мы находимъ такое компетентное сообщение: „время для

сельскаго хозяйства было выбрано очень неудачно. Замеча-

лось общее недовольство темъ, что приходилось тратить время
на заполнете формуляровъ въ такое горячее время. Счет-

чики очень часто не заставали никого дома; они долженъ

были приурочивать свой приходи или къ обеду, когда люди

обедали, или къ вечеру, когда они собирались спать. Кресть-
яне почти не имели времени давать полные ответы на во-

просы, счетчики долженъ были сами заполнять формуляры, —

а такъ какъ въ его распоряжеши было незначительное время,
ответы не могли не быть неудовлетворительнымиИ- Лучшими

временемъ является, конечно, окончите работъ, когда все

сельско-хозяйственные результаты на лицо и могутъ быть

учтены. Параллельно съ этими возникаешь другой вопроси, —

следуетъ ли производить переписи такъ же быстро, какъ на-

родный, — или въ этомъ никакой нужды не ощущается. Мы

склоняемся къ тому мнению, что перепись сельскихъ хозяй-

ствъ вовсе не нуждается въ быстроте. Явлешя регистри-

руемый переписью, меняются съ необыкновенною медлен-

ностью и въ довольно рЪдкихъ случаяхъ. Все эти случаи
легко вскрыть и зарегистрировать. Все это даетъ полную
возможность производить перепись въ течете более продол-

жительна™ промежутка времени, чЪмъ народный. Опытъ

Бельгш показываешь, что двухнедельный сроки отнюдь не

является особенно длинными 2

).
Способъ заполнешя формуляра двоятай: пли само насе-

леше даетъ ответы, или формуляры заполняются счетчикомъ.

При карточной системе последнее являестя правиломъ. При
системе хозяйственныхъ бланковъ можно пользоваться и

теми и другими способомъ, смотря по тому, насколько на-

селеше культурно и въ состояши само выполнить форму-
ляры. При переписяхъ въ большпхъ государствахъ или

на обширномъ ратон'Ь, съ разною культурою населяю-

щихъ его народностей, слЪдуетъ прибегать къ смешанному
способу, какъ это делалось въ Австрш, где позволялись

1) Ор. сН. Стр. 91.

2) См. по этому вопросу КлесП. Ор. сН.
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и самосчислеше и опроси. При карточной системе въ высшей

степени ценными пртемомъ является опроси на сходахъ,
особенно широко практикуюпцйся при подворныхъ земскихъ

обследовашяхъ.

IX.

Когда матерталъ собранъ, возникаетъ вопроси, какъ его

разрабатывать ?

Речь здесь идетъ главными образомъ о двухъ вещахъ:

следуетъ ли предпочесть разработку централизованную или,

наоборотъ, децентрализованную, — во-вторыхъ, въ какомъ

объеме и какъ разрабатывать данный переписи?
По отношешю къ сельско-хозяйственнымъ переписями

мы решительно стоимъ за систему децентрализации
Опытъ западно-европейскихъ переписей показали, что

недоразумешй при разработке сельско-хозяйственныхъ ведо-
мостей почти не встречается. Некоторое расхождеше вызвали

лишь вопроси, кого считать собственныкоми земли въ

случае смешаннато, съ юридической точки зрешя, владешя.

Такъ, въ инструкции имперскаго бюро мы читаемы: „сель-

скихъ хозяевъ съ собственной и арендной землей постоянно

принимать за собственниковъ, если величина собственной

земельной площади подъ А превосходить площадь подъ В и г.

если она равна или даже ниже, т. е. собственная земля со-

стоять исключительно изъ пустынной и негодной земли,

такъ же, какъ изъ дворовой земли, то аренда является более

решающей и сельсвдй хозяинъ считается арендаторомъ“.
Въ Саксонской же инструкции соответствующее место

редактировано такъ: „сельскте хозяева, обрабатывавшие собст-

венную и арендную землю, должны считаться собственниками

въ случае, если размеры собственной земельной площади

превосходятъ площадь подъ В к и 1“. Само собою понятно, что

это незначительное расхождеше не принадлежитъ къ числу

техъ, который нельзя было предвидеть и усмотреть.
За децентрализащю говорить и самый пртемъ разработки

данныхъ, какъ объ этомъ подробно мы узнаемъ изъ ниже-

еледую щаго.

Окончательная разработка матертала, безспорно, одна изъ

отв'ЬтственнЪйшихъ статистическихъ операщй. Отъ неудач-
ной постановки дела въ этой стадш можетъ быть испорчено
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все дело, и все огромныя усилтя, потраченный на собирайте
матертала, окажутся ненужными, потраченными совершенно

даромъ.
Въ статистике хозяйствъ, конечно, центральнымъ яв-

ляется вопросъ о группировке хозяйствъ. Неудачное разрЪ-
шеше этого вопроса можетъ обезц'йнить всю работу. Когда
мы говорили о значении этой статистики, мы обращали особое

внимаше на то, что хозяйственная жизнь страны не есть

простое целое, а результатъ взаимодййствхя хозяйственныхъ

единицъ, преслГдующихъ самыя разнообразный цели и раз-

вивающихъ свою деятельность въ самой разнообразной обста-

новке. Разнообразте здесь такъ велико, что человекъ, влю-

бленный въ генерализации всякаго рода, долженъ придти въ

отчаяше: „огромный противоречтя скрыты въ этой почти трех-
миллlонной массе хозяйствъ", пишутъ австрlйскlе статистики,

„противоречтя, обусловленный и различтемъ почвенныхъ усло-
Вlй, и различтемъ климата, положешя и системы хозяйства, и

историческимъ и культурными развиттемъ, и разнообразтемъ
состава отдйльныхъ предпрlят!й, какъ онъ выражается и въ

различш общей ихъ площади, и въ распределен!!! ея между

отдельными культурами, и въ обезпечёши ихъ живымъ и

мертвымъ инвентаремъ, и въ правовомъ ихъ положеши, и въ

личности ихъ владЬльцевъ" г).

Идентичныхъ хозяйствъ во всЪхъ отношешяхъ, по край-
ней мере въ тйхъ, каюя захватываются статистикою хозяй-

ствъ, почти нйтъ: почти всегда есть отклонешя въ томъ или

въ другомъ пункте ихъ хозяйственнаго состава, и потому
является безнадежною — задача разбить хозяйства на абсо-

лютно-идентичный группы. Статистика должна ясно созна-

вать это положение и, не пытаясь установить дЪлеше по

полному сходству хозяйствъ во всЪхъ отношешяхъ, поста-

раться разбить ихъ на группы хозяйствъ, наиболее сходныхъ

между собою.

Господствующее стремлеше въ хозяйственной стати-

стике всЪхъ странъ — разбить хозяйства на четыре основ-

ныхъ группы:
I. Карликовыя хозяйства.

11. Мелко-крестьянсшя.

1) IЪН., стр. 203.
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111. Крупно-крестьянсшя.
IV. Крупныя хозяйства.

Иногда устанавливаютъ пять, вводя терминъ средне-

крестьянскаго хозяйства.

Деленте это проводится по очень важнымъ основашямъ

и практическая и теоретическая свойства. Известенъ споръ
о преимуществахъ различныхъ типовъ хозяйствъ и изве-

стенъ споръ объ основномъ законе развиття сельскаго хозяй-

ства. Съ точки ърентя этого спора является въ высшей

степени важнымъ установить, Какlя группы хозяйствъ въ

стране существуютъ, каково ихъ распространеше въ стране
и съ точки зрешя статической, и съ точки зрешя динами-

ческой. Споръ этотъ имеетъ и глубоктй практически инте-

ресъ; совсемъ иначе складываются отношешя въ общине,
въ государстве, смотря по тому, имеются ли тамъ средшя

крестьянсшя хозяйства или карликовыя. Конечно, отправ-
ными пунктомъ для разрешешя проблемы будетъ устано-

влеше самыхъ поняий различныхъ типовъ хозяйства: что

считать за мелкое, что считать за среднее и т. д. хозяйство.

Это понимали, разумеется, уже довольно давно, съ самаго

возникновешя вопроса, и нельзя сказать, чтобы вопроси этотъ

были решенъ до сихъ поръ удовлетворительно — въ форме,
не вызывающей сомнешя. Старые анщпйскхе экономисты

взглянули на вопросъ съ очень упрощенной точки зре-
шя — они применили чисто-геометричесшй масштабъ. Ар-

туръ Юнгъ, напр., считает!» за мелшя все хозяйства не

свыше 30 акровъ, отъ 30 до 55 за средшя, а свыше 55 — за

крупныя. Синклеръ даетъ друпя величины: по его мнешю

мелкими должны считаться хозяйства не свыше 100 акровъ,

средними отъ 100—300, а свыше 200 акровъ — крупными.

Однако, такой упрощенный пртемъ является и самыми неудач-
ными. „Полагали", пишетъ Бернгарди по поводу аналогич-

наго предложешя, „что можно вполне безспорно разсматри-

вать всякое хозяйство свыше 60 моргеновъ, какъ крупное
отъ 30—-60, какъ среднее, ниже 30, — какъ мелкое".

Действительно, для нЪкоторыхъ частей южной и запад-

ной Гермаши въ наше время так!я цифры имЪютъ видъ

правдоподобlя. Но какъ все эти цифры легко теряютъ всякое

1) oезlеггеlсЬ. 81аПз1;. В. ЪХХХШ. Н. I. Стр. XIII.
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значеше, въ этомъ легко убедиться, если перейти отъ южной

Гермаши къ северной и сопоставить эти 30 или 60 моргеновъ

съ существующими здесь услов!ями. Хозяйство въ 60 мор-

геновъ решительно не имеешь здесь самыхъ скромныхъ осно-

вашй быть зачисленными въ разряди крупныхъ. Наоборотъ,
мы знаемъ, что писатели, близко знакомые съ услов!ями
данной местности, устанавливаютъ совсемъ другой масштабъ,

такъ, наир., агрономъ изъ Бранденбурга считаетъ мелкими

хозяйства съ площадью отъ 3 —600 моргеновъ пашни и луга;
отъ 600—1000 за средшя и крупными хозяйствами — свыше

1000 моргеновъ" х).
Въ сборнике Уегеш’а Тнг Bо2lаlроlШк, ЬапегИске 2п-

-81ап(1е ш ВенlзсЫапсl можно найти рядъ различныхъ для

различныхъ местностей Гермаши определешй величины

различныхъ видовъ крестьянскихъ хозяйствъ, вызванныхъ,

конечно, различхемъ въ положеши хозяйствъ этихъ различ-
ныхъ районовъ.

„Величина земельной площади", читаемъ мы авторитет-
ное разъяснеше СопгасГа, „не можетъ считаться какъ един-

ственное решающее обстоятельство, хотя для отдельныхъ

районовъ съ одинаковыми естественными услов!ями и одина-

ковою системою хозяйства можно приблизительно установить

размеры крестьянскаго хозяйства и, следовательно, обычнаго

крестьянскаго или мелко-крестьянскаго. Однако мы не имеемъ

другого средства классификаций хозяйствъ, ибо определеше
дохода практически неосуществимо, если не говорить уже
совсемъ объ устарелыхъ кадастровыхъ оценкахъ 2).

И статистика сельскихъ хозяйствъ вполне подтверждаешь
всю грубость подобнаго пр!ема. Наприм'Ьръ, въ германской
официальной максимальной границей крупно-

крестьянскихъ хозяйствъ принято 100 гект. Граница эта для

цЪлаго ряда местностей, является, однако, совершенно невер-
ной. Въ восточныхъ провинщяхъ и въ Вестфалш имешя

площадью въ 200 гект. носятъ еще вполне характеръ крупно-

крестьянскихъ, а въ южной Германш, на Рейне, имуще-
ство въ 100 гект. площадью, въ особенности, если въ немъ,

1) ВегпкагсИ, УегаисЪ ешег КнИк с!ег Огйпйе Гйг и. Нешее

Сггип(1е1§;еп1ит. 1849. Стр. 16—17.

2) Сопга<1, и. Ваиегп84апс1. Въ НапсВубг!. <1. 84аа48\у.

Изд. 2. Стр. 438.
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производятся виноградники — должно быть отнесено къ

числу крупныхъ. Неверна и минимальная граница для мелко-

крестьянскихъ владешй, установленная въ 5 гект., — напри-

меръ, по переписи 1882 года числилось 1.903.254 карликовыхъ
хозяйствъ. 160.586 или 23,6% изъ нихъ имели лошадь или

быка или и то и другое, предназначенныхъ для сельскихъ ра-
ботъ. Хозяйства эти ничемъ не отличаются отъ низшихъ

слоевъ мелко-крестьянскихъ. Следовательно, число карли-
ковыхъ хозяйствъ увеличено по классификащи переписи
почти на 25%, что не можетъ не менять всю физюномпо
сельско-хозяйственной жизни страны.

Интересный опытъ былъ сделанъ въ Баварш. Въ начале

девяностыхъ годовъ было произведено статистическое изледо-
ваше 24 общинъ, при чемъ комиссарамъ, заведывающимъ пе-

реписью было предоставлено установитьгруппы хозяйствъ, со-

образуясь съ местными условlями. Въ результате получилась

крайняя пестрота классификащи. Въ однехъ общинахъ къ

числу крупныхъ причислялись хозяйства площадью въ 30,
40 и 45 гект., а въ другихъ считались крупными таю'я,

площадь которыхъ не превышла 8, 10, 15 гект. 1 ).
Не даютъ положительнаго результата и группировки

не по всей хозяйственной площади, а по какой-либо части

ея, напр. по посевной площади или, какъ это практиковалось

при многихъ земскихъ подворныхъ обследовашяхъ, по на-

дельной земле. Последшй пртемъ долженъ быть отвергнуть

не только потому, что онъ не можетъ быть общимъ, а еще

и потому, что имъ характеризуется ни вся площадь земле-

владешя, ни вся площадь землепользовашя.

Но не мен'Ье дефектенъ п первый признакъ — размерь
посевной площади, который особенно рекомендовался въ

Россы въ Комиссш по вопросамъ земской статистики, засе-

давшей въ 1900 году при Вольно-Экономическомъ обществе.

Возражая противъ этого предложешя, одинъ изъ членовъ

комиссш, П. А. Вихляевъ, заявилъ: „я нахожу, что реко-

мендуемый признакъ не даетъ ничего для сравнимости, если

группировка будетъ произведена по различнымъ меостно-

стямъ Россы
...

Посевная площадь не есть экономически!

1) См. <1ег \У1г18с]1аШ1сЬеп УегкаКгпззе 1п 24 Оетпетп-

деп йез Вауегп. МйпсЪеп. 1895.
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факторъ, а только технически пртемъ, и даже въ предЪлахъ
одной и той же местности, въ зависимости отъ способа ведешя

хозяйства, посевная площадь можетъ привести къ различными

результатами. Это особенно заметно въ сЪверномъ русскомъ

крестьянскомъ хозяйстве. Для примера приведу две губерши
— Тверскую и Владимтрскую, где, благодаря неодинаковой

густоте посева, при одной и той же посевной площади

могутъ получиться неодинаковые результаты. Точно также,

благодаря различной интенсивности унавоживашя, могутъ
быть достигнуты одинаковые результаты при неодинаковой

посевной площади... Посевная площадь при залежной

системе есть одно, а при трехполье — другое. Мне сейчасъ

приходить на память одно место изъ Самарскаго сборника.
Не помню, относительно какого уезда И. М. Красноперовъ
приводить такое сравнеше между многоземельными кресть-
янами и малоземельными: „крупное различте въ системе

ведешя хозяйства у тЪхъ и другихъ состоитъ въ томъ, что

въ то время, каки малоземельные крестьяне с'Ьютъ изъ года

въ годъ на одномъ и томъ же месте одинъ и тотъ же хлЪбъ,

преимующественно серый хлЪбъ, многоарендующте крестьяне
сЪютъ хлЪбъ при совсЪмъ иномъ порядке посЪвовъ. И дейст-

вительно, посевная десятина на залежной и на истощенной
запашке не одно и то же. Такими образомъ, группировка
по посевной площади оказывается неудавлетворительною“ х ).

Другой участникъ собрашя, В. К. Кузнецовъ, справед-
ливо отметили, что группировка дворовъ по посевной пло-

щади представляется недостаточно прочной, потому что

посевы зависятъ каждый годъ отъ различныхъ условтй и

потому колеблются въ очень широкихъ размЪрахъ 1).

Разграничеше, очевидно, нужно искать въ другомъ нап-

равленш. Рау видитъ основаше для классификащи въ коли-

честве труда, затрачиваемаго па обработку, и съ этой точки

зр'Ьшя различаетъ четыре группы хозяйствъ:

1) карликовыя хозяйства, — это хозяйства, не имеющая

одной запряжки для работы плугомъ;

2) мелкгя хозяйства, им'Ьющтя не болЪе одной запряжки ;

3) средняя, им'Ьюпця две или более запряжки, но такъ,

1) Труды комиссии по вопросамъ земской статистики, С.-Пет. 1906 г.

стр. 54—55.
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что собственникъ владения управляешь имъ и принимаешь

учаспе трудомъ.
Все эти три группы вместе составляютъ классъ кресть-

янскихъ хозяйствъ.

4) Крупный имешя, — это имешя, нуждающаяся въ

особомъ 'управляющемъ, роль котораго исключительно сво-

дится къ управление, но не къ участно въ работахъ соб-

ственнымъ трудомъ
2).

Легко заметить, конечно, несостоятельность изложенной

сейчасъ классификащи. Она слишкомъ конкретна, прежде
всего, — она исходить изъ извЪстныхъ реальныхъ условгй,
въ какихъ находилась въ то время Гермашя, и по тому самому,

конечно, применимость ея крайне узка. Можно бы сказать

такъ, что разсчетъ, сделанный Рау, не годится для странъ,

не знающихъ ни зернового хозяйства, ни плуговой запашки.

Но этого мало — для странъ съ различными почвами, съ

различнымъ климатомъ, съ различными системами хозяйства

подобные разсчеты даютъ неверную картину, если они вообще

могутъ применяться. Какъ можно, напр., сближать хозяйство

въ Архангельской губерши и где-нибудь въ Бессарабш, хотя

и совершенно одинаковый въ томъ отношены, что у нихъ

имеется запряжка для одного плуга?
У Рау есть еще одинъ признакъ для классификащи:

это — положеше владельца хозяйства въ послЪднемъ. Мы

видимъ, что среднее и крупное хозяйство у него отличаются

по положегпю завЪдующаго предпр!ятlемъ въ послЪднемъ.
Мысль эта очень популярна въ наши дни

3).
Устанавливая свое д'Ьлегпе на четыре класса: карлико-

вый хозяйства, мелюя, средшя и крупный, — офищальная гер-

манская статистика даетъ этому следующее обосноватпе.

„Граница до 1 гектара сельско-хозяйственной площади можетъ

разсматриваться, какъ минимальная, потому, что земельная

площадь такой величины при самыхъ благопрlятныхъ обстоя-

тельствахъ, — напримЪръ, въ случае садовой системы вблизи

городовъ, — лишь въ самыхъ рЪдкихъ случаяхъ можетъ быть

1) Тамъ же, стр. 55.

2) Паи. ЬеЬгЪ. (Iег роШдеск Оекопот. 1860, стр. 191.

3) См. напр. 7. КиНп, БскгШ; йЪег <llе Оеlгейlехоllе 1п Шгег

Гиг <lеп к!еlпеп и. ппШегеп ОгипйЪееИг.
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единственными источникомъ существовашя. Изъ таблицы V

видно, что въ четырехъ первыхъ группахъ, который вместе

составляютъ первый классъ — до 1 гектара, — 85,7% всехъ

ихъ въ государстве находятся во владеши такихъ лицъ,

которыя имеютъ еще другой источники деятельности; и если

не для всехъ владельцевъ хозяевъ третьей нижней ступени
— до 20 аръ, - гце площадь при наиблагопрхятнейшихъ
условтяхъ совершенно недостаточна для поддержания домаш-

няго хозяйства, — показана другая деятельность, такъ это

объясняется теми, что другое занятхе или професстя показы-

вались лишь для техъ, лицъ, которыя въ этомъ другомъ
заняты значились, какъ активные участники въ смысле

статистики профессий, — но не для лицъ, не имеющихъ
профессий (рантье, пенсюнеровъ), которыя между прочими
имеютъ клочекъ земли и ведутъ на немъ сельское хозяйство.

Если вычислить по обзору В. 4 для отдельныхъ частей

страны отношеше владельцевъ предпртяттй, которые имеютъ

другое главное или побочное занятйе, къ предпр!ятlямъ (вла-
дельцами предпр!ятlй) вообще, такъ окажется, что оно очень

близко къ общеимперскому даже въ очень благопртятныхъ
для мелкихъ хозяйствъ юго-восточныхъ областяхъ.

Менее 70%, съ другими заняттемъ, мы находимъ для

ступени отъ 5 — 20 аръ лишь въ Берлине, въ ступени отъ

20 аръ до 1 гект. — только въ земляхъ Гогенцоллерновъ, въ

комиссартатстве Карлсруэ, въ Верхнемъ Эльзасе и въ Гам-

бурге. Что то же самое наблюдалось ивъ Липпе, такъ это

объясняется особенностями тамошнихъ отношешй. Такъ какъ

рабочlе должны были тщательно учитываться въ ихъ рабо-
чихъ местахъ, а въ Липпе въ это время какъ разъ большое

количество работающихъ на кирпичныхъ заводахъ находилось

въ другомъ месте, то они не были сосчитаны. Большая

часть этихъ рабочихъ владеетъ тамъ маленькими земельными

участками, которые были оставлены на попечеше оставшихся

дома женщинъ.

Если бы перепись производилась зимой, когда кирпич-
ники были дома, то. число лицъ съ другими профессиями
было бы значительно больше.

Въ ступени хозяйствъ до 1 гект. находится, следова-
тельно, въ общемъ маленькая частичка такихъ, который
позволяютъ хозяйничающему лицу довольствоваться лишь
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ими; но уже на ближайшей ступени намечаются признаки

значительнаго изменешя этихъ отношешй. На ступени отъ

I—21 —2 гект. частичка эта уже очень значительна. Лишь 67,7%
владельцевъ такого рода сельско-хозяйственныхъ предпртятай
показаны имеющими другое занятае, и въ части страны отно-

шеше близко къ половине, а въ округе Неккаръ, въ округахъ

Фрейбурге и Карлсруэ, а также въ Гамбурге стоитъ оно ниже

половины. Различие между хозяйствами ниже 1 гектара и

отъ 1 гект. выше после всего сказаннаго нужно считать

вполне оправдываемымъ.
Установить границу до 10 гект. рекомендуется по сле-

дующимъ соображешямъ. При 10 гект. сельско-хозяйствен-

ной площади достигается пределъ, до котораго въ хозяйствахъ

съ обыкновенною зерновою системою оно ведется главнымъ

образомъ членами семьи, безъ регулярной помощи со стороны

рабочихъ и поденщиковъ, и вместе съ темъ вся деятельность
исключительно или большей частью происход итъ въ самомъ

хозяйстве, и эти особенности, конечно, включены въ понятае

мелкаго хозяйства. Въ менее значительныхъ хозяйствахъ

этой группы еще практикуются занятая другой деятельностью.

При размерахъ отъ I—21 —2 гект. 67,7% всехъ хозяйствъ

имеютъ и друпя занятая, но эти друпя занятая являются всего

лишь побочными, тогда какъ при карликовыхъ хозяйствахъ

они — главное занятае. При хозяйствахъ отъ 2—5 гект.

и отъ s—lo5 —10 гект. быстро понижается пронентъ такихъ, руко-

водители которыхъ имеютъ и другое занятае, но удержива-

ется еще въ лучшемъ случае на %%.
Отъ 10 гект. начинаются хозяйства, который регулярно

пользуются чужой рабочей силою, и при этомъ цифры пока-

зываютъ для ближайшихъ трехъ ступеней вплоть до 100 гект.

особенности, обращающая на себя внимаше. Связь другихъ
хозяйствъ съ сельскимъ хозяйствомъ встречается здесь

сравнительно редко; и совершенно исчезаетъ здесь поден-

щина въ чужихъ сельско-хозяйственныхъ предпрlят!яхъ,
имеющая место еще въ ступени отъ s—lo5 —10 гект. Далее обра-
щаетъ на себя внимаше ничтожность числа хозяйствъ чисто-

аренднаго типа, въ сравнены съ темъ, какое наблюдается въ

среде мелкихъ и даже крупныхъ хозяйствъ, — въ большин-

стве округовъ и въ государстве въ целомъ. На совокупности
всехъ этихъ особенностей покоится мнеше, что эти группы
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хозяйстви принадлежать сельско-хозяйственному среднему

классу.

Дальнейппй отдели отн 100 гект., каки нижней границы

для крупныхп хозяйстви, ни на какйя возражения не натал-

кивается %
Вглядимся въ таблицу, на которую сделана ссылка.

Оправдываетъ ли она предположешя германскихъ статисти-

ковъ? Утвердительно на этотъ вопросъ могутъ ответить

люди, сознательно закрывшие глаза на красноречивый языкъ

цифръ. Достаточно посмотреть на данныя по второй группе
хозяйствъ, чтобы усомниться въ правильности взглядовъ гер-

майской офищальной статистики: 49,2% всехъ хозяевъ этой

группы оказываются занятыми въ другихъ предпртяттяхъ.
Изъ нихъ поденщиною 9,6%. По отдельнымъ же местами

колебашя огромны. Напр., для Люнебурга — 27;2%, для

Шлезвигъ-Голштиши 24,3% и т. д. Съ точки зрешя классифи-
кащоннаго признака хозяйства эти не могутъ быть, очевидно,

зачислены во вторую группу, а должны быть перенесены
въ первую, значительно повышая число карликовыхъ хо-

зяйствъ. Но это не все.

Производи классификащи обнаруживается и въ другомъ.
Нельзя не обратить внимашя на резкое колебаше цифръ по

отдельными местностями имперш. Сравнимъ, наир., дан-

ныя по Баварит и по Восточной Пруссш. Въ первой неболь-

шое количество лицъ числится поденщиками, — въ Пруссш
ихъ внушительное число. Объясняется это, конечно, разли-
чтями почвенными и климатическими, более благопртятными
для Баварш. Этотъ последшй фактъ, конечно, указываетъ и

на то, что во вторую группу зачислены хозяйства не только

тагая, который должны быть въ первой группе, но и так!я,

который могли бы быть перенесены и въ третью. То же можно

сказать и про третью группу и про четвертую группу. И въ

результате мы, следовательно, должны придти къ выводу, что

классификащя, предложенная германскими статистиками, со-

вершенно неудовлетворительна даже при статическомъ поло-

женит. П она, конечно, и безъ всякихъ добавочныхъ разсужде-
нгй должна оказаться несостоятельною при динамическихъ

построешяхъ. Уоп-8ратге, 8сЬй1г, ВегтщагсП, и др. попытались

1) БТаНзТ. 4. ЭеиТзсЬ. ВекЪз. N. Е. В. 5. стр. 6 — 7.

X
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искать классификационный признакъ въ другомъ направле-
ны : для нихъ это — доходъ отъ сельскаго хозяйства въ его

отношены къ потребностямъ хозяйственныхъ лицъ. Руко-
водствуясь этимъ признакомъ, V. Зрагге устанавливаешь три

группы хозяйствъ:

2) Средшя (ШНегдтКег), где указанные выше признаки
имеются въ меныпемъ размере, но все же чистый доходъ

такъ значителенъ, что владелецъ и его семья можетъ не

принимать личнаго учасття въ хозяйственныхъ работахъ.

3) Мелшя, обрабатываемый собственными силами семьи.

Клазсификащя эта, помимо неопределенности, имеешь

еще и тотъ дефектъ, что она совершенно непригодна для

целой массы хозяйствъ: тамъ, где речь идетъ о крупныхъ

товарищескихъ владешяхъ, или о хозяйстве, которое упра-
вляется третьимъ лицомъ, при чемъ остается неизвестнымъ,
въ чью пользу окончательно идетъ доходъ отъ имешя, —

определить соотношеше между доходомъ отъ имешя и пот-

ребностью владельца просто невозможно.

Мне кажется, что при классификации хозяйствъ слЪ-

1) Крупный (НеггзсЬаЙз&нЛег), включающтя въ себя

большую часть всЪхъ родовъ культуръ, обычныхъ для дан-

ной местности и дающихъ значительный чистый доходъ.

Въ этой классификации имеется, конечно, известная не-

выдержанность; опредЪлеше мелкихъ хозяйствъ дано по дру-

гому признаку, чемъ крупныхъ и среднихъ; во-вторыхъ, она

очень неопределенна: для статистика, какъ впрочемъ и для

экономиста, нетъ здесь твердыхъ граней, за который онъ

могъ бы смело схватиться. Неопределенность эта свой-

ственна и определентямъ ЗсЬпЛге и Первый пред-
лагаетъ называть крупнымъ такое, которое обезпечиваетъ

семейству богатое содержанте, мелкимъ — едва покрываю-

щее необходимый потребности. На границе техъ и другихъ
стоятъ средшя хозяйства ] ). Къ этому определешю во всеми

существенномъ примыкаетъ и вводя лишь некото-

рый несущественный дополнешя, о которыхъ мы считаемъ

излишними здесь упоминать 2).

1) 8скй1г, ЫеЪег йен ЕппПивв йег йев аиГ

йав Уо1кя- 81аа181еЬеп.

2) ВетпдагЛг, ор. сП. Стр. 20 —23.
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дуетъ обращать внимаше не на вн'Ьшше, более или менее

случайные признаки, ана внутреннюю ихъ структуру. Съ

последней точки зрЪшя существуетъ принципиальная раз-

ница между хозяйствами, употребляющими наемный трудъ

и обходящимися собственными силами семьи, ибо употре-

бление наемнаго труда вноситъ въ хозяйственный распоря-

докъ известные новые моменты, неизвестные хозяйствамъ,

работающимъ собственными силами семьи. Иная будетъ и

производительность хозяйствъ, — иныя и возможности для

ихъ развиНя.- Каждая изъ этихъ группъ, въ свою очередь,

подраздЬляютъ на рядъ видовъ. Въ ряду хозяйствъ, рабо-

тающиихъ силами своей семьи, высшую ступень занимаютъ

хозяйства т. н. трудовыя, т. е. так!я, которыя въ состояши

въ собственномъ хозяйстве занять все силы своей собствен-

ной семьи, но не более. Необходимо отметить, что конкрет-
ное выясневде такого „трудового хозяйства** представляетъ

значительный затруднешя. Въ литературе рекомендуется

исходить изъ определешя того количества земли, какое мо-

жетъ обработать одна полная рабочая сила. Для этого

нужно, прежде всего, знать количество рабочаго времени,
какимъ можетъ располагать одна рабочая сила за весь пе-

рюдъ сельско-хозяйственныхъ работъ. Это количество опре-

деляется, прежде всего, темъ временемъ, которое можетъ

человекъ посвятить работе ежедневно. Количество это или

можетъ быть дано по нормами, уже установившимся, — или

по разсчету на нормальное рабочее время. Засимъ необхо-

димо принять во внимаше влтяше метеорологическихъ усло-

вий и конфессюнальныхъ, определяющихъ число дней,

въ которые можно работать. Какъ такте разсчеты делать,

лучше всего выяснить следующей цримеръ, взятый мною

у Личкова.

„Въ Псковской губернш**, пишетъ онъ, „начало весен-

нихъ работъ (ярина) — съ 15 апреля, конецъ земледЪльче-
скихъ работъ — 10 октября. При этомъ:

вспашка и сгЬвъ подъ яръ — съ 15 апреля по 15 Iюпя;

первая вспашка пара — съ конца апреля по 15 — 18 Iюня;
навозница — съ s—lo5 —10 Iюня по 15—20 Iюня.

Такими образомъ, все эти фазы, сливаясь въ своихъ

началахъ, им'Ьютъ своею конечною гранью 15—20 пеня. Да-
лее. Начало сенокоса — 15—20 Iюня, конецъ —къ октябрю.
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Уборка озимыхъ —съ s—lo5—10 тюля по 15—20 августа. Уборка
яровыхъ —съ начала августа до начала октября. Последняя
вспашка пара —со второй половины тюля. Въ это время и

молотьба озимаго на семена.

Севъ озимаго — не позже, какъ до первыхъ чиселъ

октября. Такими образомъ весь этотъ второй ряди рабочихъ
пертодовъ или отдельныхъ с.-хоз. фазъ тоже сливаются

между собою, имея началомъ 15—20 тюня, а концомъ —

начало октября (10 окт.). Следов., псковсктй земледелья,

годи разделимъ лишь на две сложный фазы: первая, для-

щаяся, какъ сказано, по 15—20 тюля, съ общими числомъ

дней 112. Относительно этихъ двухъ сложныхъ фазъ теперь
и предстоитъ определить, сколько въ течете каждой изъ

нихъ можетъ быть произведено земледелья, труда данною

рабочею единицею и какое поэтому колич. земли можетъ

быть обработано или убрано въ каждый изъ этихъ пертодовъ.

Для этого прежде всего надобно знать число рабочихъ дней,

заключающихся въ каждомъ пертоде.
Исключаемъ праздники: Георгтй — 23 апр., Тоанна

Богосл. — 8 мая, „Никола“ — 9 мая, Вознесете, принимая,
что въ среднемъ оно бываетъ между 5 мая и тюня, Духовъ
день — между 15 мая и 12 тюня, причемъ принимается, что

этотъ праздники празднуется народомъ два дня (такъ какъ

обыкновенно праздноваше Троицы и Духова дня не огра-

ничивается этими 2 днями).

Троицу въ особый счетъ не ставимь, потому что она

бываетъ по воскресеньямъ, а последнтя все выключаются

изъ счета рабочихъ дней. Тоже сл'йдуетъ сказать и о первомъ

дне Пасхи, для которой въ пертодъ между 25 марта и

23 апреля мы установляемъ для Псковск. губ. сверхъ перваго

дня въ среднемъ еще 2 дня праздничныхъ, т. к. Пасха часто

случается здесь до наступлетя земледЪльческихъ полевыхъ

работъ или захватываетъ начало этихъ работъ лишь послед-
ними днями своей недели, когда, въ случае необходимости
спешной подготовки земли подъ посевы, крестьянинъ, не-

смотря па последите дни праздника, все таки, приступаетъ

уже къ работе.
Далее, Рожд. Iоанна Предтечи — 24 тюля, Петра и

Павла — 29 поня, Казанской Божьей Матери — 8 тюля,

Ильинъ день -- 20 тюля, Успенье — 15 августа, три ~Спаса“ :
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1,6, 16 августа, „УсКкновенlе“ — 29 августа, Рожд. Бого-

родицы — 8 сент., Воздвижешя — 14 сентября, Iоанна Бого-

слова —26 сентября и Покровъ — 1 окт. Всего такимъ обра-
зомъ въ первомъ перюде окразывается (съ воскресешями)
17 праздничныхъ дней, а во-второмъ — 26. Къ этому надо

присчитать еще народные праздники, число которыхъ намъ,

однако, неизвестно; большинство ихъ обыкновенно падаетъ

на второй перюдъ земледельческаго года. Кроме того, надо

присчитать къ числу нерабочихъ и таше дождливые дни,

когда вследствlе ненастья прекращеше полевыхъ работъ бы-

ваетъ неизбежными. Къ сожалешю, о числе такихъ дней

не имеемъ данныхъ. Метеорологическая наблюдешя устано-
вили число дней съ осадками и количества последнихъ; но

не все дни съ осадками составляютъ препятствlя полевымъ

работами; бываютъ осадки слишкомъ незначительные, быва-

етъ и таки, что обильный дождь, сразу выпавпий и смени-

вппйся затймъ ясною погодой, прекращаетъ работу вп поле

всего лишь на какой-нибудь часн или, выпадая ночью, со-

всеми не влзяетъ на ходи полевыхъ работъ.
Вероятно, народный опытъ выработалъ уже извКстныя

представлешя о более или менее обычномъ или неизбЪжномъ
числе дней въ непогодой, мешающей производству поле-

выхъ работъ въ перходъ той или другой земледельческой
фазы, и местный изслЪдователь съ помощью этихъ данныхъ

и, сопоставляя ихъ съ местными метеорологическими, будетъ
иметь некоторую возможность установить число такихъ вы-

нужденныхъ непогодою праздничныхъ дней хотя съ некото-

рою приблизительностью. Мы же, не имея этихъ данныхъ

и имея притомъ дело съ крупными районами (целою гу-

бернlей), не можемъ достигнуть и такой приблизительной
точности, въ чемъ, впрочемъ и нетъ необходимости, потому
что нашъ разсчетъ — чисто пробный производимый, какъ мы

сказали, лишь съ целью на конкретныхъ ирпмерахъ показать,
къ какими результатамъ должны приводить наши соображе-
шя о порядке вычислешя искомой нормы.

Выключимъ на народные праздники еще два дня изъ

перваго пер!ода и три изъ второго, а на такте ненастные дни,
въ которые не могутъ быть производимы полевыя работы, от-

несемъ еще по два дня въ каждомъ месяце (полагая, что часть

такихъ ненастныхъ дней выпадаетъ и на долю праздниковъ).
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Тогда количество рабочихъ дней въ первомъ перюде будетъ
66 —23=43, а во второмъ 112—36=76 х).

Установши число рабочихъ дней, мы должны устано-
вить и количество рабочихъ часовъ, какое надо считать на

каждый день. Зависитъ это отъ разрешешя другого вопроса
— что считать нормальнымъ рабочимъ временемъ. Господ-

ствующее течете, какъ известно, склоняется къ признашю

нормальнымъ B—lо8—1о часоой рабоч!й день 2).
Далее сл'Ьдуетъ вопросъ объ успешности труда одного

рабочаго, т. е. сколько онъ можетъ въ день засеять, заборо-
нить, скосить и т. п. Вопросъ этотъ очень сложенъ и тру-

денъ для правильнаго разрешешя. Успешность работы зави-

ситъ, прежде всего, отъ свойства почвы, — есть почвы легшя

и тяжелый, — на однихъ можно за тоже время и при томъ-

же инвентаре сработать больше, на другихъ меньше. Это

— первый факторъ продуктивности сельско-хозяйственнаго

труда. Матерlалъ для его выяснешя дается какъ разъ вы-

яснешемъ производительной мощи почвы и въ особенности

изыскашями чисто агрономическаго свойства, прекраснымъ

образчикомъ которыхъ служатъ пруссшя обследовашя, где

детально наследуются свойства почвы по самымъ малымъ

делешямъ. Другой факторъ — качество инвентаря, съ ко-

торымъ ведется работа. Ведь не одно и тоже, чемъ земля

обрабатывается: мотыгою или плугомъ, и каковъ живой ин-

вентарь, которым ъ пользуются — есть ли это заморенная

кляча или сытый и сильный битюгъ или быкъ. И, наконецъ,

при всехъ разчетахъ мы не должны забывать, что количе-

ство земли, которое можетъ обработать человекъ при тру-
довой норме, не можетъ превышать той площади, которую
человекъ можетъ обработать въ самый критичесшй моментъ

года. Дело въ следующемъ. Перюды сельско-хозяйствен-

ныхъ работъ распадаются на несколько отдельныхъ фази-
совъ: на бороньбу, пахоту, жнитво и т. п. Площадь земли,

которую можетъ обработать человекъ въ каждый изъ этихъ

перюдовъ, ибо если мы высчитаетъ по высшей норме, то

1) Личковъ. Нормы крестьянскаго банка. Р. М. за 1897 г. № 5 стр.

104—106. Ср. Южаковъ. Нормы крестьянскаго землевладения. Р. М.

1885 г. № 9.

2) Сидней Уэббъ. Восьмичасовой рабочгй день.
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рабочая сила окажется не въ состояши справиться со всею

площадью въ моментъ наиболее для нея трудный, — и

часть площади хозяйственно пропадетъ.

Другимъ типомъ хозяйствъ этого класса являются т. н.

продовольственныя хозяйства, т. е. тактя, которыя получаютъ

отъ земли доходъ, достаточный для покрытlя своихъ нор-
мальныхъ нуждъ, но не даютъ возможности использовать

целикомъ рабочхя силы семьи. Самое определеше нормаль-

наго размера потребностей получается въ результате изу-

чешя соответствующихъ бюджетовъ, о чемъ речь будетъ въ

томъ месте курса, где мы будемъ говорить о статистике

бюджетной.

Наконецъ, третьимъ типомъ будутъ хозяйства, не по-

крываюпця своихъ нуждъ на счетъ доходовъ отъ сехьскаго

хозяйства и потому вынужденный искать побочныхъ заня-

тна. Этотъ видъ хозяйствъ можно-бы назвать „побочно-тру-
довыми“. Хозяйства, употребляюпця наемный трудъ, въ свою

очередь распределяются на несколько различныхъ группъ.
Въ самомъ низу — стоять хозяйства, ведупцеся наемнымъ

трудомъ безъ всякаго личнаго учасття хозяина, но и безъ

особаго лица, его заменяющаго. Сюда подойдутъ неболышя

земельный владешя вроде дачныхъ участковъ и т. п. На

второмъ месте мы поставимъ хозяйства, где наряду съ

наемнымъ трудомъ существуетъ и трудъ семьи домохозяина

и даже его личный трудъ, при чемъ управлеше деломъ

находится въ рукахъ домовладельца. Къ третьему виду
мы отнесемъ хозяйства, где ни хозяинъ, ни его семья не

участвуютъ въ хозяйстве — своимъ трудомъ — хозяинъ

оставляетъ за собою лишь функщи руководителя. И, на-

конецъ на последнемъ месте мы поставимъ хозяйства, где
хозяинъ и его семья является лишь рантье, получающими
доходы, само-же ведете хозяйства во всехъ его частяхъ

лежитъ на наемномъ персонале.
Обращаясь къ разработка матер!ала, необходимо отме-

тить, что она гораздо лучше присходить прн карточной си-

стеме ведомостей. При последней системе является необ-

ходимость создать особые подсобные формуляры, куда вно-

сятся данныя изъ первоиачальныхъ бюллетеней. Такъ, при
последней германской переписи въ Пруссш для составления

первыхъ трехъ таблицъ сельско-хозяйственной статистики
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применялся вспомогательный формуляръ, состоявппй изъ

трехъ листовъ. Первый листъ предназначенъ былъ спещально

для записки данныхъ относительно а) поверхности и отноше-

шя владешя, Ь) землепользовашя, второй — относительно

с) персонала, занято въ сельско-(лЪсо)-хозяйственномъ пред-

прхятш; треттй — относительно б.) скототоводства и е) поль-

зовашя сельскохозяйственными машинами.

Для заполнешя перваго листа этого формуляра необ-

ходимо было разсортировать карточки по принципу глав-

наго и побочнаго заняття. ЗдЪсь трудностей не возникало,

такъ какъ на первой странице каждой сельско-хозяйственной

карточки при разметке былъ поставленъ знакъ : Н (главное
занят!е), N (побочные занятте); отдельно откладывались кар-
точки рабочихъ, имЪвшихъ сельско-хозяйственныя предпр!я-
-тlя. Въ результате получалось четыре группы сельско-хозяй-

ственныхъ карточекъ:

а) хозяйства, имЪвгшя значешя гланаго заняття,

Ь) такгя же хозяйства рабочихъ,
с) побочныя хозяйства,

д) побочныя хозяйства рабочихъ.
Каждая изъ поименованныхъ группъ въ свою очередь

раскладывается на 18 классовъ, въ зависимости отъ размЪ-

ровъ земельной площади: отъ oдо 0,0009 гект.; отъ 0,001
до 0,199 гект.; отъ 0,02 до 0,04 гект. и т. п.; послЪдшй
классъ (18)—1000,00 гект. и выше.

ЗатЪмъ карточки сортировались съ точки зр'Ьшя формы
владения по категорхямъ: только собственная земля, бол-Ье

половины собственной земли и т. п. Такимъ же образомъ
сортировались карточки для заполнешя и другихь графа,
вспомогательнаго формуляра. Изъ вспомогательныхъ или

рабочихъ формуляровъ данньтя переносились уже въ окон-

чательный таблицы.
Въ Австрии вспомогательныхъ формуляровъ было ни-

сколько.

Вырабатывались они сл'Ьдующимъ образомъ.
Матерталъ разбивался на восемь группъ по роду куль-

туры. Засимъ каждая группа разбивалась на 14 классовъ

въ зависимости сначала отъ общей площади, потомъ въ за-

висимости отъ правового состава хозяйства. Число хозяйствъ

каждой 'группы переносилось въ соотвЪствуюшдй подсобный
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формуляръ. После этого изымались те листки, въ которыхъ
обрабатываемая площадь не совпадала съ общею площадью.
На основаны полученнаго матер!ала составлялся второй под-
собный формуляръ, въ которомъ предпрlятlя располагались
въ зависимости отъ продуктивной площади. После этой

операцш составлялись вспомогательные формуляры, давав-
ппе дЬлеше предпрlятlй по классамъ культуры, а такжа въ

зависимости отъ сельско-хозяйственной площади, лесной,
пашни и луговъ. Число сельско-хозяйственныхъ машинъ

и животныхъ определялось непосредственно путемъ сложе-

н!я на основаны свЪдЪшй, имевшихся въ формулярахъ.
Суммы были перенесены въ вспомогательные формуляры
раздельно по родамъ культуръ и по величине обрабатывае-
мой площади.

Для раздгЬлен!я предпрlятlй по числу занятныхъ въ нпхъ

лицъ и по распредгЬлешю ихъ по месту, занимаемому ими

въ хозяйстве по возрасту и полу — весь матерталъ былъ

распредЬленъ по судебнымъ округамъ. Число и родъ заняты

персонала переносились въ особые формуляры для суммиро-
— формуляры эти имели схему аналогичную той, какая

была принята для сельско-хозяйственнагопереписного бланка.
Показашя относительно связи съ другими предпрlя-

тlями, относительно заработной платы и т. п. вносились во

вспомогательные формуляры способомъ черточекъ. Также

поступали съ показашями относительно учасйя въ общемъ
лЪсЪ или выгоне. Данныя о числе площади спещальныхъ

культуръ переносили въ особый суммировочный формуляръ.
На основаши вспомогательныхъ формуляровъ были со-

ставлены концентращонные, а на основаши концентрацюн-
ныхъ — таблицы для печаташя.

Вся эта сложная и громоздкая система вспомогатель-

ныхъ формуляровъ совершенно ненужна при системе карточ-
ныхъ бланковъ, если последняя составлена целесообразно.
Это нуждается въ пояснены.

Какъ известно, подсчетъ карточекъ можетъ произво-
диться тремя способами: 1) съ помощью разложешя ихъ по

пзвестнымъ признакамъ, 2) выборки св'ЬдЪшй путемъ пере-
листывашя и 3) наложешя карточекъ такъ, чтобы могла об-

разоваться по каждому признаку непрерывная вертикальная
линlя для подсчета.
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Первый способъ, какъ известно, заключается въ томъ,

что карточки сначала разбрасываются на кучки по извест-

нымъ признакамъ, а затемъ сосчитывается число карточекъ

въ каждой кучке, чемъ определяется сумма подсчитывае-

мыхъ признаковъ. Напр., мы желаемъ определить количе-

ство хозяевъ, имеющихъ землю на праве собственности, на

праве аренды, на праве смешаннаго владешя. Для этого мы

разбрасываемъ карточки на три группы и сосчитываемъ число

карточекъ каждой кучки.

При второмъ способе выписываемъ соотвествуюпця дан-

ный съ карточекъ въ особые формуляры, какъ это делается
и при системе ведомостей.

Последшй способъ — подсчетъ путемъ наложешя, когда

карточки накладываются все одна на другую такъ, что въ

одномъ вертикальномъ столбце находятся однародныя данный,

которыя засимъ и подсчитываются.

Все эти способы были широко испытаны въ практике
русскихъ земствъ, и оказалось следующее.

Способъ разложешя карточекъ признается не особенно

целесообразными ибо при обилш и разпообразш заносимыхъ

на карточку свЪдЪшй, онъ трудно выполнимъ и можетъ

иметь применеше лишь въ некоторыхъ случаяхъ.

Разбрасывать чуть ли не сотни разъ однЪ и те же кар-

точки не только было бы неудобно, но и подребовало бы

чрезвычайно много времени и средствъ. При томъ же, бла-

годаря самому порстроешю н-Ькоторыхъ рубрикъ, этотъ спо-

собъ подсчетадаже совс'Ьмъ неприм'Ьнимъ. Возрастъ, напр.,

заносится въ повозрастный рубрики не для одного лица, а

для пЪсколькихъ. Стало быть, разбросавши карточки на

кучки по возрастнымъ признакамъ, нельзя было бы все-таки

сосчитывашемъ карточекъ въ каждой кучке определить
число лицъ даннаго возраста, а пришлось бы подсчитывать

этихъ последнихъ по клЪткамъ каждой рубрики особо.

Способъ перелистывашя аналогиченъ тому, какой прак-

тикуется и при работа по вЪдомостямъ, и потому мы на

немъ не останавливаемся, а переходи мъ къ способу наложе-

Н1я карточекъ, при чемъ будемъ имЪть въ виду типъ кар-

точекъ, выработанный въ воронежской

Въ карточка по Острогожскому у'Ьзду расположеше

рубрикъ и графъ делалось такимъ образомъ, чтобы, во-пер-
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выхъ, яснее и удобнее получались графы, а во вторыхъ была

известная логическая связь въ слЪдоватпи одного за другими

вопросныхъ пунктовъ. Соблюдая те и другlе,’можно выпол-

нить, кроме того, еще третье усЛов!е — удобство карточки для

подсчета. При построены такой измененной карточки были

приняты во внимаше двоякаго рода сбображешя. Во-первыхъ,
все графы въ ней заполнены такими образомъ, чтобы можно

было писать цифры отъ левой руки къ правой. Это способ-

ствуетъ однообразно, а, следовательно, и быстроте пртемовъ

какъ при записахъ, такъ и при подчетахъ. Во-вторыхъ, для

наиболее важнейшихъ и чаще другихъ по отдельными хо-

зяйствами встречающихся данныхъ часть графи расположена
не внутри, а снаружи, по краями карточки. Благодаря такому

расположешю графи, можно, налагая карточку, получить вер-

тикальный слитныя цифры по одному и тому же ряду, напр.,

относительно рабочихъ лошадей, коровъ, овецъ и проч. Яв-

ляется, такими образомъ, возможность подсчитывать также

быстро (безъ перелистывашя) цифры, какъ и по списками.

Сначала, въ первыхъ по времени карточкахъ этого рода, при-

мененныхъ по Землянскому и Задонскому уездами, наруж-

ный, краевыя графы делались только по двумъ краями —

по одному краю на лицевой стороне и по одному на обрат-
ной, но затемъ, начиная съ Коротоякскаго уезда, и въ осталь-

ныхъ семи были приспособлены къ наложены) все четыре

края карточки, какъ съ наружной, такъ и съ внутренней ея

стороны; являлась, такими образомъ возможность, передвигая

края карточекъ въ одномъ или другомъ направлены, полу-

чать въ четырехъ случаяхъ ряды непрерывныхъ цифръ по

одному и тому же вопросу сразу на двухъ сторонахъ карточки
— на лицевой и оборотной.

Способъ подсчета цифръ съ помощью наложенхя карто-
чекъ пмелъ очень важное практическое значеше въ Воро-
нежской земской статистике. Только благодоря ему, можно

было дать, при очень органпченныхъ средствахъ, то обилте

разнообразнаго статистическаго матер(ала, какое вошло въ

статисти ческ!е сборники подворныхъ данныхъ по Воронеж-
ской губернш. Безъ подсчета съ наложешемъ часть вопро-
совъ немыслимо было бы внести въ программы, такъ какъ не

хватило бы наличныхъ силъ для разработки собраниыхъ ма-

терталовъ. Очень многlя работы выполнялись съ такою
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быстротою, какая была немыслима ни при какихъ другихъ
способахъ. Особенно важенъ быль способъ наложешя карто-
чекъ въ тЬхъ случаяхъ, когда въ смежныхъ клЪткахъ тяну-
лись непрерывно ряды однообразныхъ цифръ, какъ напр.,
денежные приходы и расходы. Въ такихъ случаяхъ под-

счета съ помощью разброски карточекъ на кучки быль

немыслимъ, выборки осложнялись обилтемъ однообразныхъ
св'ЬдЪшй, трудно удерживаемыхъ въ памяти и плохо контро-

лируемыхъ въ отношенш ошибокъ; между тЬмъ какъ при

наложены карточекъ легко безъ особаго напряжешя умст-
венныхъ способностей давался подсчета матер!аловъ, а также

легко подвались результатные подсчеты пров'ЬркЪ по перво-
начальными источниками. Способъ наложешя карточекъ
быль вообще легче и, такъ сказать, скорее, ч±>мъ выборочный
подсчета, потому уже, что требовалъ отъ подсчетчика мень-

шаго напряжешя духовныхъ силъ ’)•

1) Сводный сборинкъ по 12 уЬздамъ Воронежской губернии. Стр.

352 — 354.

Вся изложенная нами сейчасъ техника разработки дан-

ныхъ переписей говорить, конечно, за то . чтобы разработка
производилась по децентрализованной, ибо основные

ея признаки носятъ локальный характеръ. Децентрализован-
ная же разработка им'Ьетъ уже и то важное значеше, что

при ней осуществимы богатЬйппе комбинацюнные подсчеты,

какъ о томъ громко практика нашей зем-

ской статистики.





Статистика сельскихъ хозяйствъ по отд'Ьль-

нымъ государствамъ.

ГЛАВА I.

Бельпйсшя сельско-хозяйственныя анкеты.

Первая попытка переписи сельскихъ хозяйствъ была

сделана въ 1846 г. вместе съ народною переписью. Авторы
переписи сочли, однако, нужнымъ, совершенно определенно
оговориться, что такое соедпнеше можно было осуществить

въ Бельгйг исключительно потому, что Бельп’я — ничтож-

Первой страной, которая ясно сознала огромное значеже

статистики сельскихъ хозяйствъ, была Бельпя. „Ьа з!а!1-

зНдне адт!со1е ангай ё!ё тсотр!ё!е 81, еп Та1зап! соппайге

Гё!епбие без !егта1пе8 ехр1ойёз раг 1е8 1гаЫ!ап!8 би рауз,
е11е п’ахай еп тёте !етрз 1пб1диё 1е тобе б’аргёз 1едие1 зе

Тай се!!е ехрАойаНоп. ОиеПе ез! 1а зирегйсТе без !еггез си1-

Пуёез б1гес!етеп! раг 1ез ргорг1ё!айез ои 1ез изиТгиШегз?

ОиеПе ез! се11е без сиЙигез бт§,-ёез раг без 1оса!а1гез? Бапз

дие! гаррот! зе !тоиуеп! сез беих б’ехр1ойап!з бапз

1ез бТхегзез ртоутсез? ОиеПе тйиепсе 1е Гайе-уаЫг б!тес!

ои 1а 1осаНои ехегсеп!-Пз зиг 1а ргобисНоп би зо1? Тои!ез

сез диезПопз е! Ьеаисоир б’аи!гез дне поиз аЬз!епопз бе гар-

ре1ег 1с1, беуатеп! ё!ге ёс1а1тс1ез раг 1а зШТзНдие; саг се

п’ез! ди’аргёз 1ез ауой гезо1иез ди’оп реи! за бйе тШё а !оиз

1ез ртоЫётез дт зе гайасйеп! й 1а гераг!й1оп би зо! еп!ге
1ез !гауай1еигз гигаихчитаемъ мы въ объяснешяхъ, къ

первой бельпйской анкета 1846 г.

1) с!е 1а 1846 Весепаетегк

Стр. ХЫП—\ЫУ.
8
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ная по своими размерами страна и что въ ней можно было

разсчптывать и на высошй культурный уровень населешя,

и на хорошо подготовленныхъ счетчиковъ, — и вместе съ

теми, не было решительно никакой опасности, что цент-

ральное место, разрабатывавшее перепись, было-бы зато-

плено обшпемъ матер!ала. Но они отлично сознаютъ, что

въ другихъ странахъ, где всехъ этихъ услов!й на лицо

нети, такое соединеше различныхъ переписей было-бы опа-

сно. Перепись распространялась на угодья и посевы, и на

животныхъ. Бюллетени переписибыли индивидуальные, раз-

давались они населешю вместе съ формулярами народ-
ной переписи.

Перепись коснулась далеко не всЗзхъ сторонъ сельскаго

хозяйства: она даетъ статистику угодlй и посЪвовъ, ста-

тистику животныхъ и рабочаго состава. Къ сожалЪшю,
бельгийское статистическое бюро не пожелало разработать
даниыя переписи по хозяйствами, для чего имелась полная

возможность, ибо бюллетени были индивидуальные для

каждаго хозяйства, и разработало все вышеуказанный дан-

ный по административными дЪлентямъ. Статистика-же хо-

зяйствуй свелась къ исчислешю хозяйствъ по отдельными

группами съ показашемъ юридическаго состава поземель-

ныхъ владений.

Такой разработка бельгийская статистика 46 г. придавала

огромное принцитальное значеше. Они гордятся теми, что

анкета дала не только рядъ указашй о величине эксплоа-

тируемой площади на праве собственности или на праве
аренды, но и „еиг ГёШ тёше“ и о подразделены эксплоа-

тащй на отдельные классы. „Изъ кадастра мы, конечно, зна-

емъ“, читаемъ мы въ оффищальномъ изданы данныхъ

анкеты, „сколько въ нашихъ провинщяхъ собственниковъ

и какъ великъ ихъ доходъ. Но эти св'Ьдфшя, очень инте-

ресный съ точки зрЪшя фиска, у;ля экономиста им'Ьютъ не

особо большое значеше. То, что особенно его интересуетъ,
это — распредТ>лен!е земли среди различныхъ классовъ

гражданъ съ точки зрЪшя производства, то, что опредЪля-
етъ одииъ изъ главнЪйшихъ элементовъ системы культуры
п вместе съ т гЬмъ и все положеше агрикультуры страны.
Полагаютъ, на самомъ деле, что съ точки зрЪшя пропзво-
димыхъ богатствъ, можно относиться совершенно безразлично
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къ тому, принадлежитъ-ли данная собственность одному

лицу, или она разделена на парцеллы, принадлежащая раз-
личнымъ собственникамъ. Но то, что съ этой точки зрешя
несомненно интересно — это знать, какъ эта собственность

эксплоатируется: составляетъ-ли она одно целое хозяйство

или она распылена на большое число делений и разделена
среди большого числа рукъ. Наиболее важныя экономи-

чесшя проблемы связаны съ этими последними данными,

и сельско-хозяйственная статистика №еи!-еllе ей роит еИе!

цие бе Iее шеНге еп ёухбепсе, епсоге Таибгай-П B’ебНшег Ьеи-

геих бей гёйиНаЪй оЫепий“. Иведешя,.. которым переписи

даютъ намъ въ этомъ отношенхи, двоякаго рода: они осве-

домляютъ насъ, съ одной стороны, о величине каждаго

хозяйства въ каждой коммуне страны, где они находятся;

они позволяютъ намъ видеть, съ другой стороны, по ка-

кому титулу принадлежатъ эксплоатанту различным име-

Нlя, входяшдя въ составъ хозмйства: владеютъ-ли ими на

правахъ собственности или узуфрукта, или они находмтся

во временной аренде, и въ какомъ соотношенш участву-
ютъ все эти виды въ производстве 1).

Анкета устанавливаете следующее десять классовъ хо-

зяйствъ : хозяйства ниже 50 аръ; отъ 60 аръ до 1 гектара, отъ

1 гект. до 5 гект.; s—loгект.;5 —10гект.; 10—15 гект.; 15—20 гект.; 20—25

гект.; 25—50 гект.; 50—100 гект. и наконецъ свыше 100 гект.

Къ сожалЪнью, въ печатныхъ источникахъ не осталось

никакихъ указан!!! на то, чемъ руководствовались бельг!й-

ск!е статистики, устанавливая указанный сейчасъ группы.
Анкета 1856 г. была произведена также одновременно

съ народною переписью 31 декабря. Въ циркуляре губерна-
торамъ отъ 29 Iюля 1856 г. Министръ Внутреннихъ ДЪлъ
В. бе I)ескег определенно заявлялъ, что эта анкета должна

быть организована по образцу предъидущей — 1846 г.

Статистика хозяйствъ оказалась, однако, на этотъ разъ
совсЪмъ несчастливой: даже и те обрЪзанныя дапныя,

как!я давались приведеннымъ сейчасъ бюллетенемъ, напе-

чатаны пе были.

Судя по глухимъ указашямъ предисловия, случилось это

въ виду крайняго замедлешя доставлешя съ мЪстъ перепис-

1) 1Ь". Стр. Ы—Ыl.
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ного матертала, которое произошло вследствте того, что

Министръ Внутреннихъ Делъ распорядился передать весь

матерталъ, после предварительнаго исправлешя его въ са-

момъ министерстве, на контроль провинщальныхъ сельско-

хозяйственныхъ комисстй.

Анкета 1866 года отличается въ некоторыхъ отноше-

шяхъ отъ двухъ ея предшественницъ.
Желая более точно учесть площади угодтй и посЪвовъ,

решили воспользоваться данными поземельная кадастра.

Министерски! циркуляръ отъ 20 сентября 1866 года предпи-

сывалъ съ этой целью каждой коммунальной администрации

сделать выписку изъ кадастра по форме особаго формуляра В.
Въ т'Ьхъ случаяхъ, когда поземельный налогъ цЪлп-

комъ уплачивался собственникомъ и, следовательно, упо-

мянутый сейчасъ формуляръ не могъ быть выполненъ

по даннымъ кадастра, рекомендовалось обращаться къ по-

мощи полевыхъ сторожей или даже самихъ собственниковъ.

После того, какъ эта работа выполнена, нужно было

все выписки группировать по эксплоатанту.

Для облегчешя задачи позднЪйтшй циркуляръ, отъ 31

октября, рекомендовалъ помещать въ формуляръ сначала

парцеллы, целикомъ числившаяся за однимъ лицомъ, а бюл-

летени для парцеллъ, раздробленныхъ среди н'Ьсколькихъ

эксплоатантовъ, оставлять къ концу работы.
Въ гЬхъ случаяхъ, когда эксплоатантъ живетъ въ чужой

коммуне, бюллетень, касаюпцйся его, посылается въ эту

коммуну въ сопровождены особаго формуляра.
Однако, и на этотъ разъ матерталъ переписи былъ ис-

пользованъ, что касается статистики хозяйства, — по преж-

нему образцу.
Ничего новаго въ этомъ отношены не создала и анкета

1880 г., нисколько не похожая на своихъ предшественницъ.
Анкета эта была произведена не черезъ 10 л., какъ преж-
шя, а съ запоздашемъ на 4 г., и не одновременно съ на-

родною переписью, а нисколько раньше ея, именно 15 сен-

тября, какъ и при прежнихъ анкетахъ, производилась она

статистиками по приглашешю коммунальныхъ властей, но

1) Формуляръ этотъ былъ пр!уроченъ къ хозяйству, а не къ соб-

ственности, какъ это и следовало сделать.



117

было и существенное отличге: индивидуальные бюллетени

заполнялись самими хозяевами, а не счетчиками.

Последняя перепись, произведенная 17 декабря 1910 г.,

еще не опубликована, но благодаря любезности бельпйскаго

министерства земледЪлгя и публичныхъ работъ, мнй удалось

получить коллекцгю бюллетеней этой переписи. Судя по

этпмъ бюллетенямъ, перепись была составлена необычайно-

широко, не имЪя въ этомъ отношеши равныхъ себ±> въ За-

падной ЕвропЪ. Основныхъ бюллетеней, по которымъ соби-

рались св'ЬдЪшя, было пять.

Мы познакомились съ бельгийскими анкетами, мы видимъ,

что по своей периферш они даютъ большой матергалъ для

характеристики отд'Ьльныхъ группъ хозяйствъ въ цЪломъ

ряд'Ь отношений. Къ сожалйнно данныя первопачальныхъ
бюллетеней используются бельгийской статистикой въ инте-

ресахъ статистики сельскихъ хозяйствъ очень не полно.

Она интересуется, какъ мы знаемъ, лишь количествомъ хо-

зяйствъ и юридическимъ составомъ площади, имъ прпнад-

1) ВсЪ эти бюллетени напечатаны мною въ полномъ вид'Ь въ моей

работЬ „Очерки по аграрной статистик^.“ Вып. 11. Стр. 60—77.

Анкета 1895 г. отличается отъ анкеты 1880 г., прежде

всего, срокомъ ея производства. Индивидуальные бюллетени

раздавались населешю отъ 1—20 декабря, — а отбирались

обратно счетчиками въ первой января 1896 года.

Формуляры переписи были болгЬе подробны.

Первый бюллетень былъ предназначенъ для каждаго

эксплоатанта, ж.ивущаго въ коммунй; второй — для экс-

плоатантовъ, живущихъ въ другихъ коммунахъ; трет!й
бюллетень получали: а) сельско-хозяйственныя общества,

ассощащи, синдикаты и комищи, которые отдаютъ въ поль-

зоваше земледЪльчесюя орудия — въ наемъ или безплатно,
б) лица, который, сами не ведя сельскаго хозяйства, отда-

ютъ свои орудтя другимъ въ наемъ или сами

выполняютъ ими т±> или друпя сельско-хозяйственныя работы.
Четвертый бюллетень предназначался лицамъ, имЪющимъ

животныхъ, или пчельники, и не ведущимъ никакого сель-

скаго хозяйства. Пятый бюллетень —

платы сельско-хозяйственныхъ рабочихъ и продажной цйны

земли, заполняется самою коммунальною администрацтею 1 ).
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подраздЪлешемъ хозяйствъ на нискольколежащихъ, съ

категортй, при чемъ этотъ отдели сельско-хозяйственныхъ

мысли нхъ авторовъ, отвЪтъ наанкетъ долженъ дать, по мь

очень жгучШ вопроси: как!е виды хозяйствъ развиваются

, средше и мелк!е. Данныйи каше падаютъ — крупные,
эти даютъ намъ следующую
зяйствъ по отдельными катего

ющую картину распредЬлешя хо-

категор!ямъ.

КЛАССЫ

ЭКСПЛ0АТАЦ1Й 1846 1866 1880 1895

50 аръ и ниже 247551 312290 472471 414582

отъ 51 ара до 1 гект. . . .
70413 108094 121905 63009

„
1 до 2 гект 82550 107531 116187 45851

„
2

„
3

„
42355 55701 56140 23265

„
3

„
4

„
24329 32987 32323 13830

»
э 16699 23165 21408 8996

*
5

„
10

„
42737 51650 48390 21754

„
10

,
20

„
26585 30996 25983 14327

„
20

„
30

„
9056 9967 7749 4704

„
30

,
40 3881 3982 3023 951

„
40

., 50 „ 2061 2117 1414 1834

„
50 и выше 4333 5527 3403 2337

Итого 572550 744007 910396 604450

Выраженная въ относительныхъ цифрахъ, таблица
эта имЪетъ сл'Ьдуюпцй видъ.

КЛАССЫ

ЭКСПЛОАТАЦ1Й. 1846 1866 1880 1895

50 аръ и ниже 45,69 41,91 5,13 55,23
51 аръ до 1 гект 12,29 14,53 13,29 10,36

1 гект. — 2 14,42 14,52 12,76 10,89
2 — 3 7,39 7,49 6,16 6; 10

3 — 4 4,25 4,43 3,55 3,70
4-5 2,91 3,10 2.35 2,44
5 — 10 7,46 6,98 5.30 5,91

10 — 20 4,64 4,15 2,85 3,39
20- 30 1,06 1,34 0,85 0,98
30 — 40 0,68 0,53 0,33 0,38
40 — 50 0,36 0,28 0,15 0,19
50 и выше 0,75 0,74 0,38 0.32
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Эти данныя даютъ поводъ предполагать, что въ Бельпп

идетъ сильная парцеллящя хозяйствъ. Въ самомъ деле, за

першдъ съ 1846 г. — по 1895 сильный приросте даютъ

карликовыя хозяйства ниже 50 аръ. И вообще проценте
мелкихъ хозяйствъ ниже 5 аръ огроменъ. За это же самое

время крупныя хозяйства свыше 50 гект. показываютъ про-

грессивное падеше въ числе, — и вообще процентъ круп-

ныхъ хозяйствъ, свыше 30 гект., незначителенъ. И это пре-
обладаше мелкихъ хозяйствъ надъ крупными замечается во

всехъ провинщяхъ, какъ видно изъ нижеследующей таб-

лицы. (См. табл, на стр. 120—121.)
II бельпйская статистика такъ именно на д!ло и смо-

трите.

„Статистика 1880 г. показываете намъ, что после 1866 г.

произошли крупныя перемены въ подразделены сельскихъ

эксплоатащй, и что собственность имеете тенденщю ко все

большему дроблешю", пишутъ авторы введешя къ анкет!»

1880 г. г ). „Увеличение (числа эксплоатащй) замечается

исключительно для эксплоатащй малой культуры и среди
нпхъ 'для техъ, величина которыхъ не превосходите 50 аръ.

Число эксплоатащй этой группы увеличилось съ 1846 г.

более, чемъ на 49 °/0... Въ то-же время эксплоатащй средня-
го и крупнаго размера понизились въ числе - и довольно

значительно", вторятъ пмъ авторы предисловтя къ анкете

1895 г. 2).
Однако, такое истолковаше данныхъ анкетъ едва-лй

можно считать убедительными. Намъ кажется, что оно не-

верно и въ томъ случа!, если мы возьмемъ изучаемое

явлеше статически, — и еще более неверно, если взять

явлеше динамически. Въ самомъ деле.
Въ своемъ месте мы показали, что дЪлеше хозяйствъ

на группы по величин!» площади очень грубо даже въ

том'ь случае, если речь идетъ о сравнительно однородной
местности и оно совершенно непригодно, если речь идетъ

о стран!» съ значительными различтями естественными и

культурными.

1) Весепеетеп! 1880 г. Ч. I. Стр. ХС1У.

2) 8Ш1вНдие де 1а Веселеет, ренета! 1898 г.

РагНе апаГуйщие. Стр. 455—456.
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По отдЪльнымъ провинщямъ распредЪлеше хозяйстве

л Т-, л
Фландрlя

Анверсъ. Ьраоантъ. яяпялная
КЛАССЫ ХОЗЯИСТВЪ. А

1880 1895 1880 1895 1880 1895

50 аръ и ниже 27177 | 29378 54020 48581 71743 65943

отъ 50 аръ до 1 гект. . . .

8850 6335 23076 14198 11628 11898

1 гект. — 2 . 9575 7973 22681 : 17953 8804 7367

2
„

— 3 5105 5131 9720 ' 10130 5077 4228 ‘

3 „
— 4 2733 2680 4551 5357 4010 I 3108

4 — 5 1785 1778 2934 2984 2600 2219

5
„

—lO 5248 | 5022 5554 6398 6221 5650

10
„

—2O 3194 | 3396 2457 | 2718 4384 4319

20
„

—3O 683 751 696 760 2042 1977

30
„

—4O 156 188 822 352 723 759

40 „ —5O 45 64 166 210 299 328

50 и выше
‘ . . . 104 76 349 341 223 269

41 102 28

ИТОГО . . 64655 62813 126526 102084 117754 108088

Если мы обратимся къ даниымъ белытйскихъ анкетъ,

мы увидимъ, что Белытя отнюдь не можетъ быть причис-
лена къ странамъ съ совершенно-однороднымъ экономя-

ческимъ укладомъ.
Здесь отмечаются довольно резктя колебашя и въ поч-

венномъ отношенш и съ точки зрен!я системы отдельныхъ
хозяйствъ.

Возьмемте данныя анкеты 1895 г.

Данныя эти показы ваютъ, что съ точки зрЪшя системы

ведешя хозяйства между отдельными частями государства

наблюдается существенное различие. Въ то время, какъ, напр.,
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к классам и представляется въ сл'Ьдующемъ вид!»:

< >ландр1я
I неточная.

Г е н о. Льежъ. Лимбургъ. Люксембурга». Намюръ

И 80 1895 1880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 1895

1 04 51706 124766 157476 53754 57967 19980 11323 17316 11684 32611 32062

9 >78 16480 18686 11381 10987 7508 7979 4562 8080 4879 12941 8680

8’50 15934 18190 12878 8695 6195 8613 6534 9263 6561 11616 8917

9642 9016 8336 6446 4002 3146 4115 3943 5341 4478 4802 4063

5276 5402 4593 4070 2547 2142 2430 2472 3416 3077 2767 2424 :

3458 3261 3085 2769 1735 1637 1704 1747 2351 2215 1756 1603 1

7171 7222 6351 6410 4339 4394 4217 4377 5456 5759 3833 3833

3117 3459 3415 3941 2374 2638 2090 2438 3018 3159 1934 2082

723 792 999 1133 634 696 431 477 858 928 683 649 1

244 241 448 514 283 296 150 173 386 352 311 312

102 87 215 252 149 176 73 72 187 203 178 209

53 74 463

•

537 478 569 160 173 609 478 961 787

1321 113674 189547 207816 89977 87364 51942 38291 56281 43773 74393 65722

ВЪ БрабангЬ в<зе еще знач [тельно зертювое ХОЗЯЙСтво, въ

Намюр!», въ Люксембург!» мы видимъ развипе системы по-

с'Ьвовъ кормовыхъ злаковъ. (См. стр. 122—123.)
И въ почвенномъотношеншБелылянеоднородная страна.
Еще въ 1834 г. Т. Нопгеан въ работ!» Евза! (Типе део-

р11у81дие с!е 1а делить Бельгпо въ ботапи-

ческомъ отношены (дЪлеше, имеющее и для сельскаго хо-

зяйства огромное значение) на девять рчлоповъ: морской

районъ, приморсК1Й, равнинный, лЪсной, гесбейскаго ила,

М'ЬЛОВОЙ, средне - бельпйевдй, арденсшй, нижне - люксем-

бургсюй. -
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ИА КАЖИ Ы Е 100 ГЕКТАРОВ г

НАЗВАН1Я

. ИРОВИНЩЙ.

Зерновыхъ и мучнистыхъ

растешй.

Ё К

>5 К
с- со
Ф о

ж

Промышленныхъ растений.
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Л Ч

О сЗ

м 2

А

<й

\о

д

X

а

ч

?

ш

С

с

к &
Д §

Аыверсъ . . . 1,52 0,04 0,30 15,84 1,00 4,15 0,32 23,15 0,74 0,01 0,49 0,05 ! 2,00 0,00 0,05 0,27 'А

Брабантъ . . . 11,16 0,06 0,74 14,30 2,36 9, 0 0,09 37,63 0,90 0,01 0,57 0,16 0,02 0,45 0,10 3,13 4,4

Зап. Фландр1я 10,29 0,05 0,30 11,93 2,15 7,07 0,08 31,87 4,16 0,03 3,91 0,10 0,32 0,46 2,62 0,69 8,1.

Вост. Фландр1я 7,09 0,09 1,83 17,98 2,14 5,90 0,33 35,29 1,02 0,11 3,55 0,14 0,13 0,21 0,43 0,69 5,2

Гено 11,64 0,47 0,18 6,54 2,52 9,49 0,05 30,89 1,55 0,01 0,85 0,03 0,13 0,02 0,67 5,16 6,8

Льежъ
.... 6,30 1,58 0,15 4,01 0,70 10,12 0,02 22,88 0,79 0,00 0,00 0,000,00 0,00 0,00 3,70 3,7

Лимбургъ. . . 3,63 0,03 0,16 15,08 0,28 5,88 0,72 25,78 0,38 0,01 0,03 0,09 0,00 0,00 0,00 1,57 1.7

Люксембургъ . 0,70 1,47 1,52 2,70 0,17 9,68 0,04 16,25 0,58 0,00 0,04 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,0

Намюръ . . . 3,16 5,51 0,14 4,14 0,92 12,4410,03 26,37 0,82 0,00 0,18 0,00 0,00 0,03 0,01 1,37 1.0

Въ 1.349 I Апйтё Битот й подразделИЛ1 □ Бельг1ю на семь

зонъ съ точки зр'Ьтя геологической и сельско-хозяйствен-

ной, именно: на зону дюнъ, зону глинистыхъ долинъ, кам-

бинскаго песка, гесбейскаго ила, на каменноугольный раюнъ,

земли третичной и юрской эпохи, арденск1я земли. •

Въ 1870 г. МаЫзе установилъ девять сельско-хозяй-

ственныхъ районовъ: районъ долинъ, охраняемыхъ пло-

тиною ; 2) песчаный; 3) песчано-илистый ; 4) кондруз1анск1й ;

5) арденск!й; 6) люксембургсшй и юрскихъ породъ; 7) ал-

люв1альныхъ породъ; 8' меловой; 9) илистый; слЪдуетъ
упомянуть еще попытку

Анкета 1880 г. предлагаетъ различать: область ал-



123

о

о

яя

Яя

С\

я

оя

Я Я

яо

яз

0,05

0,03

о

2

ОС

р

0,19

о

0,08

Морковь
и

пастернакъ.
таи фяи

Ь
4 00

I

Х5

о о00

"со

"сого

Р5

О'со

р

§

р"оо

Дикая
р'Ьпа.

иЗ

—;

«ч

я

СО

о

ха Я3

8Я

я’

яя

я я

со йя э

о от

о яя

ха3

в

§

р о

р"со к—
‘

ъ*со

р 00 00

»—•

р"го00

р"сосо

00О’

Картофель.

Ха яЕ .й

я

я

я

щ

О

О

*

я

о

'С

»—•

к-_>

►—
<

1

Я

к св

Ха

й’

ш

-

•

3

Сп

ро

р

С"
3 00

р"ю

р

рЪо

р00

ВСЕГО.

»—
1

Й

д

Ио

я

я я

3

7

1

00

о

О'

о

сл

сл

03

о

РЯ о

I

Ха

со

я хз

и

о

о

ОхЯ

Я

Яя

Хао

оX-

р

рТо

рЪэ

О'

рсо

р"оо

р

р

Клеверъ
алый.

ф

1?’

я

Я

я

со

*—
‘

о

00

00

к—
‘

К

я

о

Ха

Й

со

■■

со

со

00

Сп

ОО

О'

Я

о

й

о

н

ОТ

оо

ъ

"го

"о

Красный
клеверъ.

«от

О

Й

Е

ГО

со

СП

со

оо

со

_—<

1-3

Ха

-»

•

я

о

■•

о

о

о

к—«

Я

о

Я

о

Е

СО

о

"о

Оз

Сп

р

Клеверный
переродъ.

о

Н—
<

Я

г—»

3

со

СП

й-

со

со

со

со

4***

4-

о

яЯ

соо

о

ха я

ЯИо

яоя

я

о О\

яо

йот

со "го

О Ъо

Р"сосх

Н-* Сп

"со ОО

й

р

О

р О

БЪлый
клеверъ.

Я

Я

|

яо

о

яс

я

й

яя

И*с

я

00

Ъз

о

СО

1—*

р

о

о

О р

Желтый
клеверъ.

хз

—
1

>т-и

я я я

я

3 я

V»•

оэ

О
1

00

со

со

о

к—*

о

О

•—
1

й

ен

я’

яо

Е

>—
X

со

"си

ъ> СП

>—
‘

&

1—
*■ со

"со оо

го

Люцерна.

О

о

о

сГ

о

1?

я

о я

•-<

я

й

'о

СО

р

р

оз

р

*о

р

р)

Эспарцетъ.

ю Е

д

.я Я

я я я

6Э*

я як

д

со

ХаИ

иЙО я

о яя о

яяха яо

о

о я

яо

р

о

до

о осо

р

р ос

§

о о 00

Цераделла
по

урож.

Я

о. ю

О к

о й

й

О\яя

нЕ _

л

я о3

р"го

►—
к

рО'

р

р

р о

'О'4-

О' о 00

роо

С’Ьнокосные
луга.

ст

ио со

о

я Яя «—
<

ОТ

яо я

я о

я я

оо =3

о «< 3

р ОО

р§

"сосо

р"сого

"•<1 го

р о СП

"соО'

к—
X

го

р к—
‘

Пастбищные
луга-

О ф

Й о

я

О я

от я

я

ОТ я яя

яя я

со о

6Я

к—»

р

Н-*

~р оо

р

•—‘ 00

к—
к оо

к—
‘

___ к—
‘

Фруктовые
сады.

X X

л

о

я

я

я

я

о

о

о

р

о

о

р

р

р

о

я

о

о

<•<

►—
<

СП

—

со

о

ш

II

а

в

и

л

и

к

а.

со

Я

я

н

я«■н й

ь—
<

со

00

О'

4“

к—

>й-

о ят>

со Я

*я я

й

со О’

Е И

я о

д

р>

со

о03

р>

СО

О

О

Кормовой
маисъ,

ГО О'

р

оо

го р

’оо

В

С

Е

Г

0.

со

1—
-*

о

4“

С©

денныхъ въ одинаковый группы.

Продажная ц'Ьна въ 1895 г. во франк, за вектаръ на:
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Данный эти глубоко поучительны : какой, напр., имЪетъ

смыслъ включеше въ одну и ту же группу хозяйствъ, на-

ходящихся въ Льеже и въ Люксембург!.. Допустимъ, напр.,

что дано хозяйство площадью 2 гект., состоящее исключи-

тельно изъ луговъ. Въ Льеже цена его будетъ равна 8754 фр.,
а въ Люксембург!, всего —3428. Отпишете между ними какъ

2,5:1; а ихъ пом!>щають въ одну и ту же группу. Еще
мен'Ье состоятельно д'Ьлеше и' его толковаше, если смотреть
на процессъ съ динамической точки зрЪшя. Въ промежутке

между анкетами произошелъ несомненный сдвигъ бельпй-

скихъ хозяйствъ въ сторону интенсификащи.
Еще авторы предислов!я къ анкетЪ 1880 г. отмЪчаютъ,

что съ 1846 г. наблюдается сильное уменьшите зерновыхъ

культуръ, легуминозныхъ и промышленныхъ растешй и, на-

оборотъ, значительное возрастите культуры сахарной свек-

ловицы, кормовыхъ посЪвовъ, луговъ и посЪвовъ карто-

феля. Они ставятъ это въ связь съ изм!>нешемъ характера

хозяйства, которое переходить къ болЪе высокой системе,
что сказывается, между прочимъ, и въ ростЪ количества

рогатаго скота 1).

1) ЗйайзИдие де 1а Веаепзет. 1880. Ргет. рагВ
стр. ХЬ.
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И, действительно, данныя эти весьма поучительны. Ста-

тистика культуръ даетъ следующее:

Къ этой таблице въ предисловш къ анкете дается

следующее въ высшей степени интересное разъяснеше. „Три
группы — зерновыя, кормовыя растешя и леса и земли не-

обработанный — занимаютъ свыше 85 °/ 0 всей эксплоатируемой
земли, корнеплодный и промышленный растешя слЪдуютъ
непосредственно за ними. Въ детальномъ изсл'Ьдованш
гЬхъ-же озимыхъ пос'Ьвовъ мы увидимъ, что главную часть

ихъ составляютъ посевы, не предназначенные въ пищу
(людямъ). Если къ этому факту присоединить еще тотъ,

—

ОБЫКНОВЕННЫЙ

КУЛЬТУРЫ.
1846 1856 1866 1870 {

Г е к т а р ы.

Зерновыя и мучнистыя . . . 878101 947578 967135 934663

! Легуминозныя 68679 58285 37909 33930 1

Промышлен. растен1я ....
63528 69200 96943 64150

Сахарная свекла 2125 7794 18075 32627

Корнеплоды, кормовыя . . . 16799 25383 28807 36153

Кормовыя 160642 168614 185776

Картофель 115062 149737 171398 199357 '

Луга сЬнокосные, для пастьбы,

фруктовые сады 362307 312498 365805 389103

Огороды 34507 44981 37330 39724 '

Различный (виноградники, сады

для украшешя, древесные пи-

томники и т. п.) 96305 64418 74665 68922 I

Въ это-же время отмечается слЪдуюшдй ростъ рогатаго

скота.

1846 г. 1856 г. 1865 г. 1880 г.

1203891 Ш. 1257649 Ш. 1242445 Ш. 1382815 шт.

Тотъ-же процессъ отмЪчаетъ и анкета 1895 года.
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Въ % къ общей площади.

Примlчанlе. Для 1895 г. взяты данныя переписи скота отъ

15 септ, и 31 декабря.

НАЗВАН1Я ГРУППЪ. 1846. 1866, 1880. 1895.

Зерновые хлАба 33,73 36,30 34,55 31,05

Легуминозы 2,64 1,42 1,22 1,01

■ Промышленный растешя . . 2,52 4,33 3,58 4,06

Корнеплодный 5,10- 7,52 8,71 9,15

Кормовыя 19,87 20,40 21,25 24,46

Остальныя культуры .... 1,92 1,83 2,46 2,60

Пустоши, л-Ьса, необраб. земли. 34,22 28,20 28,23 27,67

что более 33% площади занято подъ кормовые посевы и

корнеплодныя, мы убедимся, что культура бельпйская все

более становится культурою продуктовъ необходимыхъ для

животноводства. Тенденция эта все более крепнетъ : корне-

плодные и кормовые посевы въ 1846 г. занимали 22 % всей

с.-хоз. площади ; въ 1866 г. уже — 28%; въ 1880 г. — 30%; и въ

1895—33 %%. Наша культура зволюцюнируетъ ; производ-
ство пищевыхъ продуктовъ оставляется на долю странъ съ

экстенсивною культурою; интенсивная культура находить

для себя более выгоднымъ переработку растительныхъ зла-

ковъ черезъ животныя машины" ] ).
И действительно, въ государстве, въ его целомъ, и по

всВмъ его отдельнымъ частямъ замечается быстрый прогрес-
сивный ростъ рогатаго скота.

Въ соответствии съ этимъ отменяется и ростъ употреб-
лёшя сельско-хозяйственныхъ машинъ. Мы имеемъ так!я

интересный данныя по двумъ анкетамъ: 1880 и 1895 года.

1) йе 1а Кезепзет. Йе 1895.

Раг1. апаИНдие. Стр. 27 —28.





Название провинщй.

Молотилки. Жалки. Косилки. Сеноворо-
шилки.

Конныя сгре-
балки.

Сеялки кон-

ныя.

1880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 1895

Анверсъ . 493 513 15 17 И 20 19 15 10 9 27 42 |

Брабантъ 1145 2067 104 161 69 85 43 114 233 300 256 798 1

Фландрня Западная . . . 245 310 13 111 19 32 10 73 146 269 271 1236

Фландрня Восточная . . .
346 474 9 124 13 22 10 84 НО 148 45 135

Гено 896 1035 140 92 129 206 86 149 233 473 662 1663

Льежъ 1384 1797 372 322 55 122 26 50 118 140 273 818

Лимбууге 572 905 55 96 26 50 13 89 109 78 115 242

Люксембург!, ..... 1139 1934 57 50 28 42 31 40 50 109 19 70

Намюръ 710 1162 250 139 72 124 58 86 291 547 167 224

Итого по королевству. 6930 10197 1015 1112 422 703 296 700 1300 2073 1835 5528
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ВсТ> эти моменты, конечно, отражаются на ценности зе-

мель, и эта ценность даетъ намъ возможность, очень опре-

деленно сравнить неоднородность данныхъ за различные
анкетные годы.

Цродажныя цЪны земли по провинщямъ и по королевству
по даннымъ анкетъ были слгЬдующ!я:

самъ, тогда картина получится нисколько иная, ибо про-
изойдетъ перем'Ьщете хозяйствъ изъ одного класса въ

другой, при томъ перемЪщеше въ сторону высшихъ клас-

данный эти очень характерны. Поскольку указанный
нами симптомъ вГренъ, является полная невозможность

сравнивать показания различныхъ анкетъ относительно раз-различныхъ анкетъ относительно раз-

личныхъ группъ хозяйствъ, исходя лишь изъ размЪровъ
посл'Ьднихъ. Возьмемте, напр., данныя для Брабанта. Гектаръ
земли въ 1846 г. стоилъ 3284 фр., а въ 1880 г. — 5284 фр.,
это значить, что по ценности гектаръ 1882 г. равенъ бол'Ье

чЪмъ 1 1/2 гект. 1846 г. Если въ соотвЪтствш аъ этимъ

отношешемъ произвести передвижеше хозяйствъ по клас-
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совъ. Какъ значительно будетъ это передвижеше, на осно-

ваны анкетныхъ данныхъ сказать нельзя, ибо отсутствуютъ

показашя по отдельными хозяйствами, но оно, конечно,

будетъ очень значительно. Возьмемте напр. группу хо-

зяйствъ отъ 3 —4 гект. Площадь 1880 г. могла быть уве-
личена въ пропорщи 1 х/ 2 раза. Это значить, что все хозяй-

ства, даже наименышя въ данной группе должны перейти
въ слЪдуюпцй классъ; а если въ этомъ классе имеются

на половину хозяйства съ площадью въ 4 гект., эта поло-

вина попадетъ даже не въ следующую группу, а сделаетъ
скачекъ черезъ одпнъ классъ — въ группу отъ s—lo5 —10 гект.

Это разсуждеше показываешь, какъ нужно быть осто-

рожнымъ въ обращены съ разновременными цифрами и какъ

легко придти здесь къ самымъ неправильнымъ выводамъ.

Чтобы сдЪлать его болКе убедительными, позволимъ

себе сделать примерный разсчетъ : допустимъ, что половина

хозяйствъ каждаго класса им'Ьетъ высппй размерь класса,

а половина низппй.
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Допустимъ, дал±е, что ценность земли вполне соответ-

ствуетъ ея доходности; и что повышеше ценъ въ известный

перюдъ не есть результатъ падешя цены денегъ, т.-е. что

одинаковая денежная сумма имеетъ одинаковое покупатель-
ное значете, — и посмотримъ теперь, какъ распределятся хо-

зяйства по группамъ, если учесть эту разницу въ ценахъ
и привести по этому признаку цифры следующихъ анкетъ

къ одному основашю, взявши за него стоимость земли въ

начальный перюдъ и переведя стоимость въ меры длины.

Воспользуемся данными анкетъ 1846 и 1880 гг. Средняя
продажная стоимость земли за гектаръ по всему госу-

дарству была.

Въ 1846 г. 3481 фр., — а въ 1880 г. 3975 фр.

(См. табл, на пред. стр).

Если объединить эти данныя въ четыре большихъ

группы — те, который приняты въ белычйской статистике,
именно: 1) менее 50 аръ; 2) отъ 50 аръ до 10 гект.;

3) отъ 10 до 50 г.; 4) свыше 50 гект., мы получимъ сле-

дующую таблицу:

КЛАССЫ. 1846

1880.

Анкетный.
Редуциро-
ванный.

Мен-Ье 50 аръ 247551 472471 236235

50 аръ — 10 гект 279083 396353 608401

10 гект. — 50 гект 41583 38169 60143

50 и выше 4333 3403 5621

Итого . .
.

572550 910396 910396

Въ относительныхъ цифрахъ къ общему числу всЪхъ

хозяйствъ, — принимая последнее за сто, это будетъ им'Ьть

такой видъ:
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Таблица эта слишкомъ наглядно показываетъ,какъ сильно

меняется картина, если будетъ учтенъ до некоторой сте-

пени прогрессъ хозяйственной жизни страны, и делаетъ
очень сомнительнымъ выводъ авторовъ предисловтя бель-

пйскихъ анкетъ.

По отдельнымъ провинщямъ переходы, конечно, были-бы

гораздо сильнее : въ этомъ насъ убеждаетъ какъ громадная

разница ценъ на земли въ нихъ, такъ и признайте бель-

пйской статистикой факта разнообраз!я хозяйства отдель-
ныхъ районовъ.

„Для всей песчаной зоны, — въ провинщяхъ обоихъ

Фландртй, въ АнверсЪ, Лимбурге и большей части Бра-
банта“, читаемъ мы въ введеши къ анкете 1895 г., „можно

принимать, что хозяйства въ 5 гект. и менее принадлежатъ
къ числу мелкихъ ; отъ 5 —20 —къ средней, — а выше 20 г.

къ крупнымъ. Въ зоне илистыхъ почвъ — въ Гено, Бра-
банте, Льеже и Намюре — классы распределяются въ сле-

дующихъ границахъ: мелкхя до 10 гект., среднтя отъ 10—50

гект. и крупный — свыше 50 гект. Наконецъ —въ лЪсныхъ

областяхъ — въ Люксембурге — границы эти очень под-

вижны, — но все-же можно принимать, что мелктя хозяйства

—до 20 гект.; отъ 20 —50 средшя, — а крупныя — свыше

50 гект.“ х ).

Въ бельпйскихъ анкетахъ отсутствуетъ и еще одинъ

важный моментъ: нетъ данныхъ объ общей площади, за-

нимаемой той или другой группой хозяйствъ имы въ

1) Кесепзетеп! 1895. РагМе апа1уНдие. Стр. 453.
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силу этого лишены возможности определить степень кон-

центращи земли по отдельнымъ классамъ.

Но все-же некоторые определенные выводы сделать
можно. Можно согласиться съ темъ утверждешемъ, что по

площади, занимаемой отдельными хозяйствами, они стано-

вятся мельче. Отмечается сильное наросташе мелкихъ хо-

зяйствъ, совершающееся главнымъ образомъ на счетъ круп-
ныхъ, и сравнительная устойчивость среднихъ классовъ.

Авторы предисловтя къ анкет!» 1895 г. даютъ этому факту
следующее, не лишенное основашй, объяснение: распредЪ-
леше земли между мелкими, средними и крупными хозяй-

ствами обусловлено рядомъ многочисленныхъ и разнооб-многочисленныхъ

разныхъ причинъ.
Въ общемъ, измельчен!е хозяйствъ всюду стоитъ въ

тесной связи съ плотностью населешя вообще и сельско-

хозяйственнаго въ особенности, — а потомъ въ зависимости

отъ производительной ценности земли. Физическая качества

почвы, обусловливающая большую или меньшую затрату

труда, им'Ьютъ значительное влlяше на измельчате хо-

зяйствъ. Именно этому обстоятельству слЪдуетъ приписать

незначительное число мелкихъ хозяйствъ, какое мы встрЪ-
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Анверсъ Врабантъ Фландрlя Фландр!я
Классы Западная Восточная

хозяйствъ.

1880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 189;

50 аръ и ниже . .
.

27177 29378 54020 48581 71743 I 65943 71104 ' 5170

50 аръ - 1 гект. . . 8850 6335 23076 14198 11628 11898 19678 1648

1 гект. - 2 гект. . . 9575 7973 22681 17953, 8804 7367 18750 1593

2
”

— 3
» • • • 51 05 5131 9720 10130 5077 4223 9642 901

3
»

— 4
„

. . . 2733 2680 4551 5357 4010 3108 5276 540

4
»

— 5
, . . . 1785 1778. 2934 2984 2600 2219 3458 326

I 5
„ —lO

„
. . . 5248 5022 5554 6398 6221 5650 7171 722

10
„

—2O
„ . . . 3194 3396 2457 2718 4384 4319 3117 | 345

20 „—3O„ . . . 683 751 ) 695 760 2042 1977 723 79:

30 „—4O„ . . . 156 188 822 352 723 759 244 24

40
„

50
„. . . 45 64 166 210 299 328 102 8'

50 и больше
.... 104 117 349 443 223 297 56 | 7-

чаемъ въ полдер±>, въ зонЪ илистыхъ почвъ и въ странЪ
юркскаго происхождешя*. Именно это обстоятельство д'Ьлаетъ
Сонс!го2 страною крупныхъ хозяйствъ. Дал'Ье, свойство прак-
тикуемыхъ системъ хозяйствъ, требующихъ большее или

меньшее количество капитальныхъ и трудовыхъ издержекъ
оказываетъ вл!яше на размеры хозяйствъ. Вл!ян!е это обна-

руживается въ странахъ плистыхъ почвъ, расположенныхъ
во Фландрш, въ округахъ Тойгна! и а’АСЬ въ Натай!, гд-Ь
издавна практикуются значительные пос/Ьвы льна, табаку,
Цикор!я и т. п., что вызываетъ такое д гЬлен!е хозяйствъ,
которое отлично отъ дЪлешя въ остальной части зоны
плистыхъ почвъ. Наконецъ, средше классы хозяйствъ очень

распространены въ странахъ съ развитыми луговодствомъ,
потому что они позволяютъ лучше использовать рабочъч
силы нормальной семьи г ).

1) Ор. ей. стр. 459—460. Любопытно отм-Ьтить, что наибольшее
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Анкеты даютъ возможность эти утверждения прове-
рить. Они даютъ сведешя и о плотности населешя и о

ценности земли по отдельнымъ раюнамъ, и само собою

понятно, указашя на географическое распределение хо-

зяйствъ

Познакомимся теперь съ титулами владешя, по кото-

рымъ земля распределяется между отдельными категорхями
хозяйства

Бельгийская статистика съ этой точки зрЪшя распредЪ
ляетъ все владешя на четыре класса: 1) хозяйства, который
им'Ьютъ весь участокъ земли на праве собственности ; 2) хо-

зяйства, имЪюгщя большую часть земли на праве собствен-

увеличение мелкихъ хозяйстве наблюдается въ провинщяхъ съ очень

развитою индустрlею, какъ напр. въ ЛьежЪ, НамюрЪ, западной Флан-

дрии и Гено.
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ности; 3) хозяйства чисто-аренднаго типа; 4) хозяйства,
арендующая большую часть участка земли. Распред'Ьлеше
хозяйствъ по этимъ категорхямъ за различные годы пока-

зано въ вышеприведенной таблицЪ.
Колоссальное падете числасобственнпческихъхозяйствъ

не подлежитъ сомиЬшю. Съ особенною силою этотъ про-
цессъ сказывается на двухъ крайнихъ полюсахъ — на группа
хозяйствъ „ниже 50 аръ“ и „свыше 50 гектаръ“. Въ пер-
вомъ случай относительный цифры даютъ 44,2%, 27,4% и

23,8%; во второмъ — 43,4%, 23,5% и 17,7%. Дал'Ье слЪдуютъ
хозяйства класса „отъ 50 аръ — 1 гект.“ Въ остальныхъ груп-
пахъ падете не такое рЪзкое. Одновременно въ тЬхъ-же

КЛАССЫ
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50 аръ и выше 44,2 2,5 45,8 7,5 312.300

50 аръ — 1 гект 30,0 9,0 37,6 23,4 108.094

1 гект. — 2 24,6 14,3 31,4 29,2 107.531

; 2
„

- 3
„ 22,6 18,4 29,4 29,6 58.701

3
„

- 4
.,

21,7 19,9 28,7 29,7 32.987

4
„

— 5
„ 22,2 . 20,5 27,8 29,5 22.165

5
„
- 10

„ 21,4 22,0 26,0 30,6 52.650

10
„

- 20 22,5 20,0 28,2 29,2 30.996

20
„

30
„ 23,5 14,8 34,8 26,9 9.967

30
„
- 40

„ 25,7 12,2 34,7 27,4 3.982

40
„

— 50
„ 18,7 7,5 54,8 19,0 3.117

50 и выше 43,4 7,7 30,9 18,0 5.527

Итого 33,1 10,0 37,7 19,2 745,017
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группахъ наблюдается быстрый ростъ хозяйствъ чисто-арен-

даторскихъ
Въ двухъ низшихъ группахъ они повышаются съ 45% на

61,2% ина 66,7%, —и съ 37,6% на 42,7% и 45,5%. Въ груп-

пахъ крупныхъ хозяйствъ сначала отмечается крупный

ростъ —съ 30,9% на 49,2%; за симъ ослаблеше тенденщи

переходъ на 47,8%. Одновременно въ этой группЪ заметно

усиливаются хозяйства, имЪюшдя землю въ аренда болЪе

чЪмъ на половину участка и слабый ростъ числа хозяйствъ,

им’Ьющихъ землю въ собственности на большую половину.
По отношешю ко вс'Ьмъ остальнымъ группамъ наблюдается

при одновременномъ паденш числа чисто-арендаторскихъ
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и чисто-собственнпческихъ хозяйствъ,—-наросташе хозяйствъ

обоихъ смешанныхъ видовъ.

По всему государству и по всемъ группамъ хозяйствъ,

взятыхъ вместе, чрезвычайно-определенно вырисовывается

противоположная тенденщя, какая обнаруживается въ группе
собственническихъ хозяйствъ, съ одной стороны, въ группе
арендаторскихъ, съ другой. Собственничесшя последова-
тельно падаютъ—съ 33,1%» на 23,8% ина 20,3%, —а чисто-

фермерешя растутъ — съ 37,9%, на 48,9% и на 52,6%.
Любопытно посмотреть, какъ этотъпроцессъ совершается

по отдЪльнымъ провинщямъ. Если свести все хозяйства въ

четыре крупныхъ класса: менее 50 аръ, отъ 50 аръ до

10 гект.; отъ 10 гект. до 50 г. и свыше 50 гект. и просле-
дить распределете ихъ по провинщямъ по двумъ лишь

делетямъ: на хозяйства собственническтя и хозяйства арен-

даторешя и взять данныя за два крайше анкетные годы —

1846 и 1895 г., мы будемъ иметь следующую таблицу (см.
стр. 139).

Изъ таблицы видно, что число собственническихъ хо-

зяйствъ, относительно, увеличилось лишь въ групп!» кар-
ликовыхъ хозяйствъ, — по вс!»мъ остальнымъ констатируется
понижете ихъ числа. Процессъ этотъ обнаруживается во

вс!хъ провинщяхъ Бельгпт, но сильнее всего сказывается

въ провинщяхъ съ широко развитой промышленностью.
Если-же взять не относительный цифры, а абсолютный,

тогда намъ бросается въ глаза падете числа хозяйствъ круп-
ныхъ и по обоимъ д!»лешямъ: и собственническихъ и фер-
мерскихъ. Падете числа собственническихъ хозяйствъ

крупно - крестьянскаго типа по вс'Ьмъ провинщямъ, — и

фермскихъ въ Анвере!», Брабант!» и Восточной Фландрш.
Въ групп!» „отъ 50 аръ до 10 гект.“ ростъ собствен-

ническпхъ хозяйствъ наблюдается лишь въ АнверсЪ и

Люксембург!.. Фермерсшя-же растутъ во всЪхъ провин-
щяхъ.

Что касается карликовыхъ хозяйствъ, то они растутъ какъ

по групп!» собственническихъ, такъ и по групп!» фермер-
скихъ, — за исключешемъ двухъ провинций — Восточной

Фландрш и Лимбурга — гд!» собственничесшя хозяйства па-

даютъ.

Любопытно теперь съ этими данными о числе хозяйствъ
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НА КАЖДЫЕ 100 ХОЗЯЙСТВЪ ПРИХОДИЛОСЬ

На прав'Ь собственности На прав'Ь аренды.

[ше

ект.

Мен’Ье

50 аръ

Отъ 50 аръ

до 10 гект.

Отъ
10 гект. до

50 гект.

Свыше

50 гект.

Мен’Ье

50 аръ

Отъ 50 аръ
до 10 гект.

Отъ

10 гект. до

50 гект.

Свь

50 г

1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895

Анверсъ 8,09 9,76 14,46 12,48 4,31 2,77 0,16 0,15 35,47 37,С2 31,87 33,56 5,61 4,23 0,03 0,03

Брабантъ 10,94 11,29 15,33 10,87 1,51 1,12 0,17 0,08 23.17 28,46 44,28 44,99 4,05 2,84 0,54 0,35

Фландр1я запади 8,04 7,71 7,92 4,77 1,19 0,65 0,05 0,03 49,38 53,30 24,90 27,12 8,00 6,18 0,52 0,24

Фландрш вост 9,67 6,09 12,31 8,37 1,36 0,84 0,03 0,02 34,38 39,39 36,91 42,06 4,63 3,19 0,11 0,04

Гено 21,09 22,03 15,03 6,27 1,72 0,74 0,15 С,05 32,37 53,75 25,71 14,88 3,41 2,07 0,52 0,21

Льежъ 17,96 21,10 24,98 11,79 2,96 1,45 0,27 0,10 27,76 45,26 21,68 16,84 3,49 2,91 0,90 0,55

Лимбургъ 11,92 8,58 30,05 22,53 5,76 3,66 0,28 0,18 18,49 20,99 27,87 39,19 5,31 4,60 0,32 0,27

Люксембуръ 6,88 12,45 52,10 44,19 11,23 8,92 1,14 0,53 12,04 14,24 15,20 17,43 1,06 1,68 0,35 0,56

Намюръ 15,30 18,36 33,18 20,31 3,86 2,43 0,59 0,26 18,57 30,43 24,80 24,60 2,08 2,52 1,62 1,С9

Всего въ . . . 12,80 14,21 19,21 11,84 2,90 1,72 0,24 0,11 30,42 41,01 29,54 27,55 4,37 3,24 0,52 0,32
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сопоставить данныя о площади, ими занимаемой. Къ сожа-

л'Ьшю, бельпйская статистика не даетъ распредЪлешя по

классамъ хозяйствъ, — а позволяетъ лишь выделить всю

площадь, находящуюся какъ на прав'Ь собственности,
такъ и на правЪ аренды. Но и эти данныя очень любо-

пытны.

При оцЪнк'ё данныхъ этой таблицы не нужно упускать

изъ виду, что цифры анкетъ 1880 г. считаются бельпй-

скими статистиками сильно преувеличенными, и потому съ

ними считаться не приходится. Если-же данный 1880 г. от-

бросить, тогда мы зам'Ьтимъ медленное падеше площади

земли, принадлежащей на правЪ собственности и медленное-

же наросташе арендуемой площади Процессъ этотъ почти

одинаковъ во вс/Ьхъ провинщяхъ. При оцЪнк'Ь данныхъ

слЪдуетъ имЪть въ виду, что увеличеше площади или

уменыпеше ея не всегда совершается на счетъ площади
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протпвуположнаго типа: здесь часты случаи прироста пло-

щади на счетъ земель неудобныхъ или необработанныхъ.
Данныя приведенной таблицы любопытно сопоставить съ

суммарными данными о хозяйствахъ, хотя-бы за два ко-

нечпыхъ перюда.

Сравнивая эту таблицу съ предшествующей, мы выно-

симъ определенное впечатлеше: большинство хозяйствъ

находится съ точки зр'Ьшя правовой въ положены не осо-

бенно благопр!ятномъ для интенсивной эксплоатацш зе-

мельныхъ угодтй, — но если взять площадь, а не хозяй-

ства, положеше окажется не такъ ужъ плохимъ



ГЛАВА 11.

Французсжя сельско-хозяйственныя анкеты.

Во Франции очень широко поставленная сельско-хозяй-

ственная статистика появляется въ 1840 г., когда была

произведена первая сельско-хозяйственная анкета, — но ста-

тистикою хозяйствъ здЪсь заинтересовались не ранЪе 1862 г.,

когда была сделана первая очень неполная попытка учесть
число хозяйствъ во Франции. ОбслЪдоваше этого года было

организовано такъ.

На мйстахъ главное завЪдываше находилось въ рукахъ

кантональныхъ комисстй, образуемыхъ префектомъ изъ лицъ,

могущихъ оказаться полезными своими знашями. На по-

мощь имъ въ коммунахъ создаются коммунальный суко-

миссш, подъ предсЪдательствомъ мэра, изъ лицъ,

домленныхъ въ дЪлахъ общины. Бюллетень, по которому
эти сукомиссш собираютъ свЪдЪшя, не индивидуальный,
а для всей коммуны въ цГломъ. Программа, принятая въ

1862 г. распадалась на три части.

Первая часть заключала въ себЪ свЪдЪшя объ угодьяхъ
и пос'Ьвахъ. ЗдЪсь требовалось, во первыхъ, сообщить свЪ-

дгЬнlя по каждому изъ угод!й съ указашемъ площади:

а) на основаши показашй кадастра; б) па основаши комис-

сюнныхъ изыскашй. Во вторыхъ, собирались св'ЬдГшя о

посЪвахъ зерновыхъ хлЪбовъ (пшеница озимая и яровая;

овесъ озимый и яровой; маисъ, гречиха, просо) и мучни-
стыхъ (картофель, каштаны, рисъ, остальные).

Въ третьихъ, о главныхъ огородныхъ культурахъ (фа-
соль зеленая и сухая ; турецкте бобы свЪжте и сухте ; чече-

вица ; горохъ зеленый и сухой; капуста; морковь; брюква и
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пастернакъ ; дыни и арбузы ; спаржа; артишоки; цветная ка-

пуста ; змЪедушникъ: салатъ и др.).
Въ четвертыхъ, о промышленныхъ растешяхъ (сахарная

свекловица; масляничныя растешя, сЪмянпыя, — кольца,

гвоздика, рыжикъ, ладанница, конопля, ленъ; сливы, орЪхо-
выя деревья, миндальное дерево, буковое дерево; пенька и

льняныя кудели; шелкъ; табакъ; хмЪль; марена; спниль-

щикъ ; желтуха; ворсянка; шафранъ ; цикортй ; остальные).
Въ пятыхъ, а) кормовыя травы: луга естественные и

пастбища, — сух(я, орошаемыя искусственно или дождемъ,

луга-сады; искусственные луга, — клеверные, съ посевами

люцерны, райграсса, эспарцета; б) зеленый кормъ: легуми-

позныя, бобовыя, смешанный кормъ, озимая вика, горохъ
и ржаная мука; бальникъ; чечевица; в) корнеплодные кор-
мовые посЪвы : осенняя брюква, шведская рЪпа, свекла и др.

Въ шестыхъ — паръ; въ шестыхъ — виноградники.

Вторая часть заключала въ себ'Ь свЪдЪшя о живомъ

инвентаре. СвЪд гlзнlя собирались объ общемъ количества

въ моментъ анкеты — лошадей, муловъ, ословъ, рогатаго
скота, овецъ (расы обыкновенный и усовершенствованный);
свиней; домашнихъ птицъ; ульевъ. О ценности ихъ всЪхъ

и средней цЪнЪ; о средней производительности мяса уби-
тыхъ на бойняхъ животныхъ. Въ третьей части, —т. н. ёсо-

попие гитаТе давалась сначала статистика хозяйствъ, по

следующей программ^: а) различные виды эксплоатацш

земли: число собственниковъ, ведущихъ хозяйство при

посредства управляющи хъ; число собственниковъ, обрабо-
тывающихъ землю сами; число лицъ, обрабатывающпхъ
землю одновременно и для себя и для третьихъ лицъ —

какъ фермеры, половники, поденщики; число фермеровъ,
половниковъ и поденщиковъ, не имЪющихъ собственной

земли; число фермеровъ, арендующихъ на 3 г., отъ 3 —6 л.

до 9 л., свыше 9 л.; б) количество хозяйствъ, имЪющихъ

площадь свыше 1 гект.; в) продажный цЪны земли, раз-

меры аренды (по угодьямъ — пашня, луга, виноградники,

л'Ьса); г) заработная плата сельско-хозяйственныхъ рабо-
чихъ (обыкновенная, передъ ивъ течеше жатвы; среднее число

рабочихъ дней въ году и для каждаго рабочаго; жалованье

сроковыхъ рабочихъ, годовыхъ): д) производства связан-

ный съ сельскимъ хозяйствомъ; е) сельско-хозяйственныя
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орудтя; ж) мелюращи и пр., произведенный въ перюдъ отъ

1852- 1862 г. (расчистка земель, обсеменеше дюнъ и гор-

ныхъ площадей; ирригащя ; дренажъ; осушеше).

Сведешя, собранныя по этой программе, пересылались
въ кантональныя комиссш, который составляли сводныя

таблицы по кантону и пересылали ихъ въ министерство,

а первоначальный матерталъ оставлялся въ кантональныхъ

комисшяхъ. Такимъ образомъ, контроль первоначальныхъ

данныхъ лежалъ на кантональныхъ комисшяхъ. Такая уко-

роченная децентрализащи объясняется въ анкетахъ следую-
щимъ образомъ.

Полная централизащя сводки, т. е. разработка въ цент-

ральномъ бюро всЪхъ коммунальныхъ бюллетеней страшно

замедлила-бы опубликоваше результатовъ анкеты, какъ въ

этомъ хорошо убЪждаетъ опытъ анкеты 1840 г., когда все

первоначальные формуляры были доставлены въ централь-
ное бюро. Разработка огромной массы бюллетеней потребо-
вала колоссальнаго труда и первое опубликоваше данныхъ

анкеты последовало лишь черезъ восемь летъ. Но и ши-

роко проведенная децентрализащя не можетъ быть реко-

мендуема, ибо въ этомъ случае есть опасность недостаточ-

наго контроля и недостаточности единства въ разработке
и понимаши данныхъ обследовашя. А потому авторы ан-

кеты 62 г. и всехъ последующихъ выбрали тотъ средшй
путь, какой былъ нами указанъ выше.

Анкета 1882 г. по своей организации мало чемъ отли-

чалась отъ анкеты 1862 г. На м-Ьстахъ действовали канто-

нальный комиссш и коммунальный сукомиссш на тЪхъ-же

началахъ, какъ и въ 1862 г. и лишь въ центре была про-

ведена реформа — для разработки данпыхъ анкеты было об-

разовано спещальное „Ье Ьпгеап бреша] без

е! йе 1а ЗЪаНбНдие а§псоlе“.
Но программа, по которой свЪдЪшя собирались, была

более обширная.
Въ отличхе отъ анкеты 1862 г. обсл'Ьдоваше коснулось

и хозяйствъ съ площадью менее 1 гект. Данный анкеты

были опубликованы въ 1887 г., прд чемъ данный для

сельскихъ хозяйствъ очень бедны: дается распред'Ьлеше
хозяйствъ по классамъ (13 классовъ и распред’Ьлеше съ
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точки зрешя правового 111п1и8’а владения, но безъ подраз-
делешя по классамъ.

Следующая анкета 1892 г. была организована въ общемъ
также, какъ анкета 1882 г., но программа была несколько

расширена и расширеше это коснулось, между прочпмъ, и

той части, где речь идетъ о эксплоатащяхъ. Здесь былъ

добавленъ, — согласно указашямъ опыта, какъ говорится въ

общей инструкции — вопросъ о распределены площади

хозяйствъ и по разлпчнымъ культурамъ.
Изъ сказаннаго объ организацы французскихъ анкетъ

въ отношены обсл’Ьдовашя сельскихъ хозяйствъ видно, что

ипо периферии своей они поставлены довольно узко; въ

то время какъ бельпйская статистика въ свопхъ индиви-

дуальныхъ бюллетеняхъ владЪетъ богатымъ матерхаломъ

для характеристики хозяйствъ, но лишь не желаетъ ихъ

надлежащимъ образомъ использовать, — во Франции такого

матерхала совсЪмъ н'Ьтъ, ибо отсутствуютъ совершенно

индивидуальные бюллетени. И только лишь въ окончатель-

ной разработка данныхъ о хозяйствахъ и французсшя и

бельпйсюя анкеты сближаются между собою, ограничиваясь
очень немногими. Но и здесь белылйсшя анкеты пм'Ьютъ

большое преимущество последовательности проведешя одной

и той-же программы собирашя и разработки данныхъ.

Французскlя-же анкеты этимъ похвалиться не могутъ: про-

грамма обследовашя и разработки менялась здесь отъ

анкеты къ анкете. Такъ, при анкете 1862 г. сведешя соби-

рались лишь о хозяйствахъ свыше 1 гект. и все хозяйства

делились на шесть классовъ : отъ Iг.— до 5 гект.; отъ s—lo5 —10

гект.; отъ 10—20 гект.; 20—30 гект.; отъ 30 —40 гект.; отъ

40 г. и выше. Въ 1882 г. были собраны сведешя и о хозяй-

ствахъ съ площадью ниже 1 гект., —а хозяйствакласса „свыше

40 гект. подразделены на 7 группъ: отъ 40—50 гект.; отъ

50—100 г.; отъ 100—200 гект.; отъ 200 —300 гект.; отъ

300 —400 гект.; отъ 400 —500 гект.; отъ 500 г. и выше. Кроме
того, указанъ ШпlпB владЬнхя различными хозяйствами.

Анкета 1892 г. расшпряетъ программу значительно.

Опа интересуется распредЪленхемъ хозяйственной площади

на отдельные виды культуры и выдержпваетъ это важное

дЬлеше и тамъ, где речь пдетъ о разделены площади

хозяйствъ па угодья, — и тамъ, где речь идетъ о ШпТпв’е,
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комбинируя эти два признака. Все это, конечно, не можетъ

не затруднять сравнения данныхъ за различный анкеты.

Присоединяется сюда и еще одинъ фактъ: уменыпеше
послК 62 г. территорш Франщи въ виду отдЪлешя отъ

нея Эльзаса и Лотарингш. Большее поле для взаимныхъ

сопоставлешй представляютъ лишь дв±> посл'Ьдшя анкеты.

Ими обыкновенно и пользуются, когда говорить о француз-
скихъ сельско-хозяйственныхъ анкетахъ.

Перейдемъ къ ознакомлена съ данными анкетъ.

По даннымъ анкеты 1866 г. во Франщи находилось

хозяйствъ площадью отъ:

въ % къ общему

числу

хозяйствъ.

Такимъ образомъ, самымъ распространенными типомъ

были мелшя хозяйства, которыхъ всего было 78%, если

принимать, согласно предположешямъ французской стати-

стики, что къ числу мелкихъ хозяйствъ принадлежать всТ,

тЬ, площадь которыхъ составляетъ отъ I—lo1 —10 г. Наименее

распространенными являлось крупно-крестьянское владЪше —

всего 3 % всКхъ хозяйствъ. Крупныя-же хозяйства по сте-

пени распространенности занимаютъ второе мЪсто.

При дальнЪйшихъ анкетахъ, какъ мы уже знаемъ,

область изслЪдовашя была значительно расширена, при чемъ

въ н’Ькоторыхъ отношешяхъ анкета 1882 г. и 1892 г. г.

сближаются между собою, и потому динамику изучаемаго
явлешя можно установить по всЪмъ категортямъ хозяйств!,

не исключая и карликовыхъ. Картина рисуется такая.

Таблица показываетъ, что мелктя хозяйства за всЪ три

пертода являются сильно распространенными, но если взять

число ихъ по даннымъ 66 г. и по даннымъ анкетъ 82 и

92 г. —мы видпмъ фактъ крупнаго ихъ падешя. Преобла-

1— 5 гект. . 59,0

5—10
V

.
. 619.843 19,0

10—20
V

. . 363.769 11,0

20—30
я

. . 176.744 5,0

30—40
V

95.796 3,0
Свыше 40

V
154.167 13,0

Всего
. . .

3.225.877 100
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Если же взять площадь, занимаемую всЪми хозяйствами

дающимъ типомъ хозяйствъ являются за эти перюды карли

ковыя, число которыхъ медленно растетъ.
Если взять распредЪлеше на три категорш, какъ это

делается во французской статистик!., — на мелкчя, средшя и

крупный хозяйства, — и къ первой категорш причислить хо

зяйства площадью отъ o—l0—1 гект. и I—lo1 —10 гект.; ко второй —и I—lo1 —10 гект.; ко второй
отъ 10—40 гект., — и къ третьей — отъ 40 г. и выше, мы по-

лучимъ следующее (см. табл, на 148 стр.).
Таблица эта показываетъ постепенное паден!е числа круп

ныхъ хозяйствъ за все время, охватываемое анкетами, — и

уменьшеше числа среднихъ и мелкихъ хозяйствъ послЪ

анкетъ 1882 г., съ одновременнымъ ростомъ числа карли-
КОВЫХЪ ХОЗЯЙСТВ!..
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Нельзя не отметить важнаго факта —значительности пло

щади подъ крупными хозяйствами. Въ обе анкеты она

равнялась почти половине всей сельско-хозяйственной пло-

щади Францш (около 45%), Въ это же время площадь, за-

нятая подъ карликовый хозяйства, едва достигала 25%.
Любопытную картину мы получимъ и въ томъ случае,

если будемъ сравнивать средшй размеръ хозяйствъ по дан-

нымъ двухъ последнихъ анкетъ (см. табл, на стр. 149).
Таблица показываетъ ростъ карликовыхъ хозяйствъ и

крупныхъ и по средней площади каждаго изъ нихъ, — и

уменыпеше въ группахъ мелкихъ и среднихъ.
Более наглядное представлеше объ изменешяхъ въ пло-

щади, занятой подъ различные классы хозяйствъ, даетъ

следующая табличка.

Получается вполне определенное впечатлите, что круп-

1 классъ. 2 классъ. 3 классъ.

ГОДЫ А Н К Е Т Ъ. ЧИСЛО X О 3 Я Й С Т В Ъ.

Отъ 0 до

1 гект.

Отъ 1 до

10 гект.

Отъ 10 до

40 гект.

Отъ
40 гект. п

выше.

1866 — 2435401 636309 154167

1882 2167667 2635030 727222 172088

1892 2335405 2617558
•

711118 138671 :

каждой группы, мы увидимъ, что она растетъ въ группахъ

крупныхъ и карликовыхъ хозяйствъ и постепенно умень-

шается въ группахъ мелкихъ и среднихъ.

годы.

Площадь въ гектарахъ (въ тысяч.).

Карлик,
хоз.

Мелгая. Средшя. Круп-
ный.

1882 1083,8 11366,3 14845,6 22296,1

1892
. . . 1327,3 11244,7 14313,4 22493,4

Ноттк.чст ттр ггглгкттттк ряжпято Лят?тя — яття СГТТТРТГКТТС 'ЬР.ТТТ ттттп-
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ИзмЪнешя въ пло-

щади за перходъ 0/ -

ттттпптятттг
отъ 1882—1892 г. /о К( ВСвИ ПЛОЩаДИ.

въ гект.

дляТажд. Всего. 1882 [ 1892
ХОЗ.

+ 0,09 , 243,5 2,19 2,68 + 0

— 0,02 — 121,5 22,92 22,77 — 0

— 0,28 — 532,2 29,93 28,99 — 0

+ 5,50 + 197,3 44,96 45,56 + 0

КЛАССЫ хозяйствъ. въ гект-

Бол’Ье или

мен'Ье.

МенЪе 1 гект. + 0,49

Отъ 1 до 10 гект. — 0,15

„
Ю

„
40

„
— 0,98

4- 0,6040 и выше . . + 5,50 197,3

КЛАССЫ хозяйствъ.

Сельско-хозяйственная площадь (за псклю-

чешемъ государственныхъ лЪсовъ).

1882 г. 1892 г.

О 4
И

-

§
«

Д К)
н

3 й аЗ
а

с н

и • ,2
4 Й °к
ф с го
о<4 о

О В X

5

с
и
в

к

га

Ф

и
га «

а.3я
о н

• о
® Й-
Ф О го
ф.

“

с
О И И

5

2 I

в

к
о

га

Въ

тыс.
Гект.

Въ тыс.

гект.

Въ

тыс.
Гект.

Въ тыс.

гект.

Мен'Ье 1 гект 2168 0,50 1038,8 2235 0,59 1327,-3

Отъ 1 до 10 гект. . . . 2635 4,31 11366,3 2618 4,29 11244,7

„
Ю

„
40

„
. .

. . 727 20,41 14845,6 711 20,13 14313.4

Свыше 40 гект 142 156,71 22296,1 139 162,21 22493.4

ное н карликовое хозяйства растутъ за счетъ среднихъ
группъ, при чемъ наибольший уронъ терпятъ крупно кре-
стьяпсшя хозяйства. Фактъ этотъ любопытно сопоставить

съ тбми данными, который показываютъ, что увеличеше
въ площади въ группа крупныхъ хозяйствъ происходить
главными образомъ въ сред'Ь тгЬхъ, площадь которыхъ
свыше 100 гект.

По отдельными департаментами процессъ, изображенный
выше, происходить не съ одинаковой силой.
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По даннымъ анкеты 1882 г. мелк!я хозяйства всего более

распространены въ местностяхъ съ большею плотностью

населешя, въ крупныхъ городскихъ и промышленныхъ

районахъ съ культурами огородною, виноградниковою пли

промышленныхъ растешй. И наоборотъ, крупныя хозяйства

расположены въ районахъ зерновой и скотоводческой си-

стемы хозяйствъ.

Обнаруживается и еще одинъ чрезвычайно-интересный
фактъ, — крупныя хозяйства, являясь во всехъ департамен-
тахъ ничтожными меныпинствомъ, владеютъ почти всюду
большею площадью земли; въ сорока одномъ департаменте
они занимаютъ свыше 50% всей площади; въ двадцати

одномъ свыше 40%. Лишь въ шестнадцати менее 30%.
Въ наименее выгодномъ положены всюду карликовыя хо-

зяйства, которыя лишь въ департаменте Сена имеютъ

19,99% всей площади, и въ Бельфоре и Роне по 5% съ

небольшими. Во всехъ остальныхъ отъ 1—3%.
Въ лучшемъ положенья находятся мелктя хозяйства, но

и ихъ позищя не особенно сильна. Лишь въ департаменте
Шарентъ — нижшй они владеютъ 41 % площади. Въ боль-

шинстве-же департаментовъ около 20%.
Анкета 1892 г. обнаруживаем значительное увели-

чеше въ группе карликовыхъ хозяйствъ въ огромномъ боль-

шинстве департаментовъ, именно въ пятидесяти девяти, а

уменьшеше всего въ двадцати восьми.

Интересно, однако, то — что уменыпеше площади подъ

классомъ карликовыхъ хозяйствъ отмечено лишь въ шест-

надцатидепартаментахъ. Следовательно, лишь въ двенадцати

департаментахъ абсолютно уменьшились и число хозяйствъ

и размеры площади. Въ шестнадцати уменыпеше въ числе

хозяйствъ сопровождалось увеличешемъ площади ими зани-

маемой,— а въ четырехъ замечался обратный процессъ — уве-
личеше числа хозяйствъ съ одновременнымъ понижешемъ

площади ими занимаемой: въ группе мелкихъ уменыпеше
числа хозяйствъ произошло въ тридцати семи департаментахъ.

Уменынеше-же площади произошло въ сорока пяти де-

Въ группе среднпхъ хозяйствъ уменыпеше ихъ числа

замечено въ пятьдесятъ одномъ департаменте, а увели-
чение въ тридцати шести.
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Въ класс! крупныхъ хозяйствъ увеличеше въ числ!

хозяйствъ произошло также въ тридцати шести департа-

ментахъ.

Увеличеше-же площади отм!чено въ большей поло-

вин! департаментовъ — въ сорока семи.

Случаи расхождешя зд!сь довольно значительны.

Уменыпеше числа хозяйствъ съ одновременнымъ увели-

чешемъ площади отмечено въ департаментахъ: Алльеръ,
Альпы верхшя и нижшя, Ардешъ, Одъ, Объ, Канталь, ПТа-

рентъ, Шарентъ нижшй, Коррецъ, Котъ-дю-Нордъ, Крейзъ,
Дордонь, Финистеръ, Жерси, Герольтъ, Пндръ, Ландъ, три

Луары, Луаретъ, Лоцеръ, Мэнъ-е-Луара, Маншъ, Нордъ,
Пуи-де-Домъ, Пиринеи, Рона, Савойя, Сена нижняя, Тарнъ,
Варъ, Шеннъ (оба).

Многочисленны и обратные случаи, констатированные
въ двадцати четырехъ департаментахъ. Энъ, Эснъ, Арденны,
Кальвадосъ, IIIеръ, Корсо, Котъ-д-Оръ, Дубсъ, Оръ, Оръ-е-
Луара, Марна верхняя, Мёртъ-е-Мозель, Мейзъ, Морбинанъ,
Уазъ, Ортъ, Пиренеи, Свонъ-е-Луара, Сартъ, Савойя верх-
няя, Сена-е-Марна, Сена-э-Уазъ, Вогезы и Iоннъ.

Подводя итоги всему сказанному, мы должны будемъ
признать, что самая сильная пертурбащя произошла среди

крупныхъ хозяйствъ, гд! въ ц'Ьлыхъ пятидесяти семи депар-
таментахъ отм!чено то или другое расхождение между чи-

сломъ хозяйствъ и площадью, ими занимаемой. Увеличеше

площади хозяйствъ, процессъ ихъ окрупн!шя, констати-

рованъ для тридцати трехъ департаментовъ съ общимъ
числомъ хозяйствъ въ 61088, что къ общему числу хо-

зяйствъ этой группы (138.671) составляешь 44%. Измельча-

ше-же хозяйствъ по площади отмечено въ двадцати четы-

рехъ департаментахъ, въ которыхъ насчитывалось 41392

хозяйства или около 30% вс!хъ хозяйствъ группы.

Второе м'Ьсто по степени пертурбацш принадлежишь

групп! мелкихъ хозяйствъ. Въ тридцать одномъ департа-
мент!, мы впдимъ случаи расхождешя. oкрупп!нlе косну-
лось одиннадцати департаментовъ и 325871 хозяйства, т. е.

немногимъ бол!е 12 % хозяйствъ всей группы. Измельчаше-

же произошло въ двадцати департаментахъ съ общимъ
числомъ хозяйствъ 652262, или около 25% вс!хъ хозяйствъ

класса.
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На третьемъ месте стоятъ карликовыя хозяйства. Пер-

турбацш отмечены здесь въ двадцати пяти департаментахъ.
Уменыпеше площади отмечено въ четырехъ департамен-

тахъ и коснулось 81621 хозяйства, т. е. около 4% всехъ

хозяйствъ группы, а — увеличеше отмечено въ двадцати

одномъ департаменте: въ этихъ департаментахъ насчитыва-

лось 622270 или около 28% всехъ хозяйствъ группы.
Менее всего колебантя заметны въ классе среднихъ

хозяйствъ. Они охватили двадцать три департамента. Уве-

личеше площади наблюдается въ одиннадцати департамен-

тахъ: хозяйствъ здесь было 72636 или около 10% хо-

зяйствъ класса.

Уменыпеше произошло въ двенадцати съ общимъ чи-

сломъ хозяйствъ 121940, что составляетъ около 17% всехъ

хозяйствъ.

Все эти данный говорятъ за то, что итоговыми цифрами
по всему государству скрыты самыя противуположныя те-

чентя, существующая въ различныхъ группахъ хозяйствъ,

и въ пределахъ одной и той-же группы. Измельчайте хо-

зяйствъ по площади резче всего проявляется въ двухъ

среднихъ группахъ. На крайнихъ-же полюсахъ —въ группе

крупныхъ и карликовыхъ хозяйствъ, — наоборотъ, замеча-

ется процессъ окрупнешя. Онъ сильнее всего, — и это

очень интересно — сказывается въ группе карликовыхъ хо-

зяйствъ, где на 28% окрупневшпхъ хозяйствъ приходится

всего 4 % измельчавшихъ, — чемъ въ группе крупныхъ, где

на 44% окрупневшихъ, приходится 30% измельчавшихъ.

Более отчетливуюкартину даетъ намъ сопоставленте сред-
нихъ площадей хозяйствъ за оба пертода, ибо сопоставленте

это даетъ возможность проследить процессъ измЪнентя по

всЪмъ департаментамъ сплошь, а не только по тЪмъ, где
замечается расхожденте абсолютныхъ цифръ хозяйствъ и

площади.

Это сопоставление иоказываетъ, что въ семидесяти трехъ

департаментахъ произошло окрупнЪше карликовыхъ хо-

зяйствъ, и лишь въ четырнадцати незначительное измель-

чайте, при чемъ въ этихъ послйднпхъ департаментахъ, на-

считывалось всего карликовыхъ хозяйствъ 223.522 или около

9% всехъ карликовыхъ хозяйствъ.

Въ группе мелкихъ хозяйствъ измельчайте произошло
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въ сорока двухъ департаментахъ и въ столькпхъ-же окруп -

пеше. Измельчаше коснулось 1.289.945 хозяйствъ пли 49 %
хозяйствъ даннаго класса.

Въ группе среднихъ хозяйствъ измельчаше отмечено въ

сорока семи департаментахъ съ общимъ числомъ хозяйствъ

въ 938,140 или около 69% общаго числа всехъ среднихъ
хозяйствъ.

Въ группе крупныхъ хозяйствъ окрупнеше коснулось

сорока трехъ департаментовъ, въ которыхъ насчитывалось

6.229.900 хозяйствъ или около 45% техъ хозяйствъ класса,

55% измельчали.

ими. Одновременно съ падешемъ числа мелкихъ хозяйствъ

происходите более, чемъ въ половине, окрупнеше ихъ. Въ

группе крупныхъ хозяйствъ въ 55 % произошло измельчаше

хозяйствъ п лишь въ 45 % окрупнеше. Невыгоднее всего

заявили себя средшя хозяйства, где измельчаше коснулось

69% числа ихъ.

Не одно это осложняете и затрудняете сопоставление

цифръ двухъ разлпчныхъ перюдовъ.

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВЪ.

Культивируемая площадь (въ тысячахъ гейт.).

<7* 2

о §
а и

§
ь

т \о

св
я 5
я а

е я

1
о

§ § ®

И И о

о

1 1

Хозяйст. ниже 1 г.

Отъ 1 — 5 гект. |
„

5 —10
,
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„

10-40
„

. .

„
40 и выше

719,5

6654,0

8368,5

10143,3

210,0

1919,0

2388,7

2039,3

136,2

637,5

467.9

558.9

77,6

164,6

124.1

111.1

99,9

1008.2

1597.2

5727,1

84,1

861,4

1367,0

3913,7

1327,3

14313.4

11244,7

22493.4

Такимъ образомъ картина при болЗзе детальномъ обслй-

дованш получается совсЬмъ другая, чТ>мъ въ томъ случай,
когда мы им'Ьли дЪло съ данными по всему государству.
Увеличеше карликовыхъ хозяйствъ въ числЪ сопровождается
почти во всйхъ случаяхъ увеличешемъ площади занимаемой

ими. Одновременно съ падешемъ числа мелкихъ хозяйствъ
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Мы уже знаемъ, что делеше хозяйствъ въ зависимости

отъ площади, ими занимаемой, совершенно неудовлетво-

рительно, и на данныхъ белычйской статистики успели по-

лучить подтверждеше своему мнешю. Французская стати-

стика, съ своей стороны, это положеше подтверждаетъ.
Анкета 92 г. даетъ распределеше площади хозяйствъ по

угодlямъ и это распределеше даетъ намъ возможность

судить о степени интенсивности хозяйствъ, какъ вошедшихъ

Более резкое преимущество им'Ьютъ карликовый хо-

зяйства по садоводческой культуре: въ то время, какъ здесь
6 % всей площади находится подъ садами, — въ остальныхъ

около 1%. Наряду съ этимъ, карликовыя хозяйства нахо-

дятся въ самомъ выгодномъ положены съ точки зр'Ьтпя
владЪюя неудобными землями — ихъ здесь числится всего

угод!ямъ и это распределение даетъ намъ возможность

судить о степени интенсивности хозяйствъ, какъ Iзошедшихъ

въ одну группу, такъ вошедшихъ и въ разныя группы.

Получается следующее (см. табл, на стр. 153).

Выраженная въ относительныхъ числахъ ко всей пло-

щади каждаго класса, таблица будетъ иметь такой зидъ :

классы хозяйстве.
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со ь га о
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Хозяйства ниже 1 гект. . . 55,0 16,0 10,0 6,0 7,0 6,0

Отъ 1 до 10 гект 59,0 17,0 6,0 1,0 9,0 8,0

„
Ю „40

„
58,0 17,0 3,0 1,0 11,0 10,0

„
40 п выше 45,0 9,0 2,0 1,0 17,0 26,0

Последняя таблица иоказываетъ, что самыя интенсивный

культуры наблюдаются въ группе карликовыхъ хозяйствъ

и что съ повышешемъ класса последнихъ интенсивность

ихъ весьма последовательно падаетъ. Такъ
,

въ карликовыхъ
хозяйствахъ подъ виноградниками находится Ю,°/о всей

площади занимаемой ими ; въ мелкихъ -- всего 6 %; въ

среднихъ — 3,0% а въ крупныхъ — ?<>/ ■4 /о-



6%; тогда какъ въ группе крупныхъ хозяйствъ — 26,0%.
То-же самое приходится констатировать и по отношешю къ

каждому следующему классу хозяйствъ, если сравнивать
его съ более высшимъ. А это значитъ, что разчислеше по

классамъ, сделанное на основаны размеровъ площадей хо-

зяйствъ, искажаетъ действительную картину сельскаго хо-

зяйства страны, позволяя относить въ низппя группы так!я

хозяйства, который въ силу своей высокой интенсивности

должны-бы быть зачислены въ выспйя — и обратно, зачис-

ляя экстенсивный хозяйства, действительное место которыхъ
въ низшихъ группахъ, въ высппя.

Случайность зачислеыя въ те или друпе классы вы-

ступить еще рельефнее, если мы познакомимся съ продаж-
ными ценами на землю. Анкета 92 г. даетъ намъ по этому

вопросу следуюпця интересныя сведешя.

Цифры показываютъ резк!я колебания стоимости земель

и по отдельнымъ видамъ угод!й и по различнымъ катего-

р!ямъ одного и того-же угодья.

Еще более резюя колебашя ценъ наблюдаются по от-

дельнымъ районамъ.
Вполне очевидно, что зачисление того или другого хо-

зяйства въ тотъ или другой классъ не могло не быть слу-
чайнымъ и если классификащя хозяйствъ является невер-
ною съ точки зрЪшя статической, то еще более невер-
ною она является съ точки зрешя динамической.

Къ сожал'Ьшю, анкета 82 г. не даетъ распред'Ьлешя
площади хозяйствъ на угодья, — но и безъ этихъ данныхъ

мы располагаемъ вполне достаточнымъ матерталомъ, который

Земли пахотный. Естественные луга. Виноградники.

КЛАССЫ ЗЕ М Е Л Ь.

1 2 з 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Стоимость во франкахъ за гектаръ.

2866 2175 1549 1044 668 3730 2895 2134 1514 1008 3359 2633 2037 1417 1004
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громко говорить о процессе интенсификащи, какой совер-

шается во Франщи. Сильно сокращается площадь подъ по-

севами зерновыхъ растешй.

Назваше зерновыхъ

ХЛЪбОВЪ.

-

Культивируем.

площадь въ

тысяч, гект.

БолЬе или

менЪе.

Увеличение

или уменып.

на 100 гект.

1832 1 1882 1892
1862

1882
1882

1892
1862
1892

1862
1892

1882

1892

Пшеницы (и полба). 7457 7191 7167 —266 -24 —290 — 3,88 — 0,33

Рожь 1928 1744 1566 —184 —178 —362 — 18,77 - 10,20

Ячмень 1087 976 851 — 111 —125 —236 —19,87 —12,90

Пшеница и рожь въ

см'Ьсп .....514 345 263 —169 — 82 -251 —48,83 —23,75

Овесъ 3324 3611 2806 4-287 +195 +482 +14,50 + 5,40'

Маисъ 587 548 536 - 39 — 12 — 51 — 8,68 — 2,18

' Гречиха 669’ 645 611 — 24 - 34 - 58 — 8,66 — 5,27

Всего и въ

среднемъ . . . 17566 15060 14800 —506
•

—260 —766 — 4,92 — 1,72

Изъ приведенной таблицы видно, что вся площадь со

времени анкеты 1862 г. по 1892 г. уменьшилась съ 17,566

гект. до 14.800 гект. Сильнее всего падеше коснулось пше-

ницы и ржи въ смеси, ячменя и ржи, менЪе всего пшеницы.

Но, что очень характерно, —- одновременно возрасла сильно

площадь подъ посевами овса. Значеше последпяго обстоя-

тельства выяснится намъ после знакомства съ теми пере-

менами, которыя за то же время произошли въ области

площадей, занятыхъ подъ кормовыя растешя.
По всЪмъ группамъ мы наблюдаемъ сильный ростъ,

точно также, какъ и по отдЪльнымъ, указаннымъ въ таблицй

группамъ. Если выделить въ особую группу ПОС'ЁВЫ подъ

корнеплодный и травяныя (для сЪна), мы констатируемъ еще
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более значительный прогрессъ. Въ 1882 г.

занято 988 н гект., — а въ 1892 г. — 1952. 3

подъ ними было

гект.

1862 г. 1882 г. 1892 г.

Искусств, луга и

алый клеверъ .
2772660 3129677 3222250

Естеств. орошае-
мые луга . . .

18081181 2460668) 23939751

Луга не орашае- 17751561 2008851
мые - 5021246 '5946260 6230677

408870| 310462|

Временные луга .
3213128. 142196б1 15173891

Постоянное травя-
ное пастбище .

— — | . —

I

Итого .
.

77939061 9075937 ' 94529271
I 1

Сопоставлеше этихъ данныхъ по двумъ видамъ посе-

вевъ показываетъ, что французское сельское хозяйство до-

вольно заметно переходитъ изъ фазы зернового хозяйства

въ болЪе интенсивную фазу. Это будетъ еще болЪе заметно,
если взять всЪ главнЪйппе посЪвы и проследить изменения

въ площадяхъ, занятыхъ подъ нихъ.

Площадь (въ милл. гект.).
В И Д Ъ К У Л Ь Т У Р ъ.

1862 1882 1892

ч

Зерновыя 15621 15096 14827

Картофель 1235 1338 1474

Пищевые злаки, кромЪ зерновыхъ . . ]
V 718 774 707

Огороды|

Сахарная свекла 136 240 271

Другlя промышленный культуры . . 552 276 260

Корнеплоды и клубневыя пищевыя . . ]
> 386 1112 1332

Корнеплодныя кормовыя
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Продолжение таблицы.

Площадь (въ милл. гект.).
ВИ Д Ъ КУЛЬТУР Ъ. г

1862 1882 1892
I

Искусственные луга 2773 | 3538 3532

Паръ 5148 3644 3368

Виноградники 2321 2197 1800

Естественные луга и пастбища . . . 5021 5537 5920

Степп и необрабатываемый земли . .
7346 6167 6155

Л'Ьса 9317 9455 9522

Таблица показываетъ вполне определенно переходи на

травяную систему. Фактъ этотъ подтверждается и данными

нымъ видамъ скота замечается последовательное и не-

уклонное падеше.

Таблица показываетъ вполне определенно переходъ на

травяную систему. Фактъ этотъ подтверждается и данными

по переписи скота.

Виды скота. 1846 1862 1882 1892
Разница между

1840—
1882

1882—
1892

Лошади ....
2818496 2914412 2837952 2794529

на 100

4- 0,69
на 100
— 1,53

Мулы 373841 330987 ’250673 217083 — 32,89 — 13,39

Ослы 413519 396237 395853 368695 — 4,11 — 6,86

Рогат, скотъ . . 11761538 12811589 12997054 13708997 + 10,50 + 5,47

Овцы 32151430 29529678 23809433 21115713 — 25,94 — 11,31

1 Свиньи
....

4910721 6037543 7146996 7421073 — 45,55 4- 3,83

Какъ показываютъ цифры, прпростъ замечается 'лишь

въ отношеши рогатаго скота и свиней; причемъ приростъ

рогатаго скота гораздо значительнее. По всемъ же осталь-

нымъ впдамъ скота замечается последовательное и не-

На большую интенсивность хозяйства указываете. и

ростъ числа ашинЪл. „зарегистриро-

ванныхъ анкетами.
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СовсЪмъ въ иномъ положены оказались культуры кор-

мовыхъ и огородныхъ злаковъ. ЗдЪсь было почти сплош-

ное и иногда довольно значительное повышеше.

Но наряду съ этой интенсификащей произошло крайне
интересное явлеше: резкое падеше ц'йнъ на землю всЪхъ

категорШ и вс'Ьхъ классовъ.

Продажная ц'Ьна за гектаръ во франкахъ.
КАТЕГОРIИ УГОДИЕ

Въ 1882 г. | Въ 1892 г.

1 2 3 4 5 1 2 3| 4 5

Пахотный земли . . .
3442 2644 1863 1289 826 2866 2175 1549 1044 668

Луга и пастбища . .
4467 3374 2511 1838 1218 3730 3895 2134 1514 1008

Виноградники. .. . 3818 3003 2251 1646 1118|з359 2633 2037 1417 1004

Всl> эти факты дЪлаютъ всякое сопоставлеше данныхъ

статистики хозяйствъ за 1882 г. и за 1892 крайне шат-

Названия м а ш и н ъ. 1862 1882 1892

Паровыя машины, неподвижный и локо-

мобили 2849 9288 12037

1 Плуги 3206421 3267187 3669219

Конныя мотыки 25846 195410 251798

Молотилки 10(1733 211045 234380

Механическая сЬялки 10853 29391 52375

Механическая косилки 9442 19147 38753 '

Жалки 8907 16025 23432

Сеноворошилки .
5649 27364 51451

Какъ видно изъ таблицы, ростъ употреблешя машинъ

колоссальный.

Переходъ этотъ объясняется, конечно, ъЬмъ кризисомъ,

который переживаетъ сельское хозяйство Францы подъ

влхяшемъ иностранной конкуренции Благодаря ей, цЪны
на зерновые продукты рЪзко упали.
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кимъ. Вполне, конечно, ясно, что резче всего крпзисъ
зад’Ьлъ хозяйства съ экстенсивными системами: а такихъ

большинство въ высшихъ группахъ съ крупною площадью

и въ среднихъ, — и они почти отсутствуютъ въ группахъ
мелкихъ особенно карликовыхъ хозяйствъ. И действительно,

крупный хозяства съ 2,51% упали до 2,42%; средшя
хозяйства съ 12,81 %до 12,47 %. И лишь карликовым воз-

росли съ 38,22% до 39,20%. Этотъ фактъ говорить о

томъ, что значеше т. н. крупныхъ хозяйствъ понизилось,

— и въ тоже время повысилось значеше мелкихъ хозяйствъ.

Но какое перераспределеше дожно быть сделано для того,

чтобы сохранить возможность сопоставлешя съ данными

1882 г., на этотъ вопросъ французская статистика ответить

не въ состояши.

Во французскихъ анкетахъ 1882 и 1892 г.г. мы нахо-

димъ св’Ьд'Ьшя о Шпlи8,гЬ владЪтя хозяйствъ принадлежа-

щими имъ земельными угодхями. Анкеты различаютъ три

на свой страхъ и рискъ, съ помощью или безъ помощи

третьихъ лицъ (управляющихъ и т. и.). Фермерское вла-

дЪше — это влад'Ьнте въ силу договора аренды.
Половничество — это договоръ, въ силу котораго соб-

ственникъ даетъ землю, иногда и капиталъ, а третье лицо

даетъ свой трудъ, иногда и капиталъ подъ условхемъ раз-
дала продукта въ изв'Ьстныхъ частяхъ между тl>мъ и дру-
гпмъ. Въ 1892 г. кроме того давалось и распред’Ьлеше

угодхй по этимъ категорхямъ.
Анкета 1882 года насчитывала:

Данныя эти, какъ мы уже знаемъ, им’Ьютъ очень важ-

ное значеше. Они показываютъ, что съ точки зрЪшя пра-
вовой хозяйство Франции было поставлено въ наилучппя

условия. Соотношение это по отд'Ьльнымъ районамъ, однако,

колеблется и довольно значительно.

Въ большинстве департаментовъ половничество развито
очень слабо. Оно свыше 50% лишь въ двадцати одномъ

различныхъ Нкйиз’а: 1а сиИиге сИгесйе, 1е Тегша&е, 1е

Первый случай — владЪше собственника, работающего

Собственниковъ
. . . . 4324.914 —

о/
/О

79,76
Фермеровъ .... 749.559 — 13,82
Половниковъ .

. . . .
347.858 — 6,42
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департаменте; въ двадцати семи оно менее 10%; въ три-

надцати менее 20%; еще въ тринадцати менее 30%. Въ

остальныхъ тринадцати департаментахъ процентъ половнп-

ческихъ культуръ колеблется отъ 30—50%. Оказывается

также, что фермерство более всего распространено въ север-
ныхъ областяхъ зерновыхъ посевовъ, въ пастбищныхъ

центрахъ, и въ прибрежныхъ — къ океану и Де-ла-Маншу.
Половничество очень сильно сказывается въ юго-западныхъ

департаментахъ и въ центре Франции
Анкета 1882 г. делаетъ попытку, не повторенную въ

1892 г., распределить фермерская хозяйства съ точки зрешя
срока, на который заключенъ договоры аренды. Получились
сл'Ьдуюшдя категории

Аренда отъ I—31—3 лКтъ
.

. . 169.272 22,58

„ „
3—6

„
. . .

163.465 21,81

„ „
6—9

„ . . . 347.625 46,38

свыше 9 л4>тъ
. . .

69.197 9,23

Такимъ образомъ, преобладающимъ типомъ аренды яв-

ляется аренда краткосрочная — обстоятельство не особенно

благопр!ятное.
Интересно отметить еще площадь подъ всеми различ-

ными видами культуръ. Она была въ %
Собственническихъ хозяйствъ 19.380.089 59,77

Арендаторскихъ 8.953.118 27,24
Половническихъ 4.539.322 12,99

Данныя эти показываютъ нисколько иную картину,
чЪмъ распредКлеше владЪшй только лишь по ихъ числу.

Оказывается, что почти половина сельско-хозяйственной

илощади Францти находится не во влад'Ьнш собственниковъ.

Это показаше, конечно, неблагопрlятное, значительно ослаб-

ляющее тотъ оптимистический выводъ, къ которому можно-

бы придти исключительно на основаны распределетпя хо-

зяйствъ ио ихъ числу.

Картина, зарисованная анкетою 1892 г., была несколько

иная, менее благоприятная. Всего было насчитано:

Собственническихъ хозяйствъ. 3.387.245 0,67

Арендаторскихъ 1.061.401 722,15

Половническихъ 344.168 7,18

Такимъ образомъ по сравнешю съ 1892 г. наблюдается
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падете собственническихъ хозяйствъ и сильный ростъ

арендаторскихъ. Наряду съ увеличетемъ посл'Ьднихъ въ

числ’Ь, наблюдается и ростъ площади, занимаемой ими:

Причины этого явлешя различны. Но самое важное

влтяте оказала гибель виноградниковъ отъ филоксеры, явив-

шаяся для Франщи болыпимъ нащональнымъ несчасттемъ,

и сельско-хозяйственный кризисъ.

Впрочемъ и здЬсь, при болЬе детальномъ изучены

данныхъ — по департаментамъ — картина много теряетъ
въ стройности. По даннымъ анкеты 1892 г. въ двадцати

восьми департаментахъ число собственническихъ культуръ

Изъ сопоставлешя этихъ двухъ группъ видно, что уве-

личеше, какъ и уменыпеше въ числЬ собственническихъ

культуръ не всегда совпадало съ увеличетемъ или умень-
шетемъ площади подъ ними. Былъ ц'Ьлый рядъ расхож-

детй въ прямо противоположный стороны ивъ результатЬ
въ цЬлыхъ тридцати семи департаментахъ средше размЬры
площади каждой культуры стали крупшЬе.

Чрезвычайно-интересный процессъ совершается за то-же

время въ сферЬ фермерскихъ хозяйствъ. ЗдЬсь лишь въ

четырехъ департаментахъ отмЬчено падете фермерскихъ
культуръ, именно: Арденны, Индръ-е-Луара, Изеръ и

Бельфоръ.
Такимъ образомъ замЬчается почти сплошное по всей

Франщи наросташе фермерскихъ культуръ. Абсолютное

уменьшение площади подъ ними отмЬчено въ семи депар-
таментахъ.

Такое падете средней означаетъ, что фермы увеличи-
ваются въ числ'Ь въ значительной мЬр'Ь за счетъ другихъ

фермъ, а не за счетъ другихъ категорШ культуръ.

Половничество уменьшилось въ числЬ въ сорока двухъ

департаментахъ.

Собственнически хозяйства им'Ьлн. 18.324,4 т. г

Арендаторски 12.028,8 т. г,

Половническтя 3.767,0

увеличилось, во всЪхъ остальными уменьшилось.

Въ тридцати одномъ увеличилась пло-

щадь подъ собственническими культурами.
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Уменынеше-же площади произошло въ большей части

департаментовъ, въ шестидесяти пяти.

Если-же взять средше размеры половническихъ куль-

туръ, понижете будетъ сплошное.

II эти все факты очень характерны: половничество па-

даетъ въ большей части Франщи. Оно уменьшается въ

числе, уменьшается и по размерамъ: конечно, потому все

это происходить, что половничество — одна изъ отсталыхъ

экономическихъ формъ и совершенно непригодная при вы-

сокихъ системахъ хозяйства.

А обпцй выводъ изъ всЪхъ вышеприведенныхъ данныхъ

таковъ: однообразнаго процесса развитlя формъ
во Францш не наблюдается. II здесь даютъ себя чувство-

вать различный, иногда самыя противоположный тенденцш.

Но довольно выпукло выступаетъ фактъ, что если собствен-

ность большинства департаментовъ Франщи терпитъ ущербъ,
то и фермерство отнюдь не можетъ похвалиться устойчивою

поступательной силой: оно вынуждено дробиться, и увели-

чеше числа фермерскихъ хозяйствъ происходить, следова-

тельно, не только за счетъ собственническихъ, но и по-

ловническихъ культуръ.сИ/СПИ лСЪ'ЬИЛ !) е/Ю 1 .О•

Любопытно отметить значительное сокращеше числа

лицъ, который, кромЪ собственнаго хозяйства, участвовали

и въ другихъ — въ качеств'й-ли ихъ арендаторовъ, половни-

ковъ или поденщиковъ.

год ы

Собственническое

хозяйство.

Въ % ко всему

числу ХОЗЯЙСТВ!)
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1.374,646

1.203,515

3.525,342

3.387,245

44,48

45,63

24,43

25,04

72,91

70,67

БолЪе или менЪе + 48,524 — 171,131 138,097 4-1,15 —3,39

11*

-2,84
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Такъ какъ хозяйства этого типа, очевидно, иринадлежатъ
къ числу мелкпхъ или карликовыхъ, вообще къ низшими

группами, сокращеше вп ихп числl> говорити о томи, что

низппя группы французскихи сельскихн хозяйстви пережи-
ваюти тяжелое время.

Анкета 1892 г. даетъ возможность для одного очень

интереснаго сравнешя между хозяйствами: съ точки зрЪшя
ихъ интенсивности.

Наиболее интенсивный хозяйства были — собственни-

чески ; а арендаторсшя — занимали последнее м'Ьсто. Фактъ

этотъ очень хорошо подтверждаешь мысль о благотворномъ

влтяши, какое оказываети на степень интенсивности болЪе

прочный юридичесшй тптули влад'Ьшя.



ГЛАВА Ш.

Анппйская статистика сельскихъ хозяйствъ.

Обследование 1885 г. коснулось Аllоlшепlз, т. е. малень-

кихъ участковъ земли, не свыше 4 акръ, арендуемыхъ ра-
бочими, ремесленниками и т. и., и

къ которымъ были причислены все остальныя сельско-хо-

зяйственныя предприятия площадью свыше
х/4 акра, при

чемъ принималась во внимание не вся площадь, а лишь

пашня и луга (агаЫе Ьапб ашl Регшапеп! РазИнге). Све-

дения объ Аllоlтепlз сообщались въ Англии и Уэльсе

черезъ приходскихъ старшинъ (Омегзеегз о! Рагйзйез).
Иногда въ сомнительныхъ случаяхъ они проверялись черезъ

сборщиковъ прямыхъ налоговъ (ОШсегз о! Пне Iпlашl Кемеппе).
Въ Шотландии же сведения были доставлены исключи-

тельно последними.

Первое обсл'Ьдоваше сельскихъ хозяйствъ въ Англш

было произведено въ 1885 г., а результаты его опублико-
ваны въ 1886 г. (въ гените о! Сггеа! Вгйат

аЪз1гас1 ге1нтп8 Тот Пае ИшШ Капрона, ВпНзс1а Розез-

81оп8, ап<1 Роге1§-п СоипНтез).

Св'ЬдЪшя же были взяты изъ Осспртегя 8с1те-

(1и1е§, составленныть вышеупомянутыми 1п1ап(1 Кемепие

ОШсегз въ 1885 г.

Пзъ сказаннаго видно, что общаго обсл'Ьдовашя всЪхъ

сельскихъ хозяйствъ въ 1885 г. въ Англш произведено не

было. Ц1злыя, можетъ быть, очень многочисленный кате-

гории хозяйствъ остались за пределами статистическаго

учета: сюда принадлежали вс-Ь хозяйства (Но1с11п§8) пло-

щадью менЪе г/4 акра; и вей НоИт&з, не пмЪющтя пашни
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или луга. ДалАе, подлежала учету не вся площадь, а лишь

пахотная и луговая земля. Самые признаки, зарегистриро-
ванные переписью, были не многочисленны: кромА свА-

дАшй о двухъ вышеупомянутыхъ условlяхъ, давались свА-

дАшя о живомъ инвентарА — суммарно, и не обо всемъ, —

а лишь о лошадяхъ, о рогатомъ скотА, овцахъ и свиньяхъ.

При разработка данныхъ Аllоlтепlз были разделены на

4 класса: ниже
х/8 акра; отъ

х/8 до
х/4 акра; отъ

х/ 4 до 1

акра и отъ 1 акра до 4.

Но1(111щя-же на девять разрядовъ: отъ х/4 акра до 1 акра;
отъ I—s1—5 акровъ, отъ 5—20; отъ 20 —50; отъ 50—100 ; отъ

100—300 ; отъ 300—500 ; отъ 500 —1000 и свыше 1000 акровъ.
По обсл'Ьдовашю оказалось въ категорш АllоlшепlB по-

левыхъ садовъ, за исключешемъ желАзнодорожныхъ АИоЬ-

тегАз, отдЪленныхъ отъ коттэджей въ:

Садовыхъ же участковъ, принадлежащихъ служащпмъ
въ железнодор ожныхъ компашяхъ, насчитывалось

акръ — дано д-Ьлеше по угодьямъ: на имЪющгя только па-

хотную землю, только луга и частью пашню и частью луга.

Мен-Ье отъ г /8 до отъ х/4 до отъ 1—4

х/8 акра
1 /4 акр. 1 акра акра.

Англш
. .

128.566 116.766 103.819 32.177

УэльсЪ
. . 3.540 673 736 3.069

Шотландш. 2.826 606 542 1.476

Итого’ 134.932 117.766 105.097 36.762

Ниже отъ 78 до отъ х/4 до отъ 1—4

1/8 акра; г /4 ак.; 1 ак.; акр.

Англтя
. .

20.807 3.926 1.471 295

Уэльсъ .
. 2.725 121 65 8

Шотлавдая . 853 113 34 7

Итого 33.385 4.160 1.570 310

Для первой категорш АПоНпепЬз — площадью отъ 1 —4

РаспредЪлеше получилось такое

Луга

9.874

1.955

501

Отчасти пашня

Отчасти луга.

4.237

825

259

Англ1я
. . .

Уэльсъ
. . .

Шотландтя

Пашня

. .
18.066

. . 289

. . 716

Итого .
.

.,
.

19.071 11.330 5.321



167

Для этой же категорш было указано среднее разстояше
отъ коттэджа и срокъ владйшя

2 Разстояше отъ коттэджа.

м .2

СТРАНЫ. = .
§2 I & « МенЪе !oтъЧ

2
до Свыше

5 Л .I=l и ' “

2 О й Я 7г МИЛИ. I 1 МИЛИ. 1 мили,

га ч га о

АнгЛlЯ 339382 41667 311301 1 56297 13451

Уэльсъ 6544 1474 7104 461 453

Шотландая .... 4487 963 4988 414 48

Изъ последней таблицы видно, что земельные участки
въ огромномъ болыпинствй случаевъ съ точки зрйшя раз-
стояшя находятся въ очень выгодномъ положеши; но зато

съ точки зрйшя срока владйшя положеше нельзя считать

удовлетворительнымъ: годичный срокъ аренды ни въ коемъ

случай не можетъ разсматриваться, какъ срокъ рацюнальный.
Что касается садовыхъ участковъ, принадлежащихъ слу-

жащимъ желйзнодорожныхъ компашй, то по отношешю къ

нимъ даны кром'Ь свйдйнШ о срокахъ владйшй, свйдйшя
объ арендныхъ цйнахъ по графствамъ (СоипНез)

Заарендованныхъ на годъ насчитывалось

Размеры арендной платы въ огромномъ большинства

графствъ колеблются отъ I—2 ф. с. за акръ
По отношешю къ картофельнымъ участкамъ рабочихъ,

къ коровникамъ рабочихъ, отдаваемыхъ имъ въ наемъ

фермерами вмйстй съ участками земли икъ садовымъ

участкамъ при коттэджахъ у рабочихъ свыше 78
акР а

въ Англш
..... . . 4.972

„
Уэльса

.... . . . 26

„
Шотлащци

.
.

. .
.

.
300

Заарендованныхъ на срокъ другой, ч'Ьмъ годовой, было

гораздо больше:

Въ Англхи
. .

.
. 30.527

„
УэльсЪ

. . . . . . 2.893

„
Шотландш . . . . . 707
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дЬшя давались суммарно для вс±>хъ безъ подраздЪлешя на

классы.

Для первой категорш указывалось число рабочихъ участ-
ковъ безъ указашя площади. Такпхъ участковъ было:

Въ Великобританш .
111.146

„
Англш

.... 13.263

„ Шотландш . . . 17.838

Для второй категорш мы им'Ьемъ татая свЪдЪшя:

РабочТе, имКющге коровники у
фермеровъ.

А.

Сенега! Кии
Тога Солу.

А.

ВеНпйе
ОиапШу о!

Ваий.

Всего площади

въ посл'Ьднемъ

случай въ

акрахъ.

Великобритания 12593 4709 9657 •

Англ1$Г 4135 3279 5671

Уэльсъ 838 1214 3591

Шотландтя 7620 216 394

Относительно садовыхъ участковъ при коттэджахъ ан-

глийская статистика сообщаетъ пхъ число, размеры арендной
платы, срокъ аренды.

Садовыхъ участковъ(нежелЪзнодорожныхъ)числилосьвъ
Великобритан. вообще 272.567 УэльсЬ

....
27.152

Англш 230.316 Шотландш . . .
15.099

Арендная средняя плата была въ Великобританш во-

обще — 4 ф. с. 12 ш.; въ Англш — 4 ф. 14. ш.; въ Уэльса

— 3 ф. 19 ш.; въ Шотландш 4 ф. 2 ш.

Число арендующихъ было :

1 6

я
3 й
К 2

А о*
Э

нн О

д к Ь

н ч ч
ф я с

се«
О Ч й
К ? я

§
к

н— X о

Въ Велпкобрит. вообще . 42305 18407 54804 150043 7008 ;

„
Англ1и 39788 14902 50377 120312 4939

„
УэльсЪ

......
2460 3491 4103 15492 1606 :

„ Шотландш 57 14 324 14241 463 I
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Число садовыхъ участковъ желЪзнодорожныхъ было не

особенно велико. Всего въ Великобританш ихъ насчитыва-

лось 6142. Въ Англы было 5492; въ Уэльс! 33 и Пlот-

ланды 617.
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ВсЪхъ же вообще АПоНпепйз вс'Ьхъ категорйт насчиты-

валось :

Число участковъ на различные арендные сроки предста-

вляется въ слгЬдующемъ видЪ:

Въ Великобританш вообще — 836.390.

Бол'Ье богатыя свЪдЪшя англтйская статистика сообшаетъ

относительно НокТтдщ Мы имкемъ зд±>сь прежде всего дТ>-

леше на классы съ указашемъ, числа Ноl(йп§B, въ каждомъ

класск и площади ими занимаемой, какъ это показано въ

следующей

Приведенная таблица показываетъ, что по числу хозяй-

ствъ самыми сильными классомъ является третгй — отъ

5 —20 акръ. Вс±> три низшихъ класса вм'Ьст’Ь даютъ для

всей Великобритании 55, 42% т. е. бол'Ье половины вскхъ

хозяйствъ принадлежать къ числу мелкихъ. Отношение это

почти одинаково во вс'Ьхъ трехъ составныхъ частяхъ коро-

левства. Крупныя-же хозяйства свыше 100 акръ представлены
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очень слабо — ихъ въ Великобританш 17,8%. Менl>е всего

въ Уэльс!} — 13,79%.
Картина значительно меняется, если вместо числа

хозяйствъ взять площадь, занимаемую ими. Тогда самою

сильною группою окажутся хозяйства, им’Ьюпця площадь

отъ 100—300 акръ. На пхъ долю приходится около 42% всей

площади. А на долю вообще всЪхъ крупныхъ хозяйствъ

70.41% площади. Въ самомъ-же невыигрышномъ положеши

окажутся первый три группы, на долю которыхъ всЪхъ

вм'Ьст’Ь приходится около 7%, и изъ нихъ около 6% на долю

хозяйствъ площадью отъ 5 —20 акровъ.
Значеше всгЬхъ этихъ цифръ, однако, въ значительной

степени подрывается св'Ьд'Ьшями о той систем!» хозяйства,

какая является преобладающей въ той или другой групп!.
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соответствующая цифры будутъ 105, 522 и 373, — въ Англш

по отд'Ьльнымъ классамъ представлены въ сл'Ьдующихъ
цифрахъ: 573, 483, 292, 137, 54, 33, 27, 27 акръ; пм'Ьющтя
ТОЛЬКО пашню — 220, 120,. 74, 38, 15, 7,7, 0, и ИМ'Ьюпця ТО

и другое — 207, 395, 634, 825, 931, 960, 966, 973.

леши хозяйственной площади на отдельный угодья и дан-

ный о жпвомв инвентаре.
Цифры таблицы съ полною определенностью указываютъ

на значительный производи при распределены! хозяйствъ

по отдельными классами. Степень интенсивности хозяйствп

даже одного класса, каки мы видимв, совершенно неодина-

кова вн различныхи частяхи Великобритании. Ви ту пору,

каки ви Уэльсе приходится на каждые 1000 акри хозяйствв

Велико-

бриташя.
Англтя. Уэльсъ. Шотландтя
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На 1000 акровъ к а ж д а г о класса приходится:

отъ 1 до 5 акр. 72 395 959 424 74 300 299 498 53 404 636 354 75 786 3879 146'

„
5

„
20

„
58 336 765 195 56 314 316 221 47 346 830 169 81 438 3022 81

„
20

„
50

„
54 284 910 111 53 272 443 126 57 295 1164 100 59 341 3247 44

„
50

„
100

„
49 242 779 79 49 228 509 91 54 258 1048 73 45 286 1725 31

„
100

„
300

„
43 196 695 59 43 186 629 67 47 224 892 54 36 227 902 25

„
300

„
500

„
37 153 876 46 38 149 848 51 38 196 960 38 29 165 1016 19

„
500

„
1000

„
32 ИЗ 1082 39 33 112 1032 42 27 139 1085 17 21 121 1414 17|

свыше 1000
„

24 81 1094 26 26 82 1078 29 23 117 1182 16 11 74 1170 7|

первой группы — отв 1—5 акри — 604 акра, — вв хозяйствахв,
имеющихв только пастбище, 93 акра имеющихв только пашню

и 303 — имеющихв и пашню и пастбище, — вв Шотландш
рппттН-.тг'ТРЛплппа' ттттгбпкт Олт’плтт'к 1 ОЬ Ь99 ы 37Я пъ Дттгтпп

573, 220 и 207. И то-же самое нужно отмЪтиТь и для всЪхъ

остальныхъ классовъ. Если-же взять вертикальные столбцы

таблицы, картина получится еще более интересная. Напр.
въ Англш хозяйства, пмекищя исключительно пастбище,
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Аналогичная картина получается и въ томъ случае, если

взять распределеше живого инвентаря по отдельными клас-

самъ хозяйствъ, каки это сделано въ следующей таблице.
II скотъ представленъ по различными частями госу-

дарства и по различными классамъ далеко неравномерно.
Таки, въ Англш въ низшемъ классе на 1000 акровъ земли

приходилось : лошадей — 74, рогатаго скота — 300, овецъ

— 299, свиней — 498; въ Уэльсе соответствующая числа

были — 53, 404, 636, 354; въ Шотландш — 75, 786, 3879 и 146.»

Если взять другой крайшй классъ (свыше 1000 акровъ),
те-же цифры будутъ: для Шотландш — 11, 74, 1170 и7; для

Уэльса — 23, 117, 1182, 16 и для Англш — 26, 82, 1078, 29.

И сравнеше по промежуточными классамъ даетъ аналогич-

ный результатъ.

Прибавимъ еще къ этому, что англlйская статистика

признаетъ существоваше семи различныхъ географическихъ
районовъ, и мы, конечно, не откажемся признать значи-

тельный произволъ при разнесенш хозяйствъ по отдельными

классамъ, что въ конечномъ счете вынуждаетъ признать

нецелесообразными самый классификационный признаки.

Это, следовательно, то-же самое, что мы уже констатиро-

вали, когда знакомились съ белыййскою и французской
статистикой. Не будетъ, конечно, неожиданными, если и

динамика явлешй сохранитъ здесь совершенно аналогичный

характеръ.
Къ сожал'Ьнйо, статистика хозяйствъ 1895 года не во

всЪхъ деталяхъ сравнима со статистикой 1885 г.

При разработка данныхъ въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ

отступили отъ того плана, какимъ руководствовались въ

1886 г. Св'Ьд'Ьнхя объ А11о!теп18 даны самый скудныя —

лишь о числ’Ь ихъ, — и при томъ лишь объ А11о1шеп18 не

свыше 1 акра, и эти свЪдЪшя даны не для однихъ нихъ —

въ общее число включены и всЪ мен'Ье 1 акра пло-

щадью. Въ соответствии съ этимъ св'Ьд'Ьшя о уже об-

слЪдовашя 1885 г. Речь идетъ о хозяйствахъ, площадью не

ниже 1 гектара. Отсутствуютъ сведешя о живомъ инвентаре.
Распред’Ьлеше угод1й по площади не знаетъ подраздЪлешя:
„и пашня, и пастбище". Но за то для этого года мы имЪемъ

сведешя о юридическомъ ННЯиз’е владешя и распред
г§леше

данныхъ по географическимъ раюнамъ.
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Познакомимся теперь съ матер!аломъ анкеты 1895 года

Число хозяйствъ Ноlйт§’B и площадь, ими занимаемая

представлены въ нижеследующей таблице.представлены въ нижесл!здующей таблице.

КЛАССЫ

хозяйствъ.

Великобри-
тан!я.

Англтя. Уэльсъ. Шотландхя.

й Площадь. ч
о

к

ЕС

а
о

о

□

Ж
н

д

отъ 1— 5 117968 366792 87055 265268 10763 35633 20150 65891

„
5- 20 149818 1667647 108145 1210716 18569 211267 23104 245664

„
20— 50 85663 2864976 62446 2077953 12400 423757 10817 363266

„
50— 100 66625 4885203 46574 3403761 10217 749465 9834 7319771

„
100— 300 81245 13875914 60381 10434138 7896 1238569 12968 2203207

„
300- 500 13568 5113945 11112 4188651 386 142925 2070 782369

„
500—1000 4616 3001184 3942 2570684 54 32818 620 397682

! 1000 п выше 603 801852 524 693517 3 3925 76 104410

Всего 520106 32577513 380179 24844688 60288 2838359 79639 4894466

Въ % къ числу хозяйствъ и къ площади.

| отъ 1— 5 22,68 1,13 22,90 1,07 17,85 1,25 25,30 1,35

5- 20 28,80 5,12 28,45 4,87 30,80 7,44 29,01 5,02

„
20— 50 16,47 8,79 16,42 8,36 • 20,57 14,93 13,58 7,42

50— 100 12,81 15,00 12,25 ’ 13,70 16,95 26,40 12,35 14,96

!
„

100— 300 15,62 42,59 15,88 42,00 13,10 43,64 16,28 45,01

„
300— 500 2,61 15,70 2,92 16,86 0,64 5,04 2,60 15,98

1
„

500—1000 0,89 9,21 1,04 10,35 0,09 1,16 0,78 8,13

1000 п выше 0,12 2,46 0,14 ,79 0,00 0,14 0,10 2,13

Сопоставляя данный это йтаблицы съ соответствующими
данными 1885 г. мы находимъ следующее.
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Для всей Великобриташп увеличилось въ абсолютныхъ

цифрахъ число хозяйствъ во всехъ классахъ за исключе-

шемъ группы „отъ I—s акръ" „отъ 300 —500 акръ" и „отъ

500—1000 акръ". Если же взять относительный цифры, то

окажется, что приросты замечается по всемъ классамъ, за

псключешемъ перваго „отъ I—s1 —5 акръ", причемъ самый силь-

ный приросты наблюдается въ классе „отъ 5 —20 акръ".
Если взять не всю Великобританце, а отдельный части, ее

составляющая, картина почти не изменится. Лишь въ

Уэльсе наблюдается легкое падете въ трехъ нижнихъ

классахъ.

Если же взять площадь, тогда мы должны будемъ конста-

тировать для всей Великобриташп падете ея въ относитель-

ныхъ цифрахъ для классовъ: „отъ I—s акръ ", „отъ 300 —500

ак., отъ 500—1000 ак.“, „отъ 1000 и свыше", чему вполне

корреспондируетъ падете ивъ абсолютныхъ числахъ. Кроме
того для Уэльса отмечается падете и въ классе „отъ 100—

300 акръ". Данныя эти показываютъ, во всякомъ случае,
что крупный хозяйства — свыше 300 акръ, мельчаютъ и

теряютъ землю въ пользу другихъ хозяйствъ — более

низшихъ классовъ, и что наростаютъ хозяйства средняго

и мелкаго типа. Однако, процессы этотъ не во всей Англш

совершается одинаково: по отдельнымъ графствамъ онъ ме-

пяетъ свою физюном!ю иногда прямо въ противоположную

сторону.
Въ первомъ класс!; (отъ I—s1 —5 акръ) отмечается почти сплош-

ное падете числа хозяйства;. Лишь въ одиннадцати граф-
ствахъ замечается небольшое увеличете. Но зато уже въ

целыхъ двадцати пяти графствахъ произошло увеличете пло-

щади, занимаемой этимъ классомъ.

Такое же падете по большинству графствъ въ отно-

шении числа хозяйствъ констатируется и по самому высшему

классу, где увеличение отмечено лишь для пятнадцати

графствъ. Ростъ площади и отмеченъ здесь для двадцати

пяти графствъ.
ВолЪе всего увеличились въ числе хозяйства площадью

отъ 100—300 акръ. Лишь въ двадцати трехъ графствахъ
число пхъ уменьшилось.

Почти въ столькихъ же графствахъ (въ 26) произошло

уменыпеше площади даннаго класса.
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Следомв идетв классв хозяйствн отв 50 —100 акрь, где

уменыпеше числа произошло вв тридцати графствахв.
Уменыпеше же площади произошло вв двадцати шести

графствахв.
Классы отв 5 —20 акрв и отв 20—50 акрв уменьшились

вв числе хозяйствн вв тридцати четырехв графствахв.
.Уменыпеше же площади произошло, — вв первомв классе —

вв 36 графствахв, во второмв — вв 31 графстве.
Вв классе отв 300 —500 акрв уменыпеше вв числе

хозяйствн произошло вв 43 графствахв, а уменыпеше вв

площади вв 45 графствахв.
Вв класс! отв 500 —lOOO акрв уменыпеше вв числе хо-

зяйствв отмечено для 51 графства, а уменыпеше вв пло-

щади для 52 графствв.
Изъ всего сказаннаго видно, что въ Великобриташи

происходить такой же сложный и пестрый процессъ, какъ и

во Францш. Наряду съ графствами, где наблюдается ростъ

среднихъ группъ хозяйствъ, наблюдается довольно значитель-

ное число — более одной трети — графствъ, где намечается

противоположный процессъ. Несколько определенно наме-

чается лишь довольно стремительное уменыиеше значешя

крайнихъ классовъ: хозяйствъ отъ I—s1 —5 акръ и отъ 500

акръ и выше и ростъ значешя всехъ среднихъ группъ. Но,

конечно, было бы очень поспешно говорить, на основанш

этихъ данныхъ о действительномъ уменьшены! значешя

мелкихъ и крупныхъ хозяйствъ.

Изучеше данныхъ бельгийской и французской статистики

пртучили насъ къ большой осторожности въ этомъ отно-

шеши. Мы должны для правильной оценки статистиче-

скихъ показашй убедиться и въ томъ, остались ли въ

одномъ и томъ же положены друг!е важные факторы
сельскохозяйственной жизни.

Къ сожалКшю, английская статистика даетъ очень мало

для характеристики отдельныхъ классовъ хозяйствъ, —въ

1895 г. какъ мы знаемъ, не было сдКлано даже того, что

мы встречаемъ въ статистике 1885 г., не дается распреде-
лешя по группамъ хозяйствъ живого инвентаря — и

сравнеше можетъ быть проведено лишь въ отношены

угодlй. По даннымъ 1895 г. распределеше последних ъ

было такое.
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обследовашй, какъ совершено сходный по всемъ главнымъ

пунктамъ. А есть и друпя указаюя на крупный изменешя,

который произошли въ эту пору въ англ!йскомъ сельскомъ

хозяйстве. Мы имеемъ следуюпця сведешя о плошадьяхъ

посевовъ въ 1886 г. и 1896 г. (см. табл, на стр. 178).

Таблица открываетъ намъ картину, знакомую изъ ран-
нЪйшихъ главъ: отмечается значительное падеше площади

посЪвовъ подъ зерновыми. Растутъ лишь посевы овса и ржи,

причемъ въ Англш и то и другое предназначается главнымъ

образомъ на кормъ скоту. Падаетъ и площадь подъ зелеными

или корнеплодными посевами: ростъ отмЪченъ для карто

феля и для репы, кольраби и пр., огородныхъ. Наряду С1кольраби и пр., огородныхъ. Наряду съ

этимъ внушительно растетъ площадь подъ пастбищами
Въ соотвЪтствш съ этимъ меняется и составь скота.

За те же годы мы располагаемъ такими данными (см..

стр. 179).
Все приведенный данныя говорятъ за то, что въ Англш

идетъ перестройка сельскаго хозяйства: зерновое хозяйство-
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ГЛАВА IV.

Статистика сельскихъ хозяйствъ въ ШвецЫ.

Последшя печатный сведешя отнясятся къ 1910 году, —

следовательно, мы располагаемъ статистикой хозяйствъ, за-

хватывающей перюдъ въ 45 летъ.

Если взять абсолютный цифры за весь этотъ перходъ

времени, мы увидимъ любопытную картину волнообразнаго
движешя решительно по всеми группами хозяйствъ, каки

это хорошо видно на нижеследующей таблице (см. стр. 208).
Волнообразность движешя особенно хорошо заметна,

если взять абсолютный цифры. Карликовыя хозяйства, уве-
личившись въ числе въ 1870 г., быстро падаютъ вплоть до

1900 г., когда опять начинается волна подъема. Мелкlя хо-

зяйства сл'Ьдуютъ въ первоначальномъ движеши за карлико-
выми, но подъемъ здесь начинается раньше. Группа сред-
пихъ хозяйствъ вплотьдо последняго указаннаго въ таблице
момента — 1910 г. — сл’Ьдуетъ за мелкими; съ этого же года

наступаетъ падеше.

Шведская статистика сельскихъ хозяйствъ принадле-

житъ къ числу старЪйшихъ. Она появилась въ 1865 году,
и съ т'йхъ поръ ежегодно даются свЪд'Ьшя о числе сельскихъ

хозяйствъ съ распредЪлешемъ ихъ на четыре группы: до 2

гектаръ, отъ 2—20 г. отъ 20 —100, отъ 100 и выше и съ под-

разделен! емъ на хозяйства собственничесшя и фермерскзя.
СведЪшя собираются черезъ органы местной администрации,

которая въ Швецш является нормальнымъ местными орга-
номъ сельско-хозяйственной статистики, и разрабатываются
центральными статистическомъ бюро. Печатное издаше, где
они публикуются, носитъ назваше НИ оН1с1-

е!1а 81аНзНк. ТогйЬкцк осН ВозкарззкЫзе! е!с.
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За все однако, время преобладающею группою является

группа мелкихъ хозяйствъ; сл-Ьдомъ за нею пдетъ группа

карликовыхъ; на самомъ-же послЪднемъ месте стоять круп-

ный хозяйства. Если мы возьмемъ распред'Ьлеше хозяйствъ

по административнымъ округамъ, отношеше это меняется.

За исключешемъ Коппорбергса, где на первомъ месте

стоять карликовыя хозяйства, — во всЪхъ остальныхъ окру-

гахъ первое место принадлежитъ группе мелкихъ хозяйствъ.

I>ъ шести округахъ — Упсала., Зюдерманландъ, Готландтя,

Скараборгъ, Вестманландъ, Остерготландъ, — на второмъ

месте стоятъ средшя хозяйства.

Крупный же хозяйства всюду стоятъ на послЪднемъ

Крупныя-же хозяйства по тенденцш развитая точно сл'Ь-

дуютъ за мелкими.

Число X О 3 я и с т в ъ

площадью
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1865 103235 198876 35007 4874 30,2 58,2 10,2 1,4

1870 157629 260711 39039 4371 34,1 56,5 8,5 0,9 '

1 1880 120065 247604 37897 3989 29,3 60,4 9,2 1,1

1890 71699 211170 32494 3109 22,5 66,3 10,2 1,0

I 1895 71258 215479 32553 3154 22,1 66,8 10,1 1,0;

1900 67677 220954 33293 3217 22,7 66,3 10,0 ~1,0 I
1905 79827 223186 33552 3257 25,5 64,0 9,6 0,9

I 1910 87786 228815 33094 3186 24,9 64,8 9,5 0,9

Несколько иначе представляется дело, если взять отно-

сительный числа: здесь средшя и крупный хозяйства, на-

чпная

болЪе

ствъ.

съ 1890 г. показываютъ тенденщю къ паден!ю, которая

решительно сказывается въ группе среднпхъ хозяй-

Мелктя-же хозяйства и карликовыя все время показы-

ваютъ волнообразное движете.



184

месте. Вообще же по всеми округами наблюдаются до-

вольно резшя несходства въ распределены хозяйствъ на от-

дельные классы. Эти же несходства будутъ констатированы

ивъ томъ случае, если взять распределеше въ округахъ ди-

намически.

Но не одна эта запутанность распределешя хозяйствъ

по отдельными местами и по различными классами мешаетъ

составить отчетливое представлеше о процессе развитая
сельско-хозяйственной жизни въ Швещи. Еще болышя за-

труднешя вызываются теми обстоятельствомъ, что система

хозяйства въ различныхъ местахъ Швецш различна. Швед-
ская статистика не сообщаетъ, къ сожалешю, такихъ данныхъ

по отношение къ отдельными группами хозяйствъ, она даетъ

общую харатеристику въ хозяйственномъ отношети адми-

пистративныхъ районовъ, но и въ этомъ своемъ виде она

вполне достаточна для выяснешя разницы въ способе веде-

ния Х2зяйства (см. стр. 185).
Мы видимъ картину р'Ьзкихъ колебашй въ распредЪле-

н!и хозяйственной площади по отдельными угодьями въ раз-
личныхъ мЪстахъ Швещи: въ одномъ месте подъ садами

находится 2,66% всей площади, а въ другомъ всего лишь

0,003%; въ одномъ округе подъ пашней 71,59% всей пло-

щади, а въ другомъ пашня занимаетъ ничтожную площадь

въ 0,37% и т. п. Мы не находимъ ни одного округа, кото-

рый очень близко походили бы на другой: вполне понятно,

съ какими произволомъ связано въ такомъ случае разнесете
хозяйствъ по классами. И динамически сравнеше, удовле-

творяющее корректными научными требовашямъ, невозможно,

ибо за долпй промежутокъ въ сороки пять лети хозяйство

Швещи, конечно, не стояло на одномъ месте, а проделало
эволющю въ стороу интенсификанщи.

Мы видимъ, какъ постепенно увеличивается площадь

подъ садами, подъ пашней и л'Ьсомъ, — и сокращается подъ

естественными лугами. Мы видимъ, далее, какъ понижается

значеше зерновыхъ посЪвовъ и легуминозныхъ, какъ сокра-

щается площадь подъ паромъ и какъ внушительно и непре-

рывно увеличивается площадь подъ кормовыми травами.
Мало этого, — и среди зерновыхъ и легуминозныхъ на

первый планъ выступаютъ посевы овса и смЪшанныхъ хл±>-

бовъ, идущихъ главными образомъ на кормъ скоту.
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находится въ очень выгодномъ положешп. За все время пре-

обладающимъ типомъ хозяйствъ являются собственнпчесшя.

Площадь въ гектарахъ въ г. г.

Назватя угод1й

п посЬвовъ.
1865 1870 1880 1890 1895 1900 1905 1909 1910

Въ % ко всей площади.

Сады 0,05 0,06 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,11 0,11

Пашня 5,68 6,20 7,09 7,95 8,33 8,56 8,74 8,85 8,87

Естеств. луга . . . 4,68 4,83 4,73 4,08 3,63 3,55 3,39 3,20 3,18

' ЛЪса — 42,31 41,69 43,88 47,20 50,36 51,61 52,07 52,04

Зерновые озимые

посЬвы
.... 17,4 15,7 15,1 13,8 13,5 13,5 13,3 13,3 13,3

Зернов, яров, и ле-

гумин 33,1 34,9 35,7 36,4 36,0 35,0 34,2 32,9 32,7

Картофель ....

Друг1я корн. . . . 6,7 6,8 6,2 5,8 5,9 5,9 6,1 6,9 7,1

Ленъ и коноп. . . .

Корм, растешя . . 27,2 27,4 28,5 31,5 32,3 33,8 35,2 36,8 37,0

Паръ 15,6 !5,2 14,5 12,5 12,3 11,8 11,2 10,1 9,9

Парраллельно съ этимъ наблюдается интенсивный ростъ

рогатаго скота и уменьшен] е количества овецъ.

Послй того, какъ мы въ предыдущихъ главахъ выяснили,

какое значеше имйютъ подобпаго рода факты для сапоста-

влешя разновременныхъ данныхъ, — мы конечно не отка-

жемся признать, что и въ данпомъ случай мы имйемъ передъ
собою факты, сравнивать которые было бы въ высшей степени

рискованно.

Шведская статистика, какъ мы знаемъ, даетъ еще рас-

предйлеше хозяйствъ на собственничесюя и арендаторская.

Движете этихъ двухъ группъ за перюдъ съ 1865—1910 г.г.

было следующее (см. стр. 186).

Швещя, какъ мы видимъ, съ точки зрйшя правовой



186

Въ % ко всему числу хозяйствъ.

число хозяйствъ.

Собственническихъ. Фермерскихъ.

годы. Ё
ф .
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1890 . 19,3 57,5 7,3 0,7 84,5 3,2 8,8 2,9 0,3 15,2

1895 . 19,4 58,0 7,1 0,6 85,1 2,7 8,8 3,0 0,4 14,9

1900 . 19,9 57,4 7,0 0,6 84,9 2,8 8,9 3,0 0,4 15,1

1905 . 22,6 55,3 6,6 0,6 85,1 2,9 8,7 3,0 0,3 14,9

1910 . 22,3 56,2 6,4 0,6 85,5 2,6 8,6 3,0 0,3 14,5

— арендаторсшя же не превышаютъ 15%. За последнее же

время, съ 1900 г., наблюдается тенденщя къ уменьшение
числа фермерскихъ хозяйствъ. Собственническая хозяйства

являются преобладающими во всЪхъ классахъ хозяйствъ.

И общее впечатлите такое, что перемЪны здесь вообще
очень незначительны и въ продолжеше цЪлаго ряда лЪтъ

соотношеше остается почти одинаковымъ. Иное приходится

сказать, если взять распредЪлеше по отдельными админи-

стративнымъ округамъ.
По даннымъ 1910 г. соотношеше отдЪльныхъ классовъ

хозяйствъ съ точки зр'Ььпя Шнкш’а владЬшя представляется,

довольно пестрымъ. Въ одномъ округе — въ Стокгольме

— городъ — арендаторств хозяйства выдвигаются на первое

место, далеко оставляя за собою собствепническчя. Въ трехъ

округахъ — въ Упсале, ЗюдерманландЬ и Остерготланде —

они составляюсь почти половину. Въ пяти — ихъ свыше 20%.
Такими же пестрымъ является и распределяете хозяйствъ

по отдельными классами. Здесь приходятся повторить ска-

занное нами выше при другихъ обстоятельствах!., именно,

что нЪтъ двухъ округовъ вполне сходныхъ между собою.



ГЛАВА V.

Румынская статистика сельскихъ хозяйствъ.

Все формуляры препровождаются окружной админист-

рацы и подвергаются тщательному контролю со стороны спе-

щальнаго мЪстнаго статистическаго чиновника, который со-

ставляетъ сводный формуляръ по округу и засимъ все фор-
муляры препровождаются въ центральное статистическое

бюро, где они еще разъ подвергаются контролю. Св гЬд±>-

Iпя, о хозяйствахъ, однако, очень скудныя. За исключе-

н!емъ 1908 г., — органичиваются сообщешемъ данныхъ

о числе хозяйствъ и площади ио двумъ классамъ: до

100 гектаръ и выше ЮОгектаръ. Въ 1908 г. хозяйства были

разбиты на три клсса: до 10 гект., отъ 10—100 гект.,отъ 100

гект. и выше. Засимъдавались сведешя о юридическомъ
ННйиэ'е по тЬмъ же тремъ классамъ.

Изъ таблицы, помещаемой ниже, видно, что круиныхъ

хозяйствъ въ Румыны ничтожное меньшинство и что оно

сокращается. Подавляющее большинство составляютъ хозяй-

ства до 100 гект. Соотношеше площади будетъ уже не столь

благопрlятно : крупный хозяйства владЪютъ свыше 30% всей

Въ Румыны, съ 1904 г., ежегодно собираются свЪд'Ьшя
о хозяйствн одновременно со св'Ьд’Ьшями о по-

сЪвахъ. Делается это такъ. Въ концЪ мая разсылаются по

коммунами три формуляра: А, В и С. Формуляръ С является

индивидуальными и разсылается всЪмъ, состоящими во

глав’Ь крупныхп хозяйствн площадью не менЪе 100 гект.

Вс'й же остальныя хозяева вызываются вп мерно, гдй ихн

опрашиваютп по содержание формуляра и посл'Ьднхй за-

водня юти.
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Ничтожные размеры государства не мешаютъ, однако,

существовашю хозяйствъ различной степени интенсивности

какъ по отд'Ьльнымъ районамъ, такъ и по группами эксплоа-

тащй. По дапнымъ за 1910 годъ посевы по двумъ группамъ
хозяйствъ распределились слЪдующимъ образомъ:

2 ой

ДДн

1

>

о

со й ср н

СР йд.
яР й н О

д д

1910

6061

1908

О

9061

1905

СО О

ойК

д=<! ’Д •д

о ►5СР Д|

СР Р й СР

з

Я

И

Ь2

йР

й

СРдз

Цо Д

X 00

хсо

03со

сосо

Ь—
‘

й-со

Й5-

Въ

100

гект.

'О5

Д'- д

о

1

§

О

ко

СО

XО сой

й

Н
х

о

со со

ел

со н-
1

Н-
‘

со

и

выше.

еод|
|

Й

§

Я

СР Д

йо

э
•
§

д

я

д

яя

СО О

о

о

С0

СО

о

о

й

Д о

со й

оЕ

§р

срн

а

иД

00 й

0000

о о

сосоГС

соГС ь-
*

со ел ел

Со й-

ГС ГС

МешЬе
100
гек.

Я

Ы

О

д

» н

о н

р

СР

р

К

я

р

Я

со

ел

►ц

оо

оо

X

иР

Я

о

СР

и

й

I——к

и—
к

Н—
к

к—
к

к—
к

Д

СР

3

Д

о

&’

я

Д

д

§

д►й

й03

§

О

осо ел

СОсосо

X

§о

Всего.

Р5

2

К

д

&

Я

дд

Й СР

д

я

Й

яо

Д

д

со го

о

соо

ГСо

о

XX

•?
р

Д

Я

о

Д

►о

о

д

о

сл

со

со

1С

ГС

о

1

Г

о>

я

о

р

43Р

кид

д

Хозяйства
въ

§

«

и

о н

д

д

-
1

ср

э

§

СР

СР

Р й

Лд

43рСР

х

4*

с

с

с

”р

100
г.

и

выше.

Ф

СГ*

Д'

ид

оЕ

5

2

я

о

со

О

со

со

со

СО

со

Хозяйства
ме-

р

3

н

3

оно д

Д' о

к СР

СР чь-!

йи>

43 СР. ]а

_со

к5° о

>5° о

«5°

к5°"о

>5° о

5° о

н'Ье
100

гект.

•й
5

д

о

й

о

1й д

5

“

о

ДД'

Рд

Д

Д'Й

Н-* ГО

со о

»—
X со

со

ГС ГС

ГСоX

СО X

Въ

100

гект.

ш

а

д СР

йсо

рр

м

СР

д

СР

сл

о

ел

о

о

со

й

°

§

0

§

ь—
<

к

о

О

д

о д

и
.

о'

го ГОГО

со о

о Й-ел

ю ГС

соа> со

елСО X

X

и

выше.

д

о

§

йй

ноД:

д

р

д

и

Р

11-

1

р.

4-

со

со

)

1 -

X

о

м

Я

а с

“

йй

дср

ср Д

ст’

СОи

др

§со

СО »—
*

со ел

соо ел

оД

со ГС

Мен'Ье
100
гек.

м

®

V

рэ

а

Й

д

й

со

о

]

СО

ГС

ел

со

к

д

о

Р

н

о

рр

со

ГС

И

Й

►“1

д<

о

д

н

СР

дз

00

1С

ГС

ГС

О’

оо

ч

‘тЗ

1 о 5

>->

д

ид

ДДО

Д д

д 443

о .соо

ел оел

ел со со

о ГС ГС

о >—
‘

о н-
* 1С СО

О’СО о о

Вся

площадь.

м

§

2

й

5

»с.

СР

з

о

и

о ►д СР :дд

Д

д СР СР Й

«<!

о

о00

СР

о >й-

00

со со

О’

•

м

Д д м

Н

О

> -1

йд Е

Д О О\

йлйд5

дй

СО "со

со со

со >—
‘

со "со

со X?
1 со

СЙрО

X

Крупныхъ
хо-

зяйства

На к

100

со Д

д

я

й

й

к

о

с»

а>

О

а>

О

05

Мелкихъ
хо-

ф

5°

Я

Й

Д

р

:>

ио1

д

Xо

н СР д

1

П> 1

со

со ►
1

оо

н—

1с

05

"х

зяйствъ.

Д

?

о д

о



189

Абсолютный цыфры указываютъ на значительное пре-
обладайте интенсивности культуръ въ группе мелкихъ хозяй-

ствъ : они имеютъ 23374 гект. протпвъ 1005 — подъ огоро-
дами: 148039 протпвъ 10455 подъ виноградниками и садами;

367974 — протпвъ 162622 — подъ кормовыми растешями.
И относительный числа говорятъ о томъ же. Резная колебашя

замечаются и по отдельнымъ районамъ.

За 1908 годъ мы находпмъ сведешя о распределены
площади по ННПиз’у владей 1я въ трехъ различныхъ груп-

пахъ хозяйствъ (см. стр. 190).

Очевидно, мы наталкиваемся на очень любопытный

фактъ: въ крупныхъ хозяйствахъ собственниковъ-хозяевъ

меньше всего; аренда здесь преобладаетъ. Более всего

собственной земли въ группе мелкихъ хозйствъ, затЪмъ

въ группе среднихъ. Но зато въ этихъ двухъ последних'!,

групиахъ встречается и широко распространенное половни-

чество — въ особенности въ группе мелкихъ хозяйстве.

По отдельнымъ районамъ соотношеше будетъ разнообра-
зиться. Крупный хозяйства менее всего имеютъ земли

на праве собственности въ 1-й группе департаментовъ, а

более всего въ Добрудже. Средшя и мелктя лучше всего

НАЗВАН1Е ПОСЪВОВЪ.

К р у п н ы я хо-

зяйства.

М е лк 1 я хо-

зяйства.

Всего.
% ко всей

площади

класса.

Всего.
% ко всей

площади

класса.

Зерновыя 1636608 85,0 3496069 84,0

Текстильныя и маслянпчныя
.

82197 4,0 32994 0,0

Легуминозы и корнеплоды . .
23464 1,0 27159 0,0

Промышленный и разныя . .
8871 0,0 15709 0,0

Огородный 1005 0,0 23374 0,0

Кормовыя 162622 8,0 367974 9,0

Сады и виноградники .... 10455 0,0 148039 4,0

Всего... • 1925222 100,0 4111318 100,0

Абсолютный цыфры указываютъ на значительное пре-
ладаше интенсивности культуръ въ группЪ мелкихъ хозяй-

въ: они имЪютъ 23374 гект. противъ 1005 — подъ огоро-
ми: 148039 противъ 10455 подъ виноградниками и садами;

7974 — противъ 162622 — подъ кормовыми пастешями.
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1) Распределение департаментовъ по группамъ въ Румынш сле-

дующее: Гр. I — Равнина р. р. Серета и Прута; II — Карпаты Де 1а

МоlД; 111 — Карпаты Де 1а Мипlеше; IV — Равнина Дуная; V —

Добруджа.

въ отношены собственности поставлены въ департаментахъ
2-й группы; слабЪе всего въ 4-й группЪ. Въ этой же

группЪ сильнее всего распространено половничество.
1)

Крупныя
хозяйства.

Средшя хо-

зяйства.

Мелк1я хо-

зяйства.
Итого. 1

5 ГРУППЫ ДЕ-

ПАРТ АМЕН-

товъ.
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Я
Я
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0/
/0

0/
/0

0/
/0

0/
/о

0/
/0

о/
/0

0/
/0

о//о % °/
/0

°/
/0

о/
/0

I 29,4 70,6 — 67,1 26,2 6,7 66,3 21,7 11,9 50,0 43,7 6,1

11 38,0 61,1 — 82,3 17,6 од 82,3 14,6 2,6 70,3 28,0 1,7

III 42.8 57,2 — 74,8 17,7 7,5 74,7 7,1 18,2 67,8 19,2 13,0

IV 38,4 61,6 — 47,9 26,7 25,4 46,9 7,2 35,9 49,1 29,2 21,7

V 55,5 44,5 — 69,5 27,3 3,2 71,1 24,6 4,3 67,6 29,5 2,9

Всего въ Ру-
МЫН1И

. . 37,0 63,3 63,7 25,4 10,9 66,0 11,5 22,5 56,2 30,6 13,2



ГЛАВА VI.

Датская статистика сельскихъ хозяйствъ.

Статистика сельскихъ хозяйствъ въ Даши имеетъ не-

сколько оригинальныхъ чертъ, делающихъ ее непохожей

на все те, съ которыми мы знакомились до сихъ поръ, — и

первое, наиболее интересное, отклонеше способъ измерешя
хозяйствъ и сообразно съ нимъ, прlемъ распределешя ихъ по

классамъ. Вместо метрической системы, —гектаръ, аръ и пр., —

въ Даши для измерешя хозяйствъ пользуются особою мерою,
тонною гарткорнъ (Нас!косп). По объяснешю оффищальнаго
источника, „ип Iоппеаи бе „Ьагlкогп“ ез! ине тезисе саба-

з!саlе ё!аЪИе ей мне бе Гппро! Тоиелег е! Ьазёе зиг ГехрЫ-
ГаЬПйё поста! бе 1а Iессе; 6 г /б ктпеаих безо! (а 0,552 Ьес!ас)
бе 1а Iессе 1а рlиз !есНlе Гостей! 1 Гоппеаи бе НаНкосп,

татз 1а тоуеппе би !оппеаи бе ЬаНкосп сотрсепб зис Iез

Нез 10,9, ей биПапб 26,6 е! роис !ои! 1е Бапетаск 18,0 Гоппе-

аих бе зоl он а реи рсёз 10 кесисез 1 ).

Вторая особенность — это объемъ площади, захватывае-

мой статистикой : она захватываетъ всю пашню, луга и леса,

при чемъ площадь посл'Ьднихъ зачисляется не по всей

сумме гарткорнъ, а въ половину ихъ.

Изъ объяснешя этого видно, что пр!емъ изобретенный
датской статистикой для определегпя величины хозяйствъ,

еще произволенъ, чемъ тотъ, которыми пользуются

въ другихъ странахъ Европы: на место строго определен-
ной меры длины становится весьма растяжимое и неопре-

деленное понятте нормальнаго плодород1я почвы.

1) Вапктагкз 8(аН80к. 8(ай8(1к ТаЬекаегк, Цепк Каекке, ЬИга С.

№ 9. Стр.
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Различалось всего пять классовъ: ниже 1 гартк., отъ I—21 —2 г.,
2—4, отъ 4—B, отъ 8 и выше.

По даннымъ этихъ обследовашй за все время, наблюда-
лись следующ!я изм'Ьнешя.

Помимо долети хозяйствъ по гарткорнамъ, датская

статистика собираетъ еще свЪдЪшя и о юридическомъ ти-

туле владЪшя, при чемъ различаются хозяйства: 1) соб-

ственничесгая; 2) состояния въ наследственной аренде съ

правомъ отчуждешя; з) наслЪдственно-арендаторсюя безъ

этого права; 4) арендаторски! въ полномъ с

слова; 5) домовые участки.

мысле ЭТОГО

1835 1850 1860

КЛАССЫ хозяйствъ.
ф

ф

ф

Й1

ей

&
А §
И н
д а

Н 2

ф /

ф

ЙЭ

и
а,

2
5
о

Н д

ф

ф

ю

2

и с,

н а

Отъ 20 гарткорнъ и выше . .

„
12 —20 гарткорнъ .... 8535 112385,29

! 1829 52805,99 824

36471,

15591,

„
8-12

„ .... 4828 44833,78 1054 39988,

»
4— 8

„ ....28705 166532,17 29049 167256,49 4284 157497,

«2-4
„

.... 18444 54410,07 19271 57286,61 27474 61273,

«1-2
„ ....

11599 16433,28 14700 21477,06 20793 25557,

«71-1 «
.... 49408 25159,01 17600 30457,,

» 7з2 1/т » ....
]б3481 21297,42 21286 2903,26 59769 4128,1

Мен’Ье 7и ....• . . . . 27474 210,56 30428 275,\
Безъ гарткорнъ — 12245 —

18517

30572
—

ВсЪхъ обследовашй хозяйствъ насчитывается семь: они

были произведены въ 1835, 1850, 1860, 1863, 1885, 1765 и

1905 г. г., при чемъ необходимо отметить, что въ 1835 г. пол-

зовались данными стараго кадастра, такъ наз. §аш1е МаЬтке!
и делеше по классамъ было не такое дробное, какъ после.

Мы отмЪчаемъ постоянный ростъ и числа хозяйствъ и
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группе отъ 4—B гартк. Для всКхъ же остальныхъ классовъ

отмечаются отклонешя Такъ, группа крупныхъ хозяйств!»

показываетъ волнообразное развитее въ <Ууllап(l.
Въ такомъ же положеши находится группа отъ

1/ 32
— г-

въ Оегпе и Руп. и т. п.

Конечно, все эти данный по своей проблематичности
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ничуть не выше всЪхъ тЪхъ, съ которыми мы знакомились

до сихъ поръ. Мы уже упомянули, какое различное содер

жаше им'Ьетъ датская единица измЪрешя въ различны съ

частяхъ Даши. Къ этому нужно прибавить тотъ огромный

прогрессъ измЪнешя жизни сельскаго хозяйства Даши, ка-

кой произошелъ за длинный промежутокъ въ семьдесятъ

лЪтъ и какой очень рельефно рисуется и данными стати

стики угод!й и посЬвовъ, и данными статистики скота, и

данными о продажныхъ цЪнахъ на землю. Какъ показы-

ваетъ нижеследующая таблица, за это время значительно
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Изъ предыдущего мы уже знаемъ значеше этпхъ цифръ,
и мы уже знаемъ, что такой процессъ корреспондируетъ съ

другпмъ, — съ изменешями въ составе скота, въ особенности

рогатаго скота, который долженъ расти. И это наблюдается
въ самомъ деле.

Все это вместе взятое подтверждаетъ мысль, высказан-

ную нами ранее—о крайней произвольности распределешя
хозяйствъ по классамъ.

Если обратиться къ даннымъ о распределены хозяйствъ

по ШиlиB’у владЬшя, то мы увидимъ крупное преобладайте
въ Даши собственническихъ хозяйствъ и вместе съ тЪмъ

мы увидимъ ихъ прогрессивный ростъ наряду съ падешемъ

арендныхъ хозяйствъ. Причемъ собственническтя хозяйства

растутъ во всЪхъ классахъ — за исключешемъ группъ отъ

B—l28—12 и отъ 12—20 гартк., где отмечается волнообразное
движете. Арендный же хозяйства стремительно идутъ

внизъ почти во всехъ классахъ, — исключеше составляетъ

самый высппй и самый низппй, где наблюдаются колебашя

то вверхъ, то внизъ.

НАЗВАНЬЯ

ЖИВОТНЫХЪ.

Головъ скота в ъ годы:

1861 г. 1881 г. 1893 г. 1898 г. 1903 г.

Лошади 325475 347561 410639 449329 486935

\Рогатый скотъ
....

1120866 1470078 1696190 1744797 1840466

изъ него коровъ . . . 756834 877050 1011098 1067265 1089073

Овецъ 1548613 1548613 1246552 1074413 876830

Свиней 527417 527417 829131 1168493 1456699

Козъ — 8783 25266 31822 38984 >

Куръ —
— 5855999 8766882 11555332

Другой птицы ....

—
— 964616 1066485 1135587

За это же время происходить и сильное измененье цЪнъ

на землю съ резкими колебаньями по отдельными округами

Данги.



196

1 год ы.
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Продажныя ц-Ьны, считая инвентарь и включая

принудительный продажи.

1845—49 . . .

Кр

2790

Кр.

1110

Кр.

2110

Кр.

3000

Кр.

2506

Кр.
1930

Кр.
1380

Кр.

1540

Кр.

1666

Кр.

1924

1860—69
. . . 5680 3490 4510 6040 5508 4800 3460 3470 4040 4578

1870—74
. . . 7169 5708 5332 7212 6848 5897 4800 4323 5132 5845

1 1875—79 . .

. 8667 7879 6867 8026 8160 7371 5897 6032 6593 7259

; 1880—84
. . . 8448 7713 6916 7836 7990 7265 6409 6358 6768 7292

1885—89
. . .

7101 7849 5834 7212 6850 6727 6065 6157 6381 6604

Не считая инвентаря и безъ

продажъ.

принудительпыхъ

1885—89
. .

. 6558 6778 5386 6461 6314 6026 5271 5234 5619 5948

. 1890—94
. . .

6240 6532 5059 5988 5987 5453 4795 5329 5232 5588

1895—99 . .
.

5142 5953 5369 5238 5220 5318 5244 5118 5239 5230

1900—04
. . .

5226 6107 4930 5173 5208 5252 5396 5113 5258 5235

1905—09
. . .

6021 6657 5992 5932 6015 6120 6472 6137 6226 6126



ГЛАВА VII.

Норвежская статистика сельскихъ хозяйствъ.

Въ Норвегш мы находпмъ два обследовашя сельскпхъ

хозяйствъ — 1891 и 1900 г., — между которыми можно прове-

сти сравнеше, хотя далеко не во всемъ. Оба обследовашя
были произведены одновременно съ народною переписью.

Особенностью Норвежской статистики является то, что

здесь измереше хозяйствъ делается особымъ образомъ; —на

основаши такъ наз. ЗкуШшагк, кадастровой единицы, выра-
жающей доходъ хозяйства (въ среднемъ около 950 руб. на

руссшя деньги). Все хозяйства по последней переписи де-
лились на 11 классовъ: менее 0,20 м., отъ 0,21—0,50 м.;

отъo,sl—lм.; 1,01—3,00 м.; 3,01—5,00; 5,01—10,00 м.; 10,00—

20,00.; 20,01—30,00 м.; 30,01—50,00 м.; 50,01—100,00 м.:

свыше 100 м.

Масштабъ, выбранный норвежской статистикой, былъ бы

довольно удовлетворителенъ въ томъ случай, если бы ка-

дастровая оценка точно соответствовала действительной
стоимости земли. Къ сожалешю, на самомъ деле этого нетъ:

и продажная цена Bкуlсlтатк’и довольно разнообразна и

за различные годы и по разлнчнымъ провинщямъ.
Такимъ образомъ, и норвежская статистика не даетъ

намъ прочнаго масштаба для разнесешя хозяйствъ по отдели-*
нымъ классамъ. Съ этой оговоркой мы приступаемъ къ

ознакомление съ данными сельско-хозяйственной статистики.

Если взять обе переписи, распредЪлеше хозяйствъ по

числу п по занимаемой ими площади представляется въ

слЪдующемъ виде.

Мы видимъ, что и за первый, и за второй годъ по

числу па первомъ месте стоятъ низппя группы, по площади
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тальной обработка. Въ 1891 г. они были отнесены къ ткмъ

классамъ, съ самостоятельными хозяйствами которыхъ они

IКЛ
.

5188

II 3089

111 „19102

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВЪ.

Число хозяйствъ:
ч в I

§ Я »а

кадастров. йкуШтагк.

1890 1900 1890 : 1900

Мешке 0,20 М 19956 1710

1 27549 } 6103 ) 4-9279
Отъ 0,21 — 0,50 М 16872 1 5935

„
0,51- 1-

„
....

20524 23473 15327 17352 4-2947 '

„
1,01— 3,00

„ ....
20956 52743 96249 96674 4-1787

„
3,01— 5,00 „ ....

21692 21292 84395 82139 — 400 ■

„
5,01— 10,00

„
....

16954 16428 116827 112494 — 526

„
10,01— 20,00

„
....

6441 6325 87296 85772 — 116

„
20,01— 30,00

„
....

1346 32102

} 2023 ■ 58021 | — 57

„
50,61 — 50,00

„ ....1 620 23062

I „ 50,01—100,00 „ ....
184 175 11980 11528 - 9

Свыше 100,00 М. .... 32 25 4744 3685 — 7

Всего.
. . .

146355 159255 480942 472453 -1-12990

же отношеше будетъ другое: зд'Ьсь на первый планъ выдви-

гаются средшя группы. Если взять процессъ динамически,

то окажется, что по числу и по площади увеличиваются
лишь первыя четыре группы хозяйствъ — вс'Ь остальныя по-

казываютъ уменыпеше.
Число мелкихъ хозяйствъ должно быть увеличено еще

на такъ наз. 1кке баегвкШ Зк.уМзаНе ЗогсИэпщ О§- 1огсПос1-

с!ег“, которыхъъ насчитывалось 83758 и для которыхъ 8куН-
шагкеп не показано. Эти несамостоятельный хозяйства — съ

точки зр-кшя кадастровой, — въ 1900 г. не подверглись де-

тальной обиаботык. Въ 1891 г. они были отнесены къ ткмт

составляли одно кадастровое цклое.

Тогда ихъ оказалось въ
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IV кл 14772

V 18820

VI 13447

VII 9299

VIII 1702

IX „906

Но что это были мелктя хозяйства, видно изъ следую-
щей таблицы, где показаны средшй высевъ на хозяйство и

средши составъ живого инвентаря.

(См. таблицу на стр. 200).

Оказывается, что по среднему высеву на хозяйство и

ио среднему количеству живого инвентаря несамостоятель-

ный хозяйства вполне корреспондируютъ низшимъ груп-
памъ самостоятельныхъ хозяйствъ.

Картина распределешя хозяйствъ по группамъ въ об-

щемъ остается такой же, если взять распределеше по от-

дельнымъ административнымъ делешямъ.
Норвежская статистика даетъ сведешя о ШдПпз’е вла-

детпя и о професстяхъ владельцевъ.
Изъ собранныхъ сведешй видно прежде всего, что

самостоятельным собственничесшя хозяйства находятся во

внушптельномъ большинстве. Въ 1891 году ихъ было 134488

противъ 14366 арендаторских!^; авъ 1900 году 150088 про-
тивъ 11865.

Совсемъ другую картину даютъ несамостоятельные

хозяйства. Въ 1891 году собственническихъ хозяйствъ

здесь насчитывалось 6497, арендаторскихъ 80935; въ 1900

году соответствующая цифры были — 6060 и 78698.

Само собою разумеется, что и по площади собственнп-

ческтя хозяйства займутъ первое место.

Таблица эта показываетъ также, что площадь собствен-

нической земли растетъ, а арендуемой падаетъ. Если обра-
титься къ професстямъ лицъ, влад'Ьющихъ сельскими хозяй-

ствами, контингентъ ихъ окажется довольно пестрымъ.
Въ группе собственническихъ хозяйствъ однако, самою

сильной численно группою являются самостоятельные сель-

скте хозяева.

Довольно хорошо представлены: чиновники, служатще,

торговцы, фабриканты, вообще промышленники, домашше

служатще, капиталисты-рантье и друпе, влад-Ьнгя которыхъ



ГЛАВА VIII.

Статистика сельскихъ хозяйствъ въ Нидерландахъ.

Сведешя о сельско-хозяйственныхъ предпртяттяхъ въ

Нидерландахъ начинаютъ собираться съ 1895 г., одновре-

менно со сведешями объ урожае и темъ же путемъ, какъ

п последняя, т. е. черезъ посредство меровъ и местной по-

лиций и публиковались ежегодно до 1904 г., когда насту-
пплъ перерывъ, продолжавшийся до 1910 г., когда была

произведена спещальная анкета, касавшаяся изсчислешя

животныхъ и числа хозяйствъ. Производили анкету агенты

коммунальной полищи, подъ ответственностью мэра, при
чемъ агенты должны были опрашивать каждаго экспло-

атанта. Данный последней анкеты еще не опубликованы.
Вообще же сведешя по статистике хозяйствъ публикуются
въ ежегодномъ издаши сельско-хозяйственной дирекцш

„УегBlа& омег беп ЬапбЪоимг“, ивъ ежегоднике “ТаагсцТегз
уоог Ьеl Копшкгцк бет Ктебетlапбеп“, при чемъ все хозяй-

ства ниже 1 гект. въ разсчетъ не принимаются. До 1903 г.

кроме того, не подвергались учету садовые участки.

При разработке хозяйства разбиваются на шесть группъ:
отъ I—s гект., отъ s—lo5 —10 гект., отъ 10—20 гект., отъ 20—50

гект., отъ 50—100 гект., свыше 100 гект. Распределеше про-

изводится въ зависимости отъ всей площади хозяйства.

Какъ показываетъ нижеследующая таблица, за весь пе-

р!одъ въ 10 л., захваченный переписью, отношешя довольно

устойчивы. Наблюдается лишь незначительный приростъ
хозяйствъ площадью отъ I—s1 —5 гект. и незначительное па-

дете во всЪхъ остальныхъ группахъ, за исключешемъ по-

следней, къ ‘которой принадлежишь ничтожное число хо-

зяйствъ и где, несмотря на скачки по отдельнымъ годамъ

абсолютныхъ цифръ, отношеше остается темъ же.
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Въ 1903 и 1904 г. мы видимъ довольно зам'Ьтное наро-
сташе мелкихъ хозяйствъ перваго класса, но увеличеше
это объясняется искючительно тЪмъ, что въ этомъ году

подверглись обсл'Ьдовашю садовые участки, ранЪе не захва-

тывавпйеся обсл'Ьдовашемъ, и они-то и увеличили массу

мелкихъ хозяйствъ. Если взять не относительный, а обыкно-

венный цифры за эти два года, мы увидимъ, что ни въ

одномъ класс'Ь не произошло рЪзкаго сдвига въ какую-либо
сторону. Преобладающими за всЬ, годы являются хозяйства

класса отъ I—s1 —5 гект., всЬ остальные сл'Ьдуютъ въ нисхо-

дящей ирогрессш. На два иосл'Ьдше класса приходится

ничтожное меньшинство хозяйствъ.

и—

Отъ
1—5 г.

Отъ
1
— 10 г.

Отъ

10—20 г.

Отъ
20—50 г.

Отъ
50—100 г.

Свыше

100 г.
6

*—> Число

хоз. %!
Число

хоз.
0/
/0

Число

хоз.
°/о

Число

хоз.
о//о

Число

хоз.
%

Число

хоз.
% Все

1 1895 83277 49,6 15360 20,4 29608 17,6 21810 13,0 3283 1,3 176 0.1 167613

1896 78836 46,2 34481 20,4 29684 17,6 21891 13,0 3309 1,9 192 0,1 168393

1897 79621 47,1 34338 20,6 29485 17,4 22072 13,0 3299 1,9 196 0,1 169011

1898 80279 47,3 34412 20,2 29320 17,2 22025 13,0 3423 1,9 195 0,1 169684

1899 80777 47,4 34540 20,2 29444 17,2 22044 13,0 3400 1,9 189 0,1 170392

1900 81622 47,5 34630 20,1 29718 17,3 22114 12,8 3369 1,9 185 0,1 171638 1

1901 82036 47,5 34771 20,1 29936 17,3 22135 12,8 3332 1,8 191 0,1 172401 !

1902 .42669 47,6 34985 20,1 29998 17.2 22116 12,8 3288 1,8 208 0,1 173264 |

1903 91424 50,0 34693 19,1 29772 16,4 21986 12.1 3087 1,6 184 0,1 181146

! 1904 92693 50,7 34798 19,0 29797 16,3 22005 12,0 3089 1,6 184 0,1 182566

По отд'Ьльнымъ провинщямъ такой правильности слЪдо-
ваш’я за общей картиной не наблюдается.

Во всЪхъ провинщяхъ на первомъ м’Ьс'гЬ стоятъ хо-

зяйства площадью отъ 1 —5 гект., но значеше ихъ въ

общей масс'Ь хозяйствъ уже р'Ьзко различно по отд'Ьльнымъ

м'Ьстамъ; въ то время, какъ въ ЛимбургЬ ихъ 68,8 %, въ

С’Ьв. Брабант'Ь 50,9%, въ УтрехгЬ всего лишь 30,6%, въ
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Гронинген! — 37,3%. Ташя же колебашя наблюдаются и

въ сл'Ьдующихъ классахъ : въ класс!» отъ s—lo5 —10 гект. въ С!в.

Брабант!» числилось 30,4%, авъ Гронинген! 12,0%. Въ

четырехъ провинщяхъ — Гронинген!, Утрехт!, обоихъ Гол-

ландlяхъ — ихъ оказалось меньше хозяйствъ двухъ высшихъ

сос!днихъ классовъ. Въ Гронинген!, Фрисландш, Южной

Голландш, Зеландш хозяйствъ класса отъ 20—50 гект. бо-хозяйствъ класса отъ 20—50 гект. бо-

л!е, ч!мъ хозяйствъ класса отъ 10—20 гект. Вообще

крупно-крестьянскlя им!шя бол!е всего распространены въ

Гронинген!, Фрисландш, Утрехт!, Южной Голландш, Зе-Фрисландш, Утрехт!, Южной Голландш, Зе-

ландш. Мелкихъ хозяйствъ больше всего въ округахъ съ

развитою промышленною жизнью — въ С!в. Брабант! и

Лимбург!. Нидерландская статистика даетъ еще распред!-
леше хозяйствъ на собственничесшя и фермерская. Всего

ихъ въ государств! по отдЬльнымъ годамъ числилось:

Годы.

Собственнич. Фермерскихъ.

и

°/о

ф

ф

й ,

0/
/0 1

1895 96219 57,4 71394 42,6

1896 06357 57,2 72036 42,8

1897 96309 56,9 72702 43,1

1898
1

96114 56,6 73540 43,4

1899 26095 56,4 74297 43,6

1900 96459 56,2 75179 43,8

I 1901 96704 56,1 75697 43,9

! 1902 96964 56,0 76300 44,0

1903 98685 54,5 ■ 82461 45,5

1904 99290 54,4 83276 45,6

«

Мы замЪчаемъ для всего государства процессъ медлен-

наго наросташя фермерскихъ хозяПствъ. Процессъ этотъ

почти съ одинаковою силою совершается во всЪхъ классахъ.
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за исключешемъ класса хозяйствъ, свыше 100 гект., где уве-
личеше фермерскихъ хозяйствъ идетъ довольно быстро. Но

все же за все годы собственпичесшя хозяйства во всехъ

классахъ стоятъ на первомъ месте.

Однако, если взять данныя по отдельными провинщямъ
и отдельными классами, отношеше это будетъ довольно

разнообразно. Наряду съ провинщями съ крупными пре-
обладашемъ собственническихъ хозяйствъ стоятъ друпя,

где фермерсктя хозяйства являются господствующими. То

же отношеше существуетъ и по отдельными классами, при-
чеми таки, что съ повыше н!емъ класса положеше для фер-

мерскихъ хозяйствъ становится все более благопртятнымъ,
все въ болыпемъ числе провинщп они выступаютъ на пер-
вый планъ.

Само собою, конечно, понятно, что все эти данныя

статистики хозяйствъ и въ Нидерландахъ им'Ьютъ высоко-

относительное значеше, ибо разнообразте и климатическое,

и почвенное, и хозяйственное очень велико по отдельными

провинщямъ. Некоторое представлеше о крупной разнице
въ строе хозяйствъ даютъ следующая цифры.

Пашня Луга

Легко понять, что нельзя ставить на одну доску сель-

ское хозяйство Сев. Брабанта, где имеется 81,5% пашни

и 18,5 % луговъ, съ хозяйствомъ Фрисландш и Утрехта, где

отношеше обратное.
II динамически картина получается такая, что сопоста-

влейте данныхъ за различные годы является дЪломъ очень

рискованными. Те же цифры за 1896 г. были ташя :

Гронингенъ . 68,8 31,2

Фрисланд1я . 16,5 83,5

Дрентъ . 41,7 58,3

Овериссель . 32,3 67,7
Гельдерландъ . 42,7 57,3

Утрехтъ . 17,9 82,1
СЪв. Голландия .... .

20,7 79,3

Южн. Голландгя ..... 26,5 73,5
Зеландтя . 76,6 23,3
С1зв. Брабантъ . 81,5 18,5

Лимбургъ . 76,6 23,4
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Пашня Луга

Изъ сопоставлешя данныхъ съ цифрами 1909 г. видно,

что ни въ одной провинцш хозяйства не остались стоять

на одномъ мЪстЪ, а всюду произошли измЪнешя. Если

взять статистику посЬвовъ и статистику скота, мы увидимъ,
что изм'Ьнешя эти указываютъ на интенсификащю хозяйствъ.

Такъ, сокращаются посЪвы пшеницы —въ 1895 г. подъ нею

было 61862 гект., въ 1904 г. 54081 гект.; озимой ржи —въ

1895 г. 25729 гект., въ 1904 г. 19188 гек., но зато растутъ

площади подъ овсомъ —съ 130987 гект. въ 1895 г. до

144762 гек. въ 1904 г.; подъ картофелемъ —съ 150949 гект.

на 153732 гект.; корнеплодныхъ —съ 26392 гект. на 32923

гект.; кормовыхъ —съ 88539 гект. на 104348 гект. Въ то

же время рогатый скотъ увеличился съ 1543,2 т. головъ

до 1690,5 т. головъ. Болlзе всего увеличилось число молоч-

ныхъ коровъ —съ 904,4 т. гол. до 973,1 т. гол. и телятъ —

съ 549,2 т. гол. до 634,9 т. гол. За то же время число бы-

ковъ-заводчиковъ сократилось съ 19,2 т. гол. до 18,2 т. гол.,

а такдсе уменьшилось количество упряжнаго скота съ 5,5 т.

гол. до 1,9 т. гол. Параллельно съ этимъ падаетъ число

овецъ — съ 679,2 т. гол. до 606,3 т. головъ въ 1909 г. Зна-

чеше всЪхъ этихъ цифръ понятно безъ дальней ши хъ

разъяснешй.

Гронпнгенъ . . 66,9 33,1

Фрисландтя . . 18,7 81,3

Дрентъ . . 37,0 63,0
Овериссель . . 32,5 67,5

Гельдерландъ .... . . 44,3 55,7

Утрехтъ . . 21,8 78,2

СЪв. Голлащця . . . . . 21,1 78,9
Южн. Голлащця . .

. . .
28,7 71,3

Зеланд1я 75,3 24,7
СГв. Брабантъ .... 55,0 45,0

Лпмбургъ . . 78,4 21,6



ГЛАВА IX.

Статистика сельскихъ хозяйствъ въ Германн.

Статистика сельскихъ хозяйствъ всехъ разсмотренныхъ

до спхъ поръ странъ поражаете необыкновенною своею

узостью: интересуются разпределешемъ хозяйствъ по клас-

самъ, юридическимъ ШпИтв’омъ владешя, иногда статисти-

кой угодтй. Все же остальные моменты жизни хозяйства

остаются вне поля наследования. Само собою понятно, что

ценность такпхъ изследовашй не можетъ быть особо зна-

чительна.

На новую более широкую дорогу становиться статистика

некоторыхъ странъ континента, и честь прюритета, несом-

ненно. принадлежите Германы.
Германсшя переписи сельско-хозяйственныхъ предпрГ

яНй ведутъ свою исторш съ 1882 г., когда впервые одновре-
менно съ профессюнальной промысловой переписью было про-
изведено и обследоваше сельскихъ хозяйствъ,

Въ 1881 г. въ германскlй рейхстагъ было внесено пра-
вительствомъ законодательное предложеше о производстве
въ 1882 г. переписи профессюнальной и переписи скота.

Необходимость закона правительство объясняло настоя-

тельною нуждою иметь хорошую статистику профессш для

целаго ряда очередпыхъ законопроектовъ.
Такой статистикой Гермашя не располагала: народная

перепись 1880 г., по оффищальному признашю, дала совер-

шенно неудовлетворительный матерlалъ и, кроме того, вт>

пей совсЬмъ отсутствовали свЪдЪшя о заняНяхъ сельскаго

населешя. Имеющаяся же свЪдl>шя отъ 1871 г. совершенно

устарели. Перепись же скота, очень подробную, правитель-
ство находило нужнымъ произвести по требовашямъ целе-

сообразности : перепись 1873 г. очень устарела, ее следовало
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бы повторять въ 1883 г., но было бы совершенно нецелесо-

образно, два года подряди производить общгя переписи, тЪмъ

самымъ боременяя населеше и вводя казну въ излишше

расходы, когда можно было ее произвести одновременно съ

переписью профессий 1).
Въ комиссш рейхстага было принято предложеше: при

переписисельско-хозяйственнаго населешя спрашивать о раз-

м±>рахъ угодlй, принадлежащихъ хозяйству, о числе сельско-

хозяйственныхъ машинъ, о другихъ его занятаяхъ, при чемъ

св’ЬдЪшя о земельной площади должны были служить конт-

рольными средствомъ правильности показашй о занятая сель-

скими хозяйствомъ. Такими образомъ статистика сельско-

хозяйственныхъ предпрзятай играла подсобную роль при ста-

тистике профессии Предложеше же произвести одновре-
менно перепись скота было отвергнуто на томи главномъ

основаши, что въ виду разлшпя въ срокахъ (прежняя пере-
пись произведена зимою, а эту предполагалось произвести

лЪтомъ) потеряна будетъ возможность для сравнешя ихъ

между собою. После горячихъ дебатовъ, предложешя ко-

МИССIИ были приняты, при чемъ докладчики заявили, что от-

вергая общую перепись скота комиссш вовсе тЬмъ самымъ

не запрещаетъ собирать сведены о скоте, поскольку это

нужно для рЪшешя вопроса: есть ли данные хозяйство сель-

ское или нети 2).
Немедленно после принятая закона о переписи въ Эр-

фурте была созвана конференщя представителей централь-
ныхъ статистическихъ бюро германскихъ государствъ для

обсуждешя вопросовъ, связанныхъ съ прове дешемъ закона

о переписи въ жизнь.

Эрфуртская конференция Н'Ьмецкихъ статистиковъ для

производства переписи решила обратиться къ услугами добро-
вольныхъ счетчиковъ, а для успЪха дела рекомендовала об-

разовать изъ свЪдущихъ лицъ общинный комиссш. Въ техъ

1) Ап1а#еп хи б. без 5 Ь. — Р. 1881 г.,

№ 27 стр. 93 — 94.

2) См. ВепсМе <1. В. РекМза&з 5 Ь. — Р. 8езз. 1881 —

1882 г., стр. 278, 289 328. 706—713, 759—776, 847—867. Любопытно отме-

тить, что деп. Пааше внессъ предложеше — произвести въ 1883. г. вместе

съ переписью скота перепись сельско-хозяйственныхъ предпр1ят1й по ши-

рокой программе.
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же случаяхъ, когда посл'Ьдшя не удавалось образовать или

добровольныхъ счетчиковъ не оказывалось, переписныя обя-

занности несла местная администращя. Местные переписные

органы обязаны были набрать счетчиковъ, образовать счетные

участки, оповестить и приготовить населеше, вести контроль
матертала, — переслать матер!алъ после его проверки въ ста-

тистичесшя бюро. Для производства сельско-хозяйственной

переписи не было на этотъ разъ создано особаго формуляра,
а вопросы были помещены на 4 стр. хозяйственной ведо-
мости. Страница эта имела следующхй видъ:

11. Формуляръ для переписи сельско-хозяйствен. предпрlятlй.

Главный вопросъ. Не занимается ли непосредственно кто-либо изъ

домашнихъ сельскпмъ хозяйствомъ, т. е. не обрабатываешь ли »земель-

ный участокъ, хотя-бы самаго незначительнаго объема, какъ поле, садъ

(исключая сады для украшешя), лугъ, пастбище, впноградникъ, табачныя

плантацш и пр. ? (Да или нетъ!). Если на этотъ главный вопросъ данъ

утвердительный ответь, то нужно ответить на следующее :

Побочные вопросы. Кто не можетъ определить размеры поверхности

въ гект. и арахъ, пусть ставииъ рядомъ съ вопросами сь левой стороны,

древшя употребительный въ данной местности меры и сверхъ того впи-

шешь назван!е единицы меры. Въ остальномъ ср. „Инструк. для заполн.

переп. формуляровъ (С) циф. 111.

X <\ |_т
1. Какъ велика общая ее- 5) Если къ хозяйству при-

мельная площадь, принадле- надлежитъ скотъ указаннаго

жащая хозяйству (включая I рода, то соблаговолите отв’й-

землю подъ домомъ и дво-1 тить на сл’Ьдуюнце вопросы:
1)

ромъ, садами, водами, лисами) а) лопlади для сельскo
l
хo.;

дорогами и пр.)
зяйственныхъ работъ, также

2. Сколько изъ этой общей | Для завода или для выращи-

поверхности арендованной I ванья -), общее число, вклю-

земли (таковой считается и чая жеребятъ ?

земля, обрабатываемая по Сколько изъ этихъ лошадей

представительству для арен- предназначено для полевыхъ

датора) работъ ?

1) Данный о скотТ> вносятся только тогда, когда на вышепостав-

ленный главный вопросъ дань утвердительный отв'Ртъ.

2) Друпя лошади не вносятся.
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Наставлеше для

особо, а помещено въ

Въ наставленlи

заполнешя

гь общей и

счетчикамъ

тт
а й я

■ г < и
3. Сколько изъ общей пло- б) волы и быки, общее чп-

щади (цпф. 1): I ело включая и телятъ. ...

ч
Сколько изъ этихъ быковъ

а) находится подл, полемъ,
,

I и воловъ употребляется для |
садомъ (включая сады для

,

1

. . | полевыхъ работъ ?
украшешя), лугами, выгонами 1

или культивируемыми пастой-
в) коровы, общее число,

щами, фруктовыми садами, ви-' включая и телятъ

ноградниками ? Сколько изъ этихъ коровъ

I употребляется для полевыхъ

б) подъ лесными угодьями работъ?I
(лесами, лесными дачами, ку-

ч

г) овцы, общее число, вклю-

старникамин | '

! чая ягнятъ

в) остальная площадь (подъ д) Свиньи, общее число,

домомъ и дворомъ, садами для включая поросятъ

украшешя, выгономъ или есте-
козы

,
0^щее число, вклю-

ственнымъ пастбищемъ, во- I чая козлятъ

дамп, дорогами, пустынными '
и неудобн. земл.) ? 1 Не применялись ли въ

! сел.-хоз. предпр!ят1и (не ка-,
4. Прпнпмаетъ ли кто-ни- саясь случайныхъ побочныхъ I

будь изъ хозяйства участхе промысловъ) въ течете по-

въ общемъ пользовании не-, следняго года следуюшдя ма-

разд'Ьльными пастбищами (да , шины, безразлично собствен-

или нетъ)? , ныя или чуж!я: паровые плу-

ги, сеялки, косилки, паровыя

молотилки, друпя молотилки,

локомобили (не исключитель-

но для парового плуга пли

молотилки), устойчивые (з(е-
11еш1е) паровые котлы съ двп-

гателемъ или безъ онаго ?

(На этотъ вопросъ следуетъ
ответить н'Ьтъ, если не приме-
няласьни одна изъ названныхъ

машпнъ, если же применялась,

то вместо ответа подчеркнуть

соответствующее слово).

формуляра не было дано

инструкцш подъ буквою С

рекомендовалась обращать
особое внимаше на то, дало-ли каждое домохозяйство отвЪтъ

на главный вопросъ сельскохозяйственнаго формуляра, — и

если данъ утвердительный отвЪтъ, посмотреть, заполненъ-
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ли формуляръ. Далее, следить за темъ, чтобы все хозяйства

были захвачены переписью, но чтобы и не было двойныхъ

подсчетовъ.

Въ техъ-же пнтересахъ полноты матерхала рекомендо-
валось обращать внимаше на показатя формуляра I, — ибо

если тамъ есть показаше о томъ, что хотя одинъ изъ чле-

новъ семьи имеетъ сельское хозяйство, — тогда формуляръ
II долженъ былъ быть заполненнымъ, — и обратно.

Собравшаяся по окончаши переписи конференщя пред-
ставителей центральныхъ статистическихъ учреждешй со-

юзныхъ государствъ констатировала, что перепись въ об-

щемъ сошла гладко, но были места, где населеше было

настроено не особенно благопр!ятно для переписи. Вместе

съ темъ довольно единодушно была отмечена непрактич-
ность и обремененность формуляровъ, недостаточная опре-

деленность наставлешй и разъяснешй.
Разработка матерталовъ была сосредоточена для всей

имперш въ Имперскомъ Статистическомъ Бюро, но это не

исключало возможности для отдельныхъ союзныхъ госу-

дарствъ разработать самостоятельно матерталъ, до нихъ ка-

сакищйся.

При разработка матертала довольно тщательно прово-

дился контроль показатй объ угодьяхъ, который сверя-
лись съ двумя источниками; съ показашями кадастра исъ

данными .статистики угодШ.
При проверке полученныхъ данныхъ по даннымъ када-

стра вь тгЬкоторыхъ случаяхъ они оказались ниже, что объ-

ясняется двояко: или свЪд'Ьнхя заведомо были преумень-
шены изъ боязни увеличешя податнаго бремени, или были

пропуски, — кстати, одно изъ доказательству что и при связи

съ профессюнальною переписью пропуски возможны. Кон-

троль показатй проводился еще по даннымъ статистики

угодШ — объ этомъ прlем гЬ, однако, мы говорили выше, и

повторяться здесь не будемъ. ОтмКтимъ лишь, что и здесь

всюду пришлось считаться съ преуменьшешемъ данныхъ,

и ни въ одномъ случае съ преувеличешемъ.
Оказались неудовлетворительными свЪд'Ьшя о сельско-

хозяйственныхъ машинахъ: главную причину атому нужно

видеть въ неудачной форме вопроса.
Ответы на него давались путемъ подчеркивашя соотвЪт-
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ствующпхъ назвашй, помещенныхъ въ самомъ вопросе.
Благодаря невнимательности населешя, часто подчеркива-
лись не те назвашя, катая были нужны. Счетчики же не

всегда могли уследить за неправильностью ответовъ.

Для разработки матертала все хозяйства были разде-
лены на 14 следующихъ классовъ:

Отъ 0,0 до 2 аръ, 2 —5, 5 —20, 20 аръ до 1 гект., I—2,1 —2,

2—5, s—lo, 10—20, 20—50, 50—100, 100—200, 200—500,

500 —1000, 1000 и выше.

Такое дробное делеше объясняется желашемъ предо-

ставить человеку, желающему пользоваться матер!аломъ,
комбинировать его въ самыхъ различныхъ направлешяхъ.

Помимо этого делешя, германская перепись знаетъ и

другое, на четыре класса: 1) ниже 1 гект.; 2) отъ I—lo1—10 гект.;

3) отъ 10 —100 гект. и 4) 100 гект. и выше. Обосновашя

этого делешя нами указаны въ другомъ месте. Благодаря
крайней недостаточности и неполноте зарегистрированыхъ

переписью признаковъ, самая разработка матер!аловъ не

блещетъ обилхемъ таблицъ. Ихъ всего четыре:

1) Число и площадь хозяйствъ.

2) Число скота въ домохозяйствахъ, имеющпхъ с.-хо-

зяйствениыя предпртяття.

3) Пспользоваше машинъ въ сельско-хозяйственныхъ

предпр!ятlяхъ.
4) Связь сельскаго хозяйства съ другими профессиями.
Результаты профессиональной переписи 1882 г. были

опубликованы въ 10 томахъ, изъ которыхъ последшй по-

явился въ 1886 г. Статистика сельскихъ хозяйствъ соста-

вляем т. V.

Начиная съ 1890 г. въ прессе начинаютъ высказывать

пожелашя о производстве новой переписи по темъ сообра-
жешямъ, что данныя переписи 1882 г. значительно уста-

рели, съ одной стороны, —а, съ другой стороны, въ высшей

степени важно было выяснить динамику явлешй, захвачен-

ныхъ нрофессюнальной переписью. Мысль эта прюбрела
себе сторонниковъ и среди оффищальныхъ статистическихъ

круговъ, — и въ 1893 г. известный немецкгй статпстикъ

BсНееl представилъ президенту комиссш по статистике ра-

бочихъ, доктору фонъ-Роттенбургу памятную записку, въ

которой отстаивалась мысль о необходимости производства
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вторичной профессшнально-промысловой переписи. Записка

обратила на себя внимаше руководящихъ сферъ, и статсъ-

секретарь внутреннихъ д!лъ, V. ВоШсйег р!шилъ возбудить
вопросъ о производств! переписи, аналогичной переписи
1882 г. Предложеше у. ВбШсНет’а было одобрено Союз-

ными Сов!томъ 4 окт. 1894. Предварительная работа по

подготовь! переписи была выполнена съ необыкновенной

быстротою, и уже въ начал! ноября 1894 г. конференщя изъ

нЪмецкихъ статпстиковъ — оффищальныхъ и неоффпщаль-
ныхъ, — могла обсуждать планъ предстоящей переписи. На

конференции этой по отношешю къ сельско-хозяйственной

переписи р!шено было: во-первыхъ, расширить программу
обсл!довашя сельскихъ хозяйствъ включешемъ дополни-

тельныхъ вопросовъ, и бол!е подробными учетомъ угодхй
п отд!льпыхъ видовъ влад!шя.

Конференщя, вм!ст! съ т!мъ отклонила предложеше

произвести учетъ сельско-хозяйственнаго персонала по це-

лому ряду основашй: трудно было учесть странствующихъ

рабочпхъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйств! женщинъ и

д!тей и т. п. Выработанный комисшей проектъ переписи
былъ внесенъ въ декабр! 1894 г. въ рейхстагъ. При пер-
вомъ обсужденlи законопроекта большую и страстную р!чь
произнеси депутатъ Шенланкъ. Онъ нападалъ на правитель-
ство за выборъ времени для переписи, подозревая, что зд!сь

кроется задняя мысль — представить положеше рабочпхъ въ

лучшемъ вид!, ч!мъ оно есть на самомъ д!л!, ибо л!-

томъ рабочте заняты интенсивнее, ч!мъ зимою и количество

безработныхъ не особенно значительно. Въ связи съ этимъ

стоялъ его упрекъ за отказъ обследовать отношегпя соб-

ственности, равносильный нежелашю аграр!евъ пролить
истинный свг!тъ на аграрное положеше страны. Другой де-

путатъ, Гассе, жаловался на то, что правительство не поже-

лало выяснить личный составъ хозяйствъ п вообще выра-

жалъ пожелан!е о расширены программы сельско-хозяй-

ственной переписи.
Комиссия рейхстага особенное внимаше обратила на от-

сутствхе въ сельско-хозяйственной переписи во-

проса о личномъ хозяйствъ и пожелала, чтобы

онъ былъ включенъ. Правительство съ этимъ предложешемъ

не согласилось: оно заявило, что такая перепись не имКла-
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бы смысла — въ сельскомъ хозяйств! домохозяйство и пред-

пр!ятlе обыкновенно совпадаютъ въ томъ смысл!, что вс!

лица, занятыя въ сельскомъ хозяйств!, живутъ у домохо-

зяина. Если есть поденщики, то они обыкновенно им!ютъ

свое сельское хозяйство. Число-же поденщиковъ, исключи-

тельно занятыхъ въ крупныхъ эконом!яхъ, очень незначи-

тельно, чтобы ради нихъ обременять формуляръ. Поел!

этихъ объяснений, комисстя отказалась отъ свопхъ предпо-
ложений Друпя пожелашя комиссы касались расширешя

вопроса о сельскохозяйственныхъ машинахъ, о введены во-

проса объ искусственномъ удобрен!и и указаны другихъ
сельско-хозяйстенныхъ предпрlятlй влад!льца. При даль-

н!йшемъ обсуждены въ рейхстаг!, законъ не вызвалъ

болыпихъ и интересныхъ прешй, на что очень жалуется

Майръ х) — и былъ принятъ въ томъ вид!, въ какомъ его

внесло правительство
2 ). Въ окончательной редакцы сель-

ско-хозяйственный формуляръ получилъ сл!дующ!й видъ:

2. Сельско-хозяйственная карточка.

Перепись профессий и промысловъ 14 Iюня 1895 года.

Св-бд-Ьтя, собираемый при посредства сельскохозяйств. карточки,

должны служить къ тому, чтобы им’Ьть возможность прюбрЬстп точ-

ное суждеше о важн'Ьйшихъ отношёшяхъ нЪмецкаго сельскаго хо-

зяйства (въ особенности, о распредЪленш предпр!ятlй по

и, путемъ сравнения этихъ св'Ьд'Ьшй съ собранными ран"Ье, о раз-

витии сельскаго хозяйства. Главы хозяйствъ на основашп импер-
I скаго закона отъ 8 апреля 1895 г. обязаны давать свЪд'Ьнхя, тре-

буемый для заполненхя сельскохозяйственной карточки.

1) Маут. Въ АП§ет. 81.-А<сЫу за 1896 г., т. IV.

Государство; Община:

Округъ : Счетный участокъ

Сельско-хозяйственная карточка.

Къ хозяйственной ведомости №

2) 8йепо§;гай8с11е ВеНсЫе йЪег (Не <1. 9

Ь. — Р. 8. III. ЗасЪд. 24, 65, 70. Ргискз. № 78 п 172.
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А. Поверхность.

Данный въ имперскпхъ м'Ьрахъ (гектаръ и аръ). Кто можетъ

дать ихъ только въ другпхъ м’Ьрахъ, пусть ставить цифры слЬва рядомъ

съ вопросами и укажетъ сверхъ того единицу м’Ьры.

§ й 1

1. Какъ велика общая хо-

зяйственная площадь (вклю-

чая усадьбу, дворъ, сады,

дороги, воды и т. д.) ? . .

а) сельскохозяйств. куль-

турами (какъ пашня, луга,

улучшен, пастбища, хмЬль-

ники и т. д.)?

Ь) садами?Въ томъ числ'Ь:

а) собствен, земля въ томъ числ’Ь для цЬлей

Ь) арендован, земля промышленнаго и искусст-

веннаго садоводства:
с) обрабатываемая съдру-

гой части дохода . . . . гект .... аръ. . . .

<1) депутатъ (т. е. участокъ

подъ картофелемъ, подъ

льномъ и т. д. какь часть за-

работной платы см. на обр.)

с) Виноградниками ?

6) л'Ьсн. угодьями (Л'Ьсами

и кустарниками, включая

опушку и прогалины)

е) земля, получаемая слу-

жащими въ счетъ жало-

ванья (ИlепB+lап(l) . . . .

е) пустой и неудобной

земли (включая некультп-

вируем. б'Ьдныя пастбища

и выгоны) ?I) доля въ общинной зем-

лЬ (альменды) находящаяся

во временномъ пользованш
I’) остальной земли (подъ

усадьбойи дворомъ, садами

для украшения, дорогами и2. Изъ общей площади

сколько занято подъ: водами) ?

Штуки.

В. Скотоводство. 2. Рогатаго скота (общее
число включая телятъ) ? .

Сколько принадлежить къ

хозяйству:
Сколько изъ нихъ ( быковъ .

употребл. для по- ■ воловъ .
левыхъ работъ: I и коровъ

3. Овецъ (общее число,

1. Лошадей для сельско-

хоз. производства, такжедля

завода или выращивашя
(общее число, включая же-

ребятъ)?

включая ягнятъ)

4. Свиней (общее число,

включая поросятъ). . . .

Сколько изъ этихъ лоша-

дей употребляется для ио-

левыхъ работъ

5. Козъ (общее число,

включая козлятъ)? . . . .
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С. Пользоваже сельско-хозяйственными

машинами.

Были ли въ хозяйства въ тече-

те посл!>дняго года (т. е. съ поля

по понь) слЪдуюпця сельскохозяй-

ств. машины, собственный пли на-

емныя:

паров, плугъ ? (да или нйтъ)

разб. съялки (да или нътъ)

рядов, сйялки (да или

машины для разбрасывашя (да
или н!>тъ)

корнерйзки (да или нйтъ)

жнейки (да или нйтъ)

паровыя молотилки (да или нътъ)

другхя молотилки (да или нйтъ)

сепараторы г ручные ? (да пли

(въ собствен. < н'Ьтъ)
: есъ привод.(д. или н.).

0. Особенные вопросы.

1. С'Ьется ли :

Сахр. свекла для завода? гек. аръ.

Картофель для впнокурешя или

крахмальнаго производства ? (да

или нйтъ).

2. Ведете ли молочное хозяйство

или занимаетесь торговлей молоч-

ными продуктами ? (да пли нътъ).
Если да, сколько коровъ.

3. Участвуетъ-ли хозяйство въ

молочномъ заводЪ ? (да пли нт>тъ)

и сколькими коровами ?

4. Имйетъ-ли хозяйство участие

въ общинномъ пользовати не раз-
дТленнымъ пастбищемъ, находя-

щимся во влад’Ьши общины пли

корпораши ? (да или нйтъ) . . пли

въ неперед’Ьленномъ лТсЬ, нахо-

дящемся во владйшп общины пли

корпорации (да или нътъ).

Заполнять по прочтен!и на оборотной сторонЪ !

Заполнен!# вышеприведенной сельско-хозяйственной карточки со-

гласно истпнЪ удостовЪряетъ:

(Подпись):

Сравнивая этотъ формуляръ съ формуляромъ переписи
1882 г., мы находимъ въ немъ следующая пзм'Ьнешя:
1) главный вопросъ перенесенъ на хозяйственный бланкъ;
2) правовое положение земельной площади хозяйства осве-

щено более детально: при переписи 1882 г. различали землю

на собственную и арендованную, — теперь интересуются
и землею, обрабатываемой какъ депутатъ, получаемой въ

счетъ жалованья, обрабатываемой исполу; 3) вместо трехъ

видовъ угодтй введено вдвое более: выделена площадь подъ

садами, виноградниками, подъ неудобьемъ; 4) измененъ

вопросъ о сельско-хозяйственныхъ машпнахъ: вместо под-

черкиванья требуется теперь прямой ответь и введены не-
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которые иные виды машпнъ (машины для разбрасыванья,
сепараторы); 5) Поставленъ рядъ дополнительныхъ вопро-
совъ; 6) Наставлеше о заполнены отмечено на самой кар-
точке въ конце ея.

Организащя переписи осталась та же, какъ и въ 1882 г.

Перепись прошла, по оффищальному прпзнашю, въ

общемъ гладко. Недоразум'Ьшя, наиболее частыя и наиболее

важныя, касались показашй относительно л'Ьсныхъ площа-

дей и относительно пользовашя сельско-хозяйственными ма-

шинами. Въ послЪднемъ случай недоразумЪшя вызывались

недостаточною осведомленностью населешя относительно

машпнъ, откуда возникъ рядъ недоразумешй, иногда комп-

ческихъ. Такъ очень часто косилки (МаЬтазсЬтеп) сме-

шивали со швейными машинами х ).
При разработка матер!аловъ число классовъ было уве-

личено. Были введены вновь классы: ниже 0,1 аръ; 20—50

аръ; 50 —1 гект.; 2—3 гект.; 3—4 гект.; 4—5 гект. Резуль-
таты переписи были опубликованы въ 18 томахъ; сельско-

хозяйственная перепись составляетъ т. 112. Последшй
томъ былъ опубликованъ въ 1899 году.

Результаты переписи 1895 г. не были еще окончательно

разработаны, а имперское статистическое бюро уже возбу-
дило вопросъ о производстве новой переписи’ и о возмож-

ной ея организации. Впервые вопросъ этотъ обсуждался на

конференц! и въ Гейльбронне. Вопросъ же о желательныхъ

измёнешяхъ въ сельско-хозяйственной переписи былъ впер-
вые затронуть на Франкфуртской конференщи по инища-

тпве сельско-хозяйствепнаго совета, настаивавшаго на рас-

ширены программы вопросовъ относительно угод!й пу-

темъ добавлешя вопросовъ и о иосЪвныхъ площадьяхъ важ-

нейшихъ знаковъ; и о расширены статистики скотоводства

съ подразд'Ьлешемъ важнЪйшихъ породъ скота по возра-

стамъ. Конференция первое пожелаше приняла (съ пЪ-

которымъ незначптельнымъ изменешемъ), а второе отклонила.

Въ первомъ проекте переписныхъ формуляровъ, пред-

ставленныхъ на Констанцкую конференц!», въ сельско-хо-

зяйственную карточку были внесены некоторый значптель-

1) См. V. 8с1тее1. В1е 1)еи18с11е ВегиГз- и. ВеШеЬз/аЫипв лот 13.

Лит 1895. Въ ЛакгЬ. Г. N. и. 81. 3 У. В. XV. 11— 13 стр.
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ныя изм!нен!я по сравнешю съ переписями бол!е ранними.
Появилась новая группа вопросовъ о персонал!»; вопросы

о землепользоваши были детализированы путемъ вклю-

чешя вопросовъ о пос!вахъ н!которыхъ важн!йшихъ зла-

ковъ и вс!» особые вопросы были опущены. Во второмъ

проект!, представленномъ Майнкой конференщи, въ сельско-

хозяйственной карточк! появился новый вопросъ о земл!

подъ садомъ, — сколько изъ этой земли отведено для ц!лей

иромышленнаго садоводства. Разбить на два вопросъ о

пастбищахъ — пастбища для лошадей и крупнаго скота и

пастбища для мелкаго скота.

На конференщи въ Любек! былъ возбужденъ вопросъ о

создаши для мелкихъ землевлад!льцевъ особаго формуляра
въ виду полной непригодности и ненужности для нпхъ

обширнаго общаго формуляра. Предложеше это было при-

нято, но на конференщи въ Кольмар!» было отвергнуто въ

виду т!хъ неудобствъ, как!я возникаютъ при разработка
данныхъ, а также и въ виду обремененности хозяйственной

ведомости другими вопросами.
Въ комиссш рейхстага, обсуждавшей законопроектъ, и

въ прешяхъ въ рейхстаг! было высказано пожелаше, чтобы

одновременно съ переписью хозяйствъ была сд!лана и пе-

репись поземельной собственности. Однако, предложеше
это было отвергнуто по чисто-формальнымъ соображешямъ:
представитель правительства, гр. Посадовсшй, заявили, что

обсл!доваше собственности стоить въ противор!ч!и съ за-

явлешемъ закона о промысловой переписи, что она не ка-

сается имущественныхъ отношешй опрашиваемыхъ лицъ 0.

Наставлен!е къ

Къ А. Поверхность и отношен!я

владенlя.

Нужно указывать всю неделимо

(т. е. въ одномъ мЪст'Ь) обрабаты-
ваемую поверхность, безразлично,
лежитъ ли она внутри или внЬ

границъ общины, м’Ьстечка или

отв!тамъ на вопросы.

им'Ьшя, къ которымъ относится до-

машнее хозяйство.

Св’Ьд’Ьнlя .даются тг Ьмъ, который
ведетъ хозяйство на земельномъ

участка или получаетъ доходъ. По-

этому даютъ св гЬд’Ьнlя:

для арендуемой земли исполу

пли за другую часть половникъ,

1) См. дез КекllB(а§B В. 227. Стр. 537 сл.
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долевой арендаторъ, а не собствен-

никъ;

• для земельныхъ участковъ, кото-

рые предоставляются, какъ часть

платы, поденщикамъ, рабочпмъ и

т. д. и последними обрабатываются
(такъ назыв. Депутатъ напр., уча-

стокъ для картофеля, для льна) по-

денщиками и т. д., а не господами

или работодателями; —депутатская

земля, которая хотя обрабатывается
землевладельцемъ, но доходъ съ нея

ноступаетъ въ руки депутатистовъ

(поденщпковъили рабочихъ), исклю-

чается изъ земельной площади зем-

левладельца и показывается при

домашнемъ хозяйстве депутатпста

(поденщика или рабочаго); времен-

ная депутатская земля фольварко-
ваго рабочаго или дворовагодолжна
быть причисляема къ депутатской
земле того поденщика или рабо-
чаго, который поставляетъ фольвар-
коваго рабочаго или двороваго; де-

путатская земля работника, живу-

щаго въ домашнемъ хозяйстве гос-

подина, не выделяется изъ земель-

ной площади последняго;

для служебней земли, на кото-

рой ведетъ хозяйство уполномо-

ченный для пользован!я ею, даются

св’йд'Ьшя посл’Ьднимъ; служебной
землею считается тотъ участокъ,

который предоставляется свйт-

скпмъ или духовнымъ чиновни-

камъ (лЪсникамъ, духовенству и

т. д), какъ часть жалованья.

Земля, находящаяся въ пользо-

ван!и лица, получающаго старче-

скую долю или на дожит!е и т. и.

должна быть показываема въ сель-

ско-л’Ьсо-хоз. карточка того, кото-

рый обязанъ выдачей и предоста-

влентемъ доли этимъ лицамъ.

Для всякаго сельскаго или л’Ьсо-

хозяйственнаго предпрlят!я всегда

изготовлять только одну сельско-

и лесохозяйственную карточку.

Если въ сельско-хоз. владении

(именlе, дворъ и т. д.) самостоя-

тельно хозяйничаетъ администра-

торъ или по иному праву предста-

вительства, то на вопросы сельско-

хозяйственной карточки отвечаетъ

администраторъ пли пной предста-

витель; данныя о собственности,

аренде или пользоваши (А подъ а,

Ъ и с) даетъ онъ для того, кого

онъ представляетъ. Для имений съ

фольварками и т. п„ который обра-

зуютъ вместе съ этими одно нераз-

дельное хозяйство (ВеЫеЪ), да-

вать сообща сведенlя; при этомъ

нужно заботиться о томъ, чтобы не

встречалось двойныхъ записей, и

на хозяйственной ведомости упра-

вляющаго фольваркомъ и т. д. отве-

чать, что сведен!я о сельско-хозяй-

ственномъ предпрlятlи даны вместе

со сведениями о главномъ имеши.

При коллективомъ хозяйничании

на одной и той же земле — общей

собственности, общей аренде —

свЪд'ёнТя давать одинъ разъ; участ-

ники должны согласиться о томъ,

кто изъ нихъ будетъ это делать.

Сельско- и лесохозяйствен. кар-

точки заполнять также для чисто

л'Ьсныхъ хозяйствъ (г. е. такихъ,

который не связаны съ сельско-хо-

зяйственнымъ предпрхятхемъ). Если

подобное предпрlятlе ведется са-

мимъ влад’Ьльцемъ, то посл’ЬднШ

даетъ требуемый сведения. Въ осо-

бенности также должна быть запол-

няема карточка для лесной поверх-

ности собственникомъ имЪшя, къ

которому принадлежало леса, если

бы онъ полевыя земли сдавали въ

аренду, лесными же угодьями самъ

завЬдывалъ. Для лЬсовъ, которые

управляются лесными чиновниками

или представителями владельца,

заполняетъ карточку завЬдуюпцй

хозяйствомъ л'Ьсничхй пли предста-

витель владельца; если же въ пред-
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пр!ятlи занято несколько лесныхъ

чиновниковъ, то даетъ сведены

высппй чиновники, заведуюпцй по

хозяйственному плану управле-

шемъ, наир., для лесовъ государ-

ственныхъ и стоящпхъ подъ госу-

дарственнымъ управл.— оберъ-лес-
ничгй. Если лесничlй заведуешь
лесными угодьями различныхъ соб-

то онъ долженъ за-

полнять для каждаго лесного соб-

ственника особую карточку. Дан-

ный о собственной и арендуемой

земле (А подъ а и Ъ сельско-хозяй-

ственной карточки) делаютъ съ

точки зрешя того, отъ чьего имени

управляютъ лесами. Для земель,

принадлежащпхъ къ хозяйству са-

мпхъ лесничихъ, сведенlя даются

не сообща, съ лесами, находящи-

мися въ управленш, но на особой

сельско-хозяйственной карточке.

Къ В. Землепользоваше.

Къ а: Полевая земля. Подъ

смешанными злаками понимается

воздЪлыванlена одномъ поле двухъ

пли более хлебныхъ злаковъ. Къ

кормовымъ растешямъ причис-

ляется : клеверъ всякагс рода, лю-

церна, эспарцеттъ, цераделла, шпер-

гель, трава всякаго рода (включая
— смесь клевера и травы).

Къ овощамъ въ полевой обра-
ботке (1п ГекlтаBBl§ет АпЬап) отно-

сятся главнымъ образомъ: бобы,

брюква обыкновенная, капуста и

полевая капуста, огурцы, лукъ,

спаржа, редька, цветная капуста,

кольраби и т. д. Къ ирочимъ поле-

вымъ злакамъ причисляется гречи-

ха, полуполба, просо, кукуруза, го-

рохъ, чечевица, полевые бобы, жу-

равлиный горохъ, лупинъ, смешан-

ные злаки (зерновой хлебъ и струч-

ковые), стручковые въ смеси и т. д.,

подсолнухи, красная (кормовая)

свекла, морковь, белая свекла и т. д.;

равно каки : рапсъ, полевая репа,

макъ, горчица, ленъ, конопля, хмель

и другlя промышленный растешя,

возделываемый на поляхъ.

къ Ь : богатыми выгонами счита-

ются так!е выгоны, 1 гект. кото-

рыхъ можетъ по крайней мере

прокормить одну корову:

къ 1: къ виноградниками, или

винограднымъ садамъ причислять

только так!е участки, которые за-

сажены виноградной лозой, незави-

симо отъ того, даютъ ли они до-

ходъ или нетъ.

Къ С. Сельско-лЪсо-хозяйственный пер-

соналъ.

Руководителямипредприятия счи-

тать только техъ лицъ, который

стоятъ во главе предпр!ятlя, сле-

довательно владельцы, арендаторы,
унравляюпце и т. д. Изъ членовъ

семьи здесь указывать только та-

кихъ, которые заняты въ сельско-

лесо-хозяйственномъ предпрlятlи.
Къ членамъ семьи, которые только

временно сотрудничаютъ, принад-

лежишь те, которые только заняты

въ известное время въ году пли

только отдаютъ часть своей рабочей
силы, наир, домочадцы, которые

главнымъ образомъ выполняютъ не

сельскохозяйственную работу, пли

которые еще промыслово заняты.

Не принадлежишь къ лицамъ,

занятымъ въ сельскомъ хозяйстве

(лесоводстве) прислуга для домаш-

нпхъ или лпчныхъ услугъ (служи-
теля, господски! кучеръ, бонна,

комнатная го;~ пичная,кухонная при-

слуга п т. д.).

Къ Р. Скотоводство.

Здесь дело идетъ не объ общей

переписи скота, но объ установле-
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ши положения скотоводства въ который находятся на удаленныхъ

сельсйо-хозяйственныхъ предпрlя- отъ домашняго хозяйства выгонахъ

пяхъ. Скоторговцы, мясники ит. д., или пустошахъ, ихъ указывать сле-

которые вмЪстЪсът’ЬаЛэ занимаются довательно, при этомъ домашнемъ

сельскимъхозяйствомъ.указываютъ сельскомъ хозяйстве, ане на мЪ-

свой скотъ постольку, поскольку стахъ пастбищъ или пустошей,

онъ находитъ примкнете въ сель-

скохозяйствевномъ предпрlятlи. Ра-
Къ Е пользование оельско-хозявствен-

ООЧIЙ скотъ, который держится не
ВЬIМИ „ашииа „„.

для целей одного селъско-хозяй-

ственнаго предпрlят!я, не долженъ Должны быть указываемы все

быть указываемъ также, какъ ло- важнейштя сельско-хозяйственныя

шади, содержимыя какъ предметъ машины, который былиприменяемы

роскоши пт. д„ за исключешемъ | въ сельско-хозяйственномъ пред-

племенного скота. пр!ятlи въ последнемъ году, какъ

Скотъ приписывается къ тому паровой плугъ, сеялка, веялка,

хозяйству, къ которому онъ при- машина для разбрасывашя на-

надлежитъ, даже если бы онъ въ воза, косилка, сноповязалька, се-

день переписи временно отсутство- новорошплка, паровая молотилька,

валъ. Это находитъ примЬнеше и центрофуги, молочные сепараторы

въ отношенш техъ жпвотныхъ, ит. д.

Заполнять согласно наставлежю на первой страница.

А. Поверхность и отношения владЪЮя.

Данный делать въ имперской мере (гектаръ, аръ). Кто можетъ

ихъ дать только въ другой земельной мере, пусть ставитъ числа

и о краю рядомъ съ вопросами и сверхъ того укажетъ единицу

м ер ы.
�

Гект. Аръ.!

Какъ велика общая обрабатываемая площадь при до-

машнемъ хозяйстве (включая пространство подъ домомъ 1
и дворомъ, садомъ, лесомъ и дровяниками НоЫапс!) до-

рогами, водами и т. д

Изъ нея:

а) собственной

б) арендной
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Гект.' Аръ.

•

в) иная земля (наир, служебная земля,

депутатская, въ пользоваши и т. д.)

В. Землепользоваюе.

Сколько изъ общей поверхности:

а) п о л е в о й з е м л и

а именно подъ:

яровой пшеницей

озимой пшеницей

полбой (летней, зимней)

рожью „

ячменемъ
„ „ - .

овсомъ
„ „ . . ‘

смешанными злаками

свекловицей .

. • • . • картофелемъ .

кормовыми растенхями

. овощами въ полевой обработке . . .

другими нолевыми злаками

полевыми выгонами

- .
•

. . •

....паромъ (чернымъ паромъ)

садовой земли (безъ садовъ для

украшенгя) ?

луговой ’
. . . .

• • тучны хъвыгоновъ

... . скудныхъ выгоновъ и пастбища . . .

подъ виноградными садами, виноград-
никами ?
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Д. Скотоводство.

(Только вносить, поскольку скотъ иринадлежитъ къ сельско-хозяйствен-

ному предпртятхю. Ср. наставление).

I Число штукъ.
Къ Вашему хозяйству принадлежать: |

1. Лошади (общее число, включая жеребятъ, за псключе-

шемъ лошадей, какъ предметъ роскоши)?I

2. Рогатый скотъ (общее число, включая телятъ)?....[

изъ нихъ коровъ ?

3. Овцы (общее число, включая ягнятъ) ?

4. Свиньи (общее число, поросятъ) ?

5. Козы (общее число, включая козлятъ) ?

6. Куры (общее число, включая цыплятъ) ?

7. Гуси (общее число, включая гусятъ ит. д.) ?

8. Утки (общее число, включая утятъ и т. д.) ?

Заполненте, согласно истпнй, вышеприведенной сельско- и лЪсо-

хо.зяйственной карточки удостовКряетъ :

(Подпись)

Е. Пользоваюе сельско-хозяйственными машинами.

Какими сельско-хозяйственными машинами пользовались въ посл’Ьднемь

году (т. е. съ Iюня прошл. года) — собственными и чужими ?

Число и именно:

РОД Ъ. собствен- чужихъ (наня-
1 тыхъ или това-

ныхъ. рищескихъ).

Наир,, паровые плуги, с/Ьялки, косилки,

паровыя молотилки, центрифуги, молочные се-

параторы) ’?

——_ , 1 ;

. -
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Особые вопросы.

Не соединенъ ли съ сельско-хоз. предпр!ятlемъ сахарный заводъ,

винокурня (изъ картофеля, хлеба или др. продукта), пивоварня, крах-
мальный заводъ, лесопильня или мукомольня ? (Да пли нетъ) ? Если

да, то подчеркнуть соответствующее.

Заполнение, согласно истине, вышеприведенной сельско- и лесо-

хозяйственной карточки удостовЪряетъ :

(Подпись)

Карточка 1907 г. въ ея окончательномъ виде, сущест-

венно отличается отъ формуляра предшествующихъ пере-
писей. Въ начале стоитъ рядъ вопросовъ, им'Ьющихъ от-

части контрольное значеше, а отчасти ставящихъ себе задачей

выяснеше значения сельскаго хозяйства въ общемъ количе-

стве занятlй хозяина. Наставлеше помещено впереди вопро-
совъ. Вопросъ о юридическомъ составе земли сокращенъ
по сравнешю съ переписью 1895 г. Очень сильно расши-

ренъ вопросъ о землепользовании: включенъ вопросъ о по-

сЬвахъ ряда важн’Ьйшихъ злаковъ и увеличено число угод!й
въ соответствии съ формуляромъ спещальной статистики

угод!й. Появился совершенно новый вопросъ о сельско-

хозяйственномъ персонале. Въ вопросе о скоте выкинуто

распределеше его на полезный и сельско-хозяйственный

и включены вопросы о домашней птице. Сведешя о маши-

нахъ касаются вообще всехъ машинъ. Сокращено значи-

тельное количество особенныхъ вопросовъ.

Предсказаше BсНееГ я, что въ 1895 г. напряжше перепис-
ныхъ силъ достигло своего предела, вполне оправдалось при

переписи 1907 г. Населеше отнеслось къ переписи въ высшей

степени недружелюбно. Добровольныхъ счетчиковъ почти

не оказалось: пришлось заняться подыскатпемъ нужпаго

числа ихъ, чего прежде не наблюдалось. Въ ц'Ьломъ ряде

случаевъ населеше встретило счетчиковъ очень враждебно,
были случаи избтешя. Формуляры сплошь и рядомъ не

заполнялись или заполнялись неверно. Причину этого

отчеты о переписи впдятъ въ частости различныхъ пере-

писей, въ сложности и громоздкости формуляровъ, наконецъ,
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въ неудачности выбраннаго срока; это время крестьянскпхъ

работъ и населенно не до переписи.
Какъ и при прежнихъ переписяхъ, система разработки

матер!ала была децентрализованная... Разработка начина-

лась съ провйркй. Прежде всего нужно было убедиться
въ точности матерхала, для чего, между прочпмъ, требова-
лось свйрять заглавный записи хозяйственной ведомости
и сельско-хозяйственной для выяснешя того, покрываютъ
ли они другъ друга и согласны ли съ аналогичными дан-

ными контрольнаго листа. Въ томъ случай, если для лицъ,

вписанныхъ въ хозяйственную вйдомость въ качествй само-

стоятельныхъ сельскихъ хозяевъ, не было соотвйтствующей
сельско-хозяйственной карточки, необходимъ былъ запросъ.

При провйркй записей на первой страницй нужно было

обращать внимание на то, вйрно ли заполнена ея заглавная

часть, имйется ли номеръ хозяйственной вйдомости и пра-
виленъ ли отвйтъ на сиисокъ вопросовъ первой страницы.
Саксонская инструкщя предписывала имйть въ виду, что

при участий подъ полемъ, садомъ и лугомъ отъ 2 гект. и

ниже въ горахъ и 1 гект. въ равнинй (за исключешемъ

садовыхъ и виноградныхъ предпрlятlй), по правилу, сельско-

хозяйственный предпрlятlя не могутъ составлять главнаго

или главнййшаго источника дохода для руководителя хозяй-

ства, поэтому необходимъ запросъ.

При провйркй данпыхъ на второй странпцй нужно было

руководиться слйдующимъ правиломъ — считать собствен-

никами всйхъ тйхъ, собственная земельная площадь кото-

рыхъ превосходитъ площадь подъ ВЬ и 1. Следовало далйе

слйдить за тймъ — совпадаетъ ли площадь подъ А съ сум-
мой цифръ отъ Ва до 1. Мелюя расхождешя направлялись
въ бюро, при крупныхъ — требовался запросъ.

Данныя подъ С. нужно было сравнивать съ показаниями

хозяйственной ведомости и взаимно сопоставлять показашя

той же рубрики. Число лицъ подъ С 4 никогда не можетъ

быть менйе числа подъ С 3 с, если оно менйе, нужно де-
лать запросъ. Запросъ следовало дйлать ивъ томъ случай,
если число рабочихъ не стоить ни въ какомъ отношены

къ хозяйственной площади. Въ Пруссы требовали запросъ
въ томъ случай, если въ крупныхъ хозяйствахъ не были

заполнены С 3 с и С 4.
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По отношение къ скоту требовался запросъ во всехъ

случаяхъ, когда скотъ, очевидно, не стоялъ ни въ какомъ

отношеши къ площади. Далее требуется запросъ въ томъ

случае, если были даны сведения о пользоваши собствен-

ными молотилками, косилками, сеноворошилками и т. п.,

приводимыхъ въ движете лошадиною силою, а показашя о

лошадяхъ отсутствовали.
Если для крупныхъ хозяйствъ нетъ сведЬшй о сельско-

хозяйственныхъ машинахъ, следовало запрашивать.

Для проверки особенныхъ вопросовъ подъ лит. Е.

въ Прусс!и держались правила, что сахарные заводы, крах-
мальные и водочные встречаются лишь въ крупныхъ хозяй-

ствахъ, а потому, если показашя о нихъ имеются и въ кар-
точкахъ мелкихъ предпргяНй, то следовало зачеркнуть.

Сельско-хозяйственная перепись составила 212 1а и

2122а
т. т.

По даннымъ германской статистики распределеше хо-

зяйствъ между различными классами по числу и по пло-

щади было такое.

За все годы, какъ мы видимъ, наиболее многочислен-

ными являются карликовыя хозяйства высшаго состава,

мелшя и средне-крестьянсшя. Если взять процессъ дина-

мически, обнаружится ростъ числа карликовыхъ хозяйствъ

площадью до 50 аръ, и мелкихъ и среднихъ площадью

отъ 4—20 гек. Волнообразное движете отмечается для

хозяйствъ классовъ отъ 50 —100 гект., 100—200 гект., 1000

и выше. Во всехъ остальныхъ классахъ происходитъ не-

уклонный процессъ деградащи. Если же взять площадь,

картина сильно изменится: здесь наблюдается приростъ

площади до 20 гект. и волнообразное движете во всехъ

остальныхъ.

При анализе этихъ цифръ необходимо помнить следую-
щее. Во-первыхъ, не слЪдуетъ забывать, что въ 1882 г. свЪ-

денlя о земельной площади въ значителыюмъ числе слу-

чаевъ оказались преуменьшенными. Статистическое бюро
во всехъ случаяхъ, когда показашя статистики хозяйствъ

расходились съ показашями статистики угодтй не более,
чемъ на 2%, всю недостающую площадь распределяло про-

порщонально между отдельными хозяйствами. Прхемъ этотъ

опасенъ въ томъ отношеши, что въ пограничныхъ группахъ,
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гдгЬ принадлежность къ тому или другому классу зависитъ
отъ одного ара, онъ можетъ произвести чисто-искусственно
рЪзюя передвижешя хозяйствъ изъ одной группы въ дру-
гую, при чемъ отношешя действительности могутъ быть
сильно искажены. Во вторыхъ, необходимо иметь въ виду
что увеличеше площади при следующихъ переписяхъ и
по отд льнымъ хозяйствамъ, и по отдельными группами
ихъ въ целомъ ряде случаевъ произошло за счетъ луч-
шаго исчислены площади, а не за счетъ действительнаго
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пхъ прироста, какъ объ этомъ оффпщально заявляется

Хайп’омъ авторомъ предислов!я къ сельско-хозяйственной

переписи
2 ).

Въ-третьихъ, сл'Ьдуетъ всегда считаться съ классифи-
кащоннымъ признакомъ германской статистики. РаспредЪ-
леше хозяйствъ по классамъ дЪлается зд'Ьсь не по всей хо-

зяйственной площади, а лишь по сельско-хозяйственной въ

1) См. 81аС (1. Веи(зсll. В. N. Р. В. 112. Стр. И.

Площадь (въ гектарахъ).
Число хозяйствъ въ %

ко всему числу.

Площадь (въ гектарахъ)
въ % ко всей площади.

1882 1895 1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907

3,3 3241 0,01 0,0 0,00 0,0
1960 1,3 | 0,0

3145 4984 1,37 2,2 0,01 0,0

10516 25801 32587 3,7 3,82 5,4 0,0 0,06 0,0

93504 146027 191639 12,4 13,47 14,4 0,2 0,33 0,4

347736 386615 14,66 14,3 0,80 0,9
817216 | 26,6 | 2,2

617416 611972 12,17 11,3 1,43 1,4

1236152 1205786 1260964 14,0 12,73 11,3 3,3 2,95 2.9

1401238 1401717 1 8,06 7,5 1 3,24 3,2

3832902 138133& 1468790 [ 18,6 5,83 5,7 10,0 3,19 3,4

1359495 1435914 ) 4,93 4,4 3,14 3,3

4780980 5355138 5997626 10,5 10,90 Н,4 12,3 12,37 13,9

6711037 7182522 7770895 7,1 7,07 7,2 16,5 16,59 18,3

9080545 9459240 9186590 4,5 4,31 3,9 22,5 21,86 21,3

3334918 3697961 3436421 0,8 0,76 0,6 8,6 8,54 8,3

1927090 2349284 2241658 0,2 0,20 0,2 4,8 5,43 5,2

4126325 4221820 4156773 0,2 0,17 0,2 9,9 9,75 9,6

3200642 3301118 2824444 0,1 0,17 0,0 7,5 7,63 6,3

1024884 1159677 693656 0,1 0,01 0,0 2,2 2,68 1,6
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Т'Ьсномъ смысле этого слова. При такомъ распределены
можетъ случиться следующее: крупное хозяйство одной
переписи можетъ оказаться мелкимъ при следующей пере-
писи не потому, что изменилась величина площади, ему
принадлежащей, а потому, что произошло измЬнеше въ

системе хозяйства, — оно, напримЬръ, стало большую пло-

щадь эксплоатировать подъ лесъ и обратно. Что тактя слу-'
чайныя расчислешя были, въ этомъ насъ убеждаютъ сле-
дующая данный переписей о распределены земли подъ раз-
личными угодьями.

Изъ таблицы видно, что въ группахъ ничтожныхъ по

размеру хозяйствъ, начиная атъ 0,1 ара до 5 аръ огромный
процентъ площади находится ПОДЪ Л’ЬСОМЪ И подъ „осталь-
ною землеюФактъ этотъ очень любопытный по существу
иоо очень странно предполагать наличность лесного хозяй-
ства въ мелкихъ хозяйствахъ, находить себЪ очень простое
ооъяснеше, если взять друпя цифры, показывающая во

сколькихъ хозяйствахъ была отмечена л'Ьсная
ная“ площадь.

и „вся осталь-

Мы видимъ, чтовъ 1895 г. хозяйствъ ниже 0,1 ара, имй-

КЛАССЫ хозяйствъ.
Вся площадь (въ гект.)

Сельско-хозяйстве

въ Т'ЬСНОМЪ смыс

1882 1907 1898 1882 1895

Мен-Ье 0,1 аръ 1 з,з 3241 0,6

Отъ 0,1 до 2 аръ | 1960

3145 4984 } 658

769

я
2

„
5

„ 10526 25801 32587 5994 6629

я
5

» 20
„

,20
„

50
„

93504 146027

347736

191639

386615

72860 82797

257735

»
50

„
1 гект | 817216

614416 611972
698446

467711

я
1

„
2

„ 1236152 1275786 1260964 1047980 997803

»
2

»
3

„

) 1401238 1401717
| 1090286

»
з

„ 4
„ (3832902 1381338 1 1468790

1

[3190203 1113876

» »
5

„ | 1359495 1435914 1
1081822
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ющихъ лесъ, было всего одно, въ 1907 г. — 30; пмеющихъ

„всю остальную": въ 1895 г. было 8, а въ 1907 г. — 26,

Ясное дело, что мы им'Ьемъ дело съ крупными хозяй-

ствами, случайно зачисленными въ группу мелкихъ лишь

благодаря тому обстоятельству, что они имели ничтожную

площадь подъ сельскимъ хозяйствомъ. Возьмемъ другой

случай. Въ группе „отъ 10—20 гект.“ на каждое хозяйство

въ среднемъ приходится „лесной" и „всей остальной“ более

4 гект. Следовательно, все хозяйства, сельско-хозяйствен-

ная площадь которыхъ имела не менее 16 гект. въ огром-

номъ большинстве случаевъ, вероятно, были зачислены въ

более низппй классъ.

Возьмемъ теперь процессъ динамически. Если взять

данныя за 1895 г. и 1907 г., мы увидимъ интересную и

поучительную картину. Въ 1907 г. происходить сильное

увеличеше не сельско-хозяйственной площади во вс'Ьхъ

почти низшихъ группахъ хозяйствъ, площадью не свыше

20 гект., въ томъ числе лесной, увеличивается почти во

вс'Ьхъ группахъ и число хозяйствъ. Увеличеше это, оче-

видно, въ значительной степени обязано тому обстоятель-
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Г -Г- —-— :

Вея площадь (въ гект.)
Смьсю-хозяйетв«

1 КЛАССЫ ХОЗЯЙСТВЪ. въ т'ЬсНOМЪ смь

| 1882 | 1895 1907 1882 1895

Отъ sдо 10 гект 4780980 5355138 5997626 3906947 4233651

”
10

”
20

” 6711037 7182522 7770895 5251451 548821*

”
20

”
50

” 9080545 9459240 9186590 7176129 7113231

”
50

”
100

” 3334918 3697961 I 3436421 2732041 275660(

”
ЮО

”
200

„ 1927090 2349284 2241658 1521191 154524;

„
200

„ 500
„ 4126325 4221820 4156773 3159900 3079011

”
000

”
1000

” 3200642 3301118 2824444 2397071 240542/

Свыше 1000 гект. ....... Ю24884 | 1159674 693656 708101 80211;

Въ % ко всей площади.

МенЪе 0,1 аръ | ЮО 100 ч

18дс
Отъ 0,1 до 2 аръ|

100
IОо 100 (

33,6 1

2
” '* 100 100 100 56,9 25,655

”
5

”
20

” Ю0 100 100 77,9 56,7(1

”
20

”
50

” | 100 100 | , 74 12

”50
”

1 гект / 100 100 / 74,94
” 1

”
2

. 100 100 100 84
,
8 78

,
21

”
2

”
3

” | Ю0 100 ] 77,81

”
3

”
4

” ] 100 ЮО 100 } 83,2 80,64
4

”
5

” ) Ю0 100 ] 79,58

”
5

”
10

„ 100 100 100 81,7 79,06
”

10
„

20
„ IОо юо 100 78,3 76,41

”
20

”
50

” ЮО 100 100 79,0 75,20
”

50
”

100
” ЮО 100 100 81,9 74,54

»
ЮО

„
200

„ ЮО 100 100 78,9 ' 65,77

”
200

„
эОО

„ ЮО ЮО 100 76,6 72,93
’

500
”

1000
” ЮО ЮО 100 74,9 72,87

Свыше 1000 гект ЮО 100 , 100 69 1 69 17
I I
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\ ловя
Площадь подъ лЪсомъ. Остальная Изъ Ч.ея не"

'■ удобной.

1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907 1894 . 1907

5'7090 492207 739309 888749 381826 382173 501787 291397 117892

4474 860414 1110968 1232275 599172 583335 724146 477164 100820

51299 1020633 1522042 1512382 883783 823967 853009 693975. 68383

>OOBO4 3266С6 675788 674102 276271 265567 261515 209436 11626

199225 265978 677909 591182 139921 ’ 126130 151251 76065 3544

Ю3938 673730 890859 892900 292695 251947 259935 117435 3712

153882 590149 706919 573288 213422 188772 197274 805С5 1355

:97973 249444 298589 145990 67339 58970 49693 19974 164

В ъ % ко всей площади.

0,0 | 0,0 95,8 ) 81,82 3,2 — —'

23 1 43 3
24. 4 I ’

46,36 39,3 ] ’

29,18 36,3 —
—

28.6 13,6 60,52 50,4 29,5 13,79 21,0 .

46.4 8,9 32,12 I 39,2 13,2 11,18 14,4 —

67.2 1 6 3
17,79 | 22,2 1

8 2
8,09 10

’
6 “

“

73,0 I ’

17,47 17,3 ) ’

7,59 9,7 - -

75.3 7,1 14,05 | 17,9 8,1 | 7,74 10,7 — —

66.7 | 14,45 16,4 | 7,74 8,3 —

76.7 ’ 8,4 12,03 15,3
’

8,4 7,33 8,0 -

77.7 ] 13,11 13,9 ) 7,31 7,7 —

76.4 10,3 13,81 14,8 8,0 7,13 8,4 —

74.7 12,8 15,47 15,9 8,9 8,12 9,3

74.2 11,3 16,09 I 16,5 9,7 8,71 9,3 —

72.8 9,8 18,28 19,6 8,3 7,19 7,6 —

66.8 13,8 28,86 I 26,4 7,3 5,37 6,8

72.3 16,3 21,10 21,5 7,1 5,97 6,2 — —

72,3 18,4 21,41 20,3 6,7 5,72 7,0 — —

71.8 24,3 25,75 21,1 6,6 5,08 7 1 — —

1
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ству, что рядъ хозяйствъ обратилъ за ото время свои пло-

щади подъ другую культуру, ч'Ьмъ сельско-хозяйственныя.

и благодаря этому перешли по терминологии германской
статистики въ группу бол'Ье мелкихъ хозяйствъ. Или вотъ

интересный случай. Въ группа отъ 10—20 гект. число хо-

зяйствъ увеличилось на 19743; сельско-хозяйственная пло-

щадь увеличилась на 326255 гект.; а вся остальная на 588373

гект. На каждое новое хозяйство группы приходится сель-

Х“ва
Хозяйства, I Хозяйства,

исключи- , . , .

тельно съ
™*ЮЩIЯ имЪюпця

КЛАССЫ ХОЗЯИСТВЪ. садовг ши
л,ЬеньlЯ ПЛ0‘ неудобную

*

щади. землю,
культурами.

1895 | 1907 1895 | 1907 1895 | 1907

МенКе 0,1 аръ 504 1013 Г 30 8 26!

Отъ 0,1 до 2 аръ .... 46202 99598 571 888 499 580

„
2

„
5

я . . . . 109859 208485 1748 2698 1390 1715
.

„
5

„
20

,
.... 172211 269103 90603, 11951 6622 7308

„
20

„
50

«...
. 28379 45512 20128 23195 13448 13159

„
50

„
1 гект 7629 9984 36271 38139 23497 20895

„
1

„
2

„ .... 3118 3281 79998 80855 50842 40887*

„
2

„
3

„ . . . . 794 734 81051 83147 49525 41318

„
3

„
4

„
.. . . 376 307 75408, 80753 43757

„
4

„
5

„
... .

217 159' 66290 73217 36880 36582

„
5

„
10

„
. . . .

377 233 213063 240369 114085 117892

„
10

„
20

„ .. . . 159 56 187494,205553 103400 100820

„
20

„
50

„
. . . .

57 22 127232 123577 81044 68383

„
50

„
100

„ . . . . 12 5 19765 17681 15846 11626

„
100

„
200

„
. . . . 5 3 5125 5219 4674 3544

„
200

„
500

„ . . . .
— — 5571 5813 4928 3712

„
500

„
1000 — 2597 2299 2041 1355

Свыше 1000 гект — 461 299 330 167;
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ско-хозяйствепной площади въ среднемъ 17 гект., а осталь-

ной — 29 гект. съ лишнимъ. Вполне, кажется, ясно, что

группа эта увеличилась на счетъ соседнихъ хозяевъ, хо-

зяйства которыхъ ио сельско-хозяйственной пло-

щади стали менее.

Ко всемъ этимъ затрудпешямъ нужно прибавить еще

одно, намъ уже хорошо известное: это — крайнюю спорность

классификащоннаго принципа, принятаго германскою пере-
писью. Не говоря уже о крайней разнице въ почвенномъ

и климатическомъ отношеши, какая существуетъ въ Гер-
маны, германская статистика сельскихъ хозяйствъ вскры-
ваетъ неодинаковую степень интенсивности хозяйствъ, за-

численныхъ въ одну иту же группу. Это вполне отчетливо

обнаружилось уже при первой переписи 1882 г.

Не смотря на скудость данныхъ о распределены земли

по угодьямъ, известное впечатлеше о степени интенсивно-

сти отдельныхъ группъ хозяйствъ составить можно.
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Если взять распределеше по 4 классамъ, картина полу
чится еще более интересная.

Сельско-

хозяйст. Л-Ьсная. йсталь-

„
отъ Iдо 10 гект. 82,7 9,2 8,1

„ „
10

„ 100
„ 79,3 11,5 9,2

„ „
100 и выше 75,8 17,3 6,9

Мы видимъ, что сельско-хозяйственная площадь падаетъ
съ ростомъ класса, лесная же все время последовательно
наростаетъ, следовательно, мы можемъ заключить, что чЪмъ
выше классъ хозяйствъ, темъ экстенсивнее хозяйство. А
это не можетъ не оказаться на положети отдельныхъ хо-

зяйствъ въ группахъ: одни изъ нихъ по своему хозяйствен-

ному значешю должны бы быть понижены въ ранге, друпе
повышены.

Продолжен1е таблицы.

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВЪ.

«

о
и
и

к

о

т

я >>и 6

~

Ы я Я и
А

з с -Я
« Д Ь К 3
О 2- се

я 1 а

т я 2 о

6
ч
К

о
=Я О
Ф св

се

ч

А

о
Я

и .

Ф о
со о

6
ч

,2 я
=Я О

§ й
ф и
я §
О и
а «

св

5

ч .
св Д

и О
ф д
т я

О

ч
а се

о
« О |
ф се !

м §

се ;

Отъ 50— 10 аръ 3334918 2732041 81,9 326606 9,8 276271 8,3

„
100— 200

„
1927090 1521191 78,9 265978 13,8 139921 7,3 ;

„
200— 500

„
4126325 3159900 76,6 673730 16,3 292695 7,1

„
500—1000

„
3200642 2397071 74,9 590149 18,4 213422 6,7 ;

„
1000 и выше 1024884 708101 69,1 249444 24.3 67339 6,6

Изъ таблицы видно, что интенсивность хозяйствъ по

отдельными группами далеко неравномерна; что наиболь-

шая интенсивность наблюдается въ группе „отъ 20 аръ —

1 гект.“; что- въ высшихъ группахъ она не такъ велика.

Такъ, въ самомъ высшемъ классе площадь подъ пашней,
садами и пр. занимаетъ 69,1%.

Если взять распределеше по 4 классами, картина полу-

площадь.
ная>

Хозяйства ниже 1 гект. .
. 84,3 6,7 9,0
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Еще рельефнее картина эта выступаетъ въ данныхъ

переписи 1907 г., которая была бол'Ье детальна въ отноше-

нш угодтй, ч-Ьмъ первая перепись. (См. табл, на стр. 237.)
переписи туи/ г., которая оыла оолве детальна вь огнонте-

ши угод!й, чЬмъ первая перепись. (См. табл, на стр. 237.)
Мы видим!», что садоваякультура сильнее всего въ низ-

шихъ группахъ хозяйствъ и слабее всего въ групныхъ.
Въ приведенной таблиц!» картина въ

зще

отношены мелкихъ

какъ мыхозяйствъ значительно смягчена т!»мъ, ЧТО,

На каждые 100 хозяйствъ соотв'Ьтствующаго класса при-

ходится такпхъ, которые :

Им'Ьютъ крупный
скотъ — лошадей и

рогатый скотъ.

Им’Ьютъ.
Им’Ьютъ

сельскаго

СКОТЪ для

хозяйства.

КЛАССЫ

X 0 3 Я й С т въ.
А

И въ осо-

бенности.
Изъ нихъ.

5
сз
н 2 о А

« ф к

2
® И

6
А
н

и
о Ф

н
Ф о

« а
се о

ф
.

§ §

л
о

2 о Й-
<3
ф

о

ф

в

- ° с
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1 0тъ 0,0— 2 аръ 25,7 74,3 3,1 0,01 0,03 3.1 2,1 12 2 16,1 0,04 0,02 — 0,02

! »
2- 5

„
32,8 67,2 3,5 0,01 0,03 3,5 2,9 14,9 21,8 0,1 0,02 0,00 0,1

5- 20
„

55,5 44,5 8,5 0,1 од 8,3 4,3 27 2 37,9 0,4 од 0,01 0,3 |

»
20— 1 тек. 80,2 19,8 32,6 0,4 0,6 31,6 6,8 45,4 47,7 5,4 0,9 0,05 4,5

п
1- 2

„
92,6 7,4 77,9 2,9 1,5 73,5 8,6 54,3 28,5 33,3 4,8 0,5 28,0

У>
2- 5

„
97,6 2,4 95,2 14,8 1,5 78,9 12,8 66,9 16,2 74,8 20,2 3,5 51,1

п
5- Ю

„
99,3 0,7 98,9 44,6 1,0 53,3 22,1 78,8 14,4 95,2 56,3 11,3 27,6 |

! ”
10— 20

„
99,7 0,3 99,6 76,2 0,5 22,9 34,9 86,2 14,3 98,6 85,1 10,1 з,4;

20— 50
„

99,8 0,2 99,7 94,3 0,3 5,1 53,7 91,8 10,6 99,2 95,5 3,4 0,3

50— 100
„

99,6 0,4 99,5 98,1 0,3 1,1 67,4 93,6 7,8 99,2 97,8 1,3 0,1

100— 200
„

99,4 0,6 99,3 98,5 0,2 0,6 69,1 89,6 9,3 99,0 98,6 0,4 0,01

200— 500
„ 99,8 0,2 99,7 99,4 0,1 0,2 86,7 89,2 8,7 99,7 99,6 од —

500—1000
„

99,9 0,1 99,8 99,6 0,1 0,1 95,2 92,5 7,6 99,8 99,8 — —

1000 и выше 99,6 0,4 99,6 99,4 0,2 — 95,9 92,8 7,0 99,6 99,6 —

Всего
. . 84,2 15,8 61,7 18,9 0,8 42,0 14,2 55,9 28,5 42,8 22,2 2,8 17,8 |
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знаемъ, случайно оказалась значительная площадь подъ

лЪсомъ, неудобной, меньшими пастбищами и „остальною

землею". Если же послЪдшя угодья исключить, процентъ

садовыхъ культуръ будетъ очень высокъ. И въ отношены

плошади подъ виноградниками въ более выгодномъ поло-

жены оказываются низппе классы хозяйствъ. То же нужно

сказать и про тучные луга. Указаше на неправильное раз-
несенье по классами мы им'Ьемъ и въ данныхъ статистики

живого инвентаря. Зарегистрованный переписью 1882 г.

скотъ такъ распределялся по отдельными классами хозяй-

ствъ. (См. табл, на стр. 238).
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Мы видимъ, что въ группе карликовыхъ хозяйствъ

имеется значительный % хозяйствъ, имеющихъ вообще

скотъ, такъ, въ-группе отъ 20 аръ — 1 гект. целыхъ 32,6%.
Мы видимъ, что 11,3% хозяйствъ группы отъ s—lo5 —10 гект. и

10,1% — группы отъ 10—20 гект. имеютъ лошадей, быковъ

и коровъ, предназначенныхъ для сельскаго хозяйства въ ту

пору, какъ въ крупныхъ хозяйствахъ % этотъ совершенно

нпчтоженъ, или даже такихъ хозяйствъ совсемъ нетъ и т. д.

Еще рельефнее меньшая интенсивность крупныхъ хо-

зяйствъ по сравнешю съ мелкими и въ особенности со сред-
ними видна изъ следующей таблицы, где относителышя

числа даны на хозяйственную площадь. (См. стр. 239.)
Мы видимъ, что такъ называемый крупный хозяйства

ни по одному виду скота не выдвигаются на первое место.

Если же взять коровъ, овецъ, свиней и козъ, то первое
окажется за карликовыми хозяйствами. Съ точки-же

зрешя использовашя скота въ сельскомъ хозяйстве выдви-

гаются на первый планъ почти всюду средшя группы хо-

зяйствъ. И съ точки зрешя использовашя мертваго инвен-

таря, расчислеше хозяйствъ сделано, очевидно, неправильно.

Паровыя молотилки, паровые плуги, локомобили употре-
бляются, обыкновенно, въ крупныхъ хозяйствахъ, и вотъ

мы видимъ, что употреблеше всехъ этихъ машинъ известно

хозяйствами, которые по терминологш германской статистики

принадлежатъ къ крупно-крестьянскими, средпе-крестьян-
скимъ и даже карликовыми хозяйствами.

хозяйствамъ, которые по терминологии герзгансгсой статистики

принадлежать къ крупно-крестьянскимъ, средпе-крестьян-
скпмъ и даже карликовымъ хозяйствамъ.

Вотъ эти интересный указания.

Изъ каждыхъ 100 хозяйствъ соответствуют,, класса пользо-

вались сельско-хозяйственными машинами.

КЛАССЫ
Ф

Изъ нихъ въ особенности употребляли.

хозяйствъ. ф и

к

§ | § Паров, котлы.
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и
ч

и

ч а и

о

О д

Съ Безъ |
я

С =

к о
о
и и § ’ ф двигателемъ.

Отъ 0,0 — 2 аръ — — — — —
—

—
—

„
2 - 5

„
0,00 — —

— 0,00 0,00 — — —

я
5 - 20

, 0,12 — 0,01 — 0,01 0,01 — 0,00 —
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имЪютъ, и даже въ самыхъ крупныхъ классахъ число та-

кихъ хозяйствъ болЪе 10%. ВполнЪ, конечно, понятна раз-

ница, какая должна быть между хозяйствами этихъ двухъ

противоположныхъ типовъ, не могущая не сказаться на

ихъ хозяйственномъ значении И вм'ЬстЪ съ тЪмъ обнару-

Продолжение таблицы.

•

Изъ каждыхъ 100 хозяйствъ соответствуют, класса поль-

зовались сельско-хозяйственными машинами.

КЛАССЫ Изт нихъ въ особенности употребляли.

хозяйствъ.
д

« Е и Паров. котлы.

\О

О
3 . а*

ч
я

о

а
о
о
и

3 5
я н

я а О Съ Безъ

ДО
& Парс МО

л
о

11 двигателемъ.

Отъ 20 — 1 гект. 0,4 — 0,2 0,00 0,1 0,1 0,00 0,00 0,00

1 — 2 1,3 0,00 0,3 0,00 0,4 0,6 0,00 0,00 0,00!

»
2 - 5

„ 3,8 0,00 0,5 0,01 1,0 2,4 0,01 0,00 0,00

У9
э 1» 13,0 0,00 1,2 0,05 2,9 9,4 0,03 0,01 0,00

„
10 - 20

„
29,5 0,00 2,6 8,3 5,1 23,3 0,1 0,03 0,01

„
20 - 50

„
46,5 0,2 6,4 2,7 5,7 39,5 0,2 0,1 0,1

„50—100 „
59,1 0,1 18,0 10,3 10,1 49,1 0,6 0,5 0,3

„
100 — 200

„
75,5 1,3 44,6 24,4 24,2 57,4 2.2 3,2 2,0

„200 — 500
„

86,5 3,3 72,2 31,9 36,9 63,0 6,5 6,9 3,5

„500 —Ю00
„

90,3 5,4 80,0 36,7 48,9 61,3 14,0 15,6 4,7

Свыше 1000 гект. 89,7 9,9 78,3 35,1 60,0 54,4 20,8 25,6 5,2

Всего. . . 7,4 0,02 1,2 0,4 и 5,7 0,1 0,04 0,02

Оказывается, что уже среди т. н. карликовыхъ хо-

зяйсвъ встречается 0,18% такихъ, которые пользуются сель-

скохозяйственными машинами и при томъ такими крупными,

какъ паровыя молотилки. Съ повышешемъ

чивается и число хозяйствъ, пользующихся

класса увели-

сельско-хозяй-

ственными машинами, НО при этомъ въ каждомъ классе

наряду съ хозяйствами, пользующимися машинами, име-

ются и татия, которыя о нихъ никакого представлешя не
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жпвается вся шаткость классификации принятой герман-
ской статистикой.

Если взять процессъ динамически, возможность дня

сравнешя данныхъ за различные перюды станетъ весьма

и веьсма проблематической. Къ сожал'Ьшю, данный трехъ

переписей не во всемъ сравнимы. Бол'Ье всего это касается

статистики угодгй. Какъ известно, въ этой области герман-
стая переписи обнаруживаютъ тенденщю ко все большей

спещализацш. Ран'йе нами была дана таблица, гдЪ данный

переписей пр!урочены къ терминолог!п, принятой пере-
писью 1882 Г.

Просматривая эту таблицу, мы легко замЬтимъ подчасъ

крупный измЬнешя, катая произошли въ отдЬльныхъ груп-
пахъ хозяйствъ: въ однихъ случаяхъ наростаетъ лесная

площадь, въ другихъ же уменьшается, то же происходить

и съ сельско-хозяйственной площадью, и съ „остальной".
Пзм'Ьнешя эти не могутъ не сказаться на хозяйственномъ

значенш отд'Ьльныхъ группъ хозяйствъ. Къ сожалЬшю, въ

только что сказанной таблицЬ процессъ перерождешя хо-

зяйствъ представленъ не въ такомъ отчетливомъ видЬ».
Въ этомъ отношентп болЪе поучительными являютя дан-

ный за 1895 и 1907 годы.
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Сельскохо-

зяйствен-

ная пло-

щадь.

Площадь

иодъ садо-

выми куль-

турами.

Площадь

иодъ вино-

градни-
ками.

Л’Ьсная

площадь.

Неудобная

земля.

Осталь-

ная.

1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907 ■

Отъ 5 до 20 аръ . . . 41,99 29,0 13,96 16,7 0,75 0,7 32,12 39,2 8,71 10,0 2,47 4,4

20
„

50
„

... 66,23 56,5 6,60 9,4 1,29 1,3 17,79 22,2 5,57 6,6 2,52 4,0

„
50

„
1 гект. . . . 69,70 66,0 3,64 5,4 1,60 1,6 17,47 17,3 4,25 5,0 3,34 4,7

99
1

99

О
“

л
• • • 74,29 68,9 2,29 3,0 1,63 1,5 14,05 17,9 3,73 4,0 4,01 4,7

2 3
„

. . . 75,С9 71,6 1,48 2,1 1,24 1,2 14,45 16,4 3,05 3,2 4,69 5,1

»
3

„
4

„ . . . 78,47 74,2 1,18 1,6 0,99 0,9 12,03 15,3 2,30 2,7 5,03 5,3

4 5
„ ...

77,85 76,3 0,98 1,5 0,75 0,7 13,11 13,9 2,14 2,1 5,17 5,6

99
Э

„ Ю
„ . . . 77,84 75,2 0,76 1,2 0,46 0,4 13,81 14,8 1,69 2,2 5,44 6,2

»
10

„
20

„ ... 75,69 74,7 0,54 0,9 0,18 0,1 15,47 15,9 1,48 1,8 6,64 7,5 |
20

„
50

в
... 74,70 76,5 0,43 0,7 0,07 0,0 16,09 16,5 1,37 1,6 7,34 7,7

„
50

„
100

„
... 74,04 72,3 9,43 0,5 0,07 0,0 18,28 19,6 1,52 1,8 5,66 5,8 >

„
100

„
200

„ ... 65,30 66,4 0,43 0,4 0,04 0,0 28,86 26,4 2,13 2,9 3,24 3,9 !

„
200

в
500

„ . . . 72,52 72,1 0,38 0,4 0,03 0,0 21,10 21,5 3,19 3,1 2,78 3,1

» . 500
„

1000
„ ... 72,45 72,3 0,41 0,4 0,01 0,0 21,41 20,3 3,28 3,9 2,44 3,1

„
1000 и выше 68,85 71,4 0,32 0,4 0 0,0 0,0 25,75 21,1 3,36 4,4 1,72 2,7 |
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Почти во всехъ классахъ отмечается падете сельско-

хозяйственной площади въ полномъ смысле этого слова и

почти для всехъ классовъ показано увеличеше садовыхъ

культуръ: необходимо отметить, что указанный процесс!»
более интенсивно сказывается въ низшихъ группахъ.

Любопытенъ, далее, фактъ падешя площади подъ ле-

сами въ классе крупныхъ хозяйствъ площадью свыше 100

гект. и въ группе карликовыхъ хозяйствъ (отъ 0,1 —5 г.) и

увеличеше во всехъ почти другихъ классахъ.

Почти сплошное увеличеше площади наблюдается по

двумъ остальнымъ рубриками и при томъ довольно равно-

мерно. Обпцй выводи такой: сельсюя хозяйства всКхъ

классовъ становятся все более интенсивными, но процессъ
этотъ сильнее сказывается въ группахъ карликовыхъ и

мелкихъ хозяйствъ, чемъ въ среднихъ и крупныхъ.
Выводъ этотъ находить себе подтверждено и по дру-

гими сторонами. Такъ, составь живого инвентаря по дан-

ными переписи 1895 г. быль такой:и
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Въ 1907 г., по сравнение съ 1895 г., произошло увели-
чение числа хозяйствъ, им'Ьющихъ скотъ во вс'Ьхъ классахъ

площадью отъ 0,1 аръ до 50 гект. (за исключешемъ класса

отъ 50 аръ до 1 гект.). Въ пяти же высшихъ классахъ прои-
зошло незначительное падеше числа хозяйствъ, им'Ьющихъ
скотъ. Далее, замечается падеше хозяйствъ съ рогатымъ

скотомъ во всЪхъ классахъ за исключешемъ четырехъ по-

следнихъ, где замечается увеличение. Хозяйства, пмЪютщя

Продолжение таблицы.

•

Число хозяйствъ, и м Ъ ю щ и х ъ :

Крупный скотъ. Мелк1й скотъ.

КЛАССЫ
в

а именно: а именно:

X 0 3 Я й С т В ъ.

• \

о
и
о

3

со
ф

4
о

1—1

а
о

из
со
ф

\о

2

И

ф

й

О

о

т

I

Р. (Д
« о

&

а
н

ч р

О
Ч

с-
“

§
§«
Н 3

о св

О У
и °

ч «

Е-1 Е-1

св

Д'

ф

и

О

ф

и

к

я

о

С«

м

О

И

ф

Д’ 1

\о> 1

о

ф

р

ч

2
п

— 3 96,52 3,48 91,91 8,78 2,38 80,75 6,63 75,27 21,30 61,00

п
3 — 4 97,82 2,18 95,97 16,28 1,92 77,77 8,07 80,02 17,30 76,58

„
4 — 5 98,37 1,63 97,19 24,74 1,67 70,78 9,90 83,23 16,68 83,61

„
5 10 98,92 1,08 98,45 46,01

1
1,24 51,20 14,52 87,11 16,19 90,52

1
„

ю — 20 99,35 0,65 99,11 77,82 0,78 20,51 24,60 91,52 15,96 95,86

,
20 — 50 99,41 0,59 99,20 94,43 0,50 4,27 41,59 94,36 12,54 97,68

„
50 — 100

п
99,02 0,98 98,61 97,08 0,63 0,90 54,20 94,82 10,12 97,67

„
юо — 200

п
98,17 1,83 97,90 96,49 0,78 0,63 47,39 89,14 11,36 97,12;

„
200 - 500 98,74 1,26 98,64 97,55 0,50 0,59 64,6486,24 9,65 98,07

„
500 —1000

»
98,86 1,14 98,81 98,37 0,33 0,11 88,81 91,16 9,6298,53|

Отъ 1000 и выше 97,90 2,10 97,73 97,55
1

0,18 — 86,0190,73 9,62 97,73

Если сопоставить ЭТИ таблицы между собою и СЪ дан-

ними переписи
изм'Ьнешя:

Вт. 1907 г.. г

1882

П СП

г.,

авие

мы

ТИТО

констатируемъ сл'Ьдуюшдя

съ 1895 г., ппоияоптло гвели-
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Число хозяйствъ
, имЪющихъ

Крупный скотъ.

КЛАССЫ А
X

А
и

Изъ НИХЪ ИМ'ЬюТЪ

ХОЗЯЙСТВ ъ.

и
й

л
1=3
05

И
« Ь

= §
X

<□

■к
«
го

о
*

05

И
иГ М

о

Ч

9 ®
И ф
Л м-

§ а

н а
Только

рога-

тый

скотъ.
н

Я §
Ы с

1=3 й

а

05

Я

о

05

И

к

м

о

й

го

о

и

МенЪе 0,1 аръ . . . 1361 0,7 0,3 0,4 — 0,3 6,5 5,3

Отъ 0,1 — 2 аръ . . 128147 0,2 о,1 0,2 0,0 0,5 13,8 7,8

2 — 5 308673 0,8 0,1 0,7 0,0 0,8 20,0 12,4

„
5 10

„
824049 3,9 0,1 3,8 0,0 1,6 40,5 29,5

„
20- 50

„ . . 821830 15,8 0,7 15,0 0,1 3,9 62,1 50,41

„
50— 1 гект. 646995 31,4 1,5 29,3 0,6 3,5 68,3 57,61

,,
1- 2

„ . . 647454 72,2 2,6 66,3 3,3 4,1 72,2 39,3

»
2- 3

„ . .
428398 92,1 2,5 77,8 9,9 4,6 78,8 24,4

„
3-4

„ . . 325304 96,4 1,9 76,2 18,3 5,6 83,5 20,3

„
4- 5

„ . .
252575 97,6 1,6 67,2 28,4 6,8 86,7 19,3 1

„
5-10

„
. . 652798 98,7 1,1 45,9 51,6 10,0 89,7 18,5

„
Ю- 20

„
. .

412741 99,2 0,6 15,8 82,7 18,1 93,6 17,6

„
20— 50

„ . .
225697 99,3 0,5 2,9 95,9 31,5 94,2 13,8

„
50-100

„
. . 36494 98,6 0,7 0,7 97,2 40,6 93,5 И,1

только лошадей, почти во вс'Ьхъ классахъ уменьшаются.
Хозяйства, имЪющ1я лошадей и рогатый скотъ увеличи-
ваются во вс'Ьхъ групиахъ крестьянскйхъ хозяйствъ, пло-

щадью отъ 1 гект. до 100 гект. Въ группе же карликовыхъ
и крупныхъ хозяйствъ отмечается падеше. Хозяйства съ

овцами падаютъ по числу во всЪхъ классахъ; хозяйства со

свиньями въ двухъ первыхъ и шести послгЬднихъ. Хозяй-
ства же съ козами растутъ во классахъ за исключе-

1Йемъ двухъ первыхъ. Если же сравнивать данныя 1895 г.
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>ю. При оцЪнкЪ ниже

приведенныхъ данныхъ необходимо имЪть въ виду, что

р’Ьчь идетъ лишь о хозяйствахъ, пользовавшихся сельско-

хозяйственными машинами, что число использованныхъ

машинъ учету не подвергалось, что въ различный переписи

учитывались не всегда одни и т±> же машины и что ответы

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВ ъ.

А

а

л

о?ф а

о .2

§ §

Число хозяйствъ, имЪющихъ

Крупныхъ скотъ.

А

ф

и

О

ф

я

и

О

А

с©

О

А
и

о

я
ю

о
и .

ф

О Д
Ч Кф

1 О

Изъ нихъ им'Ьютъ

6
4

5 «д

д %
§

о А

о и
а о

►д
я «
о 3
Н н

о

Е-

- °
~ а

Я «

В й

Отъ 100— 200 гект. 10679 97,9 0,7 0,8 96,4 36,6 87,9 11,3

„
200- 500

„
9389 98,6 0,5 0,7 97,4 56,0 85,7 10,8

„
500-1000

„
3129 98,9 0,2 0,4 98,3 76,7 89,8 11,7

„
1000 и болЪе. . 369 99,2 0,3 0,3 98,6 84,3 88,4 10,6

Итого. .
5736082 54,5 1,1 33,3 20,1 6,8 68,0 31,1 !

съ 1882 г., мы увидпмъ сплошное падеше хозяйствъ, пм'Ью-

щихъ скотъ, во всЪхъ классахъ. Хозяйства, имЪющхя и

рогатый скотъ и лошадей, увеличились въ среднихъ груп-

пахъ отъ 2 до 50 гект. Въ группахъ крупныхъ хозяйствъ

свыше 50 гект. уменьшились. Хозяйства, им'Ьюпця только

лошадей, увеличились во всгЬхъ классахъ, за исключешемъ

карликовыхъ. Хозяйства, имЪюшдя только рогатый скотъ,

уменьшились во всЪхъ классахъ, за исключешемъ круп-

ныхъ, гдТ> наблюдается незначительное наросташе. Овцы

уменьшаются по всЪмъ классами; свиньи въ четырехъ по-

слЪднихъ. Хозяйства же съ козами увеличиваются во всЪхъ

классахъ.

Переходимъ къ
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на вопросы о сельско-хозяйственныхъ

были удовлетворительны.

машинахъ не всегда

Использоваше машинъ ВЪ 1895 Г . был<э следующее:

Хозяйства (въ % ко всему числу хозяйствъ,
им’Ьвипя сельско-хозяйственныя машины.

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВ ъ. 3"
ю
о
о

СР

ф

И Ы
о Й
в*
га и

С И
•имккд.0

...

3 .
2 и
« и
о и
« я
И й

Рн О

2
Д сЗ
И га

2 и и
в ч а
3 « и

в
а

§
о
о

и

§ -

й В
|§сЗ о

С »

с

В

Ри о

МенЪе 2 гект. 2,03 0,00 0,01 0,46 0,00 0,01 1,08 0,49

Отъ 2— 5 гект. 13,81 0,00 0,05 1,29 0,03 0,06 5,20 6,56

„
5- 20

„ 45,80 0,01 0,33 4,88 0,19 0,68 10,95 31,89

„
20-100

„ 78,79 0,10 4,29 17,66 2,49 6,93 16,60 64,09

„
100 и бол-Ье 94,16 5,29 50,14 57,32 37,22 31,75 61,22 60,53

А въ 1907 г. следующее:

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВ ъ.

я и
— д

й и

е а

7 а
А д
И 3

“К со

к о
со X
О «.
X «

о л

о И

И а

а

«

к

и

И

о

°

й

X. о

к

ч
а
о

К
3
д
о

гя Г

<й

и

и

к

§ ■

Д Я

5 я
□ <й

я и

1 я

с т

я

В
в
§
о

и

3
о

Й

в а,

«
*

в
о

«
о

.5

II

я

5

§
о

й я

- Ч
Д ф
Я -~

Я О

9 Й
*

й
и

м Т>

V
3«
я

ф

д ’З'

3
я

В-=
я 5

я

В III

а

\о

&
о

1 я

сЗ

К

Ф

_|

Мен'Ье 0,5 гект. .

Отъ 0,5 — 2 г.

2- 5
„

»
5 — 20

„

20-100
„

Свыше 100 гект.

0,9

8,9

32.4

72.5

92,8

97,4

0,1

0,9

1,6

8,3

28.2

66.2

0,0

0,1

0,7

12.9

51.9

82,4

0,1

0,3

0,5

3,1

1.1,7

39,6

0,0

0,0

0,0

0,4

9 Ч

11,9

0,5

4,7

12,7

19.1

26,3

74.1

0,3

3,0

16,2

50.6

72.7

38,5

0,0

0,0

о,о;

• 0,0

0,3

5,7

0,0

0,0

0,0

0,4

2,1

5,3

0,0

0,0

0,0

1,2

3,7

15,9

0,0

0,9

5,7

17,0

30,6

28,4

2084060

1294449

1006277

1065539

262191

23566

Всего
....

Въ томъ числй:

1 Свыше 200 гект.

26.1

98.2

3,6

73,2

5,3

84,9

1,4

44,7

0,3

13,3

8,5

83,2

16,5

28,3

0,0

7,8

0,2

5,0

0,5

20,3

5,9

27,3

5736082

12887
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Сравнивая эти данный между собою и съ результатами

переписи 1882 г., мы находимъ, что число хозяйствъ, пользо-

вавшихся сельско-хозяйственными, машинами, значительно

увеличилось, въ особенности въ высшихъ группахъ. Падеше

отмечено лишь для сЪялокъ, что авторами переписи объяс-

няется зам'Ьнешемъ этого рода машинъ рядовыми сЪялкамп.

Въ 1907 г. по сравнение съ данными,-1895 г. отмечено уве-

личеше числа хозяйствъ, пользующихся машинами, но это,

конечно, объясняется тГмъ, что увеличено число машинъ,

подвергнутыхъ разработка. Увеличилось значительно поль-

зоваше паровыми молотилками; другими же молотилками

стали усиленнее пользоваться въ среднихъ группахъ. Дпо.-

треблеше рядовыхъ сЪялокъ уменьшилось во всГхъ груп-

пахъ, зато возросло число хозяйствъ, пользовашихся сЪял-

ками для щирокаго разбрасывашя. За вс'Ь три перюда

неизм'Ъннымъ остался одинъ моментъ: повышеше числа

хозяйствъ съ сельско-хозяйственными машинами съ увели-

чешемъ класса послЪднихъ.

Германская статистика сельскихъ хозяйствъ даетъ свй-

дЪшя и о томъ, на какомъ правЪ принадлежим земельная

площадь хозяину. Къ сожалГ>нlю, программа обсл'Ьдовашя

въ этой части менялась въ своемъ объемЪ отъ переписи

къ переписи. Въ перепись 1882 г. намечались лишь земли

собственный и арендованныя. Въ 1895 г. программа была

значительно расширена: р'Ьчь шла о земляхъ собственныхъ,

арендованныхъ, испольныхъ, депутатахъ, землГ> въ счетъ

жалованья, долЪ въ общинной земл-й. Въ 1907 г. программа

опять была сужена — различались лишь три категорш. земля

собственная, арендованная, иная земля. Въ виду этихь

различай невозможно провести сравнеше между перепи-

сями во всЪхъ деталяхъ, приходится органичиться лишь

дЪлешемъ на двЪ категорш: земли собственный и земли

арендовапныя. Результаты сравнешя показаны въ сл’Ьдую-

щей таблиц'Ь. (См. стр. 250.)

По переписи 1882 г. самое большое число собственни-

ческихъ хозяйствъ числилось въ группахъ хозяйствъ, пло-

щадыо отъ Ю до 100 гект.; самое последнее мЪсто занп-

мали хозяйства классовъ отъ 2 до 5 и отъ 5 до 20 аръ.

Отношеше это остается и для переписи 1895 г. Перепись

же 1907 г. констатируетъ внушительное повышеше числа
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КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВ ъ.

Число хозяйствъ, пм'Ьющихъ:
Площадь (въ гект.) хозяйствъ,

им'Ьющихъ землю:

Собственную
землю.

Арендован-
ную.

На прав-Ь соб-

ственности.

На правй
аренды.

1882 1895 1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907

Мен’Ье 2 аръ . . 58,66 41,72 33,3 41,34 58,28 66,7 79,23 79,61 84,1 20,77 20,39 15,9

Отъ 2— 5 ар. 48,22 39,82 36,8 51,78 60,18 63,2 67,83 81,95 72,0 32,17 18,05 18,0

„
5- 20

„ 47,57 46,28 43,9 52,43 53,72 56,1 59,63 70,97 63,6 40,37 29,03 36,4

„
20- 1

„ 50,23 50,82 63,0 49,77 49,18 37,6 67,27 72,35 67,7 32,73 27,65 32,3

„
1- 2

„ 51,65 48,57 87,1 48,35 51,43 12,9 76,60 77,72 74,5 23,40 22,28 25,5

2— 5
„ 55,21 50,45 93,8 44,79 49,55 6,2 85,39 84,07 81,4 14,61 15,93 18,6

1
„

5— 10
„

63,92 59,34 97,1 36,08 40,66 2,9 90,85 89,71 87,8 9,15 10,29 12,2

1 „
Ю- 20

„
75,47 71,41 96,9 24,53 28,59 3,1 94,10 93,40 91,8 5,90 6,60 8,2

„
20- 50

„
81,78 78,29 96,3 18,22 21,71 3,7 94,50 94,04 93,4 5,50 5,96 6,6

„
50- 100

„ 75,99 78,22 91,0 24,01 27,78 9,0 88,57 89,29 88,5 11,43 10,71 11,5

„
100— 200

„ 63,46 61,83 81,0 36,54 38,17 19,0 77,26 82,30 80,80 22,74 17,70 19,2

„
200— 500

„ 62,86 62,65 73,8 37,14 37,35 26,2 74,88 77,84 76,4 25,12 22,16 23,6

1
„

500—1000
„

62,88 63,64 79,4 37,12 36,36 20,6 78,43 81,24 80,8 21,57 18,76 19,2

Свыше 1000 г. 67,96 67,96 91,7 1 32,04 36,71 , 9,3 86,72'87,44 87,2 | 13,28 12,56 12,8

собственнпческихъ хозяйствъ во всЪхъ классахъ свыше

1 гект. и падеше въ 3-хъ низшихъ, начиная съ хозяйствъ,
площадью менЪе 2 аръ.

Если взять площадь, мы увидимъ значительное преобла-
даше собственнпческихъ культуръ во всТ>хъ классахъ. Наи-

большее преобладаше существуетъ въ группахъ отъ 5 до

50 гект. Наименьшее — въ группахъ отъ 2 до 20 аръ для

1882 г., отъ 5 до 1 гект. для 1895 г. и 1907 г.

Если взять данный за двЪ послЪдшя переписи, мы

замйчаемъ необычайно рЪзкое паденте арендаторскихъ хо-

зяйствъ по числу во всЪхъ классахъ, начиная съ класса

„отъ 20 аръ“ и постепенное наросташе въ трехъ низшихъ

группахъ карликовыхъ хозяйствъ. Если же взять площадь,
мы увпдимъ обратную картину; арендуемая площадь уве-
личивается по вс'Ьмъ классамъ выше 5 аръ и уменьшается
въ двухъ начальныхъ классахъ.
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Если взять все три переписи, общее впечатление такое,

что движете идетъ волнообразно.
Какъ мы уже упомянули, въ 1895 г. было дано особо

детальное обследование въ интересующемъ насъ сейчасъ

отношении Результаты его, въ относительныхъ числахъ,

приведены въ нижеследующей таблице.

Мы видимъ, что половничество въ Гермаши существу-

етъ во всЬхъ группахъ хозяйствъ за исключешемъ послед-

ней, — но половничество, только одно, сильнее всего пред-

ставлено во всЬхъ группахъ карликовыхъ хозяйствъ; полов-

ничество-же частичное — въ группахъ отъ 20 аръ до 2 гект.

слабее же всего въ трехъ первыхъ группахъ карликовыхъ

хозяйствъ. Депутатская земля первой категорш вовсе не

встречается въ хозяйствахъ свыше 50 гект., а второй — въ

первомъ классе и въ двухъ послЬднихъ. БолЬе всего депу-

татств участики распространены въ группахъ карликовыхъ

и мелкихъ хозяйствъ. Земля отдаваемая въ счетъ жало-

ванья, встречается во всЬхъ группахъ, за исключешемъ

последней, но наиболее всего распространена въ группе

карликовыхъ и мелкихъ хозяйствъ. Участие въ общинной

земле, частичное встречается во всехъ классахъ, значи-

тельнее всего оно въ группахъ отъ 50 аръ до 20 гект.

Слабее всего зд'Ьсь представлены самыя крупный и самыя

мелктя хозяйства. Исключительное же пользование общин-

ною землею вообще очень ничтожно, сильнее всего пред-

ставлены карликовыя хозяйства. Въ трехъ послЬднихъ груп-

иахъ оно вовсе не встречается.
По площади первое место принадлежитъ собствепниче-

скимъ культурамъ, второе фермерскимъ. Доля остальных г>

ничтожная, исключеше представляетъ депутатская земля,

довольно сильно представленная въ группахъ отъ 5 аръ

до 1 гект.

Остановимся теперь на послЬднихъ данныхъ, даваемыхъ

германскими переписями; о связи сельскаго хозяйства съ

другими занятиями и съ другими производствами.

При ознакомлении съ иервымъ вопросомъ необходимо

помнить, что здесь рЬчь идетъ не о всЬхъ хозяевахъ, а

лишь о тЬхъ, которые значатся въ карточке. Это ведетъ кь

тому, прежде всего, что рядъ лицъ, завЪдующихъ хозяй-

ствомъ (несобственники) здесь не сосчитаны, далее, въ слу-



КЛАСС Ы

Хозяйства, им'Ьющхя (въ % къ числу класса). П л о щ а Дь (%).
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Мен'Ье 0,1 аръ .
23,53 66,67 0,45 3,62 0,60 0,15 1,96 — 1,51 0,30 1,21 0,30 81,82 15,15 0,00 0,00 3,03 0,00

Отъ 0,1 до 2 аръ . . 32,87 54,37 1,15 2,65 0,32 0,09 4,77 0,34 2,81 0,37 0,50 0,27 72,98 20,38 0,11 2,10 3,79 0,64

9 5
>5

• • 29,88 54,64 2,41 3,14 0,38 0,12 5,25 0,50 2,90 0,56 0,57 0.50 76,79 18,05 0,14 1,58 2,97 0,47

я
5

„
20

»
• 27,49 40,84 7,12 5,76 0,49 0,35 13,11 2,32 2,25 0,95 0,64 1,35 57,00 29,03 0,42 9,40 3,11 1,04!

я
20 50

»
• • 26,93 22,96 13,78 10,69 0,35 0,57 19,53 3,92 1,19 1,07 0,49 3,81 50,74 29,07 0,60 15,57 2,06 1,961

1 »
50 1 гект. . . 32,51 16,31 16,44 18,52 0,20 0,73 9,65 3,32 0,91 1,07 0,25 6,95 61,64 26,86 0,35 7,33 1,54 2,28

1 9
V • •

38,93 9,90 13,36 28,12 0,10 0,66 2,87 1,71 0,97 0,96 0,07 10,07 71,59 22,28 0,31 2,35 1,40 2,0*7
2 3

п
• • 41,42 6,24 10,54 34,49 0,04 0,50 0,57 0,71 0,98 0,90 0,01 12,14 77,71 18,64 0,15 0,55 1,36 1,59

,,
3 4

>5
• • 44,01 3,74 9,05 36,57 0,02 0,46 0,17 0,39 0,78 0,71 0,01 12,02 81,49 15,68 0,13 0,20 1,251,25

4 5
,, • •

47,12 2,91 7,86 35,89 0,02 0,50 0,10 0,03 0,61 0,63 0,00 10,91 84,58 13,40 0,12 0,13 0,880,89

5
„

ю
,,

• • 53,39 2,01 6,06 32,59 0,01 0,54 0,04 0,24 0,50 0,51 0,01 9,15 88,26 10,29 0,13 0,06 0,67 0,59

10 20
» •

• 66,44 1,91 3,63 23,05 0,01 0,47 0,00 0,05 0,67 0,48 0,01 6,06 92,26 6,60 0,10 0,00 0,77 0,27

20
„

50 • • 74,85 2,91 2,63 16,17 0,02 0,38 0,00 0,04 0,33 0,58 0,00 3,65 93,43 5,97 0,07 0,00 0,41 0.12

>5
50

„
юо 69,54 7,09 4,53 16,16 0,02 0,47 — 0,02 (1,46 0,83 0,00 2,76 88,27 10,71 0,07 0,00 0,87 0,08

100
„

200
п • • 60,43 17,18 6,48 14,51 0,05 0,41 — 0,11 0,35 0,52 0,02 2,24 81,52 17,70 0,09 0,00 0,65 0,04

200
„

500
??

• 62,06 23,65 3,38 10,31 0,05 0,26 — 0,03 0,07 0,38 — 0,42 77,54 22,16 0,09 0,00 0,19 0,02

500
„

1000 62,80 20,23 3,49 12,64 0,19 0,36 — — 0,11 0,64 — 0,17 8С,96 18,76 0,17 — 0,11 0.00

1000 и бол'Ье 62,94 8,74 8,39 19,58 — —
— — — — — 0,87 87,44 12,56 — — — 0,00
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чаяхъ, когда карточки заполнялись третьими лицами, а не

самими хозяевами, происходили несомненный ошибки въ

томъ смысле, что сельско-хозяйственная деятельность, по-

бочная для владельца, оказывалась главною для лица, за-

полнявшая формуляръ.

Наконецъ, необходимо иметь въ виду, что разработка
матерхала во все три переписи совершалась неодинаково и

потому сравнеше можно провести не во всемъ.

Въ 1882 г. интересовались вообще связью сельско-хозяй-

ственной деятельности съ другими, а въ 1898 и 1907 г.

лишь темъ, каково главное занятае лица владеющая или

заведующая предпргятаемъ. Такимъ образомъ, сравнивать
можно лишь две последшя, но и ихъ не во всемъ, ибо въ

1907 г. разработка была более детальной.

По даннымъ переписи 1882 г., рисуется следующая
картина. (См. табл, на стр. 254—255).

Хозяевъ, имЪющихъ еще другое занятае кроме сель-

скаго хозяйства, насчитывалось во вс'Ьхъ классахъ 61,1%;
более всего ихъ было въ групп!, карликовыхъ и мелкихъ

хозяйствъ, аза симъ въ крупныхъ; менъе всего въ средне-
и крупно-крестьянскихъ. Въ группе карликовыхъ и мел-

кихъ хозяйствъ более всего въ качеств!, другого занятая

показана поденщина, участае въ промышленныхъ предпртя-
таяхъ въ качестве вспомбгательнаго персонала и самостоя-

тельное, безъ помощниковъ, ведете торговаго д!»ла, про-
мышленная или перевозочная. За симъ въ этой групп!,
встречается, хотя ничтожное, участае въ трактирномъ про-

мысле, перевозочномъ, винокуренномъ, мельничномъ, масло-

бойномъ, кирпичномъ, въ торфяномъ деле и известковомъ.

Въ группе крупныхъ хозяйствъ более всего распростра-

нено винокуреше, за симъ выделка кирпича, мельничное

дело, производство крахмала. Совершенно отсутствуетъ по-

денщина. Самостоятельная, безъ помощниковъ, торговля и

пр. даны въ крайне-ничтожныхъ цифрахъ.
Въ группе среднпхъ и крупныхъ хозяйствъ сильнее

всего представленъ трактирный промыселъ, за симъ мель-

ничный. Довольно значительно самостоятельная, безъ по-

мощниковъ, торговля и пр.

По даннымъ переписи 1897 г. мы имЪемъ:
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КЛАССЫ ХОЗЯЙСТВ ъ.

Число хозяйствъ (въ % ко всему

Сельское хозяй-

ство..

Садоводство, ско-

товодство, лесо-

водство, рыбо-
водство.

Промыш

Самост. Несам. Самост. Несам. Самост.

Менее 2 гект 17,43 21,30 0,75 1,62 16,51
Отъ 2 до 5 гект 72,20 2,48 0,45 1,04 11,93

„
5

„
20

„ 90,79 0,21 0,23 0,45 4.43
„ 20

„
100 , 96,16 0,05 0,21 0,07 1,53

1 Свыше 100 гект 93,86 0,35 0,53 0,02 0,72
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числу соотв-Ьтствующаго класса), имЪющихъ главнымъ заняпемъ:

:

:енность. Торговля, Обращение.
Трактирное

н Ь «

Д-Ьло.

. — у |
Несам. | Самост. Лесам. Самост. Лесам. Самост. Лесам. §§ §• д

22,9.') 3,24 0,38 0,73 2,93 1,30 0,02 1,11 9,73
4,38 1,70 0,04 0,63 0,61 1,60 0,01 0,07 2,86

0,36 0,75 0,01 0,28 0,07 1,27 0,00 0,01 1,14

0,04 0,28 0,00 0,07 0,01 0,43 —
— 1,15

0,02 0,17 — 0.03 — 0,05 — 4,25

За 1895 г одъ.
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ВЛАДЪЛЦЫ II ЗАВВДУЮЩIЕ СЕЛЬСКОХОЗЯП-

Сельское хозяйство Садовод-
и- -

самостоятельн. ство, ското-
11НДУ СТР 1Ю-

КЛАССЫ ' [ I водство, 1
« , л’Ьсное хоз.

ХОЗЯЙСТВ Ъ. в -2.=5 А
® рыбоводство, д ■д|

Я I2 2 Й °
в ■ I в Ь е- о

ко к к § дЗ § г*а
|а & я в .2 н й ч 2 о«

°
йи « С И 1о в" о И «

®

о
2 =

ГН мм Д М /■? Д’ Ф Ф 2 д 3 о 2СО И К ОН| Оч Р Он Дф ОД СОД
-——————

За 1907 годъ.

МенЪе 0,5 гектаръ ..

, . 4,1 0,7 0,1 16,9 0,6 1,5 12,1 36 1

Отъ 0.5 до 2 гектаръ . . 28,2 0,4 0,1 12,0 1,0 I 2,3 15,7 23,6

”
2

”
5

” •• •
71 >3 0,0 0,0 1,7 0,6 ' 1,3 10,8 6,5

”
3

„
20

ч .. . 92,0 0,1 0,0 0,1 0,2 ! 0,4 3,5 0,5
< : ;; . I Г ■. ; ■

»
20

„
100

„ ... 96,8 0,6 0,0 0,0 0,2 0,1 1,3 0,0

„
100 и выше 96,5 0,5 — ' — о,2 00 1 0 00

въ томъ числЪ 200 и выше 97,5 0,4 — 0,2 ’ 00 0 6 0 0’ ’
’

! ; I !—■—

Всего.
. 42,3 I 0,4 | 0,0 | 9,1 0,6 1,4 10,6 19,7

I I

Сельское хозяйство, какъ самостоятельное занятте, бол'Ье
всего распространено въ трехъ высшихъ классахъ, менйе
всего въ групп!. карлнковыхъ хозяйствъ. Карликовыя хо-

зяйства вынуждены имЪть друпя заняття. Они очень интен-

сивно участвуютъ въ промышленности въ качеств-! самостоя-

тельныхъ, и въ качеств! несамостоятельныхъ, за симъ въ „дру-
гихъ занят!яхъ“, въ самостоятельной торговле и въ обращении

Мелк1я хозяйства бол!е всего имЪютъ главнымъ заня-

тхемъ, поел! сельскаго хозяйства, промышленность, гд!
они выступаютъ въ качеств!, главнымъ образомъ, самосто-
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ятельныхъ, за симъ „другая занятlя“ и трактирное дЪло.
То же встрЪчаемъ мы и въ группе среднпхъ хозяйствъ.

Крупно-крестьянское хозяйство сколько-нибудь значительно

представлено въ самостоятельной промышленности и въ

„другихъ занятlяхъ“. Крупныя же хозяйства лишь въ „дру-
гихъ занятlяхъ“. Во всехъ остальныхъ участ!е ихъ ничтожно.

Картина, захваченная переписью 1907 г., мало чЪмъ

разнится отъ сейчасъ нарисованной. Замечается лишь

усилете въ верхнихъ группахъ числа хозяйствъ, считаю-

щихъ сельское хозяйство основными занят!емъ.

ГВЕННЫМИ ПРЕДПР1ЯТ1ЯМИ ИМЪЮТЪ СВОЕЮ ГЛАВНОЮ ПР0ФФЕСС1ЕЙ.

орговое и
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В 4 0,7 0,6 5,0 1,3 0,0 0,8 4,8 10,9 0,0 0,3 0,1 2084060

;з,2 0,2 0,8 2,5 1,8 0,0 0,3 2,2 5,4 0,0 0.2 0,1 1294449

1,8 0,1 0,7 0,8 1,7 0,0 0,0 1,1 1,4 0,0 0,0 0,2 1006277

0,7 0,1 0,3 0,1 1,2 0,0 0,0 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2 1065539

0,3 0,0 0,1 0,0 0,3 — 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,3 262191

0,2 — 0,0 — 0,0 — — 0,3 0,2 — 1,0 23566

0,1 — 0,0 — 0,0 — — 0,2 0,1 0,8 12887

2,4 0,3 0,6 2,5 1,4 0,0 0,4 2.6 5,5 0,0 0,1 0,1 5736082
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Еще два слова о связи сельскихъ хозяйствъ съ другими

предпрlятlями.

Число сельскихъ хозяйствъ находящихся

въ связи.

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВ ъ.

св,»*

и

- ® 'Й
о св

о « а

А,
и*»

о
«
К
и

к
а

и

■ ■

ч
Д Г!

«
Й 8 ®
Й 5 (в

' д со

Иди

ч
ф 1

1=Г

о.
св
и

и

я—-м

к
а

а

1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907

Мен'Ье 2 гект. .
. 154 20 689 4781 33 16 8847 5158 1641 685:

Отъ 2— 5 гект. 34 23 388 11459 29 10 11372 8383 1719 1009

г»
5- 20

„
52 67 1041 13859 45 29 20867 16747 3874 2812

»
20-100 „ 34 118 1042 2750 58 60 5316 4193 1823 1343

99
200 и болъе 76 231 2762 3910 274 319 696 943 198 185

Мы видимъ быстрый расцвЪтъ винокуреннаго производ-
ства во всЪхъ классахъ, и сахаро-фабрикащи въ трехъ выс-

шихъ. Крахмальное производство увеличивалось лишь въ

двухъ послЪднихъ группахъ; по остальнымъ произ-
водствамъ наблюдается падеше, особенно внушительное для

пивоварешя.



ГЛАВА X.

Австр'|йская статистика сельскихъ хозяйствъ.

Въ Австрш статистика сельскихъ хозяйствъ впервые

была произведена одновременно съ общей промышленной

переписью въ 1902 году. Сначала предполагалось произ-

вести ее одновременно съ народной переписью 1900 г. Го-

рячимъ сторонникомъ такого соедипешя былъ президента.

Имперскаго статистическаго бюро, Инама-Штернеггъ, но

отъ этого пришлось отказаться, такъ какъ явилась реаль-

ная опасность переобременешя опросныхъ формуляровъ,
съ одной стороны, —а, съ другой стороны, срокъ для произ-

водства народной переписи (декабрь) разсматривался какъ

очень неудобный для промышленной переписи, такъ какъ

зимою рядъ предпртяттй или совсЪмъ не работаетъ или ра-
боты ихъ пропсходятъ въ уменьшенныхъ разм-Ьрахь.

Народную перепись 1890 г. решено было, однако, исполь-

зовать въ интересахъ промысловой переписи съ точки зрЪ-
Нlя обезпечешя полноты матертала. Съ этою цЪлыо при пе-

реписи употреблялись два добавочныхъ формуляра, намъ

уже изв'Ьстныя, иосившихъ назваше НапвгеНе! и ЕхИепг-

и кром'Ь того въ формуляры народной переписи были

внесены добавочные вопросы, на которыхъ мы не остано-

вимся, такъ какъ они не имЪли отношешя къ сельскому

хозяйству.
Органы, завЪдуюпре народною переписью въ общинахъ,

должны были при полученlи формуляровъ по каждому дому

проверить: во-первыхъ, обозначены ли на подапныхъ лист-

кахъ вс!> предпр!ят!я, показанный на обратной сторонЪ
им'Ьюшдя постоянное мЪстонахожденхе вн гЬ

дома, и, во-вторыхъ, не занесены-ли на одинъ лпстъ пред-

17*
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Послйсвйрки Емl(lеп2Ьо§“еп’овъ съ подомовымилистками,

слйдуетъ выполнить сводочный формуляръ о показашяхъ

первыхъ и переслать вмйстй съ ЕхШепгЬо&еп’ами указан-

ному политическому чиновнику и это должно быть выпол-

нено не позже 8 февраля 1901 г.

Въ графй 2 этого общаго формуляра слйдуетъ обозна-

пр!ят1я, находящаяся въ различныхъ местахъ. Если так!е

дефекты будутъ обнаружены, ихъ слЪдуетъ устранить. По

отношен!» же къ предписывалось органомъ,

производящимъ перепись, тщательно удостоверяться, какъ

путемъ разспросовъ, такъ и собственнаго наблюдены, о су-

ществоваши предпр!ят!й, — въ томъ числе и сельско-хозяй-

ственныхъ.

и подомовый листокъ препровождаются въ

общинное управление при чемъ Еу1-

беп2Ьо§’еп никакому дальнейшему контролю здесь не под-

лежите а по отношешю къ подомовымъ листкамъ нужно
было предпринять хотя бы частичную пробную проверку.
После этого подомовые листки подвергались сортировке.
Оне разбивались на две группы: одни касались предпртя-

т1й, лежащихъ въ пределахъ общины, друпе — предпртяттй,
лежащпхъ за пределами данной общины. Последите должны

были тотчасъ же посылаться въ соответствующая общины
за псключешемъ, впрочемъ, листковъ, показанныхъ на лицъ,

живущихъ за пределами Австрш.
Къ 1 февраля 1907 г. все общины должны были полу-

чить соответствующей матерталъ и тогда происходила сверка
подомовыхъ листковъ и Если оказывалось,
что въ подомовомъ листке нредпртяНя были обозначены, а

въ въ графахъ 1 и 2 подъ А о нихъ не упоми-
налось — следовало произвести проверку.

Засимъ все препровождаются Вехтгке-

ЬеНбгдеп, а подомовые листки остаются въ общине.
Вс'Ь изменения, который могли бы произойти среди пред-

пр!ят1й — увеличете ихъ числа или уменыпеше, въ перюдъ
отъ 31 декабря до момента переписи должны быть отменены

своевременно. долженъ былъ служить не только

для уловлены всЪхъ предпргяттй, но и для исчислешя по-

требнаго количества бюллетеней, для чего следовало вы-

полнить особый формуЛяръ.
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чать номера лишь тйхъ домовъ, на которые имеются

После того, какъ внесли все дома, на ко-

торыхъ имеются Еу!сlепгЬо§еп’ы, следуетъ въ графе 1 на

ближайшей строчке къ последнему номеру дома написать

„птого“ и суммировать засимъ показашя графъ 3, 4 и 5.

Следующую за симъ строку оставить незаполненной, дабы

можно было отчетливо видеть итоги по каждому отдель-

ному местечку. Въ конце формуляра на новой строке сле-

дуетъ поместить „всего" и засимъ суммировать по гра-

фамъ 3, 4 и 5 показашя для всехъ местечекъ.

Первоначально перепись предполагалось произвести не-

посредственно за народной, весною 1901 г. Но намйрен!е
это осуществить не удалось и перепись могла быть произ-

ведена лишь въ 1902 г., что конечно, несколько осложнило

дело, въ значительной степени понизивши ценность той

предварительной подготовки, какая была сделана въ 1900 г.

и вынудивши, какъ мы сейчасъ увидимъ, прибегнуть къ

нйкоторымъ дополнительнымъ мйрамъ.
Законъ о производстве переписи былъ утвержденъ

18 января 1902 года.

Высшее руководство переписью было возложено на. минп-

стровъ торговли, земледЪлтя и внутреннихъ дйлъ. Пере-
пись производилась черезъ оплачиваемыхъ счетчиковъ и ре-

визоровъ. Къ содййств!ю переписи были привлечены торго-

вый, промышленный, сельско-хоз. палаты и общества, а

также общинным власти.

Министерскимъ циркуляромъ перепись была назначена

на Iюнь мйсяцъ и критическимъ моментомъ было выбрано

3 пеня. Окружные начальники или торговый и промышлен-

ный палаты должны были намйтить счетные районы, при

чемъ требовалось разделить округа преимущественно-про-
мышленные отъ преимущественно сельско-хозяйственныхъ.

Наборъ и инструктироваше счетчиковъ производился пли

окружными начальниками или соответствующими камерами.

Самое отобранlе показан!!! производилось двоякпмъ пу-

темъ: или путемъ подворнаго опроса или путемъ коммис-

сюннымъ. Въ послЪднемъ случай общинный старшина дол-

женъ напередъ назначить день и мйсто опроса и оповестить

объ этомъ все населеше и долженъ предупредить населеше,

чтобы оно являлось къ опросу со всйми нужными докумен-
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тами: лиценщями, патентами, договорами и т. и. Опросъ

производится въ комиссlи, куда въ качестве непременныхъ
членовъ входятъ: старшина, счетчикъ и ревизоръ. Показа-

шя, данный въ комиссш могли быть проверены на месте.

Тамъ где предпочитали прибегнуть къ подворному

опросу, можно было, въ зависимости отъ конкретныхъ усло-

вlй, поступить двояко: или давать формуляръ для заполнешя

самимъ опрашиваемымъ, или заполнять его черезъ посред-

ство счетчика.

За действтями счетчика наблюдаютъ особые ревизоры.
Въ инструкщи счетчикамъ было указано выдавать сель-

ско-хозяйственную карточку каждому, который ведетъ сель-

ское или лесное хозяйство, хотя бы въ самомъ маломъ

объеме. На счетчика же возлагалась важная обязанность

обезпечить полноту матертала. Дело въ томъ, что операция

учета предпрхятш, произведенная въ 1900 г., не могла дать

ожидаемаго эффекта, ибо перепись была произведена не въ

1901 г., какъ предполагалось, а въ 1902 г. и, следовательно,

свЪдЪшя переписи 1900 г. значительно устарели, несмотря
на те поправки, которыя въ нихъ, время отъ времени, вно-

сились. Пришлось въ ряде случаевъ прибегнуть къ новому

тщательному обследованию. Параграфъ 22 инструкцш ко-

мпссарамъ въ этпхъ интересахъ предписываетъ, между

прочимъ, следующее: „счетчикъ долженъ, если это только

не окажется невозможными, въ виду городскаго характера
и т. и. общины, еще передъ началомъ переписи осведо-
миться у старшины — нетъ ли въ его счетпомъ районе сель-

ско-хозяйственныхъ или лесныхъ предпр1ят1й, принадлежа-
щихъ общине, обществу, товариществу или другими юри-
дическими лицами и кто ими управляетъ. Счетчикъ дол-

женъ обратить особенное внимаше на то, что здесь идетъ

речь, главными образомъ, объ т. н. алыпйскомъ хозяйстве,
пли пастбищномъ, которыя эксплоатируются только летомъ,
и о сельскихъ хозяйствахъ, въ которыхъ несколькими ли-

цами принадлежать лишь права пользовашя. Въ этихъ слу-
чаяхъ весьма возможно, что въ такомъ хозяйстве совсемъ
нетъ жилища или оно необитаемо. Въ первомъ случае та-

к1я хозяйства могли вовсе не попасть на и

исчезнули, следовательно, отъ учетовъ во время народной
переписи. Если счетчикъ обнаружплъ въ своемъ районе



263

такёя хозяйства и они не будутъ еемйть для себя Еуёсёепг-

счетчикъ долженъ выполнить пробйлъ согласно

§ 16.пли § 21 инструкций.

Наконецъ, елйдуетъ сдйлать вей исправлешя и допол-

пешя, который окажутся необходимыми, напримйръ, черезъ
обозначеше не упомяиутыхъ, ио ранйе уже отмйченныхъ

существующихъ предпрёятёй или домашнихъ рабочихъ, или

черезъ перенесете въ соотвйтствующую графу показашй

о домашнихъ рабочихъ, по ошибкй отмйченныхъ владйль-

цами самостоятельныхъ предпртяттй.
Свйдйшя о предпр!ятlяхъ и домашнихъ рабочихъ по

каждому дому должны быть даны въ формй, не вызываю-

щей никакихъ сомнйшй. Перечеркивашя, прибавлешя или

исправлешя, сдйланныя счетчикомъ, должны быть подпи-

саны имъ“.

21. При комиссюнномъ обслйдованш счетчикъ поль-

зуется содййствёемъ представителей общины или указашями
свйдущаго лица, присутствующаго при опросахъ. Такъ какъ

посйщешя каждаго дома въ этомъ случай не требуется,
елйдуетъ внимательно наблюдать за тймъ, чтобы никто не

уклонялся отъ опроса, и отмйчать вей измйнешя въ чиелй

предпрlятlй пли рабочихъ, происшедппя со времени народ-
ной переписи.

Предписатпя § 16 сохраняюсь свою силу и въ данномъ

Въ этихъ случаяхъ м'Ьстомъ предпртяття слЪдуетъ счи-

тать домъ, въ которомъ живетъ управляющей, завЪдуюшдй
или представитель общества, товарищества и т. и. Пед-
ир1ят!е отмечается на этого дома и свЪдЪюя

по формуляру отбираются отъ указанныхъ выше лицъ.

А §§ 16 и 21 гласятъ елйдующее:
„§ 16. Если на обозначены нредпрзятля

пли лица, которые въ данномъ доме более не существуютъ,

слЪдуетъ делать соответствующая отметки: „отказанъ“, „пе-

реселился въ (новый адресъ)“, „ушелъ неизвестно куда“.
Относительно предпртяттй, который будутъ отмечены въ

какъ более несуществующее, счетчикомъ не

делается никакихъ опросовъ.
Если въ домЪ будетъ открыто новое препр1ят1е или

новый рабоч1й, на которыхъ не выписанъ,

сл’йдуетъ сейчасъ же выписать послЪдшй.
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случае за исключешемъ лишь того, когда речь идета о

переходе изъ одного дома въ другой въ томъ же местечке.

Если формуляры будутъ недостаточно заполнены въ

виду отсутств!я лица или его недостаточной осведомлен-

ности, следуетъ поручить представителю общины какъ вы-

полнеше формуляра, такъ и его отсылку счетчику. На фор-

муляре, пересланномъ ревизору, въ этомъ случае следуетъ
сделать все отметки, как!я окажется возможнымъ сделать,
но при этомъ поставить ревизора въ известность о привле-

чены къ содействlю представителя общины“.

Для наблюдешя за правильностью действ!й счетчиковъ

былъ организованъ института ревизоровъ.

Много затруднешй вызвали вопросы относительно пер-
сонала, занятаго въ сельскомъ хозяйстве. Въ цЬломъ ряде
случаевъ было совершенно невозможно отличить поденщика

отъ странствующаго рабочаго.
Оказался очень неудачнымъ вопросъ о сельско-хозяй-

Статистическая комиссхя, на разработку которой были

переданъ весь матер!алъ переписи, отметила рядъ недостат-

ковъ въ отв'Ьтахъ. Особенно велики они были въ ответахъ,

касающихся площади угод!й и посевовъ. Въ большинстве

случаевъ владельцы сельско-хозяйственныхъ предпр1ят1й не

имели въ своемъ расиоряжеши Въ этпхъ

случаяхъ приходилось руководствоваться или показаниями

поземельная кадастра или просто сведешями, сообщаемыми
самими опрашиваемыми лицомъ. Но кадастръ оказался сред-
ствомъ очень ненадежными, ибо очень часто показашя дава-

лись преуменьшенный въ интересахъ уменыпешя налога.

Арендаторы, какъ правило, не могли дать точныхъ свЪд'Ьшй
о величине угод1й и посевовъ. Очень часто сведешя да-

вались выраженными въ старой мере, при чемъ оказалось,

что одно и тоже назваше меры длины въ разлпчныхъ мЪ-

стахъ им’Ьетъ различное содержите. Далее, и въ гЬхъ слу-

чаяхъ, где были они ничего не давали

для точнаго разд'Ьлешя площади по отдельными посевами,
таки какъ сведешя въ нихъ давались по парцеллами, сум-

мироваше же показашй парцеллъ требовало колоссальной

работы. Въ результате сведешя получились настолько

недостоверный, что пришлось отказаться отъ разработки
данныхъ по отдельными видами культуръ.
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ственныхъ машинахъ. Они былъ средактированъ таки, что

имели значеше лишь для мести съ преимущественно зер-
новыми хозяйствомъ. Для южныхъ же частей государства,
съ богатыми виноградниками, они оказался совершенно
недостаточными.

Болышя затруднешя вызвали вопросы § 5, 2 и 3. Мо-

ментъ участхя въ различныхъ предпртяпяхъ толковался счет-

чиками очень различно. Давали поводы къ недоразуме-
шямъ, и очень большими, вопросы А 4 и В 9.

■ Вопроси же § 7 оказался до того неудовлетворительно

выполненными, что отъ разработки его пришлось совер-
шенно отказаться.

После последней проверки въ комиссш, приступили къ

разработке материала. Основными признакомъ для группи-

ровки материала были взяты показашя, содержавшаяся въ

отд. А сельско-хозяйственной карточки. Вей хозяйства были

распределены па четырнадцать классовъ, именно следующее:
.1) ниже 0,01 гект., 2) отъ 0,01 до 0,2 гект., 3) отъ 0,2 до 0,5

гект., 4) 0,5 до 1 гект., 5) отъ 1 до 2 гект., 6) отъ 2 до 5

гект., 7) отъ 5 до 10 гект., 8) отъ 10 до 20 гект., 9) отъ 20

до 50 гект., 10) отъ 50 до 100 гект., И) отъ 100 до 200 гект.,

12) отъ 200 до sоо гект., 13) отъ 500 до 1000 гект. и 14) свыше

1000 гект. Деление это, однако, въ различныхъ комбинащяхъ
имело различное содержанте. Именно, хозяйства делились

на вышеуказанные классы въ зависимости:

1) отъ всей хозяйственной площади;

2) отъ производительной лишь ея части;

3) лишь отъ сельско-хозяйственной площади (т. е. за

псключешемъ леса, необработанной почвы и неудобной);

4) отъ зависимости отъ площади пашни и луговъ вместе

взяты х'ь;

5) въ зависимости отъ пастбища (это, впрочемъ, оста-

лось неразработанными);
6) въ зависимости отъ лесной площади;

7) при предпрlятlяхъ, пмЪющихъ и сельско-хозяйствен-

ную площадь п лЪсныя дачи — въ зависимости отъ отно-

шешя этпхъ площадей другъ къ двугу по четыремъ груп-

пами: именно — оставляетъ ли сельск.-х. площади 25%,

25—50%, 50 —75 или выше 75% всей площади;

8) въ зависимости отъ площади, находящейся въ соб
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ственностп или въ аренде и объ ихъ отношенш другъ къ

Другу.
Засимъ различались еще 8 группъ хозяйствъ:

1) чисто сельско-хозяйственныя предпрlятlя (безъ леса,

садовъ и виноградниковъ);

2) чисто лесныя хозяйства (только лесъ и неудобный
земли);

3—6) смешанный (частью сельско-хозяйственныя и частью

лесныя) въ вышеуказанными подразделенныхъ на 4 группы;

7) чисто садовыя предпрlятlя (только сады и неудобный
земли);

8) только виноградники (виноградники, сады и неудобн.).
Были совершенно исключены листки, въ которыхъ речь

шла не о садахъ, какъ предпртятгяхъ, а о мелкихъ садахъ

(наир, виноградники и т. и.). Предпрlятlя же съ лесами и

домашними садами зачислены въ лесныя предпрlятlя.
Подсобные формуляры вырабатывались следующими

путемъ:

Матерlалъ разбивался на восемь группъ по роду куль-

туръ. Засимъ каждая группа разбивалась на 14 классовъ

въ зависимости сначала отъ общей площади, потомъ въ

зависимости отъ правового состава хозяйства. Число хо-

зяйствъ каждой группы переносилось въ соответствующей
подсобный формуляръ. Засимъ изымались те листки, въ

которыхъ обработанная площадь не совпадала съ общею
площадью. После этого составлялся подсобный формуляръ,
въ которомъ предпрlятlя располагались въ зависимости отъ

продуктивной площади.

За симъ составлялись вспомогательные формуляры, да-

вавипе делеше предпрlят!й по классами культуры, а также

въ зависимости отъ сельско-хозяйственной площади, лесной,
пашни и луговъ.

Число сельско-хозяйственныхъ машинъ и животныхъ

определялись непосредственно путемъ сложешя на осно-

ваны сведенlй, имевшихся въ формулярахъ. Полученный
суммы были перенесены въ вспомогательные формуляры раз-
дельно по родамъ культуръ и ио величине обрабатываемой
площади.

Для раздЪлешя предпрlятlй по числу занятыхъ въ нихъ

лицъ и по распределение ихъ по месту ихъ въ хозяйстве,



267

по возрасту и полу былъ весь матерталъ распределенъ по

судебнымъ округамъ. Число и родъ занятШ персонала пере-
носили въ особые формуляры для суммировашя, форму-
ляры имели схему, аналогичную схеме сельско-хозяйствен-

наго формуляра.
Показашя относительно связи съ другими предпр!ятlями,

относительно заработной платы и т. п. вносились въ вспо-

могательные формуляры путемъ черточекъ. Такъ же посту-
пали съ показашями относительно участия въ общемъ лесе

или выгоне. Заявлешя о числе и площади спещаль-

ныхъ культуръ переносили въ особый суммировочный фор-
муляръ.

На основаши вспомогательныхъ формуляровъ были со-

ставлены концентращонные, а на основаши концентрацюн-

ныхъ — таблицы для печаташя.

Переходимъ теперь къ ознакомление съ главнейшими

выводами австрlйской сельско-хозяйственной переписи.
Когда прибКгаютъ къ международнымъ сравнешямъ, —

очень часто упускаютъ изъ виду не только различхе мест-

ное, но и различlе въ самомъ основаши распределен!я хо-

зяйствъ по отдельнымъ классамъ, что ведетъ, конечно, къ

очень грубымъ ошибкамъ, ибо распределеше по классамъ

будетъ весьма различно въ зависимости отъ принципа клас-

сификации
Австрийская статистика даетъ для этого положешя убе-

дительное. доказательство. Если взять распределеше хо-

зяйствъ ио классамъ, исходя изо всей площади ихъ, и при-

нимая, что хозяйства, площадью ниже 2 гект. — карликовый

хозяйства, отъ 2—5 гект. — мелшя хозяйства, отъ 5—20 гект.

— средне-крестьянсшя, отъ 20 —100 гект. — крупно-кре-

стьянсшя и свыше 100 гект. — крупныя сельсшя хозяйства,

— мы получимъ следующую картину распределения хо-

зяйствъ по государству и по провинщямъ.

Изъ таблицы этой видно, что въ имперш больше всего

карликовыхъ хозяйствъ — 43,6%, на второмъ месте стоять

мелшя хозяйства — 28,2%. Средне-крестьянсшя хозяйства

составляютъ 22,3%, крупно-крестьянсшя — 5,2% и всего

лишь 0.7% падаетъ на крупный хозяйства.

Если взять распред
гЬлеше хозяйствъ по отд'Ьльнымъ

м’Ьстностямъ, то окажется, что наибольшее распространеше
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карликовыя хозяйства получили въ Тртестй, въ Далмащи,

Буковинй, Тиролй и Моравш; въ Силезш, Богемш, Истрш
и Форальбергй ихъ имйется 40—50%. Наименьшее распро-

странение ихъ наблюдается въ Зальцбургй и Каринтш, гдй
они немного превышаютъ 20%. Мелктя крестьянсшя хо-

зяйства всего болйе распространены въ Галищи (37,4%).
Менйе всего въ Верхней Австрш, Нижней Австрш, Каринтш,
Тртестй и Зальцбургй (менйе 20%). Въ остальныхъ мйст-

ностяхъ отъ 20 до 25%.
Средне-крестьянсвдя хозяйства чаще всего встрйчаются

въ Нижней и Верхней Австрlяхъ, въ Зальцбургй, Штейер-
маркй, въ Каринтш, въ Крайнй (отъ 31 —39 %); рйже всего

въ Трlестй, Буковинй и Далмащи (4,9% и 12%). Въ осталь-

ныхъ мйстахъ отъ 18—25%.

Крупно-крестьянсктя хозяйства въ значительномъ коли-

чествй существуютъ въ Каринтш (25 %), въ Зальцбургй

(22,8%) и въ Верхней Австрш (19%). Въ остальныхъ мйстахъ

процентъ ихъ пичтоженъ, начиная съ 9 % (въ Крайнй) и

опускаясь, до 1,1% въ Галищи.

Наименьшее распространеше имйютъ, конечно, крупный
хозяйства. Только лишь въ Зальцбургй и Каринтш число

ихъ сравнительно значительно (4,4% п 3,3%), въ остальныхъ

мйстностяхъ почти всюду менйе 1 %.
Нисколько иное распредйлеше получится въ томъ слу-

чай, если дйлеше будетъ проведено не по всей площади,

а по площади, находящейся подъ обработкой, какъ пока-

зываетъ это слйдующая таблица.

Какъ видитъ читатель, измйнеше признака дйлешя

внесло уже измйнешя, хотя и не особо-значительныя, и въ

распредйлеше хозяйствъ по классамъ. Произошло общее по-

вышеше количества карли ковыхъ хозяйствъ по отдйльнымъ

мйстамъ, — напримйръ, для Далмащи иовышеше достигаетъ

•2,4%. Во всйхъ остальныхъ группахъ произошло обратное

движеше, хотя и не особо значительное.

Болйе рйзкое распредйлеше произойдетъ въ томъ слу-

чай, если признакомъ дйлешя мы возьмемъ сельско-хозяй-

ственную площадь въ тйсномъ смыслй этого слова, т. е.

только пашню, луга, выгона, альшйсюя пастбища и въ нй-

которыхъ случаяхъ сады и виноградники.

Картина получится следующая:
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ГОСУДАРСТВА

И ЗЕМЛИ.

Хозяйства съ производительною площадью.
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Всего въ 2856349 44,6 27,7 21,9 5,1 0,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Нижняя Австргя . .
155725 38,9 17,7 31,0 11,8 0,6 5,4 4,8 3,5 7,7 12,6 5,з;

Верхняя Австрхя . .
81308 31,9 17,8 31,2 18,8 о,3 2,8 2,0 Ъ8 4,1 10,5 1,5]

Зальцбургъ 15825 23,2 14,3 35,9 22,3 4,3 0,6 0,3 0,3 0,9 2,4 3,8

Штир1я 150426 33,3 22,4 31,8 11,4 1,1 5,3 4,0 4,2 7,6 11,8 8,8

КаринНя 33294 22,4 16,8 32,7 25,0 3,1 1,2 0,6 0,7 1,8 5,7 6,0

Крайна 75477 31,6 19,4 39,1 9,5 0,4 2,6 1,9 1,8 4,7 4,9 1,9

Кюстенландъ .... 79759 43,3 27,8 25,5 3,0 0,4 2,8 2,7 2,8 3,3 1,6 1,6

Трбестъ и область . .
3272 80,5 14,3 4.8 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 — |

Герцъ иГрадиска. . 29527 40,1 27,9 29,2 2,6 0,2 1,0 0,9 1,0 1,4 0,5 0,4

Истр1я 46960 42,9 28,3 24,7 3,5 0,6 1,6 1,6 1,7 1,9 1,1 1,21

Далмащя 83455 61,5 25,8 11,4 1,1 0,2 2,9 4,0 2 7 1,5 0,7 0,9

Тироль и Форарльб. 145543 50,7 22,2 19,3 8.2 д,6 М 5,8 4,1 4,5 6,3 12,3

Тироль 127509 52,1 21,6 18,4 6,5 1,4 4,5 5,2 3,5 3,8 5,7 10,6

Форарльбергъ . . .
18034

1
42,4 26,2 25,3 4,4 1,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 1,7

Богем1я 568389 45,1 ' 24,9 22,7 6,3 0,5 1 19,9 20,3 17,2 20,6 24,6 18,4

Моравтя 290678 51,С 22,е 21,8 4,3 0,3 10,2 11,6 8,3 10,1 8,6 5,3

Силез1я 58759 49,* 23,8 21,3 5,6 0,4 2,1 I 2,3 1,8 2,6 2,6 1,5

Галищя 1008541 44,С 36,4 18,С >.с > 0,6 35,? 34,8 46,3 29,1 7,1 29,5

Буковина 109176 57,8 28,С 12,1

1
ц

1

> 0,6 3,81 4,9 3,9 2, 3,2
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Чисто сельско-хозяйственныя предпр!ятlя съ

площадью (въ гектарахъ) въ относительныхъ .
ГОСУДАРСТВА числахъ.

И —“7-71
— — '

земли. о щ и о § а и

® Зо
•— НСЬф Нф|Дф О К ф Е-< ф г-* О ® О
к<мо«ои:о«ю~ т Вм о«о«оч о~

?ГI I ! |
Всего въ 55,0 29,2 14,3 1,3 0,2 100 100 100 100 100 100

Нижняя Австрхя . . 54,7 20,9 20,7 3,6 0,1 4,6 4,6 3,3 6,7 13,5 2,8

Верхняя Австрlя . . 65,5 23,5 10,0 1,0 0,0 1,7 2,0 1,3 1,2 1,4 0,1
I[ | '

Зальцбургъ .... 47,1 20,5 23,8 7,0 1,6 0,3 0,3 0,2 0,5 1,9 2,3

Штпрlя 73,2 18,3 7,2 1,1 0,2 2,5 3,3 1,5 1,2 2,3 2,0

Каринпя 63,9 19,4, 12,0 3,7 1,0 0,4 0,5, 0,3 0,3 1,3 1,8

Крайня 69,0 16,0 13,3 1,5 0,2 1,1 1,4 0,6 1,1 1,4 1,0

Кюстенландъ . . . 63,3 23,2 12,9 0,5 0,1 1,6 1,9 1,2 1,4 0,7 0,6

Тртестъ и область . 87,8 9,7 2,4 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0, 0,0 0,0 9,6

Герцъ и Градиска . 55,5 24,6 19,1 0,7 0,1 0,7 0,8 0,6 1,0 0,4 0,2

!II■ ■
Истрlя 68,6 23,0 7,9 0,4 0,1 0,8 1,0 0,6 0,4, 0,3 0,4

Далмащя 70,6 21,9 9,3 0,4 0,1 2,2 2,8 1,6 1,1 0,8 0,5

Тироль и Форарльб. 69,8 19,1 9,5 1,2 0,6 3,6 4,7 2,4 2,4 3,5 9,8

Тироль 70,1 18,7 7,4, 1,1 0,6 3,2 4,1| 2,1 2,2 3,0 7,7

Форарльбергъ . . .
67,7 22,4' 14,21 1,4 1,1 0,4 0,6 0,3 0,2 0,5 2,1

| — ’ • I
Богемтя 56,5 27,0 14,9 2,0 0,3 21,0 21,5 19,4 21,0 33,8 27,4

Моравlя 60,5 23,4 12,1 1,1 0,1 11,3 12,4 9,0 11,8 10,1 7,0

Сплевlя 62,2 24,4 15,3 1,2 0,1 2,1 2,2 1,8 1,8 2,1 1,3

Галищя 47,8 36,0 10,7 0,7 0,2 42,7 37,1 52,7 45,8 23,0 38,6

Буковина 6,01 27,0, 11,7 1,1 0,2 4,9 5,3| 4,7 3,7 4,2 4,8

Сравнеше данныхъ этой таблицы съ данными таблицы

первой показываетъ необычайный ростъ цифръ низшихь

группъ и не мен’Ье рЪзкое падеше цифръ высшихъ клас-

совъ. Съ 43,6% карликовый хозяйства выростаютъ до 55%.
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Въ то же время средне-крестьянстая хозяйства съ 22,3%

спускаются до 14,3% ; крупно-крестьянсшя — съ 5,2% до 1,3%,
и крупный —съ 0,7 до 0,2%. Почти безъ измЪнешя остаются

мелко-крестьянск!я хозяйства. По отдЪльнымъ землямъ из-

менешя еще разительнее. Такъ, въ Верхней Австрш кар-
ликовыя хозяйства увеличись съ 31,5% до 65,5% ; въ

Штирш съ 33% до 73,2% ; въ Каринтш съ 21% до 63,9% и

т. д. Не осталось ни одной страны, где бы не было отме-

чено увеличешя карликовыхъ хозяйствъ. И везде произо-

шло значительное понижете крупно-крестьянскихъ и круп-
ныхъ владешй. Въ Нижней Австрш крупно-крестьянсшя
хозяйства сократились съ 11,9% до 3,6% ; въ Верхней Ав-

стрш съ 19,0% до, 1,0% и т. д. То же нужно сказать и про

средне-крестьянское хозяйство.

Вообще же нужно сказать, что по м'Ьр'Ь того, какъ при-
знакъ дЪлен1я съуживается въ направлении учета лишь

сельско-хозяйственныхъ угодтй, повышается процептъ мел-

кихъ хозяйствъ и понижается процентъ крупныхъ, что, ко-

нечно, указываетъ на большую интенсивность мелкихъ хо-

зяйствъ. Вотъ характерная иллюстращя:

Чисто
Пзъ каждыхъ 100 хозяйствъ приходится на классы отъ:

1 ■ ;

сельско-хозяи-

ственныя пропз- 3
о

—02
г.
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г.
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г.
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8 1000

По всей площади 0.1 4,7 9,7 14,5 16,0 23,4 29,9 10,8 3,9 1,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0.0 0,0

По производит,
площади . . . 1,0 5,2 9,9 15,2 16,2 23,6 29,2 10,5 3,8 1,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0

По площ. подъ
пашней плугами 0,1 6,8 П,1 18,0 16,9 23,5 27,9 9,4 3,2 0,8 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0

На первый взглядъ данныя австрШской статистики под-

тверждаютъ ту МЫСЛЬ, что преобладающими типомъ хозяй

ства въ ней являются карлпковыя I мелко-крестьянск1я;

крупно-крестьянсыя и крупныя занпмаютъ последнее м’Ьсто.
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Къ сожалешю, австрзйская статистика не даетъ сведешй о

размерахъ площади, занимаемой теми пли другими хозяй-

ствами вообще, что не даетъ возможности определить ихъ

относительную экономическую силу и значеше. Это съ одной

стороны. А съ другой стороны, картину распредКлешя хо-

зяйствъ по классамъ, какъ она дается австрийской стати-

стикой, нельзя признать верной по целому ряду сообра-
жешй.

Мы уже знаемъ, что, какъ правило, свЪдЪшя о площади

хозяйства давались значительно преуменьшенный, что, ко-

нечно, отразилось на результатахъ обслЪдовашя въ сторону

излишняго увеличешя низшихъ группъ хозяйствъ. Но и

помимо этого, несомненно, что объединены въ одни и те

же группы хозяйства самыя неоднородный. Это ясно уже

изъ факта большого разнообразтя Австрш въ климатпче-

скомъ и почвенномъ отношены. Та же австрШская стати-

стика устанавливаетъ целыхъ 104 естественныхъ района.

Само собою понятно, что нельзя ставить хозяйства всехъ

этихъ различныхъ районовъ на одну доску. Но и въ пре-

делахъ одного района должны встретиться крупный раз-

ницы между отдельными хозяйствами съ точки зрешя ин-

тенсивности хозяйства. На это указываетъ косвеннымъ

образомъ уже то обстоятельство, что въ общей массе хо-

зяйствъ можно резко обозначить различный категорш ихъ.

Такъ, по переписи числилось:

Исключительно с.-хоз. предшятШ 2.110.315 или 73,9%

„
садовыхъ 3.445

„ 0,1 „

„ виноградник. 19.746
„ 0,7 „

„
смЪшанныхъ 713.382

„ 25,0 „

„
лЪсныхъ 9.416

„
0,3 „

Такхя же интересный цифры даетъ использоваше шуух-

ваго инвентаря по отд’Ьльнымъ группамъ хозяйствъ (см.

стр. 274).
Изъ таблицы видно, что въ одни и те же группы

включены хозяйства, пользующееся сельско-хозяйственными

машинами наряду съ такими, въ которыхъ машинъ совс'Ьмъ

н’Ьтъ. Если пользоваше машинами служить признакомъ
большей интенсивности хозяйствъ, мы должны придти къ

выводу, что есть целый рядъ хозяйствъ, которые по своему
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Число ХОЗЯЙСТВ!), пользую- Въ % къ

, щихся с.-х. машинами. общему числу

РОДЪ а>
Съ продуктивною

ьаждаго вида

д-
площадью. маш.

МАШИНЪ.
"

; \ Н

о
<=

« к о 3 ф . а аО = “

с ' ~ о | ко О | X -

I « Й ° 2 *» Й° 2

Сельско-хоз. машины ,
вообще 947,111 139548 796811 10752 14,7 84,2 I 1.1

Соломорезки 804427 109218 685418, 9791 13,6 85,2' 1.2

Сортировки 372501 33273 332186 7042 8,9 89,2 1.9

I Молотилки 328708 10089 1 310316 8303 3,1 94,4 2,5
Сеялки 75331 3580, 66208 5543 4,8 87,9 7,3

Зернодробилки ....
45117 9073 63682 2362 20,1 74,7 5,2

Сеноворошилки и кон-

ныя грабли ....
14326 76 \ 9852 4391 0,5 68,8 30,7,

Косилки 13151 681 10182 2901 0,5 77,4 22,1

Центрофугп 8674 248 ; 7543 883 2,8 87,0 10.2

Тит

НаскГгйсЫе 6175 205 4720 1250 3,3 76,4 20,3

' МахвгеЫег 4608 277 3863 468 6,0 83,8 10.2

Машины для унавожи-

ван!я 2438 251 979 1434 1,0 40,2 1 58,8

Сено и соломопрессо-

валки 1668 255! И47 266 15,3 1 68,8 15.9

Паровые плуги ....
383 — 1 45 338 — . 11,7. 88,3

Полевыя дороги .. .
122 — | 16 106 — , 13,1 , 86,9

значешю должны бы быть помещены среди высшихъ группе.

Перейдемъ къ пользование живой рабочей силой.

Изъ австрШскихъ данныхъ видно, что среди мелкихъ хо-

зяйстве имеются и тавдя, который располагаютъ и особыми

чиновниками, и иоденщиками, и слугами. Правда, число ихъ

не особенно значительно. Въ средне-крестьянско мъ же ивъ

крупно-крестьянскомъ число ихъ довольно внушительно,
и, наир., т. н. АпМсМврегзопеп имеются 12,1% въ средне-

крестьянскихъ и 17,1% у круино-крестьянскихъ хозяйстве

(см. стр. 276).
Тотъ же факте объединешя пеоднородныхъ величине,

подтверждаете и статистика урожая 1). Средьпй урожай на

1 гектаре за пятилЪНе съ 1886—1895 г. былъ сл!>дующlй:

1) B(айзl. НапАЪисЬ за 1901 г., стр. 140.
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мЪсто лишь въ нЪкоторыхъ земляхъ, именно, если взять

всю сельско-хозяйственную площадь, въ Верхней Австры,

НАЗВАНЫ
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Я

Пшеница . . к. 14,1 12,9 10,4 10,0 10,3 8,5 7,8 10,0 14,0 11,5 9,6 10,8 8,6

Рожь и полба 12,8 13,3 9,4 9,0 9,5 7,4 6,2 10,0 11,6 10,5 8,7 7,1 8,9 8,8

Ячмень.
.

. 13,2 12,7 6,4 9,9 11,0 8,1 5,0 10,4 13,9 11,5 10,5 8,2 11,5 8,4

Овесъ. . . > 10,8 11,8 11,7 9,9 10,7 9,2 5,0 8,4 10,5 8,9 8,9 6,8 7,5 4,5

Маисъ
. . . 14,8 — 18,9 18,6 13,5 9,9 14,3 — 12,8 10,4 12,5 10,3

Стручковые к&. 12,2 15,0 10,6 13,6 14,4 8,0 9,9 14,1 10,4 10,4 9,1 10,9 16,1 9,0

Картофель. . 73,7 97,6 32,5 51,3 70,9 65,3 42,6 70,4 76,6 74,8 74,4 85,9 104,0 40,1

Сах. свекла 192,0 — 221,0 184,0 201,0 141,3 — —

1

Вино
....

1’1 22,0 — 4,4 И,4 11,7 18,7 ... 15,4 — 17,4

Изъ этой таблицы ясно видны крупный колебашя уро-
жаевъ однихъ и тЪхъ же хлФ>бовъ по отдЪльнымъ мЪстно-

стямъ государства, имгЬющ1я вполне устойчивый харак-

тера что показываетъ на крупный различ!я и въ климати-

ческомъ и почвенномъ отношены, и въ отношены спосо-

бовъ обработки и т. и. ВполнЪ понятно, что объединять

хозяйства столь различныхъ районовъ въ одну группу въ

высшей степени неправильно.
Учитывая всЪ эти моменты, мы должны съ известною

большою дозою осторожности допустить, что карликовым и

мелк!я хозяйства принадлежать къ числу самыхъ распро-

Круино-крестьянсшя влад'Ьшя им'Ьютъ видное

мЪсто лишь въ н'Ькоторыхъ земляхъ, именно, если взять

въ Нижней Австрии, въ Каринтш, Богемы и Моравы. Круп-
ные же болгЬе всего распространены въ Карин-
ты, Тнрол'Ь и

*

18*
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ЧИСЛО 3

Классы хозяйствъ

т> й
Вла- Члены Чинов- ’ Надзи- Под»

съ продуктивною Воооще. , Слуги.
дЪльцы. семьи. ники. ратели. щик

площадью. [,
Абсолютный числа.

Всего 9070682 3424016 4389405 12294 57657 942766 244:

Отъ 2 гект. . . . 3000549 1467933 1463232 128 4684 51359 13‘

„
2до 5 гект. 2454298 954844 1384305 40 3051 91136 20!

| ,
5

„
20

„
2456985 801727 1263573 183 6998 334825 49<

„
20

„
100

„
832956 188917 266614 853 9862 320093 47(

Свыше 100 гект. 325894 10595 12681 11090 33062 145353 113

Какъ мы уже упоминали выше, пропорцш эти стано-

вятся все выгоднее для более мелкихъ по площади хо-

зяйствъ, чЪмъ уже признаки д'Ьлешя и чемъ более эти

признаки характеризуютъ интенсивный системы хозяйства.

Лишнее подтверждеше этого факта мы имЪемъ въ распре-

делены хозяйствъ съ культурою садовъ и съ культурою

виноградниковъ. Садовыхъ предпр!ятlй въ Австрш всего

насчитывалось 3445, пзъ нихъ менее 0,5 гект. было 2151;

отъ 0,5 до 1 гект. — 708; отъ 1 до 2 гект. — 474; отъ 2 до

5 гект. — 97. Чпстыхъ виноградниковыхъ хозяйствъ числи-

лось 19746, пзъ нихъ менее 0,5 гект. — 10336; отъ 0,5 до

1 гект. — 4111; отъ 1 до 2 гект. — 2934; отъ 2 до 5 гект. —

1849; свыше 5 гект. — 516.

Другими словами, на классъ „ниже 0,5 гект.“ падаетъ

62,4%, а виноградниковъ —52,3%.

Попродукт
Хозяйства ———

— —

Число Пл ощ а д
С ь

ХО- . | ' Виногр;
площадью.

зяйствъ.
11ашня- лУга- | Сады - НПКII,

Всего 2856349 10524851 3072230 371240 2421

100 гект. и болЪе
. . .

178889 1610937 391047 32647 7:

МенЪе 100 гект 2838460 8983914 2681183 338623 2341
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НЯТЫXъ л и ц ъ.

,
,

Вла- Члены I Чинов- Надзира- | Поден-
Зообще. I I | , Слуги.

дельцы. семьи. ники. тели.
.

I щики.

Относительный числа.

I I

1190 100 37,8 100 48,4 100 0,1 100 0,6 100 10,1 100 2,7 100

|!)0 33,1 48,9 42,9 48,8 | 33,3 0,0 1,0 0,2 8,1 1,7 5,4 0,4 5,4

1130 27,0 38,9 27,9 56,4 1 31,5 ( 0,0 0,3 0,1 5,3 | 3,7 9,7 0,9 8,6

I 100 27,1 32,7 23,4 \ 51,4 28,8 | 0,0 1,5 0,3 12,1 13,6 35,5 2,0 20,3
'l' ’ ’ I

1100 9,2 22,7 5,5 31,9 6,1 0,1 6,9 1,2 17,1 38,4 34,0 5,7 19,5

[ООО 3,6 3,3 0,3 3,9 | 0,3 | 3,4 I 90,3 10,1 57,4 44,6 15,4 34,4 | 46,2

Пятая часть числится въ класс'Ь „отъ 0,5—1 гект.“ —

13,8% садовыхъ предпр!ятlй и 14,9% виноградниковъ при-
надлежать классу „отъ I—21 —2 гект.“ Въ класс-Ь „отъ 2 —5

гект.“ мы находимъ всего 2,8% садовыхъ и 9,4 % виноград-
нпковыхъ хозяйствъ. БолЪе 5 гект. им'Ьютъ всего 15 пред-

прlятlй, что едва даетъ 0,4 0 /° всего числа ихъ. Виноград-
никовыхъ же числится все-таки 2,6%.

Фактъ большей интенсивности низшихъ группъ хо-

зяйствъ по сравнешю съ высшими находить себЪ подтвер-

ждеже и въ распределены площади различной величины

хозяйствъ по культурамъ. Австрlйская статистика, бла-

годаря дефектности матер!ала, даетъ данный этого рода
только лишь для крупныхъ хозяйствъ — свыше 100

гект., но И
(

въ этпхъ предЪлахъ данный эти, глубоко

поучительны.

Г ■ — I. 1.. ■ I ■ . I —

иной площади. По всей плошади.

г ек: т а р а х ъ. Число Вся

..
.4лыпйскlя Болота, озера.

Х0 " ПЛОЩадЬ

Ьстбшца.
пастбища.

Л’ЬСЪ’ неудобья.
ВСеГO‘ ЗЯЙСТВЪ. ВЪ ГвКТ. :

-

«

2655371 1399724 | 9777933 1857373 30000784 2856349 30000784

652273 900899 ; 5477565 750866 9853576 18437 9929920

2003098 498825 4300368 1106507 20147208 2837912 20070864
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АвстрШская статистика показала, что при интенсив-

ныхъ культурахъ крупный хозяйства играютъ не особенно

значительную роль. Имъ принадлежите всего лишь г/6 всей

пашни, 1/8 луговъ, */ц садовой площади,
] /зз площади вино-

градниковъ. Но они выдвигаются далеко впередъ въ тЪхъ

случаяхъ, гдй рйчь идетъ объ зкстенсивныхъ системахъ

хозяйства. Такъ изъ 1,4 милл. гект. альшйскихъ пастбищъ
0,9 милл. гект. числится у крупныхъ хозяйствъ и всего

лишь 0,5 милл. гект. у мелкихъ. Крупнымъ хозяйствамъ

принадлежитъ и больше половины всей лЪсной площади

(5,5 милл. гект. изъ 9,8 милл. гект.). Изъ необработанныхъ
земель почти половина у нихъ же.

Австрlйская статистика, какъ и германская, проливаетъ

некоторый свЪтъ на личный составь отдЪльныхъ группъ
хозяйствъ.

т Й>мъ крупнее хозяйства, т'Ьмъ большая площадь занята

подъ пастбища, лЪсъ и неудобныя земли. Латифундии въ

Австрш, къ которымъ нужно причислить хозяйства съ пло-

щадью въ 10,000 гект. и выше, особенной роли нс пграютъ.
Площадь, занимаемая ими — 1435534 гект., менЪе 1О°/о всей

площади, занятой только крупными хозяйствами, и около 4 %
всей площади, имеющейся подъ сельскими хозяйствами.

1

КЛАССЫ

X 0 3 Я й С т В ъ.

Общее

число

х о -

з я й с т в ъ.

Чисто семейныя

предпр1ят1я:

Хозяйства съ третьим»

Лица, н<

съ

владель-

цами.

съ

членами

семьи.

только

слуги.

только

поденщик!

О т н о с и т е I

Всего 10(1 100 19,2 100 58,8 100 11,8 100 1,4 Ш

Отъ 2 гект. . . . 100 44,6 30,8 71,7 61,8 47,0 3,1 11,9 0,7 2о,|

»
2 до' 5 гект. 100 27,8 14,5 21,0 68,8 32,5 8,2 19,2 1,5 2»]

„
5

„
20

„
100 21,9 6,1 7,0 51,0 19,0 25,3 46,7 2,7 41,(

„
20

„
юо

„
100 5,1 1,1 0,3 17,1 1,5 49,6 21,3 2,2 73

Свыше 100 гект. . 100 0,6 0,6 0,0 1,7 0,0 17,3 0,9 0,9 0,1
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Данныя эти очень интересны. Они показываютъ, какъ

быстро падаетъ число хозяйствъ первой категорш — чисто-

семейныхъ.

Въ грушгЬ карликовыхъ хозяйствъ они составляютъ

92,6%, въ мелко-крестьянскихъ — 83,3%, въ средне-кре-
стьянскихъ — 57,1%, въ крупно-крестьянскихъ — 18,2%,
а въ самыхъ крупныхъ всего 2—3%. Обратное движете

мы замЪчаемъ въ послЪднихъ двухъ графахъ. Здlзсь, наобо-

ротъ, большую роль играютъ высппе классы. На долю кар-
ликовыхъ и мелко-крестьянскихъ хозяйствъ здЬсь приходится

0,0 % хозяйствъ съ странствующими рабочими и 0,3 и 0,4 %
безъ нихъ. Средне-крестьянскёя располагаютъ 1,1 % съ стран-

ствующими рабочими и 1,0 /° 0 хозяйствъ безъ странствую-

щихъ рабочихъ. Даже въ крупно-крестьянскихъ значеше

хозяйствъ этой категорш не особенно велико: всего 0,9 и

5,5 %. СовсЪмъ другое приходится сказать про группу круп-

ныхъ хозяйствъ. 18,2% изъ нихъ падаетъ въ классъ хо-

зяйствъ „съ странствующими рабочими" и 51,8% безъ нихъ.

Въ средней группа „хозяйства съ посторонними семей-

ству элементами, безъ чиновниковъ и надсмотрщиковъ"
первое м±,сто почти по всЪмъ дЪлешямъ изъ числа семи

принадлежитъ группЪ средне-крестьянскихъ хозяйствъ, по
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всемъ же делешямъ, вместе взятымъ, первое место без-

спорно за ними. Второе место занимаютъ крупно-крестьян-

скlя хозяйства, въ особенности по графе „только слуги“
и „только слуги и странствующие рабоч!е“.

Было бы, конечно, въ высокой степени интересно выде-

лить изъ группы чисто-семейныхъ предпр!ятlй ту группу,

которая живетъ исключительно земледЪлхемъ, ибо такпмъ

путемъ можно было бы наметить, конечно, въ высшей сте-

пени приблизительно — группу нормальныхъ хозяйствъ.

Къ сожалЪшю, такого выделешя австр!йская статистика не

даетъ. Некоторый ответъ на вопросъ можно получить, ком-

бинируя данныя сейчасъ приведенной таблицы съ данными

таблицы XXII австр!йскаго издашя, где показана связь хо-

зяйствъ съ другими предпр!ятlями или съ заработной платой.

Всехъ хозяйствъ насчитывалось 2,856,349. Изъ нихъ

находились въ той или другой связи съ другими хозяй-

ствами (сельскими хозяйствами, промышленными предпртя-

тхями, домашнимъ иромысломъ) или работало въ нихъ въ

качестве наемныхъ рабочихъ 1,474,058 хозяйствъ. Имели,

кроме членовъ семьи, третьихъ наемныхъ лицъ 631,412
хозяйствъ. Обоихъ категортй вместе — 2,105,470. Следо-

вательно, хозяйствъ чисто-семейнаго типа, не участвующпхъ
въ другихъ производствахъ и не пользующихся услугами

третьихъ лицъ, насчитывалось въ Австрш во всЪхъ кате-

гортяхъ хозяйствъ 750,879, или около 26% всЪхъ хозяйствъ.

По отдельнымъ категор!ямъ хозяйствъ распредЪлеше будетъ

Изъ таблицы этой видно, что более всего хозяйства

семейнаго типа распространены въ группахъ карликовыхъ
и мелкихъ и мен'Ье всего въ группахъ среднихъ и круп-
ныхъ. ЦЪлыхъ 76% пхъ приходится на два низшихъ класса

и всего лишь 24% на долю среднихъ и круиныхъ.
Есть еще одно указанlе на то, что капиталистическая

отношешя въ сельскомъ хозяйстве Австрш не особенно

сильны. Если взять абсолютный числа лицъ различнаго
иоложешя въ хозяйстве, то окажется, что владЪльцевъ

такое:
Классы хоз. Число хоз. Проценты

Ниже 2 гект.
. . . • . 301,102 10,5

Отъ 2 до 5 гект. . 269,718 9,4
Свыше 5 гект. . .

. 180,059 6,4
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(IпЬаЬегп) во всемъ государстве насчитывалось 3,424,016 ч.

или 37,8 % всего числа занятыхъ въ сельскомъ хозяйстве

лицъ; членовъ семьи — 4,389,405 или 48%; чиновнпковъ —

12,395 ч. или 0,1%; надзпрающпхъ лицъ — 57,657 г. или

0,6%; слугъ — 942,766 ч. пли 10,4% и поденщиковъ —

244,544 ч. или 2,7%.
Таблица обнаруживаете интересный фактъ: постепенное

падеше числа занятыхъ женщпнъ и подростковъ съ повы-

шешемъ класса хозяйствъ. Объясняется это, конечно темъ,
что въ более крупныхъ хозяйствахъ употребляютъ сложный

сельско-хозяйственныя машины, нуждающаяся въ тщатель-

номъ уходе, на который ни подростки, ни женщины не

способны.

Австртйская статистика даетъ еще одно распредТлеше
занятыхъ въ хозяйстве лицъ — въ комбинащи съ различными

культурами.

Оказывается, что семейныя предпрlятlя довольно распро-

странены во всехь случаяхъ различныхъ культуръ, зани-

мая всюду первое место, но сильнее всего представлены
въ хозяйствахъ съ виноградною культурою и чисто сель-

скохозяйственною.

Слабее всего въ лЪсныхъ предпрlятlяхъ, насъ сейчасъ

не интересующпхъ. Пользоваше чиновниками и надзираю-

щимъ персоналомъ интенсивнее всего въ лЪсныхъ и садо-

выхъ предпрlятlяхъ, а также въ смешанныхъ, въ которыхъ
сельско-хозайственная площадь менее 25% всей площади.

Число хозяйствъ, пользующихся услугамш третыгхъ лицъ

различныхъ категорШ, не особенно велико. Обращаетъ на

себя внимаше незначительное пользоваше домашними слу-
гами въ группе чисто сельско-хозяйственной и виноград-
ной культуръ. Поденщиками более всего пользуются садо-

выя предпр!ятlя.
Въ австрйской статистике мы находимъ матерталъ и для

освещешя правового положешя хозяйствъ. Формуляръ пе-

реписи ставилъ вопросъ довольно широко: речь шла не

только о земле, находящейся въ собственности или въ

аренде, но и о т. н. I)ерпlаllапсl и о ТИепзИапТ, и о раз-

мЪрахъ участ!я въ общинныхъ земляхъ, и о земляхъ по-

ловин ковъ, и т. н. Мехгабпа, и о размЪрахъ пользовашя въ

нераздЪлепныхъ общинныхъ угодьяхъ.
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Изъ сказаннаго видно, что разработка данныхъ переписи
была произведена далеко не полная. Но, не смотря на это,

картина получилась очень интересная.
Если взять распредЪлеше хозяйствъ по отд!»льнымъ

правовымъ основашямъ безъ подраздЪлешя ихъ па отдЪль-

виды

хозяйств ъ.

Общее

число

X о -

з я й с т в ъ.

Чисто семейная

предпр1ят1я:

Хозяйства съ третьими

Лица, н •

съ

владель-

цами.

съ

•

членами

семьи.

только

слуги.

только

по-

денщики.

Предпр1ят1й вообще 100 100 19,2 100 58,8 1<М> 11,8 100 м 100

Чисто сельско-хоз.
.

100 73,9 22,0 84,8 62,7 78,9 7,6 47,4 1,3 69,6

Садовыхь 100 од 31,4 0,2 21,9 0,0 15,3 0,1 10,2 0,9

Впноградниковъ. . 100 0,7 42,8 1,5 40,4 0,5 2,9 0,2 2,4 1,2

а » свыше 75% 190 14,8 9,5 7,3 50,0 12,6 24,6 30,7 1,6 16,1
О Л

= И ы
* О св

50—75% 100 6,9 9,9 3,6 46,8 5,5 26,0 15,1 1,6 7,1
— ф О

7
е о Г5

25—50% 100 2,6 10,5 1,4 45,3 2,0 24,7 5,4 1,7 з,4
О г= менее 25% 100 0,7 15,5 0,6 36,8 0,4 16,6 1,0 1,5 оЛ
Чисто лЪсныя . . . 100 0,3 33,9 0,6 16,5 0,1 3,5 0,1 0,9

При разработка матертала совс'Ьмъ оставили данный о

размЪрахъ учасття въ общественныхъ или корпоративныхъ
угод!яхъ на томъ основаны, что зд'Ьсь рЪчь идетъ не о

правовомъ основаны собственнаго хозяйства даннаго лица,
а о правЪ на чужое имущество. Депутатсшя земли и т. н.

ЕНепбНапс! были выделены въ особую группу лишь въ тЬхъ

случаяхъ, когда они составляли самостоятельное хозяйство.

Въ противномъ случай они зачислялись или въ графу „на

прав-Ь собственности", или въ графу „на правЪ аренды".
Земля половниковъ была причислена къ арендной земл'Ь и

лишь для южныхъ округовъ государста — Тртеста, Гёрца и

Градиски, Истры, Далмацы и Тироля, — была сделана для

колоната спещальная разработка въ виду той важности,
какую онъ имЪетъ въ этихъ провинщяхъ.

1
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Третье м'Ьсто занимаютъ так!я хозяйства, въ которыхъ

собственной земли больше арендной или обЪ эти части равны

между собою. Но въ общемъ число ихъ незначительно —

ныя группы, то окажется, что наиболее распространенными

являются хозяйства на правЪ собственности. Для всей импе-

рш они даютъ 71,9%. Въ большинства провинщй пропорщя

даже выше. Въ Истрш и мы имЪемъ 91,6%,
въ Верхней Австрш — 89,7%, въ Штирш —87,6% и т. д.

Попадаются, однако, провинцш съ рЪзкимъ отклонешемъ

внизъ: такъ, въ Моравш такихъ хозяйствъ имеется всего

48,1% въ Богемш 48,1%. Значеше этого обстоятельства

увеличится еще болЪе, если къ цифр'Ь указаниыхъ сейчасъ

хозяйствъ мы причислимъ и так!я, гдЪ, наряду съ собствен-

ной землею, имеются и арендуемые участки въ незначитель-

номъ Тогда для имперш мы получимъ 94%
собственническихъ хозяйствъ, и вмЪстЪ съ тЪмъ выравняется

цифра распред±>лен1я хозяйствъ по отд'Ьльнымъ провинщямъ

и, напримЪръ, для Богемш и Моравш мы будемъ имЪть

88,6% И 91,6%.
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всего 13,9%. По отдельнымъ провинщямъ цифра эта спу-

скается даже до 1,1 % (въ Триесте). Но есть ировинщи

съ значптельнымъ распространешемъ хозяйствъ указаннаго
сейчасъ типа, — именно, въ Моравы мы имеемъ ихъ 27,1%,
въ Нижней Австрш — 25,2 %, въ Богемы — 21,1 %. Две
остальным группы хозяйствъ, — так(я, где собственной земли

меньше арендуемой и чисто-арендным, — пграютъ ничтож-

ную роль. Первыхъ всего 8,2%, а последнихъ 5,3%. Зна-

чительное распространеше первыхъ наблюдаетсм всего въ

трехъ провинщяхъ — въ Далмащп (19,2%), въ Богемы

(18,0%) и въ Моравы (16,4%). Вторая имеетъ серьезное

значеше лишь въ четырехъ провинщяхъ — въ Тртесте
(11,9%), Герце и Градиске (12,5%), въ Богемы (10,4%) и

въ Силезы (16,9%).
Такое распределеше хозяйствъ по правовому основашю

ихъ владешя, указываетъ, конечно, на довольно благопртят-
ное положеше вещей. Большинство хозяйствъ, съ точки

зрешя правовой, находится въ положены наиболее выгод-

номъ для эксплоатацы его. Посмотрпмъ теперь, какъ эта

выгода распределяется по отдельнымъ классамъ хозяйствъ.

Въ наиболее благопрхятномъ отношены находятся

крупно-крестьянсюя владешя (отъ 20 до 100 гект.). Изъ

нихъ 86,2% находится у своихъ владельцевъ на праве
собственности и 96%, считая съ хозяйствами, въ которыхъ
собственной земли более или одинаково съ арендуемой.
Чисто-арендныхъ хозяйствъ всего 2,0%. За крупно - кре-

стьянскими хозяйствами следуютъ средне - крестьянсшя

(80,2 %Д- 15,7 %), и мелко-крестьянсктя (72,2%-}-18,0%).
Другими словами, все группы крестьянскпхъ хозяйствъ

находятся въ положены самомъ благопртятномъ ио сравнены
съ хозяйствами другихъ типовъ. За ними следуютъ крупный
хозяйства (78,5-}-4,6%), а на последнемъ месте стоятъ

карликовым (65,7 % 11,0%). Само собою понятно, что въ

двухъ последнихъ групиахъ всего более распространены
хозяйства не собственническгя — въ группе крупныхъ хо-

зяйствъ 13,8% чисто-арендныхъ хозяйствъ, а въ группе

карликовыхъ пхъ 9,6%.
АвстрШская статистика делаетъ еще одну любопытную

попытку: распределить хозяйства по комбинации двухъ

признаковъ — рода культуры и титула владънгя.



285

Картина получается довольно любопытная.
Положительно по всемъ культурамъ доминпруютъ хо-

зяйства собственничесшя: благопр!ятнее всего отношение для
лесныхъ хозяйствъ, где собственничесшя хозяйства состав-

ляютъ 96,0 всехъ хозяйствъ этого типа, — наименее благо-

прхятно въ садовыхъ культурахъ, — где собственническихъ

хозяйствъ всего 55,2%, а арендуемыхъ 37,1%. Въ чисто

сельско-хозяйственныхъ собственническзя хозяйства состав-

ляютъ 67,5% (или 67,3 %-}-14,8%), а арендный 6,7%
(или 10,3%% 6,7 %). Чисто арендный хозяйства всюду

играютъ ничтожную роль. Въ абсолютныхъ и относитель-

ныхъ числахъ ихъ всего более въ чисто сельско-хозяйствен-

ныхъ предпртятгяхъ, засимъ въ относительныхъ числахъ въ

садовыхъ, а въ абсолютныхъ въ хозяйствахъ со смешанною

культурою.

Австртйская статистика делаетъ очень важную и инте-

ресную попытку проследить связь различныхъ хозяйствъ

между собою. Этой цели должны были служить вопросы
I—s1 —5 отдела Е сельско-хозяйственной карточки. Къ сожале-

нию, ответы получились очень неудовлетворительные и приш-
лось ограничиться сравнительно очень малымъ, темъ, что

изложено въ таблице XXII издашя, но и то, что удалось

сделать, очень интересно. Оказалось, что довольно большое

количество хозяйствъ находится въ той или другой связи

съ другими предпрlятlями: всехъ такихъ хозяйствъ пере-

пись открыла 1.474,058, что къ общему числу хозяйствъ

(2.856,349) составить более 51%.
Самымъ незначительнымъ оказалось число связей съ

другими сельско-хозяйственными предпр!ятlями, а самымъ

круппымъ — связь съ наемной сельско-хозяйственной рабо-
той, засимъ съ промышленными предпртяпями, съ наем-

ными рабочими въ промышленности, съ домашними про-

мыслами и, наконецъ, съ наемной работой безъ особаго

обозначешя. На первое место по обилхю всехъ этпхъ слу-

чаевъ выступаетъ Галищя, за спмъ Богемгя, Моравтя, Ниж-

няя Австртя, Истрlя и Тироль. Самое ничтожное число слу-

чаевъ по всТ>мъ катег. показано для Зальцбурга и Трlеста.

Посмотримъ теперь, какъ все эти случаи разбиваются
по отд'Ьльнымъ классамъ.

При разработке матертала число слу.чаевъ связи сель-
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скихъ хозяйствъ съ домашнею промышленностью, сельско-

хозяйственною и промышленною наемною работою и наем-

ною работою безъ определенна™ обозначентя въ хозяйст-

вахъ площадью свыше 5 гект. оказалось такимъ нпчтож-

нымъ, что австртйскте статистики решили для последнпхъ

создать одну общую группу. Случаи же связи съ другими
сельско-хозяйственными и промышленными предпртяттями
были даны для всехъ главныхъ группъ хозяйствъ.

Случаи связи съ промышленными предпртяттями даны и

для всего государства и для отд'Ьльныхъ странъ въ пра-
вильномъ нисходящемъ порядке: ихъ болЪе всего въ

группе карликовыхъ хозяйствъ, за симъ они идутъ посте-

пенно понижаясь и наименьшее количество ихъ въ двухъ
послЪднихъ группахъ, при чемъ въ группе хозяйствъ свыше

100 гект. для всего государства констатировано большее

число случаевъ связи съ промышленными предпртяттямп,
чТ>мъ въ предыдущей группе, и то же отношенте существу-
етъ въ Зальцбурга, Каринтш, Кюстенланде, ГрадискЪ, Истры,
Форарльберге, Богемы, Моравш, Силезш, Галпцти, Буковине.
Карликовыя хозяйства интересующаго насъ сейчасъ типа

сильнее всего по сравнение съ другими группами, пред-

ставлены въ Тртесте, Буковине, Моравы. Слабее всего въ

Каринтш и Крайне. Группа отъ 2—5 гект. выделяется на

первое место по сравнентю съ другими землями въ Си-

лезш, Галицш, Богемти, Далмацти. Вообще хозяйства этой

группы во всГхъ земляхъ составляютъ более 20 % всЪхъ

хозяйствъ за исключентемъ Буковины, где ихъ всего 17,5 0
0

.

Группа отъ 5—Ю гект. многочисленнее всего въ Крайне
и Градиске, потомъ въ Штирти, Далмащи, Силезш. За

исключентемъ Буковины — всюду свыше IО°/о . Группа
отъ 10—20 гект. и отъ 20 —50 гект. выигрышнее всего въ

Истрти, Каринтш и Крайне; засимъ въ Зальцбурге и обоихъ

Австртяхъ. Случаи связи съ другими сельско-хозяйствен-

ными предпртяттями въ данныхъ для всего государства

представляетъ картину аналогичную той, какая была отмечена

нами для случаевъ связи съ промышленными предпртяттямп,
но по отд'Ьльнымъ землямъ картина резко разнообразится.

Въ группе карликовыхъ хозяйствъ на первое место вы-

ступаютъ здесь Тироль, Истртя, Далмацтя, Тртестъ. На са-

момъ посл'Ьднемъ месте стоить Каринття. Въ группе отъ
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2—5 гект. на первый планъ выдвигается Галицхя; въ группе
отъ s—lo5 —10 гект. — Градискъ; отъ 10—20 гект. — Крайня;
отъ 20—50 гект. — Зальцбургь и Крайня; въ группе отъ

50—100 гект. — КаринБя и Зальцбургъ; въ группе свыше

100 гект. — Богемlя и Каринтlя.Богемlя и Каринтlя.
Связь съ остальными заняБями для всего государства

представляется въ следующемъ виде

Изъ этой таблицы мы видимъ, что более всего хозяй-

ства въ соединен!и съ домашнею промышленностью, сельско

хозяйственною наемною работою, промышленною наемною

работою и наемною работою безъ ближайшаго обозначешя

встречаются въ группахъ мелкихъ хозяйствъ —- отъ I—s1 —5

гект. Въ группе хозяйствъ площадью свыше 5 гект. реже
всего случаи связи съ промышленною наемною работою и

наемною работою и наемною работою безъ ближайшаго обоз-

начен!я, — чаще всего — съ сельско-хозяйственною наем-

ною работою.
АвстрШская статистика дЪлаетъ еще одну интересную

попыту — выяснить, хозяйства какого типа, съ точки зре-

нlя культуры, даютъ наибольшее количество случаевъ связи

съ другими иредпрlятlями и заняпями.

Какъ и следовало ожидать, случаи соединешя обильнее

всего въ хозяйствахъ съ экстенсивными культурами, ио той

простой причине, что ПОСЛЪдНIЯ п требуютъ для себя боль-
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шаго труда, и даютъ болышй заработокъ. Особенно поучи-
тельны въ этомъ отношены данныя по смешанными куль-

турами. Решительно во всехъ случаяхъ соединешя съ по-

ниженьемъ сельско-хозяйственной площади уменьшается и

ихъ число.

Для крупныхъ хозяйствъ австрШская статистика дЪла-
етъ более детальную попытку : решено было выяснить число

сельскихъ хозяйствъ, принадлежащихъ одному и тому же

лицу. Всего такихъ случаевъ насчитано было 5097, — изъ

нихъ 4146 случаевъ, падающихъ на предпрхятхя, принадле-

жащая физическими лицамъ, — а 951 — юридическими.

При разработка данныхъ решено было указать и подразд’Ь-
лешя этихъ владешй на угодья.

Подъвсеми этими хозяйствами находится 5.026,585 гект.,

что составляетъ более 1/6
части всей площади, занимаемой

государствомъ, при чемъ любопытно, что больше всего земли

находится подъ лЪсомъ.

Владешя юридическпхъ лицъ более значительны, чЪмъ

лицъ физическихъ: на 187 влад'Ьшй перваго рода прихо-

дится всего 2.029,555 гект., тогда какъ на 981 вторыхъ
2.997,030 гект. Таблица свпд'Ьтельствуетъ о существованш

объединешя колоссальныхъ владешй. Въ двухъ высшихъ

классахъ у физическихъ персонъ насчитано по три случая

объединешя, — въ классе отъ 50.000 —100.000 гект. — 82 хо-

зяйству — а въ классе свыше 100.000 гект. — 348 предпртяНй.
Площадь въ первомъ случае равна 106.371 гект., а во вто-

ромъ 344.161 гект. Въ группе имуществъ юридическпхъ
лицъ — въ классе свыше 100.000 гект. константироваио 1 слу-
чай объединешя 220 хозяйствъ, съ общею площадьювъ 1.453.398

гект. Это, впрочемъ, владешя государства и притомъ владе-

шя лЪсныя. Леси, вообще, преобладаетъ во всгЬхъ группахъ.

Довольно неудачные ответы получились по вопросу,

имеющему такое большое значеше — пользовашя сервиту-
тами. Самое ионятlе толковалось переписью неверно: подъ

сервитутами понималось не только вещное право на чужую

собственность, но и простое право участхя въ общей соб-

ственности, наир, участие въ пользованы общинными ле-

сами, выгонами и т. п. со стороны члена общины. Въ виду

крайней сомнительности сведешй, я ихъ предпочитаю со-

вс±>мъ не касаться.



ГЛАВА XI.

Швейцарская перепись сельскихъ хозяйствъ

въ 1905 году.

Швейцарская промысловая перепись 1905 г. имйетъ

длинную предварительную истортю. Еще въ 1880 г. швей-

царсшй СгелсегЪеуегеш выступилъ съ ходатайствомъ о произ-

водствЪ промышленной переписи. Онъ предлагалъ соединить

ее съ народною переписью того же года, для чето, по мнйшю

ферейна, следовало въ формулярй переписного бланка по-

ставить слйдуюпце дополнительные вопросы:
1) Мйстонахождеше промысла опрашиваема™;

2) имя руководителя предпрlятlя и фирма его;

3) предметъ предпртяття (ВеШеЪ);
4) число руководителей (работодателей), съ подраздй-

лешемъ по полу;

5) число остальныхъ занятыхъ въ предпртятш лпцъ съ

подраздйлешемъ по полу;

6) Число, родъ и, если возможно, число работающихъ

машинъ;

7) въ промыслахъ, имйющихъ характерный для нихъ

рабочтя машины и устройства, родъ и число послйднихъ.

Предложеше это натолкнулось на серьезное противо-

дЪйствте со стороны комиссш, подготовлявшей перепись,

которая на конференщи въ БерттЬ отъ 18 мая 1880 г. постано-

вила рекомендовать правительству отказать въ ходатайств!’,

ферейна. Комиссия исходила изъ двухъ главныхъ положе-

на: во-первыхъ, отягчеше переписного формуляра дополни-

тельными вопросами вредно отзовется на народной

переписи, не давши, вмЪст'Ь съ т'Ьмъ, ничего удовлетвори-

тельна™ для промышленной переписи. Въ этомъ компсстю

19
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убйждаютъ какъ опытъ швейцарской статистики, такъ и

опыты другихъ государства
Въ Швейцары въ 1860 г. и въ 1870 г. были сдйланы

попытки соединить съ народною переписью — въ первомъ

случай исчислеше оруж!я, имйющагося въ домо-хозяйствахъ,

а во второмъ — фабрики съ обозначешемъ числа двигателей

и занятыхъ въ нихъ рабочихъ. Обй попытки окончились

полной неудачей.
Окончилась неудачей и германская попытка 1875 г.

— соединить народную перепись съ промышленною, что

единогласно вынуждены были признать директора городскихъ

статистическихъ бюро. Какъ велики были дефекты пере-

писи, показываетъ слйдуютщй разительный примйръ: въ

Берлинй оказалась незарегистрованной треть промышлен-
ныхъ предпрlятlй, и это не смотря на то, что городъ распо-

лагали десятитысячными корпусомъ счетчиковъ.

Второе основаше отрицательнаго характера покоится на

уверенности комиссш, что соединеше переписей не даетъ

никакого выигрыша въ матерхальномъ отношены. Ведь, для

промышленной переписи пришлось бы создать особый фор-
муляръ, особо его раздавать и отбирать, особо разрабатывать;
все это стоило бы не дешевле, чймъ если бы перепись была

произведена самостоятельно.

По всймъ этимъ соображешямъ коммисстя, вполнй

признавая важность промышленной переписи, рекомендуетъ
ее произвести отдельно и сделать программу обслйдовашя
болйе широкой. Съ этимъ мнйшемъ комиссш согласился

Союзный Совйтъ и на этотъ разъ промышленная перепись
не состоялась. Однако, это не убавило энергш у Оелхегк-

уегеы’а, и въ 1897 г. на Базельскомъ конгрессй швейцар-
скихъ промышленниковъ представитель ферейна, КгеЬв, снова

поднимаетъ вопроса о необходимости организовать промыш-

ленную перепись. Последовали дебаты, въ результате ко-

торыхъ конгрессомъ были приняты слйдуюпця пожелашя:
1) признать одною изъ важнййшихъ обязанностей госу-

дарственной власти выяснеше матерхальнаго и сощальнаго

положешя промышленныхъ классовъ населешя;

2) признать насущную потребность для сощальнаго за-

конодательства п для выработки законОдательныхъ пред-
положешй въ промышленной переписи, охватывающей вей
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отрасли промышленности во всей стране, при чемъ жела-

тельно, чтобы перепись была произведена, какъ вполне

самостоятельная, если возможно, то еще въ 1898 г., чтобы

она охватила все и активное и пассивное населеше и чтобы,
следовательно, ея результаты въ этой части совпадали съ

данными спещальныхъ народныхъ переписей.
Подъ влтяшемъ этого постановлешя, въ Союзное Собрате

того же года было внесено предложеше о производстве въ

1898 г. профессюнально-промышленной переписи, при чемъ

авторы предложетя особенно настаивали на важномъ прак-
тическомъ значеши переписей — они полагали, что перепись
необходима въ виду реформъ законодательства о промышлен-
ности во вс'Ьхъ ея видахъ. Предлагалось, вместе съ т±>мъ,
сделать перепись перюдическою. По просьбе Союзпаго Со-
вета ему было поручено ознакомиться съ предложешемъ и

дать свое заключеше къ осенней сессш собрашя. Была

образована специальная комисс!я съ учаспемъ заинтересо-
ванныхъ лицъ. Комисс!я категорически высказалась какъ

противъ производства переписи въ 1898 г., — въ виду невоз-

можности подготовить ее по краткости оставшагося вре-
мени, — такъ и противъ производства въ 1899 г., ибо въ

1900 г. должна была быть произведена народная перепись,
а въ 1900 г. перепись скота, — и комиссгя боялась, какъ бы

не отразилась вредно на интересахъ этихъ операщй промыш-
ленная перепись, произведенная въ такой горячхй подгото-

вительный першдъ. Не желая, однако, откладывать дело въ

долгШ ящикъ, КОМПССIЯ предложила произвести перепись
въ 1900 г., въ годъ народной переписи, но после послед-

ней и вмест гЬ съ темъ въ тесной связи съ ней. Для успеха
же переписи рекомендовалось устроить пробное обследова-
ше. Последнее действительно было произведено въ общине
КеllТBаl2. Союзное собрате поручило союзному совету со-

ставить законодательное предположеше о производстве пере-
писи въ 1900 г. Законопроектъ о переписи былъ составленъ,

но и на этотъ разъ переписи не суждено было осуществиться,

ибо национальный советъ не нашелъ въ своемъ распоряженш

достаточныхъ средствъ для производства такой большой

статистической операщй.
Въ 1902 г. Оеугегкгегет въ треттй разъ возбуждаетъ хо-

датайство о производстве переписи. Его ходатайство под-
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держали швейцарсктй торговый ферейнъ, союзъ „Неlке7яа“ и

крестьянский союзъ. Но теперь рКчь идетъ уже не о Оелует-

а о всеобщей переписи промышленныхъ пред-

прlятlй : сельско-хозяйственныхъ, ремесленныхъ, кустарныхъ,

фабричныхъ, торговыхъ предпр!ятlй, путей сообщешя, за ис-

ключешемъ жел'Ьзныхъ дорогъ, пароходныхъ предпрlят!й,
почтъ и телеграфовъ. Обстоятельства на этотъ разъ склады-

вались для петищонеровъ довольно благопртятно: союзная

касса была полна и предстояло проведете закона о стра-

ховаши рабочихъ, что требовало, конечно, фактическаго
освЪщешя, которое и должна была дать перепись. Шаффгау-
зенскш конгрессъ швейцарскихъ статИстиковъ, 1903 г., при-

зналъ перепись вполнЪ своевременной. Дебаты шли лишь

по вопросу — нужно ли производить перепись всКхъ пред-

прlятlй сразу, или частями въ разное время. Какъ на пре-

имущество второго способа, указывали на то, что онъ даетъ

возможность использовать моменты наивысшаго напряжешя

каждой отдельной отрасли промышленности, которые, ко-

нечно, не совпадаютъ между собою. Но при немъ терялась

возможность произвести анализъ взаимоотношешй отдТэЛ'ь-

ныхъ вЪтвей промышленности между собою и являлась

большая опасность двойныхъ подсчетовъ; ибо хозяева раз-
личныхъ предпрlят!й пришлось бы при неодновременной

переписи считать нисколько разъ. Конгрессъ высказался за

одновременную перепись всКхъ предпрlят!й.
Подъ влхяшемъ этого р'Ьшешя, Союзный СовКтъ внесъ

новое предложеше о необходимости производства переписи
въ 1905 г. Перепись должна была охватить всЪ предпр1ят1я
за исключешемъ желЪзныхъ дорогъ, пароходныхъ пред-

пртяНй и почтъ и телеграфовъ. Въ начала 1904 г. комиссш

81апс1ега1’а и Кта11опа1га1’а занялись подготовкой законо-

проекта, при чемъ решили внимательно остановиться на

всЪхъ важнЪйшихъ моментахъ задуманной операщи. Ко-

миссш высказались противъ какихъ-бы то ни было изъяттй

изъ переписи, ибо это на повело бы лишь къ пута-
ницЪ, такъ какъ счетчикамъ въ ряд±> случаевъ
было бы невозможно решить, въ какой разрядъ данное

предпр1ят1е зачислить: наир., цЪлый рядъ предпртятШ, свя-

занныхъ съ железными дорогами, но не имеющими такихъ

спецпфическихъ особенностей, которые позволили бы выдЪ-



293

лить ихъ изъ ряда другихъ, съ ними тождественныхъ, но

съ железными дорогами ничего общаго неимкющимп. Время
переписи комисстя рекомендовала назначить на Iюль, какъ

очень удобный для сельскаго хозяйства.

Ради успеха дела, комисстя решила сделать обследо-

ваше возможно менке обременительнымъ и для населешя

и для счетчиковъ. Поэтому она отказалась отъ хозяйствен-

ной ведомости, практикующейся въ Германш и отъ соеди-

нешя переписи предпр!ятlй съ профессюнальною переписью
населешя. Основашя были различный: съ одной стороны,
комиссия не хотела будоражить народный массы переписью,
очень похожею на перепись населешя, — съ другой сто-

роны, она считала всяшя осложнешя переписи предпрlятШ
совершенно безполезными для последней, если не прямо

вредными. Ведь, век эти осложнешя переписи вызываются

соображешями о возможной полноте ея, — но комиссхя убе-
ждена, что практически ожидаемая отъ нихъ польза ни-

чтожна. Комисспо особенно въ этомъ убкждаютъ прекрас-

ные успехи переписей скота, которые происходить, однако,

безъ предварптельнаго учета скотовладкльцевъ.

Комиссхя высказывается, далее, противъ слишкомъ боль-

шого количества разнообразныхъ формуляровъ, которые мо-

гутъ только сбить съ толку и счетчика и населеше и реко-

мендуетъ только три формуляра:
1) формуляръ для сельскаго хозяйства;

2) формуляръ для индустрии, ремесленныхъ предпрlятlй
п торговли;

3) формуляръ для мелкихъ и одиночныхъ предпр!ятlй.
Область прим'Ьнешя послЪдняго формуляра комисс!я

точно не устанавливаетъ, предоставляя это дело будущему,

но высказывается за то, чтобы формуляръ этотъ былъ, по

возможности, упрощенъ, чтобы изъ него были удалены все

Труднымъ вопросомъ являлось для комиссш определе-
ние слова ВеОтеЬ. Комисстя опредЪляетъ его, какъ „ЬегиГз-
та881§- 211 ЕпгегЬз/лгескеп Они пояс-

няли далЪе что, какъ „етгеЫ Гиг 81сй 2н гаЫепде ВеГпеЬе

§*е1Геп патепШсЬ ансИ ипс1 шйег Ьезопйегег ЪесЬш-

8с11ег зЪеЪепск ТеПе

Выполнеше формуляра делается въ м'ЬстЪ нахождешя пред-

пр1ят1я хозяиномъ предпр1ят1я или управляющимъ ихъ.
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вопросы, которые не пмЪютъ никакого реальнаго значешя

въ отношены простейшихъ видовъ предпртятШ.
Комисыя высказывается противъ статистики безработ-

ныхъ, ибо операщя эта едва ли приведетъ къ желатель-

нымъ результатамъ, въ виду какъ краткости времени обсле-

довашя, такъ и полной невозможности контроля показашй

этого рода.

После того, какъ союзное собрате решило произвести

перепись въ 1905 г., Департаментъ Внутренняхъ ДЬлъ обра-
зовалъ новую комиссш для более детальнаго выяснешя не-

которыхъ вопросевъ задуманной операцы. Новая комисстя

определила месяцемъ производства переписи — шнь, уста-
новила пять типовъ формуляровъ, выработала максимальное

число для каждаго и постановила запросить отъ канто-

нальныхъ правптельствъ и отъ особой комиссш экспертов!,
отзыва по всЪмъ вопросамъ формуляровъ.

Комиссия указала, какъ на желательный срокъ, время
отъ 3 —B тюля, при чемъ критическпмъ днемъ выбрала 5 тюля

и решила оставить такую же организацию переписи, какая

обычно въ Швейцары практикуется, т. е. формуляры пере-
сылались въ коммуны, коммуны по выполнены посылали

ихъ въ округъ, тЬ въ кантоны, а пзъ кантоновъ идетъ мате-

р!алъ въ центральное статистическое бюро республики.
Постановлешя комиссш были разосланы для отзыва

всЪмъ кантональнымъ правительствами ОтвЪты получились
довольно разнокалиберные: 5 кантоновъ не представили
никакихъ возражешй, пятнадцать кантоновъ желали упро-

щешя вопроса, девять кантоновъ ходатайствовали о допол-

неши сельско-хозяйственныхъ формуляровъ вопросомъ объ

общей площади земли, а девять кантоновъ высказались какъ

разъ наоборотъ и, наконецъ, два кантона ходатайствовали

объ изм'Ьнещи срока переписи. Въ защиту всЪхъ этихъ

предложешй выдвигались слЪдующаго рода соображентя.
Упростить вопросы нужно было потому, что слпшкомъ,

сильная детализащя ихъ и изобилхе техническихъ терми-
новъ могли сбить съ толку населеше, которое вслЪдствте
этого давало бы невЪрньтя показашя — включить вопросъ о

разм'ЬрЪ земельной площади нужно въ пнтересахъ пользы

и контроля — исключить потому, что за отсутств!емъ када-

стра трудно разсчптывать получить удовлетворительные
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ответы. Наконецъ перенесете переписи на другой сроки
нужно потому, что тюль — самое страдное время для сель-

скаго хозяйства и потому едва ли можно будетъ разсчиты-
вать на заполненте формуляровъ, или заполнение будетъ
совершенно неудовлетворительное.

По полученти этихъ отзывовъ, весь матерталъ былъ

подвергнуть разсмотрентю особой компссти экспертовъ. Изи

многочпсленныхъ ея решентй приведемъ лишь следующая,
имеющтя до насъ касательство.

Месяцемъ переписи былъ выбрани тюль, вопроси о

земельной площади долженъ быть сделанъ обязательными

для всей страны, а не только для кантоновъ, имеющихъ ка-

дастръ. Скотъ долженъ быть подразделенъ по родами.

Выработанный после всЪхъ этихъ перипеттй формуляръ
былъ подвергнуть пробному испытанно въ ЛонгенталЪ и

после этого, наконецъ, былъ установленъ окончательный

порядокъ производства переписи. Срокомъ ея назначенъ

7 —12 авг., критическими днемъ — 9 августа. Для сель-

скаго хозяйства выработанъ самостоятельный формуляръ.
Ответственными лицами на мЪстахъ были указаны

ВеЬбтсlе политическихъ коммунъ. Эти должностным лица

въ помощь себЪ могли образовать комиссии Вейбгйе или

комисспт приглашаюсь счетчпковъ съ такими разсчетомъ,
чтобы на одного счетчика приходилось не более 50 пред-

иртяттй. Счетчики проверяетъ полноту списка предпртяттй,
составлявшагося заранее администрацтей, раздаетъ форму-

ляры и потоми пхъ отбираетъ. Засимъ формуляры пере-

даются общинными старшинами, далее Вегтткз-ВеНогйе, Кап-

-IопB-Веllбт(lе. Последите пересьтлаютъ весь матерталъ въ

Швейцарское Статистическое Бюро. Отдельными кантонами,

между прочими, позволялось ставить дополнительные во-

просы, но по отношешю переписи сельско-хозяйственпыхъ

предпртяттй правомъ этими никто не воспользовался.

Въ инструкции для ВеЬбгйеп политическихъ коммунъ

подробнее выясняется роль этихъ отвЪтствепныхъ лпцъ ио

переписи. По инструкцти они должны:

а) образовать счетные участки;

Ь) набрать счетчпковъ;

с) составить полный списокъ предпртяття для каждаго

участка;
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(1) заботиться о томъ, чтобы матер!ала было вполне

достаточно;

е) снабдить счетчика всЪмъ нужнымъ матерталомъ;

Г) проконтролировать его по окончаши переписи;

уплатить счетчикамъ жалованье;

й) приготовить пообщинный обпцй списокъ по особому

формуляру;
1) въ срокъ отослать весь матер!алъ въ следующую

пнстанщю.

Разъяснялось далЪе, что опросный формуляръ долженъ

быть врученъ для заполнешя по мЪсту нахождешя пред-

прlятlя, при чемъ для сельско-хозяйственныхъ предпр!ятlй
такимъ м’Ьстомъ должно было считать ихъ хозяйственный

центръ, а сельско-хозяйственнымъ предпрlятlямъ предлага-
лось считать совокупность вс'Ьхъ земельныхъ участковъ, на

которыхъ хозяйство ведется изъ одного центра, при чемъ

безразлично — лежатъ ли эти участки въ предЪлахъ одной

общины или н'Ьтъ.

Въ Швейцарlп отказались отъ системы добровольныхъ
безплатныхъ счетчиковъ, ибо вполнЪ правильно разсуждали,
что безплатный трудъ — самый ненадежный. ВеВог(lе пред-
писывалось набрать платныхъ счетчиковъ изъ среды лицъ,

которые могли бы вполнЪ обезпечить успЪхъ переписи.

Дабы облегчить трудъ послЪднпхъ, Веllбгсlе долженъ былъ

заранее составить списокъ предпрlятlй, пользуясь для этого

полицейскими списками, адресными книгами, почтовыми и

т. п. Самое вознаграждеше счетчикамъ уплачивается не

ранфе, какъ они сдадутъ въ полномъ порядк'Ь весь свой

матерталъ. Счетчикъ долженъ получить предварительныя

указашя, ему должны быть самымъ подробнымъ образомъ
разъяснены его обязанности. Вейбгйе долженъ тщательно

проконтролировать матер!алъ и отослать его въ срокъ
въ надлежащее мЪсто, оставивъ у себя лишь формуляръ
за № 2.

Формуляръ этотъ, являясь контрольнымъ средством ъ

для разр'Ьшешя могущихъ возникнуть впослЪдствш недо-

разум'Ьшй, остается въ общинЪ до окончашя вс'Ьхъ работъ
по переписи. Инструкщя счетчикамъ, не заключая въ себЪ

чего-либо особенно интереснаго, предписывала счетчикамъ:

проверить списокъ предпрlятlй, полученный ими отъ Ве-
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йбМе, раздать соответствующие формуляры, отобрать ихъ и

проконтролировать на месте — все ли вопросы формуляра
заполнены, и правильно ли заполнены, и во время отослать

формуляры ВеЪбгбе.

Швейцарская перепись, какъ намъ известно, была

произведена въ качестве совершенно самостоятельной опе-

рацш и притомъ въ первый разъ. При такихъ переписяхъ

возникаетъ далеко не маловажный вопросъ о количестве

потребныхъ формуляровъ. Нельзя конечно, допустить, чтобы

оказался въ нихъ недостатокъ, но и не хорошо, если ихъ

окажется больше, чемъ требуется, ибо это безъ нужды удо-

рожить операщю. Вопросъ этотъ въ Швейцарш былъ ре-
шенъ следующимъ образомъ.

Для определешя количества основныхъ переписныхъ

формуляровъ (№№ 3 и 4) решили исходить изъ результа-

товъ народной переписи 1888 г., предполагая, что на каж-

дое лицо, зарегпстрованное, какъ имеющее свое собственное

дело, падаетъ одно предпртятте. Всехъ такихъ лицъ было

зарегистрировано 399,000, изъ нихъ на сельское хозяйство

приходилось 214,000 и на все остальным 185,000. Предпо-
лагая естественный приростъ населешя и одновременно

ростъ числа предпрхяпй, увеличивая это число добавочными

формулярами на случай порчи и для техъ частей населешя,

где существуетъ разница въ языке — количество форму-

ляровъ было определено въ 900,000 экземпляровъ.

Количество формуляра № 2 было определено по сле-

дующему разсчету. При производстве последней народной

переписи было образовано 15,500 счетныхъ участковъ; въ

каждомъ округе было накругъ 50 домохозяйствъ. А всКхъ

домохозяйствъ оказалось по переписи 729,000. Съ техъ поръ

число домохозяйствъ, вероятно, дошло до 769,000, ибо еже-

годный приростъ нужно считать не менее, какъ въ 8 т.

Счетный участокъ для промышленной переписи на

кругъ не можетъ быть более 40, ибо перепись эта гораздо

сложнее народной. По этому разсчету потребуется, следо-

вательно, образовать около 20,000 участковъ. Считая съ

Кром1> того, для облегчешя работы счетчикамъ —

всЪмъ нмъ была роздана брошюра: „8ра21ег§-ап§ етев Хай-

1егз с!игс11 ветел Хай1кте1в“, въ которой на рядй конкрет-

ныхъ прпмЪровъ выясняются ихъ обязанности но пиреписп.
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запасомъ двойное количество бланковъ, ихъ нужно загото-

вить въ количестве 40,000.
Формуляръ 6 (счетный листъ) предположено было заго-

товить вдвое более по сравнешю съ формуляромъ № 2,
такъ какъ весьма вероятно было, что общины пожелаютъ

оставлять у себя дубликаты этого формуляра.

Весь матерталъ, присланный въ статистическое бюро съ

местъ, былъ подвергнутъ тщательному контролю, который

показалъ, что одного местнаго контроля далеко недоста-

точно: такъ, пришлось воротить на места 5746 запросовъ
относительно 48,188 неправильно заполненныхъ вопросовъ.

Любопытною чертою переписи въ Швейцары является

тотъ пунктъ инструкцы общиннымъ старшинамъ, где выража-
ется пожелайте о присылке въ бюро свгЬд!>шй о тгЬхъ наблюде-
шяхъ, затруднешяхъ и пр., катая встретились при производ-
стве переписи. На основаны этихъ сообщешй и собствен-

наго опыта, бюро пришлось въ отношены переписи сель-

скохозяйственныхъ предпртятйй констатировать следующее
дефекты.

Пришлось признать, во-первыхъ что срокъ переписи
былъ выбранъ неудачно. Начало августа — время горя-

чихъ полевыхъ работъ въ Швейцары. Счетчикамъ трудно
было застать хозяина дома, приходилось приходить по ни-

скольку разъ. Если хозяпнъ былъ дома, онъ находился въ

такомъ положены, когда ему было не до отв'Ьтовъ: онъ

усталъ, прпшелъ отдохнуть, а тутъ отъ него требуютъ запол-

нешя формуляра. Вполне естественно, что счетчикамъ при-

Время между разсылкою формуляровъ и началомъ

переписи было употреблено на инструктироваше органовъ,

завЪдующихъ переписью. Съ разныхъ сторонъ сыпались

просьбы о разъяснены т!хъ или другихъ недоразумъый.
Для однообразна™ истолковашя ихъ на всемъ пространств!.
республики, статистическое бюро опубликовало свои разъ-
яснешя въ четырехъ номерахъ подъ заглавтемъ

ы басйеп бег Въ то же время для

чиновниковъ, зав'Ьдывающихъ переписью и для счетчиковъ

читались специальный лекщи и велись семинары. Лекцы
и дискуссы велись статистиками государства. Одновре-
менно подготовлялось и населеше сообщешями въ пресс!.,
популярными лекциями и т. п.
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ходилось выслушивать далеко нелестные эпитеты. Пришлось

признать неудачной попытку органпчить исчпслеше хозяй-

ствами свыше
1/2 гектара. Мера эта была предпринята по

тому соображешю, что так!я карликовыя хозяйства, какъ

имеюшш площадь ниже 1/2 гектара, не могутъ разсматри-

ваться, какъ сельско-хозяйственныя предпртяття. На прак-

тике это повело къ следующему. Есть спещальныя отрасли

сельскаго хозяйства, который и при малой площади вла-

дешя представляютъ высокую ценность, напр., виноград-

ники, огороды ит. п. По смыслу формуляра они не должны,

однако, подвергаться исчислешю. Правда, после статисти-

ческое бюро спохватилось и въ своихъ разъяснешяхъ пред-

писало подвергнуть переписи и ихъ. Это разъяснеше не

было какъ следуетъ понято на местахъ и въ результате

получился очень неудовлетворительный матерталъ „Фактъ

этотъ“, меланхолически заменяетъ предисловlе къ пере-

писи „очень определенно показываетъ, какъ опасно делать

исключения при большихъ обследовашяхъ. Было бы лучше

переписать все производства, а исключение части ихъ изъ

обработки предоставить тому месту, которое разрабатываетъ

перепись" 1).
Петоченъ учетъ сельско-хозяйственнаго населены въ

силу того обстоятельства, что въ смЪшанныхъ случаяхъ, ког да

лицо являлось влад'Ьльцемъ несколькихъ предпрхяттй, оно

должно было показать себя только въ одномъ изъ нихъ,

во избежаше двойныхъ подсчетовъ, и то же делалось и въ

отношены рабочаго персонала. Практически это должно

было сказаться такъ: лицо показывало себя не землевла-

а, напр., сапожникомъ. Следовательно, уменьша-

лось, сельско-хозяйственное населеше. Могло быть и на-

оборотъ.
Формуляръ самый, какъ мы указали на это раньше вь

другомъ месте, долженъ быть признанъ непригодным ь.

целый рядъ вопросовъ оказался неудачно

отчасти по вине пхъ составителей, отчасти по вине паселешя.

Къ первой категорш нужно отнести вопросы 7, 9 и 10,

3, 4и о. Ответы на пятый вопросъ оказались до того не-

удачными, что пхъ не решились разрабатывать. Седьмой

1) Ег§еЪп188е Лег Ей1я- В. 2. Стр. 6.
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вопросы, благодаря его табличной форме, вызвали ряды

недоразумешй: вы графе о возрасте обозначались года

опрашиваемыхы, а не число лицы, находящихся въ этомъ

возрасте; показашя графъ, касавшихся пола, нащональности,

возраста, не совпадали между собою. На девятый вопросы

получались ответы, дававппе поводы кы двойными подсче-

тами. Въ Швейцары очень не редки случаи существовашя
особыхъ товариществъ, принимающихъ скотъ товарищей на

пастьбу. Эти товарищества получали формуляръ, где и

давали сведешя о находящемся у нихъ скоте. Но въ ту

же пору аналогичный сведешя давались и въ формулярахъ
отдельныхъ товарищей о томъ же самомъ скоте. Исправить
же ответы было очень трудно.

Вы 10 вопросе было дано не точное понят!е моторовы.
Составители формуляра имели вы виду двигатели механи-

ческ!е. Но такы какь это было высказано очень неопреде-
ленно, то здесь стали отмечаться и не механичесше двига-

тели. Очень часто, наир., вы сельско-хозяйственномы форму-
ляре давались сведешя о Сбрре!, приводимомъ въ движете

силою животныхы.

Очень неудовлетворительные ответы получались на 12-й

вопросы, но на этоты разы по вине населешя, которое почти

во всЪхы случаяхы давало преуменьшенный показашя. По

свидетельству лпцы, руководившихы переписью, случилось
это вы силу недовер!я, которое населеше питало кь пере-
писи. Но вы целомы ряде случаевы неверные ответы при-

ходится обыяснить еще и отсутств!емь почти во всей Швей-

цары поземельнаго кадастра: населеше само точно не знаеты,

сколько у него земли.

Статистическое бюро отмЪчаетъ еще ряды ариеметиче-
скихъ ошибокъ, въ особенности при суммирован!!! очень

часто сумма площади отдельныхъ посЪвовъ была выведена

неверно.
Все эти дефекты, конечно, значительно понижаютъ

ценность переписи и дЪлаютъ и разработку ея и изучеше

дЪломъ очень трудными и рискованнымъ. Съ этими ого-

ворками мы переходимы къ анализу данныхъ обслЪ-

довашя.

Какъ основаше, принято дЪлеше всЪхъ сел.-хозяйствен-

ныхъ предпр!ят!й на шесть сл'Ьдующихъ классовъ.
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1. 0,5 до 3 гект. карликовыя хозяйства.

2. 3,1 „
10

„
мелкхя крестьянсьйя хозяйства.

3. 10,1 „
15

„ средне-крестьянсюя хозяйства.

4. 15,1 „
30

„ крупно-средне-крестьянскгя хоз.

5. 30,1
„

70
„ крупно-крестьянсшя хозяйства.

6. свыше 70
„ крупныя им'Ьшя.

ДЪлеше проведено по производительной площади, при
чемъ въ нее включены луга, пастбище, пашня, сады, вино-

градники, л±>са и 81гепепе1ег. Основашя д'Ьлешя на классы

въ печати не указаны.
этими классами былоРаспредЪлеше

следующее:

хозяйствъ между
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„
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тать всЪ хозяйства страны. Перераспред'Ьлеше по груп-
памъ также было бы иное, если бы показывались действи-
тельные размеры, но не подлежитъ сомнешю, что крестьян-
ское хозяйство — среднее и мелкое — является въ Швей-

царш преобладающими Это все — если судить по общимъ
размерамъ площади и по количеству хозяйствъ.

Интереснее было бы конечно сделать еще другое рас-

пределеше —по ценности владешй. Тутъ переходы изъ

класса въ классъ былп-бы, надо думать, более часты. Дело
въ томъ, что въ низшихъ классахъ хозяйство гораздо ин-

тенсивнее, чемъ въ высшихъ, какъ объ этомъ непререкаемо

свидетельствуетъ вторая изъ приведенныхъ таблицъ. А

кроме того и по отдельными группами интенсивность хо-

зяйствъ далеко не одинакова, въ чемъ не трудно убедиться
изъ следующей таблицы.
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Стоить лишь присмотреться къ этой таблице, чтобы по-

нять, как!я огромный противореч!я скрыты во всей массе

хозяйствъ, какъ они не похожи другъ на друга и какъ, по-

этому, случайно разнесете ихъ по отдельными классами,

ибо нельзя, конечно, безъ большого риска идентифициро-
вать, напр., исключительно садовыя предпрlятlя съ темп,

которые имеютъ только лугъ, пли только пашню, или только

выгони, хотя бы по площади они и были все одинаковы.

По этому вопросу мы располагаемъ следующими
данными:

0 томъ же произволе при распределены хозяйствъ по

классамъ, свидЪтельствуетъ и статистика мертваго инвен-

таря, которая показываетъ какъ неодинаково использоваше

сельско-хозяйственныхъ машинъ хозяйствами одного и того

же класса, такъ и неодинаковое использование хозяйствами

различныхъ классовъ. Въ этомъ послЪднемъ отношены не

редки случаи, когда хозяйства, числяпцяся въ низшихъ

классахъ, пользуются сельско-хозяйственными машинами

куда интенсивнее, чЪмъ хозяйства высшихъ классовъ.
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Изъ этой таблицы видно, что хозяйства, употребляюпЦя
сельско-хозяйственныя машины, сильнее всего представ-
лены въ среднихъ группахъ, владЪющихъ площадью отъ

10 до 70 гект. Слабее же всего представлены группы карли-
ковыхъ (6,7 % ) и крупныхъ (18,8 %) хозяйствъ. Они же нахо-

дятся въ мен'Ье благопр!ятномъ положены и въ томъ слу-

чай, если взять использоваше отд'Ьльныхъ видовъ сельско-

хозяйственныхъ машинъ. Но этого мало. Мы имЪемъ вполне

определенный указашя на то, что въ группе среднихъ и

даже карликовыхъ хозяйствъ имеются таюя, который, судя
по роду используемыхъ ими машинъ, должны быть зачи-

слены въ высппе классы. Такъ, мы видимъ, что 1043 кар-
ликовыхъ хозяйствъ, 5492 мелко-крестьянскихъ, 1898 —

среднекрестьянскихъ имели паровую молотилку, которой
можно пользоваться лишь въ крупныхъ хозяйствахъ. Сюда
же можно отнести и случаи пользовашя сено-косилками и

вообще молотилками.

Изъ всехъ этихъ расчетовъ видно, что въ группу мел-

кихъ и среднпхъ хозяйствъ попали и так!я, которымъ место

въ более высшихъ классахъ, —а, съ другой стороны, въ

группу крупныхъ зачислено очень много такихъ, которые

следовало бы по всей справедливости поместить въ низшихъ

группахъ. Фактъ этотъ подтверждается и по остальнымъ,

зарегистрированнымъ переписью, признакамъ хозяйства.

Такъ, распредЪлеше живого инвентаря представляется въ

сл'Ьдующемъ вид!..

Хозяйства, и м’Ью щ1я лошадей.
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„ 15,1-30 я
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4620 3025 65,5 8601 186,2

Свыше 70
„

2664 730 27,4 2678 100,5

Всего
. .

243710 54177 22,2 85027 34,9

20
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Изъ этихъ трехъ таблицъ видно, что по числу лошадей

п рогатаго скота богаче всеге представлены четвертый и

пятый классы; очень внушительно трет1й И ДОВОЛЬНО ХО-

рошо второй классъ. По числу же овецъ преимуществ на

сторонЪ высшихъ классовъ. А это опять-таки указываетъ
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на меньшую интенсивность крупныхъ хозяйствь по срав-

нешю со средними, и подтверждаетъ тотъ фактъ, что рас-

пределеше хозяйствъ по классамъ сделано довольно слу-
чайно. Случайность эта, въ иныхъ случаяхъ вошющая, еще

более уяснится изъ нижеследующей таблицы, которая по-

казываетъ, что среди карликовыхъ, мелкихъ и среднихъ хо-

зяйствъ имелось 5,608, располагавшихъ отъ 3 до 5 лоша-

дей каждое; 275 имевшихъ лошадей отъ 6 до 10 штукъ

каждое, и даже 29 съ числомъ лошадей по каждому изъ

нпхъ отъ 11 до 20 штукъ. Хозяйствъ съ рогатымъ скотомъ отъ

3—5 штукъ въ низшихъ классахъ насчитывалось 80,943, отъ

6—lo — въ 57,808 хозяйствахъ, отъ 11—20 — въ 25, 702 хо-

зяйствахъ и отъ 21—50 — въ 4,299 хозяйствахъ. Никто не

станетъ, конечно, спорить противъ того, что хозяйства, распо-

лагающая отъ 10—50 штукъ рогатаго скота, едва ли могутъ

разсматриваться, какъ мелктя пли средшя, а темъ паче, какъ

карликовыя. И едва ли кто будетъ оспаривать, что хозяйства

съ ничтожнымъ количествомъ живого инвентаря едва ли

пмеютъ право быть зачисленными въ высппе классы.

Не менее убедительную картину даетъ и распределеше
хозяйствъ по рабочимъ силамъ.

Изъ таблицъ этихъ видно, что среди карликовыхъ хо-

зяевъ имеется 10,211 съ персоналомъ отъ 4—5 челов.;

1,473 — отъ 6—9 чел., — 67 — отъ 10—19 ч. и 6 хозяйст.

— имеющихъ каждое свыше 20 челов. Въ группе мелкихъ

хозяйствъ, хозяйствъ съ 4—5 человеками насчитывалось

29,718 ;съ 6—9 чел. — 5.437, — свыше 10 чел. — 181. Средне-

крестьянскихъ было: съ 4—5 чел, — 8,970; 6 —9 ч. — 4,234;

свыше 10 чел. — 169 хозяйствъ.

А съ другой стороны — въ группе крупныхъ хозяйствъ

мы паходимъ 140 хозяйствъ, въ которыхъ числится всего

одно лицо ; 285 — имеющихъ 2 челов.; 406 — имеющихъ 3ч.

Въ группе крупно-крестьянскихъ хозяйствъ соответствую-

ЩIЯ цифры будутъ: 186, 468 и 551.

Поскольку по числу лицъ, засчитанныхъ въ хозяйст-

вахъ, можно судить о размlьрахъ ихъ, — приходится до-

пустить, что, съ одной стороны, въ группу карликовыхъ хо-

зяйствъ зачислены тагая, которымъ место въ высшихъ клас-

сахъ. А съ другой стороны, въ группе крупныхъ несомненно

имЪются такте, которые попали туда исключительно лишь
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благодаря недостаточной определенности классификацюн-
наго признака.

Конечно, одно число имеющихся въ хозяйстве лицъ,

безъ указашя на то, есть-лп у нихъ какlя-либо занят!я на

стороне или н'Ьтъ, еще недостаточно для окончательнаго

суждешя о немъ. Къ сожалЪнпо, швейцарская статистика

не даетъ указашй этого рода, — хотя свЪд'Ьшя въ первона-
чальномъ матертале и имелись.

После всего сказаннаго вполне очевидно, что распре-

д'Ьлеше хозяйствъ по отдЪльнымъ группамъ, является въ

значительной степени случайнымъ. Это, впрочемъ, хорошо

понимаютъ и сами авторы переписи. „Масштабомъ для суж-
дешя о величине и значеши сельскаго хозяйства не могутъ
считаться только его пространственные размеры; для этой

цели важно также иметь въ виду число лицъ, занятыхъ

въ сельскомъ хозяйстве. Вполне очевидно, что нельзя

приписывать хозяйству съ большою площадью пастбищъ

то-же самое значеше, какъ и хозяйству, меньшему по раз-

м'Ьрамъ, но съ большею сельско-хозяйственно обрабатывае-
мой площадью и съ большимъ количествомъ персонала" х ).

ВсЪ разечеты, сделанные швейцарскою переписью, спу-
тываются еще потому, что различный хозяйства им'Ьютъ

неодинаковую степень парцеллящи. Вотъ как!я данныя

даетъ намъ перепись по этому вопросу.даетъ намъ перепись по этому вопросу.
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„ 101529 572636 1666210 16,4 291,1 0,34

„
10,1-15

„
19763 239642 323582 16,4 195,0 0,75

„
15,1-30

„
14744 297721 209845 14,2 70,5 1,42

„ 30,1-70 „
4620 198712 45969 9,9 23,1 4,32 1

Свыше 70
„

2664 615593 23849 8,9 3,9 25,81

Всего . . 243710 2088377 3479207 14,3 166,6 0,60

1) Ор. ей. стр. 22—23.
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Мы видимъ, что парцелляцтя очень широко распростра-
нена въ нпзшихъ группахъ хозяйствъ, и менее всего среди
крупныхъ хозяйствъ. Последшя имеютъ еще и то преиму-
щество, что размеры каждой парцеллы у нихъ довольно

значительны, чего нельзя сказать о четырехъ первыхъ груп-
пахъ хозяйствъ.

Среднее число парцеллъ на хозяйство по Швейцарш
довольно значительно — 14,3. Въ Граубюндене ихъ 24,3,
въ Тессине 35,3, Валисе 33,7. Есть, однако, кантоны и съ

незначительнымъ числомъ парцеллъ: таковы оба Аппенцеля,
Ури, Швицъ, Обвальденъ, Нидвальденъ. Если взять отно-

шеше не къ числу хозяйствъ, а къ площади на 100 гект.,

тогда количество парцеллъ во всей Швейцарш выразится
числомъ 166,6. Попадаются кантоны съ огромнымъ количе-

ствомъ парцеллъ: таковы Тессинъ, Шаффгаузенъ, Аргау,
Валлисъ. Благопрхятнее всего отношеше въ Ури, Швице,
Обвальдене, Нидвальдене. Въ соответствш съ этой огром-
ной парцелляцией стоить и фактъ незначительности средней
площади парцеллы. Для Швейцарш въ среднемъ она 0,60

гект. Крупнее всего парцеллы въ Ури, Швинце, Обвальдене,

Нидвальдене, Аппенцеле (I—К11.). Попадаются кантоны, где
величина одной парцеллы равна 0,12 гект. Таковъ кантонъ

Тессинъ. Въ тринадцати кантонахъ изъ 25 величина пар-

целлы менее 1 гект. Само собою понятно, что значеше

этпхъ цпфръ для сельскаго хозяйства Швейцарш крайне
неблагопртятно.

Швейцарская статистика отмЪчаетъ еще одинъ любо-

пытный фактъ, съ которымъ мы встречались въ австр!йской

статистике, а именно — падеше значешя женскаго труда,

параллельно съ ростомъ хозяйствъ, какъ это хорошо видно

изъ следующей таблицы.

Авторы предисловтя къ швейцарской сельско-хозяйст-

венной статистике объясняютъ это явлеше влlяшемъ примЪ-
нешя сельско-хозяйственныхъ машинъ.

Характерно и распредЪлеше по возрасту, которое въ

швейцарской статистике, къ сожал'Ьнтю, дается въ общей

цифре для обоихъ половъ.

Изъ таблицы видно, что число употребляемыхъ въ хо-

подростковъ всего сильнее представлено въ сред-

нихъ и круиныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ, — и всего сла-
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Познакомимся теперь съ юридпческимъ составомъ хо-

зяйственной площади.

По даннымъ швейцаровой статистики въ группа кар-
ликовыхъ и мелкихъ хозяйствъ преобладаете владЬше зем-

лею на правЪ собственности. Въ наименее же благопр!ят-
номъ положен!!! съ этой точки зрЪшя оказываются крупный

КЛАССЫ

X 0 3 Я И С т В ъ.

Занятыхъ въ лпцъ.

Всего.
Мужчинъ Женщинъ

въ абс.

ЧИС.
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ЧИС.

въ абс.

ЧИС.

въ проц.
ЧИС.
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„
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„ ... .
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. . .
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„
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„
. . 28465 4904 17,2 21437 75,3 2124 7,5 1
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„ ...

15645 2699 17,2 11921 76,2 1025 6,6

б!>е въ двухъ крайнихъ классахъ. Число взрослыхъ ростетъ

параллельно съ ростомъ хозяйствъ, — но зато довольно рЪзко
падаетъ число стариковъ. И это обстоятельство въ значи-

тельной степени объясняется влгяшемъ употреблешя машинъ,

для умЪлаго обращешя съ которыми возрастъ юности и дрях-

лости не особенно прпгоденъ.
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хозяйства. Соответственно съ этимъ распределяются хо-

зяйства чнсто-аренднаго типа. Какъ это видно изъ таблицы.

I Находя-
Сооствен-

КЛАССЫ ХОЗЯЙСТВЪ. Арендная.
щаяся въ

ная земля. пользова-

ны.

Отъ 0,5 — 3 гект 7822 1651 527

„ 3,1 —lO
„

8446 , 1375 179

„
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„
7694 2205 101
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Свыше 70 „
6974 2287 739

I I I

И по числу собственническхя хозяйства стоятъ во всехъ

классахъ на первомъ месте. За ними следуютъ комбини-

рованным хозяйства, где имеется и собственная земля,

арендуемая земля въ комбинацш съ землею для использо-

вашя, стоить на самомъ последнемъ месте, при чемъ въ

высшихъ классахъ число такихъ случаевъ крайне ни-
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Швейцарская статистика даетъ незначительный, правда,

матер!алъ для распред'Ьлешя хозяйствъ съ точки зр'Ьшя
той классификащи, какую выдвигаемъ мы. Во 2-й таблиц!»

дано такое распредЪлеше хозяйствъ.

Эти данный свид'Ьтельствуютъ о сравнительно-сла-
бомъ распространены! чисто-капиталистическихъ хозяйствъ.

Хозяйству въ которыхъ не было занято третьихъ лицъ, на-

считывалось 172,810, а съ третьими лицами — 64,731.



ЗАКЛЮЧЕНIЕ.

Давнымъ-давно уже сделалось акстомой, что обращаться
съ данными статистики нужно съ огромною осторожностью.

Если мы желаемъ получить безупречное представлеше о

томъ или другомъ соцтальномъ явлены, опираясь на’ дан-

ный статистики, мы должны прежде всего узнать—к ак ъ

эти данныя получены, мы должны идти къ самимъ источ-

никамъ, и вотъ тогда-то нередко оказывается, что оконча-

тельные итоги не имеютъ никакой цены благодаря тому,

что получены они путемъ, не внушающимъ довертя, или,

во всякомъ случае, нуждаются въ существенныхъ оговор-

кахъ и исправлешяхъ. При международныхъ сравнешяхъ или

при сравнешяхъ разновременныхъ данныхъ необходимо иметь

въ виду и другое. Здесь очень часто речь идетъ не только

о недоброкачественности пртемовъ ихъ получешя, а и о раз-

личит въ самихъ способахъ исчислешя и разработки, дела-

ющпхъ сравнешя между такими различными источниками

или невозможными, или, если возможными, то лишь при

известныхъ условтяхъ.
Знакомство съ организащей статистики сельскихъ хо-

зяйствъ въ Западной Европе служитъ лишней иллюстрацтей
къ высказаннымъ сейчасъ положешямъ.

Мы видели, что каждая страна имеетъ свои собствен-

ные приемы получешя интересующихъ насъ сейчасъ сведе-

шй и что эти пр!емы не всегда въ состояши гарантировать

достоверность полученныхъ результатовъ.
Тамъ, где обращались къ самому населенно и приме-

няли способъ самоисчислешя, мы постоянно встречаемся

съ жалобами на неуменье населешя ответить на вопросы

какъ следуетъ, на небрежность, иногда очень грубую, на

прямую недобросовестность. Населоше умышленно даетъ
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неверный сведешя о земельной площади,—жалуются гер-
манскте, австр!йскlе, швейцарск!е статистики,--населеше не-

верно заполняетъ формуляры: оно даетъ сведешя не тамъ,
где нужно, и не так!я, как!я требуются. Спрашиваютъ о цен-

трофугахъ, а они сообщаютъ о швейныхъ мапшнахъ ; нужно

указать число лицъ, а они даютъ сведешя о ихъ возрасте и т.

п. Тамъ, где сама администращя привлекалась къ собира-
ли сведены, какъ въ Бельгы при анкете 1866 г., она не

смогла выполнить задачу удовлетворительно. Это же нужно
предполагать и для всехъ техъ случаевъ и странъ, когда
сведешя собираются органами администращи, да еще на-

ряду съ другими сведешями, наир., со сведешями объ уро-
жае, ибо, по очень верному наблюдение, администращя яв-

является наименее доброкачественнымъ органомъ аграрной
статистики.

Вполне понятно, съ какими огромными предосторожно-
стями нужно подходить къ матерталу, собранному при такихъ

условтяхъ.
Гамъ же, где сведешя брались изъ кадастровыхъ об-

следовашй, есть реальная опасность получить неверный дан-

ный, благодаря устарелости последнихъ.
Iакимъ образомъ, въ самой своей основе статистика

сельскихъ хозяйствъ имеетъ базу, не особенно надежную,
и особенно отчетливо выступаетъ фактъ почти повсеместна™

преуменьшешя показаний о хозяйственной площади
Къ этому важному недостатку присоединяется другой —

недостаточная полнота программъ и ихъ различlе.
Какъ мы видели, въ большинства западно-европейскихъ

государствъ, имЪющихъ статистику сельскихъ хозяйству
программы обслЪдовашя отличаются необыкновенною узо-
стью. Въ Бельгы даютъ св'ЬдЬшя о размЪрахъ хозяйствъ
съ распредйлешемъ ихъ по различнымъ классамъ и о юри
дическомъ Шиlп8,гЬ владЬшя. Тоже самое делается въ Шве-
щи, Норвегы, Даши, Нидерландахъ, Румыны. Во Францы
при последней анкете въ добавлеше къ этому показывается

распредЪлеше хозяйственной площади на угодья. Въ Ан-
глы распредЪлеше на угодья и сведешя о живомъ инвен-

таре. Более широкую программу даютъ Гермашя, Австрlя
и Швейцартя. Но программы обследовашя всехъ этихъ

странъ, какъ мы знаемъ, далеко не во всемъ сходны. Тамъ,
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где речи идеть о разновременныхъ данныхъ, мы иногда

встречаемся съ измененёями программъ. Такъ было въ

Англёп, Германш.
Различны по местами самые способы измерешя хозяй-

ственной площади : въ однихъ случаяхъ это — метрическёя

меры длины, въ другихъ — спещальныя, кадастровым, какъ

въ Даши Норвегёи, при чемъ въ Даши кадастровая единица

имеетъ очень различное значеше по отдельными местами.

Въ Гермаши, Австрёи Швейцарёи кроме того, позволялось

давать сведешя о размерахъ площади и въ различныхъ

местныхъ мерахъ, и меры эти не всегда удавалось точно

выражать въ метрическихъ.

Присоедините къ этому трудность отграниченёя изучае-

мыхъ явленёй отъ другихъ, напр., сельско-хозяйсдвеннаго

скота отъ не сельско-хозяйтвеннаго населешя, занятаго въ

сельскомъ хозяйстве отъ остального и т. п., и легко пой-

мете, что матерёалъ, собранный при такихъ условёяхъ, не

можетъ считаться такими, пользоваться которыми мы мо-

жемъ совершенно спокойно, не рискуя впасть въ болышя

и серьезныя ошибки. Этотъ, въ значительной степени, де-

фектный матерёалъ засимъ при разработке дается въ такомъ

виде, который не можетъ не вызвать принципёальныхъ
возражений.

Чемъ определяется ценность статистики хозяйствъ?

Главными образомъ, конечно, темъ, что она помогаетъ осве--

тпть намъ глубоко и широко социальную жизнь, ибо она

призвана дать главнейшей матерталъ для подобныхъ изы-

скашй. Сощальная жизнь, какъ мы пытались доказать, не

есть что-то самодовлеющее, она вся состоитъ изъ жизни

отдельныхъ хозяйствъ, входящихъ во всевозможный сно-

шешя между собою, кристализующихся въ сродныя группы

и т. п., и разъ мы выявили ихъ жизнь, мы разрешили одну

изъ важнейшихъ проблемъ нашей дисциплины. Авторы

оффищальныхъ изданёй по статистике хозяйствъ это хорошо

знаютъ и понимаютъ, и статистике хозяйствъ всюду вме-

няется, такъ сказать, въ обязанность показать разслоеше

хозяйственной жизни страны.
Объ этомъ мы читаемъ и въ бельгёйскихъ и француз-

скихъ анкетахъ, и въ оффищальныхъ пздашяхъ герман-

скихъ, австрёйскпхъ, швейцарскихъ, датскпхъ, шведскихъ,
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англЫскихъ, нидерландскихъ, норвежскихъ. Объ этомъ

говорятъ въ законодательныхъ собрашяхъ, обсуждавшихъ
предположешя о производстве переписи сельскихъ хо-

зяйствъ, объ этомъ речь идетъ и въ соответствующей лите-

ратуре. Къ сожалешю, признаку по которому произво-
дится разгруппироваше хозяйствъ, не можетъ быть признанъ
удачнымъ.

Какъ мы уже знаемъ, въ основу группировки положена

величина площади, при чемъ и въ этомъ случае между
различными странами наблюдается расхождеше. Въ то

время, какъ, напр., въ БельгЫ, ФранцЫ исходятъ изо всей

хозяйственной площади, въ ГерманЫ принимаютъ лишь

сельскохозяйственную площадь въ полномъ смысле этого

слова, а въ ШвейцарЫ — продуктивную площадь.

При такой группировке, какъ-бы она ни производи-
лась, не получается и не можетъ получиться разчленешя
хозяйствъ на однородный группы. Здесь совершенно сгла-

живаются различ!я климатическЫ, почвенныя, бытовыя и пр.
и хозяйства, резко различный во всехъ отношешяхъ, зано-

сятся въ одну и ту же группу. Еще менее подобный
пр!емъ можетъ считаться годнымъ при динамическомъ

изученш явленЫ, чему выше данъ рядъ доказательству на

нашъ взглядъ совершенно безспорныхъ.
. Мало этого, при ознакомлены съ оффищальной стати-

стикой, мы также не должны упускать изъ виду статистп-

ческихъ фокусовъ, которые получаются на каждомъ шагу
внЪ всякаго сознательнаго нам'Ьрешя авторовъ издашй. Въ
тексте мы имели случай не одинъ разъ отметить, какъ

данныя по всему государству скрываютъ резкЫ и частич-

ный расхождешя по отдЪльнымъ мЪстамъ страны, какъ

очень часто для всего государства получается увелпчеше
той или другой группы хозяйствъ, а по отд'Ьльнымъ очень

значительнымъ районамъ отмечается совершенно обратный
процессъ. Иногда и для всего изучаемаго района въ одну
группу объединены хозяйства съ противоположной тенден-
щей развитая. Вотъ два любопытныхъ примера въ добав-
ление къ тему которые были приведены выше.

Въ Даши для т. н. среднпхъ хозяйствъ размерами отъ

I—l2 тоннъ гарткарнъ мы имеемъ для 1850 и 1905 г.

цифры: въ первомъ случае — 66,950 хозяйствъ съ 286,647 т.
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гартк., — и во второмъ — 73,505 хозяйствъ съ 268,004 т.

гарткорнъ. Произошло, следовательно, увеличеше числа

хозяйствъ и уменьшеше тоннъ гарткорнъ.

Попытаемся теперь разбить эту группу на две: отъ

I—д1 —д т. гарткорнъ и отъ 4—12 т. гарткорнъ. Тогда полу-

Примеръ разительный: въ одну группу, оказывается,

включены хозяйства совершенно съ различною динамикою

развитая.

Другой примеръ даетъ германская статистика.

Если взять группу хозяйствъ отъ 20—1 гект., тогда для

1895 г. ихъ окажется 1,491,262 хозяйства; и для 1907 г.

1,468,625, т. е. наблюдается уменьшеше хозяйствъ группы.

Если же разложить эту группу на две: отъ 20—50 аръ и

отъ 50 аръ — 1 гек., тогда картина изменится такъ:

И въ этомъ примере, следовательно, бблыпая группа

скрыла противоречlя двухъ группъ, входящихъ въ ея составь.

Другой фокусъ — распредЪлеше по отдЪльнымъ клас-

сами хозяйствъ пограничнаго типа, когда въ зависимое!и

отъ ничтожной величины зависитъ и то, куда хозяйство

попадетъ. Прlемъ этотъ въ особенности опасенъ тамъ, где

площадь хозяйствъ искусственно увеличивается или умень-

шается, какъ это было при Германской переписи 1882 г.

Та-же Германская статистика даетъ примеръ и третьяго

фокуса, обусловленнаго тЪмъ, что въ основу группировки

чится следующее:
1—4 т. г. 4—12 т. г.

Число Тоннъ Число Тоннъ

хоз. г ар. хоз. гар.

1850 Г

1905 Г

33,564
46,638

77,771
101,897

33,386
26,867

208,876

166,107

Въ 1905 г. болЪе

мен1>е: или -

ИЛИ

-)+ 13,074 4-24,126 — 6,519 — 42,769

,

л
50аръдо

_0 50 аръ. 1 гект.

1895 г 815,047 671,215

1907 г 821,830 646,995

Въ 1907 г. болЪе или менЪе (-[-или —) + 16,782 — 29,220
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хозяйствъ по классамъ берутъ во внимаше не всю площадь,

а лишь сельско-хозяйственную. Къ какимъ неожиданным!)

результатамъ приводить этотъ пр!емъ, мы уже знаемъ.

После всехъ этихъ замечашй легко оценить заявлеше хотя

бы Э. Бернштейна, который, сравнивъ аграрную статистику

Германш, Голландш, Белыми, Франщи и Англйт, пришелъ
къ выводу, что будто-бы „не подлежитъ никакому сомнешю,
что какъ во всей Западной Европе, такъ, между ирочимъ,
и въ восточныхъ штатахъ Северо-Американскаго союза,

повсюду мелкое и среднее производства въ сельскомъ хозяй-

стве растутъ, а крупное и гигантское производство сокра-

щается
“ Ц

Или аналогичное утверждение Давида, что „поступа-

тельное движете мелкаго и ослаблеше крупнаго произ-
водствъ, остаются въ полной силе. Цифры германской ста-

тистики говорятъ достаточно ясно“ 2).
Или противуположныя заявлешя Каутскаго, что будто

бы въ Германш наблюдается самый сильный приростъ са-

мыхъ крупныхъ и самыхъ мелкихъ хозяйствъ 3).
На так!е выводы мы были бы уполномочены лишь въ

томъ случай, если бы данный различныхъ странъ и раз-

личныхъ перюдовъ были сравнимы между собою во всемъ

существенномъ. На самомъ деле этого нЪтъ — и доказа-

тельству этого положешя была посвящена нами вся вторая
часть предлагаемой работы. А если такъ, то каждый добро-
совестный и искрений! изслЪдователь долженъ признать,
что на выводы принцишальнаго характера онъ —на осно-

ваши материала, доставляемаго статистикой сельскихъ хо-

зяйствъ различныхъ странъ Западной Европы — не уполно-
мочена Не подрывается ли, однако, вместе съ этимъ и

самое значеш'е интересующей насъ статистики? Ведь, такой

авторитетъ, какъ проф. Конрадъ, признавая всю услов-
ность принятой группировки хозяйствъ ио классамъ, прямо

1) Ей. Вегпзlеlп. 1)1е Уогаиззекип&еп без Bо2lаПзтиз ипй (Не

йег Bо2lаlйетокгайе.

2) Э. Давпдъ. Сощализмъ и сельское хозяйство. Стр. 31. Рус.
пер. 1906 г.

3) К. Каутсюй. Аграрный вопросъ. Стр. 233—34. Русс. пер. Фейн-

берга 1906 г.
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заявляетъ, что хотя величина земельной площади не можетъ

разсматриваться, какъ единственное решающее средство

разгруппировашя хозяйствъ, но что на немъ приходится
остановиться за отсутствтемъ другихъ подходящихъ кри-

тертевъ 1).
Мы полагаемъ, однако, что величина земельной пло-

щади не только не единственный критер!й, но и не глав-

ный. Мы полагаемъ, что пора перейти отъ внешнихъ,

грубыхъ признаковъ къ другимъ, более существеннымъ —

такъ сказать, къ самой душе хозяйствъ, ихъ главнымъ

организующимъ принципамъ. Доказательства этой мысли

даны въ первой части работы.
Наряду съ этими отрицательными моментами, сельско-

хозяйственный переписи имЪютъ и огромный положитель-

ный заслуги. Оне накопили богатый опытъ, на основаши

котораго мы можемъ съ большею или меньшею уверен-
ностью строить ихъ желательную организащю, какъ это и

пытались сделать мы въ предлагаемомъ сочинении Оне,
эти переписи, учатъ насъ самыми ошибками своими, пока-

зывая, чего не следуетъ делать.
У нихъ есть и еще одна заслуга: онЪ пртучаютъ изсле-

дователей сельскаго хозяйства къ большой осторожности.
Оне показываюсь съ какими затруднешями приходится

встречаться тЪмъ, которы не желаютъ выдумывать эконо-

мическую жизнь, сочиняя ее на основа ши всевозможныхъ

манипуляцтй съ двумя-тремя яко-бы элементарными посыл-

ками — а хотятъ изучать ее во всей красочности и во всемъ

многообразш ея проявлешй.

1) Сопгай. ига! Ваиегпн(ап(1. Въ Нап(1\\'бг1Ь. (1. 81ааЬлу.

В. 11. Стр. 438. Изд. 2-ое.





ЧАСТЬ II

Специальная сельско-хозяйственная

статистика.





I

Спецlальная статистика угодвй и посЪвовъ.

Специальная статистика угод!й и посЪвовъ въ проме-

жутокъвремени между двумя переписямм сельскихъ хо-

зяйствъ находитъ свое оправдаше постольку, поскольку она

необходима для ежегодной статистики урожая, призванной

дать не только общее количество собранныхъ злаковъ, но и

урожайность определенной земельной площади. Играя под-

чиненную въ урожайной роль, статистика угодш

и посевовъ находитъ себе пределы въ первой: намъ нетъ

никакой нужды наследовать распределеше всей посевной

площади между всеми злаками, такъ какъ точныя сведешя

объ урожае даются обыкновенно лишь о некоторыхъ глав-

нейшихъ посевахъ, что въ свою очередь оправдывается

какъ соображешями теоретическими, такъ и практическими.

Какъ мы уже упоминали, коренныя изменешя въ строе

хозяйствъ совершаются довольно медленно и для уловлешя

ихъ десятилетия пертоды вполне достаточны. Изучать же

еле заметныя сдвиги во второстепенныхъ частяхъ хозяй-

ственной жизни изъ года въ годъ не представляетъ особаго

интереса. Практически же сужен!е программъ ежегодныхъ

обследовашй вызывается опасешями большихъ тратъ на

разработку собранпаго матер!ала въ томъ случае, если

обследован!е будетъ обставлено всеми научными гаранттями

полноты и точности. Отсюда следуетъ, что ежегодному

обследованхю должны принадлежать лишь посевныя пло-

щади подъ некоторыми злаками; полная же статистика

угодгй исключается, ибо изменешя въ распределены! хозяй-

ственной площади по угодьямъ есть процессъ очень мед-

21*
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ленный. Собираться сведешя должны по хозяйствами одно-

временно со статистикой урожая, чтобы не обременять насе-

леше и агентовп, собирающихн сведешя, слишкомп частыми

опросами, темп более, что вп спещальномн опросе — одпнн

рази о площади посевавн и другой рази — объ урожае,
решительно нети никакой нужды. Каки же организовать
самый опроси ?

Таки каки программа опроса не особенно велика и

заполнеше ея самими счетчикомъ особыхъ затруднешй не

представляетъ, следуетъ требовать, чтобы соответствующге
формуляры заполнялись самими счетчиками, теми более,
что никакой нужды въ особой быстроте опроса нетъ и,

следовательно, опроси можетъ быть произведенъ незначи-

тельными числомъ агентовъ. Необходимо, при этомъ, иметь

въ виду следующее въ томи, впрочемъ, случае, если нахо-

дясь нужными пргурочивать сведешя о посевахъ и уро-
жаяхъ къ определенными административными делешями.
Хозяйственная площадь можетъ лежать въ пределахъ двухъ

административныхъ районовъ и, следовательно, возникаетъ

опасность или преувеличешя посевной площади района,
если къ ней въ показашяхъ хозяина будетъ отнесена вся,

принадлежащая ему посевная площадь, или преуменыпешя,
если о площади земли не будетъ получено никакихъ све-

дешй, таки каки лицо, могущее ихъ дать, живетъ въ дру-
гомъ районе. Въ этихъ случаяхъ следуетъ заготовлять

несколько формуляровъ, смотря потому, о сколькихъ сосед-
нихъ районахъ идетъ речь, и засимъ соответствующая фор-
муляры препровождать въ те административные округа, къ

которымъ оне относятся.

При собираши свЪдl>шй о посевной площади сл'Ьдуетъ
обращать внимаше на размеры расхождешя ея съ тою, какая

была констатирована предшествующими сплошными обсле-

довашемъ, и если они слишкомъ значительны, непременно
проверять на месте. Наиболее полно были эти требовашя
осуществлены въ Бельгии, где поступаютъ следующими
образомъ. Въ течеши декабря коммунальная администра-
щя разсылаетъ счетчиками въ достаточномъ числе инди-

видуальные формуляры имеющге следуюгщй видъ и содер-
жанте : .
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Министерство землед'Ьлхя.

Коммуна.
Судебный округъ.

Административный округъ.

Сельско-хозяйственная статистика 1 года.

Бюллетень, разсылаемый коммунальной администрацией.

I. Учетъ пос'Ьвовъ.

Назваше посЬвобъ.
Характеръ

урожая.

Сборъ на гектаръ

въ кило.

А. Главные посевы.

Пшеница озимая и Зерно.

яровая —

Ячмень —

I. Зерновыя Рожь —

Овесъ —

Гречиха —

II. Овощи семян. Семена.

' Кольца ......
Табакъ Сух. листья.

Ш.
/ Промышлен- ,
1 ныя растешя.

Хмель Сух. плоды.

Цикоргй Корни.

Сахарная свекловица —

-

Кормовая свекла . . —

IV.
(Корнеплод-
•

ныя.

Морковь —

1 Брюква рутабатъ . .
—

1 Картофель ....Клубни.
Клеверъ .....

Зелен, кормъ.

Клеверъ красный . . С'Ьно.

Друпе сорта . . . —

V. Кормовыя. Люцерна —

Трава —

Райграссъ ....
—

В. Культуры добавочныя.

Брюква
Морковь
Спаржа

11. Заработная плата.

( для м. 19 г.

|безъ содерж. 1для ж<

Указ, среднюю зараб. плату. »
( для м.

'
съ содерж.

' для ж.
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111. Продажная цена земли.

Формуляръ этотъ заполняется — по правилу — земле-

владельцемъ, а счетчикомъ лишь въ исключительныхъ слу-
чаяхъ. Коммунальная же администрация на основаши пока-

заши экспертовъ показываетъ уражайность на гектаръ въ

килограммахъ. Заполненные бюллетени собираются въ те-

чете перваго января и контролируются коммунальною адми-

нистрацией. Засимъ весь матерталъ отправляется въ бюро.
Кроме Белыли, одновременное собирайте свЪд'Ьшй о посйв-

ныхъ площадяхъ и объ урожай производится въ Мексике,
Люксембурге, Австрш, Америке и Францш. Въ другихъ
государствахъ существуешь другой пртемъ: собирайте сведе-
ний о посйвахъ отделено болйе или менйе значительнымъ

прбмежуткомъ времени отъ собирашя свйдйнтй объ урожай-
ности. Такъ, въ Германш свЪдйшя о посйвахъ собираются
въ Iюнй, въ Аргентине — въ'Августе, въ Великобританти
4 Iюля, въ Ирландти 1 тюня и 1 тюля, въ Канаде — 15 тюня

и 1 сентября, въ Италш сейчасъ-же после посйва, въ Ру-
мыны — въ конце Мая. Меняется и самый пртемъ соби-

рашя свйдйшй. Такъ, въ Германш отсутствуетъ опросъ по

всймъ хозяйствамъ. Коммунальная администрацтя при уча-
стит экспертовъ изъ среды мйстныхъ жителей определяешь
размеры площади посева подъ каждымъ злакомъ изъ числа

тйхъ, о которыхъ даются ежегодно сведентя въ статистике

урожая. Такой же приблизительно пртемъ практикуется въ

Австрш, въ Англш (черезъ посредство сборщиковъ прямыхъ
налоговъ) и нйкоторыхъ другихъ. Въ нйкоторыхъ государ-
ствахъ, кроме ежегодной статистики посйвныхъ площадей,
существуетъ еще пертодическая, совершенно не связанная

со статистикой хозяйствъ. Тамъ, где последняя отсутствуетъ,
обследоваше это вполне понятно: иначе не будетъ никакого

матертала для оценки коренныхъ изменешй въ характере
сельскаго хозяйства. А тамъ, где эти обследования суще-
ствуютъ наряду со статистикой сельскихъ хозяйствъ, они

_
( для обраб. земли.

Дать средн. цЪну за гект. <
г г ( для луговъ.

IV. Средняя цена.

( для обраб. земель.
Дать средн. ц*ву гектара | для луговъ.
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являются ничемъ неоправдываемымъ „статпстпческимъ плео-

назмомъ“. Самое собирайте сведешй при этихъ спещаль-

ныхъ анкетахъ лучше всего производить путемъ опроса хо-

зяевъ, при чемъ нужно иметь въ виду тоже самое, что и

при ежегодной статистике посевной площади. Более грубый

пртемъ тотъ, который практикуется въ Германы, въ местахъ

съ однообразною культурою хлебовъ, и который въ инструк-

цш изображается слЪдуюшдмъ образомъ: даиныя (относи-
тельно посевной площади) могутъ быть получены:

путемъ оценки черезъ комисыю экспертовъ (двоякимъ спо-

собомъ).
1. (§ 6 инструкции.) Если почвенный условтя и

о посевныхъ площадяхъ, у некоторыхъ отдельныхъ сельскихъ

хозяевъ и найденное отношеше между площадью различ-

ныхъ посевовъ распространяется и на всю остальную пло-

щадь общины. При этомъ, однако, следуетъ иметь въ

виду и факты особаго землепользовашя, при мелкихъ и кар-

ликовыхъ хозяйствахъ, если оно существуютъ.
2. (§ 7.) Если же, наоборотъ, наблюдаются вследствте

различая почвъ, разной высоты местности и другихъ обсто-

ятельствъ существенное различте какъ въ смене посевовъ,

такъ и въ способе пользовашя земельной площадью, то

более целесообразно разделить всю площадь общины на

отдельный отлпчныя другъ отъ друга части и поступать

въ отношены ихъ, какъ указано въ предшествующемъ

параграфе.
Вполне понятно, что какъ бы ни была тщательно еде-

лана выборка хозяйствъ, она никогда не дастъ вполне точ-

наго представлешя о дЬйствительномъ распределены по-

сЪвной площади.

Кроме Гермаши, отдельно отъ статистики хозяйствъ,

перюдическая статистика угод!й и посевовъ была осуще?

ствлена въ Россы — первый разъ въ 1881 г. и второй въ

1887 г. До этого времени было нечто, даже по оффищаль-

ному призанашю невозможное. Данный объ угодтяхъ, давав-

нйеся въ нЪкоторыхъ статистическпхъ издашяхъ, какъ то въ

Статистическомъ Временнике 1866 г. въ объяснешяхъ къ

водительность почвы въ общинЪ однообразны д не наблю-

дается у отдЪльныхъ хозяевъ существенна?© различхя въ

0400061. пользовашя землею
,

то собираются св'Ьд'Ьшя
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хозяйственно-статистическому атласу Министерства Государ-
ственныхъ имуществъ 1869 г. и некоторыхъ другихъ, полу-

чались путемъ весьма приблизительныхъ вычислен!!!, а не

путемъ прямого наблюдешя. Источниками для составления

ихъ служили главными образомъ губернаторсюе отчеты,

основанные на очень неточныхъ данныхъ генеральная ме-

жевашя, который по возможности исправлялись и дополня-

лись разными описашями губершй, изданными Генеральными
Штабомъ, Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ и

некоторыми частными лицами, при чемъ въ этихъ источ-

никахъ, — и разнообразныхъ и разновременныхъ, — посто-

янно встречались значительный противоречия и разноглашя,

который исправлялись исключительно по личному усмотре-
шю автора. Сведешя объ угод!яхъ и въ этихъ источникахъ

давались по очень крупными административными делешямъ,
каковыми являются губершй, и по четыремъ категор!ямъ:
земли пахатныя, сенокосныя, леса и все остальныя. Ста-
тистики же площадей посевовъ и совсемъ не было. II

только лишь въ 1881 г. Центральный Статистичесшй Ко-

митета пришелъ къ убеждешю въ необходимости спещаль-

наго обследования.

Сведешя собирались такъ: во все сельсшя общества
и ко всемъ владельцамъ и арендаторамъ были посланы

опросные формуляры черезъ посредство волостныхъ прав-
лешй. Формуляры имели следующей видъ (см. формуляръ
на стр. 329 и 330):

Листки эти по мере выполнешя возвращались въ Цен-

тральный Статистическтй Комитета черезъ губернсше Коми-

теты, при чемъ проверка лежала исключительно на

Центральномъ Комитете. Разумеется, это равнялось всякому

отсутствтю проверки. „За неимешемъ какихъ либо основ-

ныхъ даниыхъ“, сознается самъ Комитета „проверка должна

была ограничиваться по необходимости одпимъ доставлен-

нымъ матер!аломъ и согласован!емъ его лишь съ показашями

о количестве пахатиыхъ земель, собранными при обследо-
ваны поземельной статистики; показашя же о распределены
сельско-хозяйственной поверхности на составныя ея части

подвергались исправлению въ весьма редкихъ случаяхъ при
полномъ уже неправдоподобы своемъ, на основаны другихъ,
имевшихся въ данномъ случае сведешй (какихъ — неиз-
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№ III.

... губерши уЪзда,
волости сельскаго общества.

Количество Количество

десятинъ десятинъ

казенной казенной

м-Ьры. м’Ьры.

1. Количество всей Льна

земли въ наделе обще- Конопли

ства по уставной гра- Подсолнуха

моте, влад’Ьнной-записи Рапса

или выкупному договору Сурепы (репака) . . .

въ томъ числе: Непахатной.

Пахатной. Подъ усадебнымп стро

пзъ нея въ 1881 г. остав-
Н1ЯМИ

лено:
Подъ огородами исадам и

подъ паромъ „
выгономъ и паст-

залежью
бищами

„
подсеками .... „

лугами (сЬноко-

„
посЬвомъ (только сами) заливными .

поляхъ): „ лугами незалив-

озимыхъ: ржи
ными

„ пшеницы . . „
л’Ьсомъ строевымъ

и дровянымъ . . .

„
лесною зарослью

въ 1881 г. было подъ
„

болотами ....

посЪвомъ (только въ
„ песками, дорогами

поляхъ): и прочей неудоб-

яровыхъ: ржи ной земли ....

пшеницы . . II. Какое количество

кукурузы . . было снято въ наемъ,

овса .... владельческой,казенной

гречихи . . . пли иной земли целыми

гороха . . . обществами или отдель-

проса .... ными его частями . . .

полбы .... въ томъ числе:
ячменя . . . Осенью 1881 г. подъ озп-

чечевицы . . мый хлебъ

бобовъ . . . Весною 1881 г. подъ яро-

вой хлебъ и ленъ . .

картофеля луговъ (сенокосовъ) . .

Свекловицы выгоновъ (пастбищъ) . 1

П р п м Ь ч а н 1 е : Въ оставленный пустыми лпнейки вписываются так1е

хлеба и промышленный растешя, которые здесь непоименованы.

но были ВЪ ПОС'ЬВ'Ь.

Подпись сельскаго старосты:

Удостов-Ьреше волостного старшины:
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I Количество Количество

I десятинъ десятинъ
! казенной казенной

м'Ьры. м’Ьры.

Подъ огородами пса- Подъ песками, дорогами

дами и прочей неудобной

„
выгономъ и паст- земли

бищами 11. Какой грунтъ земли

„ лугами (сЪноко- 111. Какая система по-

самп) заливными . леводства. (Трехпольная,

„ лугами незалив- илизалежная(насколько

ними л’Ьтъ),или многопольная

„
л’Ьсною зарослью .

(сколько полей) или ля-

„
болотами

.

. .
.

I динная илиподсЬчная) .

ПрпмЪчанlе для г.г. арендаторовъ. Арендаторы въ строке I показы-

ваютъ все количество арендуемой ими земли, въ строке же подъ

лит. а) то количество ея, где хозяйничаютъ сами, а также земли,

отдаваемый ими крестьянскимъ обществамъ на отрядъ (кругами),
или пзъ известной доли урожая, строки подъ лит. б) и в) выпол-

няются арендаторами только въ случаяхъ сдачи въ свою очередь,

земель въ переаренду или мелкимъ съемщикамъ. Земли, означен-

ный въ строке подъ лит. а), г.г. арендаторы, подобно землевла-

дЪльцамъ, распределяются : пахатныя — по посЪвамъ, а непахат-

НЫЯ — ПО уГОДIЯМЪ.

Подпись владельца или его управляющая, или арендатора

вЪстно). (Пр. автора 1)". Собранный сведЪшя оказались къ

тому же и очень неполными, ибо отъ всйхъ почти кратко-

срочпыхъ арендаторовъ никакихъ отвЪтовъ получено не было,

и пришлось для нихъ принять ту норму распредЪлешя земли

по угодьямъ, какая оказалась въ ихъ округе. СвЪдешя же

о казенныхъ и удельныхъ земляхъ оказались столь неудо-

влетворительными, что по необходимости отъ нихъ приш-

лось совершенно отказаться. Къ существующимъ недостат-

камъ матертала нужно отнести и то, что распределение земель

по угодьямъ было всецело предоставлено усмотрешю лицъ,

дающихъ ответы.

Въ собранныхъ и разработанныхъ св'Ьд'Ьшяхъ угодья

распределялись по слЪдующимъ категортямъ: земли пахат-

1) Стат, времени. Сер. 111, вып. IV. Предисл. Стр. IX.
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ныя; лесная площадь, луга, выгоны и остальная неудоб-
ная земля; неудобная (болото, дороги, пески и пр.). Кроме
того, для пахатной земли показано делеше ея на землю

подъ посЪвомъ и на землю подъ паромъ, залежью и пр.

Луга делятся на заливные и незаливные; лесная площадь

на лКсъ строевой и дровяной и на лесныя заросли. Вы-

делены въ особую категортю земли подъ огородами, садами

и усадьбами. Площади посевовъ показаны для: ржи — ози-

мой и яровой, пшеницы — озимой и яровой, полбы, кукурузы,

гречихи, овса, проса. Это — для зерновыхъ хлебовъ. Для

стручковыхъ — горохъ и остальные стручковые. Корне-
плодный указаны по тремъ рубрикамъ: картофель, свекло-

вица, огуречный, тыквенныя и остальныя. Для торговыхъ

растешй — ленъ, конопля, подсолнечникъ, рапсъ и орехи,

табакъ, остальные. Матерlалъ разработанъ по четыремъ глав-

ны мъ таблицамъ.
Въ I таблице дано подробное распред'Ьлете земель по

угодьямъ; но при пользоваши ею слКдуетъ не упускать

изъ виду, что эти данный не отличаются тою точностью и

определенностью, который желательны при статистическихъ

изслЪдовашяхъ. „Только посредствомъ правильной поземель-

ной регистрации и подробнаго описашя всЪхъ безъ исклю-

чешя единицъ владешй можно расчитывать на вполне удо-

влетворительный матер!алъ“, отмечаетъ авторъ оффищаль-
наго предисловтя. „При томъ же способе собирания сведе-

ны, которымъ по необходимости должно было пользоваться

и который даетъ широшй просторъ благоусмотрешю каждой

отдельной личности, нельзя было и ожидать получения более

точныхъ сведентй, особенно при первомъ опыте. Чрезвы-
чайное разнообразте общественныхъ и экономическихъ усло-
в!й Европейской Росстй не дозволяло установить общихъ

однородныхъ правплъ для выполнения вопросныхъ листковъ,

и отвечикамъ предоставлялось давать показания и распре-

делять земли по категортямъ по своимъ личнымъ сообра-
жешямъ, безъ малейшаго контроля со стороны правитель-

ственныхъ учреждений. Если кроме того принять во вн 11-

маше, что въ большой части Имперпт еще не установи-
лось правильнаго пользовашя сельско-хозяйственною поверх-

ностью, то понятно, как!я значительный разноглашя должны

встречаться въ добытыхь показашяхъ о распределены земель
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по угодьямъ и насколько эти показания впоследствии могутъ
быть подверждены изменениями 1)“.

Более всего неудовлетворительными оказались сведе-
ния о площадяхъ подъ лесами, и подъ пастбищами и вы-

гонами и неудобными землями. Въ составъ лесной площади

во многихъ случаяхъ вошли въ особенности по отвЪ-

тамъ крупныхъ землевладКльцевъ, неудобным земли, также

луга и пастбища, а въ сКверныхъ, богатыхъ л'Ьсомъ губер-
шяхъ, даже пахатныя земли (ляды). Лесная заросль, часто

служащая для снабжешя топливомъ крестьянскаго населе-

шя въ малолЪсныхъ губершяхъ, относились ими по этой

причине неоднократно къ строевому и дровяному лесу. Но

главное затруднеше представляло распредЪлеше простран-
ства подъ выгонами и подъ лесною зарослью. Какъ из-

вестно, во многихъ мЪстностяхъ пастьба скота производится

вездЪ, где представляется тому возможность, но главнымъ

образомъ на участкахъ, заросшихъ мелкимъ лКсомъ и ку-

старникомъ, поэтому кустарники и мелк!й лесъ причисля-
лись то къ выгонамъ, то къ лКсной заросли, такъ что весьма

трудно провести строгую границу между этими двумя кате-

гориями земель.

Более удовлетворительны данным о площадяхъ пахат-

ныхъ и с'Ьнокосныхъ; но въ губершяхъ съ залежнымъ и пере-

ложнымъ хозяйствами возникли затруднешя при решены
вопроса, куда зачислить земля подъ залогими, такъ, папри-

мЪръ, въ Херсонской и частью Бессарабской губ., часть пахат-

ной земли показана въ числе выгоновъ, а иногда и луговъ.

Усадебным земли т. е. пространства, находяпцяся подъ

людскими поселешями, соединены въ таблицахъ съ огородами

и садами, хотм онЪ по существу своему принадлежатъ къ

неудобнымъ въ сельско-хозяйствепномъ отношены землямъ.

Рубрика подъ огородами и садами тоже крайне разно-

родна, такъ какъ въ нее вошли не только мелше домапппе

сады и огороды съ усадьбами, но часто и разный друпя

угодья, называемыя огородами по местному обычаю, какъ

то: коноплянники въ цептральныхъ и южныхъ земледЪль-

ческихъ губершяхъ, свекловичным и табачныя плантацш и

даже бахчи въ южныхъ и юго-западныхъ губершяхъ. Сюда же

1) Тамъ же. Стр. XI—XII.
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вошли довольно значительный пространства подъ фруктовыми
садами и виноградниками южной и юго-западной части Россы.

Во второй таблице дано распределеше пахатныхъ

земель по посевамъ разнаго рода. Здесь также нельзя

ожидать очень большой точности, ибо, какъ совершенно

верно сказано въ предисловш къ издашю требовать отъ

каждаго, даже самаго мелкаго владельца или арендатора,
чтобы онъ верно зналъ величину ежегодно изменяющейся

площади, подъ каждымъ растешемъ, нетъ никакой воз-

можности; показашя его всегда будутъ только примерныя.“
Впрочемъ, есть основашя думать, что сведешя о поляхъ

подъ посевами господствующихъ въ уезде растешй до-

вольно точны, чего нельзя сказать относительно второ-
степенныхъ растешй. Въ этомъ не трудно убедиться, про-

сматривая таблицы: какъ на крестьянскихъ надельныхъ,
такъ и на владельческихъ земляхъ, въ однородныхъ по

климатическимъ и почвеннымъ условхямъ уездахъ, размеры
посевовъ главныхъ растешй очень сходны между собою 1).
Въ предисловш отмечены следующее дефекты.

Относительно ржи и пшеницы ответы требовались от-

дельно для озимыхъ и яровыхъ посевовъ и очень вероятно,
что вследствте этого местами произошли двойныя показашя

по случаю пересева неуродившихся озимыхъ.

Въ некоторыхъ случаяхъ однородные виды растешй,

служапце въ хозяйстве для совершенно различныхъ целей,
соединены въ одну рубрику (напримеръ кукуруза па пищу
и на зеленый кормъ и консктй зубъ; сахарная и кормовая

свекловища и т. п.).

Не всегда строго отделялось паровое поле отъ залежи,

такъ что иногда паровое поле показано въ числе залежи и

наоборотъ.
Св'Ьд'Ьшя о распределены земель подъ посевами ка-

саются только посевовъ на пахатныхъ поляхъ; все же по-

севы на ошибочно такъ называемыхъ огородахъ (коноплян-
ники, свекловичный и табачныя плантащи, бахчи ит. п.)
не вошли въ перепись. Такимъ образомъ все полученпыя
площади подъ посевами техъ растений, который высеваются
не исключительно на поляхъ, т. е. всехъ стручковыхъ,

1) Тамъ же. Стр. XIV.
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корнеплодныхъ и торговыхъ растешй, должны быть немного

ниже действительности. Такъ напримеръ, въ губершяхъ
Юго-Западнаго края — Юевской, Подольской и Волынской,
т. е. въ центре свекловичнаго района, на крестьянскихъ

земляхъ значится только очень незначительное пространство,
засеянное свекловицею, а между темъ въ этихъ губершяхъ
свекловица разводились въ довольно значительныхъ раз-

мерахъ какъ на владельческихъ, такъ ина крестьянскихъ

земляхъ. Съ этими замечашями можно приступить къ

ознакомлен!!! съ некоторыми главнейшими результатами

обследовашя.
По даннымъ переписи общая поверхность Европейской

Россш распределялось по главнымъ группамъ угод!й следую-
щимъ образомъ:

Пахатной земли ....106.666.453 д. или 26,2 % всего пространства.

2уговъ, выгоновъ и осталь-

ныя удобн. земли . . .
64.806.253

„ „
15,9 %НЫЯ УДООН. бсЛIЛИ . . . п „ л«.»,€7 /о „ п

Лесной площади ....157.616.608
„ „ 38,8 % „ „

Неудобной земли.... 77.807.613
„ „ 19,1 % „ „

Всего. . 406.896.927
„ „

100,0 % „

Такимъ образомъ, около пятой части всего пространства

составляли неудобный земли, остальныя 4/б распределялись
почти поровну между лесною площадью и землею удобною

для сельско-хозяйственнаго пользовашя.

На земляхъ крестьянскихъ владельческихъ и казенныхъ

съ удельными распределеше по угодьямъ было следующее:

На земляхъ кресть- На земляхъ владЪль- На земляхъ казенныхъ

янскаго над-Ьла. ческихъ. и уд'Ьльныхъ.

Пахатныя
.. . . 74318310 д. или 53,7% 29656139 д. или 27,2% 2692004 д. пли 1,7%

Луга, выгоны и

остальн. удобн. 36775883
„ „

26,6% 25420510
„ „ 23,3% 2609860

„
„ 1,8%

ЛЪсныя площади 14016838
„ „

Ю,1% 41003321
„ „ 37,6% 102596449

„ „
64,3%

Неудобный
.. . 13166453

„ „
9,5% 13007114

„ „
11,9% 51634046

„ „ 32,4%

Всего . 138277484 д. или 100,0% 109087084 д. или 100,0% 159532359 д. или 100,0%

Л'Ьсной площади ....157.616.608
„ „ 38,8 %

Неудобной земли.... 77.807.613
„ „ 19,1 %
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Таблица эта очень характерна. Изъ нея видно, что наи-

более распаханы крестьянсюя надельныя земли: здесь 80 %
или % всехъ земель, находятся подъ сельско-хозяйственною

культурою въ полномъ смысле этого слова и только десятая

часть приходится на лесную площадь. На земляхъ владель-
ческихъ эти две составныя части производительной поверх-

ности, площадь сельско-хозяйственная и лесная, разделилась
гораздо равномернее, именно половина пространства владель-
ческихъ земель находится подъ пашнями, лугами и выго-

нами, 37% или почти % подъ лесами, на земляхъ же ка-

зенныхъ и удельныхъ % были заняты лесами, а на земле-

делlе отведены сама ничтожная площадь (3,3%).
Далее, неудобный земли встречаются преимущественно

на земляхъ казны и удела, где онЪ занимаютъ почти %
земель, на земляхъ же другихъ категор!й землевладЪшя онЪ

сравнительно незначительны (отъ 10% до 12%).
Распред'Ьлеше угод!й по отдЪльнымъ районамъ въ про-

центахъ было:
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Пзъ этой таблицы видно, что почти вся черноземная
полоса и Московско-Промышленная область, то есть самый

центръ Россш, отличаются довольно высокимъ процентомъ

удобныхъ земель (более 90%). Отсюда съ одной стороны

на Западъ и на Северо-Западъ, съ другой на Востокъ и на

Юго-Востокъ процентъ неудобныхъ земель все более и более

увеличивается. Въ Литовской, Прибалтlйской и Пртуральской
областяхъ неудобный земли составляютъ отъ 10% до 15%,
далее въ Белорусской и Нижневолжской почти 20% всего

пространства.
Наиболее распахана земля была въ Центральной Земле-

дельческой области, въ которой % всего пространства было

подъ пашнями; за ней следуетъ области малоросстйская,

Средневолжская и Юго-Западная, где пахатныя земли состав-

ляли болЪе % и НовороссШсшй край, въ которомъ пропорщя

пашень должна быть немного выше, въ виду того, что въ нЕ-

которыхъ губершяхъ этой области въ числе пахатныхъ пока-

заны одне только земли подъ посевами, а паръ и залежи

отнесены къ лугамъ и выгонамъ Эти пять областей состав-

ляютъ собственно земледельчесвдй районъ Европейской Рос-

сии Около 8/б
всехъ пахатныхъ земель расположены именно

въ этомъ районе, составляющемъ только немного более х/4

всего пространства Имперш. Кроме этихъ пяти областей,

земледельчесшй характеръ по преимуществу носили еще

частью черноземная область, Нижневолжская и Литовская, но

здесь на ряду съ пашнями, занимающими еще более % всей

поверхности, въ значительной пропорщи являются и друпя

угодья — въ Нижневолжской луга и выгоны въ такомъ же раз-

мере какъ пашни, а въ Литовской также и леса. Въ не-

черноземныхъ и потому менее плодородныхъ местностяхъ

земледелте все более уступаетъ место луговодству и лесному

хозяйству. Въ Московско-Промышленной, Белорусской и

Прибалтийской областяхъ пашня составляетъ только отъ 20%
до 30%, луга и выгоны почти столько же, а лесныя пло-

щади начинаютъ преобладать (30%—40%). Наконецъ, въ

самыхъ северныхъ богатыхъ неудобными землями областяхъ

Крайняго Севера, Прюзерной и Прlуральской решительно

преобладаютъ лесныя площади, занимаюпця около % всего

пространства этой местности, на долю же пашень и луговъ

приходится самая незначительная часть. Въ этихъ трехъ
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областяхъ сосредоточены почти 3 /4 всЪхъ л'йсовъ Россш. По ка-

тегорlямъ владЬльцевъ расположеше угод!й было следующее

а) на земляхъ крестьянского надЪла:
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Такимъ образомъ, и эти таблицы говорятъ о большей

использованности въ сельско-хозяйственномъ отношены кре-
стьянскихъ земель во всехъ безъ исключешя областяхъ, при
чемъ пропорщя пахатныхъ земель тЬмъ значительнее, чемъ

плодороднее почва и чемъ гуще населеше. На владель-
ческихъ земляхъ не замечается этой правильности; здесь

очень резко отделяется плодородная черноземная полоса

отъ нечерноземной: въ первой земледел!е занимаетъ еще

довольно видное место, во второй оно отступаетъ на задшй

планъ и заменяется леснымъ хозяйствомъ. На этихъ зем-

ляхъ на распространено сельскаго хозяйства имеетъ боль-

шое влхяше, кроме плодородlя почвы и размерь земле-

владешя, такъ какъ чемъ крупнее землевладеше, темъ

сравнительно менее земли привлекается къ сельскому

хозяйству.
За исключешемъ сЪверныхъ областей Крайняго Севера

и Пртозерной, а также и Прибалтийской (которая во всехъ

отношеюяхъ находится въ исключительномъ положены),
возделываемый земли занимаютъ более % всего простран-
ства удобныхъ земель крестьянскаго надела. Эта пропорция
еще значительно возвышается въ черноземной полосе. Въ

Центральной Земледельческой и Малоросшйской более %
всехъ удобныхъ земель подъ пашнями и только немного

менее (70%—76%) въ Средноволжской и Юго-Западной.
Почти во всехъ другихъ областяхъ (кроме Крайняго Севера
и Прибалтикой) пахатныя земли представляютъ также

господствующая угодья, но здесь на долю луговъ и выгоновъ

приходится еще значительный процентъ. Въ малонаселен-

ныхъ степныхъ областяхъ черноземной полосы, НовороссШ-
ской и Нижневолжской около % удобной земли находится

подъ лугами и выгонами, въ менее плодородной и требую-
щей поэтому удобрешя нечерноземной полосе на одну деся-

тину пашни приходится около 1,2 дес. луговъ и выгоновъ.

Въ ПрибалНйской области надъ всеми другими угодьями
значительно преобладаютъ луга и выгоны, которые здесь
занимаютъ более % производительной поверхности. Что

же касается до лесныхъ угод!й, то они являются преобла-
дающими на Крайнемъ Севере (около % производительной

поверхности подъ лесною площадью); кроме того болышя

пространства лесной площади встречаются на земляхъ
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крестьянскихъ только въ богатыхъ лесами областяхъ Прю-
зерной и Прlуральской (отъ 20%—25%)-

У землевладельцевъ пахатныя земли занимаютъ первое
место между угодьями только въ черноземной нестепной

полосе. Въ нечерноземной полосе земледел!е более распро-

странено только въ Литовской (г/3 удобной земли), Прибал-
тикой и Белорусской областяхъ.

Земли, принадлежашдя государству и уделамъ — почти

исключительно лъсныя площади, составляющая въ нечерно-
земной полосе более 9/ю, авъ черноземной около

4/б
всей

производительной поверхности; сельское же хозяйство раз-
вито немного более (около % земель подъ пашнями) только

въ малолесныхъ областяхъ черноземной полосы, въ Ново-

росыйской и Нижневолжской, въ которыхъ огромный про-

странства заняты подъ лугами и выгонам и въ Малорос-
СГЙСКОЙ.

Распределеше пахатной земли по главнымъ категорР
ямъ посевовъ въ 1881 г. было следующее:

Озпмыхъ хлЪбовъ
.

. 25.738.325 дес. или 24,1% всей пахатной земли.

ЯроЪыхъ 33.445.977
„ „

31,4%

Такимъ образомъ почти % всехъ пахатныхъ земель

ежегодно оставлялись подъ паромъ и залежью. На осталь-

ныхъ
3/ 6 преобладали хлебныя растешя, на долю всехъ осталь-

ныхъ приходилась лишь 1/ 20
часть.

Распределеше пахатныхъ земель па земляхъ кресть-

янскихъ съ одной стороны и владельческихъ съ казен-

ными, съ другой, представлялось въ следующемъ виде (см.

стр. 342):
Какъ видимъ, у крестьянъ процентъ земли, засеваемой

зерновыми хлЪбами, значительно выше, чемъ у землевла-

дельцевъ, за то у последнихъ отведено сравнительно больше

Стручковыхъ растений 999.216
„ „ 0,9% „

Корнеплодныхъ „
1.659.717

„
1,6%

„ 99 п

Торговыхъ „
2.248.281

„ 2,1% „ 99 99

Кормовыхъ травъ . .
572.445

„ п
0,5 % » 99 99

Подъ паромъ ....
26.098.642

„ „ 24,5% „ 99 99

Подъ залежью, и пр. . 15.903.850
„ „

14,9%
„ п 99

Всего. .
106.666.453 дес. или 100,0% всей пахатной земли.
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На крестьянскихъ На влад'Ьльческихъ
О Ь Л А С 1 И.

земляхъ. п казенныхъ.

Озимыхъ хл'Ьбовъ 18571849 д. или 25,0% пах. зем. 7166476 д. или 22,2% пах. зем

Яровыхъ „
24673514

„ „ 33,2% „ „
8772463

„ „ 27,2% „

Стручковыхъраст. 737178
„ „ 1,0% „ „

262038
„ „ 0,8% „

Корнеплодныхъ .
1137517

„ „ 1,5% „ „
522200

„ 1,6% „

Торговыхъ . . . 1594924
„ „ 2,1% „ „

653357
„ „ 2,0% „

Кормовыхъ травъ 50346
„ „ 0,1% „ „

522099
„ „ 1,6% „

Подъ паромъ . . 18606472
„ „ 25,0%. „ „ 7492170

„ „ 23,1% „

Подъ залежью . . 8946510
„ „ 12,1% „ „

6957340
„ „ 21,5% „

Всего . . 74318310 д. или 100,0% пах. зем. 32348143 д. или 100,6% пах. зем.

места возделывашю стручковыхъ и корнеплодныхъ расте-
шй и кормовыхъ травъ, что указываетъ на более интен-

сивную культуру. По отдельнымъ районамъ распределеше
площади подъ посевами было следующее (см. стр. 343):

Таблица указывъетъ на большую равномерность въ рас-
пределены пахатныхъ земель по главнымъ категор!ямъ по-

севовъ, что указываетъ на однообраз!е системы полеводства,

господствующей въ большей части Россш. За исключешемъ

самыхъ южныхъ областей, Нижневолжской и Новороссlйской,
а также Прибалтийской, процентъ земель подъ паромъ, за-

лежью и т. и. колеблется между 34% до 39%, а зерновыя
хлеба занимаютъ 54% до 60%. Только малонаселенная Нижне-

волжская область отличается крайне экстензивнымъ хозяй-

ствомъ: въ ней почти
2/ 3 полей остаются ежегодно незапахан-

ными; за то въ Прибалтхйской области, соответственно вы-

сшей культуре въ этой местности, паръ и залежи не пре-
вышаютъ

г/ 4,
а подъ растешя нехлебныя отведено более 4/б

всей возделываемой земли. Вообще эта область по степени

развиття земледелтя занимала первое место (21% подъ раз-
ными растешями), за нею следовали Литовская (10%), за-

темъ степень плодородтя почвы остается безъ некотораго
влlяшя на развиНе земледелтя.
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мерность заметно сглаживается. Объяснеше этому факту
следуетъ до известной степени искать въ различит климата.

По отдельнымъ категор!ямъ владельцевъ наблюдалось сле-

дующее :

а) распределение пахатныхъ земель крестьянскаго на

дела по главнымъ категор!ямъ:

Раст е нlй

владельческихъ по
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Растенlй.

о • I
3еР Н - й

3 . 2

ОБЛАСТИ.
хлЪбовъ. й ф « § 2 А д

? *

| а § о. © л а чл) %
Озим.'|Яров. $§ о § еЗ &Её | С ё

,

Центр. ЗемледЪл. 27,6 27,4 0,6 1,6 1,2 1,0 30,8 9,8

Малороссийская . 22,6 29,4 0,5 1,4 2,4 1,4 22,4 19,9

Средневолжская. 25,7 24,7 1,2 0,4 1,3 0,3 32,1 14,3

Юго-Западная . 28,5 25,3 1,4 5,0 1,5 1,4 30,5 6,4

Новороссийская . 15,9 32,4 0,1 0,6 3,9 1,9 10,2 35,0

Нижневолжская
.

8,2 21,0 0,3 0,1 0,7 0,7 12,3 56,8

Литовская
. . . 29,1 23,4 2,7 3,4 1,4 2,2 29,6 8,2

Москв.-Промышл. 20,4 21,5 0,6 1,4 1,7 3,2 22,7 28,5

Белорусская . . 25,8 23,3 1,3 2,8 1,6 1,3 25,7 18,2

Прибалтийская .
21,3 29,6 2,0 6,5 3,7 14,5 21,5 0,9

Приуральская. . 21,3 35,4 1,4 0,5 1,2 0,3 .23,2 16,7

Прюзерная’ . .
21,2 24,2 0,8 1,6 3,5 3,8 21,4 23,5

I Крайняго Севера 24,2 32,6 1,0 0,8 3,9 4,1 26,7 6,7

Всего . 22,2 27,2 0,8 1,6 2,0 1,6 23,1 21,5

Изъ таблицы видно, что у крестьянъ въ областяхъ

черноземной полосы процентъ пахатпыхъ земель подъ зерно-

выми хлебами переходить за 60%, а въ Новоросыйской и

Малоросыйской доходить до 66%, вместо 54 %—60% въ

общемъ распределены. Этотъ избетокъ приходится глав-

нымъ образомъ на долю яровыхъ посйвовь, которые вообще

въ этой местности у крестьянъ въ болыпемъ ходу, чемъ у

землевладельцевъ, между темь какъ въ областяхъ нечерно-

земныхъ крестьяне отдаютъ озимымъ посевамъ даже боль-

шее предпочтете, чемъ помещики.

Большая часть незасеянныхъ полей у крестьянскихъ

обществъ находится подъ паромъ (28%—32%); залежное
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хозяйство встречается только въ Нижневолжской и Ново-

россlйской областяхъ.

На земляхъ владельческихъ отношеше несколько иное:

здесь преобладаше зерновыхъ хлебовъ выражено не такъ

резко, какъ на крестьянскихъ и въ некоторыхъ местностяхъ

культура нехлебныхъ растешй достигаетъ значительныхъ

размеровъ. Въ этомъ отношенья первое место занимаетъ

Прибалийская область, где при 50% пахатной земли подъ

зерновыми хлебами, 27 % заняты прочими растешями, такъ

что на паръ и залежи остается только 22 %, далее слЪдуетъ
Литовская, Белорусская, Приозерная и Юго-Западная области,

другими словами вся западная окраина. Отсюда на Востокъ

процентъ земель подъ корнеплодами, кормовыми травами и

др. все уменьшается.

Переходимъ теперь къ подробному разсмотр'Ьтю про-

странствъ, занятыхъ каждыми растешемъ въ частности. Во

всей Европейской Россш въ 1881 г. находилось:

Подъ озимою рожью 23188636 дес. или 35,86% '

„ яровою
„

740809
„ „ 1,15%

„
озимою пшеницею 2547103

„ „ 3,94%

яровою „
8174012

„ „ 12,64%

„ овсомъ 12922127
„ „ 19,98%

ячменемъ 4612754
„ „ 7,13% д

§

„ гречихою 3665226
„ „ 5,67% 5

„ просомъ 2432749
„ „ 3,76% §

„ кукурузою 556442
„ „ 0,86%

„ полбою 344444
„ „ 0,53% §

— — д

Итого подъ зерновыми хлЪбами
.

39184302 дес. пли 91,52% 2

ГО

Подъ горохомъ 831011
„ „ 1,28% $

„ остальными стручковыми раст. . 168205
„ „ 0,26% д

„ картофелемъ 1375176
„ „ 2,13%

„ свекловицею 213726
„ „ 0,33%

, остальными корнеплодными . . 70815
„ „ 0,11%

„ льномъ 1398625
„ „ 2,16%

„ коноплею 514039
„ „ 0,80%
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Продолжен! е.

А

о

я

Мы видимъ что, болЪе 9/ 10 вс4эхъ пахатныхъ земель

заняты подъ хл'Ьбныя растешя, 3,5 % подъ торговый, 2,5 %

подъ корнеплодныя и 1,5 % подъ стручковый, на кормовыя
же травы приходится менЪе 1 %.

Изъ всЪхъ культивируемыхъ растешй самымъ распро-

страненнымъ оказывается рожь: подъ нею находятся 37%

вс’Ьхъ засйянныхъ полей, за рожью слфдуетъ овесъ, зани-

мающей почти вдвое меньшую площадь (20%) и наконецъ

пшеница (16,5%). Эти три растешя вм'Ьст'Ь покрываютъ почти

3/4 всего засЪяннаго пространства, процентъ же другихъ ра-

стешй, сравнительно съ ними, очень невеликъ: на ячмень

приходятся 7,1%, на гречиху — 5,7%, на просо — 3,8%, на

ленъ — 2,2%, на картофель — 2,1% и на горохъ 1,3%, осталь-

ныя занимаютъ площадь менЪе 1%.

Распред'Ьлеше земель подъ посевами по категорёямъ
землевладения оказывается сл'Ьдующимъ:

Подъ подсолнечникомъ 140823
„

0,22 %

„ рапсомъ у сур'Ьпою 143298 0,22%
о
д
д

ч
табакомъ 27426

99 0,04%
о

о

к

„ остальными торгов, растениями 23870
99 0,04%

«=г

—
— 1 §

Итого подъ прочими растетями . 4907214 дес. ИЛИ .7,59% ►Л

ф

Подъ кормовыми травами 572445
99 0,89%

ф
со

А

64663961 дес. или 100, 0%Всего земель подъ посЬвами

землевл адъшя оказывается слъд;7ЮЩИМь:

На земляхъ крестьян-

скаго надела.

На земляхъ влад1зль-

ческпхъ.

Озимой ржи ....17517782 д. или 37,46% 5670854 д. пли 31,68%

Яровой ржи .... 642457
п п 1,37% 98352

99 99 0,55%

Озимой пшеницы 1052582
99 » 2,25% 1494521 99 99 8,35%

Яровой пшеницы . . 5911808
99 . 99 12,64% 2262204

99 99 12,64%

Овса 9356404 » п 20,01% 3565723
99 99 19,92% ;

Ячменя 3561141
99 99

7,62 % 1051613
99 99

5,87%
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Продолженlе.

На земляхъ крестьян- | На земляхъ влад’Ьль-
скаго над'Ьла. I ческихъ.

Гречихи 2652647 д. или 5,67% 1012579 д. или 5,65%

Проса 1839563
„ „ 3,93% 593186

„ ч 3,31%

Кукурузы .... 392073
„ „ 0,84% 164369

„ „ 0,92%

Полбы 318906
„ „ 0,68% 25538

„ „ 0,13% ’

Итого зерновыхъ
хл'Ьбовъ

. . . 43245363 д. или 92,47% 15938939 д. или 89,02%

Гороха 595082
„ „ 1,27% 235929

„ „ 1,37%

Остальн. стручков.

| растешй .... 142096
„ „ 0,30% 26109

„ „ 0,15%

| Картофеля .... 1066615
„ „ 2,28% 308561

„ „ 1,72%

Свекловицы
.. . 15554

„ „ 0,03% 198172
„ „ 1,11 %

Остальн. корне-

плодн. растешй . 55348
„ „ 0,12% 15467

„ „ 0,09%

Льна 988352
„ „ 2,11% 410273

„ „ 2,29%

! Конопли 470298
„ „ 1,01% 43741

„ „ 0,24%

Подсолнечникъ
. . , 91033

„ „ 0,19% 49790
„ „ 0,28%

Рапса и сур’Ьпы . 15546
„ „ 0,03% 127752

„ „ 0,71%

Табаку 8976
„ „ 0,02% 18659

„ „ 0,10%

Остальн. торг. раст. 20728
„ „ 0,04% 3142

„ „ 0,01%

Итого подъ прочими

растешями . . . 3469619 д. или 7,40% 1437595 д. или 8,07%
I

Кормовыхъ травъ . 50346
„ „ 0,11% 522099

„ „ 2,91%

Всего. . 46765328 д. пли 100, 0 % 17898633 д. или 100, 0%

Изъ этой таблицы видно, что процентное отношеюе

пространствъ, занятыхъ подъ разнаго рода посЪвы, на зем-
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ляхъ крестьянскихъ и владельческихъ почти одинаково.

Только рожь возделывается у крестьянъ въ несколько боль-

шемъ размере, чемъ у владельцевъ, за то у последнихъ
больше места отведено пшенице: на владельческихъ зем-

ляхъ по занимаемому пространству, ей принадлежитъ второе

место после ржи. Относительно озимой пшеницы следуетъ
заметить, что у помещиковъ ею заняты почти 40% всего

пшеничнаго поля, между темъ какъ у крестьянъ только 15%.

Далее — посевы ячменя, проса и конопли встречаются у

крестьянъ несколько чаще, чемъ у помещиковъ, торговый

же растентя, кроме конопли, а также свекловица и въ осо-

бенности кормовыя травы занимаютъ больше места у по-

следнихъ.

Рожь, играющая главную роль въ деле народнаго

продовольствтя, распространена была въ Европейской Росши

повсеместно. Въ областяхъ не черноземныхъ и въ север-
ныхъ черноземныхъ она занпмаетъ почти все озимое поле;

въ Московско-Промышленной, Средневолжской и Белорус-
ской подъ нею находится почти половина, а въ остальныхъ

нечерноземныхъ областяхъ, кроме Прибалттйской, а также

въ Центральной Земледельческой более % засеваемаго про-

странства. Далее къ югу рожь встречается все реже, хотя

въ Малоросшйской области занимаетъ еще % всехъ посе-

вовъ, но уже въ Юго-Западной и Нижневолжской — только

25% до 27%, а въ Новоросшйской 17%. Яровая рожь яв-

ляется скорее случайнымъ посевомъ и только въ восточной

части Росши, въ областяхъ Прlуральской и Нижневолжской,

она распространена немного больше (около 2%).
Озимая пшеница возделывалась въ очень незна-

чительныхъ размерахъ почти исключительно владельцами

и главнымъ образомъ въ юго-западной части Имперш: здесь

сосредоточено было почти 3/4
всехъ посевовъ озимой пше-

ницы, при чемъ въ области Юго-Западной на ея долю при-

ходится 20%, а въ Новороссийской 8,5% засеваемаго про-

странства. Кроме того озимая пшеница разводилась, въ

Малоросыйской области (3,5%), въ Центральной Земледель-

ческой (3%) и на западной окраине въ Литовской (2,5%)

и Прибалтийской (2%).

Яровая пшеница распространена больше озимой,

и въ степныхъ областяхъ черноземной полосы занимала
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более % всехъ посевовъ. Кроме того процентное отпо-

шеше ея къ другимъ посевамъ оказывается довольно зна-

чительнымъ въ следующпхъ областяхъ: въ Малороссйской
— 15%, въ Прlуральской 7,8% и въ Средневолжской —

6,1%. Далее на Северъ она возделывалась все реже.
Ове с ъ распространенъ повсеместно за исключешемъ

лишь самыхъ северныхъ уездовъ, и распределяется по раз-

нымъ местностямъ гораздо равномернее ржи. Больше всего

высевается овса въ нечерноземной полосе, где въ Прюзерной
области подъ нимъ находится х/ 3 всехъ посевовъ; далее

следуютъ области Пртуральская, Московско-Промышленная
и область Крайняго Севера (29 %—3O %), а также Централь-
ная Земледельческая (26,5 %). На западной окраине особенно

въ южной ея части овесъ все более вытесняется ячменемъ.

Въ Средневолжской и западныхъ областяхъ, Белорусской,
Литовской и Прибалтийской онъ еще занимается 19% —22%,
а въ Нижневолжской — только 14 % и всего меньше въ

Новороссийской (5,5 %).
Ячмень менее всего распространенъ въ самомъ

центре и въ восточной части Россш, такъ что въ областяхъ

Центральной Земледельческой, Средневолжской и Нижне-

волжской онъ занимаетъ только 1,5 % всей площади подъ

посевами; далее — въ Московско-Промышленной, Прlураль-
ской, Прюзерной и Юго-Западной этотъ процентъ повышается

до 6,0 % —8,6 % и затемъ въ южной и западной окраинахъ

все возрастаетъ. Своего тахlшппГа производства ячмень

достигаетъ въ Прибалтийской области (20,2 %) и въ области

Крайняго Севера (16,2 %), где въ самыхъ северныхъ уездахъ
является почти исключительно разводимымъ растешемъ.

Гречиха, возделывается въ Центральной части Россш

въ довольно значительныхъ размерахъ, но всего более она

распространена въ МалороссШской области (12,5 %), затемъ

въ Центральной Земледельческой, Юго-Западной и Средне-
волжской (8 %—9 %), куда она переходитъ изъ смежныхъ

уездовъ Юго-Западнаго и МалороссШскаго края. Въ Приозер-
ной области и въ ПрибалНйской посевы гречихи совершенно

ничтожны, а на Крайнемъ Севере мы не встречаемъ ея

совсемъ.

Просо возделывалась почти исключительно въ черно-
земной полосе, где на его долю приходится отъ 4%до 6 %
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всехъ посевовъ; затемъ только въ Прlуральской области

этотъ процентъ доходить до 0,9 %, а въ остальныхъ мест-

ностяхъ просо не пмеетъ никакого значешя въ культуре.

Кукуруза встречалась только въ черноземныхъ мест-

ностяхъ югозападпой Россит. Она занимала 4% всей засе-

ваемой площади въ Новоросстйской области и 2,2% въ

Юго-Западной: отсюда она отчасти переходила въ смежный

губернш.
Полба, разводилась почти исключительно въ восточ-

ной части Имперш, въ областяхъ Прlуральской (2,1%), въ

Средневолжской (1,7%) и Нижневолжской (1,3%).
Г о р ох ъ и остальныя стручковыя растеши распростра-

нены повсеместно, но не въ болыпомъ количестве.

Разведете Картофеля было тоже не особенно зна-

чительно.

Свекловица хотя и возделывается въ большей части

областей, но более % всехъ свекловичныхъ посевовъ сосре-

доточены въ Юго-Западной области, где она занимаетъ 2,8 %
всего пространства подъ посевами. Затемъ свекловичный

плантащи встречаются немного чаще только въ МалороссШ-
ской и Центральной Земледельческой областяхъ.

Изъ торговыхъ растешй первое место по степени рас-

пространешя принадлежитъ льну. Въ областяхъ нечерно-

земной полосы онъ разводился по пуеимуществу крестьянами

особенно въ Прибалтикой и Прюзерной областяхъ (6,5%);

въ черноземныхъ же — главнымъ образомъ помещиками

и всего более въ Новоросстйскомъ крае (около 5 %).
Конопля была распространена гораздо меньше льна.

Главнымъ образомъ она высевается на земляхъ крестьян*
скаго надЪла, преимущественно въ центральной Россы, въ

областяхъ Центральной Земледельческой и Малоросстйской

(1,5%), затемъ въ Средневолжской (1,0%, Белорусской

(0,7%) и Пртуральской (0,6%).
Подсолнечникъ принадлежитъ почти исключи-

тельно черноземной полосе, особенно восточной ея части.

Всего более онъ разводится въ областяхъ Средноволжской

(о,7 %), въ Центральной Земледельческой (0,5 %) и въ Нижне-

волжской (0.23 %).
Рапсъ и Сурепа сосредоточены преимущественно въ

Юго-Западномъ крае на влад'Ьльческихъ земляхъ, особенно
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вв Юго-Западной области (0,8 %), затемв вв Новоросшйской
(0,7%) и вв Малоросстйской (0,3%).

Табакв разводится вв более широкихв размерахв
владельцами вв МалороссШской области (0,82%) и отсюда

переходитв отчасти вв смежныя губернш Новоросстйской и

Центральной Земледельческой областей.

Изв остальныхв торговыхв растешй можно упомянуть
обв анисе (Центр. Землед. обл.) и горчице (Нижневолжск.
и Средноволжск. обл.).

Что касается до кормовыхв травв, то на владельче-
скихв земляхв оне встречаются повсеместно, преимуще-
ственно же вв ПрибалтШской обл. (18,7%, затемв вв Прю-
зерной, Московско-Промышленной и вв области Крайняго
Севера (6%—7%); менее же всего вв восточныхв при-
волжскихв областяхв Нижневолжской и Средневолжской
(0,5%). У крестьянв же травосеяше составляетв явлеше

крайне редкое и ограничивается почти исключительно запад-

ной окраиной, достигая только вв Прибалтийской области

несколько значительныхв размеровв (6,1 %).
Вв 1887 г. анкета была повторена,, но на этотв разв

не вв качестве совершенно самостоятельной, а вв связи св

•статистикою поземельной собственности. Формуляры этой

анкеты имеютв следующей видв и содержанте (см. стр.
353 и 354):

Формуляры разсылались при посредстве чиновъ поли-

щи во все крестьянсшя общества и всеми частнымъ земле-

владельцами или лицамъ, ихъ заменяющими, при чемъ

особое внимайте должно было быть обращено на полноту

данныхъ: объ этомв должны были позаботиться какъ низппе

чины полищи, отбиравпие формуляры, такв и более выспи е.

Инструкщя предписывала исправниками производить „про-

верку доставленныхи отв чиновв полищи листковв вв томи

отношеши, чтобы при сличеши бланокв были соблюдены
все правила... и чтобы сведешя были собраны действи-
тельно отв всехв безв исключешя сельскихв обществв,
общинв, землевладельцевв и арендаторовв. Большую услугу

при этой проверке могутв оказать сведешя о землевла-

дешяхв, имеющаяся вв уездныхв земскихв управахв.“ Кон-

троль по существу лежали на Губернскихв Статпстическихв

Комитетахв „для чего они по получеши вопросныхв лист-
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10) ‘Изъ общаго количества надельной земли л'Ьтомъ

1886 г. было:

' Деся- I Деся-

тинъ. тинъ.

I. Пахатной. бобовъ

Изъ нея оставлено подъ:

паромъ ....

сЬнокосомъ . . .

картофеля ....

толокою ....
свекловицы сахарн. I

залежью .... свекловици кормов.

льна . . . . •

подсаками .
. .

конопли
и находилось подъ посъ-

вомъ (только въ по- подсолнухы . . .

ляхъ) рапса

Въ томъ числ-Ь : сурепы (р’Ьпака)

Озимыхъ: ржи .... табаку

пшеницы . . .

СЪянныхъ кормовыхъ
Яровыхъ: ржи ....

травъ :

пшеницы
а именнo

•

овса

я'Атеня

гречихи

проса

полбы

кукурузы на зерно

кукурузы кормовой

(конский зубъ) . . И. Непаха т н о й.

гороха
подъ огородами . . .

чечевицы . .
• •

коноплянниками . •

23
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Продолжение.

Деся- Деся-
тинъ. тинъ.

садами болотами

виноградниками . . песками, дорогами,

л, каменистыми мР-
хм'Ьлевыми планта-

стами и прочей не-
цхями 1

удобной земли . .

свекловичными план-

тащями ....

111. Какой грунтъ земли:

табачными плантац.
х 1У

-
Какая система пол®-

водства:

постоянными сЪно-
. ч (трехпольная или много-

косами (лугами)за-

польная) на сколько
ливными

....

полей

постоянными сЬно-

,
. (пли залежная на сколько

косами(лугами)не-
лЪтъ(или подсЪчная

заливными
.

.
.

ит. и.) .-. . . .
постоянными выго-

нами и пастбищ. V. Кайя овощныя, плодо-

выя, промышленный
л'Ьсомъ строевымъ .

и т. и. растенхя пре-

» Дровянымъ. имущественно раз-

л'Ьсною зарослью и водятся на огородахъ

кустарникомъ . . и садахъ

подъ усадебными строе-
а ) въ огоР°Д ахъ • • •

шями
„ . . . . б) въ садахъ

....

ПримЪч а н 1 е. Въ оставленный пустыми линейками вписываются тайе

хл’йба и промышленный растения, которые здЪсь не поименованы,
но были ВЪ ПОСЁВ’Ь.

Подпись сельскаго старосты :

Удостов'Ьреше волостного старшины:

ковъ отъ уЪздныхъ исправниковъ, должны тщательно про-
смотреть весь представленный матерталъ, наблюдая за тЪмъ,
вложены ли все вопросные пункты надлежащимъ образомъ,
требовать въ случае надобности, псправлешя и дополнешя
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представленнаго матертала, сличать полученный показашя

о землевладЪшяхъ съ данными окладныхъ книги или съ

другими, имеющимися въ губернскихъ правлешяхъ, казен-

ныхъ палатахъ и другихъ учреждешяхъ свЪдЬшями, и, въ

случае, разногластя этихъ сведешй съ проставленными на

листкахъ приписывать рядомъ на листкахъ извлеченный изъ

этихъ матерталовъ показашя (§ 8 инструкщи). Изъ описашя

организации обследовашя видно, что она въ виду отсутствтя

и на этотъ разъ всякаго действительнаго контроля со сто-

роны (поскольку речь идетъ о распределены земли на

угодья и посевы — все покоится на доверти къ опраши-

ваемыми), не можетъ внушить къ себе особаго довертя.

Матерталъ, мало доброкачественный въ своихъ источникахъ

были значительно испорченъ при разработке.

При последней решено было различать сл’Ьдуюгще

виды угодтй: 1) пахатная земля, 2) сенокосная и пастбищная,

3) лесная, 4) остальная удобная и 5) неудобная. Четвертый

видь — „остальная удобная земля“ въ свою очередь распа-

дается на сл'Ьдуюшде:

1) усадебная земля, 2) земля подъ огородами, 3) подъ

хмелемъ, 4) подъ виноградниками, 5) подъ садами, 6) о стал ь-

ная удобная земля. Такимъ образомъ, въ одной и той

же однимъ и теми же назвашемъ обозначались совершенно

различный вещи: одинъ изъ видовъ угод!й и одпнъ пзъ

подвпдовъ этого вида
1 ).

Результаты обследовашя 1887 года были опубликованы
Комитетомъ въ XXII и XXIII томахъ Статистики Росстйской

Имперти (въ 46 отдЪльныхъ выпускахъ по числу губершй

Европейской Россш — кроме Астраханской, Лифляндской,

Пензенской и области Войска Донского) и кроме того, въ

отдельномъ выпуске для 10 Привислянскихъ губершй.
Въ этихъ издашяхъ Комитета приводятся по уездами

слЪдуюпця цифровыя данный, касающаяся вопроса о земле-

пользованш:

А) Въ абсолютныхъ данныхъ (десятинахъ) за 1887 годъ:

Въ таблице 1-ой показано распредЪленхе общаго коли-

чества земли ио главнымъ категортямъ угодтй: 1) пашня

1) РЪзюй, но вполн-ь заслуженный отзывъ объ этой переписи см

у Дена „Очерки по экономии. географ!и“. Стр. 130 сл'Ьд.
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2) сенокосы и пастбища, 3) леса, 4) остальныя удобныя и

5) неудобныя земли.

Далее, въ таблице 111 приводится распределеше земель,

принадлежащихъ частнымъ владельцамъ разныхъ сословий

(для каждаго въ отдельности) по темъ же 5 главными кате-

гор!ямъ угодий, съ указашемъ для каждаго сословтя: числа

сдаваемыхъ въ аренду участковъ и количества сдаваемой

земли.

Въ таблице IV дано распределеше земель, принадле-

жащихъ: 1) частнымъ владельцамъ, 2) казенныхъ и удель-
ныхъ и 3) остальныхъ учреждешй по видамъ угодтй (земли
пахатныя, усадебныя, подъ огородами, хмельниками, вино-

градниками, садами, постоянными сенокосами — заливными

и незаливными, подъ выгонами и пастбищами, подъ лесомъ

строевымъ и дровянымъ, лесной зарослью и, наконецъ,

остальныя удобныя и неудобныя земли). Кроме того, въ

этой таблице для каждой изъ указанныхъ выше 3-хъ

группъ владельцевъ приводятся сведешя о количестве

земли, находившейся въ управлеши самихъ владельцевъ,
въ аренде (съ указашемъ числа участковъ) и смешанно

въ управлеши владельцевъ и въ аренде (также съ указа-
шемъ числа участковъ).

Наконецъ, въ V таблице для тЬхъ же трехъ группъ
владельцевъ показано количество пахатной земли, находив-

шейся подъ паромъ, сЪнокосомъ, залежью, подсеками и пр.
и подъ постъвомъ отдтъльныхъ видовъ зерновыхъ хлЪбовъ, струч-
ковыхъ, огуречныхъ, корнеплодныхъ, торговыхъ и другихъ

растеш й.

Кроме абсолютныхъ данныхъ въ издаши приводятся
сопоставлешя нЪкоторыхъ данныхъ по обследовашямъ 1887

и 1881 гг. въ %-тахъ, а именно: а) % распред'Ьлеше земель

по 4 категортямъ угодтй: 1) пашня, 2) леса, 3) луга, выгоны

и остальныя удобныя земли и 4) неудобныя земли, а также

% отношеше количества земли, входящей въ составъ каж-

дой пзъ этихъ категортй къ общему количеству удобной

Таблица II представляетъ распред'Ьлеше земель, при-
надлежащихъ частнымъ владЪльцамъ, крестьянскихъ на-

д’Ьльныхъ, казенныхъ, уд'Ьльныхъ, монастырскихъ, церков-

ныхъ, городскихъ и разныхъ учрежден!# по гЬмъ же 5

главнымъ категор!ямъ угод!#, как!я приняты въ I
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земли у крестьянъ и владельцевъ и б) % отношеше коли-

чества земли подъ паромъ, сенокосомъ и подъ посевомъ

(общими) ко всему количеству пахатной земли и земель

находившихся подъ посевами отдельныхъ важнейшихъ хле-

бовъ и группами растешй — стручковыхъ, корнеплодныхъ

и огуречныхъ, торговыхъ и подъ кормовыми травами къ

общей величине засеянной площади.

При пользоваши данными прописи _lBB7 г, слЪдуетъ

принять во внимайте и крайнюю небрежность, допущенную

при разработка данныхъ: издаше кишитъ ариеметическими

ошибками, приходится буквально проверять каждую итого-

вую цифру, что конечно, очень затрудняетъ пользоваше имъ.

При сравнеши данныхъ этой прописи съ переписью 1877 г.

следуетъ помнить, что она захватила более широкую пло-

щадь и потому приходится делать выборку для тЬхъ лишь

местностей, который были захвачены обоими прописями.

Обшде результаты распредЪлешя площади по угодьямъ пред-

ставлены въ следующей таблице (см. таблицу I). При срав-

неши данныхъ этой таблицы съ соответствующими цифрами
по переписи 1877 г. мы видимъ, прежде всего, что общая

площадь, какъ она определилась по переписи, оказалась мень-

шею (382.112.127 дес. противъ 406.896.927 д. по переписи

1877 г.). Такой курьезъ, конечно, всецело нужно приписать

организацюннымъ недостаткамъ переписи. По отдельными

видами угодlй наблюдается увеличеше пашни (107.243.377 дес.

противъ 106.66.453 дес.); уменьшение лесной и неудобной

площади — вирочемъ въ процентномъ отношеши лесная

площадь показываетъ увеличеше. Если взять процентный

данныя по отдельными категор!ямъ земель, то мы увидимъ

увеличеше пашни какъ иа земляхъ крестьяискихъ, такъ и

владельческихъ, — при чемъ на последнихъ этотъ ростъ

несколько интенсивнее. По абсолютными же данными

крестьянская пашня уменьшалась. Замечается ростъ лесной

площади и уменыпеше неудобной. Такими образомъ, наме-

чается общая подвижка сельскаго хозяйства въ сторону

развиття зернового хозяйства. Этотъ процессъ, хотя въ

ничтожной степени, отмечается и для земель удельныхъ и

казенныхъ.

По отдельными районами распределеше земли по уго-

д!ямъ было следующее:





Таблица 11.

Луговъ, выгоновъ Неудобной
Пахатной и остальн. удобн. Л'Ьса Всего

РАЙОН Ы. земли
земли

число дес. |въ % число дес. въ % число дес. въ % число дес. |въ % число дес. |въ %

1. Центральный . .
17.525.585 66,01 3.992.913 15,04 3.719.888 14,01 1.310.704 4,94 26.549.090 100

2. Малороссlйскlй .
9.051.631 66,93 1.995.668 14,75 1.641.774 12,14 835.431 6,18 13.524.504 100

3. Средневолжсктй .

11.433.064 52,06 3.449.577 15,70 5.537.839 25,21 1.543.496 7,03 21.963.976 100

4. Юго-западный .
7.731.994 53,72 2.294.710 15,94 3.205.932 22,27 1.162.С88 | 8,07 14.394.724 100

5. Новоросстйсюй . 14.731.111 68,61 4.796.174 22,34 700.785 3,26 1.242-808 [ 5,79 21.470.878 100

6. Нижневолжсюй .
12.680.138 41,52 9.758.704 31,95 4.695.391 15,37 3.409.471 | 11,16 30.543.804 100

7. Литовскlй
. . .

4.063.661 38,96 2.594.058 24,87 2.599.656 24,92 1.172.930 11,25 10.430.305 100

8. Московски
. .

7.407.243 28,36 5.493.614 21,03 11.091.932 42,46 2.128.779 8,15 26.121.568 100

9. БЬлоруссктй . . 5.702.067 27,76 3.630.691 17,67 7.737.333 37,67 3.471.552 16,90 20.541.643 100

10. Прибалтlйскlй . 968.395 23,78 1.540.633 37,83 1.111.694 27,29 451.954 11,10 4.072.676 100

11. Прlуральскlй . .
11.791.782 21,63 11.602.209 21,28 27.738.043 50,88 3.382.414 6,21 54.514.448 100

12. Прюзерный . . 3.223.754 10,89 6.001.603 20,27 15.731.603 53,14 4.649.407 15,70 29.606.367 100

13. С-Ьверный .. .
932.952 0,86 2.602.817 2,40 63.983.164 59,04 40.859.211 | 37,70 108.378.144 I 100

Итого . . 107.243.377 28,07 59.753.371 | 15,64 149.495.034 | 39,12 65.620.345 | 17,17 382.112.127 | 100 I
Таблица 111.

Крест, над 71.329.951 55,25 31.598.928 24,48 15.157.599 11,74 11.011.059 8,53 129.097.537 100

Влад ,Ьльческlя . . .
33.190.974 32,39 19.293.936 18,83 39.424.369 38,48 10.550.496 10,30 102.459.775 100

Казны и удЪла . . 2.722.452 | 1,81 8.860.507 5,89 94.913.066 63,04 44.058.790 29,26 150.554.815 100
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Мы видимъ, что земля подъ пашнею всюду увеличилась
(въ процентномъ отношеши). Всего значительнее былъ

этотъ ростъ въ Новороссш, при чемъ этотъ ростъ главными

образомъ шелъ за счетъ луговъ, выгоновъ и остальной

удобной земли. Всюду уменьшилось площадь подъ неу-
годьемъ. Лесная площадь увеличилась въ Малороссййскомъ
районе, Нижневолжскомъ, Московскомъ, ПрибалтШскомъ и

Прюзерномъ, при чемъ наиболее значительными оказался

приростъ въ Нижневолжскомъ районе. Крупное падеше
лесной площади отмечено для Прlуральскаго района.

РаспредЪлеше по посевами оказалось следующее:

Таблица IV.

Пахатной земли

находилось подъ:

У крест ьянъ У влад'Ьльцевъ Всего.

Число десят. въ % Число десят. въ % Число десят. въ %

Паромъ
.... 16.787.646 23,53 6.294.801 18,97 23.082.447 22,08

С'Ьнокосомъ . . . 2.871.227 4,03 - 3.277.366 9,88 6.148.593 5,88

Залежью и пр. 8.281.405 11,61 5.762.041 17,36 14.043.446 13,43

Озимой рожью . . 16.871.494 23,65 6.037.494 18,19 22.909.988 21,92

Яровою „ . . 321.942 0,45 116.530 0,35 438.472 0,42

Озимою пшен. . . 991.684 1,39 1.574.458 4,75 2.566.142 2,46

Яровою
„

. . 5.055.067 7,09 1.651.844 4,98 6.706.911 6,46

Полбою
.... 414.370 0,58 39.981 0.12 454.351 0,43

Кукурузою . . . 448.806 0,63 325.143 0,98 773.949 0,74

Ячменемъ . . . 3.418.897 4,79 1.348.491 4,03 4.767.388 4,56

Гречихою . . . 2.209.282 3,10 867.126 2,61 3.076.408 2,94

Овсомъ
.... 9.036.083 12,67 3.696.864 11,14 12.732.947 12,18

Просомъ .... 1.518.850 2,13 602.734 1,81 2.121.584 2,03

Горохомъ .... 458.640 0,64 167.049 0,51 625.689 0,60

Чечевицею . . . 138.300 0,19 31.006 0,09 169.306 0,16

Друг, стручк. .
. 15.458 0,02 9.035 0,03 24.493 0,02

Огурцами . .
.

704 0,00 1.560 0,01 2.264 0,00

Арбузами . . . 8 900 0,01 8.050 0,02 17.040 0,02

Друг, огуречн. . . 13.150 0,02 6.612 0,02 19.762 0,02



Таблица V. м/
1 II 111 IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII Итого

Централ ьн. Малоросс. Средневолжск. Юго-вападн. НовороссЛйск. Нижневолжск. Литовский. Московски. ВЬлорусск. Прибалпйск. Приуральск. Приозерный. Северный.

Число Число Число
„

Число
л

Число Число Число Число , Число ; Число Число
ж

Число Число Число

десят
вl, °°

десят.
въ °°

десят.
въ

десят.
въ 0 десят.

въ 0
десят.

въ
" десят.

вь 0
дееят.

въ
десят.

вь 0
десят.

Вl ‘ 0 десят.
вь

десят.
вl, ’°

десят.
811 %

десят.
в,’%

I | I I | Г 1 I
Паромъ .

. . 4.844.385 27,93 7СО.7IО 7.84 3.441.260 31,02 1.808.203 23,77 799.945 5,64 2.024.116 17,12 1.168.955 28,86 2.242.075 30,64 1.578.507 27,72 144.666 15,84 3.272.520 28.53 794.941 24,79 262,164 29,25 23.082.447 22,08

С'Ьнокосомъ.
. 440.367 2,54 750.547 8,40 223.375 2,01 239.928 3,15 1.765.758 12,46 1.118.178 9,46 153.800 3,80 257.270 3,52 230.763 4,05 79.270 8,68 680.233 5,93 172.103 5,37 37.001 4.13 6.148.593 5,88

Залежью и пр. 839.396 4,84 1.923.902 21,52 461.5821 4,16 589.085 7,74 3.113.894 21.97 4.429.185 37,47 194.269 4,80 400.000 5,47 430.388 7,56 84.593 9,26 1.022.128 8,91 523.365 16,32 31.659 3,53 14.043448 13,43

Оз. рожью . . 5.О43.710 29,08 2.123.542 23,75 3.235.938 29,16 1.288.892 16,94 1.690.017 11,92 896.912 7,59 1.071.801 26,46 2.150.468 29,39 1.612.632 28,32 188.977 20,68 2.614.299 22,79 757.965 23,64 233.835 26,09 22.908.988 21,92

Яр. „ . . 23.645 0,14 23.607 0,26 24.032 0,22 31.678 0,42 33.485 0,24 59.930 0,51 21.387 0,53 24.605 0,34 36.818 0,65 1.920 0,21 141.969 1,24 13.907 0,43 1.489 0.17 438.472 0,42

Оз. пшен.
.

. 203.692 1,18 201.581 2,26 14.336 0,13 972.178 12,78 1.035.124 7,30 3.718 0,03 67.519 1,67 5.676 0,08 25.609 0,45 16.683 1,83 8.931 0,08 5.984 0,19 5.111 0,57 2Л68.142 2,46

Я р 322.227 1.86 692.658 7,75 699.867 6,30 57.846 0,76 2.350.432 16,58 1.951.192 16,51 21.891 0,53 49.654 0,68 33.987 0,60 1.218 0,13 503.568 4.39 5.032 0,16 17.339 1,93 6.706.911 6,42

Полбою .
.

. 2.151 0,01 1.245 0,01 176.740 1,59 703 . 0,01 4.030 0,03 89.451 0,76 138 0,00 134 0,00 99 0,00 8 0,00 179.628 1,57 24 0,00 — - 454.351 0,43

Кукурузою . 2.530 0,01 3.186 0,04 1.088 0,01 126.092 1,66 636.912 4,50 559 0,01 364 0,01 137 0,00 258 0,00 253 0,03 277 0,00 20 0,00 2.273 0,25 773.949 0.74

Ячменемъ 194.488 1,12 633.533 7,09 140.768 1,27 401.040 5,27 1.662.483 П,73 133.462 1,13 278.895 6,89 233.196 3,19 313.420 5,50 132.367 14.49 433.238 3,78 116.282 3,63 94.216 10,51 4.767.388 4,.'>6

Гречихою 678.977 3,91 709.717 7,94 411.423 3,71 380.563 5,00 105.371 0,74 69.818 0,59 114.381 2,83 160.633 2,19 254.206 4,46 518 0,06 170.290 1,48 17.764 0,55 2.747 0,31 3.076.408 2,94

Овсомъ 2.949.277 17,01 649.611 7,27 1.472.578 13,27 963.803 12,67 402.912 2,84 731.674 6,19 522.863 12.91 1.345.970 18,40 724.631 12,73 128.309 14,04 2,134.599 18.61 557.510 17,38 149.210 16,65 12.732.947 12,18

Просомъ 905.314 5,21 208.314 2,33 293.372 2,64 261.607 3,44 259.064 1,83 134.669 1,14 3.272 0,08 3.324 0,05 18.735 0.33 35 0,00 32.964 0,29 890 0,03 24 0,00 2.121.584 2,03

Горохомъ. 52.347 0.30 25.794 0,29 98.415 0,89 76.529 1,01 9.262 0,07 45.795 0,39 90.301 2,20 39.670 0,54 61.078 1,07 14.417 1,58 74.297 0,65 28.804 0,90 8.980 1,00 625.689 0,60

Чечевицею . 39^9141 0,23 7.130 0,08 52.292 0,47 41.722 0,55 9.127 0,06 455 0,00 3.174 0,08 9.465 0,13 1.975 0,04 2.663 0,29 1.344 0,01 36 0,00 9 0,00 169.306 0,16

Др. стручк. . . ЬOO9 0,01 1.621 0,02 1.355 0,01 4.358 0,06 6.883 С,05 189 0,00 4.483 0,11 166 1 0,00 3.761 0,07 422 0,05 129 0,00 121 0,00 2 0,00 24.493 0.02

Огурцами . . 1.653 0,01 103 0,00 64 0,00 102 0,00 180 1 0,00 29 1 0,00 1 0,00 50 0,00 59 0,00 2 0,00 20 , 0,00 1 0,00 - - 2.264 0,00

Арбузами . . 1.212 0,01 1.558 0,02 3.322 0,03 202 0.00 5.425 1 0,04 5.321 0,05 17.040 0,02

Др. огуречн. 3.411 0,02 4.785 0,05 1.039 0,01 258 0,00 7.724 1 0,05 459 1 0,00 151 0,00 151 0,00 2 0,00 37 0,00 1 0,00 1.742 0,05 2 0,00 19.762 1 0,02

Картофел. . . 311.525 1,80 70.930 0,76 75.487 0,68 102.640 1,35 113.612 0,80 28.889 0,24 189.728 4,69 167.135 2,28 201.912] 3,55 63.402 6,93 29.674 0,26 70.764 2,21 5.071 0.57 1.430.769 1,37

Свекловицею 31035 OДB 43.048 0,48 312 0,00 148.399 1,95 8.418 0,06 1.666 0,01 1.371 0,03 226 0,00 802 0,01 254 0,03 27 0,00 98 0,00 47 0,01 236.703, 0,23

Льномъ . 65 423 0,38 29.353 0,33 90.351 0,81 9.188 0,12 74.759 0.53 42.699 О.Зб 80.245 1.99 187.534 2,56 118.632 2,08 18.566 2,03 124.866 1,09 117.288 3,66 29.363 3,28 988.267 0.95

Коноплею .
. 131.594 0,76 76.841 0,86 55.178 0,50 32.406 0,43 18.752 0.13 32.600 0,28 3.972 0,10 6.226 0,09 17.616 0,31 196 0,02 36.930 0,32 4.866 0,15 835 0,09 418.012 0,40

Подсолнечник.. 139.291 0,80 8.502 0,10 87.526 0,79 1.954 0,03 4.279 0,03 11.366 0,10 291 0,00 94 0,00 55 0,00 — — 160 0,00 29 0,00 2 0,00 253.287 0,24

Рапсомъ .
.

. 1.717 0,01 5.452 0,06 962 0,01 8.909 0,11 8.639 0,06 124 0,00 178 0,01 5 0,00 66 0,00 63 0,01 61 0,00 — — — ' — 26.176 0,03

Сур'Ьпою . 604 0,00 503 0,01 1.801 0,02 7.457 0,10 9.664 0,07 469 0,00 202 0,01 176 0,00 99 0,00 1 0,00 1.312 0,01 33 0,00 301 0,03 22.622 0,02

Табакомь . . 3.125 0,02 17.011 0,18 49 0,00 1.137 0,01 8.097 0,06 3.736 0,03 116 0,00 И 0,00 24 0,00 2 0,00 - - - - 34 0,00 33.342 0,03

Корм. трав. . . 44А51 0,26 22.016 0,25 8.151 0,07 43.246 0,57 20.540 0,14 930 0,01 53.076 1,31 29.104 0,40 23.526 0,42 34.476 3,77 645 0,01 14.808 0,46 1.222 0,14 296.191 0,28

Ост раст 64 815 037 4 170 0,05 20.297 0,18 7.939 0,10 10.458 0,07 2.696 0,02 3.859 0,10 3.943 0,05 4.456 0,08 362 0,04 3.479 0,03 2.707 0,08 338 0,04 129.519 0,12

Нераспред. .’
- -

-

2.135 0,02 - - - - 2.135 0,00

Ит. не сход. . -
- 4.097 0,04 224 0,00 -

13.000 1,45 17,321 0,02

1; I ! I 5 • I I
Всего 17 344285 100 8.940.970 100 11.097.057 100 7.608.288 100 14.175.246, 100 11.820.287 100 4.050.421 100 7.317.092 100 5.694.116 100 913.680 100 11.469.724 100 3.207.084 10О 896.274 100 104.534.524 100
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Продолжение.

У крестьянъ. У владЪльцевъ. Всего.
Пахатной земли

находилось подъ:
Число десят. въ % Число десят. въ % Число десят. ] въ % ’

Картофелемъ . . 1.080.460 1,51 350.309 1,06 1.430.769 1,37

Свекловицею
. .

15.084 0,02 221.619 0,67 236.703 0,23

Льномъ
....

759.912 1,07 228.355 0,69 988.267 0,95 I

Коноплею
....

376.940 0,53 41.072 0,13 418.012 0,40

Подсолнечникомъ. 143.923 0,20 109.364 0,33 253.287 0,24

Рапсомъ
....

1.817 0,00 24.359 0,07 26.176 0,03

СурЪпою ....
2.459 00,0 20.163 0,06 22.622 0,02

Табакомъ
....

14.869 0,02 18.473 0,06 33.342 0,03

Кормовыми трав. 43.031 0,06 253.160 0,76 296.191 0,28

Остальными раст. 30.060 0,04 99.459 0,30 129.519 0,12

Нераспред'Ьлен. з. — — 2.135 0,30 9 2.135 0,00

Итогъ не сходился

и оставленъ не-

выясненнымъ .

2) 13.000 0,02 3) 4.321 0,01 17.321 0,02

Всего . .

4)71.343.550 | 100 33.190.974 100 104.534.524 | 100

Мы видимъ, что площадь подъ паромъ сократилась,
и абсолютно и относительно, при чемъ бол'Ье значительно

было уменьшеше на владЪльческихъ земляхъ. Сократилась
по обоимъ категор!ямъ площадь подъ кормовыми травами;

подъ „залежью и пр.“ Незначительно возросла площадь подъ

озимыми хлебами и яровыми; и незначительно уменьшилась

подъ корнеплодами. БолЪе детальное распредlзлеше по отд'Ьль-
нымъ посЪвамъ дано въ таблицЪ. По отд'Ьльнымъ-же райо-
намъ распредЬлеше посЪвовъ было такое.

1) Въ Пермской губ.
2) Въ Вологодской губ.
3) Въ Саратовской — 4.097 дес. и въ Волынской 224 дес.

4) Въ 3-хъ предыдущпхъ табл. общ. кол. пахатн. земли у кр.

71.329.951, разница эта на 13.599 дес. по Витебской губ. табл, и не

выяснилась.
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Съ 1887 г. перюдическихъ обслЪдовашй у насъ не

производится.
Одновременно съ осуществлешемъ въ Россш пертоди-

ческихъ обсл'Ьдовашй угодтй и посЪвовъ были введены и

ежегодный. Первоначально, начиная съ 1881 г. св'ЬдЪшя
объ угодьяхъ собирались одновременно со свгЬдгЬтямъ объ

урожаЪ сл'Ьдующимъ образомъ. Въ каждую волость не

позже 1 Сентября должны быть высланы 12 формуляровъ
— 6 предназначились для крестьянскаго хозяйства и 6 —

для влад'Ьльческихъ. Самый формуляръ им'Ьлъ слЪдуюшдй
видъ. (Формуляръ) Съ 1892 г. порядокъ этотъ бы измЪненъ.
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ячменя ....

чечевицы и бобовъ

Картофеля

Свекловица ....

Льна сЪмени . . .

„
волокна . . .

1

Конопли с/Ьмени . .

„
волокна . .

Подсолнечника . . .

Рапса и сур-Ьпы . .

Централ ьный Статистически IШМИТ етъ, исходя изъ того

соображешя, что во время охватившаго въ 1891 Г. МН0Г1Я

губернш неурожая, населеше пострадавшихъ местностей,

лишенное средствъ къ прокормленпо, очевидно, было вынуж-

дено во многихъ случаяхъ значительно изменить какъ
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размеры посЬвовъ, оставляя часть нолей вовсе не засеянною,
таки и самый характеръ посЪвовъ, засевая поля совершенно
иными противъ прежнихъ л’Ьтъ хлебами, отчего несомненно,
должно было измениться и общее ра определен]е площади и

разделеше ея по видами хлебовъ — признали необходимыми
иметь самыя точный сведешя объ изменены величины

посевной площади и ея распределешя по отдельными ви-

дами посевовъ, почему губернаторами были предложено

сделать зависящее распоряжеше о собираши надлежащихъ

сведешй черезъ подведомственныхъ имъ чиновъ полицш

и волостныя правлешя подъ руководствомъ и ответствен-

ностью секретарей губернскихъ статистическихъ комитетовъ.

Последними поручалось сверить собранный сведешя съ

однородными данными казенныхъ палатъ (полученных!» отъ

податныхъ инспекторовъ) и земскихъ управъ и, по сверке,
съ указашями о произшедшихъ изменешяхъ площади, до-
ставить въ Центральный Статистичесшй Комитетъ, по при-
ложенной при циркуляре форме, въ возможно непродолжи-
тельномъ времени, дабы Комитетъ имели возможность раз-

работать ихъ ко времени возвращешя разосланныхъ ранее
вопросныхъ листковъ объ урожае и такими путемъ восполь-

зоваться этими новыми данными о посевахъ для определены
валового сбора 1892 г. Большая часть ихъ возложила

эту обязанность на чиновъ местной полицш. Собранный
сведешя проверялись земскими начальниками, местами

сличались со сведешями, имевшимися въ земскихъ упра-
вахъ и у податныхъ инспекторовъ. Только въ очень не-

многихъ губершяхъ данный о посевахъ были собраны путемъ

опроса каждаго землевладельца.
Дапныя о посЪвныхъ площадьяхъ, собранный въ 1892 г.

не были опубликованы. Въ издаши объ урожай этого года

приведена лишь особая таблица, показывающая въ десяти-

нахъ произошедшее въ перюдъ 1887—1892 г.г. измЪнеше

(увеличеше или уменыпеше) площади посева отдельны хъ

хлЪбовъ и другихъ полевыхъ растешй (картофеля, свекло-

вицы, льна и конопли) въ хозяйствахъ крестьянъ на над'Ьль-
ныхъ земляхъ и хозяйствахъ частныхъ владЪльцевъ для

каждой изъ 60 губершй Европейской Россш.

Признавая принятый въ 1892 г. способъ собпрашя дан-

ныхъ о пос'Ьвныхъ площадьяхъ „не строго научными и при-
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томъ спешнымъ“, Центральный Статистичесюй Комитетъ не

ограничился опубликовашемъ вычисленнаго на основаны

этихъ данныхъ сбора хлебовъ 1892 г. Сборъ этотъ былъ

затКмъ перечисленъ на основаны данныхъ 1887 г., причемъ

результаты этого перечислешя были напечатаны Комитетомъ

въ особомъ приложены къ издашю объ урожае 1892 г.

Начиная съ 1893 г. Центральнымъ Статпстическимъ

Комитетомъ было установлено ежегодное собираше данныхъ

о посевныхъ площадяхъ. Эти данныя стали ежегодно печа-

таться въ изданы Комитета объ урожае, где по каждому

уезду и для каждаго хлеба и полевого растешя, параллельно

со сведениями о сборе приводятся и соответствующая вели-

чина посевной площади и притомъ отдельно для хозяйствъ

крестьянъ на надельныхъ земляхъ и для хозяйствъ осталь-

ныхъ владельцевъ.

Въ настоящее время сведения о размерахъ посевныхъ

и сенокосныхъ площадей въ хозяйствахъ крестьянъ на

земляхъ надельныхъ, прикупленныхъ целыми обществами
и арендованныхъ крестьянами у ближайшпхъ частныхъ

владельцевъ, а также о количестве домашнихъ животныхъ

собираются при посредстве губернскихъ статистическихъ

комитетовъ черезъ волостпыя правлещя и соответствуюпця
имъ учреждетя.

Подобныя же сведЪшя для хозяйствъ на земляхъ част-

ныхъ владельцевъ, къ которымъ относятся все проч!я земли,

собираются черезъ посредство чиновъ уездной полицы.

Для собирашя всЪхъ этихъ свЪд'Ьшй служатъ вопросные

листки (ведомости) двухъ категортй (формъ) х ). Ведомости

первой категоры предназначаются для земель крестьянскихъ

общественныхъ, т. е. принадлежащихъ сельскпмъ общест-

вамъ, друпе — для земель частныхъ владельцевъ. Въ

вопроспыхъ вЪдомостяхъ имеются отдельный графы для за-

несения показаний величины площади, находящейся подъ

посевомъ каждаго изъ воздЪлываемыхъ на поляхъ хлЪбовъ

и растешй — корнеплодныхъ, клубнеплодныхъ, торговыхъ,

масличныхъ, кормовыхъ, а также подъ сенокосами на залив-

1) Въ 3 области : Самаркандскую, Сыръ-Дарьинскую п Ферганскую

посылаются вопросный ведомости съ текстомъ на двухъ языкахъ —

русскомъ п сартскомъ.
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ныхъ и незаливныхъ лугахъ. Сверхъ того имеются 2 графы,
предназначаемый: 1) для показашя всего количества земли

подъ посевами и сенокосами, 2) количества, находящагося

подъ паромъ и, наконецъ, несколько графъ для отдельныхъ
видовъ домашнихъ животныхъ.

Въ ведомостяхъ, предназначаемыхъ для крестьянскихъ
хозяйствъ имеется еще одна графа, въ которую по каж-

дому сельскому обществу заносится число самостоятельныхъ

хозяевъ.

Для облегчешя низшихъ органовъ при собираши воз-

можно более точныхъ свЪд'Ьшй Центральный СтатистическШ

Комитетъ въ 1904 году нашелъ полезными составить особое

наставлеше, ежегодно разсылаемое при вопросныхъ лпсткахъ

въ каждую волость. Въ этомъ наставлеши Комитетъ реко-

мендуетъ пользоваться при собираши св'Ьд'Ьшй способомъ,

выполнеше котораго всецело возлагается на ответственность

волостного начальства. Способъ этотъ состоять въ томъ, что

по получеши ведомости волостные старшины пли соответ-

ствующая имъ лица должны немедленно созвать всехъ сель-

скихъ старость или соответствующнхъ имъ лицъ и, ознако-

мивъ ихъ съ содержашемъ ведомости, поручить собрать
по окончаши яровыхъ посевовъ, по каждому сельскому обще-

ству, указанный въ ней сведения, при этомъ самое собираюе
сведешй Комитетъ рекомепдуетъ произвести на сельскомъ

сходе, ближайшемъ ко времени окончашя яровыхъ посевовъ

пли же путемъ обхода и опроса каждаго домохозяина, въ

случае же отсутств!я кого либо изъ нихъ собрать показашя

отъ лицъ наиболее осведомленныхъ о хозяйстве отсутствую-
щаго. На основаши этихъ показашй сельский староста
обязанъ по каждой рубрике подвести итогъ по целому
сельскому обществу. Центральный СтатистическШ Комитетъ

рекомендуетъ старостамъ предварительно передъ отсылкой

ведомости въ волостныя правлешя прочесть ее на сельскомъ

сходе и въ случае надобности сделать соответствующая
исправлешя. Подписанная старостой ведомость должна быть

немедленно представлена въ волостное правлеше, где волост-

ной старшина или лицо его заменяющее, прежде всего дол-

женъ проверить : доставлены ли сведешя изъ всехъ, находя-

щихся въ волости сельскпхъ обществъ, а также все ли

требуемыя сведешя приведены по каждой ведомости. Удо-
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отоварившись въ наличности и исправности того и другого,

а въ случае пробеловъ, принявъ надлежащая меры для ихъ

пополнешя, старшинъ долженъ выписать доставленный сель-

скими старостами сведешя къ присланную Центральнымъ
Статистическимъ Комитетомъ ведомость, причемъ сведешя
выписываются отдельно по каждому сельскому обществу
въ виде трехъ отдельныхъ строкъ:

1) для земель надЪльныхъ,

2) прикупленныхъ цЪлымъ сельскимъ обществомъ и

В) арендованныхъ какъ всЬмъ сельскимъ обществомъ
такъ и товариществами и отдельными крестьянами.

Зат'Ьмъ, по каждой рубрике подводятся для целой

волости итоги, отдельно для земель надЪльныхъ, прикуп-

ленныхъ и арендованныхъ.

Наконецъ, после подписашя ведомости лицомъ ее состав-

ляющимъ, которое является отвЪтственнымъ за правильность

показаний, заполненная ведомость немедленно отправляется

по почте непосредственно въ Центральный Статистичесшй

Комитетъ.

Что касается способа собирашя данныхъ о посЪвныхъ

и сЪнокосныхъ площадяхъ въ хозяйствахъ частныхъ вла-

дЪльцевъ, или точнее всЪхъ хозяйствахъ, кроме находящихся

на крестьянскихъ надЪльныхъ земляхъ, то Центральный Ста-

тнстичесюй Комитетъ предлагаешь чинамъ уездной полицш

не ограничиваться прпведешемъ лишь итоговъ по целому

стану, а привести показашя по более мелкимъ, администра-

тивнымъ единицамъ, напримЪръ, участкамъ полицейскихъ

урядниковъ и т. 11. Данныя по каждому участку должны

быть вписаны въ ведомость особою строкою, а затЪмъ уже

долженъ быть подведенъ итогъ по целому стану.

По заполнены ведомости, подписанной лицомъ, ее

составлявшимъ и отвЪчающпмъ за ея правильность, она

немедленно пересылается по почте непосредственно въ Цен-

тральный Статистичесшй Комитетъ.

Собирайте свЪд гЬшй о посЪвныхъ и сЪнокосныхъ пло-

щадяхъ до 1912 года включительно щпурочивалось ко времени

окончантя посЪвовъ яровыхъ, для отсылки же собранныхъ

св'Ьд’Ьнтй съ м'Ьстъ непосредственно въ Центральный Стати-

стический Комитетъ устанавливались сообразно съ местными

условтями особые сроки. Въ 1912 году все губерши Имперш
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были разделены на 2 группы: для первой крайними срокомъ

отправлешя свЬ>дЬшй съ мЬ>стъ было назначено 15 мая, для

2-й — 5 поня.

Начиная съ 1893 года данныя о посЪвныхъ и сКнокос-

ныхъ площадяхъ стали ежегодно печататься Центральными
Статистическими Комитетомъ въ издашяхъ объ урожаЪ 1 ).
Въ издаши 1893 г. приводятся по каждому у'Ьзду отдельно

для хозяйствъ крестьянскихъ и владЪльческихъ, величина

площади посКва каждаго хлКба и полеваго растешя, для

которыхъ разрабатываются и печатаются въ томи же издаши

св'Ьд’Ьшя объ урожаК, и кром'Ь того также поуЬ.здныя
св'Ьд'Ьшя о площади естественныхъ луговъ, заливныхъ и

остальныхъ.

1) Въ Приложены П-мъ приведены величины площадей посЬва

главныхъ хл'Ьбовъ: ржи, пшеницы и ячменя — (озимовыхъ и яровыхъ)
и овса въ 50 губершяхъ Европейской Россы и для всей территоры наблю-

дения за 1881, 1887 и за каждый годъ перюда 1893—1911 г.

Разъединенность о данныхъ посЪвныхъ площадяхъ.

разбросанныхъ въ нЪсколькихъ издашяхъ Комитета, (Вре-
менникЪ РоссШской Имперш, сер!я III, вып. 4 за 1881 годъ,

въ поземельной 1887 года и издашяхъ объ урожаК,
начиная съ 1893 года) представляла крайнее неудобство при

пользоваши, вслгЬдств1е чего Центральный Статистичесюй

Комитетъ призналъ необходимымъ въ 1901 году составить

сводъ этихъ данныхъ за 9 л'Ьтъ по 50 губершямъ Европей-
ской Россы, который былъ напечатанъ въ № 48 „Времен-
ника Центральнаго Статистическаго Комитета". Данныя по

остальнымъ губершямъ сюда не вошли, такъ какъ ихъ можно

было бы привести лишь за некоторые годы.

Въ этомъ сводЪ приведены за 1881, 1887 и за каждый

годъ перюда 1893—1899 г.г. данныя о посевной

площади зерновыхъ и другихъ полевыхъ растешй,
св’Ьд'Ьшя о которыхъ ежегодно разрабатываются Комитетомъ

и печатаются въ изданы объ урожа-Ь. Временникъ № 48

состоитъ изъ 3 таблицъ; въ каждой изъ нпхъ данныя о

посЪвахъ приводятся въ видЪ общей площади (въ хозяйст-

вахъ крестьянъ и частныхъ владЪльцевъ (и отдельно —

площади въ хозяйствахъ крестьянъ на над'Ьльныхъ земляхъ.

Таблица I, сводная, разбивается на 2 части: въ первой
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показано количество земли, находившейся на всей территорш

Европейской Росши подъ посЪвомъ каждаго изъ 13 зерновыхъ

хлЪбовъ (въ томъ числ'Ь 3 бобовыхъ), а также картофеля,
льна и конопли. Во второй части показано распредЪлеше
количества земли, находившейся въ той же части Имперш

подъ общимъ пос'Ьвомъ 16 хлЪбовъ и полевыхъ растешй по

13 раюнамъ, принятымъ въ издашяхъ объ урожаЪ.

Таблица II вполнЪ соотв'Ьтствуетъ таблицЪ I (а), но

составлена для каждой отдельной губершй.
Наконецъ, таблица 111 заключаетъ подобныя же данныя

'по каждому у'Ьзду.
Къ издашю приложена картограмма, показывающая въ

процентахъ увеличеше или уменыпеше площади общаго

посЪва въ 1899 году сравнительно съ 1881 годомъ въ

отдЪльныхъ губершяхъ Европейской Росши.

Въ ц-Ьляхъ предоставлешя заинтересованнымъ прави-

тельственнымъ учреждешямъ данныхъ о посЪвныхъ пло-

щадяхъ, могущихъ служить для возможно бол'Ье ранняго

опред'Ьлешя приблизительной величины урожая каждаго

текущаго года, Центральный Статистичесшй Комитетъ, начи-

ная съ 1901 года сталь ежегодно печатать въ особой бро-

шюрЪ „Предварительный свЪд'Ьшя о площадяхъ посева зер-

новыхъ хлЪбовъ и другихъ важнЪйшихъ полевыхъ расте-

нlй“. Брошюра эта, составляемая на основании т'Ьхъ же

ежегодно собираемыхъ черезъ волостныхъ правлешя и чи-

новъ уездной полищи данныхъ о посЪвныхъ площадяхъ,

который служатъ и для вычислешя валового вТ>роятнаго и

дЪйствительнаго сбора хл'Ьбовъ, появляется на свЪтъ обык-

новенно въ концЪ тюля или въ начал'Ь августа, и таким ь

образомъ значительно опережаетъ издание объ урожаЪ, гдl>

приводятся бол'Ье подробный, поу'Ьздныя свЪд'Ьшя о пошЬв-

ныхъ площадяхъ. До 1909 года вышеуказанный предвари-

тельный данныя о площадяхъ посева печатались по 7 2

губершямъ и областямъ Имперш (63 губершямъ Европей-

ской Росшй, одной Закавказской, Черноморской, 4 Сибир-

скимъ — Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской, —

и 4 Среднеазтатскимъ — Акмолинской, Семипалатинской,

Семир'Ьченской и Тургайской). Съ 1909 года территортя

была расширена до 73 губершй включешемъ Уральской

области.
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Въ брошюре приводятся по каждой губернш и области

данныя о величине площади посева каждаго изъ 13 зерно-

выхъ хлебовъ — ржи и пшеницы — озимой и яровой,

полбы, ячменя, овса, гречихи, проса, кукурузы, гороха, чече-

вицы и бобовъ, а также картофеля, льна, конопли и пло-

щади естественныхъ луговъ
г ).

Германия. Кроме описанной выше перюдической
статистики угод!й и посевовъ ежегодно собираются сведения
о площади посевовъ пшеницы яровой и озимой, ржи —

озимой и яровой, ячменя яроваго, овса, корнеплодовъ, кле-

вера, люцерны, заливныхъ луговъ, остальныхъ луговъ, хмеля,

виноградниковъ, озимой кольцы. Статистика эта федератив-
ная и потому ирхемы собирашя сведешй разнообразиться по

отдельнымъ государствамъ. Въ Пруссш, напр., эти сведения

сообщаются местной коммунальной администращей. Суммар-
ный предварительный сведешя сообщаются въ сентябре въ

„КеlсllBапхещег’е“, а более подробный въ

гиг BШlзНк йев ОеиЪзсйеп КетсНз.

Аргентина. Сведешя о площади посевовъ подъ

маисомъ, люцерной, пшеницей, льномъ и овсомъ сообщаются

корреспондентами Министерства Землед,Ьлlя въ августе. Де-
партаментъ статистики и экономы сравниваетъ сведешя съ

данными предшествующаго года и если будутъ обнаружены
значительный расхождешя, производится проверка на месте

и въ случае надобности вносятся соответствующая измЪне-

шя. Сведешя публикуются въ сентябре подъ заголовкомъ

„РгопоеНса бе BетепlегаB“.

Авст р1 я. Въ Австрш ежегодный сведешя о площади

посевовъ собираются двоякимъ путемъ: или коммунальные

старшины опрашиваютъ нЪсколькихъ лицъ, которыхъ они

считаютъ вполне компетентными, вообще о посЪвныхъ пло-

щадяхъ въ предЪлахъ данной общины, или выбираются ни-

сколько типическихъ общинъ въ предЪлахъ судебного округа
(СгепсМбЬегагке), въ свою очередь являющагося типическимъ

По другимъ государствамъ организация статистики сле-

дующая : (

1) Въ брошюр'Ь 1903 г. кромЪ вышеуказанныхъ свЪдъшй имеются

данный о площади, находившейся въ каждой губерши подъ

посЪвомъ кормовыхъ травъ.
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въ пред'Ьлахъ т. н. естественнаго района, т. е. района съ

приблизительно одинаковыми физико-экономическими усло-
Вlями. Въ пред’Ьлахъ типическихъ коммунъ обследуются
три типичный фермы: крупная, средняя и мелкая, при чемъ

лица, производящая обследованте, должны тщательно про-

верять показашя хозяевъ фермъ по кадастровымъ записямъ,

где они есть; въ случае сомнешя на месте исправлять
ошибки. Полученныя данныя пртурочиваются къ типической

коммуне, типическому району и т. д.

Результаты обсл'Ьдовашя публикуются въ „ЗШтзНзсЬе
КасНгтсЫен“ и въ

„
ЗШйзйзсЬе Мопаlз!теЙ“. Относительно

площадей подъ сахарной свекловицей даютъ св'Ьд'Ьшя къ

30 тюня, т. н. НаирТкогрогаТтопеп тЪхъ общинъ, где суще-

ствуетъ сахарная культура. Отдельно собираются св'ЬдЬшя
о площади подъ хмелемъ черезъ посредство особыхъ коррес-

пондентовъ. Св'Ьд'Ьшя эти сообщаются въ половине тюля.

Франц 1 я. СвЪдЪшя о пос'Ьвныхъ площадяхъ соби-

раются Министерствомъ ЗемледЗшя черезъ посредство кор-

респондентовъ и т. н. спецталистовъ-агрономовъ въ половине

мая и въ августе для пшеницы озимой и яровой, ржи, и

смЪшанныхъ посЪвовъ; овса и ячменя озимаго и ярового.

Въ ноябре собираются св'ЬдЪшя о корнеплодахъ и клубни-
ковыхъ, виноградникахъ и садахъ. Данпыя публикуются въ

„-Тойгна! ой!сlеl“ и въ „ВиllеНп птензтте! с!е ГОШсе <lе геп-

зещпетепТз
Англ 1 я. СвЪдЪшя собираются отъ владЪльцевъ сель-

скихъ хозяйствъ свыше 1 акра площадью по индивидуаль-

нымъ бюллетенямъ относительно площади подъ рожью,

пшеницей, овсомъ, ячменемъ, бобами, горохомъ, гречихою,

картофелемъ, репою, капустою, редискою, кольцей, люцерной,

викой, сахарной свекловицей, цикортемъ, льномъ, хмелемъ,

небольшими фруктовыми садами, лукомъ, рапсомъ, клеве-

ромъ, искусственнымъ лугомъ, покоснымъ лугомъ. Въ спе-

щальной графе бюллетеня обозначаются, кроме того, фрук-
товые сады, некультивируемые площади и горныя пастбищп.

Формуляры раздаются, собираются и контролируются сбор-

щиками прямыхъ налоговъ. Формуляръ долженъ быть за-

полненъ къ 4 тюля. Разработанный данный публикуются въ

виде небольшпхъ спецталытыхъ бюллетеней въ пертодиче-

скихъ издашяхъ.
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Венг р 1 я. Сведешя о пос'Ьвныхъ площадяхъ здесь

собираются по трехлеыямъ по тЬмъ соображешямъ, что еже-

годный колебашя въ посевной площади слишкомъ незначи-

тельны, чтобы изъ-за этого следовало производить ежегод-

ный обследовашя, т'Ьмъ более, что такого рода опросы безъ

всякой видимой нужды обременяютъ соответствуюпце адми-

нистративные органы. Сведешя собираются отъ нотартусовъ,

которые за содействтемъ обращаются къ муниципальнымъ

властямъ или къ полищи, — о слЪдующихъ посЪвахъ: пше-

нице яровой и озимой, ржи яровой и озимой, овсе, ячмене

яровомъ и озимомъ, полбе, просе, гречихе, горохе, бобо-

выхъ растешяхъ, чечевице, маисе, тыкве, кортофеле, сахар-
ной свекловице, кормовой свекловице, брюкве, кольце, хмеле,
табаке, конопле, льне, маке, клевере, люцерне, эспарцете,
маисе кормовомъ, вике кормовой, клевере кормовомъ, лю-

церне кормовой, эспарцете кормовомъ, сене, отаве и пло-

щади подъ паромъ. Собранный сведешй сравниваются съ

данными предыдущаго обследовашя, и если наблюдается

резкое расхождеше данныхъ, производится проверка и вы-

яснеше причины изменешя. Кроме трехлетнихъ обследо-
вашй, корреспонденты ежегодно до 16 Мая даютъ сведешя
о посевной площади подъ пшеницею яровою и озимою, рожью,

яровымъ ячменемъ, овсомъ, маисомъ и картофелемъ, но не

въ гектарахъ действительной площади, а въ % къ той,

которая была константирована при трехлетнихъ анкетахъ,

съ указашемъ причины изменешя, если она произошла.

Кроме того, коммунальный власти сообщаютъ о поврежден-

ныхъ площадяхъ посева, — эта площадь высчитывается изъ

общей для определешя той, на которой посевы сохранились.

Сведентя эти публикуются въ бюллетеняхъ бюро и въ Стати-

стическомъ ежегоднике „Венгры".
Италтя. Ежегодно черезъ посредство коммунальной

администрации собираются сведешя о посЪвныхъ площадяхъ

подъ пшеницей, маисомъ, рисомъ, виноградниками и бах-

чами. СвЪдЪшЯ' эти даются приблизительно по оценке
самой администращи. Данньтя публикуются въ „ВоПеЧпо деl

Мlпl§lего ей

Чил и. Св'Ьд'Ьшя собираются въ первой половине пеня

отъ вс'Ьхъ хозяевъ черезъ посредство сборщиковъ прямыхъ

налоговъ, какъ относительно распред'блешя на угодья, такъ
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и относительно посевной площади. Угодья различаются:

на равнины, горныя пространства, орошаемый, заливныя, не

залпвныя, луга подъ клеверомъ, и люцерной. Посевная

площадь — подъ пшеницей, рожью, ячменемъ, овсомъ, маи-

сомъ, брюквою, викой, чечевицей, бобами, картофелемъ, свек-

ловицей, льномъ, коноплей, люцерною, клеверомъ, табакомъ,

овечьими горохомъ, душицей. Контроль данныхъ и окон-

чательная разработка происходить въ статистическомъ Отделе

Министерства Промышленности и Торговли. Результаты

публикуются въ „ТшИсе бе ргорпеlагlоз гпгаlез“.

Америка. Федеральная сельско-хозяйственная стати-

стика пос'Ьвовъ сосредоточена въ т. н. Bресlаl ИеМ Bегуlсе

при Министерстве Земледелlя. СвЪд'Ьшя о посЪвахъ соби-

раются корреспондентами, имеющимися въ каждой общине

пли каждомъ административномъ округ!» (въ общемъ около

30 т. человеки) и принадлежащихъ къ числу наиболее осве-

домленныхъ въ сельскомъ хозяйстве лицъ. Первыя све-

дешя о посевныхъ площадяхъ даются въ Iюле — относи-

тельно озимой пшеницы, овса, ячменя, ржи, клевера, весен-

нихъ пастбищъ, яблонь, риса и персиковъ. Въ Iюле коррес-

понденты даютъ сведетпя о площадяхъ подъ маисомъ, карто-

фелемъ, табакомъ, сахарнымъ тростникомъ. Въ сентябре —

о площадяхъ подъ клеверомъ и, наконецъ, въ декабре о

площадяхъ подъ посевамъ озимой пшеницы и ржи. СвЪ-

дешя эти сообщаются ими т. н. главными корреспондентами

(ихъ всего около 2800 человеки), а последними передаются въ

главное бюро въ Вашингтоне. Публикуются они въ „Сгор Ке-

рогlег“, который печатается въ огромномъ числе (свыше 120 т.)

и разсылается всеми корреспондентами и всеми желающим ь.

Канада. Сведешя получаются отъ добровольныхъ

корреспондентовъ, число ихъ свыше 3 т. Первыя сведения

въ Iюне — о площади посевной подъ озимой и яровой пше-

ницей, овсомъ, ячменемъ, рожью, брюквой, смешаннымъ

пос'Ьвомъ, клеверомъ, пастбищемъ. Въ хюл! — подъ гре-

чихой, льномъ, зерновымъ макомъ, картофелемъ, турнепсомъ,

сахарной свекловицей, кормовымъ маисомъ, бобами. Въ

ноябре — площадь подъ озимой пшеницей, краснымъ кле-

веромъ, паромъ. Въ декабре — общая площадь подъ вспа-

ханною землею. Данныя публикуются въ бюллетеняхъ бюро

подъ заглавтемъ: „Сепзиз апй ЫаНзНез МопlЫу .
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Голла н д 1 я. Св'Ьд'Ьшя даются мерами два раза — въ

IюlгЬ и декабре. Въ IюнЪ сообщаются приблизительныя дан-

ныя о пос'Ьвныхъ площадяхъ подъ: бобовыми, брюквой,
гарикотомъ, горчицей, кукольваномъ, льномъ, табакомъ,

коноплей, хмелемъ, кормовымъ картофелемъ, сахарною свек-

ловицею, цераделлой, спаржей, огурцами. Въ декабр'Ь сооб-

щаются окончательныя данныя о площади подъ всеми посе-

вами, существующими въ стране. Данныя публикуются въ

оуег <lеп ЬапсlЪоилу“.



11.

Статистика урожаевъ.

Статистика урожаевъ распадается на два главныхъ вида:

статистику видовъ на урожай и статистику урожая въ тес-

номъ смысле этого слова. Первая статистика имеетъ целью

дать сведешя о состояши хлебовъ въ стране за различные

перюды времени, а вторая — учетъ действительно получен-
наго продукта.

Статистика видовъ на урожай организуется обыкно-

венно по корреспондентскому способу, при чемъ мы имЪемъ

две главный разновидности: или корреспонденты статпсти-

ческаго бюро, сообщающее последнему свои впечатлешя о

состояши хлебовъ, даютъ свЪдешя лишь за те площади

земли, которыя находятся у нихъ во владеши; или же они

сообщаютъ сведешя за целый представленный имъ районъ.
Въ первомъ случае наблюдается известная случайность,
какъ въ составе самихъ корреспондентовъ, такъ и въ рас-

пределены ихъ по стране — такъ равно и въ самомъ каче-

стве сообщаемыхъ ими сведешй, ибо то хозяйство, пока-

зашя о состояши котораго они даютъ, можетъ и не быть

типическимъ для даннаго района. Поэтому следуетъ пред-

почесть второй способъ организации собирашя сведешй.

Онъ существуетъ въ Германы, Австры, Аргентине, Белыли,

Америке, Францы, Англы, Ирлащци, Канаде, Британской
Индаи, Венгры, Италы, Люксембурге, Мексике, Норвепи,

Нидерландахъ, Швейцары.
СведЬшя о состояши хлебовъ сообщаются въ виде

оценокъ, обычно такъ: хороший, средшй, ниже средняго,

плохой и т. и., или ставятся отметки по балльной системе

или въ % къ среднему и т. п. съ соответствующимъ знакомъ.
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Вотъ напр., типичная корреспондентская карточка употреб-
ляемая въ Гермаши. (См. карточку.)

Разработка данныхъ производится различно. Напри-
, меръ, въ Америке практикуется следующей пр!емъ. Все

графства получаютъ особый коэффищентъ въ зависимости

отъ степени пхъ значешя, наир., степени распространешя

даннаго посева. Засимъ выводится средшй показатель для

вс'йхъ графствъ, который является вместе съ тЬмъ коэффи-
щентомъ штата. Или вотъ довольно сложная система, реко-

мендуемая въ наставдеши корреспондентамъ въ Гермаши.
„§ 7 (инструкщи). Для округа, въ которомъ въ силу

различныхъ почвенныхъ услов!й, различной высоты и др.

условтй состоите посевовъ очень неодинаково, слЪдуетъ
выводить средшй балъ слЪдующимъ образомъ:

1. Прежде всего слЪдуетъ поставить балъ по каждой от-

дельной отличной части посева.

2. После этого слфдуетъ определить коэффищентъ.даннаго

участка къ общей площади того посева, о которомъ

идетъ речь путемъ оценки (напр. 7/ 10
песчаной почвы,

7 10 чернозема ит. п.).

3. После’этого следуетъ вывестивзвешенную среднюю. Если,

напр., площадь подъ озимою рожью получила следующге
отметки по следующему коэффициенту: 7/ 10 балъ 2;
2/ю—3; 7ю—5, то для получешя средней следуетъ
построить следующую формулу: 7/10 X2 + 2/ю X3 Д-

+ 1/юХS, или
-в

=
2б/ю или 2,5 что и требо-

валось получить".

Въ другихъ государствахъ дело поставлено гораздо

проще: оффищальное издаше просто содержитъ сводку

сведешй, полученныхъ отъ корреспондентовъ по корреспон-

дентскимъ округамъ или даже простое словесное резюме

полученныхъ сведешй.

Организация статистики видови на урожай по отдельными

государствами.

Герман!я. Начиная съ апреля и кончая октябремъ
корреспонденты статистическпхъ бюро сообщаютъ сведешя
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о состояши посБвовъ въ 1 числу каждаго мБсяца, въ видБ

особыхъ отмБтокъ по пятибалльной системБ, прпчемъ 1 озна-

чается очень хорошо, 2 — хорошо, 3 — средшй, 4 — не-

удовлетворительно, 5 — очень неудовлетворительно. Число

хлБбовъ, о которыхъ даются свБдБшя, съ каждымъ мБся-

цемъ увеличивается. Такъ, въ апрБлБ сообщается о состо-

яши озимой пшеницы, озимой ржи, озимаго рапса и озимой

полбы ; въ маБ — кромБ упомянутыхъ — о клеверБ, люцернБ,

лугахъ; въ IюнБ — прибавляется яровая пшеница, яровой

ячмень, овесъ, горохъ, полевые бобы, вика, картофель, сахар-

ная свекловица, ленъ, это самое большое число хлБбовъ, —

о другихъ свБдБшй не собирается. Само собою понятно,

что по мБрБ сбора урожая, число злаковъ понижается, до-

ходя въ октябрБ до пяти — картофеля, сахарной свекловицы,

клевера, люцерны и луговъ. Разработка полученныхъ дан-

ныхъ производится путемъ выведешя взвБшенной средней

для административныхъ округовъ

Аргентина. СвБдБшя о состояши урожая пшеницы,

льна и мака сообщаются ежемесячно съ Iюня по декабрь
къ 1 числу корреспондентами бюро и инспекторами бюро

путемъ словесной классификации: очень хорошо, хорошо

удовлетворительно и плохо. За декабрь, кромБ того, даются

цифры вБроятнаго урожая пшеницы и льна на гектаръ.

Авст р 1 я. Корреспонденты Министерства ЗемледБлхя

съ апрБля по октябрь сообщаютъ свБдБшя о состояши ви-

довъ посБвовъ съ такимъ расчетомъ, чтобы въ ВБнБ они

были получены не позже 13 числа. ОцБпка — словесная:
очень хороппй, хороппй, средшй, плохой урожай. Сообщешя

эти группируются по областямъ и публикуются 20 числа

каждаго мБсяца въ видБ бюллетеней подъ заглавтемъ „ЗааТ.еп-

81апЙ8- шнl Егпlе-ВепсЫе, въ 81аБ КасЬпсЫеп и въ другихъ

перюдическихъ издашяхъ.

Бель г 1 я. СвБдБшя сообщаются государственными

агрономами Министерству ЗемледБлlя въ началБ каждат о

мБсяца о всБхъ посБвахъ. Прlемъ сложный, но общепри-

нятыхъ подлинокъ не существуетъ, Данныя публикуются

въ „Бе ВпПеБп йе ГА(lтlшBlгаllоп (1е

Америка. СвБдБшя о состояши посБвовъ начина-

ютъ здБсь сообщаться корреспондентами, начиная съ

апрБля. Въ апрБлБ рБчь идетъ всего лишь о двухъ хлБ-
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бахъ: пшенице и ржи. Въ мае прибавляются сведешя о

лугахъ и о весеннихъ пастбищахъ; въ тюне — объ овсе,

ячмене, клевере, яблокахъ, рисе и персикахъ; въ тюле —

о всехъ посевахъ более или менее распространенныхъ; въ

сентябре — о пшенице, овсе, ячмене, ржи, въ октябре —

маисе, картофеле, сахарномъ тростнике, рисе и яблокахъ,
въ декабре — о пшенице и ржи озимой. Способъ выраже-

ния — въ % нормальному урожаю, принимаемому за 100, при
чемъ определеше „Нормали", предоставляется самими кор-

респондентами, что, конечно, очень понижаетъ значеше ра-
боты. Разработанный сведешя тотчасъ-же по телеграфу
сообщаются биржами, всеми корреспондентами и вывеши-

ваются во всехъ почтовыхъ учреждешяхъ страны.

Франц т я. Статистика видовъ на урожай организована

тамъ следующими образомъ. Перваго числа каждаго ме-

сяца, за исключешемъ января, государственные окружные

агрономы даютъ сведешя о состоянш следующихъ хлебовъ

и злаковъ: озимой пшеницы, пшеницы яровой, ячмене,

полбе, ржи озимой и яровой, овса озимаго и ярового, кар-

тофеля, пастбищъ, сахарной свекловицы и свекловицы удо-

брительной, искусственныхъ луговъ, луговъ временныхъ,

естественныхъ луговъ, виноградниковъ, яблонь, и грушъ,

для выделки сидра, спещальныхъ культуръ департамента,

зеленаго корма, — по следующей системе оценокъ: 100 —

очень хорошо, 80 — хорошо, 60 — удовлетворительно, 50

— сносно, 30 — посредственно, 20 — плохо. Сведешя эти

передаются такъ называемымъ департаментскими профессо-

рами, делающими сводки для всего департамента и отъ

нихъ идутъ въ Министерство Земледелтя. Кроме того, теми

же порядкомъ, три раза въ годъ — 1 января, 1 мая и 1

тюля сообщаются одновременно со сведешями о видахъ на

урожай и сведешя о посевныхъ площадяхъ. Разработанный
сведешя публикуются въ РешПе сГпИогтаНопв би МштМеге

бе ГА&псиИпге и въ боигпа! ойтсте!.

Англтя. Св'Ьд'Ьшя сообщаются особыми оценщиками

(езйшаФг), экспертами по разнымъ культурамъ по округамъ
и за целый округъ, ими представляемый. Формуляры за-

полняются три раза: 15 тюля, 15 августа и 15 сентября. Въ

нихъ помещаются сведентя о состоянш пшеницы, ржи, овса,

картофеля, репы обыкновенной и сена, вместе со сведешями
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о возможныхъ повреждешяхъ отъ нас'Ькомыхъ и засухи и

въ видЪ оц'Ьнокъ по отношешю къ среднему въ посл'Ьдше
10 мЪсяцевъ урожайность съ гектара земли. Оценки даются

въ процентахъ: 5 % сверхъ средней — довольно хорошо,
отъ 5—10% — хорошо, отъ 10—20% очень хорошо, свыше

20% — прекрасно, —5% ниже нормали — неудовлетво-

рительно, отъ 5—10% — плохо, отъ 10—20% — очень

плохо, свыше 20% исключительно плохо. Даются, кромЪ
того, и кратктя свгЬдЪшя и вообще о всЪхъ моментахъ,

могущихъ оказать то или другое влгяше на урожай.

Венг р Iя. Св'Ьд'Ьшя собираются корреспондентами

два раза въ мЪсяцъ, 1 и 15 числа, начиная съ апреля и по

31 октября относительно кукурузы, ржи, льна, ячменя, овса,

маиса, картофеля, р'Ьпы, овощей, травы, капусты, хмеля,

гречихи, льна и конопли, табака, сахарной свекловицы,

луговъ, искусственныхъ, натуральныхъ, пастбищъ, виноград-

никовъ, фруктовъ, при чемъ относительно кукурузы, ржи,

ячменя, овса, маиса и картофеля сообщается ожидаемая

урожайность на гектаръ, а относительно всЪхъ остальныхъ

— приблизительная словесная оценка. Ташя же св'Ьд'Ьшя

Ирландтя. Формуляры заполняются корреспонден-
тами бюро для хл'Ьбныхъ злаковъ — пшеницы, овса, ржи,

ячменя, картофеля, турнепса, свекловицы, льна, конопли, бо-

бовъ, луговъ и пастбищъ, — четыре раза въ годъ — 1 1юня,
въ половинЪ тюля, 1 сентября въ половинЪ октября. Отно-

сительно состояшя урожая два раза — въ половинЪ тюня

п октября. Никакихъ общихъ указашй относи-

тельно заполнешя формуляровъ н'Ьтъ.

Канада. Корреспонденты бюро сообщаютъ о состоя-

ши посЪвовъ нисколько разъ: въ мартЪ — о состояши пше-

ницы, овса, ячменя, гречихи, картофеля, турнепса, травъ и

кормового маиса, въ ма±> — о состояши пшеницы и клевера,

въ понЪ — посевной площади и состояши посЪвовъ ози-

мой и яровой пшеницы, овса, ячменя, ржи, гороха, клевера,

пастбищъ, въ хюлЪ, и сентябре — о состояши кромЪ
сейчасъ упомянутыхъ еще: гречихи, льна, маиса, травы,

картофеля, турнепса, сахарной свекловицы, моркови, кормо-

ваго маиса, зеленаго корма. Оценка происходитъ въ % къ

нормальному состояшю отъ 75—100% — хорошо, 50—75%
— нормально, 25 —50% — посредственно, ниже 25% — плохо.
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получаются, кроме корреспондентовъ, еще отъ т. н. депар-

таментскихъ инспекторовъ.
Италтя. Префекты по четвертями года даютъ сведешя

о состоянш урожая разныхъ хлебовъ, — получаемый ими

въ свою очередь отъ меровъ. Никакихъ общеобязательныхъ

формуляровъ не существуетъ.

Норвегl я. Государственные агрономы два раза —въ

хюне и Iюле — сообщаюсь Министерству Земледелтя сло-

весную оценку относительно состояшя травъ, пшеницы, ржи,

ячменя, овса, проса, картофеля, турнепса, огородныхъ овощей.

Россlя. Имперсшя сведешя видовъ на урожай въ

Россы собираются тремя различными ведомствами: Минп-

стерствомъ (ныне Главнымъ, Управлешемъ) Земледелlя,

Министерствомъ Фпнансовъ и Центральнымъ Статисти-

ческимъ Комитетомъ Министерства Внутреннихъ ДКлъ.
.

Согласно ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 7 мая 1903 года

постановлешю Особаго Совещашя о нуждахъ сельско-хозяй-

ственной промышленности, было признано крайне необходи-
мымъ „собираше и першдическое, въ течете всего года,

опубликование сведешй о видахъ на урожай 44
съ возложе-

шемъ обязанности по собирашю и разработке подобнаго рода

сведешй на Центральный Статистический Комитетъ.

Въ основу этой новой работы Комитета былъ положенъ

пртемъ, давно применяемый въ государствахъ западной Ев-

ропы и предложенный, между прочимъ, въ образованной въ

1900—1901 г.г. подъ председательствомъ Товарища Министра
Внутренпихъ Дйлъ князя ОБОЛЕНСКАГО комиссш по

вопросу объ улучшены способовъ собйрашя сведешй объ

урожае.
Для собйрашя св,Ьдг Ьнlй о состоянш хлЪбовъ во время

ихъ цвЪтетя Центральнымъ Статистическими Комитетомъ

были выработаны особые бланки, которые по настоящее время
ежегодно разсылаются черезъ посредство Губернскпхъ Коми-

тетовъ въ. волостныя правления для раздачи крестьянамъ,

ведущимъ хозяйство на надЬльныхъ земляхъ и чинами ме-

стной полищи для раздачи частнымъ владельцами съ расче-

томъ по 12 шт. на каждую волость, при этомъ число бланковъ,

предназначаемыхъ для хозяйствъ крестьянъ и для хозяйствъ

частныхъ влад'Ьльцевъ, определяется Комитетомъ на осно-

вацш весьма различнаго для разлпчныхъ губершй Имперш
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соотношешя величинъ площади посева въ тЬхъ и другпхъ

хозяйствахъ. Наблюдению подлежатъф зерновыхъ хлебовъ:

р"ожь и пшеница — озимыя и яровыя, ячмень, гречиха, просо,

кукуруза п овесъ, а также травы: — сЪмянныя и йуговыя

(на заливныхъ и остальныхъ лугахъ). Въ первыя 6 л'Ьтъ

собирашя св±>дЪшй (1904—1909 г.г.) ответы о состояти

хлебовъ давались хозяевами въ виде 6, устаповленныхъ Ко-

митетомъ выражешй: „отличное, хорошее, обыкновенное,

посредственное, плохое и ничего не вышло“, которыя при

разработке соответственно переводились на одинъ изъ 6 бал-

ловъ отъ 5 (отлично) до 0 (ничего нЪтъ). Для возвращешя

заполненныхъ требуемыми свЪдЪшями бланковъ съ мЪстъ не-

посредственно въ Центральный Статистически Комитеты пер-

воначально было установлено сообразно съ географическими

и климатическими услов!ями 3 срока: 15 1юня, 25 поня и

1 1юля. Разработка получаемыхъ свЪдЬшй заключается въ

переводе указанныхъ выражешй на баллы, въ выводе сред-

нихъ балловъ по уездамъ и губершямъ и въ вычислены

вероятнаго сбора съ 1 десятины въ пудахъ. Средше баллы

по уезду или губерши умножаются на соответственные

коэффициенты, равные одной трети средняго за предшествую-

щее 10-лет1е сбора даннаго хлеба съ 1 десятины, принимая

этотъ сборъ за единицу и, наконецъ, путемъ простого по-

множешя полученной такимъ путемъ величины вероятнаго

сбора въ пудахъ съ десятины на соответствующую посевную

площадь даннаго года определяется величина ожидаемаго

(вероятнаго) общаго сбора. Результаты подобнаго вычисле-

ния предполагаема™ сбора ежегодно печатаются Комитетомъ

въ особой брошюре „Вероятный сборъ хлебовъ ВЪ
„

I.

Въ этомъ изданы приводятся по каждой губернии и для каж-

даго изъ 8 продовольственныхъ хлебовъ (озимой и яровой

ржи, озимой и яровой пшеницы, ячменя, гречихи, проса и

кукурузы), а также для овса следующая сведешя.
1) сборъ съ 1 казенной десятины въ пудахъ: средшй

за предшествовавшее 10-лет1е, сборъ предшествовшаго года

и предполагаемый въ данномъ году сборъ и % отношение

предполагаема™ сбора къ среднему на 10 летъ и

2) валовой сборъ въ миллюнахъ пудахъ: средшй за

предыдущее 5 летъ, действительный сборъ въ предшество-

вавшемъ году, предполагаемый въ данномъ году и сравнеше
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Кроме сведен!!! о состояши хлебовъ въ перюдъ ихъ

цветешя Центральнымъ Статпстическимъ Комитетомъ съ

1906 года стали ежегодно собираться также отъ населешя

и темъ же путемъ, т. е. черезъ посредство становыхъ приста-
вовъ и волостныхъ правлешй сведешя о состояши всхо-

довъ озимыхъ хлебовъ (ржи, пшеницы и ячменя) передъ
наступлешемъ зимы.

Вопросные листки, служапце для собирашя этихъ све-

дешй, которое въ 1912 году постепенно было распространено
на всю территорию Имперш, посылаются въ такомъ же коли-

честве, какъ и при собиранш сведен!!! о состояши хлебовъ

во время цветешя, т. е. въ количестве 12 экземпляровъ на

каждую волость.

Для обозначения состояшя озимыхъ установленъ тотъ

же способъ, какъ и при определен!!! состояшя хлебовъ въ

пертодъ цветешя, т. е. роказашя даются исключительно въ

виде словеспыхъ выражен!!!. При разработке матер!ала выра-
жен!я эти переводятся на соответственные пмъ баллы и

затемъ для каждаго хлеба по каждому уезду и губерши
вычисляются средн-!е баллы;показывающее состоите озимыхъ

въ губершяхъ и отдельныхъ уездахъ.
Сообразно съ географическими и климатическими усло-

ВIЯМИ различныхъ местностей Имперш собираше этихъ свК-

дЪшй въ 1912 году было пр!урочено къ 3 срокамъ: 1 ноября,
15 ноября и 1 декабря.

предполагаемаго сбора со среднимъ за 5 летъ и со сбо-

ромъ предшествовавшаго года. Для приблизительнаго
выяснешя вопроса о степени обезпечешя населешя пред-
полагаемыхъ въ каждбмъ данномъ году сборомъ хлеба, въ

изданш приводятся св'Ьд'Ьтпя о хлеба, необхо-

дима™ населенно (на посЪвъ и продовольствхе), при этомъ

количество, потребное на пос'Ьвъ, берется въ размере дей-

ствительна™ посева прошедшаго года, а количество, необхо-

димое для продовольствтя — въ размере 15 пудовъ хлеба

на каждаго жителя. Печатаемыя въ брошюрахъ сведешя

о предполагаемомъ сборе каждый годъ подробно изследова-
лпсь въ „Статистическомъ Ежегоднике Россш“ въ статье

подъ заглавтемъ „Виды на урожай по сравнентю съ действи-
тельномъ сборомъ по наблюдешю Центральна™ Статистиче-

скаго Комитета въ
„ году“.
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Независимо отъ собирашя всехъ выше упомянутыхъ
сведешй Центральнымъ Статпстическимъ Комитетомъ съ

1906 года было установлено ежегодное доставлеше сведешй
становыми приставами о состояши хлебовъ (въ станахъ

вообще) и о состояши зимы съ точки зрёшя вл!ян!я ея на

будунцй ростъ озимыхъ хлебовъ.

Въ 1912 году подобный сведешя доставлялись стано-

выми приставами 14 разъ: 1) 12 разъ о состояши хлебовъ

(1-го и 14 числа каждаго месяца — съ апреля по понь, 1 тюля

и о состояши только озимыхъ — 15 сентября, 1-го и 15-го

октября и ноября) и 2) 2 раза о состояши зимы (10 января
и 1 марта).

Въ вопросныхъ листкахъ, выработанныхъ для сообщения
становыми приставами свЪдЪшй о состояши хлебовъ име-

ются особый графы для обозначешя состояшя (съ 1 апреля
по 1 !юля) каждаго изъ 10 хлебовъ: ржи, пшеницы и ячменя

— озимыхъ и яровыхъ, гречихи, проса, кукурузы и овса,

а также для обозначешя состояшя травъ сеянныхъ и луго-

выхъ въ хозяйствахъ крестьянскихъ и частновладельческихъ.

Что касается вопросныхъ лпстковъ для дачи показашй

<> состояп!п зимы, то въ нихъ отмечается въ вершкахъ:

1) глубина снега въ м'Ьстахъ полей, покрытыхъ более равно-

М'Ьрнымъ слоемъ, 2) нормальная для даннаго места глубина
снега, необходимая для сохранности озимыхъ всходовъ отъ

вредныхъ влlяшй зимы и въ виде установленныхъ Коми-

тетомъ словесныхъ выражешй: 3) степень покрытая озимыхъ

сн'Ьгомъ, 4) своевременность или несвоевременность образо-
вали сн'Ьжнаго покрова и, кроме того въ листкахъ 2-го

срока: 5) степень суровости истекшей зимы вообще, 6) сте-

пень ея благопр!ятностп или неблагоир!ятности по отноше-

н!ю къ озимымъ и, наконецъ, отмечаются явлешя могущ!я

впослЪдств!п неблагопр!ятно отозваться на состояши озимыхъ.

Разработка получаемаго отъ становыхъ приставовъ мате-

риала заключается въ переводе показан!!! на баллы и въ

вычислены среднихъ балловъ по уЪздамъ и губершямъ.

Результаты разработки собираемыхъ отъ населешя све-

дешй о состояши озимыхъ при наступлеши зимы, а также

Въ 1906 году эти свЪдЪшя доставлялись 7 разъ: 5 разъ
въ течете л!>та (перваго числа каждаго месяца съ апреля
по августъ) о состояши хлЪбовъ и 2 раза — о состояши зимы.
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матертала доставляемаго становыми приставами о состоянш

хлебовъ и зимы печатаются въ „Правительственномъ Вест-

нике* и въ „Торгово-Промышленной Газете*.

Кроме Центральнаго Статистическаго Комитета сведешя

собираются еще Главнымъ Управлешемъ Землеустройства и

Земледелия, отъ своихъ корреспондентовъ, составь которыхъ
очень случаенъ и распределеше которыхъ по территорш
весьма неравномерно. Корреспонденты эти, какъ мы гово-

рили уже выше, даютъ сведешя за свой участокъ, а не за

целый районъ. За последшй годъ всего корреспондентовъ
числилось около 4т. человекъ; они даютъ сведешя пять

разъ въ годъ: 10 мая, 10 Iюня, 10 тюля, 10 сентября и 1 ноя-

бря по следующими формулярами: (формуляры.)
Распределены они были по отдельными местами крайне

неравномерно. Такъ въ черноземной полосе по губершямъ
корреспондентовъ было:

I. Центральный землевла- | 3. Оренбургская .
. . 130

дКльчесшя губерши: 14. Уральская обл. . .
13

1. Курская ....
231 Итого

. . 332

2. Орловская
...

118
ттг тг .

3. Тульская .... 122
IУ

' губерши:

4. Рязанскя
....

163 Подольская .
.

102

5. Тамбовская
. . . 102

2
‘

Невская
.... 148

6. Воронежская .
. 442

3 Волынская
....58

Итого . . 1178 I Итого
• • 308

тт
...

V. Малороссlйскlя губерши:
11. Средневолжскш губерши: г 17 г

| I. Харьковская . . . 149
1. Саратовская . . . 194

2
. Черниговская .

.
217

2. Симбирская . . . 155
з Полтавская

. . .
522

3. Пензенская
. .

. 765 -■

4. Казанская
. .

. 406
Итого

. . 888

5. Нижегородская . 176 VI. Новороссlйскlя губерши:
6. Уфимская . . . 328 1. Бессарабская . . . ИЗ

Итого
. . 2024 2. Херсонская . . . 168

3. Таврическая . . .
Ио

111. Нпжневолжсшя губерши: 4. Екатеринославская . 163

1. Самарская .... 154
б

* Донская обл- • • • 111

2. Астраханская . . . 35 Итого
. . 665
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Программа вопросовъ.

(Срокъ доставления свЬдЬшй — не позже 10-го поня).
1. Какая стояла погода въ маЬ и въ началЬ Iюня. Не было ли

вреднпхъ для растительности позднихъ заморозковъ. Не страдали ли

хлЬба отъ засухи или отъ избытка влаги.

2. Когда и при какихъ условхяхъ происходило цвЬтеше ржи (въ
дождливую, вЬтрЬную, холодную погоду).

3. Въ какомъ положены находилась озимая рожь.

4. Въ какомъ положены находилась озимая пшеница.

5. Въ какомъ положены находились яровые хлЬба (когда взошли

и какъ произрастаютъ.

6. Не было ли большихъ повреждешй посЬвовъ насЬкомыми.

7. Не измЪнилась ли въ 1914 г. значительно (у владЬльцевъ и у

крестьянъ площадь посЬва различныхъ яровыхъ хлЬбовъ. Если измени-

лась, то отъ какихъ причинъ: выгодности однихъ хлЬбовъ передъ дру-

гими, недостатка сЬмянъ, недосЬвовъ или пересЬвовъ озимой, неблаго-

пр!ятной погоды и проч.

8. Въ какомъ положены находятся травы и въ какой ожидается

урожай сЬна.

9. ЦЬны на рабочхя руки во время производства ярового посЬва,

не было ли недостатка въ рабочихъ.

Программа вопросовъ.

(Срокъ доставления свЬдЬшй къ 10-му Iюля).
1. Какая стояла погода во второй половинЬ ноня и первой Iюля

и какъ отразилась она на ростЬ и созрЬваши отдЬльныхъ хлЬбовъ.

2. Не было ли за указанной перходъ значительныхъ повреждешй

хлЬбовъ насЬкомыми.

3. Когда приступили или предполагаютъ приступить къ жатвЬ

озимыхъ и яровыхъ.

4. Сколько ожидается пудовъ съ 1 казенной десятпны озимой

ржи и озимой пшеницы.

5. Какой ожидается урожай яровыхъ хл'Ьбовъ.

6. Когда начатъ и при какихъ условтяхъ произведенъ сЬнокосъ.

Не пострадало ли сЬно отъ дождей. Сколько пудовъ сЬна собрано съ

десятины различнаго рода сЬнокосныхъ угодхй.

7. ЦЬны на рабочтя руки во время сЬнокоса.

Программа вопросовъ.

(Срокъ доставления свЬдЬшй — не позже 1-го ноября).

1. Какая погода стояла въ течеше сентября п октября.

2. Когда начался и кончился сЬвъ. Когда произведенъ главный

с'Ьвъ. При какихъ условхяхъ произведенъ сЬвъ озимыхъ хлЬбовъ.

3. Какъ взошли (дружно пли нЬтъ) озими и въ какомъ состоянш

(хорошемъ, удовлетворптельномъ, плохомъ) находились онЬ ко времени

отсылки корреспонденции (кущеше, ростъ, цвЬтъ зеленей).

25
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4. Не замечалось ли на озимыхъ вредныхъ насекомыхъ и пара-

зитныхъ грибковъ.
5. Не произошло ли существеннаго изменешя въ общей площади

посева озимыхъ хлебовъ по сравнены съ предыдущимъ годомъ. Если

произошло, то въ какихъ размерахъ и по какимъ причинамъ (неблаго-
пр!ятная или благопр!ятная погода, недостатокъ семянъ и т. п.).

6. Какъ отразился или можетъ отразиться вообще урожай нынеш-

няго года на благосостоянш крестьянскаго населения и на хозяйствахъ

владельческих!..
7. Весъ четверти зерна ржи, озимой пшеницы, яровой пшеницы,

овса, ячменя, гречихи, льна и гороха.

Программа вопросов ъ.

Срокъ доставлешя сведены — не позже 10-го сентября.

1. Какая погода стояла въ Iюле — августе и первой половине

сентября.
2. Приступили ли къ посеву озимыхъ и, если приступили, то при

какихъ условтяхъ, производился посЬвъ.

3. Не было ли болынихъ повреждены хлебовъ фруктовъ и овощей

насекомыми.

4. Когда и при какихъ условlяхъ погоды совершена уборка хлЬ-

бовъ (озимыхъ, яровыхъ и, въ частности картофеля).
5. Сколько приблизительно собрано или ожидается пудовъ съ

десятины въ 2.400 кв. саж.: ржи, озимой пшеницы, яровой пшеницы, овса,

ячменя, проса, гороха, гречихи, кукурузы, зерновой, льна, конопли,

масличныхъ (мака, распа и др.), подсолнечника, табака, картофеля и

сахарной свекловицы. Каково качество зерна.

6. Каковъ урожай фруктовъ: яблокъ, грушъ, сливъ, вишенъ и ягодъ

дпкихъ и садовыхъ.

7. Каковъ урожай овощей на огородахъ (капусты, огурцовъ и пр.

и на бахчяхъ (арбузовъ и дынь).
Поденная плата рабочимъ во время уборкп хлебовъ.



Статистика урожая.

Идеальная статистика урожая, конечно, состояла бы въ

точномъ и полномъ учете всего продукта, каковыя свЪд'Ьшя
можно получать лишь при полномъ опросе вс'Ьхъ хозяевъ.

Но мы уже знаемъ, катая огромныя препятствтя стоятъ на

пути получешя точныхъ данныхъ, заставляющая очень авто-

ритетныхъ статистиковъ, вроде проф. Конрада очень

скептически относиться къ массе цифръ, урожайной стати-

стики и даже даютъ имъ поводъ думать, что вместо кропот-

лпвыхъ и дорого стоящихъ подсчетовъ можно было бы огра-

ничиться простою оценкою, такою же, какая получается при

оценке видовъ на урожай. Такой скептицизмъ обусловли-

ваешь довольно однообразное устройство урожайной стати-

стики : почти всюду дается средняя урожайность на единицу

посева площади и по этой средней вычисляется общая цифра

всего урожая. Добыть татая свКд'Ьнхя можно ине обращаясь
къ опросу всего населешя, а требуя заключешя св'Ьдующихъ

лицъ, будутъ ли это корреспонденты статистическаго бюро

или коммунальный коммиссш, или типичныя хозяйства и

т. п. Конечно, чКмъ гуще сеть корреспондентовъ, чЪмъ

они компетентнее и добросовестнее, тЪмъ и данныя ихъ

качественно выше. Въ этотъ отношеши лучше всего дело

поставлено въ Америке, где сведешя о данныхъ урожая

собираются следующимъ образомъ.

Каждый штатъ пользуется услугами корреспондентовъ,

очень густо разсыпанныхъ по стране и вербуемыхъ обыкно-

венно изъ числа опытныхъ фермеровъ, членовъ сельско-хо-

зяйственныхъ обществъ и т. п. Кроме того въ Вашингтоне

имеется Центральное С.-Х. бюро (Впгеап о! АпспИпга! 81а-

ИвМс) имеющее свою собственную организащю. Въ каждомъ

Сонпlу имеется четыре агента, одинъ изъ нихъ — главный.

25*
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Агенты эти каждый месяцъ сообщаетъ свои сведешя въ

томъ числе и о количестве урожая. Кроме нихъ въ

каждомъ населенномъ месте имеются специальные коррес-

понденты (всего ихъ свыше 200 т. ч.), — обыкновенно не

те, которые состоятъ корреспондентами отдельныхъ штатовъ,

— сносящихся посредственно съ бюро. Далее, бюро получаетъ

сведешя отъ лицъ, отдающихъ на прокатъ молотилки и отъ

адмипистращи элеваторовъ. Все эти разнообразный све-

дешя тщательно сопоставляются между собою прежде, чемъ

будутъ даны окончательные итоги.

Изредка встречается и полный опросъ всЪхъ хозяевъ:

напр. въ Чили, а также практикуется и учетъ всего собран-
наго въ действительности количества зерна. Последшй

пртемъ существуетъ въ Аргентине. Здесь весь хлебъ моло-

тится машинами. Это дало идею воспользоваться услугами

механиковъ при машинахъ-молотилкахъ, въ своихъ инте-

ресахъ ведущихъ учетъ всему вымолоченному зерну. Имъ

ежегодно разсылаются подъ росписку опросные формуляры,
где они должны отметить сколько они по каждому хозяй-

ству намолотили пшеницы, ржи, овса, маиса, сколько дней

работали и съ какой площади означенные продукты собраны.
Само собою понятно, что не везде подобный прхемъ осуще-

ствимъ. По отдельнымъ государствамъ организащя этой

статистики такова.

Герман 1 я. Корреспонденты бюро сообщаютъ въ начале

октября до 5 ноября сведешя о среднемъ урожае на гек-

таръ Озимой и яровой пшеницы, озимой полбы, озимой и

яровой ржи, овса, гороха, полевыхъ бобовъ, вики, кукурузы,

сахарной свекловицы, озимаго рапса, клевера, люцерны,

луговъ, вместе со св'Ьд'Ьшями о площадяхъ пос'Ьвовъ подъ

ними.

Аргентина. Св'Ьд'Ьшя объ урожай собираются дво-

якимъ путемъ. Относительно пшеницы, льна, ячменя, овса

и маиса, отъ влад'Ьльцевъ машинъ-молотилокъ, а относи-

тельно остальныхъ.— отъ корреспондентовъ и местной адми-

нистрации съ указашемъ площади посЪвовъ и средняго

урожая на гектаръ.
Авст р1 я. СвЪд'Ьшя собираются отъ корреспондентовъ

подъ наблюдаемъ особыхъ окружныхъ инспекторовъ, — о

средней урожайности, о качестве всего зерна, о цене, въ
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разные сроки : 15 ноября — относительно пяти важнййшихъ

хлйбовъ — (пшеницы, ржи, ячменя, овса, маиса), по судеб-
ными округами и ВегпййапрЬпаппзсйаЙеп, 15 декабря окон-

чательный сроки для получешя свйдйшй по естественными

районами относительно озимой и яровой пшеницы, ячменя,

овса, маиса, гречихи, проса, риса, кольцы, гороха, чечевицы,

вики, люпины, рыжика, аниса, льна, конопли, табака, хмеля,

картофеля, сахарной свекловицы, цикортя, рйпы, капусты,

промышленныхъ растешй и овощей, не упомянутыхъ особо,

кормового клевера, кормовой вики, кормового маиса, сймен-

ного клевера, луговъ, виноградниковъ, фруктъ. Наконецъ,
1 февраля — формуляры съ окончательной оцйнкой въ

кронахъ урожая четырехъ или пяти главныхъ хлйбовъ.

Интересною особенностью австртйской статистики явля-

ется предоставлеше самостоятельности какъ выработкй фор-
муляровъ, такъ и наставлешя — мйстнымъ корпоращямъ,

руководящимъ статистикою урожая въ своихъ районахъ.
Бель г 1 я. Свйдйшя объ урожай получаются вмйстй

со свйдйшями о площади посйвовъ (см. выше).
Чили. Свйдйшя собираются одновременно со свйдй-

шямп о площадяхъ (см. выше).

Дантя. Въ Даши собираются объ урожай двоякаго

рода свйдйшя: предварительныя и окончательный. Пред-

варительный свйдйшя сообщаются сейчасъ-же послй сбора

урожая префектами, а ими получаются отъ магистратовъ,

представителей сельско-хозяйственныхъ обществъ, крупныхъ

помйщиковъ. Свйдйшя эти касаются пшеницы, ржи, ячменя,

овощей, клевера, хмеля, льна, конопли и др. промышленных!.

растешй, картофеля, брюквы, цветной капусты, турнепса,

другихъ корпеплодныхъ, клевера и травы, пастбищъ, бобовъ.

Способъ опредйлешя словестный: очень хороппй, хороший,

средшй, довольно хороппй, посредственный, плохой. Если

стоить знакъ словесное обозначеше повышается въ

своемъ значеши на Дд, а если знакъ „ч-“ — то понижается

въ той-же пропорщи. Кромй этого сообщаются свйдйшя

и о вйсй зерна и объ услов1яхъ благощчятствующихъ или

неблагопр1ятствующихъ урожаю, изъ этихъ показашй состав-

ляется ариеметическая средняя. Окончательный свйдйшя

объ урожай получаются отъ муниципальныхъ совйтовъ, кото-

рые сообщаютъ по приходамъ количество собраннаго зерна
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съ тонны гарткорнъ — пшеницы, ржи, ячменя, овса, гречихи,
бобовъ и другихъ овощей, эспарцеты, картофеля, моркови,

брюквы, цветной капусты, турнепса и другихъ кормовыхъ
корнеплодовъ, свеклы, цикорш, табаке, клевере, сене. Въ

печати разработанныя данныя появляются въ мае следу-
ющаго года.

В ъ Р о с с 1 и статистика урожаевъ появляется въ сколько

нибудь приличномъ виде не ранее 70 г. прошлаго столетия,
когда ее завели земства. До этого же времени единствен-

ными органомъ, собиравшими сведешя о посеве и урожае
хлебовъ, была Комисстя Народнаго Продовольствтя. Свои

сведешя она получала отъ уездныхъ предводителей дво-

рянства, управлений государственныхъ имуществъ и удель-
ныхъ конторъ. Само собою понятно, что сведешя эти ника-

кой ценности не имеютъ и настолько запутаны и неудовлет-
ворительны, что Центральный Статистическгй Комитетъ не

решился даже ихъ опубликовать. Земства первый завели

урожайную статистику, но сведешя объ урожае собирались
по разными программами и далеко не везде и потому такая

статистика для государства имела самое минимальное зна-

чение. А между теми случились события, заставившая прави-
тельство поторопиться съ организацией статистики урожая, —

это были неурожай 1880 г. Была образована особая комиссхя

поди председательствомъ сенатора Биппена, которая постано-

вила собирать ежегодный сведешя объ урожайности ржи,
пшеницы, овса и ячменя во всехъ частяхъ Имперш, на которыя
распространяется ведеше Министерства Внутреннихъ Дели,
не исключая и Сибири.

Сведешя эти, по предположению Комиссш, должны были

собираться не путемъ сплошного опроса хозяевъ, въ виду не-

возможности его осуществлешя, а путемъ анкетнымъ. Сле-
довало получить сведешя лишь о нЪсколькихъ типичныхъ

хозяйствахъ, именно шести: трехъ крестьянскихъ и трехъ
частновладельческихъ.

ВсЪ необходимый меры къ собирагпю сведешй по

предложенному ПредсЪдателемъ Статистическаго Совета и

одобренному Комиссией способу были приняты немедленно
ран'йе окончашя заняттй Комиссш и въ ноябре 1880 года
Министръ Внутреннихъ ДЪлъ обратился къ начальнпкамъ

губерний и предс'Ьдателямъ губернскихъ земскихъ управъ
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съ предложенйемъ о заполнении разосланныхъ при циркуляре

вопросныхъ листковъ.

Представление въ Центральный Статистический Комитетъ

требуемыхъ свЪд'Ьшй началось къ 1 декабря 1880 г. и окон-

чилось къ 5 января 1881 г., всего было собрано до 60 тыс.

лпстковъ, а сводка заключавшихся въ нихъ сведений въ

таблицы и окончательная ихъ разработка были исполнены

къ 15 января того же года Ц. Впрочемъ, сведения эти не

были опубликованы, такъ какъ одна изъ двухъ данныхъ,

служившихъ къ исчислению общаго сбора, а именно распре-

деление земель по посФзвамъ, могла быть исчислена только

приблизительно при определении! сбора 1880 г. на основании

имевшихся данныхъ о количестве пахатной земли въ 1877 г.

и недостаточнаго числа показаний о площадяхъ участковъ,

засКянныхъ отдельными хлебами въ хозяйствахъ, доставляв-

шихъ въ 1880 г. сведения объ урожае, между тймъ какъ это

распределение, согласно постановлению Комиссии 1880 г.

должно было быть определяемо опросомъ всКхъ землевла-

дельцевъ государства разъ въ пять лКтъ и суммированйемъ
ихъ показашй. Такая всеобщая перепись для приведения въ

известность распределения земель по угодьямъ пахатныхъ

земель — по посевами, была осуществлена Центральными

Статистическими Комитетомъ въ 1881 году, разработка же ея

окончена только въ 1883 году и могла дать прочную основу

для исчисления урожаевъ, начиная съ урожая 1883 года.

Съ 1883 года издание Центральнаго Статистическаго Ко-

митета объ урожае сделалось ежегоднымъ, прйчемъ за ЗО-лйт-

1) Съ этого времени ежегодное собирание св'Ьд'Ьшй объ урожаяхъ

сделалось постоянными, прйчемъ въ послЪдуюпце годы, бланки, образцы

копхъ помещены въ приложенш къ изд. объ урожа’Ь 1883 съ вопросами

о пос’Ьв’Ь и сбор!, полевыхъ растен!й, посл'Ь изготовления потребнаго

количества ихъ въ губернской типографии разсылались губ. ст. компт.

по 12 въ каждую волость (шесть экз. для крест, и шесть для влад. хо-

зяйствъ). Разсылка бланковъ волостными правлешями должна была

закончпться не позже 1 сентября каждаго года. По заполнении бланокъ

они возвращались въ волостныя правлешя, откуда должны были до-

ставляться къ 20 сентября въ губернск. стат, комит., которые по мИрТ,

получешя выполненныхъ бланковъ изъ волостей и не дожидаясь доставлен,

ихъ изъ вс-Ьхъ волост. уЪзда или губ. обязаны были препровождавихь

безотлагательно въ Центр. Ст. Комитетъ, по однимъ губершямъ - къ

1 октября, а по другимъ къ 1 ноября.
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шй перюдъ 1883 по 1912 г.г. со времени начала собирашя
п опубликовашя сведешй объ урожае Комитетомъ сделано
въ этомъ важномъ отделе сельско-хозяйственной статистики

Имперш весьма много существенныхъ изменешй въ отно-

шеши расширешя программы и улучшешя пр!емовъ соби-

рашя сведешй, расширешя территорш наблюдешя съ 49

губершй Европейской Россш въ 1883 году и до распростра-
нешя его на всю Имперпо въ 1907 г., расширешя программы
и улучшешя плана издашя и въ отношеши скорейшего
опубликовашя сведешй.

Такъ, въ 1884 году наблюдете было распространено

еще на 2 хлеба — чечевицу и бобы.

Въ 1888 году программа наблюдешя была значительно

расширена. Наблюдешю въ этомъ году подлежали не только

зерновые хлеба и картофель, но и все культивируемыя на

поляхъ растешя, включая промышленный и торговый
1), но

сверхъ того въ 1888 г. впервые были собраны и разработаны
сведешя о сборе сена съ естественных!» луговъ и о весе

четверти хлебовъ и другихъ полевыхъ растешй.
Имевшаяся въ издашяхъ Комитета за предшествовав-

ппя 5 лКтъ сведешя объ урожае дали возможность приве-
сти въ издаши 1888 г. сопоставление урожая этого года со

среднимъ за предшествовавшее 5-летlе.

Издаше 1889 года впервые даетъ сведешя о валовомъ

сборе соломы и сена, причемъ сведешя эти даны по уез-
дамъ безъ раздКлетя хозяйствъ на крестьянсгая и владель-
ческ!я,х а для сена кроме того — безъ разделешя луговъ
на заливные и остальные, по губершямъ же все эти сведе-
шя приведены съ указанными подразделешями. Точно также

сборъ сена съ 1 десятины показанъ въ издаши 1889 года

особо для заливныхъ и незаливпыхъ луговъ.
Въ 1893 г. последовало важное улучшеше въ технике

сообщешя и разработке данныхъ. До это года сведешя объ

урожае озимыхъ и яровыхъ хлебовъ доставлялись въ Цен-
тральный Статистцчесшй Комитетъ одновременно для како-

1) До этого года наблюдались какъ уже было показано только

зерновые хлЬба: 1) рожь, 2) пшениця озимая, 3) пшеница яровая,

4) овесъ, 5) ячмень, 6) полба, 7) кукуруза, 8) горохъ, 9) гречиха, 10) просо
п 11) картофель.
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вой цйли служилъ одинъ и тотъ же вопросный бланки.

Свйдйшя эти изъ губернскихъ статистическпхъ комитетовъ

обыкновенно получались обратно лишь въ ноябрй и даже

въ декабрй, такъ что весьма сложная разработка и печата-

йте заключавшихся въ нихъ свйдйшй могли оканчиваться

только въ началй слйдующаго года, между тймъ скорейшее
опредйлеше результатовъ урожая, конечно, было весьма

важно. Исходя изъ того, что озимые хлйба составляютъ

у насъ ' болйе 45% всйхъ зерновыхъ хлйбовъ (включая
овесъ) и, что сборъ ихъ можетъ уже дать приблизательное
указаше на степень обезпечешя народнаго продовольствтя

урожаемъ даннаго года, а во 2-хъ что озимые хлйба соби-

раются значительно ранйе яровыхъ, Статистичесвдй Коми-

тетъ въ 1893 году измйнилъ порядокъ собирашя свйдйшй,

разославъ для озимыхъ хлйбовъ и сйна особые вопросные

листки, предлагая при этомъ хозяевами дать по ними ответы

независимо отъ яровыхъ хлйбовъ и не выжидая уборки по-

слйднихъ. Подобный порядокъ собирашя свйдйшй объ уро-

жай озимыхъ и яровыхъ въ различные сроки остался безъ

измйнешй и до настоящаго времени.

Значительное ускореше въ доставлены свйдйшй объ

урожай озимыхъ. явившееся результатомъ вышеуказаннаго
пзмйнешя порядка ихъ собирашя, дало Центральному Ста-

тистическому Комитету возможность съ 1893 года установить

болйе раннее опубликоваше этихъ свйдйшй въ отдельных!,

выпускахъ. Съ 1893 года издаше объ урожай стало выхо-

дить въ видй двухъ выпусковъ:

Первый выпускъ содержитъ данныя объ урожай ози-

мыхъ хлйбовъ и сйна (съ естественныхъ луговъ).
Второй — объ урожай яровыхъ хлйбовъ, картофеля и

прочихъ полевыхъ растений.
Въ видахъ большей полноты и наглядности, Комитетъ

съ этого-же года пом-Ьщаетъ въ изданы всгЬ элементы, слу-

жащее для опредЪлешя урожая; въ таблицахъ, кром'Ь дан-

ныхъ о посЪв'Ь и урожай на десятину и о вйсК четверти,

приводятся также и величины посйвныхъ площадей каждаго

хлЪба и сйна, а также число жителей принятое при исчис-

лены остатка хлйбовъ па душу.

Наконецъ въ составЪ поуЪздныхъ таблицъ съ 1893 года

также сделаны некоторый изм-Ьнентя, а именно свЪдЪшя
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объ абсолютномъ сборй, посйвй и остаткй хлйбовъ приво-

дятся по каждому уйзду не только въ общемъ итогй, но и

отдйльно для крестьянскихъ и частно-владйльческихъ хо-

зяйствъ.

Въ 1894 году, въ тймъ-же цйляхъ ускорешя доставки

матертала съ мйстъ, Центральнымъ Статистическимъ Коми-

тетомъ было введено еще одно пзмйнеше.

До 1894 года вопросные листки объ урожай, по запол-

нены ихъ отвйтами возвращались въ Губернскте Статистиче-

ск!е Комитеты и уже оттуда, въ полномъ составй для цйлыхъ

уйздовъ пересылались въ Центральный СтатистичесшйКоми-

тетъ. Для ускорешя возвращения этихъ листковъ съ 1894 г.

Комитетъ сталъ разсылать тй изъ нихъ, которые предназна-

чались для хозяйствъ крестьянскихъ черезъ губернаторовъ,

прилагая при отсылкй этихъ бланокъ для каждой волости

особый конвертъ съ напечатаннымъ адресомъ Комитета и

требуя, чтобы собранный матер!алъ въ этихъ конвертахъ,

доставлялся волостными правлешями непосредственно въ

Центральный Статистическы Комитетъ минуя губернсше
статистичесме комитеты. Для доставлешя же свйдйшй объ

урожай во владйльческихъ хозяйствахъ былъ оставленъ

прежшй порядокъ. Указанная мйра значительно ускорила

поступлеше матертала изъ всйхъ губершй, даже изъ отда-

ленныхъ — Кавказскихъ и Сибирскихъ.
Для ускорешя выхода въ свйтъ издашя объ урожай съ

1894 года поуйздныя таблицы стали печататься не въ алфа-
витномъ порядкй губершй, а по мйрй окончашя разработки
и сводки данныхъ по каждой отдйлыюй губершй.

Съ 1895 года при разработк-Ь, сводкй и печатаны дан-

ныхъ объ урожай Центральнымъ Статистическимъ Комите-

томъ была принята однообразная форма выражения всйхъ

элементовъ урожая въ пудахъ, тогда какъ до того времени
величина абсолютнаго сбора и посйва, а также сбора съ 1

десятины выражались въ четвертяхъ, посйвъ же на 1 деся-

тину въ мйрахъ (четверикахъ). Для составлешя понятая о

натурй хлйба въ изданы по прежнему приводились данный

о вйсй четверти каждаго хлйба.

Кромй вышеуказанныхъ ежегодныхъ изслйдовашй объ

урожай Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ по пору-

чешя Министра Внутреннихъ Дйлъ для ВЫСОЧАЙШЕ учреж-
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денной Комиссш по пересмотру устава о народномъ продо-
вольствш, было произведено въ 1893 году особое изслйдо-
ваше при которомъ были собраны и затймъ разработаны
свйдйшя объ обыкновенномъ или чаще встрйчающемся
урожай хлйбовъ (въ пудахъ съ десятины) по показашямъ

крестьянъ-старожиловъ въ 46 губершяхъ Европейской Россш

за исключешемъ области Войска Донского и губершй: Кур-
ляндской, Лифляндской и Эстляндской.

Число полученныхъ при этомъ изслйдовашй показашй

(около 100 тыс.) значительно превышало число показашй, еже-

годно собиравшихся объ урожай хлйбовъ въ хозяйствахъ

крестьянъ на надйльныхъ земляхъ (по 6 вопроснымъ лпст-

камъ на каждую волость) такъ какъ при изслйдованш 1893

года свйдйшя были собраны по каждому сельскому обществу.
Это послужило достаточнымъ основашемь для возможности

вывода поуйздныхъ среднихъ. Результаты разработки собран-
ныхъ при изслйдованш 1893 года свйдйшй были опублико-
ваны въ томъ же году въ 30-мъ выпускй „Временника 14

Комитета. Издайте состоитъ изъ двухъ таблицъ: въ первой

приводится по уйздамъ средшй, по показашямъ крестьянъ-

старожиловъ урожай въ пудахъ съ 1 казенной десятины —ржи,

пшеницы (озимой и яровой), полбы, ячменя, проса, кукурузы,

гречихи, гороха, чечевицы, овса, картофеля и сйна; во вто-

рой таблпцй приведено по губершямъ сопоставлеше урожая

съ 1 десятины (въ четвертяхъ) главнййшихъ зерновыхъ хлй-

бовъ (всйхъ кромй полбы, кукурузы и чечевицы) по пока-

зашямъ крестьянъ-старожиловъ съ соотвйтствующими имъ

средними за 10-лйпе 1883—1892 г. выведенными на основа-

ши данныхъ, опубликованныхъ Комитетомъ въ издашяхъ объ

урожай. Сопоставлеше это привело къ заключенно, что

сравниваемый величины вообще весьма мало различаются

между собой. Къ издашю 30-го вып. Временника прило-

жены : 1) форма вопросныхъ листковъ, по которымъ произ-

водилось въ 1893 г. изслйдоваше о положены сельскихъ

обществъ, 2) наставлеше волостнымъ старшпнамъ при соби-

раши свйдйшй и 3) форма вйдомости для собирашя свйдй-

шй о долгахъ крестьянскихъ обществъ въ продовольственные
капиталы и хлйбные магазины къ 1 поня 1893 года.

На основаши данныхъ, опубликованныхъ въ издашяхъ

объ урожай Центральнымъ Статпстическимъ Комитетомъ
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было исполнено и опубликовано нисколько работъ, представ-

ляющихъ собой сводъ этихъ данныхъ за болЪе или менКе

продолжительный перюдъ времени. Такъ въ 1888 г. Коми-

тетомъ былъ составленъ сводъ данныхъ объ урожаЪ за пяти-

л±>т!е 1883—1887 г.г. При составлены этого свода имелось

въ виду получить средшя величины, которым могли бы быть

приняты за норму при оцКнкЪ урожаевъ послЪдующихъ
лЪтъ. Результаты этой работы Комитета были напечатаны

въ IV томЪ „Статистики Российской Империй* подъ загла-

в!емъ: „Средшй урожай въ Европейской Росс!и за 5-лКпе

1883—1887 Г.Г.“.

Въ 1894 году по распоряжение Министра Внутреннихъ
Д'Ьлъ для цКлей ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной подъ пред-

сЪдательствомъ сенатора тайнаго советника В. К. фонъ-П леве

Комиссш по пересмотру устава о народномъ продовольствш
была вторично исполнена Центральнымъ Статистическими

Комитетомъ работа, представляющая собою сводъ данныхъ,

опубликованныхъ въ ежегодныхъ издантяхъ объ урожаЪ за

10-ти лЪтшй перюдъ 1883—1892 г.г. Результаты этой работы
были напечатаны во „Временнпк гЬ“ Комитета №34 (изд. 1894 г.)

подъ заглавтемъ „Средшй сборъ хлЪбовъ и картофеля за

IО-лКт!е 1883—92 г.г. въ 60 губершяхъ Европейской Россы

по отношение къ народному продовольствие“. Задачу работы
составляло уяснеше вопроса, сколько производится всего

зернового хлЪба идущаго на продовольствие, въ отдЪльныхъ

уЪздахъ каждой губерши, можетъ или не можетъ данный

уЪздъ или губершя прокормиться своими хлЪбомъ, каки

велики въ среднемъ избытки или недоборы хлКба, могутъ
ли средше урожайные годы или особенно обильные урожаи

выравнить недоборы при неурожаяхъ и сколько — всего

хлЪба приходится во всКхъ этихъ случаяхъ на каждую душу
населешя. Для вычислешя средняго сбора и посЪва за

указанное выше Ю-лЪНе Центральному Статистическому
Комитету пришлось предварительно выполнить обширную
работу, заключавшуюся въ перечислены болЪе раннихъ
свЪдЪшй объ урожаК, выраженныхъ въ четвертяхъ и пр.
въ пуды.

Въ вышеуказанномъ издаши имеется 2 таблицы: въ

первой по каждому уЬзду приводятся: средшй за 10 л!>тъ

посЪвъ сборъ и остатокъ за посЪвомъ всйхъ зерновыхъ
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хлебовъ, включая овесъ (безъ распределешя сбора по отдель-
нымъ хлебамъ) средшй остатокъ за посевомъ на 1 душу,
среднее за 10 летъ количество хлеба, потребное для продо-
вольств!я населешя, средшй за 10 летъ свободный избытокъ

или недостатокъ, за вычетомъ изъ средняго сбора средняго
количества, необходимаго на посевъ и продовольствте насе-

лешя (въ абсолютныхъ числахъ и на 1 душу), а также сред-
шй за 10-летlе сборъ картофеля: а) натурою иб) въ пере-
воде на рожь и, наконецъ, средшй за 10-летшй остатокъ

картофеля, за вычетомъ на посевъ: а) натурою и б) въ пере-
воде на рожь (въ абсолютныхъ числахъ и на 1 душу). Во

второй таблице показаны: средшй за 10-летlе, а также наи-

болышй и наименышй сборы зерновыхъ хлебовъ (безъ раз-
делешя по хлебамъ); пределы наиболее часто повторяв-
шихся сборовъ (отъ — до) и число летъ повторешя; далее
показанъ остатокъ или недостатокъ зерновыхъ хлебовъ абсо-

лютный и на 1 душу — за вычетомъ на посевъ и за выче-

томъ на посевъ и продовольствхе населешя при наиболыпемъ

и наименыпемъ и при чаще повторяющемся сборе.
Къ издашю приложены:

1) Поуездныя таблицы съ указашемъ лфтъ, когда наблю-

далось наиболышй и наименышй урожаи и 2) 5 картограммъ,

составленныхъ по губершямъ и показывающимъ;

а) продолжительность времени, въ течете котораго насе-

леше можетъ продовольствоваться собственнымъ хлЪбомъ

при среднемъ сборе, выведенномъ за 10-летхе 1883—92 г.г.,

а также при бывшихъ въ перюдъ этого 10-лет!я наиболь-

шемъ и наименыпемъ сборе;

б) наличность недостатка или избытка на иродовольствте

собственнымъ хлКбомъ, при чаще встречавшихся урожаяхъ

въ 10-лЪтlе 1883—д 92 г.г. и

в) размЪръ колебашя свободнаго остатка при напболь-

шемъ и наименыпемъ сборе на 1 душу населешя.

Въ 1902 году Центральный Статистическтй Комптетъ

составилъ сводъ главнЪйшихъ относительныхъ данныхъ,

имевшихся за отдельные годы въ издашяхъ Комитета объ

урожае. Результаты этой сводной работы были напечатаны

въ № 51 „Временника* Комитета (изд. 1902 г.) где ио каж-

дому уезду 72 губершй и областей Империи приводятся
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среднтй посйвъ каждая изъ 11 зерновыхъ хлйбовъ Ц и кар-

тофеля на 1 казенную десятину и среднтй сборъ ихъ съ

десятины за 5-лйтте 1896—1900 г.г. въ хозяйствахъ кресть-
янъ на надйльныхъ земляхъ и въ хозяйствахъ частныхъ

владйльцевъ, при этомъ вей данныя о среднемъ поейвй и

сборй вычислены путемъ дйлентя абсолютнаго количества

выейяннаго за вей 5 лйтъ и всего количества, собранная
за то же время на общее число десятинъ, заключавшееся

въ суммй площадей за все пяти-лйтте.

Передъ поуйздными таблицами въ изданы имеется свод-

ная, показывающая среднтй посйвъ и урожай въ отдйльныхъ

губернтяхъ, въ ратонахъ и болйе крупныхъ частяхъ Имперы.
Послйднею изъ опубликованныхъ свободныхъ работъ

Комитета, составленныхъ на основаны данныхъ, имевшихся

въ издантяхъ объ урожай, было вычислеше средняго вйса

четверти за пертодъ 12 лйтъ 1888—1899 г.г.

Принимая во внимайте особое значеше данныхъ о вйсй

четверти зерна, являющемся показателемъ качества произво-

димая въ Россы хлйба, въ цйляхъ болйе удобная поль-

зовантя этими данными, разбросанными въ отдйльныхъ выпус-
кахъ ежегодныхъ издашй объ урожай, Центральный Стати-

стически! Комитетъ въ 1900 г. нашелъ умйстнымъ сосредо-

точить эти данныя въ особомъ изданы, чтобы тймъ дать

возможность видйть измйнешя и колебашя въ вйсй четверти

зерна за довольно продолжительный пертодъ времени, какъ

по годамъ, въ зависимости отъ условтй атмосферныхъ, такъ

и по ратонамъ или сельско-хозяйственнымъ областямъ въ

зависимости отъ географическаго положешя и климатиче-

скихъ условтй различныхъ местностей Имперы. Сводъ
напечатанъ въ „Временникй" Комитета № 47, выпущенномъ
въ 1900 году подъ заглавтемъ: „Вйсъ четверти зерна отдйль-
ныхъ хлйбовъ въ 1888—1899 г.г. по показашямъ, получен-

нымъ при собираны свйдйнтй объ урожай". Въ этомъ

изданы приведены по каждому уйзду 63 губернтй Европей-
ской Россит: 1) данныя о вйсй четверти 16 хлйбовъ и поло-

выхъ растентй 2 ) за каждый годъ указанная пертода, а также

1) ВсЬхъ кромЪ чечевицы и бобовъ.

2) Озимой и яровой ржи, озимой и яровой пшеницы, полбы, овса,

ячменя, гречихи, проса, кукурузы, гороха, чечевицы, бобовъ, картофеля,
льна и конопли.
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2) средшй весъ четверти за 12 летъ отдельно для хозяйствъ

крестьянъ и частныхъ владельцевъ.

Въ первой по раюнамъ и отдельнымъ губершямъ при-

водились сведешя объ общемъ сборе озимыхъ хлебовъ,

сравнение его со среднимъ сборомъ за предшествовавшее

5-леНе объ остатке озимыхъ за посевомъ — общемъ и на

1 душу населешя и, наконецъ о сборе каждаго озимаго

хлеба въ отдельности — общемъ и на 1 десятину.

Во второй брошюре печатались данныя о валовомъ

сборе яровыхъ, а также объ общемъ сборе всехъ зерновыхъ

хлебовъ, причемъ въ обоихъ случаяхъ приводилось срав-

неше съ соответствующимъ среднимъ сборомъ за преды-

дущее 5-лЪт!е, далее — сведешя объ остаткахъ (за посе-

вомъ) на 1 душу населешя — озимыхъ, яровыхъ и всехъ

зерновыхъ хлебовъ, а также картофеля и, наконецъ, сведе-

шя о валовомъ сборе каждаго изъ 9 яровыхъ хлебовъ

(ржи, пшеницы, овса, ячменя, гречихи, проса, кукурузы,

полбы, гороха) и картофеля.

До 1905 года все сведешя въ обеихъ брошюрахъ произ-

водились по губершямъ. Въ 1905 г. планъ изданхя нисколько

изменился и самое издаше было значительно расширено,

такъ какъ съ этого года въ немъ стали печататься также

и некоторый поуЬздныя данный. Вообще съ 1905 года въ

брошюрахъ стали печататься следующая сведешя:

Въ первой брошюре приводится сборъ каждаго изъ

главныхъ озимыхъ хлебовъ (ржи и пшеницы) и обшдй ихъ

сборъ, сравнение послЪдняго со среднимъ за предыдущее

5-лепе, а также — остатокъ озимыхъ за посЪвомъ общ!й

и на 1 душу населешя. По уЪздамъ для каждаго хлеба

Съ 1892 года главные результаты урожая стали печа-

таться Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ въ осо-

быхъ брошюрахъ, причемъ свЪдЪшя о сборЪ озимыхъ печа-

таются отдельно отъ св±>дЪн1й о сборЪ яровыхъ и всЪхъ

вообще хлЪбовъ. Такимъ образомъ ежегодно Комитетомъ

стали выпускаться дв гЬ брошюры: 1) „Главн'Ьйппе результаты

урожая озимыхъ въ Европейской и части Азтатской Россш“

и 2) ГлавнЪйппе результаты урожая озимыхъ и яровыхъ

зерновыхъ хл'Ьбовъ и картофеля въ
„

г.“.

Содержанте этихъ брошюръ до 1905 года было следующее:
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отдельно приводятся сведешя объ абсолютномъ сборе и

остатке за посевомъ, а также объ общемъ остатке — ози-

мыхъ — абсолютныхъ и на 1 душу населешя.

Во второй брошюре кроме сведешй, соответствующихи
печатавшимся въ подобныхъ же брошюрахъ до 1905 г., при-

водятся поуездныя данныя объ абсолютномъ сборе, посеве

и остатке для каждой изъ двухъ группъ продовольствен-

ныхъ хлебовъ: озимыхъ и яровыхъ, а также объ остатке

всехъ продовольственныхъ хлебовъ (за выключешеми посева)
— абсолютномъ и на 1 душу населения; сверхъ того пока-

заны абсолютные остатки картофеля и овса.

С. А. Соединенные Штаты. Корреспонденты сооб-

щаютъ сведешя объ урожае на акръ, въ августе относи-

тельно пшеницы, озимой гречихи, сена; въ октябре яровой
пшеницы, ячменя, овса, ржи, хмеля, въ ноябре — мака,

гречихи, картофеля, сена, табака и риса. Какъ и сведешя
о видахъ на урожай, разработанный данныя телеграфно
сообщаются во все интересуюицяся места, а бюллетени,
кроме того, разсылаются и раздаются всемъ желающими.

Францlя. Здесь коммунальная комиссия сообщаетъ
сведешя о среднемъ урожай на гектаръ — для пшеницы,

ржи, ячменя, и овса. Сведешя эти проверяются и исправ-
ляются профессорами-агрономами г ).

1) Интересно познакомиться съ органами сельско-хозяйственной

статистики во Франщи.

Въ каждой коммуне существуетъ коммунальное статистическое

бюро, состоящее изъ мера, въ качестве председателя, одного изъ чле-

новъ мунпципальнаго совета по выбору последняго и не менее трехъ

и не более пяти членовъ изъ числа землевладельцевъ.

Въ кантоне образованы коммунальные статистическте бюро, въ

составъ которыхъ входятъ члены ех оШс!о, — коммунальный меръ, миро-

вой судья и друпе чиновники и члены по приглашешю префекта, прп-

чемъ среди нихъ должно быть не менее 3—7 землевладельцевъ.

Въ округа (аггопсНетеп!) и въ департаментах!., кромЪ того суще-

ствуютъ т. н. профессора-агрономы, пользующ!еся въ комисйяхъ совЪща-

тельнымъ голосомъ и выполняющхе при нихъ-же функции зав'Ьдующихъ

бюро. Наконецъ при М-въ ЗемледФлгя образована совещательный комп-

тетъ и центральное статистическое бюро. Комитетъ состоитъ изъ членовъ

ех ойлсю (представителей различныхъ министерствъ) и членовъ по

прпглашешю М-ра.
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Статистика скота.

Необходимость спещальной статистики скота вытекаетъ

изъ факта очень сильныхъ изменешй въ численномъ составе

скота не только въ отдельные годы, но даже и по временамъ
года: вс±>мъ известно, что численность скота понижается

въ зимше месяцы, когда въ хозяйстве нормально оставля-

ется лишь то количество, которое строго необходимо для

него, весь же остальной скотъ ликвидируется. Весною же

и лЪтомъ, въ виду приплода, численность скота значительно

возрастаетъ. Если десятилетняя анкета вполне целесо-

образна, какъ средство для уловлешя изменешй принцишаль-
наго свойства (напр. изменешя расы скота и т. п.), то для

константировашя более частыхъ и резкпхъ изменешй оне

непригодны. Современная статистика идетъ уже кое-где

такъ далеко, что производить перепись скота ежегодно: съ

такою организащей мы встречаемся въ Гермаши, Аргентине,
Бельгы, Чили, Францы, Англы, Япоши. Подобное учащеше

переписей объясняется темъ, что при нихъ ставится обыкно-

венно лишь вопросъ о числе скота, безъ всякихъ дальней-
шихъ признаковъ, что съ технической точки зрешя особыхъ

затруднешй не представляетъ. Но, во всякомъ случае, какъ

крайнюю уступку следуетъ считать переписи въ середине
промежутка между двумя переписями хозяйствъ, т. е. если

переписи повторяются черезъ 10 летъ — спещальныя должны

производиться спустя 5 летъ после общей, при чемъ следо-

вало бы производить переписи два раза — одинъ — въ

моментъ когда составь скота предполагается наиболылимъ,

другой — когда наименыпимъ. Собирайте сведешй должно

производиться по хозяйствамъ, при чемъ, въ виду возмож-

ности быстрыхъ изменешй скота какъ въ одномъ хозяйстве,
такъ и между хозяйствами, переписи скота должны бы руко-

водиться теми требовашями быстроты и однодпевности, кото-

рый когда то выставлялись статистическими конгрессами

вообще по отношешю ко всемъ переписямъ.

По отдЬльнымъ государствамъ наблюдается следующее:
Росс Iя. Въ Россы общей переписи скота никогда не

было произведено и вей св'Ьд'Ьшя долгое время заимство-

вались изъ отчетовъ губернаторовъ, которые въ свою очередь

получали ихъ отъ полищи. Св'ЬдЪшя эти очень бедны и



402

сводятся къ указашю числа головъ лошадей, рогатаго скота

и овецъ. Данныя эти несколько разъ разрабатывались и

опубликовывались Центральными Статистическими Комите-

тами, а именно:

1) Въ Статистическомъ Временнике Росстйской Имперш,
Серlя I, вып. 1 (за 1866 г.),

2) То же, Сертя 11, вып. 10 (за 1870 г.) и

3) въ Сборнике сведешй по Европейский Россш за 1882,
1883, 1890 и 1896 г.г.

Помимо данныхъ о численности скота, въ послКднпхъ

сборникахъ помещены еще и свЪдЪшя о заболеваемости его

заразными болезнями въ 1881, 1887 и 1889—1892 г.г. (по
даннымъ Ветеринарнаго ОтдЪлешя Министерства Внутрен-
ней Дели), а также о цЪнахъ на скотъ въ 1888 году

(по свЪд'Ьшямъ Главнаго Управлешя ЗемледКлтя и Земле-

устройства).
Центральный Статистический Комитетъ въ 1900 году для

установлешя более точной численности домашнихъ живот-

ныхъ хотя и весьма несовершенными путемъ, собираетъ
данный о нихъ по мелкими административными единицами

черезъ уездную полищю и волостныя правлешя и, по сводке

полученнаго матер!ала, результаты въ погубернскихъ итогахъ

опублпковываетъ си 1901 года въ издашяхъ: „Предваритель-
ный данный о площадяхъ посева зерновыхи хлебовъ и дру-

гихъ важнЪйшихъ полевыхъ растений" и „Вероятный сборъ“.
Данныя же за исходный 1900 годи были разработаны поуЪздно
и помещены во Временнике Центральнаго Статистическаго

Комитета № 50 „СвЪдКшя о количестве скота въ 1900 году
по данными волостныхъ правлешй и уездной полиций4

. Соби-

райте указанныхъ данныхъ производится Комитетомъ не

самостоятельно, а пртурочено къ сбору свЪдКнтй о площа-

дяхъ посева зерновыхъ хлебовъ и сельско-хозяйственныхъ

растешй, для чего урядниками и волостными правлешямъ

разсылаются для заполнешя особыя ведомости, въ которыхъ
имеются и графы для численности скота у мКстнаго населешя.

Существенный недостатокъдобытыхи этими путемъ све-

д'кнш — отсутствте контроля въ правильности первичныхъ
записей и незначительный объемъ программы. Св'Ьд'Ьшя
даются безъ всякихъ дальнЪйшихъ подразд

гЬлешй ; для овецъ,

барановъ и козъ въ одной графе, одно лишь количество
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головъ, и так!я же сведешя для свиней. Единственная

сколько-нибудь удовлетворяющая научнымъ требовашямъ
имперская статистика скота, которою мы располагаемъ, есть

переписи лошадей, производимый однако, не въ интересахъ
сельско-хозяйственной статистики, а въ интересахъ военныхъ.

Какъ мы сейчасъ увидимъ, и эти переписи очень и очень

несовершенны.

Нужда въ конскихъ переписяхъ возникла после введешя

устава о всеобщей воинской повинности, доведшей числен-

ность состава арм!и до огромной цифры и вызвавшей нужду
въ принудительномъ комплектоваши армш лошадьми въ воен-

ное время. Мера эта могла быть осуществлена только при

наличности точныхъ и подробныхъ данныхъ о состояши

коневладельческаго хозяйства и коневыхъ средствъ въ каждой

данной местности. А это въ свою очередь вело къ необхо-

димости введешя тщательныхъ записей лошадей, получае-
мыхъ лишь посредствомъ регулярно черезъ известное время,

т. е. перюдически производимыхъ, повсеместныхъ переписей.
Въ 1875 г. были составлены правила о производстве конскихъ

переписей, на основаши которыхъ, по сокращенному, порядку
была произведена конская перепись въ 1876 году въ 33

губершяхъ, давшая, однако, крайне неудовлетворительные

результаты, въ виду чего положеше было пересмотрено въ

государственномъ совете и значительно изменено. Въ светъ

оно появилось въ виде временпыхъ правилъ, съ темъ, чтобы

окончательное утверждеше ихъ было* сделано после испы-

ташя ихъ на деле.

Въ 1882 году была повсеместно произведена въ Россш

перепись и на основаши опыта этой переписи выработано,

наконецъ, въ 1887 г. положеше о конскихъ переписяхъ, полу-

чившее силу закона въ 1888 г.

Перепись по положешю 1888 г. организована сл'Ьдую-

щимъ образомъ.

Перепись простирается на вс'Ьхъ паличныхъ лошадей,

производиться опа можетъ или на пространстве всей Имперш

или только въ нЬкоторыхъ районахъ. Установлеше района

переписи предоставлено взаимному соглашешю министровъ

военнаго и внутреннихъ дЪлъ.

Производство переписи разделено на два перюда, сл'Ь-

дующихъ одинъ за другимъ непосредственно. Первая часть
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работъ состоптъ въ производстве самой переписи, т. е. въ

исчислены общаго количества лошадей, имеющихся въ каж-

домъ военно-конскомъ участке, съ подразделешемъ ихъ на

малолетокъ и лошадей рабочаго возраста (отд. 5. л.), а вторая
— въ измерены последняго рода лошадей, т. е. рабочаго

возраста — распределены, затемъ одномерныхъ изъ нихъ по

сортами (верховыхъ, артиллерШскихъ, обозныхъ и вьючныхъ)

и въ отделен!!! числа лошадей каждаго сорта годныхъ къ

постановке въ войска. Первая часть работы производится
заведывающими военно-конскимъ участкомъ на местахъ

нахождешя лошадей, а распределеше лошадей по сортами и

определеше годности ихъ къ поставке въ войска — на

сборныхъ пунктахъ.
Самое исчислеше общаго количества лошадей заведы-

вающимъ военно-конскимъ участкомъ производится по спи-

сками домохозяйстве и землевладельцевъ, составляемыхъ

полицейскими начальствомъ. Предъ началомъ производства

переписи по каждому военно-конскому участку, волостными

старшинами и чинами уездной и городской полищи, по

принадлежности въ порядке заведывашя, составляются

списки всехъ домохозяйствъ и землевладешй, съ особою

отметкою противъ техъ изъ нихъ, въ коихъ имеются лошади.

По этими списками заведываюпце военно-конскими участ-
ками, обходя въ городахъ, посадахъ, местечкахъ и селешяхъ

каждый домъ, въ которомъ есть лошади, вносятъ въ пере-

писные бланки сведешя о числе, возрасте и поле лошадей,

каки у сампхъ домовладельцевъ, такъ и у квартирантовъ
ихъ. То же самое делается и при обследоваши всехъ

другихъ землевладешй.
Исчислешя совершаются не одновременно, а затяги-

ваются на очень долпй срокъ. Такъ, первая перепись 1887 г.

производилась съ 1-го — 15-е августа, т. е. цЪлыхъ две

недели. По окончаши переписи, въ каждомъ военпо-кон-

скомъ участке завЪдывающимъ составляется сводъ перепис-

ныхъ свЪд'Ьшй, заключающгй въ себе краткте соответственно

требовашямъ военнаго ведомства, ответы па вопросы объ

общей численности лошадей въ участке, росте ихъ и год-

ности къ службе по разнымъ родамъ оруж!я. Вместе съ

темъ, заведывающими военно-конскими участками, совместно

съ производившими осмотръ лошадей офицерами, состав-
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ляются сведен!я объ условаяхъ и характере местнаго коне-

водства. Какъ те, такъ и друпя сведешя черезъ уезд-
ныя воинская, а потомъ губернская военный присутствая
представляются въ Центральный Статистическай Комитетъ,
главный штабъ и земскай отделъ Министерства Внутренпхъ
Делъ.

Крупные недостаткиэтихъ переписей бросаются въ глаза.

Общихъ переписей, собственно говоря нетъ, а есть

переписи,'"захватывающая более или менее широкай районъ.
Первая перепись 1888 г. захватила всего 41 губернаю. Въ

остальныхъ губершяхъ Европейской Россш она произведена
лишь въ 1891 г. Есть переписи карликовыя, захватывающая

всего несколько губершй. Такова перепись 1896 г. распро-

странившаяся на пять южныхъ губершй.
Далее, не соблюдено основное правило переписи —

возможная быстрота ея производства. Перепись затяги-

вается на долгай срокъ, почему возможны двойные под-

счеты. А кроме того, свТдТапя будутъ заведомо неполны,

благодаря первоначальной ея организации. Командирами

переписи, собственно говоря, являются чины местной адми-

нистращи. Они ведь опред'Ьляютъ у кого есть лошади, и

у кого нЪтъ. Обследующими хозяйства офицерами проверки
этихъ сведешй не производятся. Мне нечего говорить,

какая злоупотреблешя возможны при такомъ способе состав-

ивши первоначальныхъ списковъ. И самая программа пере-

писи, поскольку она иптересуетъ сельско-хозяйственную ста-

тистику, не особенно обширна.
Указывается число, возрастъ и полъ лошадей съ под-

раздЪлешемъ всЪхъ по двумъ возрастнымъ группамъ: до

5 л. и свыше 5 л. и съ выдЪлешемъ въ особую подгруппу

сосуновъ. Не показаны ни цены, ни расы. Самый возрастъ

взятъ очень высокай: въ Россш рабочая лошади имЪютъ

ме.нышй возрастъ.
8-го аюня 1898 г. введено новое „Положеше о военно-

конскихъ переписяхъ“. Оно внесло следующее очень важ-

ное изм-Ьнете въ прежшй порядокъ производства переписей:
для облегченая населешя было предписано требовать привода

на сборные пункты не всЪхъ рабочихъ лошадей какъ прежде,
а только тЪхъ, которыя по своему росту удовлетворяюсь

условаямъ службы въ войскахъ.
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Кроме того въ виде нововведения было предписано въ

промежутке времени между конскими переписями черезъ

каждые два года производить поверку наличнаго состава

высшихъ сортовъ лошадей. Это правило и стало приме-
няться 8-го !юня 1899 года. Любопытно, что эти изменешя

неблагопр!ятно отразились на производстве переписей на-

столько, что Центральный Статистическтй Комитетъ вынуж-

денъ былъ вернуть на места для исправлешя матерталъ

переписи 1899—1901 г.г.

Герман!я. Статистика скота есть федеральная стати-

стика, если речь идетъ о переписяхъ, общихъ для всей Импе-

р!и, и партикулярная, если она производится отдельными

государствами. Въ послГднемъ случае имъ присваивается
назваше экстраординарныхъ (аиBзегог(lепШсЬе
Переписи скота обыкновенно производятся пер!одически —

съ расширенной программою черезъ десять летъ, а съ уко-

роченной также черезъ десять летъ, въ промежутки между

двумя большими переписями. Съ 1906 г. перепись скота

производится въ Пруссш ежегодно, а съ 1912 г. — это сде-

лано во всей Имперш. Порядокъ переписи въ каждомъ

государстве свой. Опишемъ пруссктй. Перепись производится
въ Пруссш по домохозяйствамъ. Каждое домохозяйство,

имеющее скотъ, захватываемое переписью, должно выпол-

нить соответствующей формуляръ. Формуляръ разносится
и отбирается счетчиками, должность которыхъ почетная.

Ответственнымъ местнымъ органомъ по производству пере-
писи является ОНбЬеКогйе, который въ помощь себе можетъ

образовать комйсспо изъ сведущихъ лицъ. На нихъ лежитъ

обязанность образовать счетные участки, набрать счетчиковъ,

снабдить ихъ формулярами, обучить ихъ, следить за ихъ

деятельностью, контролировать собранный сведешя, соста-

вить списокъ (ОНзНзЪе) и въ определенный срокъ послать

ихъ КгетеЬейбМе, который после проверки полученныхъ све-

дешй отсылаетъ весь матер!алъ въ Королевское Статисти-

ческое Бюро.
Города съ числомъ жителей отъ 4 т. и более отсыла-

юсь матерталъ непосредственно въ Бюро. Въ городахъ, въ

которыхъ полицейская власть находится въ рукахъ королев-

скихъ полицейскихъ чиновниковъ, перепись производится

при сод'Ьйствш магистрата и этихъ чиновниковъ.
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Программа переписи при десятилетнихъ анкетахъ до-
вольно обширна. Последняя анкета этого рода была сде-
лана въ 1907 г. вместе съ сельско-хозяйственной переписью,
съ программой которой мы уже знакомы. При экстраорди-

нарныхъ переписяхъ программа гораздо короче. Такъ, при

экстраординарной переписи 1910 г. собирались лишь све-

дЬшя о числе головъ: лошадей, рогатаго скота, овецъ и

свиней.

Аргентина. Въ Аргентине существуетъ ежегодная

статистика скота. Въ ея основе лежатъ данныя сельско-

хозяйственной анкеты 1908 г., а задача ея заключается въ

определенш увеличешя или уменыпешя числа головъ скота

въ данномъ году. Для определешя прироста въ Аргентине
пользуются показашями экспертовъ, въ свою очередь исхо-

дящихъ изъ данныхъ по торговли скотомъ. Для определешя
же уменыпешя пользуются показашями цертпфикатовъ, при

которыхъ скотъ переправляются съ одного места на другое
и въ которыхъ указывается назначеше его. Обследоваше

это касается: лошадей, рогатаго скота, муловъ, ословъ, овецъ,

козъ и свиней. Данныя публикуются въ месячныхъ бюлле-

теняхъ сельско-хозяйственной статистики.

Авст р 1 я. Здесь имеются обследовашя скота, произ-

веденный въ 1900, 1902 и 1910 г.г. Первое и последнее

вместе съ народной переписью, а второе съ профессиональной

переписью. Программа переписи 3 902 г. намъ известна.

Она-же была использована и въ 1910 г.

Бельгтя. Кроме анкетъ, статистики скота нетъ.

Чил и. Здесь св'йдЪшя собираются черезъ посредство

сборщиковъ налоговъ отъ вс'Ьхъ сельскихъ хозяйствъ по

довольно обширной программ!., а именно относительно:

лошадей (съ подразд'Ьлешемъ по возрасту до 3 лЪтъ и выше

3 л!>тъ); ословъ и муловъ, рогатаго скота —съ тЪмъ же

подраздЬлешемъ; овецъ, козъ, свиней. Для каждаго класса

определяется число производителей, самокъ, число прироста;

падежъ скота.

ФранцЗя. ЗдЪь ежегодно не позже 25 ноября одно-

временно со свЪдЪшями объ угодьяхъ и посЪвахъ собира-

ются свЪд'Ьшя о числе головъ къ 1 ноября — лошадей,

муловъ, ословъ рогатаго скота, овецъ, свиней, козъ.

Англ Iя. Одновременно со статистикою площади по-
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сева собираются сведешя относительно лошадей (съ под-

разделешемъ на рабочихъ, и на имеющпхъ менее 1 г. и

выше); рогатаго скота (менее года, отъ I—21 —2 л. и выше

2 л.); свиней.

Италlя. Здесь существуютъ спецтальныя переписи

скота, однако, безъ строго выдержанной программы. До
сего времени переписей было всего три: именно въ 1876 г.,

1881 и 1908 г.г. Последняя перепись была произведена по

довольно обширной программе, а именно обследовались:
Лошади — жеребцы до 3 летъ, и лошади свыше 3 летъ.

Ослы — (число головъ).

Мулы (число головъ).
Рогатый скотъ (до 1 г. и старше 1 года)
Буйволы (то-же).
Свиньи (до 2 летъ, — 2 м. 1 г. и старше 1 г.).
Овцы (до 1 г. и старше 1 г.).
Козы (число головъ).
Сведешя эти отбирались самими счетчиками, посещав-

шими всехъ хозяевъ. Результаты обследовашя отпечатаны

въ ВпИеНпе с!е МшхзЪеге сП А§тlсоllига, ТпсПшЪпе е Сош-

тегысо за 1909 г.

Статистика мертвого инвентаря.

Какъ мы уже знаемъ, статистика мертвого инвентаря
им'Ьетъ значеше, какъ важный симптомъ коренныхъ изме-

нешй, совершающихся въ сельскомъ хозяйств!., и потому
вполне целесообразно связывать ее со статистикою сель-

скаго хозяйства, что обыкновенно и делается, и только лишь

тамъ, где такихъ анкетъ нетъ, можно оправдать появлеше

отдельнаго обследования по данному вопросу. Поскольку
намъ известно, такое спещальное обследоваше было пред-

принято лишь въ Россы. Здесь въ 1910 г. порядкомъ,
сделавшимся обычнымъ, — черезъ посредство волостныхъ

правлений и крестьянскихъ хозяйствъ и черезъ становыхъ

прпставовъ о частновладельческихъ — были собраны све-

дешя о числе сохъ, косулей, деревянныхъ плуговъ, желез-

ныхъ плуговъ паровыхъ плуговъ, прочпхъ усовершенство-
ванныхъ орудтй для подъема почвы, боронъ деревянныхъ,

деревянныхъ съ железными зубьями, железныхъ, прочпхъ



409

усовершенствованныхъ орудШ разрыхлешя почвы, сЪялокъ,
жатвенныхъ машинъ, молотилокъ ручныхъ, конныхъ, паро-

выхъ, вЪялокъ, сЬнокосилокъ, конныхъ граблей. Мы уже

знаемъ, что свЪдЪшя такого рода, помимо спорности самихъ

цифръ, имЪютъ не особенно серьезное значеше по сравне-

шю съ тЪми, которые собираются относительно степени рас-

пространешя пользовашя сельско-хозяйственными машинами.

Вс'Ь данныя, вошедппя въ описываемый трудъ, сгруп-

пированы въ четыре таблицы:

1) Обшдй сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ

машинахъ и оруд!яхъ въ абсолютныхъ числахъ;

2) Обшдй сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ

машинахъ и оруд!яхъ у крестьянъ въ относительныхъчислахъ.

3) Обшдй сводъ данныхъ о сельско-хозяйственныхъ

машинахъ и оруд!яхъ у всЪхъ землевлад'Ьльцевъ, въ отно-

сительныхъ числахъ;

4) ИоуЪздныя данныя о сельско-хозяйственныхъ маши-

нахъ и оруд!яхъ у крестьянъ и владЪльцевъ.

Изъ приведенныхъ въ описываемомъ трудlз данныхъ

усматривается, что во всЪхъ губершяхъ и областяхъ Рос-

сШской ИмперШ зарегистрировано 7.867-502 сохи, составля-

ющая 43% всЪхъ орудШ для подъема почвы; 966.346 косуль,

т. е. 5% ; 3.002.544 деревянныхъ плуговъ т. е. 16,3% ; 6.011.790

железныхъ плуговь т. е. 32,7%; 335 паровыхъ плуговъ и

542.937 прочихъ усовершенствованныхъ орудШ или 3% всЪхъ

орудШ для подъема почвы.

Что касается боронъ, то вс'Ьхъ ихъ зарегистрировано

22.883.942; изъ этого числа деревянныхъ боронъ съ дере-

вянными зубьями — 5.760.179 или 25,1% всего количества

боронъ, деревянныхъ боронъ съ желЪзными зубьями —

15.960.909 или 69,7% ; желЪзныхъ боронъ — 490.457 или 2,1%

и прочихъ усовершенствованныхъ орудШ для разрыхлешя

почвы 672.417 или 3,1%. Изъ другихъ орудШ зарегистри-

ровано въ 1910 году: сЪялокъ — 354.481, жатвенныхъ машинъ

— 811.023, молотилокъ — 658.265, сlзялокъ — 2.099, сlзно-

косилокъ — 200.398 и конныхъ грабель — 252.619.

Такимъ образомъ мы видимъ, что лучше всего обору-

дованы сельско-хозяйственными машинами губерши: Южно-

Степныя, Заволжскlя, ДнЪпровско-Донсшя, ПрибалНйсшя и

Привислинсшя и въ частности : Курлядская, область Войска-
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Донского, Екатеринославская, Таврическая, Херсонская и

Саратовская; въ самомъ первобытномъ состоянии сельское

хозяйство въ губершяхъ: Северныхъ, Озерныхъ, Северо-За-
падныхъ и Средне-Волжскихъ, главнымъ образомъ въ Арх-

ангельской, Вологодской, Олонецкой, Виленской, Гроднен-
ской, Минской и Могилевской.

Статистика поземельной собственности.

Статистика землевладения ставим сеoе задачей — исчп-

слеше различныхъ категорШ поземельной собственности. Ис-

числение это можем вестись въ различномъ объеме. Прак-
тика знаетъ три главныхъ пр!ема:

1) или исчисляютъ поземельную площадь въ зависи-

мости отъ неодинаковаго характера собственности на нее,

что, въ свою очередь, зависим отъ различнаго характера

права самихъ субъектовъ права. Примеромъ можем слу-
жить различlе категорий земель: госуд. церковныхъ, комму-

нальныхъ, частпо-владельческихъ и т. п.;

2) или определяюсь общее количество землевладель-
точное количество самостоятельныхъ землевладешй —

какъ напр. делаютъ во Францы;
3) или проводятъ анализъ глубже, устанавливаютъ раз-

личный категорш землевладЪльцёвъ, въ зависимости отъ

площади ихъ владЪшй — иногда въ комбинацы съ другими

признаками, — съ целью определить, какъ велико число

землевладений въ каждой отдельной группе — какъ это

сделано въ Россы и Австры.
Каждый изъ этихъ пртемовъ имеем свое важное зна-

чеше. Далеко не безразлично и для государственной власти

и для общества — въ чьихъ рукахъ находится земля.

Очень важно, разумеется, знать и общее количество

землевладЪльцевъ въ стране. Опытъ всехъ странъ подтверж-
даем что сельское хозяйство на собственпыхъ земляхъ выше,

чЪмъ на арендныхъ, или вообще, используемыхъ на другомъ
менее прочномъ ШщХиз’е владЪшя, тЬмъ собственность. II

съ точки зрЪшя политической важно, иметь представлеше

о степени распространенности землевладЪшй страны въ це-

ломъ ряде отношентй.

Достаточно вспомнить хотя бы очень распространенное
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убеждение, что землевладельцы являются самымъ консерва-

тивнымъ сощальнымъ слоемъ.

Но конечно, и съ точки зрЪтя сощальной политики,

и съ точки зрешя научной самые ценные результаты полу-

чаемъ мы въ томъ случай, когда мы ведемъ анализъ позе-

мельной собственности глубже, когда мы всю массу земле-

владЪльцевъ расчленяемъ на отдельный группы по тЪмъ,

или другимъ признакамъ, ибо глубоктя противоречия скрыты

въ данной сфере, и различную ценность имЪютъ различные

виды земледелия. Безъ такого анализа наука не смогла бы

решить ни одного важнаго вопроса: достаточно здесь вспом-

нить хотя бы споръ о вытеснении мелкаго землевладения,

крупнымъ, чтобы понять, что для решения его нужно прежде

всего иметь расчленение землевладения, именно съ этой точки

зрения. Еще менее могла бы обойтись безъ такого деталь-

наго обследования политика: позволимъ здесь привести

ценную иллюстрацию изъ русской законодательной практики.

Всемъ, знакомымъ съ историей возникновения Крестьянскаго
Поземельнаго Банка, известно, какую огромную услугу

оказало обследование поземельной собственности, произ-

веденное у насъ въ 1877—78 г.г. — безъ него все доводы

въ пользу осуществления меры были бы мало обоснованы.

Однако, обследования такого рода наталкиваются на рядъ

затруднений... Одни изъ нихъ вызываются невозможностью

дать точное определение темъ признакамъ, которые было

бы желательно подвергнуть изучению; другие техническою

трудностью корректнаго выполнения статистической операции.

Какова во-первыхъ, должна быть программа подобныхъ

вопросъ затронутъ съ большой тщательностью, выставлена

была чрезвычайно широкая программа.

Помимо тщательнаго выяснешя вопроса относительно

состояшя изм'Ьрешя поземельныхъ участковъ (что важно

для самой оценки подсчета показан!!! относительно вели-

чины площади), резолюции конгресса требовали указашя

распредЪлешя площади по угодьямъ по весьма детальной

программе.
Далее требовалось дать распределение поземельной

собственности съ точки зрешя политической и сощальной,

переписей ?

*
На Берлпнскомъ Статистическомъ гдЪ этотъ
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для чего нужно было указать, кто является владельцемъ

участка.

Кроме участковъ земли требовалось дать детальное

исчисление жилыхы и не жилыхы построены, изменения ихъ

вы составе, задолженность и капитальную ценность имуще-

ства, а также изменешя вы лице владельца. Сы точки зрешя
современнаго состояния науки программа эта не можетъ не

казаться въ некоторыхы частяхы неверной. Такы, не можеть

быть рекомендуемо указание на распределение поземельной

собственности по угодьями. Операцию эту целесообразнее
соединить с гь нехозяйственными переписями по той простой
причине, что тоть или другой способы эксплоатацш завп-

ситъ оты собственника вы техн обыкновенно случаяхъ, когда

они сами ведеты хозяйство на всеми своемъ владении. Между
теми далеко нередки случаи, когда земледелеци является

лишь рантье, хозяйство же ведеты третье лицо, напр., арен-

даторы. Было бы, очевидно, глубоко неправильно, ту или

иную систему хозяйствасвязывать си фактомъ землевладения,
оты чего оно вовсе не зависити.

По темы же соображешямъ следуеты отказаться и оть

статистики жилыхы и нежилыхы здашй и сооружений.
Все остальные вопросы могли бы быть помещены вы про-

грамме интересующаго насы статистическаго обследовашя.

этому нужно бы прибавить еще одины — о томы, ведется

ли хозяйство самимы собственникомы, или нетъ, и если

неты, то кто ведеты хозяйство и вы какомы обыеме.

Нельзя сказать, чтобы на все указанные вопросы можно

получить ответы безы особыхы «адгруднешй. Самымы труд-
нымъ для разрешешя является самый главный пзы нихы —

кого считать собственникомы

Мы могли бы указать здесь все те случаи, которые въ

нашемъ закона носят-ъ назваше „неполной собственности 44

,

когда имеется выборы между двумя субъектами права. При-
помнимы здесь майораты въ западномъ крае, случаи пожиз-

неннаго владЪшя и т. и. Очень сложены и вопросы обы

общпнномы землёвладЪши, вы особенности после актовы

посл'Ьдняго времени, довольно определенно склонившихся

къ мнению, что общинное землевладение не есть владейте

юридическаго лица, а кондомишумы и т. д.

Не менее серьезны затруднешя техническаго свойства.
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При исчислены поземельныхъ собственностей можно

идти двоякими путемъ: или исходить отъ объектовъ соб-

ственности и отыскивать общихъ пмъ субъектовъ-владель-
цевъ, или идти обратными путемъ.

Первый пртемъ обыченъ въ западно-европейской прак-
тике. Въ большинстве государствъ Западной Европы суще-

ствуетъ поземельные кадастры, где наряду съ оппсашемъ

кадастровыхъ единицъ указаны и ихъ владельцы. Отсюда

недалеко было до мысли — не производить спецтальнаго

обследовашя, а попытаться сделать учетъ собственностей

по данными кадастра. Самая интересная попытка этого типа

была произведена въ Австрти.
Въ Австрти исходили изъ данныхъ двоякаго рода: изъ

поземельнаго кадастра и изъ особаго формуляра „бгпбзЬе-
81апс18Ъ1аН.“. Последшй призванъ были исправить показашя

кадастра, где собственники были рсспределены по общинамъ

и кроме того, где все данный, касавппяся владентя, зано-

сились просто по нумерамъ, а не родами сельскохозяйствен-

ной культуры.
Въ указанный выше документъ вносились сведешя не

по общинамъ, а по податнымъ округами, и при томъ по родами

культуръ. Разумеется, такое уширете области изследовантя

значительно уменьшило случаи двойного подсчета, но избе-

жать ихъ совсемъ не удалось. Последите получались, оче-

видно, во всехъ техъ случаяхъ, где собственность лежала

въ различныхъ округахъ. За сими во всехъ случаяхъ совла-

дели одного и того же лица въ различныхъ комбпнацтяхъ.

И, наконецъ, нужно допустить простые просмотры лицъ,

производившихъ подсчеты.

Наименее удачнымъ способомъ этого типа является

использование въ интересахъ статистики землевладешя вся-

кихъ поданыхъ реестровъ, не имеющихъ характера поземель-

на™ кадастра. Такте реестры обыкновенно захватываютъ не

всю площадь, а лишь удобную.
Окладные листы, далее обыкновенно выдаются не на все

владЪшя, принадлежащтя данному лицу, а на каждое отдель-

ное владейте. Такъ какъ сведешя берутся изъ окладныхъ

книгъ безъ всякихъ попытокъ устранить двойные подсчеты,

то легко представить какое покажете действительности полу-

чается въ конце всей задуманной операции
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Мало того, сведЪшя въ моментъ переписи могутъ быть

прямо и неверны. Въ окладныхъ книгахъ могутъ быть не

отмечены все случаи перемены владКльцевъ недвижностей

и потому могутъ быть фиксированы все уже не существу-

ющее землевладешя и землевладельцы. При всемъ томъ

нельзя расчитывать даже и на то, что показана правильно
та площадь владешя, какая захвачена обследованёемъ за

отсутствёемъ всякаго серьезнаго контроля надъ показашями

окладныхъ книгъ. Хорошею иллюстрацёею къ сказанному
можетъ служитъ русская перепись 1905 г.

Въ виду отсутствёя у Центральнаго Статистическаго

Комитета какихъ либо средствъ, решено было въ этомъ году

перепись произвести упрощеннымъ порядкомъ. Директоръ
Центральнаго Статистическаго Комитета обратился къ губерн-
скимъ статистическимъ комитетамъ съ предложешемъ собрать
точныя современный свЪдЬшя о распредЪленти землевладЪ-
нёя. Программа была оставлена та, которая была принята
въ 187 7—78 г. Но организащя была совсЪмъ другая: „имКя
въ виду разнообразёе условей во различныхъ губершяхъ“,
пишетъ директоръ Комитета въ предисловёи къ изданёю:

„и не желая стеснять губернаторовъ указанёемъ какого либо

точно определенна™ способа для сбора указанныхъ свЪдК-
нёй, таковой имъ не указывался, рекомендовалось лишь

обратиться къ содействёю казенныхъ палатъ; но за то тре-
бовалось безусловно, чтобы все списки были проверены по

окладнымъ книгамъ подлежащихъ вКдомствъ, что должно

было служить гарантёей достоверности ихъ“.

Эта рекомендащя сопровождаласьнеожиданными послЪд-
СТВIЯМИ. На мЪстахъ ограничились тЪмъ, что сообщили
Центральному Комитету св'ЬдЪшя окладныхъ книгъ и въ

результате пришлось офищально констатировать следующее
дефекты матерёала:

„1. Требоваше о проверке вс±>хъ данныхъ по оклад-

пымъ книгамъ вызвало указаше въ матереале не всей земель-

ной площади, какъ то требовалось циркуляромъ, а лишь

площади облагаемой податью, т. е. удобной. Въ виду этого,

пришлось изсл'Ьдовать не все количество земли, а лишь

удобную ея часть.

2. Некоторый губерши, давая свЪд'Ьшя о величине

площади казенныхъ и удЪльныхъ земель, ограничились лишь
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оброчными статьями ихъ, а потому ихъ данный резко разош-
лись съ данными объ этомъ центральныхъ учрежден!!!.

3. Площадь городскихъ земель, большею частью, ока-

залась меньшею, ч!»мъ въ 1877 г. Сношешями съ местными

органами выяснилось, что въ данномъ случа!» приводилась
не вся земля, а только облагаемая, т. е. за исключешемъ

заселенной площади.

4. Таки каки число членовъ товариществъ и число

дворовъ обществъ, прlобр!»вшпхъ землю покупкою, не инте-

ресуютъ учреждения, ведущтя окладныя книги, то данныхъ

о нихъ не оказалось. Пришлось ограничиться указашемъ

числа товариществъ и обществъ, безъ опредЪлешя числа

дворовъ“.
Въ результат!» получилась не статистика поземельной

собственности, а статистика поземельныхъ участковъ, зна-

чащихся по окладными книгами.

Технически — лучшими былъ бы второй сиособъ —

отправлеше отъ субъекта. На немъ съ особою силою настаи-

валъ проф. Конрадъ въ своемъ предложен!!! Междуна-

родному Статистическому Институту въ сесс!и посл-Ьдняго

въ Петербург!». По мнЪшю Конрада, онъ долженъ заклю-

чаться въ слЪдующемъ. При производств!» народной пере-

писи ставится особый вопросъ: являетесь ли вы поземель-

нымъ собственникомъ или н!»тъ. Въ случай утвердитель-

наго ответа, собственнику вручается для заполнетя особый

на сей случа!» выработанный формуляръ. При идеальной

организащи контроля, конечно, можно бы добиться при осу-

ществлены! подобнаго предложешя очень хорошихъ резуль-

татовъ. Въ противномъ случа!» едва ли можно приписы-

вать ему большое значеше по следующими соображешямъ.

Для поверки правильностей такихъ показан!!!, пришлось бы

делать запросы на м!»ста во вс!»хъ случаяхъ, когда собст-

венники указывали на влад!>нlе, не находившееся въ месте

его жительства въ моментъ контроля. Такая проверка была

бы кропотлива и самое главное — она не могла бы устра-

нить фактовъ умышленныхъ или не умышленныхъ сокрыт!!!

владЪшя. А наличность владей!!!, не зарегистрированпыхъ вь

формулярахъ въ свою очередь создала-бы технически почти

невыполнимую задачу
г

— разыскать бюллетени такихъ вла-

д!льцевъ, а если этихъ бюллетеней вовсе нЪтъ, отыскат ъ
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собственника, что легко сделать для каждаго отдельнаго

владешя, но что оставляете открытыми вопроси о возмож-

ности двойныхп, тройныхн и т. д. подсчетовп.

По моему мнение, совершеннее тотп способп, который

выработанн вн русской практике. Я имею ви виду, глав-

ными образомн, перепись 1877—78 г.г.

Вн виду предполагавшейся ви то время народной пере-

писи вн Статистическомп Совете по соглашешюМинистерствн
Финансовп и Внутреннихи Делп были возбужденн вопроси
о приведены вн точную известностьнаселенныхн мести Импе-

рш си распределешеми по единицами землевладешя, чтобы

составить возможно подробные списки обитаемыхъ пунктовк
и теми самыми выработать прочноеосноваше для производства

переписи". При разсмотренш составленнаго по этому пред-

мету вн Центральномъ Статистическомп Комитете проекта

Председатель Совета предложили воспользоваться этими

случаемн, чтобы попутно собрать сведешя и о самыхи

землевладешяхи, необходимый каки для контроля данныхп

о поселкахн, таки и для того, чтобы положить у наси начало

статистике поземельной собственности, попытка организации

которой (разумея собраше сведешй по всеми категор!ямн
землевладешй), оказывались до того времени безуспешными.
Соглашаясь си мнешеми Председателя, Совети одобрили
также представленныя Центральными Статистическими Коми-

тетомн формы вопросныхъ листкови каки о поселкахн,

таки и о землевладешяхи, причемп обе. формы эти были

двоякаго образца: одна категорхя листкови была предназ-

начена для поселковп пли землевладешй, принадлежащихи

сельскими обществами, другая — для поселковп или земель

не входящихн вн состави волостей.

Каждый поселокъ, каки бы малъ онъ ни былъ, подлежали

описание на особомъ листке; въ свою очередь для каждаго

землевладЪшя безъ какого либо отношешя къ его величине

назначался отдельный бланки, который при томи должени

были служить обложкой для листкови о поселкахн, находя-

щихся ви пред'Ьлахн даннаго землевлад'Ьшя. По утверждении

журнала Совета Министромн Внутреннихи Делп последовали
4 мая 1877 г. циркуляръ Министра — губернаторами о про-

изводстве вышеуказаннаго обследовашя, при чеми заполпеше

бланокп было предоставлено для крестьянскихн обществен-
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ныхъ земель — волостными правлешямъ, а для другихъ —

землевладельцами или лицами, заведывающимъ землевладЬ-

шями, разсылка бланокъ, собпраше листковъ съ ответами и

первоначальная проверка ихъ были поручены чинами уезд-
ной полищи, которые обязаны были, сверивъ листки съ

данными уездныхъ земскихъ управъ и отметивъ те показашя

управъ, которыя отличались отъ показаний землевладелъцевъ

более чемъ на 10%, передать матерталъ при описяхъ въ

Губернсше Статистическте Комитеты. На последите возлага-

лась окончательная проверка матертала съ возвращешемъ

неправильно выполненными листковъ на места для исправ-

левдя, а также составлеше списковъ населенныхъ мести и

землевладешй по уездами для предоставлешя этихъ списковъ

вместе съ подлинными листками этой переписи въ Централь-
ный Статистичесюй Комитеты.

Въ Центральномъ Комитете матерхалъ были разработанъ
по следующими таблицами:

а) общая сводка — количество поземельной собствен-

ности съ распределешемъ на земли частной личной собст-

венности, земли въ пользоваши и собственности крестьян-

скихъ обществъ и земли казны, удела, церкви, монастырей,

городовъ и разныхъ учреждешй;
б) земли частной личной собственности по сословтямъ

владельцевъ;

в) земли въ собственности и пользоваши крестьянскихъ

общинъ по категортямъ крестьянъ (крестьяне-собственники,
бывппе владЪльчесгае, крестьяне временно-обязанные, кресть-

яне бывийе государственные, бывппе удельные и т. д.);

г) земли частной личной собственности по размерами

владЬшй, во всехъ подробностяхъ этихъ размеровъ;

д) земли въ частной собственности дворянъ, купе-

чества, М'Ьщанъ и крестьянъ, съ распределешемъ, для каж-

даго сословтя особо, по важнейшими категортямъ разм 1,-

ровъ влад'Ьшй;

е) надельныя земли крестьянскихъ общинъ по главными

категориями крестьянъ, съ распредЪлентемъ по количеству

надела на равизкую душу съ обозначешемъ общиниаго и

подворнаго владений.

После всего, сказаннаго выше, о правильной постановки

статистики землевладЬшя недостатки переписи 1877—78 г.

27
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вполнЪ очевидны. Совершенно ясно, что двойные подсчеты
ею устранены лишь въ предЪлахъ волости. Это во-первыхъ.

№ 4.

Обложка къ вопроснымъ листамъ о населенныхъ мЪстахъ,
расположенныхъ на земляхъ, входящихъ въ составъ волостей.

Губерши: уЬзда:

стана:. волости:

сельскаго общества:

м. п. ж. п.
1. Сколько числилось ревпзскихъ душъ По уставной

мужского пола въ сельскомъ по грамотЪ.
уставной грамотВ.

Сколько ихъ нынъ. Нын'Ь.

Сколько наличныхъ душъ мужского и По семейнымъ

женскаго пола по семейнымъ спискамъ. спискамъ.

2. Какого разрядакрестьяне, а именно:

временно-обязанные, или крестьяне-собст-
венники изъ бывшихъ. пом'Ьщичьихъ, или

бывнпе удельные, или бывнпе государ-
ственные, или бывппе заводские, или быв-

шее колонисты, или бывппе крестьяне ка-

кихъ-либо иныхъ наименований, и какихъ

именно.

3. Находится ли земля сельскаго обще-
ства въ общинномъ пли подворномъ поль-

зованы.

4. Сколько земли во влад’Ьши или Земли удобной,
пользованы сельскаго общества.

5. Сколько въ томъ числ'Ь пахатной Въ томъ числ!>
земли (считая въ трехпольномъ хозяйства пахатной.
вс/Ь три поля, а въ залежномъ хозяйства

сколько земли подъ посЬвомъ).

6. Сколько и у какихъ крестьянъ земли

въ частной личной собственности.
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Где земля эта находятся:
Имя и прозваше , въ ЭТОй же ли волости,

крестьянъ.
Сколько земли.

илп въ другомъ м4стЪ и

где именно.

■

' \ №5.

Обложка къ вопроснымъ листамъ о поселешяхъ, рас-

положенныхъ на земляхъ, не входящихъ въ составь сель-

скихъ обществъ.

Губерши:уЬзда:
стана: -

1. Кому земля принадлежите

(Имя, отчество и фамил!я землевла-

дельца, а также его сословхе и званхе).

2. Название волости, къ коей земле-

владение относится по заключенно условтп

о найме рабочпхъ пли по отбывашю воин-

ской повинности.

3. Сколько земли.

4. Въ томъ числе сколько земли пахат-

ной (считая въ трехпольномъ хозяйстве все

три поля, а въ залежномъ хозяйстве

количество земли подъ посевомъ).

Перечень поселетй, расположенныхъ въ семь земле-

владЪши. ■

Примерное число жителей въ

Названге или обозна-
каждомъ поселке особо.

ченге поселковъ.
мужск. п. женск. п.

27*
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Обложка къ вопросными листами о поселешяхъ, рас-

положенныхъ на земляхъ, принадлежащихъ городскому посе-

лешю внй городской черты.

Губерши: уйзда:

стана:

Название городского поселешя, которому принадле-
житъ земля:

1. Назваше или означеше поселка:

2. Кто арендуетъ земельный участокъ,

на которомъ поселокъ находится.

(Имя, отчество и фамилия арендатора,

а также его сослов!е и зваше).

3. Сколько въ участий земли.

4. Сколько въ томъ числй находится

земли (считая въ трехпольномъ хозяйствй

вей три поля, а въ залежномъ хозяйствй

— сколько земли подъ поейвомъ).

Во вторыхъ, трудно было въ цйломъ рядй случаевъ

найдти настоящихъ собственниковъ въ виду большой

неопредйленности и практической трудности этого вопроса.
Насколько понятте собственности представляется путан-

нымъ не смотря на его, казалось бы, формальную опредйлеп-
ность, показываетъ опытъ англтйской статистики.

Кого, напр., считать собственникомъ въ случай пожиз-

неннаго владйшя. Или въ случай вйчной аренды. Или въ

случай пожизненной аренды и т. д.?
Въ Россы вопросъ былъ страшно осложненъ существо-

вашемъ общиннаго землевладйшя. За кймъ показывать

общинную землю — за цйлымъ обществомъ ? Но тогда каки

быть съ крестьянами, которые владйютъ еще землею на

правй частной собственности. А кромй того, такое пони-

манте права собственности и юридически-спорно и, что
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гораздо важнее, практически мало интересно. Важно для

выяснения отношешй въ общине знать не только то, кто

является юридическимъ собственникомъ земли, но главными

образомъ — какъ земля распределяется между отдельными

членами общины.

Какъ же изо всехъ этихъ затруднений вышелъ Цен-

тральный Статистический Комитетъ? Онъ далъ следующее

руководящее указание.

„Совладельцы, родственники илц постороншя лица“,

читаемъ мы въ вышеупомянутомъ труде: „владЪющтя сов-

местно, считались за одного владельца, за исключешемъ

участниковъ техъ товариществъ, которыя образуютъ кресть-

яне для покупки земель въ частную собственность: участ-

ники эти принимались каждый за отдельнаго владельца —

того самаго количества земли, какое было указано при немъ

въ подлинныхъ листахъ; если же въ этихъ последнихъ земля

указывалась для всехъ участниковъ товарищества лишь

общей цифрой, въ такомъ случае она делилась между ними

поровну. Распределеше подобныхъ земель по владельцамъ

товариществамъ произведено было потому, что, какъ указы-

ваютъ местныя наблюдешя, крестьяне, по совершены покупки

земель въ складчину, немедля делятъ ихъ на паи, считае-

мые ими за личную собственность каждаго участника товари-

щества, хотя и пользуются ими иногда на общинныхъ

началахъ. Крестьяне - домохозяева, выкупивппе отдельно

отъ общества свои участки, личными собственниками не

считались и участки ихъ, въ собственность этого рода не

вносились, такъ какъ въ большинстве случаевъ участки эти

не отмежеваны отъ общественныхъ полей и включены по

уставной грамоте въ собственность или пользоваше той или

другой общины; если же однако, подобные участки перешли

въ руки другихъ СОСЛОВIЙ или крестьянъ другихъ обществъ,

въ такомъ случае они разсматривались за личную собст-

венность новыхъ ихъ владельцевъ и въ данныхъ по общест-

веннымъ землямъ производился соответствующей вычетъ.

Этотъ последшй пртемъ былъ примененъ къ темъ подворнымъ

участкамъ государственныхъ крестьянъ, которые, по истече-

нии трехъ летъ со времени выдачи владетельныхъ записей,

перешли въ собственность крестьянъ другихъ обществъ или

лицъ другихъ сословтй. Принадлежащая одному собствен-
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нику земли, находящаяся въ несколькихъ местахъ уезда,
соединялись въ одну поземельную собственность 1).

Въ этомъ плане разработки матер!ала обращаетъ вни-

ман!е прежде всего отсутствте одного определенная прин-

ципа: почему совладельцы въ одномъ случае считаются

за одного собственника, въ другомъ случае за несколькихъ.

Почему крестьянская земля, выделенная въ частную собствен-

ность въ одномъ случае считается за отдельное владейте, а

въ другомъ нетъ. На эти вопросы никакого ответане дается.

А во вторыхъ, съ самаго начала допускаются широшя

отклонешя вверхъ и внизъ отъ действительной цифры по-

земельныхъ собственнпковъ.

Отклонешя вверхъ будутъ: во первыхъ, во всехъ слу-

чаяхъ, когда совладелецъ имеетъ и личную собственность;
во вторыхъ, въ случаяхъ, когда земля лежала въ пределахъ
различныхъ участковъ; въ третьихъ, въ случаяхъ, когда

крестьянск!я товарищества’ представляли действительный
сопсlоттшт.

Отклонешя внизъ будутъ: во первыхъ, въ случаяхъ

совладешй почти всегда; во вторыхъ, въ случаяхъ, когда

земля принадлежитъ крестьянину, но не выделена ими изъ

общинной земли.

Эти дефекты усугубляются отсутств!емъ сколько нибудь
правильнаго контроля. Помимо того, что чины уездной
администращи, на которыхъ была возложена проверка мате-

р!ала, обремененные рядомъ другихъ непосредственныхъ
обязанностей и совершенно не подготовленные къ одной изъ

трудн'Ьйшихъ статистическихъ операщй, не могли провести

контроль надлежащими образомъ при всемъ добромъ желаши,

самое средство контроля являлось мало пригодными. Про-
верка проводилась не по актами владешй, а по актами

характера фискальнаго — земскими окладными листами. А

это должно было вести къ тому, что въ число собственнпковъ

попали такте, которые ими перестали быть, но числились

таковыми по окладными документами, и обратно — не по-

пали действительные собственники.

И по отношен!» къ одной изъ оригинальнейшихъ чертъ

1) Статистика поземельной собственности населенныхъ м'Ьстъ Евро-
пейской Россш. Вып. I 1880 г. стр. IV.
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русскаго землевладйшя, къ общинному землевладйшю, даны

цифры, которыя, по прпзнашю сампхъ авторовъ работы, не

соотвйтствуютъ дййствительности. Къ общинамъ, съ одной

стороны, причислены и общины съ подворнымъ землевладй-

шемъ а съ другой стороны не указаны вей тй общины,

которыя существуютъ совоершенно самостоятельно, но земля

которыхъ показана въ одной общей уставной грамотй съ

цйлымъ рядомъ другихъ. Само собою понятно, что о детали-

зацш обелйдовашя и говорить не приходится.

Не смотря навейсвои недостаткитехнически перепись эта

наиболйе удачна,тймъ болйе что дефекты ея не непреодолимы.

Возможно выработать вполнй удовлетворительный фор-

муляръ. Возможно избйжать и двойныхъ подсчетовъ. Для

этого нужно предложить вопросъ о существованш землевла-

дйшя въ другихъ мйстахъ, и, въ случай утвердительнаго

отвйта, заполнять соотвйтствуютще добавочные формуляры.

Формуляръ этотъ долженъ быть для контроля отосланъ вь

то мйсто, па которое онъ выписанъ и, по миноваши надоб-

ности, возвращенъ обратно. Контроль долженъ быть болйе

широкимъ I необходимо использовать вей акты владйшя, по-

казашя купчихъ крйпостей, дарствепныхъ записей ит. п.,

показашя свйдйшй нотар!ата, податные реестры ит. п.

Но признавая изложенный способъ наиболйе удачнымъ,

мы должны тутъ-же отмйтить что онъ по своему существу

вполнй благопрlятствуетъ возможности осуществлешя пере-

писи землевладйшй одновременно съ переписью сельскихь

хозяйствъ; почему эти двй операцш могли-бы производиться

совместно. Тогда слйдовало-бы поступить такъ.

Каждому хозяину предлагается вопросъ: есть-ли у

него земля на правй собственности? и, въ случай благо-

пр!ятпаго отвйта, предлагать ему заполнять соотвйтствуюпце

формуляры.
Къ сожалйшю опытъ статистики 77—78 г. не было въ

достаточной мйрй учитанъ при следующей переписи земле-

владйшя, бывшей въ 1887 г., съ организацтей которой мы

уже имйли случай познакомиться раньше.

Неточны и самые размЪры землевладения. Отброшена

вся площадь земельныхъ владЪши до
1/ 2 дес., а при обслЪ-

доваши крестьянскихъ землевлад’Ьшй не принята совершенно

во внимаше такъ называемая неудобная земля.
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Учитывая все вышеуказанныя особенности, все-же инте-

ресно посмотреть, какъ развивалось наше земледел!е за

время съ 1877 по 190*5 г.

По св'Ьд'Ьшямъ, собраннымъ Централышмъ Статисти-

ческимъ Комитетомъ въ 1905 году вся земельная площадь

пятидесяти губершй Европейской Россы определяется въ

395.192.443 десятины
]). Такъ какъ въ изследоваше площади

въ 1877 г. („Статистика поземельной собственности и насе-

ленныхъ мЪстъ Европейской Россы") не вошли Донская
область и Измаильсюй уЪздъ Бессарабской губершй, обни-

маюпце 14.715.999 дес., а въ изследоваше 1887 г. („Глав-
нейипя данныя поземельной статистики") не вошли Донская
область и губершй Астраханская, Лифляндская и Пензенская,

обнимаюшдя 24.350.645 дес., то при сравнены данныхъ соотвЪт-

ственныхъ площадей, оказывается, что ныне площадь пока-

зана противъ 1877 года (для 49 губершй — 377.020.161 дес.)
большею въ 1,01 раза а противъ 1887 г. (для 46 губершй —

355.478.929 дес.) въ 1,04 раза 2).

1) Сверхъ того въ Калмыцкой степи 6.521.898 дес. и во внутренней
Киргизской ордЪ 7.086.406 дес. а всего 13.608.304 дес.

2) Если къ даннымъ 1887 г. прибавить неудобную землю по всЪмъ

губершямъ, за исключешемъ Архангельской, въ которой и въ 1905 и въ

1887 г. показана и неудобн. земля, то площадь 1887 определится въ

382.112.127 дес., большею противъ 1905 г. на 11.270.329 дес.

И при разработка былъ пр!емъ, мЪшаюпцй
сопоставлешю данныхъ этихъ двухъ обслЪдовантй; а именно —

были сосчитаны отдельный единицы владЬшй данной мЪст-

ности, независимо отъ того, состояло-ли нисколько владЪшй
въ собственности одного лица, или-же одно владЪше въ

собственности нЪсколькихъ лицъ, тогда какъ въ 1877 г.

дЪлалась попытка къ исчислению д'Ьйствительнаго числа

влад'Ьльцевъ въ уЪзд'Ь, для чего принадлежащая одному

собственнику землевлад'Ьшя соединялись въ одну поземель-

ную собственность, а участники крестьянскихъ товариществъ

принимались каждый за отдЪльнаго владельца. Такимъ

образомъ число частныхъ влад'Ьльцевъ въ особенности

крестьянскаго сословтя, по даннымъ 1877 г. должно значи-

тельно превышать то, которое показано по переписи 1877 г.

Последняя перепись землевладЬшя была произведена въ

1905 г. Съ ея организацией мы уже знакомы.
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Эта общая площадь по основнымъ группамъ владЪшй:
I частныя владЪшя, II надЪльныя земли крестьянъ 0 и 111

земли принадлежащая казне, удЪламъ, церкви, монастырямъ,

городамъ и учреждешямъ распределяется такъ:

Эти % отношешя для всехъ 50-ти губернш весьма разнооб-

разятся не только по отдЪльнымъ губершямъ, но даже и по раю-

намъ (группамъ губершй), а именно: (см. таб. на стр. 426 и 427).
Сравнивая соотношешя различныхъ группъ землевла-

дЪшя въ 1905 г. съ таковыми въ 1877 г. мы найдемъ серьез-

ную разницу лишь въ СЪверномъ и Заволжскомъ раюнахъ,

— въ обоихъ понизилась 111 группа, а на ея счетъ возрасли

1-я ивъ особенности П-я — надЪльныя земли. Эта тенденщя

■сохраняется ипо всЪмъ отд'Ьльнымъ губершямъ. Особенно

выделяются:

ВЪ 1905 году: Въ 1877 году:

II группа
над'Ьльной

II группа
111 группа. надЪльнойШ группа.

земли. земли.

91,9 4,9Олонецкая

Пермская .

60,0 35,3

40,0 29,1 52,6 18,4

36,6 57,3 51,5 43,2Вятская

Оренбургск. 14,7 71,6 26,8 64,8

Астраханская

иричемъ пере

27,6 66,8 35,0 I 52,2

въ абсолютныхъ числахъ (въ 1.000 дес.)IгеремЪны
доходитъ до:

I труп, (части, влад.) обнимаетъ 101.735.343 дес. или 25,8% общ. площади

II труп. (над'Ьльн. земли) „
138.767.587

„ »
35,1 %

„ „

III труп, (земли казны и пр.) „
154.689.513

„ „ 39,1% „

—

Въ 1905 г. увелич.
Ш группа н-я группа (+), уменьш. (—). |

1905 г. 1877 г. 1805 г. 1877 г. III труп. II труп. :

Въ Олонецкой . 6.566 11.179 3.860 597 — 4.613 + 3.263

„ Пермской . . 11.468 15.394 8.338 5.382 — 3.926 4- 2.956

„
Вятской . .

4.926 7.410 7.718 6.214 — 2.484 + 1.504

„
Оренбургской 2.196 4.109 10.668 9.954 — 1.913 + 714

„ Астраханской
• 974 1.199 2.355 1.787 — 225 4- 568

1) и казаковъ въ Донской области (9.262.642 дес.) п въ губершяхъ

Астраханской (452.600 дес.) и Оренбургской (4.967.256 дес.) всего 14.682.498

десятинъ.







428

въ общемъ до уменьшения 111 группы на 13 мил. дес.

и увеличешя площади надельныхъ земель (II гр.) до

9 мил. дес.

Кроме этихъ 5 губернтй значительна разница еще

въ Эстляндской и Лифляндской, именно въ соотноше-

шяхъ между собой I и II группъ, но это объясняется

не действительно совершившимся въ нихъ переменами
въ распределены земель, а лишь различ!емъ въ спосо-

бахъ исчислешя: въ 1905 году въ крестьянсшя земли

включены лишь выкупленныя ими у помещиковъ, а въ
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1877 году, кроме нихъ, и находившаяся въ аренде съ пра-
вомъ выкупа.

Такъ распределяется земельная площадь 50-ти губершй
Европейской Россш по 3-мъ главнейшими группамъ земле-

владешя. Переходя къ изследовашю каждой изъ нихъ въ

отдельности, изъ приведенныхъ выше таблицъ и следую-
щихъ далее дополнительныхъ видно:

I группа (частный владЪшя). По роду владешй

I группа (части. владЪшя) делится на собствен, личн. и

собствен, обществъ и товариществъ. Какъ видно изъ сле-

дующаго:

дадь въ десятинахъ 1877 г. Въ 1905 г. увелич. (+), уменьш. (—).

эбствен.

ществ.

и

эварпщ.

ВСЕГО.

Въ % части,

собственность.
На сколько десятинъ. Во сколько разъ.

Личн.

соб-

ствен.

Собств.

общ. и

тов.

Личная

собствен-

ность.

Собствен,

обществ, и

товарищ.

ЛЪчн.

соб-

ствен.

Общ.

и

товарищ.

164.205 1.766.505 90,7 9,3 + 44.790 4- 252.612 4- 1>оз + 2,54

245.626 7.787.021 96,8 3,2 — 91.451 4- 1.180.941 — 1,10 + 5,81 |

1.645 3.655.899 400,0 — 4- 393.935 4- 4.188 4- 1,и 4- 3,55

19.617 12.760.903 99,8 0,2 4- 211.776 4- 1.186.832 + 1,02 4-61,50

453.368 10.787.207 95,8 4,2 — 1.704.575 4- 1.966.171 — 1,20 4- 5,34

190.885 7.690.668 97,5 2,5 — 1.024.569 4- 1.052.314 - 1,16 4- 6,51

891.376 16.218.057 94,5 5,5 — 840.189 4- 3.047.508 — 1,06 4- 4,42 1

141.281 11.124.450 98,7 1,3 — 970.288 4- 1.205.838 — 1,12 4- 9,34

159.040 5.967.996 97,3 2,7 -4 901.618 4- 1.222.428 — ЪЭД 4- б,оо

142.953 10.005.130 98,6 1,4 — 1.394.494 4- 1.279.567 — 1,16 4- 9,95

71.593 6.218.230 98,8 1,2 — 1.070.364 4- 898.689 — 1,21 4- 13,55

481.589 93.982.066 97,4 2,6 — 5.543.811 4- 13.297.088 — 1,09 + 6,02:
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Мы видимъ, что наиболее развита коллективная собст-

венность на крайнемъ востоке и въ озерныхъ и централь-
ныхъ губершяхъ; почти отсутствуетъ она въ губершяхъ

прибалтхйскихъ и северо-западныхъ.
Сравнивая отношешя этихъ двухъ впдовъ частной соб-

ственности ныне и въ 1877 году, мы находимъ, что коллек-

тивная собственность развилась лишь въ послёдше 28 летъ:

въ 1877 г. ей принадлежало лишь 2 х/2 мил. десятинъ и она

составляла только 2,6 % частнаго владешя; ныне же она вла-

деетъ почти 16 мил. десятинъ и составляетъ уже 15,5 % ; при
этомъ наиболее развилась она въ раюнахъ Центральномъ и За-

волжскомъ, где ей принадлежите 2 и свыше 3 мил. десятинъ.

По характеру владешя намечаются следуюгщя перемены.
а) Личная собственность. Сословlя владель-

цевъ распределились следующимъ образомъ: (см. табл,

па стр. 431).
Т. е. во —1) во владеши личпыхъ собственниковъ ныне

состоитъ около 86 мил. или около 22 % всей площади. Если

же и въ данномъ случае не принимать въ расчетъ совер-
шенно исключительный Северный раюнъ, то почти то же

количество земли личной собственности (84,3 мил. дес.) при-

дется на площадь значительно меньшую и составитъ въ ней

не 22, а 30,4%.
Во —2) по общему размеру площади приходилось:

Во всЬхъ 50 губершяхъ

въ тыс. дес.
въ % общ.
площади.

Дворянамъ .
53.169 13,5

Крестьянамъ 13.214 3,3

Купцамъ и почетн. граждан амъ . 12.907 3,3

М'Ьщанамъ 3.764 0,9

Прочимъ 2.213 0,6

Пностраннымъ подданнымъ . . 353 0,1

Духовнымъ лицадоъ 337 о,1

Вс'Ьмъ личн. собственникамъ 85.947 21,8

(см.

По отдЪльнымъ районамъ распределены были так!е

табл, на стр. 432).



1) При сравненш данныхъ 1905 и 1877 г.г. принята разность между соответственно наблюденными частями безъ

Донской обл. и Измапльск. у., а именно: у дворянъ Д- 20.972.928 д., дух. лицъ Д- 136.683 д., кунцовъ Д- 2.897.871 д.,

м'Ьщанъ Д- 1.644.278 д., крестьянъ Д- 6.883.499 д., проч, сословий Д- 1.927.144 дес., иностранныхъ подданных!» —

164.837 дес. и въ итоге — 7.648.290 дес.
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2) Крестьянскаго •землевлад'Ьшя:

Въ 1905 г. увели-

Въ 1905 г. Въ 1877 г. чилась (-{-) или

уменьшилась( —).

Деся-

тинъ.
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Северн 731.897 0,6 35,5 44,4 384.712 0,3 21,8 24,0 + 347.185 4- 1,9° 1

Озерн 1.835.313 10,5 20,7 24,6 1.006.172 6,3 12,9 13,3 Д- 829.141 + 1,82

Прибалт1йск. .
. .

5.499 од од 0,1 14.440 0,2 0,4 0,4 — 8.941 — 2,63

С'Ьверо-Западн. . . 1.012.035 3,9 7,2 7,8 320.037 1,3 2,5 2,5 + 691.998 4- з,1б

Централ 1.764.096 6,8 15,9 20,4 1.057.658 4,2 9,8 10,2 + 706.438 + 1,67

Средне-Волжск. . .
1.451.892 6,0 18,8 22,4 777.060 3,3 10,1 10,4 4- 674.832 4-1,87

Заволжск 1.394.280 1,7 7,6 9,7 510.867 0,6 3,2 3,3 4- 883.413 4" 2,73'

Заднепровск. . .

924.541 3,8 8,1 9.2 322.145 1,4 2,9 2,9 4- 602.396 4-2,87

Южн. Степной. . . 1.884.580 6,6 23,3 28,1 576.641 4,1 9,6 9,9 4- 1.307.939 4-2,33

Дн'Ьпровск.Донской 1.630.153 6Д 16,5 19,3 584.593 2,3 5,8 5,9 4- 1.045.560 4-2,79

Волжско-Донской .
579.739 3,6 9,6 11,4 233.245 1,5 3,7 3,8 4- 346.494 4- 2,49

Всего въ 11

ра!онахъ . 13.214.025 3,3 12,9 15,4 5.787.570 1,5 6,2 6,3 4- 7.426.455 4-2,21

3) За крестьянами въ составе личныхъ собственниковъ

идутъ купцы владЪюпце 12.907 тыс. дес., что составляете

3,3 % общей площади, 12,7 % частной собственности и 15,0 %

собственности личной.

По отдельными ратонамъ •

1) При сравненш данныхъ 1905 и 1877 г.г. принята разность между

соответственно наблюденными частыми въ Заднепровскомъ р. безъ

Иамаильскаго уЬзда + 24.774, въ Южномъ Степномъ безъ Донской оба.

4- 73 075 дес. и въ 11 раюнахъ безъ Изм. у. и Донской обл. + -.897.871 дес.
'

28
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Северный .... 522.615 0,4 25,3 31,7 232.438 0,2 13,1 14,5 Д- 290.771 Д-2,25 18.392 504.223 :

Озерный 1.970.598 11,3 22,2 26,5 1.095.276 6,9 14,1 14,5 Д- 875.322 + 1,80 136.692 1.833.906

ПрибалтТйскТй . . . 100.645 1,3 2,5 2,5 94.716 1,2 2,6 2,6 Д- 5.929 Д-1,06 1.382 99.2631

Северо-Западный 709.903 2,7 5,0 5,5 406.797 1,7 2,6 3,2 Д- 303.106 Д-1,75 45.024 664.879

Центральный . . . 1.902.611 7,3 17,2 22,1 1.433.997 5,7 13,3 13,9 + 468.614 + 1,83 105.355 1.797.256

Средне-ВолжскШ . . 1.283.752 5,3 16,6 19,9 838.365 3,5 10,9 П,2 Д- 445.387 + 1,53 83.682 1.200.070

1 ЗаволжскТй
.... 2.794.545 3,5 15,2 19,3 2.483.140 3,1 15,3 16,2 + 311.405 + 1,13 265.920 2.528.625

Задн'ЬпровскТй . . 937.735 3,9 8,2 9,4 865.855 3,8 7,8 7,9 + 71.880 Д-1,03 80.157 857.578

Южный Степной . . 941.736 3,3 11,6 14,0 696.726 4,9 И,7 12,0 Д- 245.010 Д-1,10 24.544 917.192

Дн’Ьпр.-Донской . . 857.493 3,2 8,7 10,1 773.986 3,0 7,7 7,9 Д- 83.507 + 1,И 93.744 763.749

Волжско-Донской 885.162 5,6 14,7 17,4 868.587 5,4 14,0 14,1 Д- 16,575 + 1,02 131.275 753.887 •

Всего въ 1Грашнахъ 12.906.795 3,3 12,7 15,0 9.789.883 2,6 10,4
1

Ю,7 Д-3.116.912 + 1,30 986.167 11.920.628

1) При сравнеши данныхъ

въ Задн-Ьпровск. р. безъ Пзмаильск.

у. п Донск. обл. Д- 2.897.871 дес.

1905 и 1877 г.г. принята разность между соответственно наблюденными частями:

у Д- 24.774, въ Южн. Стейн, безъ Донск. обл. Д- 73.075 дес. и въ 11 раТонахъ безъ Изм,
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Мы видимъ, что за истекппе 28 летъ въ распределены
личной земельной собственности произошли весьма резшя

перемены, а именно: дворянство значительно обеднело зем-

лею, а все остальныя сослов!я увеличили площадь принадле-

жащей имъ земли.

По данными 1877 г. въ 49 губершяхъ Европейской
Россы (безъ Донской области) дворяне владели площадью

въ 73 мил. десятинъ, что составляло 19,4% общей площади

(а если не считать Севернаго раюна, то 28,1%), 77,8% част-

наго владешя и 79 % личной собственности; ныне въ техъ

же 49 губершяхъ они владеютъ лишь 52 мил. дес., то есть

за указанный перюдъ въ 28 летъ дворяне потеряли почти

30 % прежней площади, и ныне владешя ихъ составляютъ

лишь 13,5% общей площади (а безъ Севернаго раюна 19,1%),
52,3% частнаго владешя (безъ Севернаго раюна 53,0) и 61,9%

собственности личной (безъ Севернаго раюна 62,7%).
Если всмотреться въ потери дворянскаго землевладешя

въ отдельныхъ частяхъ России, то окажется, что онЪ далеко

не всюду одинаковы. Такъ, по относительной потере отдель-

ные раюны располагаются въ следующемъ порядке:
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Такое неравномерное поместное оскудейте дворянства
землей ведетъ за собою резкую разницу въ соотношенш

между отдельными частями Россш теперь и раньше. Въ
1877 г. изъ общей площади дворянскаго землевладешя въ

73 мил. дес. на долю 14 западныхъ губершй приходилось
24,3 мил. или ровно х/3,

авъ 1905 г. изъ оставшихся 52 мил.
на ихъ долю приходится 20,6 мил. или около 2/-.

Совершенно обратное представляютъ личныя влад'Ьшя
всЪхъ прочихъ сословий.

Купцы владели въ 1877 г. площадью въ 9,8 мил. дес.,
что составляло 2,6 % общей площади, а безъ СЪвернаго раюна
— 9,6 мил. дес. или 3,7 % ; ныне они влад'Ьютъ 12,9 мил. дес.,
(безъ Донской обл. 12,7 мил. дес.), что составляетъ 3,3 % общей
площади вс'Ьхъ 50 губершй (безъ СЪвернаго раюна 4,5%), т.

е. владения ихъ увеличились на 2,9 мил. дес. или въ 1,30 раза.
ВладЪшя м'Ьщанъ возросли съ 1877 г. съ 1.909 тыс.

дес. до 3.631 тыс. дес. (безъ Донской обл.), т. е. на 1.722 тыс.

дес. или почти въ 2 раза (1,90).
ВладЪше духовныхъ лицъ увеличилось съ 187 т.

въ два раза, на с'Ьверо-западЪ оно понизилось лишь въ 11 %
т

а въ прибалпйскихъ губершяхъ только на 1%. Ясно, что

дворяне западной окраины крепче держатся земли, больше
дорожатъ ею ; это подтверждается и на вс'Ьхъ другихъ раю-
нахъ : по наибольшей потерЪ заЮжнымъ-Степнымъ сл'Ьдуетъ
Средне-Волжскхй, Центральный, Озерный, Волжско-Донской
и Дн'йпровско-Донской, а по наименьшей потерЪ за С'Ьверо-
Западнымъ Заволжсктй и Задн'Ьпровскгй; сравнительно
менышя потери въ Заволжскомъ раюшЬ не нарушаютъ вы-

вода, такъ какъ значительную часть его дворянскихъ вла-

дЪшй составляютъ имЪшя на посессшннымъ правЪ, что быть
можетъ и удерживаетъ отъ продажи ихъ.

Такъ, площадь личнаго землевладЪшя крестьянъ
обнимала въ 1877 г. 5.878 т. дес., что составляло 1,5% общей
площади вс-Ьхъ 49 губершй или 2 % 46 губ. (безъ С-Ьвернаго
ратона), въ 1905 же г. крестьянское личное землевладЪше
меряется 13.214 тыс. дес., а безъ Донской обл. 12.671 тыс.

дес., т е. за 28 л’Ьтъ площадь ихъ увеличилась на 7 мил.

десятинъ или болЪе чЪмъ въ 2 раза (2,21) и нынЗз состав-
ляете» 3,3 % общей площади всЬхъ 50 губершй или 4,5 %
безъ СЪвернаго раюна. 1
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дес. до 323 тыс. дес. или въ 1,74 раза; причемъ наибольшее

увеличеше последовало въ Таврической губ. на 70 тыс. дес.,

что слЪдуетъ объяснить большей точностью показашй 1905 г.

ВладТше иностранныхъ поддан ны х ъ въ 1905 г.

по сравнешю съ 1877 г. сократилось съ 479 тыс. дес. до

341 тыс. дес. или въ 1,40 раза.
Въ 7о°/о общаго числа влад'ЬнШ составляютъ:
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Распределяя лпчныя владешя по размерами и группируя
ихъ въ три вида: мелк!я величиной до 100 десятинъ,

среднlя — отъ 100 до 1.000 десятинъ и крупны я — свыше

1.000 десятинъ, пзъ таблицы № 111 и следующихъ видно,

что изъ общаго числа владешй отдельный категорш ихъ

составляютъ:

т. е. 1) что главная масса владЪшй около 9/ 10
ихъ (88,2 %) —

влад'Ьшя мелктя, но они обнимаютъ лишь
х/9 (И,4%) всей

площади личнаго землевладЪшя, 2) что главная масса пло-

щади личнаго землевладения —

3/б
ея (60,8%) — состав-

ляюсь крупный владЪшя и 3) что средшя владения состав-

ляюсь 10% общаго числа владЪшй и обнимаютъ свыше

% (27,8%) всей площади личнаго землевладения.

Въ % площади личнаго землевладЪшя составляютъ:

А ? . Й Я | 6

и I , Е « | и 2 й с-и
к ! и 2 2.1 й н Я Й 5 й ®

а, о г® я й о я 2 я и и

я >»В >» > Й л 2 о 5 ч
Ч Ч и Я Я « К Кя| И С

Северный . . . 4,2 1 38,1 1,3 36,2 62,2 20,7 | 1,4 ! 30,3 |
Озерный .... 2,1 39,7 1,3 32,4 50,7 , 15,0 2,8 15,7

Прибалт 0,1 21,6 0,1 4,0 19,4 93,2 0,2 8,5

Северо-Западный 4,8 44,3 1,2 , 51,3 57,1 25,5 17,9 11,6 ,
.1 • I
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т. е. у всехъ безъ исключешя сословий больше половины

владешй — владешя мелшя; у купцовъ мелгая владешя
составляютъ 54,2% общаго числа ихъ, средшя — 34,2%, а

крупныя 11,6%; у дворянъ крупный владешя составляютъ

лишь 8,7% общаго числа ихъ владешй. Но все же дворяне
и купцы вместе съ иностранцами являются у насъ безспорно
представителями крупнаго землевладешя, такъ какъ хотя

% мелкихъ владешй у нихъ и превышаетъ половину общаго
числа владешй, но размеръ занимаемой ими площади

слишкомъ незначителенъ (2 и 3%); въ то же время круп-
ныя владешя запимаютъ значительно больше половины

площади у дворянъ 72%, а купцовъ около 75%.

Англ Iя. Статистика землевладЪшя была осуществлена

здесь одинъ разъ въ 1872 г. по требование палаты общинъ,
желавшей знать действительное число землевладельцевъ
въ стране, дабы иметь возможность оценить справедливость
техъ нападокъ, которыя слышались со всехъ сторонъ и

которыя сводились къ указанно, что вся земля въ Англш

сосредоточена въ рукахъ ничтожнаго числа лицъ (не более

30 т.). Въ основу обследовашя были положены окладные

листы, въ которыхъ съ 1862 г. обозначались: 1) имя соб-

ственника владельца; 2) временнаго владельца; 3) оппсаше

участка; 4) назваше участка и его положеше; 5) обложен-

ное пространство; 6) приблизительный урожай и 7) оценка
для обложешя. Однако, опытъ показалъ, что сведешя эти

Въ % числа влад'Ьнтя Въ % площади влад'Ьшя

круп-
ный.

средшя. мелк!я. круп-
ный.

средшя. мелк!я.

; У купцовъ . . . 11,6 34,2 54,2 74,9 22,8 2,3

„ дворянъ . . . 8,7 34,5 56,8 72,0 24,9 3,1

„
иностранц. . 7,4 28,4 64,2 73,5 22,9 3,6

„ мВщанъ . . . 0,5 8,2 91,3 20,0 49,0 31,0

„ духовн. лицъ . 0,3 6,0 93,7 14,2 43,1 42,7

„ крестьянъ • . .
0,2 4,2 95,6 17,6 38,0 44,4

т. е. у всЪхъ безъ исключешя сослов!й больше половины

владЪшй — владЪшя мелшя; у купцовъ мелгая влад1>шя
составляютъ 54,2% общаго числа ихъ, средшя — 34,2%, а

крупный 11,6%; у дворянъ крупный влад'Ьшя составляютъ

лишь 8,7% общаго числа ихъ влад’Ьшй. Но все же дворяне
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очень неполны. Очень часто въ подобныхъ листкахъ не

было имени собственника, такъ какъ лицо, обозначенное

владельцемъ, часто не было собственникомъ и не всегда

чиновники, проверявшее листы, могли это обнаружить.
Далее, крупныя затруднешя возникли при определенен,

кого считать собственникомъ, такъ какъ въ Англы очень

распространена наследственная аренда, отметить которую
въ числе собственныхъ владений можно было съ очень

большими основашемъ, что и делалось на самомъ деле.
Тамъ, где была общая собственность, пробовали учесть
всехъ собственниковъ, но сделать это удовлетворительными
образомъ не удалось: часто въ листахъ они просто не были

помечены, такъ какъ въ нихъ еще значились прежнее едино-

личные собственники, тогда какъ земля ими была уже от-

чуждена и находилась въ рукахъ многихъ лицъ. Двойные
подсчеты были допущены во всехъ техъ случаяхъ, когда

участки, принадлежавшее одному лицу, находились въ раз-

ныхъ местахъ. Площадь землевладешя была показана до-

вольно неточно, такъ какъ она вносилась въ листы по оценке
самого владельца.

Такимъ образомъ, огромная площадь земли въ Англы

сосредоточена въ рукахъ очень небольшого числа крупныхъ

землевлад'Ьльцевъ. Этотъ фактъ долженъ бы выступить еще

резче, если бы не были допущены все те отступлешя отъ

действительности, о которыхъ мы говорили выше.

Въ остальныхъ государствахъ (кроме упомянутыхъ)

спецёальной статистики землевладешя, поскольку мне

известно, не имеется.

Данный обсл±>дован1я были опубликованы въ 1875 г.

поъ заголовкомъ „Ве1игп о! олупегз о±‘ 1апд ы ап(1

\Уа1е8 ехсгнз. о! 1Ье Ме1горо118 ргеветйес! 1о Ьо111 Ноизез о1‘

РаНашепЕ Общее число собственниковъ по этому обслЪдо-

вашю определилось въ 972.836 ч. при населены въ 19.457.019.

Если принять во внимание, что семья состоять изъ 5 чело-

векъ, тогда землевладельческое населеше можетъ быть опре-

делено въ 4.864.180 ч. т. е. около 3% всего населешя Ве-

ликобриташи съ Уэльсомъ. По отдельнымъ категор!ямъ
землевладешя были распределены следующимъ образомъ
(см. табл, на стр. 444).
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Последшй вопросъ, какой ставится обыкновенно въ

аграрной статистике, есть вопросъ о задолженности земле-

владельцевъ и сельскихъ хозяевъ, какъ общей, такъ и ипо-

течной.

Въ наши дни онъ прюбрЪтаетъ жгучШ интересъ. За-

долженность есть та тихая, легальная револющя, которая
самымъ р'Ьшительнымъ образомъ модифицируем аграрный

строй страны. Изъ могущественнаго класса, когда-то коман-

довавшаго страною, землевладельцы все более и более пре-

вращаются въ приказчиковъ и управляющихъ капитала съ

тЪмъ, чтобы въ конце концовъ лишиться и этого места.

Львиную долю своего дохода землевладельцы вынуждены

уступать лицамъ, ссудившимъ ихъ деньгами въ трудную

минуту. А эти трудный минуты случаются все чаще и чаще:

цри выделе сонаследниковъ и при разделе земли прихо-

дится искать, обыкновенно, денегъ на стороне, обременяя
долгомъ землю. Все чаще и чаще создаются неблагопртятныя
рыночныйконъюнктуры, благодаря линеурожаю или иностран-
ной конкурренщи, опрокйдываюпця все разсчеты землевла-

дельца и вынуждаюшдя его искать спасешя въ кредите. Кре-
диты же приходить на помощь, когда переходятъ къ интенсив-

нымъ системамъ земледел!я. Если займы последняго рода
не всегда опасны, то первыя две категорпт принадлежать

Статистика задолженности землевладЬжя.
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къ числу техъ сетей, въ которыхъ запутываются все более

и более, теряя, наконецъ, всякую надежду выбраться на сво-

боду. И вотъ начинается передвижеше собственности отъ

прежнихъ ея господь къ другимъ. Въ недрахъ народной
жизни незаметно совершается переломъ огромнаго значешя

не только хозяйственнаго, по и политическаго. Старыя,
изживппя себя идеи и традпцш уступаютъ свое место новымъ,

не всегда лучшимъ. Я думаю, что все это слишкомъ доста-

точный причины, чтобы заинтересоваться изучетемъ техъ

факторовъ, которые вызываютъ аграрную револющю.
Статистика гипотечной задолженности и должна дать

матерталъ для его разрешешя, а для этого она должна сде-
лать следующее:

1. Она должна дать намъ число собственниковъ, обре-
мененныхъ долгами, и площадь земли, на которой лежитъ

гипотека. Здесь мы отвечаемъ на вопросъ, какъ распростра-

нена задолженность землевладешя. Более отчетливое пред-

ставлеше мы получимъ въ томъ случае, если сравнимъ

количество должниковъ и размеры площади подъ гипотекой

съ общимъ количествомъ поземельныхъ собственниковъ и

общимъ пространствомъ земли, для чего статистика должна

2. дать цифры последи ихъ, заимствуя ихъ изъ стати-

стики поземельной собственности.

3. Она должна дать общую сумму гипотечной задол-

женности по всей страна. Эта сумма даетъ намъ представ-

леше объ общей задолженности страны. Но, разумеется,
довольствоваться ею было бы весьма рискованно. Конечно,
если французская статистика даетъ для 1876 г. общую

сумму задолженности землевладения для всей страны, рав-

ную 19.278.931.692 фр., известное впечатлите это произво-

дить ; но такая цифра не вскрываетъ намъ внутренняго

содержашя задолженности. Мы не знаемъ, на комъ лежитъ

долгъ главною своею массою: на крупномъ ли землевладК-

нlи, на среднимъ или мелкомъ, и лежитъ ли онъ собственно

на сельскомъ хозяйстве или сюда включены и суммы, затра-

ченный на промышленный цели, а не на сельско-хозяйствен-

ныя, въ собственномъ смысле этого слова. Чтобы все это

выяснить, нужно прежде всего выделить изъ общей массы

землевладельцевъ техъ, которые не являются землевладель-

цами въ собственномъ смысле этого слова. Такое деленте
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не покроется делешемн землевладешя на городское и сель-

ское, ибо вн деревняхп все более и более развивается про-

мышленная жизнь, н следовательно, мы наверное показали

бы количество землевладельцевн и ихп долги большими,
чемп это есть на самомн деле. Дальнейшая задача — дать

гипотечную задолженность по принцитально различными

группами хозяйствн : карликовыми хозяйствами; крестьян-

скими вн его различныхн видахн, — мелкомн,среднеми,круп-

номн ; крупными частновладельческими, латифундтальнымп.
Статистику поземельной задолженности интересуете

вопроси о высоте платимаго процента по долгами, ибо это

указываетп на большую пли меньшую тягость долга. Она

хочешь знать, куда идутн уплачиваемый деньги, ви каше

слои населешя, иси этою целью интересуется с(дцальнымв

составомн кредпторовн. Она сравниваете долговыя обяза-

тельства сн реальною стоимостью имущества исн доходомн,

отп нея получаемыми, что укажете на большую или мень-

шую одаснос га для даннаго землевла-

дельца; исн тою же целью она предпринимаете генети-

ческое изучеше долга: его движете во времени,, увеличение
или уменьшите. Вотн все главнейшие моменты, па которые

статистика поземельной собственности должна обратить свое

внимаше.

Статистика эта располагаете богатейшими матер!аломг ь,

создаваемыми безп ея непосредственнаго учасття данными

гипотечныхн книги, где таковыя имеются и куда, каки

известно, вносятся все обременешя, лежапця на отдель-
номн имуществе. Вторыми источникомн могутн служить
те сведешя, который помещаются вн декларащяхп платель-

щикови подоходнаго налога (разумеется, где последшй суще-

ствуете). Однако, вн последнемн случае нужно считаться

си неполнотою матертала, таки каки мелкхя владешя не обя-

заны давать декларации Но и ви первомн случае, — когда

статистика базируется па гипотечныхн записяхн, необходимо

всегда учитывать возможный ошибки. Несомненно, будутн
подсчеты, не соответствующее действительности. Таки, Инама-

Стернеггн указываешь на следующее возможные дефекты:
двойные подсчеты таки называемыхи ЗттиНапЬуроОзекеп,
несоответствте действительности вн случае погашешя долга,

не отмеченнаго еще, однако, вн гипотечныхн книгахн;
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несоотвЪтствте величины процента, обозначеннаго ви книгахи,

действительной его величине, когда последняя уменьшена.
Чтобы составить себе представлеше о томи, каки оба

эти метода осуществляются на практике, я позволю себе

изложить организащю баварской и ольденбургской стати-

стики гипотечной задолженности.

Ведете статистики въ Баварш поручено министерству

ЮСТИЦIИ, ви лице БапбцепсМ’овъ и ихп отделен!!!. Эти

судебный места снабжаются особыми формулярами, куда

они должны заносить нижеуказанный св'ЬдЪшя по гипоте-

ками по мЪрЪ появлешя послГднихн.
Формуляры заключаютъ вн себе следующее вопросы:

I. Гипотеки добровольный ви силу договора.
1. Гипотеки по закладами

а) аннуитетныя гипотеки :

а) вновь внесенныя

в) погашенный.

б) Гипотеки общественныхъ кассъ, корпорации и

учрежден!!!:
а) внесенный

в) погашенный.

2. Въ силу покупки

а) внесенный

в) погашенный.

3. Гипотеки для выдела родителей и сестеръ (те
же подраздЪлешя, какъ выше).

4. Гипотеки для выплаты ренты, содержашя (али-

мениты) и друпя подобный (съ теми же подраздЬ-
лешями).

5. Гипотеки по поручительствами (подразд'Ьлеше).
6. Все остальныя (подраздЪлешя).

11. Гипотеки законный.

1. Гипотеки въ силу § 812 гипотечнаго закона и § 846

закона о страховаши отъ пожара (подразд'Ьлешя).
2. Гипотеки принудительный и по запрещешями (аре-

стами) (подраздЪлешя).
111. Родъ обозпечешя.

1. Земли сельско-хозяйственныя или лесная площадь.

2. Городская или промышленный недвижимость.

IV. Замечашя.
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Въ Россш, не смотря на всю важность только что ука-
занной статистики, никогда не было сделано общаго обсл!-

довашя поземельной задолженности, хотя данныя для этого

имеются. Он! даны въ книгахъ, который ведутся старшими

натартусами, и въ отчетахъ различныхъ поземельныхъ бан-

ковъ. Книги старшихъ натартусовъ, который одн! могли

бы послужить матер!аломъ общаго изслЪдовашя, къ сожа-

л!шю, не указываютъ размера платимаго процента и откры-
ваютъ широкую возможность для двойныхъ подсчетовъ, какъ,

впрочемъ, вообще вс! гипотечныя книги.

Обсл'Ьдоваше второго рода, — по налоговымъ св!д!-

шямъ, — было въ образцовой форм! въ Ольденбург!. Зд!сь

поступали такъ. Изъ такъ называема™ брали
показашя плательщиковъ, какъ капитальной стоимости

имущества плательщиковъ, такъ и о долг!, который на

имуществе лежитъ. И для того, и для другого даны

проценты доходности. Эти данный, однако, проверялись въ

отношеши стоимости имуществъ, такъ какъ было основаше

думать, что стоимость имуществъ въ декларащяхъ платель-

щиковъ уменьшена. Для этого поступили такъ: Брали
покупныя-продажныя ц!ны за последнее время и сравнивали
ихъ съ ценностью, взятою для налоговъ поземельна™ и

подомно-квартирнаго. Отношеше между т!мъ и другими

определилось: въ МагЪзсЬ’! какъ 1 : 44,93; въ МпизЪегзсйеп

Оеез1 — 1: 49,25 и въ СгеезЪ, какъ 1: 42,57. Съ

помощью этого отношешя была вычеслена стоимость вс!хъ

имуществъ. За симъ изъ этой стоимости была вычислена

сумма капиталала, занятаго въ сельскомъ хозяйств!, который
былъ опред!ленъ на основаши оц!нокъ экспертовъ въ

пзв!стномъ отношети къ стоимости; и уже последняя цифра
служила для выяснешя тяжести долга, лежавшаго на иму-

ществе.



Заключение.

Знакомство съ спещальпою сельско - хозяйственною

статистикою показываетъ намъ, что и въ этой области совер-
шеннаго очень мало. Почти все цифры и здесь имеютъ

значете относительное. Эта относительность особенно зна-

чительна тамъ, где уже въ самыхъ истокахъ своихъ ста-

тистика опирается на данныя не точнаго учета, а оценочным.
Можетъ быть, наиболее характерной иллюстращей мвлмется

наша урожайнам статистика. Какъ мы уже знаемъ, она

собираетсм различными ведомствами и кроме того земст-

вами. Если-бы оценочный способъ былъ способомъ вполне

корректнымъ, мы были-бы въ праве ожидать, что цифры
урожаи, даваемым различными ведомствами, не могутъ зна-

чительно разойдтись между собою. Что-же мы видимъ на

самомъ деле?
Въ своемъ интересномъ докладе Московскому област-

ному агрономическому съезду г. Иванцовъ сделалъ попытку

сравнить три источника: данным Цетральнаго Статисти-

ческаго Комитета, Министерства ЗемледЪлтя и Земсктя.

Результатъ получился следующей. Если принять, что по-

севная площадь, какъ она дается Центральнымъ Комитетомъ,
равпа 100, то за перюдъ въ 24 года отклонешя по даннымъ

М-ва Земледелия будутъ таковы:

Число губерний

Уо отклонентя Пом. земли > Крест, земли

1— 5 12 9

6—10 14 23

11—15 16 11

16—20 4 3

21—25 4 3

свыше 25 — 1

29
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„Мы видимъ: пишетъ Иванцовъ, „что даже въ среднемъ
24-лЪтнемъ итоге, т. е. сглаженномъ, выравнепномъ резуль-
тате недостоверными оказываются почти половина помЪ-

щичьихъ данныхъ (въ 24 губершяхъ) и слишкомъ треть

(въ 18) крестьянскихъ. Но заметимъ, что на самомъ деле
эта разница между департаментскими и комитетскими циф-
рами еще выше; известно, что при недостатке собственныхъ

сведенШ Деи. Земледелlя заимствуетъ поуездныя данныя

Центр. Комитета, и эти постороння цифры оказываютъ пони-

жательное вл!яше на его погубернсше итоги“ 1). Иванцовъ

сделалъ попытку сопоставить данныя исключительно депар-

таментсюя за последшя 10 л. по 47 уездамъ и вотъ что

получились:

I—s 2

6—lo 8

11—15 10

16 —20 10

21—25 9

26—30 5

свыше 30 3

Не менышя расхождешя даетъ и земская статистика.

Вотъ иллюстращи. „Въ Верейскомъ у. въ 1903 г. пом'ЬщичШ

урожай по земскимъ даннымъ равняется 58,6 п. съ десятины,

тогда какъ по комитетскимъ свгЬденlямъ — 77,5 и. — передъ

нами 32% разницы въ пользу комитетской цифры. Для
крестьянскаго урожая въ тотъ-же годъ оказываются так!я

цифры: 49,3 п. по земскимъ даннымъ и 76,9 по комитетскимъ,

т. е. получается еще болышй % отклонешя, но уже обрат-
наго характера! . .

Вотъ Роменскгй у. 1906 г.; по земскимъ

даннымъ помещики сняли съ десятины 116 п., по коми-

тетскимъ — 74,8, разница Д-55%; въ Миргородскомъ у.
по земскимъ даннымъ сборъ = 94 и., по комитетскимъ —

57,7 и. разница 4" 63% и т. д. = 2).
„Если-бы этотъ громадный % отклонешй, справедливо

замЪчаетъ г. Иванцовъ, былъ постояненъ, то, внося поправку,

1) Иванцовъ. Къ критика русской урож. стат. Въ Труд. Области.

Моск. Агрой. Съезда за 1911 г. Т. 111. Стр. 52.

2) Тамъ-же. Стр. 53.

% отклочешй. Число уЬздовъ,
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еще мыслимо было-бы наметить искомыя величины. Беда
въ томъ, что въ отдельные годы онъ порывисто колеблется

вверхъ и внизъ. До какой степени трудно учесть заранее
% отклонешй а, следовательно, и степень достоверности
каждаго изъ источниковъ, легко видеть изъ следующаго.
Въ Рузскомъ у. данныя о помещичьихъ сборахъ за 7 летъ

—- съ 1902 по 1908 г. — въ такомъ порядке отклоняются

отъ принимаемыхъ за 100 комитетскихъ: —22%,— 25 %,
4-15%, 4-39%, —13%, —23%, 4-9%. Не менее харак-

терна истортя отклонешй Воронежскихъ земскихъ данныхъ

въ 8-леНе 1901—1908: —lO, —l, —4O, 4-44, —7, 4-13,
4-31, — Зит. п. 4-

При международныхъ сравнешяхъ затруднешя такъ-же

значительны, какъ и въ случае со статистикою сельскихъ

хозяйствъ: и здесь пр!емы получения данныхъ чрезвычайно
разнообразны и степень ихъ достоинства не менее различна.

Устранить эту разницу, конечно, нетъ возможности и потому
нетъ возможности дать корректную сравнительную таблицу
для различныхъ странъ.

Какъ-бы ни были, однако, значительны дефекты совре-
менной статистики, отрицать ея значешя не приходится.
Статистическая практика всего м!ра вполне определенно
наметила какъ грани возможныхъ достижешй, такъ и пути
къ нимъ. Более или менее прочный фундаментъ заложенъ.

На нашу долю выпадаетъ ответственная, но и заманчивая

задача — возвести на немъ достойное здаше сельско-хозяй-

ственной статистики.
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	Untitled
	Сравнивая эту таблицу съ предшествующей, мы выно- симъ определенное впечатлеше: большинство хозяйствъ находится съ точки зр'Ьшя правовой въ положены не осо- бенно благопр!ятномъ для интенсивной эксплоатацш зе- мельныхъ угодтй, — но если взять площадь, а не хозяй- ства, положеше окажется не такъ ужъ плохимъ
	дающимъ типомъ хозяйствъ являются за эти перюды карли ковыя, число которыхъ медленно растетъ. Если взять распредЪлеше на три категорш, какъ это делается во французской статистик!., — на мелкчя, средшя и крупный хозяйства, — и къ первой категорш причислить хо зяйства площадью отъ o—l0—1 гект. и I—lo1—10 гект.; ко второй — и I—lo1—10 гект.; ко второй отъ 10—40 гект., — и къ третьей — отъ 40 г. и выше, мы по- лучимъ следующее (см. табл, на 148 стр.). Таблица эта показываетъ постепенное паден!е числа круп ныхъ хозяйствъ за все время, охватываемое анкетами, — и уменьшеше числа среднихъ и мелкихъ хозяйствъ послЪ анкетъ 1882 г., съ одновременнымъ ростомъ числа карли- КОВЫХЪ ХОЗЯЙСТВ!..
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	(Служащёй въ бюро, въ магазине, вояжеръ и т. и.). Управляющей, подмастерье или рабочей ? (ОтмЪчать надзирателей лесного двора, или ателье и Т. II.) Служащей для личныхъ услугъ? 2-ая стр. Дополнительные вопросы для служащихъ, надзирателей, рабочихъ и домашнихъ служащихъ. I. Лица, действительно работающее у хозяина или на хозяина.
	3-е. Лица, не имеюпця въ настоящее время места и
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	1) ВиПейп (1е ГIШIШ шЪегпайопа! йе ЗЪаИвНаие. Т. XVII. Стр. 250—251. 2) Iпата-B!егпе&§;. Ор.-сll. Стр. 1 —2.
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	Точное описаше счетнаго округа. (Местное дЪленте общины, напр.: улица, кварталъ, переулокъ, дворъ).
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	2) ВетпдагЛг, ор. сП. Стр. 20—23.
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	денныхъ въ одинаковый группы. Продажная ц'Ьна въ 1895 г. во франк, за вектаръ на:
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	что более 33% площади занято подъ кормовые посевы и корнеплодныя, мы убедимся, что культура бельпйская все более становится культурою продуктовъ необходимыхъ для животноводства. Тенденция эта все более крепнетъ : корнеплодные и кормовые посевы въ 1846 г. занимали 22 % всей с.-хоз. площади ; въ 1866 г. уже — 28%; въ 1880 г. — 30%; и въ 1895—33 %%. Наша культура зволюцюнируетъ ; производство пищевыхъ продуктовъ оставляется на долю странъ съ экстенсивною культурою; интенсивная культура находить для себя более выгоднымъ переработку растительныхъ злаковъ черезъ животныя машины" ]). И действительно, въ государстве, въ его целомъ, и по всВмъ его отдельнымъ частямъ замечается быстрый прогрессивный ростъ рогатаго скота. Въ соответствии съ этимъ отменяется и ростъ употреблёшя сельско-хозяйственныхъ машинъ. Мы имеемъ так!я интересный данныя по двумъ анкетамъ: 1880 и 1895 года.
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	крупныхъ и карликовыхъ хозяйствъ и постепенно умень- шается въ группахъ мелкихъ и среднихъ.
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	свыше 100 гект. По отдельными департаментами процессъ, изображенный выше, происходить не съ одинаковой силой.
	Untitled
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	площадей, занятыхъ подъ кормовыя растешя. По всЪмъ группамъ мы наблюдаемъ сильный ростъ, точно также, какъ и по отдЪльнымъ, указаннымъ въ таблицй группамъ. Если выделить въ особую группу ПОС'ЁВЫ подъ корнеплодный и травяныя (для сЪна), мы констатируемъ еще
	На большую интенсивность хозяйства указываете. и ростъ числа ашинЪл. „зарегистриро- ванныхъ анкетами.
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	Половническтя 3.767,0
	щадь подъ собственническими культурами.
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	Въ Великобританш вообще — 836.390. Бол'Ье богатыя свЪдЪшя англтйская статистика сообшаетъ относительно НокТтдщ Мы имкемъ зд±>сь прежде всего дТ>- леше на классы съ указашемъ, числа Ноl(йп§B, въ каждомъ класск и площади ими занимаемой, какъ это показано въ следующей Приведенная таблица показываетъ, что по числу хозяйствъ самыми сильными классомъ является третгй — отъ 5—20 акръ. Вс±> три низшихъ класса вм'Ьст’Ь даютъ для всей Великобритании 55, 42% т. е. бол'Ье половины вскхъ хозяйствъ принадлежать къ числу мелкихъ. Отношение это почти одинаково во вс'Ьхъ трехъ составныхъ частяхъ королевства. Крупныя-же хозяйства свыше 100 акръ представлены
	Untitled
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	573, 220 и 207. И то-же самое нужно отмЪтиТь и для всЪхъ остальныхъ классовъ. Если-же взять вертикальные столбцы таблицы, картина получится еще более интересная. Напр. въ Англш хозяйства, пмекищя исключительно пастбище,
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	стративнымъ округамъ. По даннымъ 1910 г. соотношеше отдЪльныхъ классовъ хозяйствъ съ точки зр'Ььпя Шнкш’а владЬшя представляется, довольно пестрымъ. Въ одномъ округе — въ Стокгольме — городъ — арендаторств хозяйства выдвигаются на первое место, далеко оставляя за собою собствепническчя. Въ трехъ округахъ — въ Упсале, ЗюдерманландЬ и Остерготланде — они составляюсь почти половину. Въ пяти — ихъ свыше 20%. Такими же пестрымъ является и распределяете хозяйствъ по отдельными классами. Здесь приходятся повторить сказанное нами выше при другихъ обстоятельствах!., именно, что нЪтъ двухъ округовъ вполне сходныхъ между собою.
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	составляли одно кадастровое цклое. Тогда ихъ оказалось въ
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	Сельско-хозяйственная карточка. Къ хозяйственной ведомости №
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	площадь. ная>
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	классахъ. Переходимъ къ
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	1882 г., отъ 5 до 1 гект. для 1895 г. и 1907 г. Если взять данный за двЪ послЪдшя переписи, мы замйчаемъ необычайно рЪзкое паденте арендаторскихъ хозяйствъ по числу во всЪхъ классахъ, начиная съ класса „отъ 20 аръ“ и постепенное наросташе въ трехъ низшихъ группахъ карликовыхъ хозяйствъ. Если же взять площадь, мы увпдимъ обратную картину; арендуемая площадь увеличивается по вс'Ьмъ классамъ выше 5 аръ и уменьшается въ двухъ начальныхъ классахъ.
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	А §§ 16 и 21 гласятъ елйдующее:
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	1) Ор. ей. стр. 22—23.
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	IV. Средняя цена. ( для обраб. земель. Дать средн. ц*ву гектара | для луговъ.
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	Всего. . 106.666.453 дес. или 100,0% всей пахатной земли.
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	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


