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SISSEJUHATUS

Rahvusvaheline kaubandustegevus muutub iiha aktiivsemaks — omavahel kauplevad
erinevatest riikidest périt fiiiisilised ja juriidilised isikud. Tehnoloogia areng soodustab nii
inimeste kui ka materiaalse ja mittemateriaalse vara liikumist iihest riigist teise.' Koos
kaubanduse arengu ja majandusliku integratsiooni suurenemisega on piiriiilene maksejouetus
muutunud valdkonnaks, mis vajab tShusat regulatsiooni.” Kui tegemist on sellise volgniku
maksejouetusega, kes tegutseb ka viljaspool oma koduriiki, on selge, et sellise &riithingu
maksejouetusmenetluse ldbiviimiseks ei piisa siseriiklikest seadustest, vaid vaja on
taiendavat, rahvusvaheliselt kooskdlastatud reguleerimist.” Vastasel juhul hakkavad eri riikide
kohtud kohaldama piirililesele maksejouetusmenetlusele siseriiklikke rahvusvahelise
eradiguse norme, mis vdivad eri riikides olla iiksteisele vasturddkivad®, mistdttu nende
kohaldamine tooks kaasa 10putuid vaidlusi. Maksejouetusmenetluse osalistele — nii
vOlausaldajatele, kolmandatele isikutele kui ka vodlgnikule — tekitaks kooskolastatud
reguleerimise puudumine oOigussuhetesse astumisel ebakindlust, kuna iihe lepingupoole
voimaliku maksejouetuse tagajérjed pooltevahelisele Oigussuhtele pole ettendhtavad.
Eesmargiga sellist ebamadirast, riikidevahelist vaidlusi tekitavat ja menetlusosaliste digusi
kahjustavat olukorda viltida, on tinaseks loodud mitmeid regulatsioone — iiheks tuntuimaks
neist on Euroopa Liidu Noukogu maddrus nr 1346/2000 maksejouetuse kohta (edaspidi

madrus).’

Olgugi, et piiriiilest maksejouetusmenetlust puudutavaid regulatsioone, konventsioone ja
kokkuleppeid on tinaseks loodud mitmeid, keskendub kéesolev magistritdo piiriiilese
maksejouetusmenetluse valdkonna {iihe olulisima regulatsiooni uurimisele. Magistritdod
uurimisobjektiks on Euroopa Liidu Noukogu méérus nr 1346/2000 maksejouetuse kohta, mis
kehtib alates 31. maist 2002. a ja on alates 1. maist 2004. a ka Eesti diguse osa.
Maksejouetusmenetluste tdhus ja tulemuslik toimimine Euroopa Liidu litkmesriikides on
vajalik Euroopa Liidu siseturu nduetekohase toimimise jaoks.’ Siseturu tShusa toimimise

edendamist ning Euroopa Liidu sisest aktiivset majandustegevust silmas pidades loodi

' R. Mason. Cross-border Insolvency and Legal Transnationalisation. — INSOL International Insolvency Review
2012/21, 1k 105.

*F. M. Mucciarelli. Not Just Efficiency: Insolvency Law in the EU and Its Political Dimension. — European
Business Organization Law Review 2013/14, 1k 176.

* P. Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa. Piiriiilene pankrotimenetlus. — Juridica 2004/4, 1k 243.

*D. McKenzie. The EC Convention on Insolvency Proceedings. — European Review of Private Law 1996/4, Ik
182.

> Euroopa Liidu Néukogu miirus (EU) nr 1346/2000, 29. mai 2000, maksejduetusmenetluse kohta. — ELT L
160/1, 30.06.2000, 1k 191-208.

% Maksejuetusmairus (viide 5), preambuli p 2.



madrus, mille eesmirgiks on koordineerida liikmesriikide digust ja kohtute tegevust.’
Maiidruse eesmirgiks ei ole ihtse pankrotidiguse loomine FEuroopa Liidus ega
pankrotiregulatsiooni harmoniseerimine®, vaid selliste reeglite loomine, mis médravad
kindlaks, millises liikmesriigis tuleb maksejouetusmenetlus algatada ning mis digus sellele

menetlusele kohaldub.’

Kui méérus kohaldub iiksnes Euroopa Liidu liikmesriikidele, siis iilemaailmse téhtsusega on
UNCITRAL mudelseadus' (edaspidi mudelseadus), mille eraldi kisitlemine pole kiill antud
magistritdd eesmérk, kuid mida on selgitaval ja vordleval eesmirgil sellegipoolest kisitletud.
Mudelseadus voeti vastu 1997. aastal ning tema eesmargiks on aidata riikidel tdiustada oma
siseriiklikku ~ maksejouetusdigust ~ sidtetega, @ mis  tagavad  tdhusa  piirililese

“~ 11
maksejouetusmenetluse.

Mudelseaduse eesmirgiks on luua piiriiilese
maksejouetusmenetluse 1dbiviimiseks efektiivne mehhanism, ergutades muuhulgas diguslikku
kindlust kaubanduse ja investeerimise valdkonnas ning Oiglast ja efektiivset
maksejouetusmenetluse labiviimist, mis kaitseks kdigi menetlusosaliste huvisid.'? Erinevalt
méidrusest sisaldab mudelseadus endas {liksnes juhendava iseloomuga sitteid, mida
litkmesriigid vdivad oma diguskorda eri riikide maksejouetusdiguse harmoniseerimise
eesmirgil ile votta.”> Mudelseadus on vorreldes médrusega paindlikum vdimaldades seda
joustada soovival riigil teha soovi korral muudatusi iilevietavatesse sitetesse.'* Tanaseks on

mudelseaduse  sitteid iile votnud 20 riiki, sealhulgas Ameerika Uhendriigid,

Uhendkuningriigid, Mehhiko, Kanada ja Jaapan.'

Kidesoleva magistritdd eesmdrgiks on otsida vastust kiisimusele, kas universaalsuse
printsiibist ldhtumine kohaldatava diguse méédramisel piiriiileses maksejduetusmenetluses on
pohjendatud ning millised on vajalikud erandid universaalsuse printsiibist, et tagada
menetlusosaliste huvide optimaalne kaitse. Kéesoleva magistritdd teema on aktuaalne
ennekdike seetdttu, et olenemata asjaolust, et rahvusvaheline kaubandus ning sellest osa

votvate driithingute maksejouetus ei ole uus nihtus, on piiriiilest maksejouetusmenetlust

"F. M. Mucciarelli (viide 2), Ik 176.

¥ p. Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa (viide 3), lk 243.

T. Camacho, A. N.-L. Burguera. Secondary proceedings: are cross-border insolvencies in the EU dealt with
efficiency? — International Insolvency Law Review 2013/2, 1k 143.

" UNCITRAL model law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation. New York:
United Nations 2014.

" Mudelseadus (viide 10), 1k 19.

2 Mudelseadus (viide 10), preambul.

S, Chandra Mohan. Cross-border Insolvency Problems: Is the UNCITRAL Model Law the Answer? —
International Insolvency Review 2012/21, 1k 203.

' K. Haas. Vdlgniku pdhihuvide kese piiriiileses maksejduetusmenetluses. Magistritod. Tartu 2014, Ik 21.

> UNCITRAL Model Law on  Cross-Border  Insolvency. Status. —  Arvutivorgus:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model_status.html, 24. mérts 2015.
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puudutav midruse regulatsioon veel iisna noor. Teisalt on midruse rakendamise kohta
tekkinud vajalikul mééral kohtupraktikat, analiiiise ja seisukohti, mistdttu on kéesoleva t60
autori arvates dige aeg jireldusi teha. Antud teema on uudne, kuna tegemist on Eestis esimese
uurimusega, mis kisitleb kohaldatava Oiguse méédramise pdohimotteid piirilileses

maksejouetusmenetluses.

Lahtuvalt magistrito6 eesmirkidest on magistritdd peamised uurimiskiisimused: 1) kas
universaalsuse printsiibist ldhtumine on kohaldatava Jiguse médramist puudutava
regulatsiooni loomisel pdhjendatud; 2) millistel juhtudel on pohjendatud asukohariigi diguse
kohaldamine kui erand universaalsuse printsiibist; ja 3) millistel juhtudel on pdhjendatud

méiiruse otsekohaldamine kui erand universaalsuse printsiibist.

Kéesolev magistritdd on uurimiskiisimustest tulenevalt jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses
peatiikis on autori eesmirgiks otsida vastust kiisimusele, millisest printsiibist on kohaldatava
diguse normide loomisel sobivaim ldhtuda. Lisaks uurib autor esimeses peatiikis esmase ja
teisese menetluse erisusi médruses. Antud teema on magistritdd teemast tulenevalt oluline,
kuivord kohaldatava diguse normide kohaldumine sdltub teatud juhtudel asjaolust, kas lisaks
esmasele maksejouetusmenetlusele on algatatud ka teisene maksejouetusmenetlus. Teises
peatiikis otsib autor vastust kiisimusele, kuidas on tagatud menetlusosaliste kaitse mééruse
satetega, milles on ette ndhtud asukohariigi diguse kohaldamine kui erand universaalsuse
printsiibist. Nditeks uuritakse antud peatiikis, kas menetlusosaliste digused on optimaalselt
kaitstud olukorras, kus maksejouetusmenetlus puudutab kinnisvara voi téosuhtega seotud
lepinguid vai digusi. Kolmandas peatiikis uurib autor, kuidas on tagatud menetlusosaliste
kaitse maédruse sétetega, milles on ette ndhtud madadruse otsekohaldamine kui erand
universaalsuse printsiibist. Nditeks uuritakse antud peatiikis, kas menetlusosaliste digused on
optimaalselt kaitstud olukorras, kus maksejouetusmenetlus puudutab vdlgniku varaga seotud

asjadigusi, omandireservatsioonidigust voi digust teostada tasaarvestust.

Autor on magistritdd koostanud analiititilist ja vordlevat uurimismeetodit. Magistritod on
teoreetiline uurimus, milles on analiiisitud mééruse sétteid ja nende kohaldamist ning
vorreldud erinevate digusteadlaste tdlgendusi ja arvamusi. Vihesel mééral on vorreldud ka
méiiruse ja mudelseaduse kohaldatavat Gigust puudutavaid sétteid, kuid keskel kohal on

madruse sitete analius.

Autor on magistritod koostamisel kasutanud peamiselt ingliskeelset teoreetilist kirjandust.
Kasutatud on kirjandust sellistelt enimtuntud piiriiilese  maksejouetusmenetluse

Oigusteadlastelt, nagu B. Wessels, B. Hess, 1. Fletcher, G. Moss, T. Pfeiffer ja teised. Samuti
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on kasutatud magistritod teemat puudutavaid teadusartikleid, mis on avaldatud
rahvusvahelistes teadusajakirjades, samuti teadusajakirjades Juridica ja Juridica International
ilmunud teadusartikleid autoritelt P. Varul, S. Viimsalu ja A. Ounpuu. Lisaks on kasutatud
Eestis koostatud piiritilest maksejouetusmenetlust kasitlevaid teadustdid, Euroopa Komisjoni

ja ekspertgruppide arvamusi ja ettepanekuid ning Euroopa Kohtu praktikat.



1. KOHALDATAVA OIGUSE MAARAMISE LAHTEALUSED PIIRIULESES
MAKSEJOUETUSMENETLUSES

1.1 Esmase ja teisese menetluse eristamine piiriiilleses maksejouetusmenetluses

Kidesoleva  magistritdd6  esimeses  alapeatiikis  uuritakse = esmase ja  teisese
maksejouetusmenetluse eristamist Euroopa Liidu Noukogu méédruses nr 1346/2000
maksejouetuse kohta. Antud midrus on Euroopa Liidu tasandil kdige olulisem piiritilest
maksejouetusmenetlust ~ puudutav  regulatsioon.  Euroopa  maksejouetusmenetluse
reguleerimise katsetuste ajalugu on olnud pikk ja vaevarikas, mis ilmestab hésti
hakkamasaamist liikmesriikide seaduste mitmekesisusega.'® Olgugi, et méirus kohaldub
alates 2002. aastast, valmis juba 1995. aastaks médruse eelkdija maksejouetuskonventsiooni
18plik versioon, mis oli kiill keerulise kompromissi tulemus'’, kuid mida on loetud suureks
edasisammuks saavutamaks lahendus piiritilese maksejduetusmenetluse probleemidele. '®
1995. aasta konventsioon paraku Uhendkuningriikide allkirja puudumise tdttu kunagi ei
joustunudki.'” Kiill aga on konventsiooni kohta kiiv kirjandus ning seletuskiri (edaspidi
Virgos/Schmit’i raport)* asjakohane ka mésruse uurimisel, kuna 1995. aasta konventsiooni

ning mééruse podhimdtted ja sétted kattuvad suures osas.

Miirus loodi tsiviilasjades tehtava digusalase koostod edendamise eesmirgil®', pidades
muuhulgas silmas asjaolu, et piirililese maksejouetusmenetluse regulatsiooni puudumisel
voivad tekkida olukorrad, kus osapooled viivad varasid vOi kohtumenetlusi iihest
litkmesriigist teise enda jaoks soodsama Sigusliku seisundi leidmiseks (ingl k forum shopping

—  meelepirase  kohtualluvuse  valimine) >

Miiérus  reguleerib  peamiselt
maksejouetusmenetluse algatamise péddevust, kohaldatavat Oigust, otsuseid, mis tehakse

v~ . ., 23 .
maksejouetusmenetluse alusel, ning nende otsuste tunnustamist.” Olukorras, kus mairus ei

'P. J. Omar. Genesis of the European Initiative in Insolvency Law. — International Insolvency Law Review
2003/3, Ik 147.

M. Menjucq. EC-Regulation No 1346/2000 on Insolvency Proceedings and Groups of Companies. — European
Financial and Company Law Review 2008/2, 1k 136.

D, McKenzie (viide 4), 1k 182.

' G. Moss, 1. F. Fletcher, S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. Second edition. New York:
Oxford University Press 2009, 1k 46.

M. Virgos, E. Schmit. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 1996. — Arvutivdrgus:
http://aei.pitt.edu/952/1/insolvency report schmidt 1988.pdf, 25. mirts 2015.

*! Maksejouetusmadrus (viide 5), preambuli p 2.

** Maksejouetusmadrus (viide 5), preambuli p 4.

> Maksejouetusmédrus (viide 5), preambuli p 6.



kohaldu, vdivad riigid kéituda iseseisvalt ning kohaldada piiriiilese maksejouetusmenetluse

labiviimiseks enda siseriiklikku digust ja praktikat.**

Mairust kohaldatakse kdigi maksejouetusmenetluste suhtes, olenemata sellest, kas volgnik on
fiiisiline voi juriidiline isik.> Midrust kohaldatakse ainult selliste menetluste suhtes, mille
puhul vdlgniku pdhihuvide kese asub ithenduses®, v.a Taanis, kelle suhtes médrus ei ole
siduv®’. Seega on oluline silmas pidada, et méirus ei pruugi alati kohalduda, olgugi et
voOlausaldajad, huvitatud isikud ja varad vdivad asuda Euroopa Liidu liikmesriigis. Samuti ei
pruugi olla piisav asjaolu, et volgnik, kelle suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus, omab
tegevus- vOi asukohta ithes vOi mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis, kuna volgniku
pohihuvide kese v&ib hoopis kolmandas riigis asuda.”® Kiill aga ndeb méirus sellisel juhul ette
voimaluse algatada teisene maksejouetusmenetlus, mille algatamise eelduseks on volgniku
tegevuskoht antud liikmesriigis.”” Masrus tunnustab seega kahte liiki maksejduetusmenetlusi:

esmast ehk pohimaksejouetusmenetlust ning teisest maksejouetusmenetlust.

Maiiruse fundamentaalseks pdhimotteks on, et liikmesriik, kus asub vdlgniku pdhihuvide
kese, on oOigustatud algatama pdohimaksejouetusmenetluse ning sellel menetlusel on
universaalne mdju kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides.?” Sellisel menetlusel on iildine
kohaldamisala ning selle eesmirk on holmata koiki volgniku  varasid. '
Pohimaksejouetusmenetluse universaalne moju véljendub ennekdike pohimottes, mille
kohaselt pdhimenetluse algatanud kohtu poolt tehtud menetluse algatamist késitlevat otsust
tunnustavad koik teised liikmesriigid.?” Sarnaselt miirusega, loetakse ka mudelseaduse

kohaselt pdhimaksejouetusmenetluseks menetlus, mis viiakse 1dbi riigis, kus asub vdlgniku

pohihuvide kese.*

Pohihuvide kese peaks olema koht, kus vdlgnik tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate isikute poolt tuvastatav.’* Mudelseadusest

tulenevalt eeldatakse, et vdlgniku pdhihuvide kese on juriidilise isiku registrijargses asukohas

**I. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. Second edition. New York: Oxford University Press
Inc. 2005, 1k 366.

> Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 9.

*® Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 14.

*" Maksejouetusméirus (viide 5), preambuli p 33.

** I. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), 1k 366.
* Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 12.

3O F. M. Mucciarelli (viide 2), Ik 176.

*! Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 12.

3 Maksejouetusmérus (viide 5), art 16 1g 1.

3 Mudelseadus (viide 10), art 2 p b.

** Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 13



voi fiiiisilise isiku elukohas.”® Masruse kohaselt loetakse driithingu vai juriidilise isiku puhul
vastupidiste tdendite puudumisel tema pdhihuvide keskmeks registrijirgset asukohta.’® Samas
vOib tdendite olemasolu korral pdhihuvide keskme méédramisel olla otsustavaks faktoriks
maksejouetu  volgniku peakontori, tegelike juhtide, peamiste varade vOi enamiku
vOlausaldajate asukoht. Pohihuvide keskmeks on voimalik lugeda ka riiki, mille digus on
madratud kohaldatavaks &iguseks enamikes vaidlustes.’’ Médrus ei anna ihtegi juhist
fiitisilise isiku pohihuvide keskme mairamise kohta, mistdttu tuleb fiiiisilise isiku pdhihuvide
kese midrata tuginedes preambulas sisalduvale selgitusele, mille kohaselt pohihuvide kese
peab olema koht, kus vdlgnik tegeleb regulaarselt oma huvide realiseerimisega ja on seetdttu
kolmandatele isikutele tuvastatav.’® Tdendoliselt saab fiiiisilise isiku pdhihuvide keskmeks

lugeda tema elu- voi alalist viibimiskohta.

Nii mééruse kui ka mudelseaduse kohaselt tuleb iiksnes eeldada juriidilise isiku pohihuvide
keskme asukohta tema registrijrgses asukohas. Asjaolu, et tegemist on iiksnes eeldusega, on
igati loogiline, kuna registrijargne asukoht ei pruugi paljude &ritihingute puhul omada erilist
seost drilihingu tegeliku tegevusega ning seetdttu on vdimalik registrijirgse asukoha eelduse
imberliikkkamine. Just sel pohjusel tuleks vdlausaldajatel ndidata iiles suurt hoolsust oma
finantsriskide hindamisel ja mitte piirduda liksnes volgnikust &riiihingu registrijirgse asukoha
seaduste uurimisega. Juhul, kui on kahtlusi, et &ritihingu huvide realiseerimist korraldatakse
mone teise riigi territooriumilt, tuleks kaaluda registrijargse asukoha kui pdhihuvide keskme
eelduse kummutamise vdimalustega.® Olgugi, et vdlausaldajate jaoks vdib p&hihuvide
keskme eelduse iimberlilkkamine olla suur tdendamiskohustus, on sellegipoolest kdesoleva
t00 autori arvates médruse selguse huvides loogiline ldhtuda esmalt registrijargsest asukohast
ning lubada nendel isikutel, kelle digusi selline eeldus kahjustab, vajadusel eeldus timber

likata.

Pohihuvide keskme kontseptsioon on mdjutatud asjaolust, et volgnikuga kauplevatel isikutel
oleks vdimalus omada volgniku kohta teatud eelarvamusi ja ootusi, mis pohinevad mdistlikel
jireldustel volgniku tegevuse kohta.* Teades, milline digus reguleerib pooltevahelisi suhteid
lepingupartneri vdimaliku maksejouetusmenetluse korral, vdimaldab pooltel kalkuleerida
voimalikke riske, mis kaasnevad konkreetsesse Oigusuhtesse astumisega. Nimelt soltub

kohaldatavast digusest vOlgniku pankrotivara ulatus, maksejouetusmenetluse algatamise mdju

% Mudelseadus (viide 10), art 16 1g 3.

%% Maksejouetusmérus (viide 5), art 3 Ig 1.

7K. S. Park. COMI or not COMI: Timing is the question. — International Insolvency Law Review 2014/4, 1k
421.

¥ K. Haas (viide 14), 1k 46.

* A. Ounpuu. Pohimaksejduetusmenetluse algatamise probleeme. — Juridica 2005/7, lk 476-477.

*I. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), 1k 367.



olemasolevatele lepingutele ning vdlausaldajatele viljamaksete tegemise jarjekord. *!
Pohirdhk on asetatud volausaldajate huvidele ja nende kaitsele. Registrijargset asukohta ei saa
vaadata pdhihuvide keskmena ennekdike siis, kui esinevad tegurid, mis on kolmandate isikute
jaoks objektiivsed ja kindlakstehtavad ning mis vdimaldavad jireldada, et volgniku
pohihuvide kese asub mujal kui vélgniku registrijirgne asukoht.** Selline n-6 volausaldajate
arusaamast ldhtuv pohihuvide keskme médramise kriteerium on tingitud asjaolust, et
pohihuvide keskme asukohast soltub ka maksejouetusmenetluses kohaldatav digus. Sellest
tulenevalt aitab pdhihuvide keskme kontseptsioon kaasa sellele, et vdlausaldajad (kuid ka
volgnik ja kolmandad isikud) hoomaks, missugune d&igus volgniku vdimaliku

maksejouetusmenetluse korral kohalduks.

Olgugi, et pohihuvide keskmest ldhtuval regulatsioonil on volausaldajaid kaitsev toime, on
pohihuvide keskme kontseptsioonile ette heidetud mdiste ebamiirasust ning asjaolu, et
pohihuvide keset on vdimalik manipuleerida ning vahetult enne maksejouetusmenetluse
algatamist muuta.” Nimelt on vdlgnikud iiritanud oma p&hihuvide keset (tipsemalt tegureid
ja elemente, mille alusel médratakse pdhihuvide keskme asukoht) liigutada litkmesriiki, mille
maksejouetusmenetlust puudutav digus on vdlgniku seisukohast kdige kasulikum. Forum
shopping ei pruugi olla iiksnes volgniku huvides — ka teatud vdlausaldajate grupid (nt té6tajad
ja aktsiondrid) vdivad olla huvitatud erinevate riikide Oiguse kohaldamisest
maksejduetusmenetlusele.** Teisalt leidub méadruses kaks forum shopping’ut piiravat asjaolu —
esiteks on huvitatud isikutel vdimalik taotleda teisese maksejouetusmenetluse algatamist
riigis, kus asub volgniku tegevuskoht, ning teiseks on madédruse artiklites 5-15 sitestatud
kohaldatava diguse reeglid, mis ndevad ette erandi volgniku pohihuvide keskme asukohariigi

diguse kohaldamisest.*’

Pohihuvide keskmest 1dhtuva regulatsiooni puuduseks voib lugeda ka asjaolu, et madrusest ei
tulene, kuidas toimub eelduse, et ériiihingu pdhihuvide kese on tema registrijargses asukohas,
imberliikkkamine ning millistest tdenditest piisab, et tdendada pdhihuvide keskme asukoha
muutust. Teisalt on pdhihuvide keskme kontseptsioonis voetud ennekdike arvesse just

volausaldajate kaitset ning nende huvi tdendada vdlgniku pohihuvide keskme asukoht, mis on

*' M. Szydlo. Prevention of Forum Shopping in European Insolvency Law. — European Business Law Review
2010/11, 1k 259.

* B. Wessels. The Changing Landscape of Cross-Border Insolvency Law in Europe. — Juridica International
2007/12, 1k 122-123.

* G. McCormack. Reconstructing European insolvency law — putting in place a new paradigm. — Legal Studies
2010/1, 1k 145.

* M. Szydlo (viide 41), 1k 254-256.

* G. McCormack. Time to Revise the European Insolvency Regulation. — Wessels, B. jt. The European
Insolvency Regulation: An Update. England: INSOL Europe 2010, 1k 84.

10



ndhtav ja arusaadav just vOlausaldajatele. Nimelt on Euroopa Kohus Eurofood’i kohtuasja
otsuses leidnud, et registrijirgse asukoha eeldust aitavad iimber liikata asjaolud, mis on
samaaegselt objektiivsed ja kolmandate isikute poolt tuvastatavad.*® Kiesoleva t66 autor
leiab, et mdiste “pohihuvide kese” lai tdhendus on pigem kasulik kui kahjulik, kuna
voimaldab pooltel tugineda mitmetele erinevatele asjaoludele, et pohihuvide keskme asukohta
toendada. Olukorras, kus pohihuvide keskmeks loetaks iiksnes registrijargset asukohta, oleks
oluliselt lihtsam oma pdhihuvide keset liigutada kui olukorras, kus pdhihuvide keskmeks

loetakse kolmandatele isikutele vilja paistvat ja arusaadavat aktiivset tegevuskohta.

Volgniku pdhihuvide keskme asukohariigis algatatud pdhimaksejouetusmenetlus on kogu
volgniku vara ja kdoiki vdlausaldajaid (sOltumata nende asukohast) hdlmav menetlus.
Pohimaksejouetusmenetluse algatamist késitlevat otsust tunnustavad automaatselt koik
liikmesriigid*’ ning pShimaksejduetusmenetlust juhtima madratud likvideerijal® on padevus
ja volitused tegutseda kogu Euroopa Liidu territooriumil®’. K&ik pshimaksejduetusmenetluse
algatanud riigist viljaspool asuvad vdlgniku varad alluvad pdhimaksejouetusmenetluse
algatanud liikmesriigi diguslikule regulatsioonile. *° Pdhimaksejouetus voib olla  nii
tervendava kui ka likvideeriva iseloomuga. Igal Euroopa Liidus pohihuvide keset omaval
vOlausaldajal on Oigus esitada oma nduded koigis Euroopa Liidus pooleliolevates

s~ 51
maksejouetusmenetlustes.

Erinevate huvide kaitset silmas pidades on médrusesse sisse viidud kontseptsioon, mille
kohaselt on vdlgniku suhtes voimalik paralleelselt esmase ehk pohimaksejouetusmenetlusega
algatada veel ka teisene maksejouetusmenetlus™, mis on siseriiklik menetlus ja hdlmab ainult
selles riigis asuvaid varasid, kus menetlus algatatakse®. Teisene menetlus vdib olla iiksnes
likvideeriv menetlus. >* Teisest menetlust on kasutatud n-6 relvana esmase menetluse
likvideerija tegevusse sekkumiseks.”” Nii esmases kui ka teiseses maksejduetusmenetluses

kohaldub reeglina kohalik digus. Vdlausaldajad peavad oma nduded esitama igas riigis eraldi

% EKo 02.05.06, C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.

*7 Maksejouetusmadrus (viide 5), art 16 1g 1.

* Maksejouetusmiiruse (viide 5) artikli 2 punkti b kohaselt on likvideerija isik vdi organ, kelle iilesanne on
hallata voi likvideerida volgniku vara, mille suhtes viimane on tdielikult vdi osaliselt kaotanud kdsutamisdiguse,
voi kontrollida tema asjaajamist. Kéesolevas magistritds on ldbivalt (sealhulgas mdiste “pankrotihaldur”
asemel) kasutatud madistet “likvideerija”.

* Maksejouetusmadrus (viide 5), art 18 1g 1.

°%'S. Viimsalu. Piiriiilese maksejouetusmenetluse diguslikud kiisimused. — Juridica 2008/6, 1k 416.

> Maksejouetusmairus (viide 5), preambuli p 21

> Maksejouetusmédrus (viide 5), preambuli p 12

> Maksejouetusmairus (viide 5), preambuli p 11

>* Maksejouetusmérus (viide 5), art 3 Ig 3.

>>S. Taylor. Conference on Reform of the European Insolvency Regulation. — International Insolvency Law
Review 2011/3, 1k 243.
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ja likvideerijal pole padevusi véljaspool seda riiki, kus vara asub.’® Ka mudelseadus tunnustab

teisese maksejduetusmenetluse algatamise voimalust riigis, kus asub volgniku tegevuskoht.”’

Kiill aga tuleb silmas pidada teisese menetluse algatamise piiranguid. Peamiseks piiranguks
on asjaolu, et teisese maksejouetusmenetluse voib algatada litkmesriigis, kus asub volgniku
tegevuskoht.”® Tegevuskohaks ei saa riiki lugeda pelgalt seetdttu, et seal asub vdlgniku vara.>
Volgniku tegevuskohaks loetakse maiddruse alusel kohta, kus toimub vodlgniku alaline
majandustegevus, mis hdlmab t66jdudu ja materiaalseid vahendeid®, ning mudelseaduse
kohaselt kohta, kus volgnik viib inimressurssi, tooteid ja teenuseid kaasates piisivalt l1dbi
majanduslikku tegevust®'. Tegevuskoha mdistet on analiiiisinud ka Tallinna Ringkonnakohus,
leides, et tegevuskoht miiruse tihenduses on oluliselt laiem kui tsiviilseadustiku {ildosa
seaduse § 29 1dikes 2 sitestatu, mis eeldab piisiva ja kestva majandustegevuse olemasolu.
Piisavaks tegevuseks tuleks lugeda mistahes majanduslikku laadi tegevust, mis baseerub
t00jou ning varaliste védrtuste rakendamisel ja mis on majandustegevusena kolmandatele
isikutele dratuntav.®? Kiesoleva t66 autor ndustub Tallinna Ringkonnakohtu seisukohaga, et
tegevuskoha mdiste on médruses kisitletud pigem laialt kui kitsalt. Lai tdlgendamine tagab
vOlausaldajate parima kaitse, kuna vdimaldab neil rohkematel juhtudel taotleda teisese
maksejouetusmenetluse algatamist, tuginedes sealjuures asjaolule, et nende jaoks oli volgniku

tegevuskoht dratuntav.

Soltuvalt sellest, kas teisene maksejouetusmenetlus on algatatud enne vOi pérast
pohimaksejouetusmenetluse algatamist, on teisesed maksejouetusmenetlused liigitatavad
iseseisvateks territoriaalseteks maksejouetusmenetlusteks ja iseseisvateks teisesteks
maksejouetusmenetlusteks.® Enne pShimaksejduetuse algatamist on riigis, kus asub vdlgniku
tegevuskoht, digus algatada teisene maksejouetusmenetlus iiksnes kohalikel volausaldajatel ja
kohaliku tegevuskoha vdlausaldajatel, samuti juhul, kui pdhimaksejouetusmenetlust ei ole
voimalik algatada selle liikmesriigi diguse alusel, kus asub volgniku pdhihuvide kese. Antud
piirangute eesmirgiks on tagada, et siseriiklike maksejouetusmenetluste algatamist saaks enne
pdhimaksejouetusmenetlust taotleda vaid hidavajadusel. ® Teisest maksejouetusmenetlust

vOib algatada ka pédrast pdhimaksejouetusmenetlust, kuid sellisel juhul peab olema tegemist

> p. Varul, H. Tohvri, M. (viide 3), Ik 245.

" Mudelseadus (viide 10) art 2 p c.

> Maksejouetusméirus (viide 5), preambuli p 12

** G. Moss, 1. F. Fletcher, S. Isaacs (viide 19), Ik 241.
% Maksejouetusméirus (viide 5), art 2 p h.

! Mudelseadus (viide10) art 2 p f.

62 TInRnKo 14.06.2006, 2-05-530, p 13.

% p. Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa (viide 3), lk 246.
6% Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 17.
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likvideerimismenetlusega. ® Teisese maksejouctusmenetluse algatamist vdib taotleda
pohimaksejouetusmenetluse likvideerija voi isik, kellel on teisese maksejouetusmenetluse
algatanud riigi seaduste kohaselt selline digus. Niiteks voib teisese maksejouetusmenetluse
algatamist nduda volausaldaja, kelle arvates on kasulikum, kui tema nduet menetletakse

kohalikus menetluses.®¢

Teisesel maksejouetusmenetlusel on kaks peamist eesmirki: 1) vdlausaldajate kaitse
pohimaksejouetusmenetluse mdjude eest; ning 2) pdhimaksejouetusmenetluse abistamine ja

toetamine. °’

Eelkdige tagab teisene maksejouetusmenetlus kaitset kohalikele
véikevolausaldajatele, kes muidu voiksid olla koormatud teises litkmesriigis, teise litkkmesriigi
diguse jargi ja teises keeles toimuvas maksejduetusmenetluses nduete esitamisega. *°
Vodlausaldajad voivad olla kindlad, et isegi juhul, kui vdlgniku pdhihuvide kese asub teises
litkmesriigis, siis nende diguslik positsioon jddb selliseks, nagu ta oleks siseriikliku
maksejouetusmenetluse algatamise korral.”” Tagatud on vdlausaldajate parem informeeritus
ning samuti on menetlust lihtsam libi viia. "° Teisesed menetlused on olulised ka
menetlusdkonoomia vaatepunktist, kuna voib esineda juhtumeid, mil vdlgniku vara iihtse
tervikuna késitlemine on liiga raske voi on digussiisteemide erinevused nii suured, et voivad

raskendada pohimenetluse algatanud riigi seaduste rakendamist riikides, kus volgniku vara

1
asub.’

Teisalt on kritiseeritud asjaolu, et teisese menetluse algatamine on liiga automaatne ning
algatamisel keskendutakse liigselt vdlausaldajate digusele teisese menetluse algatamist nouda,
jattes analiilisimata selle, kas teisese maksejouetusmenetluse algatamine ileiildse vajalik on.
Maidruse kohaselt vOib pérast pohimaksejouetusmenetluse algatamist algatada teisese
maksejouetusmenetluse, ilma et selles riigis oleks volgniku maksejouetust kontrollitud.” Kiill
aga oleks néiteks juhul, kui pdhimaksejouetusmenetluses toimub volgniku majanduslikesse
raskustesse sattumise tottu saneerimine, kuid teises litkmesriigis (vOlgniku tegevuskoha
asukohariigis) toimib volgniku &ritegevus histi, ebamdistlik algatada likvideeriva iseloomuga
teisene maksejouetusmenetlus. Likvideerimismenetluse algatamine voib mojuda halvasti

vOlgniku mainele tema tegevuskoha asukohariigis, mis tooks kaasa dritegevuse aeglustumise

% Maksejouetusméirus (viide 5), art 3 1g 3.

% B. Wessels. The European Union Insolvency Regulation: An Overview With Trans-Atlantic Elaborations. —
International Insolvency Insitute, 1k 491 - Arvutivorgus:
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/378.html, 26. mérts 2015.

7 B. Wessels. The European Union Insolvency Regulation (viide 66), 1k 491.

% RKTKo 3-2-1-114-1,p 17.

% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 22.

" p. Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa (viide 3), k 245.

"' Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 19.

> Maksejouetusméirus (viide 5), art 27.
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vOi seiskumise ning volgniku sissetulekute vdhenemise, mis omakorda ei ole kooskdlas
volausaldajate kaitse ning vara maksimeerimise pohimdtetega.”” Seetdttu vdiks INSOL
Europe t60grupi arvates anda teisest menetlust algatavale kohtule pddevuse otsustada
menetluse algatamise vajalikkuse {ile olukorras, kus teisese menetluse algatamata jétmine
voiks olla volausaldajate huvides vai lihtsustaks menetluse algatamata jatmine volgniku vara
jagamist.”* Kiesoleva t66 autor ndustub sellise seisukohaga. Tihti vdib vdlgnikul olla vara
mitmetes riikides ning pole vilistatud, et suurem osa volgniku varast asub just viljaspool
tema pohihuvide keskme asukohariiki. On ebamdistlik, kui olukorras, kus volgnikul oleks
piisavalt vara oma tegevuse jitkamiseks, algatavad kohtud ilma sisulise analiilisita teisese
maksejouetusmenetluse, mille tagajérjel kahjustuvad koigi menetlusosaliste huvid oluliselt

suuremal mairal, kui need kahjustuks teisese maksejouetusmenetluse ldbiviimise tulemusel.

Selleks, et pdhi- ja teisesed maksejouetusmenetlused toimiks efektiivselt ning nende
tulemusel oleks tagatud menetlusosaliste huvide optimaalseim kaitse, on oluline, et koik
volgniku suhtes algatatud maksejouetusmenetlused oleks kooskdlastatud. Likvideerijad eri
riikkides peavad omavahel tegema koostodd, kuid pdohimaksejouetusmenetluse valitseva
seisundi tagamiseks peaks pohimaksejouetusmenetluse likvideerijal olema voimalus sekkuda
teistesse pooleliolevatesse menetlustesse. > Niiteks on pdhimaksejduetusmenetluse
likvideerijal digus taotleda teisese maksejduetusmenetluse peatamist '° ning teisese
maksejouetusmenetluse 1dpetamine saneerimisplaani vdi kompromissi alusel on lubatud
iiksnes tema ndusolekul”’.

Nii pohi- kui ka teisese maksejouetusmenetluse ja selle mdjude suhtes kohaldatakse juhul, kui
méiiruses ei ole sitestatud teisiti, selle litkmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on
algatatud (lex concursus).”® Artikleid 3 ja 4 arvesse vdttes vdib jireldada, et iildreeglina
kohaldub piiritilesele maksejouetusmenetlusele selle riigi digus, kus on volgniku pdhihuvide
kese. Selline reegel on ka igati loogiline, kuna vdlgniku pdhihuvide keskme asukohariigi

oigus on menetlusosalistele enim ettendhtav, mistottu saavad nii volgnik kui vdlausaldaja

T, Camacho, A. N.-L. Burguera (viide 9), 1k 144-147.

" INSOL Europe. Revision of the FEuropean Insolvency Regulation, lk 78. — Arvutivdrgus:
http://www.nautadutilh.com/Documents/Publications%20t0%?20profiles/Revision_of the European_ Insolvency
_Regulation.pdf, 3. mérts 2015.

> Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 20.

7 Maksejouetusmérus (viide 5), artikli 33 15ige 1.

" Maksejouetusméirus (viide 5), artikli 34 15ige 1.

¥ Maksejouetusmairus (viide 5), art 4 Ig 1.
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omavahelisse digussuhtesse astudes arvestada vOimalike riskide ning nende realiseerumise

tagajirgedega.”’

Kohaldatav liikmesriigi seadus hdlmab {iksnes riigi materiaaldigust, s.t mééruses on
kehtestatud renvoi keeld. Renvoi doktriini kohaldamine tooks kohaldatava diguse madramisel
kaasa liigseid segadusi ja raskusi, mis ei oleks aga kooskdlas piiriiilese
maksejduetusmenetluse efektiivsemaks muutmise eesmirgiga.®® Seega asendavad miiruse
iihtsed kollisiooninormid maéddruse reguleerimisalas eri riikides kehtivaid rahvusvahelise

~: 81
€raoi1guse norme.

Lex concursus’e alusel médratletakse maksejouetusmenetluse nii materiaalsed kui ka
protsessuaalsed mdjud asjaomastele isikutele ja digussuhetele. ** Selliste “mdjude”
defineerimise hdlbustamiseks on maddruses toodud mittetdielik ja avatud nimekiri
maksejouetusmenetluse algatamise, ldbiviimise ja lopetamise tingimustest, mis iga litkmesriik
oma siseriiklikus diguses peab sidtestama. Méaruse artikli 4 15ikel 2 peaks olema moningane
harmoniseeriv tdhendus. Tingimustes méiératakse eelkdige kindlaks: a) milliste vdlgnike
suhtes saab maksejouetusmenetlust algatada; b) maksejouetusmenetluses késitletavad varad
ning selliste varade kisitlemine, mille volgnik omandab pédrast maksejouetusmenetluse
algatamist; c) vOlgniku ja likvideerija volitused; d) tasaarvestuse tingimused; e)
maksejouetusmenetluse mojud volgniku lepingulistele suhetele; f) maksejouetusmenetluse
mdjud konkreetsete vdlausaldajate algatatud menetlustele, vilja arvatud pooleliolevad
kohtuasjad; g) volgniku vara suhtes esitatavad nduded ning pirast maksejouetusmenetluse
algatamist tekkivate nduete késitlemine; h) nduete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise
eeskirjad; 1) eeskirjad, mis reguleerivad varade realiseerimisel saadud tulude jaotamist, nduete
jérjestamist ning selliste volausaldajate digusi, kelle nduded on pérast maksejouetusmenetluse
algatamist  osaliselt rahuldatud asjadiguse alusel vOi tasaarvestuse abil; )
maksejouetusmenetluse 10petamise tingimused ja mdjud, eelkdige kompromissiga
1opetamisel; k) volausaldajate Oigused pérast maksejouetusmenetluse 1dpetamist; 1)
maksejouetusmenetlusega seotud kulude kandjad; m) eeskirjad, mis késitlevad koiki

83

vOlausaldajaid kahjustavate odigustoimingute kehtetuks tunnistamise korda. Eesti

" B. Hess jt. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, 1k 244. —
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_insolvency en.pdf, 29. mérts 2015.

% G. Moss, L F. Fletcher, S. Isaacs (viide 19), Ik 57.

¥ MaksejGuetusmairus (viide 5), preambuli p 23.

%2 Maksejduetusmairus (viide 5), preambuli p 23.

%3 Nimekiri on toodud maksejduetusmairuse (viide 5) artikli 4 15ikes 2.
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pankrotiseaduse (edaspidi PankrS) kohta v3ib delda, et see vastab tdielikult artikli 4 15ike 2

~ 84
nduetele.

Maksejouetusmenetluse algatanud riigi diguse kohaldamine maksejouetusmenetlusele ja selle
mojudele on kohaldatava diguse iildreegel. Méddrus sétestab {iildreeglist 11 erandit, mil
maksejouetusmenetlust algatanud riigi diguse asemel kohaldub mééruses sitestatud erand voi
mdne teise riigi digus.® Kohaldatava diguse iildreeglist erandite kehtestamine on vajalik
ennekdike seetdttu, et teatud Oiguslike suhete raskuskese voib asuda teises Oigussiisteemis
ning voOib esineda olukordi, kus menetlusosalistele ettendhtav oOigus ei saa olla lex
concursus.*® Ka liikmesriigid ndustuvad sellega, et kohaldatavat digust kisitlevast iildreeglist
vdib pdhjendatud juhul teha erandeid, et kaitsta diguspéraseid ootuseid ja diguskindlust.®’
Kiesoleva magistritod teises ja kolmandas peatiikis on antud erandeid késitletud eesmérgiga
leida vastus kiisimustele, millistel juhtudel erandite tegemine iildreeglist pdhjendatud ning kas

nende eranditega on tagatud menetlusosaliste huvide optimaalne kaitse.

Kui méédruses on menetlusosalistele optimaalseima kaitse tagamise eesmirgil loodud
kohaldatava diguse méédramise siisteem, siis UNCITRAL mudelseaduse kohaselt kohaldub
maksejouetusmenetlusele lex concursus. *® Kui mudelseaduses endas puudub viide
kohaldatavale digusele, siis mudelseaduse juhendi kohaselt midrab maksejouetusmenetluse
algatanud riik enda siseriikliku diguse (sealhulgas rahvusvahelise eradiguse normidele)
tuginedes, millise riigi digus maksejouetusmenetlusele kohaldub. Samas on riigid on oma
seadustes kehtestanud mitmeid kohaldatava oiguse erandeid (nt maksesiisteemide,
toolepingute ja omandidiguse kohta), mille kohaldamine vdib kohaldatava oOiguse osas
tekitada menetlusosalistele ebakindlust ja ettenihtamatust.*” Mudelseaduse juhend kiill viitab,
et lex concursus’est vOib teha erandi maksesiisteemide ja toolepingute puhul ning muud
erandid lex concursus’est peavad olema selged ja piiratud.”® Kiill aga ei taga antud soovitus
seda, et riigid hakkaksid oma siseriiklikku digust soovitusega kooskdlla viima. Nimelt ei ole

mudelseaduse sétete ega mudelseaduse juhendi soovituste jargimine kohustuslik mitte iihelegi

8 P. Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa (viide 3), 1k 247.

% Maksejduetusmairus (viide 5), artiklid 5-15.

% B. Hess. jt. European Insolvency Law. Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report. Germany: Verlag C. H. Beck
oHG 2013, 1k 169.

%7 Sellisel arvamusel on 53% vastanutest, kes votsid osa Euroopa Komisjoni poolt korraldatud avalikust

konsultatsioonist. — Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele, mis késitleb ndukogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU) nr 1346/2000
(maksejouetusmenetluse kohta) kohaldamist, Briissel 2012, 1k 11. - Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-report_et.pdf, 25. mérts 2015.

% L. Doyle, A. Keay. Insolvency Legislation: Annotations and Commentary. Second edition. Bristol: Jordan
Publishing Limited 2006, 1k 1344.

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations Publication 2005, Ik 67.

O UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 89), 32-34, 1k 73-74.
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riigile (kaasa arvatud riikidele, kes on mudelseaduse sitteid iile votnud), kuna riigid saavad
ise otsustada kas ja millises ulatuses nad mudelseaduse sitted enda diguskorda iile votavad.”!
Samuti on ka Euroopa Liidu maksejouetusregulatsiooni ajalugu ndidanud, et ebarealistlik on
eeldada, et riigid hoiaks end tagasi lex concursus’est erandite tegemisest.”” Kui riikidel on
voimalik, s.t juhul, kui nad pole solminud vastavat kokkulepet voi kui kokkuleppe
paindlikkus seda lubab, ldhtuvad nad maksejouetusmenetluse lébiviimisel sellegipoolest
territoriaalsuse printsiibist.”> Just pdhjusel, et mudelseaduses on jdetud reguleerimata
kohaldatava diguse médramise kord, kuigi kohaldatava diguse normid on menetlusosaliste
kaitse tagamise aspektist iiliolulise tdhendusega, leiab kédesoleva t66 autor, et mudelseadusest
tulenev maksejouetusmenetlusele kohaldatava Giguse pohimdte ei taga menetlusosalistele
optimaalset kaitset. Olgugi, et lex concursus’e kohaldumine on menetlusosaliste jaoks
ettendhtav, ei ole kindlasti ettendhtavad siseriiklikust digusest ning rahvusvahelise eradiguse
normidest tulenevad erandid, mis igas riigis varieeruvad olulisel maiédral. Asjaolu, et
mudelseaduse juhendis on antud soovitused, kuidas kohaldatavat digust méérata, ei taga

menetlusosalistele mingit kindlustunnet ega ettendhtavust.

1.2 Universaalsuse ja territoriaalsuse printsiibid piiriiileses maksejouetusmenetluses

Globaliseerumise ning rahvusvahelise kaubanduse aktiivsuse suurenemisel tekib iiha suurem
vajadus  piirililese  maksejouetusdiguse  regulatsiooni  jérele. Erinevused riikide
maksejouetusseadustes on niivord suured, et maksejouetusdiguse harmoniseerimine on
osutunud vdimatuks. °* Ainus lahendus probleemile on koostada koostodlepinguid,
konventsioone, miédrusi ja mudelseadusi, kuid eelnevalt tuleb riikidel kokku leppida
pohimotetes, millisest printsiibist regulatsiooni loomisel ldhtuda. Riigid ei ole tdnaseni
iiksmeelel, millisest printsiibist oleks regulatsiooni loomisel sobivaim lihtuda.” Ainsad
maksejouetusmenetluses kohaldatavad printsiibid, milles riigid on iiksmeelsel seisukohal, on
vOlausaldajate vordse kohtlemise printsiip, mille kohaselt tuleb sarnaste Jigustega
volausaldajaid kohelda vordselt *, ning kollektiivsuse printsiip, mille kohaselt on

maksejouetus n-6 tihisfondi probleem (ingl k common pool problem), mis tdusetub iga kord,

°l'S. Chandra Mohan (viide 13), Ik 203.

2 B. Wessels. International Insolvency Law. Third edition. Deventer: Kluwer 2012, 1k 324, para. 10420.

1. Mevorach. On the Road to Universalism: A Comparative and Empirical Study on the UNCITRAL Model
Law on Cross-Border Insolvency. — European Business Organization Law Review 2011/12, 1k 519-520.

M. Bowen. An introduction to the fundamental principles governing cross-border insolvency in an English law
context. — International Insolvency Law Review 2013/2, 1k 121.

> D. McKenzie (viide 4), 1k 181-182.

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 89), Ik 11.
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kui enam kui ithel inimesel on digus samale piiratud vahendile.”’ Nendest printsiipidest
lahtumine on aga keeruline juhul, kui maksejouetusmenetlus puudutab mitmeid riike.
Piiritilese maksejouetusmenetluste sagenemise valguses on kriitilise téhtsusega, et riigid

lepiksid kokku peamistes pohimdtetes, millest piirilileste maksejouetusmenetluste labiviimisel
ldhtuda.

Ténaseks on vilja kujunenud kaks vdistlevat printsiipi: universaalsuse printsiip ja
territoriaalsuse printsiip.”® Tegemist on teineteist vastandavate printsiipidega, mis teljele
paigutades asuks erinevates otstes — territoriaalsuse printsiip iihes otsas ning universaalsuse
printsiip teises otsas. Liikudes teljel tihest otsast teise, hakkavad printsiibid omavahel iiha
enam kattuma, esindades koostOoolise territoriaalsuse ja modifitseeritud universaalsuse
printsiipe.”” Kiesolevas alapeatiikis uuritakse enimlevinud piiriiilese maksejduetusmenetluse
printsiipide — universaalsuse ja territoriaalsuse printsiipide — eeliseid ja puuduseid ning kas
médruses tuginemine modifitseeritud universaalsuse printsiibile tagab menetlusosaliste huvide
optimaalseima kaitse. Nimelt on joutud arusaamale, et universaalsuse ja territoriaalsuse
printsiip oma puhtal kujul ei toimi nii hésti, kui kahe printsiibi eeliste ihendamisel loodud

modifitseeritud universaalsuse printsiip, millest on lahtutud ka mézruse loomisel.'”’

Territoriaalsuse printsiip tdhendab seda, et volgniku pankrot vdidakse vilja kuulutada igas
riigis, kus asub volgniku vara. Iga pankrot hdlmab just seda vara, mis asub just selles riigis,

ning igas menetluses kehtib kohalik seadus.'"'

Maksejouetusmenetluse mojuala kattub
menetluse algatanud riigi territooriumiga — riigisisesed menetlused ei oma piiriiileseid
mdjusid ning teises riigis algatatud menetlused ei mdjuta riigisiseseid menetlusi. '*
Territoriaalsuse printsiip esindab seega riigi tdieliku suverdénsuse pohimotet, mille kohaselt
on igal riigil digus luua oma maksejouetusmenetluse reeglistik ning seda vastavalt oma riigis
ka kohaldada.'” Oma puhtaimas vormis (mida reaalsuses esineb haruharva) keeldub

104

territoriaalsuse printsiibi filosoofia tunnustamast vélismaiseid maksejouetusmenetlusi. ~ Just

seetdttu ei sobi territoriaalsuse printsiip kohaldamiseks tdnapdeva globaliseeruvas maailmas.

°7'S. Viimsalu. Piiriiilese maksejouetusmenetluse lihtealused ja algatamine. Magistritod. Tartu 2007, Ik 22.

L. M. Clark, K. Goldstein. Sacred Cows: How to Care for Secured Creditors’ Rights in Cross-Border
Bankrupties. — Texas International Law Journal 2011, 1k 515-516.

% C. Farley. An Overview, Survey, and Critique of Administrating Cross-Border Insolvencies. — Houston
Journal of International Law 2004/1, 1k 195.

"1, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings: Choice of Law Provisions. —
Texas International Law Journal 1998, 1k 124-125.

Up_Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa (viide 3), Ik 245.

192 M. Agarmaa. Koosto6- ja teabeedastuskohustus piiriiileses maksejouetusmenetluses. Magistritoo. Tartu 2013,
1k 20.

1% R. Mason (viide 1), Ik 43.

1. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 123.
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Olgugi, et piirililese maksejouetusmenetluse praktikas on territoriaalsuse printsiip suhteliselt
levinud, on territoriaalsuse printsiip saanud suure kriitika osaliseks. Kriitikud on vilja toonud
viis peamist territoriaalsuse printsiibi puudust: 1) iga riik tiritaks maksimeerida just kohalikele
volausaldajatele tagastamist; 2) vara saaks miilia suurema hinnaga, kui seda saaks miitia koos,
arvestamata riigi piiridega; 3) territoriaalsuse printsiibi kohaldamine viiks vdlausaldajate
ebavdrdse kohtlemiseni, kuna riikidel on erinevad volausaldajate eelistamise reeglid ning igal
riigil on vOim erinevate varade iile; 4) volgnikud vdivad liigutada vara tihest riigist teise, et
anda teatud vodlausaldajatele eelisdigus; 5) vélismaised vdlausaldajad on tihti kaotajateks
kohalike vdlausaldajate ees, kuna vélismaine vdlausaldaja pole maksejouetusmenetlusest

teadlik ning kohtud ei ole teadlikud vélismaisest vdlausaldajast.'®

Lisaks eelnevale loetakse territoriaalsuse printsiibi kohaldamise puuduseks veel selle
kulukust. Mitmes riigis sama vdlgniku kohta menetluse algatamine ei ole 6konoomne, kuna
menetlemise kulusid kannab iga menetlust algatanud riigi kohus.'”® See omakorda tihendab
mittejérjekindlat ja mittekoordineeritud menetlust, mis vdib muuhulgas takistada {ilemaailmse
ariithingu restruktureerimist.'”’ Samuti voib territoriaalsuse printsiibi kohaldamine viia lausa
absurdse olukorra tekkimiseni, kuna vaadates volgniku vara iiksnes kohalikul tasemel, ei
pruugi volgnik maksejouetus olukorras iildse ollagi ning seetdttu voib selles riigis

e~ . ~ 108
maksejouetusmenetluse algatamine osutuda voimatuks.

Kuna territoriaalsuse printsiibi vastu rddkivad argumendid on kaalukad, on piiiitud leida
printsiipi, mis sobituks piiriiileses pankrotimenetluses kohaldamiseks paremini. Seetdttu
pooldavad osa (kuid vihesed) piiriiilese maksejouetusmenetluse spetsialistidest koostdolise
territoriaalsuse printsiipi. ' Koostoolise territoriaalsuse printsiip erineb n-6 puhtast
territoriaalsuse printsiibist selle poolest, et maksejouetusmenetluse algatanud kohtud teevad
omavahel koostodd eesmérgiga tagada vdlausaldajate suurem kaitse ning parandada
menetlusékonoomiat.'' Maksejduetusmenetlus algatatakse igas riigis, kus on vdlgnikul vara.
Igal menetlusel on esindaja ning kui esindajad leiavad, et volgniku vara véértus tervikuna
miiiies oleks suurem kui eraldi miiiies, asuvad esindajad vara miitimisel koostood tegema.'"!

Koostodlise territoriaalsuse printsiibile vastab néiteks UNCITRAL mudelseadus, kuna

195 C. Farley (viide 99), Ik 196-197.

191 F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 123.

71, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), Ik 518.

%1 F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 123.

1. C. Farley (viide 99), Ik 197.

"0, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), Ik 520.

"'J. M. Weiss. Tax Claims in Transnational Insolvencies. A “Revenue Rule” Approach. — International
Insolvency Institute. Tenth Annual International Insolvency Conference, Rome 2010, 1k 13.
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mudelseaduse regulatsioon innustab riike omavahel koostdod tegema ning iiksteist abistama

ja ndustama.

Koostodlise territoriaalsuse printsiip sobiks histi piirililese maksejouetusmenetluse
efektiivseks ldbiviimiseks, kuid puudub garantii, et riigid on ndus omavahel koostd6d tegema.
Kui kohtud hoiduvad koost6d tegemisest, muutuvad piiriiilesed maksejouetusmenetlused
kiiresti segaseks.''? Seetdttu on tinases vihereguleeritud piiriiilese maksejduetusmenetlusega
maailmas  vOdimalik olukord, kus iihe vodlgniku kohta on algatatud mitu
maksejouetusmenetlust, mis omavahel kokkupuudet ei oma. Selline mittekoordineeritud —
kohati lausa voistlev — menetluste rohkus on taunitav selle ebaefektiivsuse ja raiskava

. ~ 113
1seloomu tottu.

Territoriaalsuse printsiibi n-0 “vastaseks” on universaalsuse printsiip. Universaalsuse printsiip
tahendab seda, et maksejouetusmenetlus peab toimuma vaid iihes riigis, tavaliselt volgniku
elu- voi asukohariigis, mille seadusi rakendatakse kdikides pankrotiga seotud kiisimustes.
Maksejouetusmenetlus peaks hdlmama kogu volgniku vara, vaatamata sellele, millises riigis
see asub, ning koik vodlausaldajad peavad oma nduded esitama riigis, kus tehti menetluse

algatamise otsus.''*

Universaalsuse  printsiibi ~ kohaldamine on  enim  kooskdlas n-6  ideaalse
maksejouetusmenetlusega, kuna ta on tdielikus harmoonias kollektiivsuse ja volausaldajate
vordse kohtlemise printsiipidega.''” Universaalsuse printsiibi peamised eelised on stabiilsus,
ettendhtavus ja efektiivsus. ''® Kohaldades universaalsuse printsiipi, hoitakse dra
maksejouetusmenetluste dubleerimisest ja paljususest tulenev segadus ning tagatakse
volausaldajate vordsem kohtlemine.''” Lisaks aitab universaalsuse printsiibi kohaldamine
hésti kaasa &rilihingu restruktureerimisele, kuna tihes menetluses ja iihte seadust kohaldades

o sesq s . . . . .. 118
on &rilthingu kui terviku restruktureerimine oluliselt efektiivsem.

Universaalsuse printsiip tagab hidsti ka volausaldajate huvide kaitse. Ldhtudes piiriiilese
maksejouetusmenetluse libiviimisel universaalsuse printsiibist, on maksejouetusmenetluse

tulemused kdige ausamad, kuna eri riikidest parit volausaldajaid koheldakse nn oma “klassis”

121, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), Ik 520.

"5 1. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 124.

"4 P Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa (viide 3), lk 245.

51, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), 1k 517.

16 C. Farley (viide 99), Ik 200.

"7, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), Ik 516.

"% S. Viimsalu. The meaning and functioning of secondary insolvency proceedings. Doktoritod. Tartu: Tartu
University Press 2011, 1k 32, joonealune méarkus nr 131.
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vordselt. ' Universaalsuse printsiibi kohaldamine parandab muuhulgas rahvusvahelise
kaubanduse arengut, kuna kaubanduses osalevad isikud saavad hdlpsamalt kindlaks méérata
piiriiilese pankroti vdimalikke riske ning see omakorda ergutab isikuid koguma rohkem
informatsiooni, vihendades muuhulgas maailmaturul esinevat ebaefektiivsust. Uhtne
ldhenemine piiriiilesele maksejouetusmenetlusele edendab ausat ja vordset varade jagamist

vodlausaldajate vahel, kuna menetlus viiakse ldbi iihes riigis ja iihe diguse alusel.'*

Kuigi akadeemilises ringkonnas on universaalsuse printsiibil peaaegu iihtne toetus, ei ole
seaduseloojad antud printsiipi selle puhtal kujul iile votnud. Kuna iga riigi digus on erinev,
pole riigid ndus sellega, et mone teise riigi digus sekkuks nende diguskorda ning kahjustaks
nende suverddnsust. Eriti kehtib see maksejouetusdiguse kohta, kuna tegemist on nn
metadigusega, mis asub korgemal lepingu-, asja-, dri- ja perekonnadigusest.'”' Uhe riigi
digust saab teises riigis kohaldada iiksnes siis, kui teine riik seda lubab.'** Seega on
universaalsuse printsiibi kohaldamiseks vajalik eelnev kokkulepe riikide vahel, kuid tdnaseni
on selliste kokkulepete sdlmimine regionaalsel voi iilemaailmsel tasemel olnud didrmiselt

keeruline.'®

Samuti leitakse, et universaalsuse printsiibi kohaldamine voib kaasa tuua volausaldajate, kes
asuvad véljaspool menetlust algatanud riiki, ebavordse kohtlemise, kuna nende ootustega pole
kooskdlas see, et maksejouetusmenetlus viiakse ldbi teises riigis teise diguse alusel.'** Eriti
paistab see silma vdhemarenenud riikides olevate volausaldajate osas. Nimelt on suurtel
rahvusvahelistel éritihingutel tihti pohihuvide kese arenenud riigis, mis toob kaasa just selles
riigis menetluse algatamise ja selle riigi diguse kohaldamise.'” Selle tagajirjel jadvad
vihemarenenud riikides asuvad vdlausaldajad tihti ndrgemale positsioonile, kuna nendel
riikidel puudub vodlgniku tegevuskoha puudumisel vdimalus algatada maksejouetusmenetlus

oma riigis ja kohaldada oma maksejouetusmenetluse digust.

Veel {iiheks universaalsuse printsiibi puuduseks loetakse selle kulukust. Olgugi, et
territoriaalsuse printsiibi kohaldamine ei ole kooskdlas menetlusdkonoomiaga, kuna toimub
menetluste dubleerimine, voib ka universaalsuse printsiibi kohaldamine teatud olukordades

kulukaks osutuda. Néiteks v3ib selline olukord, kus kdikide nduete ja varadega tegeleb ainult

""K. Anderson. The Cross-Border Insolvency Paradigm: A Defense of the Modified Universal Approach
Considering the Japanese Experience. — University of Pennsylvania Journal of International Law 2000/21, 1k
688.

120C. Farley (viide 99), Ik 201.

2L C. Farley (viide 99), Ik 201-202.

221, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), Ik 518.

123 K. Anderson (viide 119), 1k 688.

241, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), 1k 517.

125 C. Farley (viide 99), Ik 203.
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ithe riigi kohus, kujuneda oluliselt kallimaks kui olukord, kus kaugetes riikides asuvate nouete

ja varadega tegeleks kohalik kohus.'*

Nagu eelnevast ndhtub, on nii territoriaalsuse kui ka universaalsuse printsiibil oma eelised ja
puudused ning seetdttu ei ole praktiline neid printsiipe kohaldada oma puhtal kujul.
Uhendades mdlema printsiibi mdningaid positiivseid omadusi, on loodud modifitseeritud
universaalsuse  printsiip, mis on maailmas kdige enam levinud piiriiilese
maksejouetusmenetluse printsiip.'>’ Modifitseeritud universaalsuse printsiip on praktilisem
versioon universaalsuse printsiibist, mis arvestab praeguse piiriiilese
maksejouetusmenetlusdiguse olukorraga. Printsiibi  pdhimdtte kohaselt toimub ks
universaalse mdjuga maksejouetusmenetlus ning teisesed maksejouetusmenetlused on lubatud

iiksnes kindlaksméaratud juhtudel.'®

Modifitseeritud universaalsuse printsiip hdlmab vorreldes universaalsuse printsiibiga endas
kolme asjaolu: 1) modifitseeritud universaalsuse printsiip on oluliselt paindlikum, kuna
voimaldab  vajadusel algatada lisaks pohimaksejouetusmenetlusele ka  kohalik
maksejouetusmenetlus; 2) modifitseeritud universaalsuse printsiip arvestab riikide
suverddnsusega, kuna iga riik saab peamiselt kohaldada oma siseriiklikku digust; ning 3)
modifitseeritud universaalsuse printsiibi kohaldamine ei saavuta kiill sellist kulude
kokkuhoidu nagu seda vdimaldab universaalsuse printsiibi kohaldamine, kuid sellegipoolest
voimaldab modifitseeritud universaalsuse printsiibi kohaldamine vdhendada menetluskulusid
tulenevalt sellest, et kdik vlgniku kohta kiivad menetlused on omavahel kooskdlastatud.'*
Lisaks arvestab kdesoleva t66 autori arvates modifitseeritud universaalsuse printsiip oluliselt
rohkem menetlusosaliste digustatud ootustega, kuna teatud erandite tegemine kohaldatava
oiguse iildreeglist on ajendatud just asjaolust, et menetlusosalistele saab teatud olukordades

ettendhtavaks diguseks olla muu digus kui lex concursus.

Voib oelda, et modifitseeritud universaalsuse printsiip pakub seni parima lahenduse
praegusesse rohkete diguskordadega maailma ning globaalsemate lahenduste otsijate arvates
voimaldab modifitseeritud universaalsuse printsiip sujuva iilemineku tdieliku universaalse
printsiibi kohaldamiseni.*® Antud seisukohast v&ib jareldada, et mdningate digusteadlaste
arvates on piirililese maksejouetusmenetluse regulatsiooni 10plikuks eesmirgiks jouda

universaalsuse printsiibi kohaldamiseni. Teisalt on kédesoleva t60 autori arvates véga

1261, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), 1k 517.

127C. Farley (viide 99), Ik 206.

128 K. Pannen. European Insolvency Regulation. Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-GmbH 2007,
Ik 16.

129K . Anderson (viide 119), 1k 691.

B0C. Farley (viide 99), Ik 207.
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ebatdenioline, et riigid oleksid ndus oma suverdénsusest loobuma ning riikide diguskorrad ja
arengutase Uhtlustuvad sellisel maédral, et universaalsuse printsiibi kohaldamine saaks
probleemideta toimida. Kuna maksejouetusdiguse pohimdtted on riikide diguskorda siigavalt
juurdunud, tundub modifitseeritud universaalsuse printsiibi kohaldamine kdesoleva t66 autori
jaoks ka tulevikus kdige tdendolisem, kuna ta ithendab endas nii menetluse iihtsuse kui ka

riikide diguse kohaldada teatud olulistes valdkondades enda digust.

Olgugi, et modifitseeritud universaalsuse printsiip on vdga levinud just oma eeliste tdttu,
esinevad printsiibil ka oma puudused. Uks tuntumaid territoriaalsuse printsiibi pooldajaid
professor LoPucki kritiseerib modifitseeritud universaalsuse printsiipi, kuna selle
kohaldamise tulemusena suureneb siseriiklike kohtute pddevus otsustada kohalike
vOlausaldajate huvide kaitsmise iile ning on vdimalik, et modifitseeritud universaalsuse
printsiibi alusel toimides vOib algatada maksejouetusmenetluse igas riigis, kus volgnikul on

vara. 131

Kaob universaalsuse printsiibi iiks suurimatest eelistest — ettendhtavus, mis riigis
maksejouetusmenetlus mis diguse alusel 1dbi viiakse — kuna menetlust algatav riik ning
kohaldatav seadus on sdltuvuses sellest, kus riigis vara menetluse algatamise hetkel asub.'*?
Lisaks leiab ta, et ka modifitseeritud universaalsuse teooria ei lahenda volgniku pdhihuvide

keskme miiramise ega ka forum shopping’uga seotud probleeme.'*’

Kiesoleva t66 autor leiab, et selline kriitika ei ole mdistetav, kuivord professor LoPucki poolt
vélja toodud modifitseeritud universaalsuse printsiibi puudusi saab ette heita ka
universaalsuse ja territoriaalsuse printsiipidele. Kindlasti ei taga modifitseeritud
universaalsuse printsiibi jargimine volausaldajatele tdielikku ettendhtavust, mis digus
maksejouetusmenetlusele kohaldub. Samas arvestab modifitseeritud universaalsuse printsiip
ettendhtavusega rohkem kui universaalsuse printsiip, mille kohaselt kohaldub iiksnes tihe riigi
oigus, olenemata asjaolust, et mdne teise riigi Oigus on teatud vara vodi Oigussuhtega
tugevamalt seotud. Kéesoleva t60 autori arvates modifitseeritud universaalsuse printsiip
sobivaim printsiip, millest piiriiileses maksejouetusmenetluses ldhtuda, kuna see tagab
menetlusosalistele optimaalseima kaitse — tihe riigi Oiguse kohaldamisega saavutatakse
voOlausaldajate vordne kohtlemine ja vara miiiik viiakse 1&bi suurima kasumlikkusega, iihtlasi
on menetlusosalistele tagatud piisav ettendhtavus kohaldatava diguse osas, kuna lisaks
ettendhtavale volgniku pdhihuvide keskmele arvestab printsiip ka eranditega pdhihuvide
keskme asukohariigi diguse kohaldamisest. Asjakohane pole ka professor LoPucki viide, et

modifitseeritud universaalsuse printsiibist lahtumine voimaldab algatada

BLC. Farley (viide 99), Ik 207-208.
1321, M. Clark, K. Goldstein (viide 98), 1k 519.
133 C. Farley (viide 99), Ik 207-208.
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maksejouetusmenetluse igas riigis, kus volgnikul on vara. Nimelt on mééruse artikli 3 1dike 2
kohaselt teisese maksejouetusmenetluse algatamiseks vajalik vdolgniku tegevuskoht

asjakohases riigis, mistottu ei piisa iiksnes volgniku vara olemasolust asjakohases riigis.

Ka mééruse koostamisel on ldhtutud just modifitseeritud universaalsuse printsiibist. Nimelt
arvestab madrus riikide Oiguskordade vaheliste erinevustega, luues erandid kohaldatava
Oiguse iildreeglist ning lubades lisaks pohimaksejouetusmenetlusele algatada ka teiseseid
menetlusi.** Kiill on aga oluline silmas pidada, et méiruse loogika kohaselt pole tegemist
kahe eraldi seisva isoleeritud menetluse liigiga, vaid teisene maksejouetusmenetlus on selgelt

allutatud pShimenetlusele. '

Kohaldatava o&iguse normid médruses on edukas segu
elementidest, mida rivaalitsevad koolkonnad on pidanud “digeks” piiriiilese
maksejouetusmenetluse ldbiviimisel. Need elemendid on kombineeritud pragmaatiliselt — nad
arvestavad piiridega, mida suverdéinsed riigid tdnases integreeritud Euroopas tdendoliselt
poleks ndus liletama — ning praktiliselt — nad pakuvad lahendusi, mis on reaalses elus

36K desoleva t66 autori arvates on miiruse lihtumine modiftseeritud

kasutatavad ja kaitstavad.
universaalsuse printsiibist igati digustatud, kuna modifitseeritud universaalsuse printsiibiga
kooskdlas olev regulatsioon tagab parima tasakaalu menetlusosaliste kaitse (nt on vdimalik
teisese menetluse algatamine ning menetlusosalistele ettendhtava diguse kohaldamine) ning
rilkide  suverddnsusega  arvestamise (nt on  moningatel  juhtudel  vdimalik

pohimaksejouetusmenetluses kohaldada lex concursus’e asemel teise riigi Oigust, pidades

silmas teise riigi huvi kohaldada teatud kiisimustes enda digust) vahel.

Kédesoleva magistritdd jargnevad peatiikid keskenduvad iihele olulisimale modifitseeritud
universaalsuse printsiibi tunnusele méaruses — eranditele kohaldatava diguse iildreeglist, mille
eesmdrgiks on  menetlusosaliste ~ huvide  kaitse = tagamine ning  piirililese

maksejouetusmenetluse tdhus toimimine Euroopa Liidus.

134
135

Maksejouetusmédrus (viide 5), preambuli p 11.

M. Agarmaa. Koostdo- ja teabeedastuskohustus piiriiileses maksejouetusmenetluses. Magistritdo. Tartu 2013,
1k 22-23.

1. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 124-125.
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2. ASUKOHARIIGI OIGUSE KOHALDAMINE KUI ERAND UNIVERSAALSUSE
PRINTSIIBIST

2.1 Kinnisvaraga seotud lepingud

Maksejduetusmenetlusel v3ib olla mdju kehtivatele lepingutele.””” Likvideerijal v5ib niiteks
olla digus leping 13petada, et viltida kahjustavate lepingute tiitmise jatkamist."”® Uldreegli
kohaselt méératakse maksejouetusmenetluse mdjud volgniku lepingulistele suhetele kindlaks
maksejouetusmenetluse algatanud litkmesriigi seadustes.'”” Menetlust algatanud riigi digus on
iilimuslik Rooma I mazruse'*” alusel mézratud lepingule kohaldatava diguse suhtes.'*! Selline
reegel, mis iildjoontes arvestab hésti volausaldajate huvidega, voib teatud isikute suhtes siiski
kahjulik olla. Kui Rooma I mééruse alusel médratav lepingule kohaldatav digus on poolte
jaoks ettendhtav, siis volgniku suhtes maksejouetusmenetluse algatav riik ja selle digus ei ole
lepingupoolte jaoks ettenéhtav (eriti veel vottes arvesse asjaolu, et maksejouetusmenetlus
vdidakse algatada mitmes liikmesriigis). '** Nende isikute oiguste kaitseks on kahe
lepingutiitibi osas kehtestatud erand, mil maksejouetusmenetluse mojusid lepingule ei
reguleeri menetlust algatanud riigi digus — nendeks lepinguteks on kinnisvaraga seotud

lepingud ning t66lepingud'*.

Artikli 8 kohaselt reguleerib maksejouetusmenetluse mdojusid kinnisvara omandamis- voi
kasutamisdigust kisitlevale lepingule ainuiiksi selle litkmesriigi seadus, kelle territooriumil
kinnisvara asub (lex situs). Artikli 8 kohaldamisalasse kuuluvad nt kinnisasjade fiiiri-,
liisingu- ja miitigilepingud.'** Kinnisvara asukohariigi digus hdlmab muuhulgas selle riigi
maksejduetusmenetlusdigust.'*> Seega peab niiteks kinnisvara iitirida vdi osta sooviv isik
enne lepingu sdlmimist tutvuma kinnisvara asukohariigi maksejouetusmenetlust puudutavate
normidega, et mdista miiiija vdi titirileandja vdimaliku maksejduetuse tagajirgi.'*® Seda, kas

on olemas leping artikli 8 mottes ning kas tegemist on kinnisvaraga, reguleerib vara

7M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 79 p 116.

81, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 134.

139 Maksejouetusmadrus (viide 5), art 4 Ig 2 p e.

'Y Rooma I miiruse artikli 3 13ike 1 kohaselt kohaldatakse lepingule lepingupoolte valitud Sigust ning kui sellist
oigust pole valitud, kohaldatakse artikli 4 16ike 1 kohaselt lepingu suhtes selle riigi digust, millega leping on
kdige tugevamalt seotud. — Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008,
lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (“Rooma I”’). — ELT L 177/6, 04.07.2008, 1k 6-16.

"' M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 80 p 117.

2D, McKenzie (viide 4), 1k 197.

' To6lepingute osas vaata tipsemalt kiiesoleva to6 peatiikki 2.3.

144 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 81 p 119.

15 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 80 p 118.

M6, F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), 1k 414 p 7.108.
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asukohariigi digus. '*’ Kinnisvara asukohariigi &igus reguleerib kdike, mis puudutab
kinnisvara omandamis- v0i kasutamisdigust késitlevat lepingut {ihe lepingupoole
maksejouetuse korral, muuhulgas lepingu I1dpetamist, etteteatamistéhtaegasid, rendileandja

oigusi jne.

Ainus praktikas tdendoliselt ette tulev olukord, kus lex concursus omab teatud mdju
kinnisvara omandamis- voi kasutamisdigust kisitlevale lepingule, on olukord, kus kinnisvara
asukohariigi digus nédeb ette maksejouetusmenetluse algatanud kohtult loa kiisimise kohustuse
enne lepingu muutmist vOi Idpetamist, kuid kinnisvara asukohariigis ei ole
maksejouetusmenetlust algatatud. Professor Wessels on leidnud, et sellisel juhul loa kiisimine
maksejouetusmenetluse algatanud kohtult ei ole artikliga 8 vastuolus, kuna artikli 8 poolt
kaitstavad huvid (liikmesriigi huvi kaitsta lepingupoolte digusi) ei ole sellise loa kiisimise
poolt mdjutatud.'*® Samal seisukohal on ka Euroopa Komisjon, kes on antud olukorra
selgemaks reguleerimiseks teinud muudatusettepaneku, mille kohaselt juhul, kui kinnisvara
asukohariigi digus ndeb ette loa kiisimise kohustuse maksejdouetusmenetluse algatanud
kohtult, on maksejouetusmenetluse algatanud kohus pidev sellise lepingu muutmiseks voi

13petamiseks ndusolekut andma.'*’

Kiesoleva t60 autor ndustub eelnevaga ning leiab, et sellises olukorras tuleks sellegipoolest
luba taotleda pdhimaksejouetusmenetluse algatanud kohtult. Uhest kiiljest oleks tegemist
maksejouetusmédruse regulatsiooni sekkumisega siseriiklikusse digusesse, teisalt oleks antud
olukorras olulisem tagada menetlusosaliste kaitse ning vdoimaldada kohtult loa kiisimine enne
lepingu muutmist vOdi  I0petamist. Kiill on aga oluline eristada, kas
pohimaksejouetusmenetluse algatanud kohus kohaldaks sellisel juhul kinnisvara asukohariigi
oigust vOi lex concursus’t. Toendoliselt kohaldaks pohimaksejouetusmenetluse algatanud
kohtud antud olukorras vara asukohariigi digust ning sellisel juhul oleks loa andmine voi
sellest keeldumine kooskdlas artikliga 8. Juhul, kui kohus peaks aga kohaldama /lex
concursus’t, vOib eelneva loa kiisimine teatud olukorras siiski artikliga 8 vastuolus olla.
Niiteks olukorras, kus maksejouetusmenetluse volgnik iiiirib teises riigis olevat kinnisvara
ning pohimaksejouetusmenetluse algatanud riigi kohus ei anna luba iilirilepingu 16petamiseks,
on kahjustatud kinnisvara iilirileandja huvid — tal ei ole voimalust lopetada leping, kuigi vara

asukohariigi diguse kohaselt tal see digus oleks. PankrS § 51 16ike 1 ning voladigusseaduse §

'“7B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 615, para. 10686.

'8 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 616, para. 10688.

' Euroopa Parlamendi 5. veebruari 2014. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirus, millega muudetakse ndukogu midrust (EU) nr  1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta. — Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0093+0+DOC+XML+VO0/ET, 23. mirts 2015.
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139 l1digete 1 ja 2 kohaselt on néditeks iilirniku pankroti korral iiiirileandjal digus nduda
tagatist, mille maksmata jatmise korral on tilirileandjal digus iilirileping iilesiitlemistdhtaega
jargimata iiles 6elda. Olukorras, kus pdhimaksejouetusmenetluse algatanud kohus lepingu
1opetamiseks luba ei anna, on lex concursus mdjutanud kinnisvaraga seotud lepingut, mis on

artiklist 8 tuleneva pohimdttega vastuolus.

Artikkel 8 kohaldub iiksnes olukorras, kus vara asub teises liikmesriigis. Kui vara asub
kolmandas riigis, médrab maksejouetusmenetluse mdjud kinnisvaraga seotud lepingutele
maksejouetusmenetluse algatanud riigi digus (sealhulgas selle riigi rahvusvahelise eradiguse
normid). Teisalt on tavapdrane, et kinnisvaraga seotud lepingutele kohaldatakse vara
asukohariigi igust'>’, mistdttu on menetlusosaliste kaitse enamasti tagatud ka juhul, kui

kinnisvara asub kolmandas riigis.

Kiesoleva t66 autor leiab, et kinnisvara asukohariigi digus on menetlusosalistele oluliselt
paremini ettendhtav kui maksejouetusmenetluse algatanud riigi digus, mistottu on artiklist 8
tulenev regulatsioon oluline ja vajalik. Kiill on aga oluline on eristada kinnisvaraga seotud
asjadigusi  kinnisvaraga  seotud lepingulistest  digustest.  Asjadigusi el  saa
maksejouetusmenetluse algatamine iildse mojutada (artikkel 5), lepingulisi digusi saab

~ . . . e e 151
mojutada iiksnes kinnisvara asukohariigi digus.

2.2 Maksesiisteemid ja finantsturud

Kohaldatava 0Oiguse norme on lisaks lepingupoolte huvide kaitseks vaja ka teatud
mehhanismide kaitseks. Selliseks erikaitse objektideks on maksesiisteemid ja finantsturud.
Maksesiisteemid ja finantsturud hdlmavad endas suuremddtmelisi tehinguid ning on oluline
tagada nende sujuv toimimine ja turvalisus'’”, mis omakorda tagab kindlustunde ja kaitse
lepingupooltele. Sellistes ~ slisteemides  esinevate  tehingute  I0petamis-  ja
tasaarvelduskokkulepete, véadrtpaberi miitigi ja sellistele tehingutele antavate tagatiste suhtes
tuleks kohaldada ainult seda digust, mis on kdnealuse siisteemi voi turu puhul asjakohane.
Euroopa Liit on loonud selliste maksesiisteemide ja finantsturgude reguleerimiseks 19. mai

1998. aasta direktiivi 98/26/EU  (direktiiv arvelduse 1dplikkuse kohta makse- ja

507, F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), 1k 414 p 7.108.

SIB. Hess jt. (viide 86), Ik 205.
32 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 81 p 120.
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véartpaberiarveldussiisteemides), mis sisaldab maéadruse iildreeglite suhtes iilimuslikke

erisitteid.!>

Artikli 9 10ike 1 kohaselt reguleerib maksejouetusmenetluse mdjusid makse- voi
arveldussiisteemi voi finantsturu osapoolte digustele ja kohustustele ainuiiksi selle litkmesriigi
seadus (sealhulgas selle riigi maksejduetusmenetlust puudutavad seadused'”*), kelle seadusi
konealuse silisteemi vOi turu suhtes kohaldatakse. Regulatsiooni eesmérgiks on viltida
olukorda, kus maksejouetusmenetluse algatamise puhul /lex concursus mdjutaks makse- voi
tasaarvestussiisteemides vo0i reguleeritud finantsturgudel ettendhtud maksemehhanisme ja

5% Tegemist on sittega, mis arvestab tiielikult

tehingute arveldamise mehhanisme.
lepingupoolte ootustega ning lubab maksesiisteemides ja finantsurul osalejatel arvestada
iiksnes nende sitetega, mida kohaldatakse vastavas maksesiisteemis voi finantsturul.'>® Seega
tagab artikkel 9 tohusa menetlusosaliste kaitse, kuna vélistatud on iillatuslik teise diguse

kohaldumine maksesiisteemidele ja finantsturgudele.

Erinevalt artiklitest 5, 6 ja 7, milles on viidatud vdimalikele meetmetele, mida vdetakse seoses
digustoimingute tiihisuse tuvastamise voi kehtetuks tunnistamisega vastavalt artikli 4 16ike 2
punktile m, on artiklis 9 sellisest viitest loobutud."”” Selle asemel on artikli 9 15ikes 2 toodud
pohimdte, mille kohaselt ei ole artikli 9 16ike 1 kohaldamisalast vélistatud ka meetmed, mida
voidakse votta vdljamaksete voi tehingute tiihisuse tuvastamise voi kehtetuks tunnistamisega
seoses asjaomase maksesiisteemi vOi finantsturu suhtes kohaldatavate seaduste alusel.'®
Seega on maédruseloojate tahe olnud suunatud sellele, et isegi, kui tehtud on koiki
volausaldajaid kahjustav digustoiming, ei saa seda artikli 4 ldike 2 punkti m (seega lex
concursus’e) alusel kehtetuks tunnistada, vaid tuginema peab ikkagi maksesiisteemidele ja
finantsturgudele kohaldatavale Odigusele ning sellest Oigusest tulenevatele vdimalustele

tehinguid vdi véljamakseid kehtetuks tunnistada.

Kuigi artikkel 9 lubab lepingupooltel tdielikult arvestada vaid maksesiisteemile ja
finantsturule kohaldatava digusega, on siiski ette ndhtud {iks erand. Nimelt sétestab artikkel 9,
et litkkmesriigi seadust kohaldatakse konealuse siisteemi voi turu suhtes viisil, mis ei piiraks
artikli 5 (mis rddgib maksejouetusmenetluse mdjudest kolmandatele isikutele kuuluvatele

asjadigustele) kohaldamist. See tdhendab, et kolmandate isikute asjadiguste kaitse on mééruse

133 Maksejouetusmadrus (viide 5), preambuli p 27.

'3 B, Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 619, para. 10691.

133 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 81 p 120.

1361 F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 135.

571, F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), Ik 415 p 7.109.

"% Kuigi madruses on kasutatud sdnastust “viljamaksete voi tehingute tihiseks tunnistamisega seoses”, tuleks
siinkohal kasutada korrektsemat tSlget ning kasutada sonastust “véljamaksete voi tehingute tihisuse tuvastamise
voi kehtetuks tunnistamisega seoses”.
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alusel alati tagatud, kuna artikkel 5 on artikli 9 suhtes iilimuslik."” Eelnevast tulenevalt
jéreldab kéesoleva t60 autor, et midruse silmis on asjadiguste omajate kaitse tdhtsam kui
maksesiisteemides vOi finantsturgudel osalejate oiguskindluse tagamine. Samuti saab
jéreldada, et médiruses sisalduvad kohaldatava diguse normid on omavahel hierarhilises suhtes
(nditeks artikkel 5 on modnevdrra lilimuslik artikli 9 suhtes) — olgugi, et iihe sétte kohaselt
ndib, et lepingupoolele oleks justkui tagatud tdielik diguskindlus, tuleb sellegipoolest

arvestada ka teiste sitetega, mis konkreetse sitte suhtes vodivad iilimuslikud olla.

Olgugi, et litkmesriigid ei ole artikli 9 kohaldamises mingeid puuduseid vilja toonud, voib
ithe puudusena vilja tuua asjaolu, et méérus ei reguleeri moistet “finantsturg”, mistdttu voib
satte tolgendamine keeruliseks osutuda. Virgos/Schmit’i raporti kohaselt saab “finantsturuks”
lugeda liikmesriigis asuvat turgu, kus kaubeldakse finantsinstrumentide ning teiste

160

kaubeldavate rahaliste vahendite, optsioonide ja futuuridega. ™ INSOL Europe t66grupp on

teinud ettepaneku sitte sdnastust tapsustada.'®’

INSOL Europe t60grupi ettepaneku kohaselt
tuleks artikkel 9 viia kooskolla finantsdigust puudutavate direktiividega ning lisada artiklisse
9 viide mitmepoolsetele kauplemissiisteemidele. Nimelt viidatakse finantsdigust puudutavates
direktiivides  tavapidraselt nii reguleeritud turgudele kui ka  mitmepoolsetele
kauplemissiisteemidele, mida tuleks maksejouetusmenetluse algatamise korral kohelda

vordselt. Pracguse artikli 9 sdnastuse kohaselt on mdiste “finantsturg” mittetdielik'®*, mistdttu

voivad teatud maksesiisteemide ja finantsturgude osalised olla eelisseisus.

Teiseks artikli 9 puuduseks saab lugeda asjaolu, et sétte kohaldamine on praktikas viga
limiteeritud. Artikkel 9 kohaldub iiksnes olukordades, kus maksesiisteemile voi finantsturule

kohaldatakse liikmesriigi seadust.'®

Paraku on enamik maksesiisteemides ja finantsturul
osavotjatest finantsasutused, millele kohalduvad eriseadused, kus muuhulgas on reguleeritud
ariithingute likvideerimine ja iimberkujundamine. Seetdttu on enamasti vihetdendoline, et

liikmesriik saaks maksejduetusmenetluse korral kohaldada enda seadust.'®*

1% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 82 p 124.

1% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 81 p 120.

1°I'B. Hess jt. (viide 86), Ik 205.

2 INSOL Europe (viide 74), Ik 56.

' 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), 1k 415 p 7.109.
1% B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 620, para. 10691.
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2.3 Toolepingud

Lisaks eelnevalt uuritud kinnisvaraga seotud lepingule on méérusega tagatud tdiendav kaitse
ka toolepingu pooltele. Tolepingust tulenevad digused ja digussuhted on eriti olulised'® -
erinevalt teistest vOlausaldajatest kaotavad volgniku todtajad oma todkoha, mis vaib endaga

.. . . . . . . 166
kaasa tuua olulisi majanduslikke ja sotsiaalseid raskusi.

Vottes arvesse seda tOOtajate
monevorra ndrgemat staatust, on vajalik, et neile oleks tagatud td6andja maksejouetuse puhul
lisakaitse. Seetdttu reguleerib artikli 10 kohaselt maksejouetusmenetluse mdjusid
toolepingutele ja —suhetele ainuiiksi selle litkmesriigi seadus, kelle seadusi todlepingu suhtes
kohaldatakse (muuhulgas selle riigi maksejduetusmenetlust puudutavad seaduseid) '®’ .
Muuhulgas kuuluvad artikli 10 reguleerimisalasse kollektiivlepingud ja nendest tulenevad
suhted.'®® Sitte eesmirgiks on kaitsta toSlepingu pooli (muuhulgas ka tédandjaid) voodra riigi
oiguse kohaldamisest, mis vOib poolte jaoks maksejouetusmenetluse algatamise korral olla
iillatuslik. Selle eesmérgi tiitmiseks reguleerib maksejouetusmenetluse mdjusid tddlepingu
jatkumisele voi 10ppemisele ning todlepingu poolte digustele ja kohustustele {iksnes

td6lepingule kohaldatav seadus (lex contractus).'®

Seda, mis riigi digus todlepingule kohaldub, reguleerib Rooma I méérus, mida kohaldatakse
kdigi Euroopa Liidu liikmesriikide osas. Toolepingu pooltel on digus valida todlepingule
kohaldatav digus'”’, kuid selline valitud digus ei vdi pdhjustada tootaja ilmajazmist kaitsest,
mis on talle ette ndhtud imperatiivsete sitetega, mis diguse valiku puudumisel kuuluksid
kohaldamisele'”'. Kui lepingu suhtes kohaldatavat igust ei ole valitud, kohaldatakse lepingu
suhtes selle riigi digust, kus todtaja lepingujirgselt oma pdhitdodd teeb, isegi kui ta ajutiselt
tootab mones teises riigis, voi kui tdotaja ei tee oma pohitddd iihes ja samas riigis, siis selle
riigi Oigust, kus asub tegevuskoht, mille kaudu tddtaja on todle voetud, vilja arvatud juhul,
kui asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on tugevamalt seotud mone teise riigiga — sellisel

172 Juhul, kui eelnevast tulenevalt

juhul kohaldatakse lepingu suhtes selle teise riigi digust.
jéreldub, et todlepingule kohaldub Euroopa Liidu liikmesriigi digus, siis artikkel 10 kohaldub.

Kui kohaldatavaks diguseks on kolmanda riigi digus, middrab maksejouetusmenetluse mojud

165
166

Maksejouetusmadrus (viide 5), preambuli p 11.

J. Sarra. Widening the Insolvency Lens: The Treatment of Employee Claims. — P. J. Omar. International
Insolvency Law. Themes and Perspectives. Great Britain: Ashgate Publishing Limited 2008, 1k 295.

" M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 83 p 125.

1% B, Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 621, para. 10696.

1% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 81 p 120.

""" Rooma I madrus (viide 140), art 3 1g 1.

""" Rooma I madrus (viide 140), art 6 1g 1.

"2 Rooma I madrus (viide 140), art 6 1g 2.
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toolepingutele ja —suhetele artikli 4 1dike 2 punkti e kohaselt /ex concursus. Kuigi Rooma I
médruses on todlepingute erikohtlemise pdhjuseks tdotajate kaitse (todlepingule kohaldatava
oiguse madramisel ldhtutakse tootaja poolt t60 tegemise asukohast), siis artikkel 10 tagab

kaitse nii tootajale kui ka tooandjale.

Artikkel 10 ei tipsusta, milliseid mojusid todlepingutele ja —suhetele on artiklis 10 tdpsemalt
silmas peetud ning kas selliseks mdjuks saab lugeda ka tddlepingu 16petamist. T66lepingule
kohaldatava seaduse ehk /lex [laboris’e reguleerimisalas on  kiisimused, kas
maksejouetusmenetluse algatamisel 10peb todleping automaatselt ning kui ei, siis millistel
tingimustel vdib likvideerija tolepingu 13petada.'” Naiteks on toolepingu seaduse § 89 15ige
2 punkti 2 kohaselt todandjal pankroti vdljakuulutamisel, pankrotimenetluse lopetamisel voi
raugemisel 0Oigus tootaja koondada. Samuti on tddlepingule kohaldatava seadusega
reguleeritud 15petamisega seotud tihtajad'’* ning toGtajale tooandja maksejouetuse korral
makstav kompensatsioon. !> Muud maksejduetusmenetluse médjud, mis ei ole mdjud
toolepingule ja —suhetele, méérab kindlaks /ex concursus. Naiteks kuuluvad lex concursus’e
kohaldamisalasse maksejouetusdigusega seotud kiisimused, nagu niiteks tOoOtajate nduete

176 . v
7 Samuti  maéirab

kaitstus  eelisdigustega ja  selliste  eelisdiguste  staatus.
maksejouetusmenetluse algatanud riigi digus kindlaks nduete esitamise, kontrollimise ja

kinnitamise eeskirjad.'”’

Kiisimusi tekitab olukord, mil to6taja tootab riigis A, kus ei kuulutatud vilja td6andja kohta
kdiv pohimaksejouetusmenetlus (mis kuulutati vilja riigis B), kuid riigis A asub todandja
tegevuskoht. Kui to6lepingule kohaldub té6koha asukohariigi (riigi A) digus, mille kohaselt
tuleb enne té6lepingu 10petamist saada luba maksejouetusmenetluse algatanud kohtult, kuid
pohimaksejouetusmenetluse algatanud riigi (riigi B) digus sellist loa kiisimise kohustust ette
ei nde, voib tekkida olukord, kus enne to6lepingu 1dpetamist kohtult luba kiisida ei saagi,
kuigi toolepingule kohaldatav digus selle ette ndeb. Euroopa Komisjon on viimasele

178 mille

probleemile tidhelepanu juhtinud ning teinud artiklite 8 ja 10 muutmiseks ettepaneku
kohaselt juhul, kui /ex laboris nédeb ette loa kiisimise kohustuse maksejouetusmenetluse

algatanud kohtult, on maksejouetusmenetluse algatanud kohus péddev sellise lepingu

'3 1. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 136.

74 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 622, para. 10696.

51, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 136.

176 Maksejouetusmairus (viide 5), preambuli p 28.

"7 Maksejduetusméirus (viide 5), art 4 1g 2 p h.

'8 Euroopa Parlament ei ole Euroopa Komisjoni muudatusettepanekut arvesse votnud. Vt Euroopa Parlamendi
5. veebruari 2014. aasta seadusandlik resolutsioon (viide 149), 1k 22.
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muutmiseks voi 13petamiseks ndusolekut andma.'” Hollandi Kuninglik Rahvusvahelise
Eradiguse Komitee leidis, et tdendoliselt tuleb sellises olukorras toodtajal taotleda teisese
menetluse algatamist riigis A, mille tulemusena kohaldataks riigi A digust ning todtajal oleks
tagatud, et enne to6lepingu 1petamist taotletakse kohtult vastav luba.'™ Kiesoleva t66 autor
leiab, et teisese menetluse algatamine lahendaks kiill probleemi, kuid sellegipoolest tuleks
antud olukorda médruses reguleerida, kuna teisese menetluse algatamine pelgalt todlepingu
1opetamise loa taotlemiseks ei pruugi olla 6konoomne. Sarnane probleem, kus enne lepingu
16petamist tuleb kiisida luba maksejouetusmenetluse algatanud kohtult, voib kerkida iiles ka
seoses kinnisvaraga seotud lepingutega (vt kdesoleva t66 peatiikk 2.1) ning autor leiab, et
sarnaselt kinnisvaraga seotud lepingutega, tuleks ka tdolepingutega seoses vdimaldada
vajadusel loa kiisimist pohimaksejouetusmenetluse algatanud kohtult, kuid iiksnes eeldusel, et
kohus kohaldab sellisel juhul loa andmise otsustamise protsessis todlepingule kohaldatavat
oigust. Tegemist oleks kiill méddruse sekkumisega siseriiklikusse digusesse (sama riigi kohtu
asemel menetleb loa andmist teise riigi kohus, mis on /ex laboris’ega vastuolus), kuid teisalt
on loa kiisimise kohustuse néol tegemist todlepingu pooli kaitsva sittega ning kdesoleva t60
autor leiab, et antud olukorras on siseriiklikusse digusesse sekkumisest olulisem to6lepingu

poolte kaitse.

Ka Euroopa Komisjon on tddenud, et hetkel on tddlepingute ldOpetamine piiriilileses
maksejouetusmenetluses keeruline ennekdike seetdttu, et eri riikidel on erinevad tddlepingu
1dpetamise nduded. Euroopa Komisjon on oma aruandes médruse kohaldamise kohta delnud,
et “erinevad t600igusnormid vdivad takistada likvideerijat votmast samu meetmeid mitmes eri
litkmesriigis asuvate tdotajate suhtes ning et selline olukord vdib &ritihingu restruktureerimist
raskendada”.'®' Teisalt tuleb silmas pidada, et t565igus ongi igas liikmesriigis erinev ning
kindlasti ei ole siseriikliku t66iguse harmoniseerimine voimalik maksejduetusmiiruses.'®”
Kéesoleva t60 autor ndustub, et td0diguse harmoniseerimine maksejouetusmééruses oleks
lubamatu ning seetottu tuleks voimaluse korral hoiduda meetmetest, mille kohaselt iihe riigi
kohus saab otsustada teise riigi kohtu piddevuses olevaid kiisimusi. Olukorras, kus selline

vajadus aga tekib, tuleks kiisimus lahendada likvideerijatel ja kohtutel omavahelise koostdo
abil.

' Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus, millega muudetakse ndukogu midrust (EU) nr 1346/2000

maksejouetusmenetluse kohta. Euroopa Komisjoni ettepanek. - Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2012/0744/COM _
COM(2012)0744 ET.pdf, 23. mirts 2015.

'%0 B, Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 624, para. 10698.

'8! Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele (viide
87), 1k 12.

182 B. Hess jt. (viide 86), Ik 206.
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2.4 Mojud registreerimisele kuuluvatele éigustele

Pohimaksejouetusmenetluse algatanud riigi diguse kohaldamine voib teatud juhtudel sekkuda
liigselt teise riigi Oiguskorda néditeks olukorras, kus maksejouetusmenetlus mojutab
menetlusosaliste digusi, mis on seotud registrisse kantava varaga. Registrid méngivad riigi

183 probleemi

digussiisteemis olulist rolli, kuna nad kaitsevad kaubandust ning diguskindlust.
lahendamiseks on maééruses artikkel 5, mille kohaselt ei mdjuta maksejouetusmenetluse
algatamine volausaldajatele kuuluvaid asjadigusi, mis on seotud vdlgnikule kuuluva varaga.
Artikkel 5 piirdub aga iiksnes volausaldajatele kuuluvate asjadigustega, mistdttu on mééruses
veel iiks registreerimisele kuuluvate digustega seotud kohaldatava diguse erand.'®* Nimelt
méidratakse artikli 11 kohaselt maksejouetusmenetluse algatamise mojud volgniku
registreerimisele kuuluvatele asjadigustele kindlaks selle liikmesriigi seadusega, kelle
alluvuses registrit peetakse (lex registrationis). Artikkel 11 kohaldub iiksnes asjadigustele,
mis on seotud kinnisvara, laeva voi Ohusdidukiga ja mis kuuluvad avalikus registris

registreerimisele. Tegemist on véértusliku varaga, mille asukoht ei tohiks olla médiravaks

. . . e~ ~ e oue . . ~ 185
kriteeriumiks maksejouetusmenetluse mojude médramiseks sellise varaga seotud digustele.

Artikli 11 eesmirgiks on tagada menetlusosalistele kindlustunne, et maksejouetusmenetluse
tagajdrgedel on registreerimisele kuuluva varaga seotud oOigustele samasugune mdju nii
piiriiilese kui ka siseriikliku maksejouetusmenetluse algatamise korral. Registri asukohariigi
oigus médrab seega, missugused maksejouetusmenetluse mdjud registreerimisele kuuluvatele
oigustele on lubatavad ning voivad volgniku digusi mdjutada. Oluline on silmas pidada, et
artikkel 11 ei viita varale, vaid varaga seotud digustele, mistdttu on oluline méératleda, kes on

~: . 186
diguse omaja.

Vorreldes teiste mddruse kohaldatava diguse sdtetega, mis kasitlevad kinnisvaraga seotud
lepingutele, todlepingutele ning maksesiisteemide ja finantsturgudele kohaldatava diguse
médramist, on artiklist 11 tulenev kohaldatava diguse erand oluliselt piiravam.'®” Nimelt ei
tulene artiklist 11, et maksejouetusmenetluse moju registreerimisele kuuluvatele digustele
méidrab kindlaks ainuiiksi selle liikmesriigi seadus, kelle alluvuses registrit peetakse. Seega
kohaldatakse kumulatiivselt nii pdhimaksejouetusmenetluse algatanud riigi digust kui ka

artiklis 11 viidatud riigi Oigust. Nimelt méadratakse artikli 4 1d6ike 2 punkti ¢ kohaselt

'3 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 630, para. 10704.

'8 B. Hess jt. (viide 86), Ik 208.

851 F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), Ik 416-417, p 7.112.
"% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 85 p 130.

" M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 85 p 130.
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maksejouetusmenetluse algatanud riigi diguses kindlaks likvideerija volitused ning artikli 11
kohaselt miératakse registri asukohariigi diguse kohaselt kindlaks, kuidas toimub pankroti
viljakuulutamise sissekandmine registrisse ning mis on sissekande tagajirg registrile.'®®
Seega peab registripidaja ja likvideerija vahel toimuma teatud koost6d ja suhtlus, mille

tulemusena tehakse registrisse vajalikud kanded. '®

Artikli 11 kohaldamise kohta puudub Euroopa Kohtu praktika, samuti ei ole liitkmesriigid
viidanud iihelegi artikli 11 puudusele.'”® Kiill aga saab itheks artikli 11 puuduseks lugeda
asjaolu, et maksejouetusmenetluse mdjud registreerimisele kuuluvatele Gigustele on igas
litkmesriigis erinevad, mis omakorda toob kaasa menetluse labiviimise keerukuse ning
lisakohustused likvideerijale.”' Sellegipoolest vdib kiesoleva to6 autori arvates artiklit 11
pidada Onnestunud regulatsiooniks, tagades volgnikule ettendhtavuse, kuidas mdjutab
voimalik maksejouetusmenetlus tema digusi seoses temale kuuluva tdendoliselt kdige kallima

varaga. Samuti tagab site histi registrite diguskindluse ja puutumatuse.

2.5 Kolmandate isikute kaitse

Pérast maksejouetusmenetluse algatamist kaotab vdlgnik diguse oma vara kdsutada. Vara
kdsutamise Oigus ldheb {iile likvideerijale, et kaitsta koiki volausaldajaid volgniku vara

viidrtuse vihenemise eest. '?

Kill aga voib juhtuda, et vdlgnik sellegipoolest pérast
maksejduetusmenetluse algatamist oma vara vodrandab. Uldreegli kohaselt loetakse pirast
maksejouetusmenetluse algatamist tehtud kdsutus maksejouetusmenetluse algatanud riigi
diguse kohaselt tiihiseks.'”> Maksejuetusmenetluse algatamisest teavitamine ja avalikkusele
kuulutamise tihtsus seisnebki selles, et viltida olukorda, kus kolmandad isikud kahjustuvad
seetdttu, et vOlgnik teeb lubamatuid kdsutusi enne kui likvideerija on tema vara iile téieliku
kontrolli saanud. Samas ei pruugi niiteks iihes riigis algatatud maksejouetusmenetlus teise

riigi avalikes registrites koheselt kajastuda, mistdttu voib volgnik olukorda dra kasutada ning

vara heausksele omandajale vodrandada.'™ Sellise heauskselt vdlgniku vara omandanud isiku

'8 B. Hess jt. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (viide 79), 1k

303.

1 F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 137.
0B Hess jt. (viide 86), Ik 209.

PI'D. McKenzie (viide 4), 1k 198.

921 F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), Ik 418 p 7.115.

193 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 90 p 141.

41, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 137.
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oigusi tuleks reguleerida selle riigi digusaktidega, kelle territooriumil heauskselt omandatud

vara asub voi kelle alluvuses registrit peetakse.

Artikkel 14 sitestab, et kui volgnik on pérast maksejouetusmenetluse algatamist vodrandanud
tasu eest kinnisvara, avalikus registris registreerimisele kuuluva laeva voi1 ohusdiduki voi
véddrtpabereid, mille olemasolu eeldab registreerimist seadusega ettendhtud registris,
reguleerivad seda tegevust selle riigi digusaktid, kelle territooriumil kinnisvara asub (lex rei
sitae) voi kelle alluvuses registrit peetakse (lex registrationis). Sétte eesmirgiks on tagada nii
registrite digsuse eelduse kaitse kui ka heausksete omandajate kaitse, kes on registri digsuse
eeldusele tuginedes volgnikult vara omandanud.'® Artikkel 14 lihtub pdhimdttest, et
heausksete volausaldajate kaitse ei tohiks sdltuda volgniku suhtes maksejouetusmenetluse
algatamise kohast'”®, kuna sellisel juhul ei pruugi nende kaitse olla tiielikult tagatud.'’
Artikkel 14 ei viita litkmesriigile, vaid tliksnes riigile, mis tdhendab, et heausksete omandajate
kaitse on tagatud isegi juhul, kui niiteks soetatud kinnisvara asub viljaspool Euroopa Liitu.
Kiill aga tuleb silmas pidada, et artikkel 14 ei kohaldu, kui heauskne omandaja sai vara

pohjuseta ja tasuta.'”®

Oigusteadlaste seas on tekkinud kiisimus, mis digus reguleerib asjaolu, kas vddrandamisega
laks vara omand téielikult iile. Mdned oigusteadlased leiavad, et kuna tegemist ei ole
maksejouetusdigusliku, vaid pigem asjadigusliku kiisimusega, peaks antud kiisimust
reguleerima kinnisvara voi registri asukoha riigi digus. Teised digusteadlased leiavad, et kui
tegemist on asjadiguse valdkonna kiisimusega, siis miks on antud kiisimust {ileiildse
maksejouetusmidruses reguleeritud. '’ Samuti on mitmeti mdistetav, mis riigi digus
reguleerib kiisimust, kas vddrandamine on toimunud pdhjuseta ja tasuta. Mitmed
Oigusteadlased leiavad, et antud kiisimused peaks olema reguleeritud maksejouetusmenetluse
algatanud riigi digusega.’”’ Uks nendest digusteadlastest on A. J. Berends, kes selgitab, et
méiiruses tuleks ennekdike juhinduda kohaldatava Giguse iildreeglist ning iiksnes registrisse
kantava vara osas on lubatud ldhtuda teisest digusest, et kaitsta registrite digsuse eeldusele

. e 201
tuginemise o1gust.

951, F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), Ik 418 p 7.115.

1% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 90 p 141.

71, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 137.

"8 N. Segal. The Choice of Law Provisions in the European Union Convention on Insolvency Proceedings. —
Brooklyn Journal of International Law Vol. 1997/23, 1k 72-73.

"7 A. J. Berends. The EU Insolvency Regulation. — The Netherlands International Law Review 2010, Ik 427-
428.

2% B Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 633, para. 10708.

291 A J. Berends (viide 199), 1k 427-428.
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Kiesoleva t66 autor ndustub Berends’i seisukohaga. Mairuse sitete tdlgendamisel tuleks alati
lahtuda maédruse iildistest pdohimdtetest. Kohaldatava diguse sétted miédruses ldhtuvad
ennekdike universaalsuse printsiibist, mistdttu erandite tegemine artiklist 4 peab olema
piiratud ning lubatud iiksnes miiruses reguleeritud juhtudel. Artiklist 14 tuleneb, et teatud
litkki vara vodrandamisel parast maksejouetusmenetluse algatamist reguleerib seda tegevust
vara voOi registri asukoha riigi digus. Tegemist on erandiga, mis puudutab iiksnes kinnisvara
ning avalikus registris registreeritud laevasid, Shusdidukeid ja védrtpabereid. Muud liiki vara
(nt vallasvara) voorandamist reguleerib seega artikli 4 kohaselt lex concursus. Kui tdlgendada
artiklit 14 nii, et vara voi registri asukohariigi diguse reguleerida on omandi iilemineku digsus
ning asjaolu, kas vara vdorandati tasuta ja pOhjuseta, tekib kiisimus, mis riigi digus reguleerib
antud kiisimusi muude vara liikide voorandamise korral. On ebamdistlik, et eri liiki vara
voorandamise Oiguse kiisimus on reguleeritud erinevate riikide seadusega, kuna see oleks
vastuolus universaalsuse printsiibiga. Tdendoliselt ei ole méidruse eesmirgiks selliste
asjadiguslike kiisimuste lahendamine. Seega tuleks vaadata artiklit 4 iildreeglina, millest on
tehtud teatud vara osas ning teatud ulatuses erand artikli 14 néol — artikli 4 kohaldamisalasse
jadb vodrandamise olemasolu kiisimuse otsustamine, artikli 14 kohaldamisalasse jdavad kdik
muud kiisimused, mis puudutavad iiksnes registrisse kantava vara vddrandamise tagajérgi
heausksele omandajale ning toiminguid registris. Naiiteks tuleb artikli 14 kohaselt
kohaldamisele asjadigusseaduse § 56' 15ige 1, mille kohaselt juhul, kui isik tehinguga
omandab kinnisomandi kinnistusraamatu andmetele tuginedes, loetakse kinnisturaamatusse
kantud andmed tema suhtes Oigeks, vélja arvatud juhul, kui kinnistusraamatusse kantud
andmete digsuse vastu on kinnistusraamatusse kantud vastuvéide voi kui omandaja teadis voi

pidi teadma, et kinnistusraamatusse kantud andmed on ebadiged.

Seega tuleneb artiklist 14 kaitse nendele vdlausaldajatele, kes on heauskselt parast volgniku
maksejouetusmenetluse  algatamist omandanud volgnikult kinnisvara voi registrisse
kandmisele kuuluva laeva, dhusdiduki voi vdértpaberid. Muude varaliikide omandajatele (nt
vallasvara vdi mootorsdidukid) artiklist 14 kaitset ei tulene. Samuti ei tulene tihegi varaliigi
heausksele omandajale artiklist 14 kaitset juhul, kui vara on omandatud  enne
maksejouetusmenetluse algatamist. Sellistel juhtudel kohaldatakse vara vodrandamisele

iiksnes maksejouetusmenetluse algatanud riigi digust.
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2.6 Maksejouetusmenetluse mojud pooleliolevatele kohtuasjadele

Maksejouetusmadruses tehakse vahet vodlausaldajate poolt algatatud menetlustel ning
pooleliolevatel kohtuasjadel.***> Maksejouetusmenetluse mdjudele konkreetsete volausaldajate
algatatud menetlustele kohaldatakse maksejduetusmenetluse algatanud riigi seadust.”” Sellest
tulenevalt saab kollektiivne maksejouetusmenetlus takistada maksejouetu volgniku
volausaldajate poolt individuaalsete tditmisnduete®”, mis puudutavad niiteks vara arestimist
voi konfiskeerimist, esitamist. °*> See on vajalik volausaldajate vordse kohtlemise

tagamiseks. *%°

Kiill aga reguleerib artikli 15 kohaselt maksejouetusmenetluse mojusid
pooleliolevatele kohtuasjadele, kus kisitletakse neid volgniku varasid vai digusi, mille suhtes
viimane on késutamisdiguse kaotanud, ainuiiksi selle litkkmesriigi seadus, kus need kohtuasjad
pooleli on. Méiruseloojate selgeks eesmirgiks on véltida vis attractiva concursus reegli
kohaldumist, mille kohaselt vdib maksejouetusmenetluse algatamisel volgniku suhtes
pooleliolevad kohtuasjad liigutada kohtust, kus kohtuasi algatati, maksejouetusmenetluse

algatanud kohtu ainupadevusse.””’

Artikli 15 regulatsioon on vajalik ennekdike seetdttu, et liikmesriikide digusnormid erinevad
suurel midral selles osas, missugune on maksejouetusmenetluse moju juba pooleliolevatele
kohtuasjadele. Lex concursus’e ja kohtumenetlust 14bi viiva riigi diguse (lex processus’e®™)
konflikt v5ib kaasa tuua segadust ja ebakindlust.*”” Seega misrab antud riigi menetlusdigus
kindlaks, kas maksejouetusmenetluse algatamine peatab poolelioleva kohtuasja, kuidas
kohtuasi jitkub ning kas tarvitusele tuleks votta moni protseduuriline muudatus seoses
sellega, et volgnik on maksejouetuse tottu kaotanud késutamisdiguse, mis on omakorda ldinud

iile likvideerijale.*'’

Enamike liikmesriikide seadused nédevad ette maksejouetusmenetluse eelisdiguse teiste
menetluste ees, ndhes ette menetluse peatumise, menetluse tilemineku maksejouetusmenetluse

algatanud kohtu padevusse vai tditemenetluste keelu, kuigi tipsemad menetluslikud aspektid

292 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 91 p 142.

2% Maksejouetusmadrus (viide 5), art 4 1g 2 p f.

294 N. Segal (viide 198), 1k 73.

95 B, Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 635, para. 10710.

2% B Hess jt. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (viide 79), lk
253.

27 INSOL Europe (viide 74), 1k 64.

2% B, Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 634, para. 10710.

291, F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), Ik 419 p 7.117.

19 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 91 p 142.
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on igas liikmesriigis erinevad.”'' Niiteks jitab kohus PankrS § 43 15ike 2 kohaselt juhul, kui
enne pankroti vidljakuulutamist alanud kohtumenetluses on varaline ndue vdlgniku vastu,
mille kohta ei ole veel otsust tehtud, ndude hagimenetluses libi vaatamata.*'* Kui aga lahend
on juba olemas, voib haldur PankrS § 43 16ike 5 kohaselt volgniku nimel edasi kaevata. Kui
enne pankroti véljakuulutamist on volgniku vastu esitatud ndue eseme viljastamiseks
pankrotivarast, vaatab kohus PankrS § 43 16ike 4 kohaselt ndude 1dbi ning haldur vdib
menetlusse astuda volgniku asemel. Juhul, kui v3lgnik on ise enne pankroti véljakuulutamist
teise isiku vastu esitanud hagi, voib PankrS § 43 16ike 1 kohaselt haldur astuda menetlusse

vOlgniku asemel.

Kiisitav on, kas artikkel 15 laieneb ka vahekohtumenetlustele. Moningad digusteadlased
leiavad, et artikkel 15 laieneb vahekohtumenetlustele artikli 15 sdnastuse tottu — olgugi, et
médruse tdlge moningates keeltes viitaks justkui iiksnes kohtumenetlusele, siis mdningate

3 o~
23 Kuivord

ritkide tdlge viitab menetlusele pddevas instantsis (nt tdlge prantsuse keelde).
antud kiisimus pole selge, on Euroopa Komisjon teinud ettepaneku artiklit 15 tdiendada nii, et
see laieneks ka vahekohtumenetlustele’'*, mida on kohus varasemalt vaikimisi kohtuasjas
Syska v Vivendi Universal SA*" juba ka eeldanud. Kohus leidis antud kohtuasjas, et oleks
ebamdistlik voimaldada artiklist 15 tulenevat kaitset iiksnes nendele isikutele, kes on volgniku
vastu esitanud hagi, ning mitte nendele isikutele, kes on kohtumenetluse asemel soovinud
vahekohtumenetlust. *'® Kéesoleva t66 autor ndustub, et vahekohtumenetluses osalejate
oiguste piiramine olukorras, kus vahekohtul on vastavad pddevused asja menetleda, ei ole

diglane ning ei taga maksejouetusmenetluses osalejate vordset kohtlemist. Seetdttu tuleks teha

Euroopa Komisjoni poolt vélja kdidud artikli 15 muudatus.

Samas leiab kdesoleva t60 autor, et iga kiisitavuse ja probleemi korral ei ole mdistlik madrust
muuta ja tdiendada. Oluliselt vajalikum on méidruse ametliku seletuskirja voi kommenteeritud
versiooni loomine, milles leiduks vastus seni iiles kerkinud kiisimustele. Seletuskirja voi

kommenteeritud versiooni eelis miidrusemuudatuse ees on asjaolu, et miiruse iga tdlge on

I B. Hess jt. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (viide 79), lk

318.

12 Kdesoleva to6 autor leiab, et antud site voiks kohalduda ka olukorras, kus kdik menetluslikud toimingud on
tehtud ning jaidnud on veel vaid vélja kuulutada kohtulahend. Vastasel juhul vdib néiteks tekkida olukord, kus
pikka ja kulukat kohtumenelust ei ole voimalik 15petada kohtulahendi véljakuulutamisega, kuna vahetult enne
otsuse tegemist on vilja kuulutatud pankrot. Selline muudatus voimaldaks ka pankrotimenetlust mdnevdrra
6konoomsemalt 1dbi viia, kuna PankrS § 103 1dike 4 kohaselt loetakse joustunud kohtulahendiga rahuldatud
ndue kaitsmiseta tunnustatuks.

1> B, Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 638, para. 10712g.

% Euroopa Komisjoni ettepanek (viide 179), 1k 23.

*!"Syska v Vivendi Universal SA. Commercial Court, 02.10.2008. (2008) APP.L.R. 10/02. Arvutivdrgus:
http://www.nadr.co.uk/articles/published/Arbitration/Syska%20v%20Vivendi%202008.pdf, 22. aprill 2015.

*1® G, McGormack. Reforming the European Insolvency Regulation: A Legal and Policy Perspective. — Journal
of Private International Law Vol. 2014/10, 1k 62.
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ametlik digusakt. Teisalt nditab senine praktika, et tihti erinevad miéruse tdlked omavahel
olulisel méddral, mis toob kaasa asjatut segadust ja mitmetimdistmist. On paratamatu, et igas
keeles ei leidu samu termineid ning moistete tdhendus erinevates keeltes varieerub suuremal
voi vihemal mairal, kuid ei ole aktsepteeritav, et selliste faktorite tottu voib miéruse sétete
tolgendamine erinevates riikides olla nii erinev, et iihes riigis voib téielikult olla vélistatud
moni menetlusosalise eelis, mis vib teises riigis lubatud olla. Menetlusosaliste erinev

kohtlemine pelgalt seetdttu, et madruse tdlge on erinevates riikides erinev, ei ole lubatav.
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3. EUROOPA LIIDU MAKSEJOUETUSMAARUSE OTSEKOHALDAMINE KUI
ERAND UNIVERSAALSUSE PRINTSIIBIST

3.1 Kolmandatele isikutele kuuluvad asjadigused

Kui volgniku suhtes algatatakse maksejouetusmenetlus, madratakse maksejouetusmenetluses
kisitletavad varad menetluse algatanud riigi digusega.”'’ PShimaksejduetusmenetlus on
universaalne ja hdlmab endas vdlgniku koiki varasid.”'® Teatud varadega voivad aga olla
seotud volausaldajate voi kolmandate isikute asjadigused. Enamasti ndevad riikide seadused
ette, et maksejouetusmenetlus mojutab mingil méadral volgniku varaga seotud asjadiguseid.
Tavaliselt ndeb regulatsioon ette ajutised meetmed asjadiguse teostamise piiramiseks voi
likvideerija diguse asjadigusega seotud vara miiiimiseks.”'” Madruse artiklist 5, mida vdiks
lugeda midruse kdige suurema ulatusega erandiks universaalsuse printsiibist**’, tuleneb, et
maksejouetusmenetluse algatamine ei mojuta vdlausaldajatele voi kolmandatele isikutele
kuuluvaid asjadigusi, mis on seotud volgnikule kuuluva varaga. Kuigi méarusest otseselt nii ei
tulene, kaitseb artikkel 5 tdenioliselt ka asjadigusega tagatud nduet™', mistdttu ei saa
maksejouetusmenetluse algatamine modjutada asjadiguse omaja nduet maksejouetu volgniku

vastu.

Asjadigusi puudutav erand on oluline ennekdike seetdttu, et asjadigustel on rahvusvahelises
kaubanduses krediidi andmisel eriti suur tihtsus®** ning nad kaitsevad asjadiguste omajaid
volgniku maksejduetuse ja kolmandate isikute sekkumise eest.””’ Nad voimaldavad krediidi

k. 2** Teisalt on

saamist tingimustel, mis ei oleks ilma sellise garantiita vodimali
maksejouetusmenetluse iiks olulisimaid eesmidrke jagada olemasolev vara vdlausaldajate

vahel vdimalikult vordselt ja diglaselt.”” Olenemata artikli 5 olulisusest rahvusvahelises

217
218
219

Maksejouetusmadrus (viide 5), art 4 1g2 p b.

Maksejouetusmadrus (viide 5), preambuli p 12.

N. W. A. Tollenaar. Proposal for Reform: Improving the ability to rescue multinational Enterprises under the
European Insolvency Regulation. — International Insolvency Law Review 2011/3, 1k 260.

29D, McKenzie (viide 4), 1k 195.

IR, F. Abeln, T. G. Abeln. Report on the Conference on the Future of the European Insolvency Regulation. —
International Insolvency Law Review 2011/3, 1k 358.

22 Maksejduetusmérus (viide 5), preambuli p 25.

¥ M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 71 p 97.

**B. Wessels. European Union Regulation on Insolvency Proceedings. An Introductory Analysis, lk 19. —
Arvutivorgus:

http://www.insol.org/INSOL faculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Union%20Regulation%20on
%20Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%20analysis,%20Bob%20Wessels.pdf, 29. mirts 2015.
¥ B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 579, para. 10640a.
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kaubanduses on artikkel 5 saanud kirjanduses suure kriitika osaliseks, kuna peaaegu kdik

qs e e 226
artikli 5 juures on vastuoluline voi kiisimusi tekitav.

Artikli 5 niol ei ole tegemist kohaldatava diguse sittega selle klassikalises mttes.”*’ Midrus
ei reguleeri, millise riigi seadus kehtib, vaid Tlksnes fikseerib selle, et teises riigis
maksejouetusmenetluse algatamine ei mdjuta asjadiguste omajate, nditeks pandipidaja,
digusi.”*® Tegemist on n-6 negatiivse reegliga, kuna see ei tipsusta asjadigustele kohaldatavat
digust, vaid iiksnes toob vilja, et lex concursus asjadigustele ei kohaldu.”** Huvitaval kombel
vilistab artikkel 5 asjadigustele igasuguse mdju, sealhulgas mdju, mis tuleneks asjadigustele

2% Tegemist on n-6 “tugeva ja kiire” reegliga

vara asukohariigi diguse (lex situs) kohaselt.
(ingl k the hard and fast rule)®™', kuna isegi juhul, kui vara asukohariigi diguse kohaselt
mdjutaks maksejouetusmenetluse algatamine volgniku varaga seotud asjadigusi, tagab
artikkel 5 sellistele asjadigustele immuunsuse.”” Antud tdlgendusele on esitatud vastuviiteid,
selgitades, et artikli 5 sOnastusest ning médruse loogikat arvesse vottes on vdimalik jouda ka
jareldusele, et maksejouetusmenetluse mdjud asjadigusele tulenevad siiski vara asukohariigi
Oigusest. Antud seisukohaga ei ndustu enamik Oigusteadlasi ning védga paljudes
litkmesriikides tolgendatakse artiklit 5 sisulise piirava eeskirjana, mis téhendab, et
asjadiguseid ei mdjuta ei menetluse algatanud riigi ega varade asukohariigi

233 12 s o .. .
d.”” Kéesoleva t66 ndustub viimase seisukohaga, kuna

maksejouetusmenetlust kasitlevad sétte
vastasel juhul oleks artikkel 5 sOnastatud kohaldatava diguse normina (nagu niiteks artiklid 8

ja 10), milles oleks selgelt viidatud vara asukohariigi digusele.

“Ei mdjuta” tdhendab ennekdike seda, et asjadiguse omajal sdilivad koik asjadigusega seotud
vastavad Oigused — néditeks on tal digus vara maha miiiia ning selle arvelt enda ndue
rahuldada.”* Kiill aga pole iiheselt mdistetav, kas artikli 5 mdte on keelustada ka ajutised
asjadiguse teostamise piirangud ning asjadiguse teostamine asjadiguse omaja tahte vastaselt.
Mitmete riikide maksejouetusdiguses on ette ndhtud kohtuniku digus anda méiérus, mille

kohaselt teatud ajaperioodi (nt 2 kuu) jooksul ei vdi vdlausaldajad ega kolmandad isikud

2® B, Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 577, para. 10639.

2T B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 589, para. 10653a.

228 p_Varul, H. Tohvri, M. Laarmaa (viide 3), 1k 247.

*¥P. Smart. Rights In Rem, Article 5 and the EC Insolvency Regulation: An English Perspective. — INSOL
International Insolvency Review 2006/15, 1k 23.

“9N. W. A. Tollenaar (viide 219), Ik 260.

“TINSOL Europe (viide 74), 1k 52.

2 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 590, para. 10654.

3 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele (viide
87), 1k 12.

2% B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 588, para. 10651.
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235
Professor

vOlgnikule kuuluva vara arvelt oma ndudeid ilma kohtu eelneva loata rahuldada.
Wessels on siinkohal leidnud, et asjadiguse kohaldamise ajutine edasiliikkamine ei ole
kisitletav asjadiguse mdjutamisena, kuna asjadiguse omajal on hiljem vdimalik oma ndue

taielikult maksma panna.>*

Lisaks tuleb arvesse votta, et iiksnes maksejouetusmenetluse algatamine ei voi asjadigusi
mdjutada. Niiteks on arutletud, kas olukorras, kus lex concursus nédeb ette saneerimiskava
koostamise ja volausaldajatele esitamise likvideerija poolt, vdib kohus peatada asjadiguse
teostamise diguse, kui kohus on veendunud, et see ei pdhjustaks asjadiguse omajale olulisi
raskusi.”’ Rangelt tdlgendades voib oelda, et selline olukord ei ole seotud menetluse
algatamisega ning seetdttu pole antud olukord kaetud médruse artikli 5 Idikes 1 toodud
olukorraga. Mitmed saksa ja austria digusteadlased on kindlal veendumusel, et asjadigusega
tagatud ndudeid on vdimalik vihendada vdi isegi Idpetada saneerimiskavaga.”® Antud
veendumust toetab lisaks asjaolu, et médruses on eraldi reguleeritud maksejouetusmenetluse
algatamise otsuse tunnustamist (artikkel 16) ning maksejouetusmenetluse ldbiviimist ja
16petamist kdsitleva otsuse tunnustamist (artikkel 25), mille kohaldamisalas on muuhulgas ka

. . . 239
saneerimiskava tunnustamine.

Teisalt vihendaks selline tdlgendus asjadiguste omajatele antud kaitset ning oleks vastuolus

240 Juhul, kui saneerimiskava koostamine

artikli 5 eesmirgiga sdilitada asjadiguse puutumatus.
mdjutaks teises riigis asuvate varadega seotud asjadigusi, tuleks kohaldada vara asukohariigi
oigust selleks, et teha kindlaks saneerimismenetluse moju asjadigusele. Selline olukord
raskendaks menetluse labiviimist oluliselt (muuhulgas paneks pohimaksejouetusmenetluse
likvideerijale tdiendavaid kohustusi) ning on kaheldav, et selline v3is olla médruse loojate

21 Kiesoleva t60 autor nendib, et madruse artikli 5 15ike 1 sdnastus

eesmark.
“maksejouetusmenetluse algatamine ei mojuta” tekitab kiisimusi, kuid sitte kohaldamisel
tuleks silmas pidada selle eesmirki — asjadiguse omaja eelisdigust teiste volausaldajate ees
ning tema kaitset valisriigi diguse sekkumise eest. Tdendoliselt oli seadusandja tahe suunatud
sellele, et maksejouetusmenetluse algatamise mdju asjadiguste omajate Oigustele tuleks

tolgendada laialt. Vottes arvesse asjadiguse eesmirki — anda asjadiguse omajale kindlustunne,

3 Sellise ajutise piirangu eesmirgiks voib olla niiteks likvideerijale aja andmine selleks, et tal oleks vdimalik
hinnata pankrotivara suurust ning enda rolli pankrotimenetluses.

2B B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), 1k 591, para. 10657.

7 G. McGormack (viide 216), 1k 60.

8 B Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 594, para. 10658c.

29 B. Hess jt. (viide 86), Ik 195-196.

#9p_ Smart (viide 229), Ik 23-24.

1 B. Hess jt. (viide 86), 1k 196.
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et tema ndue on tagatud — on tdendoline, et artikli 5 eesmérgiks on asjadiguse sdilimise

tagamine maksejouetusmenetluse algatamise korral.

Likvideerija digused seoses asjadigusega seotud varaga erinevad liikmesriikides oluliselt.
Enamikes litkmesriikides on likvideerijal digus asjadigusega seotud vara maha miilia ning
isikul, kellele kuulub antud varaga seotud asjadigus, on vara miiligist saadavale rahale
eelisdigus.”*” Paljudes riikides peab likvideerija asjadiguse omajat vara miiiigist teavitama,
kusjuures asjadiguse omajal on mones riigis vOimalik pakkuda enam tulutoovat vara
miilimisviisi vOi isegi keelata likvideerijal vara miilimist, kui see on asjadiguse omajale
kahjulik.*” Kuigi maksejouetusmenetluse algatamine ei mdjuta teises liikmesriigis asuva
vOlgniku varaga seotud asjadiguse omajate oOigusi, tekib sellegipoolest kiisimus, kas
likvideerija voiks asjadiguse omajale volgniku vola dra maksta ning sellega vara iile kontrolli
saada. Tegemist vdib olla majanduslikult kasuliku otsusega, kuna varasid eraldi miiiies voib
vara hind olla viiksem. Professor Wessels on antud kiisimuses olnud mitmel seisukohal, kuid
on hiljem tunnistanud, et likvideerijal pigem ei ole ilma asjadiguse omaja eelneva ndusolekuta
sellist digust. Teistsugusel seisukohal on professor Virgos, kelle arvates voiks likvideerijal
selline digus olla. Selle teooria poolt radgib asjaolu, et sisuliselt ei ole asjadiguse omaja digusi
mdjutatud, kui likvideerija maksab asjadiguse omajale summa, mis vastab volgniku vola

244
suurusele.

Kiill on aga asjadiguse omaja digusi mdjutatud olukorras, kus likvideerija miiiib
asjadigusega seotud vara maha, kuid tegemist on varaga, mille vairtus ajaga kasvab ning

e . . . coes s 245
asjadiguse omaja huvides oleks olnud vara hilisem miiiimine.

Antud kiisimus on kéesoleva t60 autori arvates problemaatiline, kuna tihti on just
asjadigusega koormatud kinnisasi volgniku suurima vidrtusega varaks ning koigi
vOlausaldajate ja maksejouetusmenetluse kiire 1dbiviimise huvides on kinnisasja vdimalikult
kiire miitimine. Seisukoha, et artikli 5 kohaselt ei ole lubatud asjadigusega seotud vara maha
miilia, poolt rddgib asjaolu, et ka mdndades Euroopa Liidu liikmesriikides (nt Soomes,
Austrias ja Hollandis) kehtib pdhimdte, et maksejouetusmenetluse algatamine ei mdjuta
asjadigusi ning sellest tulenevalt ei voi likvideerija ka asjadigusega seotud vara iildjuhul maha

miilia. Teisalt on ka eelmainitud riikide diguse korral teatud juhtudel vara miitimine lubatud —

2 Naiteks voib Eestis PankrS § 139 1dike 2 kohaselt haldur kinnisasja enampakkumisel maha miitia, mille

tagajarjel jadvad kehtima iiksnes need asjadigused, mis asuvad jirjekoha poolest eespoole sellest esimesena
kinnistusraamatusse kantud digusest, millest tulenevalt saaks nduda kinnisasja sundmiiiiki. Kui kinnisasja ei
miilida enampakkumisel, on PankrS § 139 1dike 5 kohaselt asjadiguste kustutamiseks vajalik asjadiguse omaja
ndusolek. Nousoleku puudumisel kaotab asjadiguse omaja diguse nduda enda ndude rahuldamist asjadigusega
tagatud osas.

2 B, Hess jt. (viide 86), Ik 184-185.

P, Smart (viide 229), 1k 25-26.

%3 J. Marshall. The Future of the European Insolvency Regulation — Rights in rem. — International Insolvency
Law Review 2011/3, 1k 268.
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Soomes peab vara miilimine toimuma kindlate reeglite alusel, Austrias ja Hollandis voib
likvideerija pandidiguse 15petada, makstes asjadiguse omajale vdla.>*® Kiesoleva t6 autor
leiab, et kuna kéesoleval hetkel ei leidu iihtegi Euroopa Liidu liikmesriiki, mille diguse
kohaselt oleks téielikult vélistatud likvideerija digus asjadigusega seotud vara maha miiiia,
tuleks ka artiklit 5 tdlgendada viisil, et vara miiiimine on teatud juhtudel (ennekdike siis, kui
asjadiguse omajale makstakse dra volgniku volg tema ees) lubatud. Vastasel juhul soltuks
asjadiguse omaja nodusoleku puudumisest kogu edasine menetluse kidik, kuivord
vOlausaldajate nduete rahuldamine asjadigusega seotud vara miiiigist saadava tulu arvelt
osutub vdimatuks. Tdendoliselt on artikli 5 sOnastusega “ei mdjuta” ennekdike silmas peetud

asjaolu, et maksejouetusmenetluse algatamine ei too kaasa asjadiguse automaatset 1dppemist.

Oluline on silmas pidada, et artikkel 5 kohaldub tiksnes olukordades, kus vara asub teises
Euroopa Liidu liikmesriigis kui riigis, kus algatati maksejouetusmenetlus.>*’ Artikkel 5
kohaldub nende asjadiguste puhul, mis on seotud vdlgniku varaga, muuhulgas loetakse
volgniku vara hulka ka teatud varalisi digusi.”*® Artiklit 5 kohaldatakse ainult juhul, kui
vOlgniku varaga seotud asjadigused on tekkinud enne pdhimaksejouetusmenetluse
algatamist.”*” Muuhulgas kohaldub artikkel 5 ka olukorras, kus maksejduetusmenetlus on
algatatud tihes litkmesriigis ning sel hetkel ei ole riik, kus asub asjadigusega seotud vara, veel

Euroopa Liidu liige, kuid vara asub selles riigis ka Euroopa Liiduga liitumise hetkel.*

Juhise vara asukoha méadramiseks annab artikkel 2 punkt g, mis annab {ilevaate vallasvara,
registrisse kantava vara ning nduete asukoha médramiseks. Kuna artikli 5 kohaldamine on
suures sOltuvuses vara asukohast, tekib menetlusosalistel soov liigutada vara manipulatsiooni
eesmirgil teise riiki.”>' Vara liigutamine vahetult enne maksejuetusmenetluse algatamist
menetlust algatavasse riiki on kahjulik asjadiguse omajale, kuna sellisel juhul ei tulene
artiklist 5 asjadigusele mingit kaitset — kohaldub ju artikkel 5 tiksnes olukorras, kus
asjadigusega seotud vara asub maksejouetusmenetluse algatamise hetkel teises liikmesriigis
kui riigis, kus algatati maksejouetusmenetlus. Vastupidine olukord, s.t vara liigutamine
vahetult enne maksejouetusmenetluse algatamist menetlust algatavast riigist teise litkkmesriiki
toob kaasa asjadiguste omajale eelise andmise, kuna sellisel juhul ei saa

maksejouetusmenetluse algatamine asjadigust mdjutada. Selline manipulatsioon omab kiill

*©B. Hess jt. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (viide 79), lk

268-269.

" M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 70 p 94.

% B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 578, para. 10640.

9 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 71 p 96.

9 EKo0 05.07.12, C-527/10 Erste Bank Hungary Nyrt, p 45.

1. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 129.
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»2 kuid on kahjustav teistele volausaldajatele, kuna

positiivset mdju asjadiguse omajale
asjadiguse omaja ndue on manipulatsiooni tulemusel paremini kaitstud. Manipulatsioonide
tegemise vastukaaluks on artikli 5 15ikes 4 ette ndhtud vdimalus tuvastada vara asukoha
muutmise digustoimingu tiihisus vi tunnistada see digustoiming kehtetuks.”> Teine vdimalus
manipulatsioonide véltimiseks on volgniku ja asjadiguse omaja kokkulepe, mille kohaselt on
vara liigutamiseks teise riiki vajalik eelnev asjadiguse omaja ndusolek.”* Kiesoleva t66 autor
leiab, et vOimalus vara liigutamise toiming kehtetuks tunnistada, on holbus vahend
manipulatsioonide véltimiseks ning kuna enamasti on asjadigused seotud kinnisvaraga, mida

ei ole vdimalik liikmesriikide vahel liigutada, siis on vara liigutamine manipulatsiooni

eesmargil praktikas védga keeruline.

Asjadigused vdivad olla seotud igat liiki varaga®’ - asjadigused vdivad olla seotud nii
materiaalse kui immateriaalse, nii kinnis- kui ka vallasvaraga, nii konkreetse vara kui ka vara
kogumiga, mis vdib aja jooksul muutuda.>° Asjadiguste teke, kehtivus ja ulatus on
reguleeritud selle riigi Gigusega, kus asub vara, millega asjadigused seotud on*’,
maksejouetusmenetluse algatamise hetke méadramiseks kohaldatakse menetlust algatanud riigi
digust.”® Siseriikliku diguse reguleerida on samuti jietud mdiste “asjadigus” sisustamine®’,
millega on méérus tunnustanud iga riigi huvi kaitsta oma siseriiklike seaduste alusel loodud
asjadiguste regulatsiooni tihtsust.”*" Sellegipoolest vdib enimlevinuimateks asjadigusteks
lugeda hiipoteeki ja panti, kuigi nende Oiguslik tdhendus varieerub eri liikmesriikides

261

oluliselt. Vottes arvesse asjadiguste erinevusi riikides, voOib siseriiklikule odigusele

e~ - . . ‘e . o 262
“asjadiguse” moiste sisustamise jatmine osutuda problemaatiliseks.

Maiiruse ainus kindel suunis tuleneb artikli 5 16ikest 3, kust tuleneb, et asjadiguseks peetakse
avalikus registris registreeritud ja kolmandate isikute vastu pdodratavat digust, mille alusel
saab omandada asjadiguse. Lisaks tulenevad kaudsed suunised asjadiguse mdiste
sisustamiseks artikli 5 15ikest 2, mis pandi kirja eemérgiga siseriiklikele seaduste vabadust

asjadiguse mdiste madramisel veidi piirata.*® Artikli 5 13ike 2 kohaselt tihendab asjadigus

252 L
253 L
254 L
255
256

F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), lk 404-405 p 7.90.

F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 129.
F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), 1k 405 p 7.90.

L. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 129.
Maksejouetusmadrus (viide 5), art 5 1g 1.

»7TM. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 70-71 p 95.

28 p_Smart (viide 229), 1k 21.

% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 73 p 100.

20N Segal (viide 198), 1k 63.

1 B, Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 582, para. 10643.

2D, McKenzie. The EC Convention on Insolvency Proceedings. — European Review of Private Law 4/1996, 1k
196.

93 p_Smart (viide 229), 1k 30.
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ennekdike a) odigust likvideerida voi lasta likvideerida varasid ning rahuldada ndudeid
konealuste varade likvideerimisest saadavast tulust vOi  sissetulekust, eelkdige
kinnipidamisdiguse voi hiipoteegi kaudu; b) ainudigust ndude rahuldamiseks, eelkdige digust,
mis on tagatud kinnipidamisdigusega vOi ndude tagatisena loovutamisega; c) digust nduda
varade tagastamist ja/voi hiivitamist nendelt, kelle valduses voi kasutuses need on digustatud
poole tahte vastaselt; ning d) asjadigusega tagatud Oigust saada omandilt tulu. Loetelu
loomisel on ldhtutud kahest asjadiguse omadusest — asjadiguse otsesest ja vahetust suhtest
varaga, mida asjadigus mojutab, ning asjadiguse omajale asjadigusest tulenevast absoluutsest
digusest.”** Kiesoleva t66 autor leiab, et mdiste “asjadigus” voib sellegipoolest tekitada
teatud ebakindlust. On voimalik, et kohtud tdlgendavad “asjadiguse” mdiste kohalike
vOlausaldajate huvide kaitseks laiemaks kui on médruse mottest tulenev. Liiga lai mdiste
“asjadigus” tolgendamine voib tuua kaasa asjadigusi mitteomavate volausaldajate huvide

kahjustumise.

Kuna artikli 5 kohaldamise eelduseks on vara asukoht teises liikmesriigis, tuleb silmas pidada
iihtseid vara asukoha kindlaksmiddramise reegleid. Paraku puuduvad kindlad pohimdtted
teatud liiki vara asukoha médiramise kohta. Kui kinnisvara asukoha méédramine on lihtne ja
selge, siis nduete ja mittemateriaalsete esemete asukoha médramine on keerulisem.?® Artikli
2 punkt g sdtestab kiill asja, registrisse kantava digusega seotud diguse vOi omandi ning
nduete asukoha midramise pdhimdtted, kuid on mitmeid vara liike, mis ei sobitu artikli 2
punktis g toodud liigituse alla vdi sobivad mitme vara liigi alla (nt laev, mis on nii vallasasi
kui ka omand, millega seotud digus tuleb kanda avalikku registrisse). Kiisitav on nditeks
intellektuaalse omandi Oiguste ning &riithingu aktsiate asukoha maéddramise metoodika.
Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku tdiendada méadruse artikli 2 punkti g, mille kohaselt
loetakse aktsiate asukohaks litkmesriiki, kelle territooriumil on aktsiad emiteerinud &ritihingu
registrijirgne asukoht, *°® kuid Euroopa Parlament ei ole tinaseks Euroopa Komisjoni

muudatusettepanekut arvesse votnud.

Enim on praktikas tekitanud kiisimusi, kas teise liikmesriigi panga kohalikus harukontoris
avatud konto asukohaks tuleks lugeda riiki, kus asub panga peakontor, voi riiki, kus asub
panga harukontor.”®” Artikli 2 punkt g”®® viitaks justkui asjaolule, et pangakonto asukohaks

tuleks lugeda panga pohihuvide keskme (seega panga peakontori) asukohta. Pangakonto

264 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 74 p 103.

293 J Marshall (viide 245), Ik 266.

2% Eyroopa Komisjoni ettepanek (viide 179), 1k 20.

7B, Hess jt. (viide 86), Ik 183.

%8 Maksejouetusmédrus (viide 5) artikli 2 punkti g kohaselt tuleks vara asukohariigiks lugeda nduete korral
litkkmesriiki, kelle territooriumil asub nende nduete taitmiseks kohustatud kolmanda isiku pdhihuvide kese.
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asukohaks tuleks aga lugeda panga harukontori asukohta®®, kuna loogilisem oleks konto
asukoha misdramisel lihtuda riigist, mis on vilja toodud pangakonto IBAN koodis.>”
Kiesoleva t60 autor ndustub, et pangakonto asukohaks tuleks lugeda harukontori asukohta,
kuna mééruses olev pohihuvide keskme kontseptsioon ldhtub eelkdige pdOhimdttest, et
pohihuvide kese peab olema &dratuntav ja ettendhtav kolmandatele isikutele. Kuna pangad
omavad tihti harukontoreid mitmetes riikides, oleks panga peakontori kisitlemine konto

asukohana volausaldajate jaoks nende digustatud ootusi kahjustav.

Artiklist 5 tulenevat asjadiguste omajate kaitset mdjutab suurel méiéral asjaolu, kas lisaks
pohimenetlusele ka teisene menetlus algatatakse. Nimelt ei anna artikkel 5 asjadiguste
omajatele siiski tiielikku “immuunsust”, sest kui vara asukohariigi diguse kohaselt mojutab
maksejouetusmenetlus  varaga seotud asjadiguseid, vOib likvideerija algatada vara
asukohariigis teisese menetluse”’’, mis viiakse lébi vara asukohariigi diguse alusel ning mille
kiigus on vdimalik asjadigusi mdjutada.’’> Kui aga teisest menetlust ei algatata, makstakse
asjadigustega hdlmatud varade miiligist tekkiv {lejddk pdhimaksejouetusmenetluses
likvideerijale*”®, kuna pdhimaksejouetusmenetlusel on universaalne mdju vdlgniku kdigi
varade {lile. Nimelt piirab artikkel 5 pdohimaksejouetusmenetluse mdju varaga seotud
asjadigustele, kuid asjadigusega seotud vara jddb sellegipoolest maksejouetusmenetluses

kiisitletava vara hulka.?”*

Artikkel 5 on saanud kriitika osaliseks just seetdttu, et olukorras, kus teisest menetlust ei
algatata, annab médrus asjadiguste omajatele piiriiileses maksejouetusmenetluses tdiendava
boonuse. Asjadiguse omajal on digus vara asukohariigis oma asjadigus maksma panna isegi
siis, kui vara asukohariigi digus seda ette ei nde.”” Artikkel 5 vilistab seega isegi sellised
maksejouetusmenetluse mdjud asjadigustele, mis muidu vara asukohariigis voimalikud

276

oleks.”” Teises liikmesriigis asuva varaga seotud asjadiguste omajad saavad eelisdiguse isegi

nende vodlausaldajate ees, kelle nduded (niditeks maksu- ja todtasu ndouded) rahuldatakse

pdhimaksejouetusmenetluse algatanud riigi diguse kohaselt enne kdiki teisi volausaldajaid.*”’

29 R.F. Abeln, T. G. Abeln (viide 221), 1k 357.

20 B. Hess jt. (viide 86), 1k 194.

*"I' M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 72 p 98.

272 praktikas on likvideerija sellist v3imalust dra kasutanud ka olukorras, kus pdhimaksejduetusmenetlust pole
veel algatatudki. Nimelt taotles pohimaksejouetusmenetluse eelmenetluse ajal likvideerija teisese menetluse
algatamist teises litkkmesriigis, et takistada seal riigis asjadiguse realiseerimist, kuigi kohus polnud vélgniku
maksejouetust veel kinnitanudki. — B. Hess jt. (viide 86), 1k 181.

"> Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 25.

7 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 587, para. 10649.

"> G. McGormack (viide 216), Ik 59-60.

276 A. Flessner. The Future German International Insolvency Law. — European Business Law Review 1999, 1k 3.
" M. Veder. The Future of the European Insolvency Regulation — Applicable law, in particular security rights. —
International Insolvency Law Review 2011/3, 1k 293.
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Kéesoleva t00 autor leiab, et tegemist on ebadiglase lahendusega, mis ei ole kooskdlas
midruse ning selles sisalduvate kohaldatava Oiguse maéddramise reeglite eesmérgiga.
Kohaldatava diguse iildreeglist tehtavate erandite eesmargiks on volausaldaja kaitse ootamatu
vélisriigi oiguse sekkumise eest olukorras, kus tema jaoks ettendhtav kohaldatav digus ei ole
vOlgniku pohihuvide keskme asukohariigi digus. Asjadiguse omaja on 1dppude 1dpuks
aktsepteerinud siseriiklikust digusest tulenevate mdjudega asjadigustele volgniku voimaliku
maksejouetusmenetluse korral, kuna see on tema jaoks ettendhtav kohaldatav digus. Jaéb
arusaamatuks, miks vélistab artikkel 5 isegi voOlausaldaja jaoks ettendhtava diguse

kohaldamise.

Ka INSOL Europe t66grupp on antud kiisimuses kriitikat viljendanud ning teinud ettepaneku
muuta artiklit 5 nii, et see oleks kohaldatava diguse séte, mille kohaselt teises liikmesriigis
asuva varaga seotud asjadiguse omajate digusi reguleerib iiksnes vara asukohariigi digus.”’®
Teine vdimalus artiklit 5 muuta on kohaldades samasugust pohimdtet, millest on l&htutud
artiklis 13, ning kohaldada maksejouetusmenetluse mojude miiramisel asjadigusele lex
concursus-t. Naiteks oleks vOimalik méédrusesse lisada artikkel 4 1dige 2 punkt n, mille
kohaselt sitestatakse menetluse algatanud riigi seadustes maksejouetusmenetluse algatamise
mdjud tikskdik millises litkmesriigis asuva varaga seotud asjadigustele. Artikkel 5 tuleks
vastavalt sonastada sarnaselt artikliga 13 ning sdtestada, et artikkel 4 ldige 2 punkt n ei
kohaldu, kui asjadiguse omaja tdendab, et vara asus maksejouetusmenetluse algatamise hetkel
teise litkmesriigi territooriumil ning vara asukohariigi digus ei ole kooskdlas menetlust
algatanud riigi digusega.’”” Tegemist on ilmselt sobivaima muudatusettepaneckuga, kuna
sellisel juhul arvestaks artikkel 5 iiheaegselt nii artiklist 4 tuleneva kohaldatava diguse
iildreegliga ning ka volausaldajate digustatud ootustega kohaldatava diguse osas.”® Samas
saab antud muudatusettepanekule heita ette asjaolu, et volausaldajad oleks kohustatud
toendama, et asjadigusele kohaldub /lex situs. Teisalt saab sellist lisakohustust lugeda
aktsepteeritavaks, kuna vodlausaldajad saaksid pdorduda kohalikku kohtusse, mis on kursis

kohaliku digusega ning teeks ettekirjutise kiiresti ja 6konoomselt.**'

Kiesoleva t60 autor ndustub muudatusettepanekuga, kuna hetkel kehtiv artikkel 5 annab
osadele asjadiguste omajatele selge eelise, mis pole aga kooskdlas volausaldajate vordse
kohtlemise pdhimdttega. Olgugi, et artiklist 5 tulenevat immuunsust vdahendab asjaolu, et vara

asukohariigis on vdimalik algatada teisene menetlus, tuleb silmas pidada, et teisese menetluse

" INSOL Europe (viide 74), Ik 10.

27 B. Hess jt. (viide 86), Estonian National Report vastus kiisimusele 13, 1k 197.

280 B. Hess jt. (viide 86), Estonian National Report vastus kiisimusele 13, 1k 193.

1 B. Hess jt. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (viide 79), lk
279.
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algatamine ei ole kohustuslik ning tihti ka vdimalik pdhjusel, et asjaomases liikkmesriigis

puudub vdlgniku tegevuskoht.

T66 autori jaoks jddb arusaamatuks, miks ei vOi asjadigusi mdjutada vara asukohariigi
oigusest tulenevad maksejouetuse mojud. Sellisel seisukohal on ka professor Paulus, kelle
arvates oli artiklist 5 tulenev “liigne kaitse” tdenéoliselt mééruseloojate eesmérk, kuid ténasel
pieval ei saa sellist regulatsiooni enam tolereerida.”®* Uks miiruse loojatest, M. Balz, on
leidnud, et artikli 5 eesmérk on likvideerijate kaitse — juhul, kui likvideerija peaks kohaldama
lisaks pohimenetluse algatanud riigi digusele ka vara asukohariigi digust, oleks likvideerija
kohustatud endale selgeks tegema ka vara asukohariigi &iguse.’™ Professor Virgos on
tdodenud, et artikli 5 sdnastus ja pdhimdte pole sobivaimad, kuid artikli 5 praeguse versiooni
loomisel on ennekdike arvesse voetud artikli kohaldamise lihtsust ning viikest raha- ja
ajakulu.”®* Kéesoleva t66 autori arvates pole likvideerijate kaitse ning sitte kohaldamise
lihtsuse ndol tegemist piisavalt kaaluka pohjusega, vottes arvesse artikli 5 kohaldamisest
tulenevat volausaldajate voimalikku ebavordset kohtlemist. Artikliga 5 taotletavad eesmargid
oleks vdimalik saavutada ka sobivama ja vordsemat kohtlemist tagavama séttega — maérates
kohaldatavaks Giguseks vara asukohariigi diguse, mis on pooltele ettendhtav, voi ldhtudes
artiklis 13 sisalduvast pohimdttest. Kdesoleva t60 autori arvates sobiks viimane variant kdige
paremini, kuna sellisel juhul oleks vdimalik olukorras, kus pdhimaksejouetusmenetlust
algatanud riigi ning vara asukoha riigi digustest tulenevad maksejouetusmenetluse mdojud
asjadigustele oleksid sarnased vdi vorreldavad, kohaldada pdhimaksejouetusmenetluse
algatanud riigi Oigust. Tagatud oleks nii vOlausaldajate vOrdne kohtlemine, kohaldatava
Oiguse ettendhtavus, asjadiguste kaitse, pohimaksejouetusmenetluse universaalsus ning

likvideerija kaitse.

3.2 Tasaarvestus

Sarnaselt artiklist 5 tulenevale pohimottele, mille kohaselt maksejouetusmenetluse algatamine
ei mojuta voOlausaldajate ja kolmandate isikute asjadigusi, tuleneb artikkel 6 1dikest 1
pohimote, mille kohaselt maksejouetusmenetluse algatamine ei mojuta volausaldajate digust

nduda oma nduete ja volgniku nduete tasaarvestust. Kiill aga on vorreldes artikliga 5, millest

2 C. G. Paulus. Security Rights in Cross-Border Insolvency Proceedings. — International Insolvency Law
Review 2014/4, 1k 370.

8 A J. Berends (viide 199), 1k 432.

% B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 580-581, para. 10640b.
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tulenevalt puudub maksejduetusmenetluse algatamisel igasugune mdju asjadigusele, artikli 6
kohaldamisala piiratud. Nimelt on oluline, et tasaarvestus oleks lubatud maksejouetu volgniku
ndude suhtes kohaldatava seadusega. Tasaarvestusele kohaldatava digus méaratakse Rooma I
médruse alusel, mille kohaselt juhul, kui pooled pole tasaarvestusele kohaldatavas Gdiguses
kokku leppinud, on tasaarvestus reguleeritud digusega, mida kohaldatakse ndudele, mille
suhtes tasaarvestust ndutakse.”®> Samast pohimdttest on ldhtutud ka artiklis 6, kuna ndue,
mille suhtes tasaarvestust ndutakse, on maksejouetu volgniku ndue volausaldaja vastu.
Asjaolu, et tasaarvestus peab olema lubatud iiksnes iihele ndudele kohaldatava seadusega,
tuleneb madruse ildisest eesmérgist véltida erinevate riikide Oiguste kumulatiivset

kohaldamist.*%¢

Tasaarvestus toimib vdlausaldaja jaoks teatava tagatisena, mis pdhineb digusnormidel, millele
asjaomane volausaldaja saab ndude tekkimisel tugineda.”®’ Pooled arvestavad lepingulistesse
kohustustesse astumisel tavaliselt tasaarvestamise vdOimalusega ning tihti sdlmitakse
krediidikaitse eesmirgil ka tasaarvelduskokkuleppeid. *** Seetdttu on tasaarvestuse
kohaldamisel maksejouetusmenetluses tdhtis roll ning on vidga oluline, et riikide

e~ ~- . . . ~: 289
maksejouetusdigused kaitseksid tasaarvestamise voimalust.

299 Menetlust

Tasaarvestuse tingimused sétestatakse menetlust algatava riigi seadustes.
algatava riigi seaduses reguleeritakse nii seda, kas tasaarvestus on pérast
maksejouetusmenetluse algatamist lubatud, kui ka seda, mis on tasaarvestuse &iguslikud
tagajirjed.””! Naiteks vib PankrS § 99 15ike 1 kohaselt vdlausaldaja oma kaitstud ndude
pérast pankroti véljakuulutamist tasaarvestada juhul, kui vdlausaldaja v3is ka enne pankroti
viljakuulutamist oma ndude vdlgniku ndudega tasaarvestada.””> Kui maksejéuetusmenetlus
algatatakse, kohaldatakse menetlust algatanud riigi Oigust vOlgniku ndude suhtes

tasaarvestuse lubatavuse  ja  tingimuste  kindlaksmédramiseks. Juhul,  kui

pohimaksejouetusmenetluse algatanud riigi diguse kohaselt on tasaarvestus lubatud, ei teki

285
286
287

Rooma I médrus (viide 140), art 17.

L. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 132.
Maksejouetusmadrus (viide 5), preambuli p 26.

% A. Flessner (viide 276), Ik 3.

9 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 89), Ik 242.

%0 Maksejouetusmérus (viide 5), art 4 1g 2 p d.

*I B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 597, para. 10662.

2 PankrS § 99 lg 2 kohaselt kui volgniku ndue oli pankroti viljakuulutamise ajal seotud edasiliikkava
tingimusega voi kui v3lgniku ndue ei olnud pankroti véljakuulutamise hetkel veel sissendutav voi kui volgniku
ndue ei ole suunatud samaliigiliste kohustuste tditmisele, saab noude tasaarvestada alles siis, kui edasiliikkav
tingimus on saabunud, volgniku ndue on muutunud sissendutavaks voi kohustused on muutunud samaliigilisteks.
Tasaarvestus ei ole lubatud, kui vdlgniku ndude edasililkkav tingimus saabub vdi ndue muutub sissendutavaks
enne, kui volausaldaja saaks oma ndude tasaarvestada.
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probleeme ning kohaldatakse pdhimenetluse algatanud riigi seadusi.”’ Lubatud ei ole

tasaarvestuse kohaldamise vilistamine viitega volgniku v0i vdlausaldaja ndudele
kohaldatavale digusele, kui menetlust algatanud riigi digusega on tasaarvestus lubatud.*”*
Seega on tagatud pdohimenetluse universaalsus ning pohimenetluses kohaldatava diguse

kohaldamine menetluse labiviimisel.

Kui aga tasaarvestus pdhimaksejouetusmenetluse algatanud riigi seaduste kohaselt ei ole
lubatud voi see on lubatud iiksnes teatud tingimustel, siis loob artikkel 6 erandi lex
concursus’e kohaldamisest ning vaadatakse maksejouetu volgniku ndude suhtes kohaldatavat
digust.”” Niiteks vaadatakse ndudele kohaldatavat digust juhul, kui menetlust algatanud riigi
oiguse kohaselt on Oigus tasaarvestada iiksnes siis, kui poolte nduded on vastastikused,
muutunud sissendutavaks ning pole tingimuslikud. Kiill aga ei pruugi ndudele kohaldatava
riigi 0igus tasaarvestamise kohaldamisele mingeid lisatingimusi seada ning sellisel juhul saab

voOlausaldaja artiklist 6 tuleneva kaitse ning diguse tasaarvestust kohaldada.

Ainsaks tasaarvestuse lubatavuse kohustuslikuks tingimuseks saab Virgos/Schmit’i raporti
kohaselt lugeda tingimust, et poolte vastastikused nduded peavad olema tekkinud enne
maksejouetusmenetluse algatamist ning olukorras, kus vastastikused ndouded on tekkinud
pérast maksejouetusmenetluse algatamist, kohaldatakse tasaarvestuse lubatavuse ja tingimuste
médramiseks iiksnes artiklit 4 (seega maksejouetusmenetlust algatanud riigi digust)™® Teisalt
on moned asjatundjad seisukohal, et vajalik pole niivord vastastikuste nduete, vaid lepingu
olemasolu enne maksejouetusmenetluse algatamist ning pole oluline, kas ndue on
maksejouetusmenetluse algatamise hetkel tingimuslik voi pole veel sissendutavaks
muutunud.”’ Kéesoleva t66 autor leiab, et artikkel 6 ei kehtesta tasaarvestuse kohaldamisele
mingeid tingimusi. Seda, kas poolte nduded peavad olema vastastikused voi tekkinud enne
maksejouetusmenetluse algatamist, reguleerib vdlgniku ndudele kohaldatav digus. Kindlasti
voivad volausaldajad juhul, kui vastastikused nouded voivad olla tekkinud ka pérast
maksejouetusmenetluse algatamist, olla pdhjendamatus eelisseisundis vorreldes teiste
vOlausaldajatega, kuna nende jaoks oli ettendhtav asjaolu, et tingimuslikke voi veel
sissendutavaks mitte muutunud ndudeid ei pruugigi olla voimalik esitada. Lisaks vodivad
vOlausaldajad pdrast maksejouetusmenetluse algatamist pahatahtlikult nduda tasaarvestuse
kohaldamist, kuigi olukorras, kus maksejouetusmenetlust poleks algatatud, ei oleks poolte

nduded sissendutavaks muutunudki. Teisalt voimaldab artikli 6 16ige 2 kdiki volausaldajaid

% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 77 p 109.

1. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 132.
31, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 132.
% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 77 p 110.

7 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 596, para. 10662.
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kahjustavate toimingute kehtetuks tunnistamist. Lisaks on enamiku riikide odiguses
tasaarvestamise kohaldamise eelduseks just vastastikuste nouete tekkimine enne
maksejouetusmenetluse algatamist. Seetdttu ei tekitaks koigi tasaarvestuse kohaldamise
eelduste midramise jatmine noudele kohaldatava diguse reguleerida volausaldajate ebavordset

kohtlemist.

Maksejouetu volgniku ndudele kohaldatav digus ei ole maksejouetusmenetluse algatamise
ajal kehtinud &igus, vaid varasemal hetkel ehk tasaarvestusdiguse tekkimise hetkel kehtinud
oigus. Asjaolu, kas vodlausaldajal on digus tasaarvestada selle diguse alusel, mis kohaldub

tema ndudele maksejouetu volgniku vastu, ei oma tahtsust.>”®

Kiill aga jadb arusaamatuks,
millist digust tuleb kohaldada olukorras, kus vodlgniku ndudele kohaldatav odigus ja
tasaarvestusele kohaldatav igus on erinevad™” (nt siis, kui lepingupooled lepivad kokku, et
tasaarvestusele kohaldatakse teise riigi seadust). Sellisel juhul on lepingupoolte jaoks
ettendhtav tasaarvestuse regulatsioon mitte volgniku ndudele kohaldatav seadus, vaid mdne
teise riigi seadus. Kéesoleva t60 autor leiab, et selguse huvides tuleks sellisel juhul esmalt
sellegipoolest 1dhtuda volgniku ndudele kohaldatavast seadusest ning juhul, kui vdlausaldaja

leiab, et ndudele peaks kohalduma mdne teise riigi digus, peab ta tdendama, et just poolte

poolt valitud digus ndudele kohaldub ning selle diguse alusel oleks tal digus tasaarvestada.

Lisaks jaab nii miérusest kui ka Virgos/Schmit’i selgitavast raportist arusaamatuks, kas
vOlgniku ndudele kohaldatav digus tdhendab muuhulgas selle riigi maksejouetusdigust.
Sellise késitlusega ndustub nditeks INSOL Europe to6grupp, kelle arvates on artiklis 6
viidatud ~ “volgniku  ndude  suhtes  kohaldatav  seadus”  viide selle  riigi
maksejduetusseadusele.’® Moned digusteadlased on aga leidnud, et arvestades artiklist 6
tulenevast volausaldajate kaitse pohimotet ei oleks loogiline, kui kohaldatav digus tdhendaks
muuhulgas kohaldatavat maksejouetusdigust ning selleks, et artikli 6 garantiifunktsiooni saaks
kohaldada voimalikult optimaalselt, on lubatud iiksnes viga véhetdhtsad maksejouetusdiguse
mdjud.’”’ Seega piisaks niiteks asjaolust, et vdlgniku ndudele kohaldatavas diguses (nt mdnes
lepingu- voi voladigust puudutavas seaduses) on ette ndhtud nduete tasaarvestamise voimalus
ning riigi maksejouetusdigust ei pea kontrollimagi. Kindlasti oleks kdesoleva t66 autori
arvates sellisel juhul vdlausaldajate digused paremini kaitstud, kuna maksejouetusdiguses
olev tasaarvestuse lubatavust puudutav regulatsioon kehtestab tavaliselt tasaarvestuse

tegemiseks lisatingimusi. Kéesoleva t60 autor leiab aga, et vaadata tuleks ka riigi

%8 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 598-599, para. 10664.
¥ M. Veder (viide 277), 1k 295.

% INSOL Europe (viide 74), 1k 54.

%1 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 600, para. 10666.
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maksejouetusdigust. Pohimdte, et tasaarvestus peab olema lubatud volgniku ndudele
kohaldatava seadusega, tiidab kohaldatava diguse ettenihtavuse eesmirki. Uhtlasi saab poolte
jaoks olla ettendhtav ka riigi maksejouetusdigus, mistdttu peaks volgniku ndude suhtes

kohaldatavaks diguseks lugema ka maksejouetusdigust.

Tasaarvestuse lubatavus ja tingimused on Euroopa Liidu liikmesriikides reguleeritud viga
erinevalt. Uhendkuningriikide diguse kohaselt on tasaarvestuse kohaldamine juhul, kui
tdiidetud on nduete vastastikkuse tingimused, alati kohustuslik. Vastupidisel seisukohal
ollakse mandri-euroopa digussiisteemides, kus leitakse, et tasaarvestuse kohaldamine ei ole
kooskdlas pari passu®® printsiibiga ning peaks olema lubatud iiksnes erandlikel juhtudel, kus
vastastikused kohustused tdusetuvad samast lepingust vdi kohustusest.’®® Olukorras, kus
tasaarvestusele kohaldatava Oiguse eest “vdistlevad” anglo-ameerika ja mandri-euroopa
Oigussiisteemid, vOib pooltel olla raske hinnata riske, mis kaasnevad iihe poole
maksejduetusega.’”® Riskide hindamine vib olla raske ainuiiksi juba siis, kui “vdistlevad”
kahe riigi seadused, kuna tasaarvestust puudutav regulatsioon on igas riigis niivord erinev.>”
Seetdttu tasuks lepingupooltel lepingule kohaldatavat digust valides arvestada, et lepingule
kohalduks &igus, mille tasaarvestuse reeglid oleks mdlema poole jaoks sobivaimaid. Sellisele
kohaldatava oiguse valikule annab aluse Rooma mééruse artikkel 3, mille kohaselt

kohaldatakse lepingule v3i selle osale poolte poolt valitud digust.*”

Téhelepanuvéddrne on asjaolu, et artiklist 6 ei tulene nduet, et maksejouetu volgniku suhtes
kohaldatav seadus peaks olema Euroopa Liidu liikmesriigi seadus. On vdimalik, et méiéruse
iildisest tdlgendusest tulenevalt kehtib alati eeldus, et kui méédruses on viidatud teise riigi
seadusele, peetakse silmas teise Euroopa Liidu liikmesriigi seadust™’ ning artikkel 6 15ike 1
sGnastus on pelgalt hooletusviga®®. Kiisimusi tekitab aga asjaolu, et artikkel 6 oma pracguses

~ . . “~ . .309 .
sOnastuses eksisteerib méiédruse eelkdija Euroopa maksejouetuskonventsiooni” mustandis

392 Printsiip, mille korral vdlausaldajad saavad rahuldust jérkudes proportsionaalselt oma ndude osale. — S.

Viimsalu. Piirililese maksejouetusmenetluse ldhtealused ja algatamine (viide 97), lk 22, joonealune mirkus nr
85.
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L. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 131.

L. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), lk 408-409 p 7.97.

Naiiteks on moningates riikides (nt Prantsusmaa, Leedu, Luksemburg, Malta) tasaarvestuse kohaldamine
parast maksejouetusmenetluse algatamist iildjuhul keelatud. Enamikes riikides (nt Belgia, Bulgaaria, Eesti,
Saksamaa) on tasaarvestus lubatud, kui tasaarvestuse tingimused olid enne maksejouctusmenetluse algatamist
tdidetud voi kui vastastikused nduded eksisteerisid maksejouctusmenetluse algatamise hetkel. Moningates
riikides (nt Saksamaa, Itaala, Poola) peab vdlausaldaja ndue maksejouetu volgniku vastu olema tekkinud 3, 6 vai
12 kuud enne maskejouetusmenetluse algatamist. — B. Hess jt. (viide 86), 1k 200.

3% 1 F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), Ik 411-412 p 7.101.

7 G. McGormack (viide 216), 1k 61.

% B Hess jt. (viide 86), 1k 198.

%% Maksejouetuskonventioonis sisalduvad sitted on saadaval Virgos/Schmit’i raportis. Vt M. Virgos, E. Schmit
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alates 1993. aastast, enne seda viitas tasaarvestust puudutav site teise liikmesriigi digusele.’'’

Kuna aga suurem osa praegu kehtivas médruses olevatest viidetest teisele riigile on sétestatud
kui viited teisele liikmesriigile, on vdimalik, et antud juhul tihendab loobumine viitest teisele
litkmesriigile asjaolu, et teine riik vdib olla ka véljastpoolt Euroopa Liitu. Iseenesest tuleneb
ka Rooma I médirusest pohimote, et viide riigi digusele tdhendab mis tahes riigi digust, kaasa
arvatud véljaspool Euroopa Liitu asuva riigi Oigust, kuigi médrus ise kohaldub iiksnes
Euroopa Liidu liikmesriikidele.’'' Ka enamikus Euroopa Komisjoni hindamisuuringu raames
esitatud riiklikes aruannetes kinnitati artikli 6 kohaldatavust ka juhul, kui see viitab kolmanda
riigi diguse kohaldamisele.’'* Seega on voimalik, et ka maksejduetusmenetluse méiruse
artikkel 6 1dike 1 sdnastus viitab {ikskdik millise maailma riigi seadusele. Viimasega ndustub
ka kdesoleva t60 autor. Mdidruse kohaldatava diguse normid viitavad nii teise riigi kui ka teise
litkmesriigi seadusele, mistottu oleks ebaloogiline jareldada, et artiklis 6 sisalduv viide on
tegelikkuses viide litkmesriigi seadusele. Vottes aga arvesse, et mdlema teooria poolt on
kaalukaid poolt- ja vastuargumente, v3iks regulatsiooni tdpsustada ning preambula 26 uus
sonastus voiks olla “kui seda vdimaldab maksejouetu volgniku ndude suhtes kohaldatav

seadus, muuhulgas kolmanda riigi seadus”.

Oluline on silmas pidada, et juhul, kui vdlgniku ndudele kohaldub kolmanda riigi digus, ei
kohaldata maksejouetusmenetluses méiruse artiklit 26', mille kohaselt vdib iga liikmesriik
keelduda teises litkmesriigis maksejouetusmenetluse kdigus tehtud otsuse tditmisest, kui see

oleks vastuolus tema riigikorraga.’"

Nimelt rddgib antud séte liksnes teises liikmesriigis
tehtud otsusest. Selle tagajirjel vdivad aga kahjustuda menetlusosaliste huvid, kuna koik
litkmesriigid on kohustatud tunnustama ja tditma ka otsuseid, mis oleks vastuolus tema
riigikorraga. Olgugi, et selliseid olukordi, kus otsuse tunnustamine vdi tditmine oleks
vastuolus riigikorraga, esineb harva, tasuks kiesoleva t60 autori arvates muuta kas artiklit 6

(viitaks liikmesriigi seadusele) voi artiklit 26 (viitaks iikskdik millise riigi seadusele).

Moiste “tasaarvestus” vOib omada eri riikide diguses erinevat tdhendust. Seetdttu on kiisitav,
kas tasaarvestuse moistele tuleks midruse tolgendamiseks anda autonoomne tihendus ning
kui jah, siis kas see autonoomne tdhendus hdlmaks endas ka tasaarvelduskokkuleppe
maistet.’'* Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku tiiendada artiklit 6 sittega, mille kohaselt

kohaldatakse ka poolte vahel solmitud tasaarvelduskokkuleppele (ingl. k netting

310
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L. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), 1k 410-411 p 7.100.

Rooma I méirus (viide 140), art 2.

Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele (viide
87), 1k 12.
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1 Kiill aga leiavad

agreement’”) selle riigi digust, mis kohaldub pooltevahelisele lepingule.
asjatundjad, et tegemist pole vajaliku  muudatusega, kuna  midirus on
tasaarvelduskokkuleppeid juba preambula punktis 27 juba puudutanud®'’, jittes antud teema
direktiivi 98/26/EU arvelduse 1dplikkuse kohta makse- ja viirtpaberiarveldussiisteemides
kohaldamisalasse, mille erisitted on muuhulgas maksejouetusmidruses sisalduvate
iildeeskirjade suhtes tilimuslikud®'®. Kiesoleva t66 autor leiab aga, et mdiste “tasaarvestus”
vOiks maédruses sellegipoolest reguleeritud olla. MJaiste sisu avamine véldiks

mitmetimdistetavust ning lahendaks kiisimuse, kas tasaarvestuse kohaldamise eelduseks on

iiksnes vastastikuste nduete olemasolu voi peavad olema tdidetud veel tdiendavad eeldused.

3.3 Omandireservatsioon

Omandireservatsioon on Euroopa Liidu liitkmesriikides reguleeritud viga erinevalt. Selleks, et
vihendada omandireservatsiooni puudutavate regulatsioonide erinevustest tulenevat
ebakindlust’'® ning tagada lepingupoolte digustatud ootuste kaitse, on vajalik leida iihtne
lihenemine maksejduetusmenetluse mdjudele omandireservatsioonile.**” Artikkel 7 vilistab
maksejouetusmenetluse mojualast nii ostjale kui ka miiiijale kuuluvad omandireservatsioonil
pohinevad digused. Eriline rohk artiklis 7 on omandireservatsiooniga ostetud vara asukohal

maksejouetusmenetluse algatamise hetkel.**!

Artikli 7 pohimotted on sarnased artiklist 5
tuleneva pohimdttega, mille kohaselt on maksejouetusmenetluse mdjualast vélistatud
volausaldajatele voi kolmandatele isikutele kuuluvad volgniku varadega seotud asjadigused.
Seetdttu saab artikli 5 kohta kéivaid tdlgendusi kohaldada mutatis mutandis ka artikli 7

322
oSsas.

Artikli 7 16ige 1 rddgib olukorrast, kus maksejouetusmenetlus on algatatud varade ostja
suhtes. Sellisel juhul ei mdjuta maksejouetusmenetlus varade miilija omandireservatsioonil
pohinevaid digusi, kui varad asuvad menetluse algatamise ajal mone teise kui menetluse
algatanud litkmesriigi territooriumil. Tegemist on pdhimdtteliselt artikli 5 tdiendusega®>,

kuna artikli 7 16ige 1 rddgib samuti volgniku suhtes algatatud maksejouetusmenetluse mojust

°1% Silmas on peetud tasaarvelduskokkulepeid, mille poolteks on maksesiisteemide ja finantsturgude osalised.
31 G. McGormack (viide 216), 1k 60.

317 B. Hess jt. (viide 86), 1k 199.

318 Maksejouetusmérus (viide 5), preambuli p 27

1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), Ik 412 p 7.104.

3201, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 133.

21 A. Flessner (viide 276), Ik 3.

22 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 78 p 112.

33 A. Flessner (viide 276), Ik 3.
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vOlausaldajale kuuluvale asjaga seotud digusele, milleks kéesoleval juhul on
omandireservatsioonil pohinev 0digus. Sarnaselt artikliga 5 vilistab ka artikkel 7
omandireservatsioonile nii lex concursus’e kui ka lex situs’e mdju, kuigi leidub digusteadlasi,
kes leiavad, et lex situs’t tuleks sellegipoolest kohaldada. Kiill aga tdlgendatakse paljudes
litkmesriikides artiklit 7 sisulise piirava eeskirjana, mis tdhendab, et omandireservatsiooni ei
mdjuta ei menetluse algatanud riigi ega varade asukohariigi maksejouetusmenetlust késitlevad
sitted.*** Kéesoleva t66 autor leiab, et artikli 7 15ike 1 sdnastus ei ole iiheselt mdistetav, kuid
kuivord sdtte sOnastus on “ei mdjuta miilija omandireservatsioonil pdhinevaid digusi”, siis
toendoliselt on nende diguste all silmas peetud miiiija omandidiguse sédilimist kuni asja eest on
taielikult tasutud. Sellest tulenevalt tuleks artikli 7 1diget 1 tdlgendada wviisil, et
maksejouetusmenetluse mojusid omandireservatsioonile ei mojuta ka /ex situs. Olukorras, kus
volgnikust ostja vastu algatatakse maksejouetusmenetlus, kuid ta on ostnud vara, mis ei asu
menetluse algatamise hetkel menetlust algatanud liikmesriigis, siis loetakse, et vara miiiija on
endiselt vara omanik ning ta ei muutu automaatselt volausaldajaks maksejouetusmenetluses,

olenemata sellest, milline reegel tuleneb lex situs’est.

Sétte eesmirgiks on kaitsta miiiijat iiksnes vara osas, mis asub véljaspool riiki, kus algatati
maksejouetusmenetlus.’* Vara asukoha muutus pirast menetluse algatamist ei mdjuta antud

sitte kohaldamist.>?°

Artikli 7 16ige 2 reguleerib olukorda, kus maksejduetusmenetlus algatatakse varade miiiija
suhtes. Sellisel juhul ei ole maksejouetusmenetluse algatamine pédrast miiiija poolt varade
iileandmist piisav pohjus miiiligilepingu ldpetamiseks ning ei takista ostjat saamast selle
omandidigust, kui miilidav vara asub menetluse algatamise ajal mone teise kui menetluse
algatanud litkmesriigi territooriumil.’>’ Kui ostja jitkab maksete tegemist, saab ta lepingus
ettendhtud perioodi 18ppedes vara omanikuks.’*® Sellise regulatsiooni puudumisel tekiks
olukord, kus vara miiiijal (seega tegelikkuses likvideerijal) on vdimalik vara tagasi nduda ning
ostja poolt tehtud maksed endale jitta. *’ Seega kaitseb artikli 7 1dige 2 tdhusalt

omandireservatsiooni alusel vara ostnud isikut.

%% Sellisel seisukohal on niiteks professor Fletcher. Vt. I. F. Fletcher. The European Union Convention on
Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 133.

23 EK0 10.09.09, C-292/08 German Graphics Graphische Maschinen GmbH, p 35.

320 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 78 p 113.

%7 Selline regulatsioon on kooskdlas ka PankrS § 49 Idikega 1, mille kohaselt ei vdi haldur loobuda
miitigilepingust tulenevate volgniku kohustuste tditmisest, kui volgnik on enne pankroti véljakuulutamist
miilinud vallasasja omandireservatsiooniga ja ostjale asja valduse iile andnud.

28 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 79 p 114.

¥ D. McKenzie (viide 4), 1k 197.
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Oluline on silmas pidada, et artikkel 7 reguleerib iliksnes olukordi, kus just lepingupoole
maksejouetus voib mojutada omandireservatsioonil pdhinevaid digusi. Muud alused tehingu
tithisuse tuvastamiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks voivad sellegipoolest esineda, nt
olukorras, kus vara miiiik on kokku lepitud ebadiglaselt madala hinna eest, mille tulemusena
kahjustuvad teised volausaldajad. Seetottu on artikkel 7 18ikes 3 ette néhtud
maksejouetusmenetluse algatanud riigi diguse alusel digustoimingute kehtetuks tunnistamise
voimalus.*® Oigustoimingu vaib kehtetuks tunnistada ka olukorras, kus omandireservatsiooni
alusel miitidud vara on artiklist 7 tuleneva kaitse saamise eesmérgil viidud vahetult enne

maksejouetusmenetluse algatamist teise litkmesriiki.

Kriitikud on leidnud, et artikkel 7 1dige 1 ei oma iildises plaanis suurt praktilist tdhendust.
Nimelt asuvad ostetud varad tavaliselt samas riigis, kus on ka ostja pdhihuvide kese - seega
riigis, kus on ostja vastu algatatud maksejduetusmenetlus.”®' Isegi kui ostja vara asub teises
litkmesriigis, on véga tdendoline, et see asub riigis, kus asub ostja tegevuskoht, mistottu on
selles riigis voimalik algatada teisene maksejouetusmenetlus. Samuti on kritiseeritud artiklit 7
(sarnaselt artikliga 5) seetOttu, et see tagab vdlausaldajatele liigse kaitse, kuna artikli 7
kohaldamise tulemusena vilistatakse igasugune moju (sealhulgas miiiija asukohariigi digusest
tulenevad mdjud) miiiija omandireservatsioonil pdhinevatele digustele.”> Kiesoleva t66
autori arvates on omandireservatsiooni alusel ostnud voi miitinud isikutele artiklist 7 tuleneva
immuunsuse andmine pdhjendamatu samadel pohjustel, nagu kéesoleva t60 peatiikis 3.1
kirjeldatud  artiklist 5 tuleneva immuunsuse andmine asjadiguste omajatele.
Omandireservatsiooni alusel miilidud vara miiiigilepingu pooled on arvestanud teise poole
voimaliku maksejouetuse ning sellele kohaldatava digusega, mistdttu on pdhjendamatu, et
selline poolte jaoks ettendhtav digus ei kohaldu. Sellise pdhjendamatu eelise andmine on

ebavdrdne ja kahjustav teiste volausaldajate jaoks.

Kuna artikli 7 puudused on sarnased artikli 5 puudustega, on ka artikli 7 16ike 1 kohta tehtud
muudatusettepanek, mille  kohaselt maksejouetusmenetluse  algatamise = mojusid
omandireservatsioonile reguleeriks lex concursus, vilja arvatud juhul, kui miiiija tdendab, et
varad asusid menetluse algatamise hetkel teises riigis ning maksejouetusmenetluse mdojud
omandireservatsioonile tulenevad selle riigi digusest.”” Kdesoleva t66 autor ndustub sellise
muudatusettepanekuga, kuna sellisel juhul oleks tagatud vdlausaldajate vordsem kohtlemine.

Nimelt pole artiklist 7 tulenevate eeliste andmine menetlusosalistele iiksnes seetottu, et vara

391, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 134.

1 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 604, para. 10672.

32 M. Veder (viide 277), 1k 292.

333 B. Hess jt. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (viide 79), 1k
294-295.
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asus maksejouetusmenetluse algatamise hetkel teises litkmesriigis, Oiglane teiste
menetlusosaliste suhtes, eriti nende menetlusosaliste suhtes, kes on omandireservatsiooniga
miilidud asja miiiigilepingu poolteks, kuid kellele ei kohaldu artikkel 7, kuna
omandireservatsiooniga ostetud vdi miilidud ese asub maksejouetusmenetluse algatanud
litkkmesriigi territooriumil. Artikli 7 muutmine viisil, et maksejouetusmenetluse mdjud méadrab
kindlaks /ex concursus, arvestab hésti nii poolte ettendhtavusega (kuna menetlus algatatakse
riigis, mis on poolte jaoks arusaadav kui volgniku pdhihuvide kese) kui ka vdlausaldajate
vOrdse kohtlemise pohimodttega (kuna iihed volausaldajad ei ole eelisseisus teiste
volausaldajate eest iliksnes seetdttu, et vara asus menetluse algatamise hetkel teises riigis).
Samas oleks isikul vajadusel voimalus tdestada, et omandireservatsioonil pdhinevatele
oigustele kohaldub hoopis vara asukohariigi digus — sellisel juhul oleks téielikult arvesse
voetud poolte jaoks ettendhtavat Oigust, samuti oleks tagatud vodlausaldajate vOrdne
kohtlemine, kuna maksejouetusmenetluse mojusid omandireservatsioonil pohinevatele
oigustele reguleeriks vara asukohariigi digus ning omandireservatsioonil pohinevad digused

ei oleks pdhjendamatult immuunsed maksejouetusmenetluse mojude ees.

3.4 Uhenduse patendid ja kaubamirgid

Mairuse artikli 12 kohaselt voib olukorras, kus kohaldatakse maksejouetusméérust, tihenduse
patent, ithenduse kaubamérk voi muu samasugune lihenduse digusega kehtestatud oOigus
kuuluda ainult artikli 3 16ikes 1 osutatud menetlustesse (seega
pohimaksejouetusmenetlustesse). Artiklist 12 ei tulene, mis riigi digus kohaldub, vaid ta
sdtestab liksnes selle, millisesse maksejouetusmenetlusse tihenduse patendid ja kaubaméirgid
peavad kuuluma.™* Antud sitte eesmirgiks on viltida, et terves ithenduses kehtivad patendid
ja  kaubamirgid oleks kaasatud territoriaalselt piiratud mojuga  kohalikku

c~ 335
maksejouetusmenetlusse.

Artikkel 12 asendab juba olemasolevates tihenduse patentide ja kaubamirkide kohta kdivas
seadusandlusessisalduvaid sitteid, mille kohaselt vdivad lihenduse patendid ja kaubamirgid
olla kaasatud iiksnes selles maksejouetusmenetluses, mis algatatakse esimesena, olenemata

sellest, kas tegemist on esmase vdi teisese maksejouetusmenetlusega.>>® Selline reegel oli

¥ B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 646, para. 10715.

33 A. Flessner (viide 276), Ik 4.

% Naiteks sitestab iihenduse kaubamirgi madruse artikli 21 lg 1, et ithenduse kaubamirgid vdivad olla vaid
sellise maksejouetusmenetluse objektiks, mis on algatatud liikmesriigis, mille territooriumil asub volgniku
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loogiline senikaua kuni puudusid ihtsed piiriilese maksejduetusmenetluse reeglid. **’
Maksejouetusmddrus asendab need sitted reegliga, et ihenduse patent ja kaubamirk saab
kuuluda iiksnes pohimaksejouetusmenetlusse. Kiill aga pole antud reegel kohaldatav kdikidel
juhtudel — juhul, kui vdlgniku pdhihuvide kese asub véljaspool Euroopa Liidu liikmesriiki,
kohaldatakse endiselt vastavat Euroopa Liidu seadusandlust iihenduse patentide ja

kaubamiirkide kohta.>*8

Jadb arusaamatuks, mis saab olukorras, kus vdlgniku pohihuvide kese kiill asub Euroopa
Liidu liikmesriigis, kuid selles riigis pole maksejouetusmenetlust algatatud, kuna algatatud on
iiksnes teisene maksejouetusmenetlus volgniku tegevuskoha asukohariigis. Selline olukord
voib tekkida nditeks siis, kui volgniku pdhihuvide keskme asukohariigis ei saa
maksejouetusmenetlust algatada selle liikmesriigi digusaktides sitestatud tingimuste tttu.>’
Tdlgendades artiklit 12 voib jouda jéreldusele, et juhul, kui pdhimaksejouetusmenetlust pérast
teisese maksejouetusmenetluse algatamist ei algatatagi, on tihenduse patendid ja kaubamargid

maksejduetusmenetlusest vilistatud. >*°

R. Magnus on probleemi lahendamiseks teinud
ettepaneku tdiendada artiklit 12 jérgneva lausega: “Kédesolev site ei kehti olukorras, kus
algatatud on teisene maksejouetusmenetlus artikli 3 15ike 4 punkti a alusel”. Kédesoleva t66
autor ndustub antud muudatusettepanekuga, kuna see on lihtne, selge ja praktiline. Olgugi, et
olukorrad, kus teisesele maksejouetusmenetlusele ei jirgne pohimaksejouetusmenetlust, on

pigem harvad, tuleks sellegipoolest artiklit 12 muuta viisil, et see teatud juhtudel ei vilistaks

ithenduse patentide ja kaubamérkide maksejouetusmenetlusse kaasamise tdielikult.

INSOL Europe t60grupp on teinud ettepaneku laiendada artikli 12 mojuala, lisades artikli 12
sonastusse tdienduse “ja kdik muud intellektuaalse omandi odigused (sOltumata nende
registreerimise asukohast)”. INSOL Europe toogrupp selgitab muudatust asjaoluga, et

intellektuaalse omandi diguste “laialipillutamine” erinevatesse riikidesse vdhendab oluliselt

341

nende viirtust.” Nimelt puudub méiruses site, mis puudutaks maksejouetusmenetluse

mdjusid intellektuaalse omandi Oigustele, mistdttu kohaldatakse intellektuaalse omandi

342

lepingutele pohimaksejouetusmenetluse algatanud riigi digust.”” INSOL Europe todgrupi

ettepanekuga ei ndustu R. Magnus, kes leiab, et kohaldada tuleks paindlikumat lahendust.

pdhihuvide kese. — Euroopa Liidu Néukogu méirus (EU) nr 207/2009, 26. veebruar 2009, {ihenduse kaubamirgi
kohta (kodifitseeritud versioon). — ELT L 78/1, 24.03.2009, 1k 1-42.

7 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 647, para. 10715.

¥ M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 87 p 134.

3% Maksejouetusmérus (viide 5), art 3 1g 4 p a.

D, McKenzie (viide 4), 1k 198.

**! INSOL Europe (viide 74), 1k 59.

2 B. H. Malkawi. The Inter-relationship between Intellectual Property and International Insolvency. —
International Insolvency Review 2010/19, 1k 15.
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Nimelt tuleks lubada intellektuaalse omandi diguste kaasamist ka teisestes

maksejduetusmenetlustes, kuid sellisel juhul on oluline likvideerijatevaheline tihe koostd6.>*?

Praktikas pole artikli 12 kohaldamisel probleeme esinenud, samuti puudub artikli 12 kohta

3 Kiill aga on mdningaid kiisimusi tekitanud artikli 12 ja artikli 5

silmapaistev kohtupraktika.
vahekord. Nimelt ndevad iihed Oigusteadlased artiklit 12 kui normi, mis aitab méérata
ithenduse patendi ja kaubamaérgi asukohta (milleks on pdhimaksejouetusmenetluse algatanud
riik), teised digusteadlased leiavad aga, et artikkel 12 médrab {ihenduse patendi ja kaubamaérgi
asukoha dra pelgalt esmase ja teisese maksejouetusmenetluse vahelises suhtes, mistdttu ei
tulene artiklist 12 mingit reeglit ihenduse patendi ja kaubamérgi asukoha méddramiseks.
Selline vahetegu on oluline artikli 5 kohaldamise kiisimuses. Esimese teooria kohaselt ei saa
ithenduse patentide ja kaubamaérkide osas artiklit 5 kunagi kohaldada, kuna artikkel 5
kohaldub {iiksnes juhul, kui vastav asjadigusega seotud vara asub teises riigis kui menetlust
algatanud riik. Teise teooria kohaselt on artikli 5 kohaldamine iihenduse patentide ja
kaubamirkide osas voimalik ning tekib kiisimus, kas kolmandatele isikutele kuuluvad
ithenduse patentide ja kaubamirkidega seotud asjadigused on artikli 5 kaitsealas. Kuivord
antud kiisimused jddvad hetkel kehtivas madruses vastuseta, on digusteadlane R. Magnus
teinud muudatusettepaneku, mille kohaselt tuleks artiklis 12 vélja tuua, et sitte kohaldamine

ei mojuta artikli 5 kohaldamist.**

Kindlasti on muudatusettepanek tervitatav, kuid kdesoleva
to0 autor leiab, et enne vastava muudatuse tegemist tuleks médruseloojatel vastata
kiisimusele, kas asjaolu, et iihenduse patendid ja kaubaméirgid kuuluvad {ksnes
pohimaksejouetusmenetlusse, madrab dra ka iihenduse patendi ja kaubamairgi asukoha voi on
tegemist liksnes méadrusest tuleneva reegliga, mis sétestab, et tihenduse patent ja kaubamérk ei
vOi kunagi kuuluda teisesesse maksejouetusmenetlusse. Kéesoleva t06 autor aga leiab, et
artikli 12 néol pole tegemist sdttega, mis mddrab &dra ithenduse patendi vdi kaubamairgi
asukoha, vaid tegemist on {liksnes reegliga, millisesse menetlusse lihenduse patent voi

kaubamirk voib kuuluda. Uhenduse patendi ja kaubamirgi asukoht tuleb aga mirata neile

kohaldatava regulatsiooni alusel.

3 B, Hess jt. (viide 86), Ik 210-211.

% Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele (viide
87), 1k 13.

33 B. Hess jt. (viide 86), Ik 211-212.
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3.5 Kahjustav tegevus

Artikkel 13 sidtestab erandi artikli 4 16ike 2 punkti m kohaldamisest, mille kohaselt menetluse
algatanud riigi seadustes sitestatakse eeskirjad, mis késitlevad koiki vdlausaldajaid

346 Bestis

kahjustavate digustoimingute tiihisuse tuvastamise voi kehtetuks tunnistamise korda.
vastab artikli 4 1dike 2 punktis m viidatud eeskirjadele pankrotiseaduse paragrahvides 109-
119 leiduv tagasivditmise regulatsioon. Nimelt saab kohus PankrS § 109 16ike 1 kohaselt
tunnistada pankrotiseaduses sétestatud alustel kehtetuks volgniku tehingu vdi muu toimingu,
mis on tehtud enne pankroti vdljakuulutamist ja mis kahjustab volausaldajate huve. Artikli 4
16ike 2 punkti m ndol on tegemist sdttega, millele on viidatud artiklites 5-7, seega
kohaldatakse maksejouetusmenetluse algatanud riigi seadust juhul, kui moni menetlusosaline
on teinud asjadiguse, tasaarvestuse vOi omandireservatsiooniga seoses kdiki vOlausaldajaid
kahjustava toimingu. Menetlust algatanud riigi diguses reguleeritakse tingimused, mis peavad
olema tdidetud digustoimingute tiihisuse tuvastamiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks, viis,
kuidas tiihisuse tuvastamine vOi kehtetuks tunnistamine toimub (automaatselt, likvideerija
tegevuse tulemusel jne), ning tiihisuse tuvastamise voi kehtetuks tunnistamise oiguslikud
tagajarjed.>*” Artikli 4 15ike 2 punkti m eesmirgiks pole mitte iiksnes digustoimingute
tithisuse tuvastamise vdi kehtetuks tunnistamise protseduurireeglite kehtestamine, vaid see
asendab ka diguse, mis oleks toimingule muidu kohaldatav.>** Antud reegel kehtib nii esmase
kui ka teisese menetluse korral®*’, kusjuures teisese menetluse puhul on artikli 4 15ike 2
punkti m kohaldamine piiratum. Sellisel juhul saab digustoimingute tithisuse tuvastamisel voi
kehtetuks tunnistamisel teisese maksejouetusmenetluse algatanud riigi Sigust kohaldada
iiksnes ulatuses, milles volausaldajaid kahjustav digustoiming on tekitatud seoses teisese

maksejouetusmenetluse algatanud riigis asuvate volgniku varadega.®>’

Artikli 13 kohaselt eelmainitud sétet ei kohaldata, kui tdidetud on korraga kaks eeldust — kdiki
volausaldajaid kahjustanud tegevusest kasu saanud isik tdendab esiteks, et konealuse tegevuse
suhtes kohaldatakse menetlust algatava riigi seaduse asemel mone teise liikkmesriigi seadust
ning teiseks, et konealuse seaduse alusel ei ole vdimalik tema tegevust mingil viisil
vaidlustada. Tegemist on digustoimingust kasu saanud isikute digustatud huve kaitsva sittega,

kuna séte arvestab nende ettendhtavusega kohaldatava diguse osas. Olgugi, et likvideerijatel

*® Kuigi médruses on kasutatud sdnastust “Gigustoimingute fihiseks tunnistamise kord”, tuleks siinkohal

kasutada korrektsemat tdlget ning kasutada sOnastust “digustoimingute tihisuse tuvastamise voi kehtetuks
tunnistamise kord”.

**T M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 87 p 135.

**¥ I F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 127-128.

9 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 89 p 139.

31, F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 128.
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tekib sétte alusel kohustus kohaldada mitme riigi digust tuvastamaks seda, kas digustoimingu
tithisuse saab tuvastada voi digustoimingu saab kehtetuks tunnistada, on see keerukus vajalik,
et saavutada nduetekohased tulemused poolte diguspiraste ootuste tagamisel.’' Lisaks
vihendab likvideerijate koormust asjaolu, et tdendamiskoormis lasub digustoimingust kasu
saanud isikul ning ta peab tdendama, et toimingule kohaldub teise riigi digus, mis on selle
diguse sisu ning et selle diguse alusel pole vdimalik tegevust vaidlustada.’* Seetdttu leiab
kdesoleva t60 autor, et artikli 13 ndol pole tegemist likvideerijate kohustuste iilemédrase
laiendamisega, kuna tdendamiskoormis lasub téielikult isikul, kes digustoimingust kasu sai

ning likvideerija peab selle vorra vihem teise riigi digust analiiisima.

Kriitikud on leidnud, et kohaldatav digus maératakse ennekdike madruse artiklite 3 ja 4 alusel,
mistottu artiklist 13 tulenev erireegel ei ole vajalik — on ju artiklite 3 ja 4, mis pdhinevad
vOlgniku pdhihuvide asukoha pdhimdttel, alusel maédratav kohaldatav Gigus samuti
volgnikuga seotud isikutele ettendhtav.’> Samuti on ettenihtav tildreeglist artiklites 5-7 ette
ndhtud erandite alusel méddratav kohaldatav digus. Kdesoleva t66 autori arvates on selline
kriitika arusaadav, kuna igasugune korvalekalle vdlgniku pohihuvide keskme alusel
médratavast kohaldatava diguse reeglist vahendab miéruse eesmirki tagada volausaldajate
iihtne ja vordne kohtlemine iihtse menetluse ja iihtse kohaldatava diguse abil. Teisalt tuleb
arvestada ka poolte digusega leppida kohaldatavas &iguses kokku. Nimelt tuleb iildise
rahvusvahelise eradiguse reegli kohaselt lepingus kokku lepitud kohaldatava diguse satteid
lubada pooltel kohaldada, kuna tavaliselt on lepingus kindla kohaldatava diguse valimise
pohjuseks asjaolu, et pooltel on kohaldatava diguse valimiseks digustatud ja edasiliikkamatu
vajadus. Seadusandlusest tulenevad kohaldatava diguse reeglid ei pruugi alati olla piisavalt
selged ja ettendhtavad, ennekdike néditeks olukorras, kus volgnik muudab pérast lepingu
sdlmimist oma pdhihuvide keskme asukohta.’>* Seega vdib jareldada, et artikkel 13 niol on
tegemist mitte niivord kdigi volausaldajate, kuid teatud vodlausaldajate kaitse tagamiseks
loodud sidttega, mis votab arvesse isikul olevat digustatud huvi, mis tugineb kindlatel

eeldustel.

Kriitikud on leidnud, et on vdimalik, et pooled lepivad lepingus kokku kohaldatavas diguses,
mis vOimaldaks neil artiklile 13 tuginedes vdlausaldajaid kahjustava digustoimingu tiihisuse

tuvastamisest vOi kehtetuks tunnistamisest padseda. Teisalt on kdesoleva t06 autori arvates

! Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele (viide

87), 1k 13.

P2 M. F. de Rattalma. Avoidance Actions under Article 13 EC Insolvency Regulation: An Italian View. —
European Company Law 2009/6, 1k 30.

333 B Hess jt. (viide 86), 1k 213.

3% B. Hess jt. (viide 86), Ik 213-214.
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véga ebausutav, et pooled lepiks kokku kohaldatavas diguses iiksnes eesmaérgil, et tihe poole
maksejouetuks muutumise korral ei oleks vodimalik lepingule kohaldatava odiguse tottu
oigustoimingute tithisust tuvastada voi neid kehtetuks tunnistada. Kohaldatava odiguse
kokkulepe lepingus on kooskdlas Rooma I médruse artikliga 3 ning kohaldatava diguse
valimist ei saa lugeda petturlikuks voi kehtetuks iiksnes pohjusel, et see viitab digusele, mis
voimaldab viéltida toimingute tiihisuse tuvastamise voi kehtetuks tunnistamise sétteid. Pealegi
ei ole tdoendoliselt iihegi litkmesriigi Oiguses sdtet, mille kohaselt poleks vdlausaldajaid
kahjustanud teost kasu saanud isiku petturliku kditumise korral tegevust mingilgi viisil

vOimalik vaidlustada.

Monevdrra probleemne on kiisimus, millistel juhtudel on tdendatud, et mingi tegevuse suhtes
kohaldatakse just teatud riigi seadust. Uks vdimalus on kohaldatava diguse méiramiseks
ldhtuda Rooma I maiidrusest, mille kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes poolte valitud
digust’™ ning sellise kokkuleppe puudumisel nieb Rooma I miirus ette muud kriteeriumid
kohaldatava diguse madramiseks.’”® Niiteks nieb Rooma I miirus ette kohaldatava diguse
médramise reeglid toolepingute ning tarbijaga sdlmitud lepingute suhtes.””’ Kiill aga leiavad
osad digusteadlased, et artiklit 13 saab kohaldada iiksnes juhul, kui pooled on kohaldatavas
diguses sdnaselgelt kokku leppinud.”®® Kindlasti oleks sellisel juhul artikli 13 kohaldamise
eeldused kindlamalt toendatud, kuid kéesoleva t00 autori arvates ei ole tdendoliselt
seadusandja tahe olnud piirata artikli 13 kohaldamist niivord ulatuslikult ning piisab, kui on

toendatud teise riigi diguse kohaldumine Rooma I médrusele tuginedes.

Artikli 4 1doike 2 punkti m eesmirk on, et menetlust algatanud riigi seadustes sétestatakse
oigustoimingu tiihisuse tuvastamise vOi kehtetuks tunnistamise tingimused. Tiihisuse
tuvastamine vi kehtetuks tunnistamine on tagasiulatuva jouga.”” Artikli 4 15ike 2 punkt m
on sobiv ja praktiline lahendus probleemile, millise riigi digust kohaldada olukorras, kus
tehtud on koiki volausaldajaid kahjustav digustoiming. Oigustoimingu kehtivust peab artikli
13 kohaselt tdendama isik, kes soovib digustoimingu kehtivuse jatkumist. Kui isik
oigustoimingu kehtivust ei tdenda, on digustoimingu tiihisuse tuvastamise vOi kehtetuks
tunnistamiseks vajalik iiksnes asjaolu, et selline alus tuleneks maksejouetusmenetluse
algatanud riigi Oigusest. Artikli 4 Idike 2 punktist m tuleneva reegli puudumisel tekiks
kiisimus, kas olukorras, kus on tehtud kdiki volausaldajaid kahjustav digustoiming, tuleb selle

digustoimingu kehtetuks tunnistamiseks kohaldada koigi menetlusega seotud riikide seadusi.

355
356
357

Rooma I méirus (viide 140), art 3.

Rooma I méirus (viide 140), art 4.

Rooma I méérus (viide 140), art-d 6 ja 8.

¥ B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 649, para. 10719.
39N, Segal (viide 198), 1k 69.
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Olgugi, et mdned riigid sellist praktikat kohaldavad, on tegemist siiski ddrmiselt ebapraktilise
lahendusega, kuna sellisel juhul peaks likvideerija leidma &igustoimingute tiihisuse
tuvastamise vOi kehtetuks tunnistamiseks aluse kdigi maksejouetusmenetlusega seotud riikide
digusest’®’, millega kahjustataks oluliselt vdlausaldajate huve.**' Nimelt on v&imalik olukord,
kus oOigustoimingu tiihisuse tuvastamise vOi kehtetuks tunnistamise alused on erinevates
ritkides niivord erinevad, et likvideerijal puudub I6ppkokkuvéttes voimalus digustoimingu
tithisus tuvastada voi see kehtetuks tunnistada. Jéttes tiihisuse tuvastamise ning kehtetuks
tunnistamise alused iiksnes iihe riigi diguse reguleerida, suureneb oluliselt tdendosus, et

voOlausaldajaid kahjustanud tegevuse tiithisus tuvastatakse.

Kiesoleva t60 autor leiab samuti, et artikli 4 ldike 2 punkti m ndol on tegemist sobiva,
praktilise ja ennekdike proportsionaalse lahendusega. Olgugi, et artiklist 13 tuleneva reegli
eesmidrk on kaitsta nende isikute oigustatud huve, mis tuginevad Oigustoimingule selle
tegemise hetkel kohaldataval seadusel’®® ning &igustoimingu tithisuse tuvastamine voi
kehtetuks tunnistamine rikub neid digustatud ootusi, mis on igal juhul kaitsmist viirt, tuleb
arvesse votta ka asjaolu, et ithe voi mdne isiku jaoks kasulik digustoiming voib olla kahjustav
suurele hulgale volausaldajatele. Artikkel 13 annab piisava voimaluse digustoimingust kasu
saanud isikule digustoimingu tiihisuse tuvastamise vOi kehtetuks tunnistamist dra hoida.
Juhul, kui kahjustavast tegevusest kasu saanud isik ei suuda tdendada, et konealusele
tegevusele kohaldub mone teise liitkmesriigi digus, ei ole pdohjendatud ega digustatud kasu

[13-¥1

saanud isiku “digustatud” ootus, et kdnealusele tegevusele kohaldub just selle riigi seadus.

Artikli 13 kohaldamine on piiratud nii ajaliselt kui ka riigi, mille digus kahjustavale
tegevusele kohaldub, asukohaga. Esiteks on artikli 13 kohaldamine digustatud olukorras, kus
vOlausaldajaid kahjustanud tegevus on toimunud enne maksejouetusmenetluse algatamist.
Péarast maksejouetusmenetluse algatamist toimunud kahjustava tegevuse puhul ei ole
tegevusest kasu saanud isiku tuginemine tehingu kehtivusele siseriikliku diguse alusel enam
digustatud. Maksejouetusmenetluse algatamise hetkest alates on kdik vdlgniku poolt tehtud
kisutused kehtetud®® volgniku kisutusdiguse puudumise tdttu ning kisutuste kehtetust
tunnustavad koigi liikmesriikide kohtud.’®* Teiseks, artikkel 13 kaitseb tegevusest kasu
saanud isiku Oigustatud huve iiksnes siis, kui digustoimingule kohaldub teise litkmesriigi

seadus. Kui vdlausaldajaid kahjustanud tegevusele kohaldub kolmanda riigi seadus,
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L. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 128.

L. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law (viide 24), 1k 366.

L. F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), 1k 128.
Maksejouetusmédruse (viide 5) artikli 1 1dikest 1 tulenevalt kohaldatakse méairust maksejouetusmenetluste
suhtes, mille kdigus volgnik kaotab tdielikult voi osaliselt oma vara kdsutamise diguse ja médratakse likvideerija.
3% M. Virgos, E. Schmit (viide 20), Ik 89 p 138.
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kohaldatakse sellegipoolest maksejouetusmenetlust algatanud riigi digust ning artikli 4 15ike 2

punkti m.>®

Teise liikmesriigi seaduse kindlaksméédramisel tuleb vaadata ennekdike kahjustava tegevuse
liikki ning arvestada antud tegevusele kohaldatava diguse maddramise pohimdtetega. Nii néiteks
on olukorras, kus volausaldajatele on kahju tekitatud vara omandidiguse ilileminekuga,
kohaldatavaks seaduseks vara asukohariigi digus. Kui volausaldajaid kahjustavaks teoks on
mone makse tegemine, on selleks teise liikmesriigi seaduseks seadus, mis kohaldub maksmise
kohustusele, mitte lepingule kohaldatav digus, mis reguleerib makse tegemise meetodit.*®
Kiesoleva t66 autor leiab, et kohaldatava diguse mddramine artikli 13 kohaldamisel voib
osutuda keerulisemaks kui esmapilgul tundub. Nimelt on vdimalik, et iihele toimingule
“sobivad” mitme riigi digus kui toimingule kohaldatav digus. Lisaks eelnevale tuleb arvestada
asjaoluga, et lepingupooltel on alati digus valida lepingule kohaldatav digus, mis vdidakse
valida muuhulgas eesmirgiga saada voimaliku maksejouetuse korral teiste volausaldajate seas
eelis.*®” INSOL Europe t56grupp on seetdttu teinud ettepancku muuta artiklit 13, mille
kohaselt artikli 4 16ike 2 punkt m ei kohaldu, kui selle riigi, kus asus digustoimingu tegemise
ajal volgniku pdhihuvide kese, seaduse alusel ei ole vdoimalik tema tegevust kdesoleval juhul
mingil viisil vaidlustada.’®® Sellega oleks vilistatud pahatahtlikud kohaldatava &iguse
kokkulepped ning forum shopping. Kiill aga on mééruse vialjatootamisel sellega arvestatud,
kuid méidruse loojad leidsid, et forum shopping’u véltimine ei ole nii oluline kui kolmanda
isiku ettenihtavuse kaitse.®” See kinnitab asjaolu, et kohaldatava diguse sitted lihtuvad
ennekdike pohimottest, et kaitsta tuleb menetlusosaliste ettendhtavust kohaldatava diguse
osas. Ka kéesoleva t60 autori arvates tuleks kohaldatava diguse kokkulepetele teatud tdhtsus
anda, kuna kokkuleppe taga voib olla lisaks forum shopping’ule ka oluline pdhjus

kohaldatavas diguses kokkuleppimiseks.

Artikli 13 kohaldamise oluliseks eelduseks on, et digustoimingule kohaldatava seaduse alusel
ei ole “tegevust kédesoleval juhul mingil viisil vdimalik vaidlustada”. SOnastus ,,mingil viisil
voimalik vaidlustada® tdhendab seda, et tegevust ei saa vaidlustada ei siseriiklike

maksejouetusmenetluse reeglite ega ka muu siseriikliku diguse reeglite alusel.”” Artiklit 13 ei

31 F. Fletcher. The European Union Convention on Insolvency Proceedings (viide 100), Ik 128.

% B Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 650, para. 10720.

%75, Kolmann. Thoughts on the governing insolvency law. — International Insolvency Law Review 2011/3, lk
281.

% INSOL Europe (viide 74), 1k 11.

% B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 651, para. 10721.

370N, Segal (viide 198), 1k 69-70.
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saa kohaldada, kui siseriikliku diguse alusel pole kiill vdimalik tegevust vaidlustada, kuid

maksejduetusdigus nieb sellegipoolest ette vdimaluse toimingut vaidlustada.’”!

Teine eeldus — “kédesoleval juhul” — on huvitaval kombel aga méairuse eestikeelsest tolkest
vélja jadnud. Kédesoleva t00 autori arvates on tegemist déretult olulise tdlkimisveaga. Nimelt
on ingliskeelses versioonis kirtjas: “that law does not allow any means of challenging that act
in the relevant case”. Eestikeelses versioonis puudub aga sitte sOnastuse osa “in the relevant
case”. SeetoOttu tuleks méaaruse eestikeelse versiooni sitet tdiendada nii, et uus sOnastus nieks
vélja jirgmine: “kOnealuse seaduse alusel ei ole kdesoleval juhul vdimalik tema tegevust
mingil viisil vaidlustada”. Praktikas ei pruugi selline erinevus olulist rolli mangida, kuid
teisalt on nditeks Virgos/Schmit’i raportis vélja toodud “in the relevant case” téhendus —
digustoimingut ei saa kehtetuks tunnistada enne kui arvesse on voetud kdiki digustoiminguga
seotud asjaolusid.’’* Hetkel aga tekib miiruse eestikeelse t3lke alusel arusaam, et isegi kui
esineb asjaolusid, mis konealuse litkmesriigi Oiguse alusel annaks aluse tegevuse
vaidlustamiseks, siis ei ole kdnealuse seaduse alusel voimalik tema tegevust mitte iihelgi viisil
vaidlustada. See ei ole aga ilmselgelt artikli 13 mote ning mééruse eestikeelse versiooni
kohaldamine vdib viia sellise olukorra tekkimiseni, kus volausaldajaid kahjustavat toimingut
ei tunnistata kehtetuks ega tuvastata selle tiihisust, kuigi alus selleks on muuhulgas ka

toimingule kohaldatavas diguses olemas.

Euroopa Kohtu praktika artikli 13 kohta praktiliselt puudub. Kohtuasjas Seagon./.Deko Marty
on puudutatud iiksnes kiisimust, kas maksejouetusmenetluse algatanud kohtul on
rahvusvaheline padevus otsustada selle {ile, kas pdev enne maksejouetusmenetluse algatamist
ile kantud raha tagasivditmine teises liimesriigis asuvalt isikult on dJigustatud.
Loppkokkuvottes joudis Euroopa Kohus jareldusele, et miidrust tuleb tdlgendada nii, et
maksejouetusmenetluse algatanud kohtud on péddevad arutama tagasivoitmise hagi teises

.. ce . .. 373
liikmesriigis asuva isiku vastu.’’

Kuigi antud kohtuasjas joudis Euroopa Kohus 1dpliku
vastuseni seadusandja tahet ning méaruse eesmarki uurides, on tagasivditmise hagi esitamise
néol sisuliselt tegemist artikkel 4 1dige 2 punktis m sétestatud “kahjustavate digustoimingute
tihisuse  tuvastamise  vOi  kehtetuks  tunnistamisega”, mis  kuulub  selgelt
maksejouetusmenetlust algatanud kohtu péddevusse (juhul, kui pole tdidetud artikli 13

eeldused).

71 B. Wessels. International Insolvency Law (viide 92), Ik 651, para. 10721.
3”2 M. Virgos, E. Schmit (viide 20), 1k 88 p 137.
37 EKo 12.02.09, C-339/07 Christopher Seagon, p-d 12-13.
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KOKKUVOTE

Kidesolevas magistritoés on tehtud alljargnevad jdreldused. Léhtuvalt magistritdd
eesmarkidest on magistritod peamisteks uurimiskiisimusteks, kas universaalsuse printsiibist
lahtumine on kohaldatava diguse midramist puudutava regulatsiooni loomisel pdhjendatud
ning millistel juhtudel on pdhjendatud asukohariigi diguse kohaldamine ning médruse
otsekohaldamine kui erandid universaalsuse printsiibist. Alljargnevalt on toodud eelnimetatud
uurimiskiisimuste analiilisi peamised jdreldused ning samuti jireldused uurimiskiisimustega

seotud alakiisimuste kohta.

Maksejouetusmédruses sisalduva kohaldatava Oiguse médramise regulatsiooni iildreegli
kohaselt kohaldatakse maksejouetusmenetlusele menetlust algatanud riigi seadust (lex
concursus). Kohaldatava Oiguse madramise ildreegli l&htumine pohihuvide keskme
kontseptsioonist tagab menetlusosalistele ettendhtavuse, millise riigi digus kohaldub volgniku

voimaliku maksejouetuse korral maksejouetusmenetlusele.

Maiirus eristab pohimaksejouetusmenetlust, millel on liikmesriikides universaalne moju, ning
teisest ~ maksejouetusmenetlust,  mille  eesmirgiks on  vdlausaldajate  kaitse
pohimaksejouetusmenetluse mdjude eest ning pohimaksejouetusmenetluse abistamine. Samas
on autori arvates teiseste maksejouetusmenetluste algatamine liiga automaatne ning selle
tagajdrjel kahjustuvad menetlusosaliste huvid, kuna alati ei ole teisese maksejouetusmenetluse
algatamine vara viirtuse suurendamise mottes kdige Oigem valik. Seega peaks kohus
menetluse algatamisel votma arvesse volgniku iildist majanduslikku seisundit nii menetlust

algatavas riigis kui ka teistes riikides.

Piiritileses maksejouetusmenetluses on ténaseks vilja kujunenud kaks vdistlevat printsiipi —
territoriaalsuse ja universaalsuse printsiibid. Territoriaalsuse printsiibi kohaselt vdidakse
volgniku pankrot kuulutada vélja igas riigis, kus asub vdlgniku vara ning igas menetluses
kehtib kohalik seadus. Samas on territoriaalsuse printsiibi puudusteks selle kulukus,
ebaotstarbekus ning asjaolu, et vodlausaldajaid koheldakse tulenevalt riikide erinevatest
oiguskordadest ebavordselt. Universaalsuse printsiibi kohaselt peab maksejouetusmenetlus
toimuma vaid {iihes riigis, mille seadusi rakendatakse kdikides pankrotiga seotud kiisimustes.
Samas on universaalsuse printsiibi puuduseks asjaolu, et riigid ei ole suutelised kokku
leppima, millise riigi digust tuleks piirilileses maksejouetusmenetluses kohaldada. Samuti
pole igas olukorras volausaldajate ootustega kooskdlas see, et maksejouetusmenetlus viiakse

14bi teises riigis teise diguse alusel.
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Autor leiab, et kohaldatava diguse madramist puudutava regulatsiooni loomisel on sobivaim
lahtuda universaalsuse ja territoriaalsuse printsiibi n-0 segust ehk modifitseeritud
universaalsuse teooriast, millest on ldhtutud ka médruse loomisel. Modifitseeritud
universaalsuse printsiibi kohaselt toimub iiks universaalse mdjuga maksejouetusmenetlus ning
teisesed maksejouetusmenetlused on lubatud tiksnes kindlaksméédratud juhtudel. Antud
printsiibi peamiseks eeliseks on autori arvates asjaolu, et modifitseeritud universaalsuse
printsiibiga kooskodlas olev regulatsioon tagab parima tasakaalu menetlusosaliste kaitse ning
riikkide suverddnsusega arvestamise vahel — esiteks on menetlusosaliste jaoks ettendhtav
volgniku pohihuvide keskme asukohariigi digus ning vajadusel on menetlusosalistel vdimalus
algatada volgniku tegevuskohas teisene maksejouetusmenetlus. Teiseks kehtib nii pdhi- kui
ka teiseses maksejouetusmenetluses peamiselt menetlust algatanud riigi digus, mis vdoimaldab

riikidel sdilitada oma suverddnsuse.

Olukordades, kus menetlusosalise jaoks ei saa olla ettendhtav, et maksejouetusmenetluses
kohaldub lex concursus, sitestab méadrus erandid kohaldatava oOiguse iildreeglist, mille
kohaselt kohaldub teatud juhtudel maksejouetusmenetluses asukohariigi digus. Asukohariigi
oiguse kohaldamine on digustatud ka juhul, kui mingit kiisimust puudutav regulatsioon on
litkkmesriikides nii erinev, et on vajalik kehtestada kindel reegel, millise riigi digus antud
kiisimuses kohaldub. Autori arvates on kdik mééruses toodud erandid kohaldatava diguse
iildreeglist, mille kohaselt kohaldub asukohariigi digus, digustatud ja vajalikud. Kiill aga
vajaks moningad sédtted muutmist, tdiendamist vOi mdiéruseloojate poolset tidpsemat
selgitamist, kuna olukorras, kus kohtud tdlgendavad sdtet valesti, ei pruugi olla tagatud

menetlusosaliste optimaalne kaitse.

Maksejouetusmenetluse mojusid kinnisvara omandamis- voi kasutamisdigust kasitlevale
lepingule reguleerib selle liikmesriigi seadus, kelle territooriumil kinnisvara asub, ning
mdjusid tdolepingutele ja —suhetele reguleerib selle litkmesriigi seadus, kelle seadusi
toolepingu suhtes kohaldatakse. Problemaatiline on, mis saab olukorras, kus kinnisvara voi
tookoha asukohariigi digus néeb ette maksejouetusmenetluse algatanud kohtult loa kiisimise
kohustuse enne lepingu muutmist v3i 1dpetamist, kuid kinnisvara voi tookoha asukohariigis ei
ole maksejouetusmenetlust algatatud. Autor leiab, et sellisel juhul tuleks vdimaldada loa
kiisimist maksejouetusmenetluse algatanud kohtult, kuid iiksnes eeldusel, et kohus kohaldab
sellisel juhul loa andmise otsustamise protsessis kinnisvara asukohariigi voi todlepingule
kohaldatavat digust. Tegemist oleks kiill mddruse sekkumisega siseriiklikusse Oigusesse
(sama riigi kohtu asemel menetleb loa andmist teise riigi kohus, mis on lex situs’e voi lex

laboris’ega vastuolus), kuid teisalt on loa kiisimise kohustuse ndol tegemist lepingupooli
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kaitsva sittega ning kéesoleva t60 autor leiab, et antud olukorras on siseriiklikusse digusesse

sekkumisest olulisem lepingupoolte kaitse.

Maksejouetusmenetluse mojusid makse- voi arveldussiisteemi voi finantsturu osapoolte
oigustele ja kohustustele reguleerib ainuiiksi selle litkmesriigi seadus, kelle seadusi kdnealuse
siisteemi vOi turu suhtes kohaldatakse. Samas kohaldatakse liikmesriigi seadust kdnealuse
siisteemi vOi turu suhtes viisil, mis ei piiraks artikli 5 (mis rddgib maksejouetusmenetluse
mdjudest kolmandatele isikutele kuuluvatele asjadigustele) kohaldamist. Eelnevast tulenevalt
jéreldab autor, et médruse silmis on asjadiguste omajate kaitse tdhtsam kui maksesiisteemides
voi finantsturgudel osalejate odiguskindluse tagamine. Muuhulgas jireldab autor, et
kohaldatava odiguse méédramise normid on médruses omavahelises hierarhilises suhtes,
mistottu tuleb kohaldatava diguse médramise protsessis alati analiilisida ka teisi erandeid

kohaldatava diguse médramise lildreeglist.

Kui muidu on méiruse kohaldatava diguse normides viidatud iihe riigi seadusele, siis
maksejouetusmenetluse  algatamise mdjud  volgniku  registreerimisele  kuuluvatele
asjadigustele madratakse kindlaks nii maksejouetusmenetluse algatanud riigi kui ka selle
litkmesriigi seadusega, kelle alluvuses registrit peetakse. See toob autori arvates kaasa
menetluse keerukuse ning lisakohustused likvideerijale, mis omakorda vdivad suurendada
menetluse kestust ja kulusid. Samas leiab autor, et antud puudused ei ole piisavalt suured ning
antud sétet tuleb lugeda dnnestunud regulatsiooniks, kuna see tagab volgnikule ettendhtavuse,
kuidas mdjutab vdimalik maksejouetusmenetlus tema oOigusi seoses temale kuuluva

toendoliselt kdige kallima varaga.

Volgniku poolt pirast maksejouetusmenetluse registrisse kantava asja tasulisel vodrandamisel
reguleerivad seda tegevust selle riigi digusaktid, kelle territooriumil kinnisvara asub vdi kelle
alluvuses registrit peetakse. Autor leiab, et sellised kiisimused, kas asja omand on {ile ldinud
ning kas asi vodrandati tasuliselt ja pohjusega, peaksid aga kuuluma maksejouetusmenetluse
algatanud riigi oiguse kohaldamisalasse ning kohaldatava diguse sidtte kohaldamisalasse
peaksid jadma koik muud kiisimused, mis puudutavad registrisse kantava vara vdodrandamise

tagajdrgi heausksele omandajale ning toiminguid registris.

Maksejouetusmenetluse mdjusid pooleliolevatele kohtuasjadele, kus kasitletakse neid
vOlgniku varasid vOi digusi, mille suhtes viimane on kdsutamisdiguse kaotanud, reguleerib
selle litkmesriigi seadus, kus need kohtuasjad pooleli on. Autor leiab, et madruses tuleks

reguleerida, et site kohaldub ka vahekohtumenetluste korral, sest autori arvates puudub
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oigustus, miks ei peaks vahekohtumenetluse osalistele laienema antud séttest tulenev

regulatsioon.

Teatud juhtudel ndeb médrus kohaldatava diguse médramise iildreeglist ette erandi, mille
kohaselt tuleb kohaldada médrusest tulenevat sétet. Autori arvates vajavad osad antud sitetest
muutmist, tdpsustamist voi selgitamist. Hetkel kehtivate séitete kohaldamisel voib aga tekkida
olukord, kus osad vdlausaldajad on vorreldes teiste vdlausaldajatega pdhjendamatus

eelisseisundis.

Mairuse koige suurema ulatusega erandist tuleneb, et maksejouetusmenetluse algatamine ei
mdjuta volausaldajatele voi kolmandatele isikutele kuuluvaid asjadigusi, mis on seotud
volgnikule kuuluva varaga, kui vara asus maksejouetusmenetluse algatamise hetkel teises
litkkmesriigis. Autor leiab, et antud erand vilistab asjadigustele igasuguse moju, sealhulgas
mdju, mis tuleneks asjadigustele vara asukohariigi kohaselt — vastasel juhul oleks antud séte
sonastatud kohaldatava diguse normina, mis viitaks mdne teise riigi digusele. Samas leiab
autor, et tegemist on volausaldajate ebavordset kohtlemist soodustava sittega, kuna asjadiguse
omaja on asjadiguse tekkimisel pidanud arvestama vdhemalt mone riigi digusest tulenevate
voimalike pankrotimenetluse tagajargedega, kuid antud sitte kohaselt on asjadigus hoolimata
asjadigusele kohaldatavast digusest puutumatu. Seetdttu soovitab autor antud sétet muuta ning
kohaldada maksejouetuse modjude miadramiseks asjadigusele maksejouetusmenetluse
algatanud riigi digust ning vajadusel saab vdlausaldaja tdendada, et asjadigusele kohaldub

mone teise riigi digus.

Lisaks eelnevale on mitmetimdistetav, mida tuleks tdpsemalt lugeda asjadiguse mojutamiseks.
Autor leiab, et mdjutamiseks ei tuleks lugeda asjadiguse omaja ndusolekuta vara miiiimist
juhul, kui asjadigus selle omajale alles jadb. Samuti ei tuleks mojutamiseks lugeda olukorda,

kus likvideerija miiiib asjadigusega seotud vara ning tasub asjadiguse omajale volgniku vola.

Volausaldajal on lubatud oma ndue volgniku ndudega tasaarvestada, kui see on lubatud
vOlgniku noude suhtes kohaldatava digusega. Esmalt tuleb aga tasaarvestuse lubatavuse
méidramisel kontrollida lex concursus’t ning juhul, kui  lex concursus’e kohaselt
tasaarvestamine lubatud pole, tuleb vaadata ndudele kohaldatavat digust. Autor leiab, et séte
ei kehtesta tasaarvestamise kohaldamisele mingeid tingimusi (sealhulgas tingimusi, mis
puudutavad nduete vastastikust ja sissendutavust), kuna neid reguleerib ndudele kohaldatav

seadus.

Maksejouetusmenetlus ei mdjuta varade miilija omandireservatsioonil pdhinevaid digusi, kui

varad asuvad menetluse algatamise ajal mone teise kui menetluse algatanud litkmesriigi
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territooriumil. Autor leiab, et selliseks miiiija diguseks voib olla vara omandidigus, mis sdilib
ka maksejouetusmenetluse algatamise korral kuni vara eest on téielikult tasutud. Sarnaselt
asjadiguse omajatele pohjendamatu eelise andmisega, on ka volgnikule vara miitinud isikutele
sellise eelise andmine autori arvates pdhjendamatu — omandireservatsioonil pohinevad

oigused voiksid olla reguleeritud miiiija v4i ostja ndudele kohaldatava digusega.

Uhenduse patent, ithenduse kaubamirk vdi muu samasugune iihenduse digusega kehtestatud
oigus voib kuuluda ainult pdhimaksejouetusmenetlusse. Kuivord antud sétte sdnastusest
tulenevalt ei saa tihenduse patent voi kaubamirk olukorras, kus algatatud on iiksnes teisene
maksejouetusmenetlus, kuuluda mitte tihessegi maksejouetusmenetlusse, tuleks autori arvates
satet tdiendada sOnastusega, mille kohaselt sdte ei kohaldu olukorras, kus on algatatud iiksnes

teisene maksejouetusmenetlus.

Maiirus sdtestab ka reegli tagasivOitmise takistamiseks — nimelt ei toimu tagasivditmist
olukorras, kus volausaldaja tdendab, et tema tegevusele kohaldub teise riigi seadus, mille
kohaselt ei ole voimalik tema tegevust kehtetuks tunnistada. Autori arvates on séte oluline
eelkdige selleks, et tagada poolte vahel sdolmitud kohaldatava diguse kokkuleppe kindlus.
Juhul, kui isik ei suuda tdendada, et tema tegevusele kohaldub mingi konkreetne digus, ei ole
pohjendatud ka tema digustatud ootus, et tema poolt tehtud vdlausaldajaid kahjustav toiming

on kehtiv.

Eelmainitud mitmetimdistetavuste ja probleemide lahendamiseks soovitab autor koostada
médruse ametlik seletuskiri, kuna kohaldatava diguse médramise regulatsioon miéruses on
kohati kiisimusi tekitav ja problemaatiline. Seletuskirja eelis méaidrusemuudatuse ees on
asjaolu, et seletuskiri aitab viltida méddruse vigase vOi mitmetimdistetavast tolkimisest
tekkivat asjatut segadust ja tdlgendamisprobleeme. Lisaks tuleks menetlusosaliste vordse

kohtlemise tagamiseks teha mdningates kohaldatava diguse sitetes muudatused.
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APPLICABLE LAW IN CROSS-BORDER INSOLVENCY ACCORDING TO THE
EUROPEAN UNION INSOLVENCY REGULATION

SUMMARY

International trade is becoming more active each day and this brings along a need for effective
cross-border insolvency regulation. Otherwise the countries would apply their own private
international law rules which would bring about a chaos since the private international law
rules in each country vary considerably. The absence of a cross-border insolvency regulation
would result in the uncertainty and doubt of the participants of the international trade since the
consequences of a possible insolvency of a party to an agreement would be unknown and

unpredictable.

In order to avoid such uncertainty and to improve the functioning of international trade, many
agreements, conventions, models laws and regulations have been created as of today — one of
the most significant regulations being the European Union Council Regulation (EC) No
1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings (hereinafter the regulation) which is
(as of 1 May 2004) part of the Estonian legal order. The aim of the regulation is to improve
the efficiency of cross-border insolvency in the European Union by creating provisions
regarding jurisdiction, law applicable, recognition of insolvency proceedings and cooperation
of liquidators and courts. Internationally important is also the UNCITRAL model law, the

purpose of which is to help countries improve their insolvency regulation.

The aim of this master’s thesis is to research whether it is suitable to base the provisions
regarding applicable law in cross-border insolvencies on the principle of universality and
what are the well-grounded exceptions from the principle of universality in order to guarantee
the optimal protection of the interests of the participants of the insolvency proceedings. The
main research questions of this master thesis are the following: 1) is the creation of the
provisions regarding applicable law based on the principle of universality well-grounded; 2)
in which cases is it well-grounded to apply the law of the location as an exception from the
principle of universality; and 3) in which cases is it well-grounded to apply the regulation
directly as an exception from the principle of universality. These main research questions
determine the structure of this thesis. The author has used analytical and comparative
reasearch methods by analyzing the provisions of the regulation, their application and the

interpretation of various scholars.

72



In the first chapter, the author researches the questions of main and secondary insolvency

proceedings, as well as the main principles of the cross-border insolvency.

The fundamental principle of the regulation is that the courts of the member state on the
territory of which the centre of a debtor’s main interests is situated shall have jurisdiction to
open insolvency proceedings which have a universal effect in all European Union member
countries. A company’s centre of main interests is assumed to be the place of the registered
office. However, creditors and other interested parties have a possibility to prove that it is
foreseeable and understandable for them that the centre of debtor’s main interests is

somewhere else.

In addition to or before main insolvency proceedings it is possible to open secondary
insolvency proceedings which have no cross-border effects and only encompass the debtor’s
assets situated in the state of the opening of secondary insolvency proceedings. The secondary
insolvency proceedings may only be opened in member states in which the debtor has an
establishment. The proceeding may only be with a liquidating nature which may in the
author’s opinion bring about problems because the courts have no obligation to analyze the
debtor’s state of insolvency. It is advisable that the courts receive a competence to decide not
to open secondary insolvency proceedings in cases where the opening of secondary
insolvency proceedings would be harmful to creditors or it would drastically decrease the

effectiveness of the distribution of proceeds.

The law applicable in the main and secondary proceedings is the law of the member state in
which the proceedings have been opened (lec concursus). The regulation imposes 11
exceptions from the application of lex concursus for the purpose of the optimal protection of
the interests of the participants of the insolvency proceedings. However, according to
UNCITRAL model law, it is for the lex concursus to decide which law applies to the
insolvency proceedings. The author finds that UNCITRAL model law does not protect the
interests of the participants of the insolvency proceedings enough since the private
international law rules of each country differ considerably, thus it is not foreseeable which

law shall be applied to the insolvency proceeding.

As regulations regarding cross-border are applied to many countries, all of which have
different insolvency laws and practice, it is important to agree upon principles of cross-border
insolvency before drafting a cross-border insolvency regulation. Two of the most common
principles of cross-border insolvency are the principle of territoriality and the principle of

universality.
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The principle of territoriality means that the insolvency of the debtor may be declared in every
country in which the debtor has assets and each insolvency proceeding only deals with the
assets that are situated within the country — thus the insolvency proceedings have no cross-
border effects and because of this, the principle of territoriality is not suitable for today’s
globalized world. In addition, the application of the principle of territoriality is not
economical since the proceedings are opened in many countries and each court will bear the
costs of the proceedings entirely by themselves. For this reason, some scholars are in favour
of the principle of cooperative territorialism according to which the courts and liquidators
cooperate with the intention of reducing the costs of the proceedings and increasing the
protection of the rights of the participants of the insolvency proceedings. On the other hand,
there is no guarantee that the courts in different countries will cooperate and if they do not

cooperate, the insolvency proceedings will quickly become inefficient.

Opposing the principle of territoriality is the principle of universality, according to which the
insolvency proceedings must take place in one country, the laws of which shall be applied to
every aspect of the insolvency proceeding. The insolvency proceeding has cross-border
effects since it encompasses all the assets of the debtor irrespective of the location of the
assets. The main advantages of the principle of universality are its lower costs and the equal
treatment of creditors. However, for some creditors it may be difficult to lodge a claim in a
proceeding which is conducted in another country. In addition, countries are not willing to
give up their sovereignty and let the court of one country apply the law of another country.

For this reason, principle of universality is not very commonly used today.

As the principles of territoriality and universality have serious disadvanatages, there exists a
principle that unifies the advantages of these principles — the principle of modified
universality which is the most common principle in the world. According to this principle
there exists one insolvency proceeding with universal effects and other insolvency
proceedings are only allowed in certain cases. Compared to the principle of universality, the
principle of modified universality is more flexible and it respects the sovereignty of states and

the expectations of creditors and third parties.

The author finds that the principle of modified universality is the most suitable principle to
use in cross-border insolvency because it bears in mind the protection of the rights of the
creditors (for example the right to apply for the opening of secondary proceedings or the
exceptions from lex concursus) and the sovereignty of the states (the exceptions from the lex

concursus, for example the application of lex situs) at the same time. In addition, as /lex

74



concursus will govern most aspects of the proceedings, the principle of modified universality

helps maximize the value of the debtor’s assets.

The effects of insolvency proceedings on current contracts are usually regulated by lex
concursus. However, the regulation makes exceptions regarding two types of contracts —
contracts relating to immoveable property and contracts of employment. The effects of
insolvency proceedings conferring the right to acquire or make use of (for example lease or
sales contract) immoveable property shall be solely governed by lex situs. The author finds
that this provision allows the parties to the sales or rental contract of an immovable to base
their expectations related to the applicable law in insolvency proceedings solely on the
location of the intangible asset. As the insolvency of an employer has a material effect on the
employees’ life, it is important to grant the parties to the employment contract some
additional protection. The effects of insolvency proceeding on employment contracts and
relationships shall be governed by the law of the member state applicable to the contract. This
law shall be determined based on the Rome I regulation according to which lex laboris is
usually the law that the parties have agreed upon or the law of the state where the employee
works. In case of insolvency, lex laboris shall only govern the question related to the
continuation or termination of an employment contract, the rest of the insolvency related
questions (such as the status of the claims of the employees) shall be governed by lex

concursus.

It is, however, questionable how to act in case according to /ex situs or lex laboris the rental
or employment contract may be, for example, terminated with the consent of the court which
has opened the insolvency proceedings but there is no insolvency proceeding in the country
the law of which is applied to the employment contract or in which the intangible asset is
located. The author finds that in order to protect the interests of the parties to the contract, the
court that has opened the proceedings has the right to decide upon the termination of such a
contract but only if it applies lex situs or lex laboris while deciding the question. However, the
author finds that such cases, in which a court has to decide upon a question which is in the
competence of another court should be limited and avoided because the nature of the

regulation is not to harmonize the laws of the member states.

The effects of insolvency proceedings in the rights and obligations of the parties to a payment
system or a financial market shall be solely governed by the law of the member state
applicable to that system or market. As payment systems and financial markets encompass
large-scale transactions, it is important that the insolvency of one party to the system or

market does not affect the functioning and the security of the system or market. However, the
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application of article 9 is limited in practice, since the provision refers to the law of the
member state but in reality such systems and markets are regulated by their own regulations

not the law of the member states.

Insolvency may have an effect on the rights that are registered in a public register. However
these registers have an important role in the state in which they are situated, thus it is
important that an insolvency of a person whose rights are registered in the register have no
effect on the functioning of the register. Thus the effects of insolvency proceedings on the
rights of the debtor in immovable property, a ship or an aircraft subject to registration shall be
determined by the law of the member state under the authority of which the register is kept
(lex registrationis). The aim of the article is to provide certainty that the insolvency of one
party does not have any additional effects on the rights subject to registration than it would
have in case of a local insolvency proceeding. However, it is important to note that lex
registrationis does not regulate the issue solely — the rights of the liquidator shall be
determined by lex concursus after which the liquidator must cooperate with the registrar to

achieve the registration of the insolvency proceedings in the register.

After the commencement of insolvency proceedings the debtor’s loses the right to dispose his
assets. However it is possible that even after the commencement of insolvency proceedings
the debtor sells his assets to a person who acts in good faith and is not aware of the insolvency
proceedings that take place in another country. If a debtor disposes an immovable asset, a
ship, an aircraft or securities that are subject to registration, the validity of that act shall be
governed by the lex situs or the lex registrationis. The purpose of the provision is to protect
the persons acting in good faith and also the presumption of the validity of a register.
However, the author finds that the provision only regulates in which cases the buyer is
deemed to have acted in good faith and what are the consequences of buying an asset subject
to registration in good faith. The question whether the right of ownership has passed to the

buyer shall be regulated by lex concursus.

The effects of insolvency proceedings on a lawsuit pending concerning an asset or a right of
which the debtor has been divested shall be governed by the law of the state in which the
lawsuit is pending (lex processus). Lex processus shall determine whether the pending lawsuit
shall pause, how the proceedings shall continue and whether the liquidator has the right to
intervene. The author finds that the provision shall be applied in case of arbitration
proceedings also, since it is unjustified why the participants in arbitration proceedings shall be
treated differently from the participants in court proceedings if the arbitral tribunal has all the

competence necessary to carry out a proceeding.
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The most important exception from the regulation’s general rule of applicable law is the
provision regarding third parties’ rights in rem. The opening of insolvency proceedings shall
not affect the rights in rem of creditors in respect of assets belonging to the debtor which are
situated within the territory of another member state at the time of the opening of proceedings.
Rights in rem need protection because their goal is to guarantee the claim against the debtor,
thus it is important that this guarantee is preserved in case of the insolvency of the debtor as
well. The author finds that the liquidator has, in most cases, the right to sell the asset and pay
the amount of debt to the holder of the right in rem because in this case the opening of
insolvency proceedings has substantially not affected the rights of the holder of the rights in
rem. However, according to the regulation the rights in rem cannot be affected even by the
law of the state in which the asset is situated. Thus, the author finds that the application of this
provision brings about the unequal treatment of creditors. It is not reasonable that even /ex
situs shall not affect the rights in rem when the idea of the regulation is that unless /ex
concursus is applied, at least some law should be applied. For the holders of rights in rem /ex
situs is foreseeable and thus the application of lex sifus would not be damaging to the

creditors.

The opening of insolvency proceedings shall not affect the creditors’ right to demand the set-
off of their claims against the claims of the debtor where such a set-off is permitted by the law
applicable to the insolvent debtor’s claim. However it is obligatory to first apply lex
concursus to determine the right to demand set-off and if according to the /ex concursus there
is no such right or it is limited, the law applicable to the debtor’s claim shall be applied. The
author finds that the regulation does not impose a condition of the existence of mutual claims
that have fallen due because all conditions shall be determined by the law applicable to the

debtor’s claim.

The opening of insolvency proceedings shall not affect the seller’s rights based on a
reservation of title where at the time of the opening of proceedings the asset is situated within
the territory other than the state of opening of proceedings. However, both the effects of lex
concursus and lex situs are excluded. The author finds that it is not reasonable that even lex
situs shall have no effect, as for the seller lex situs is foreseeable and thus the application of
lex situs would not be damaging to the seller. The opening of insolvency proceedings against
the seller, however, shall not constitute grounds for terminating the sales contract if the asset
is situated within the territory other than the state of opening of proceedings. The author finds

that this rule is necessary because in case the liquidator should have the right to terminate the
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sales contract, the liquidator may demand for the asset and keep the payments already made

by the buyer.

Community patents and trademarks may only be included in the main insolvency
proceedings. The aim of this provision is to prevent a situation in which these patents and
trademarks that are valid in all European Union member states are engaged in a local
secondary proceeding with a limited territorial scope. The author finds that article 12 should
not be seen, however, as a provision that establishes the location of the community patent or

trademark.

Lex concursus shall determine the rules relating to voidness of legal acts detrimental to all
creditors. However, this rule shall not apply in case a person who benefited from such an act
proves that the said act is subject to some other member state’s law, according to which it is
not in any way possible to challenge such an act. This rule is particularly important in case the
debtor and the person who benefitted from the detrimental act have previously agreed upon an
applicable law. The author finds it is important to respect the right to choose an applicable law
and guarantee that in case a person proves the applicability of another law it is possible to

apply it even if it may be detrimental to the rest of the creditors.
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digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1dppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jdévad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 4. mai 2015. a
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