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Einleitung.

. Den erhabenen Zweck der Strafe verfolgend, den dbrigen
Zwecken des Staates, der Gesellschaft und der Menschheit die
gebuhrende Rucksicht, dem Verbrecher aber eine billige Scho-
nung entgegenbringend, bestimmt der Gesetzgeber das extensive
und intensive Maass der Strafe den Anfordernngen der Gerechtig-
keit gemitss. Es wird an die einzelnen, ausdracklich gesetaten,
oder im. Strafgesetze selbst stillschweigend enthaltenen Rechts-
normen, die Androhung mit einer bestimmten, oder vom Richter,
innerbalb der gesetzlich bezeichneten Grenzen, niber zu be-
stimmenden Strafe geknupft, welche Denjenigen treffen soll, der,
die Rechtsnorm tbertritt. ;

- Jede Rechtsnorm ist entweder ein Verbot oder ein Gebot:
durch: die  Verbote werden Ereignisse bezeichnet, die der Mensch'
nicht verursachen soll: durch die Gebote werden Ereignisse be-
zeichnet, die der Mensch zu verursachen hat.

" Es giebt demnach zwei Arten von Uebertretungen:
1.- Die Verursachung eines rechtlich verbotenen Ereignisses
— die rechtswidrige Handlung. : :
2. Die Niehtverursachung eines rechtlich gebotener Er--
eignisses: die rechtswidrige Unterlassung.

" Ist ‘an die Uebertretung einer Rechtsnorm eine Strafe
geknupft, so ist sie eine strafbare Uebertretung und heisst
Verbrechen. Rechtswidrige Handlung und rechtswidrige

1
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Unterlassung, sofern sie auch strafbare Handlung und strafbare
Unterlassung sind, bilden demnach die zwei, in ihrem ersten
Grunde — der Rechtsnorm——verschiedenen,Arten desVerbrechens.
Diese zwei Arten konnen nimmer mit einander vereint werden,
und eine dritte Art ist undenkbar.

Das Verbrechen ist der gesetzliche Grund der Entstehung
der von der Staatsgewalt in der Regel obligatorisch ') einzu-
fordernden, vom Verbrecher zu entrichtenden Strafschuld. Far
den Richter ist das Verbrechen der gesetzliche Grund der An-
wendung der Strafe. :

Die Rechtsnormen sind Motive, welche in Demjenigen, der
dieselben erkennt, eine den Zwecken des Gesetzgebers — welche
mit den Zwecken des Staates, der Geschellchaft und der Mensch-
heit identisch sein sollen — angemessene Willensbestimmung
bewirken sollen. Nur wer fahig ist, die Rechtsnorm zu er-
kennen, vermag sie zu tbertreten: dje Erkenntnis der Rechts-
norm ist die nothwendige Voraussetzung ihrer Uebertretung :
ein Thier kann das namliche Ereigniss, dessen Verursachung
dem Menschen verboten ist, durch seine Bedurfnisse ‘getrieben,
mittelst einer Aeusserung seiner Muskelkraft verursachen, es
vermag aber nicht die Rechtsnorm zu abertreten, weil es dje-
selbe nicht erkannt hat, -

Die Fahigkeit zum freien, d. h. durch verniinftige Erkennt-
niss bestimmten Handeln ist die allgemeine Eigenschaft, die
der'Mensch besitzen muss, um . als. Subject eines Verbrechens
erkannt und mit einer Strafschuld beladen zu werden. Diese
Fihigkeit zum vernonftigen Handeln, — welche bei der straf-
rechtlichen Beurtheilung der Thatigkeit eines Menschen als
Schuldfihigkeit, oder gewohnlich Zurechnungsfihigkeit be-
zeichnet wird — ist durch den Besitz der normalen geistigen
Erkenntniss- und Willensfunetionen bedingt. Welche allgemeine
oder partielle, dauernde oder vortabergehende Storungen diese

:.1) Die Antragsverbrechen bilden eine Ausnahme,
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Fahigkeit ausschliessen, dartiber hat eine andere Wissenschaft,
die Psychiatrie, Aufklarung zu verchaffen: ob in einem gege-
benen Falle eine menschliche That (richtiger gesagt: die Korper-
bewegung eines Menschen) als eine Aeusserung normaler Willens-
bestimmung anzuerkennen ist, oder nicht — dartiber hat der
Richter von den Fachménnern eine Belehrung einzuholen, ohne
sich jedoch seines, jedem gebildeten Menschen zuzumuthenden,
auf der tiaglichen Beobachtung und Erfahrung beruhenden,
Urtheils ganzlich zu entinssern.

Die Rechtsnormen (Gebote u. Verbote) sind nur an’ geistig
gesunde, der Erkenntniss und der verniinftigen Willensbe-
stimmung fiahige, Menschen gerichtet: nur solche, aber auch
alle solche sind Subjecte des Verbrechens und der Strafschuld
und sind es auch in gleichem Maasse: in der Regel ist die durch
ein .gegebenes Verbrechen verwirkte Strafschuld dem Maasse
und der Art nach fur Alle dieselbe. Dies schliesst jedoch die
Beracksichtigung einiger besonderen, perssulichen Eigenschaften
des Subjeets nicht gtnzlich aus. Auch durfte die Individuali-
sirung der Strafe, besonders in Bezug auf die Strafart, noch in
grosserem Maasse zuldssig und empfehlenswerth sein, als es in
den modernen Strafgesetzgebungen geschieht. Die rucksichts-
lose Gleichheit Aller vor dem Strafgesetze hat freilich, neben
vielem anderen Guten, zur Abschaffung roher Btrafarten bei-
getragen: damit hat dies Princip das Gute, was in ihm lag
bewirks, und der weitere Fortschritt liegt wohl in einem Principe,
welches die Berticksichtigung der in Bildung, Verfeinerung der
Sitten und der Lebensbedurfnisse, in den personlichen Fahig-
keiten etc. liegenden, die einzelnen Gesellschaftsclassen trennenden
Unterschiede zuliesse, ohne jedoch die Aequitiat aus dem Straf-
rechte zu verbannen; diese bedcutet ja auch Gleichheit, aber
einé Gleichheit, die nicht nur nach dem Maasse und der Art
der Strafe, sondern auch nach dem, an der Individualitat des
Verbrechers gemessenen Gewichte und Werthe des Strafleidens
zu bestimmen ist.

s 1*
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Die modernen Strafgesetzgebungen beracksichtigen ‘in : der

Person des .Verbrechers das Alter, das Geschlecht und' gewisso

korperliche Gebrechen, indem an diese personliche Eigenséhaften

eine Modification der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und;

dem entsprechend, des Strafmaasses und der Strafart, oder nur
eine Modification der Strafart allein, in der Gestalt einer Exem-
tion von gewissen Strafarten, gekntipft wird. Eine Minderung

der strafrechtlichen Verantwortlichkeit muss an das jugendliche:
Alter und an gewisse korperliche Gebrechen, wie Taubheit und’

Blindheit gekntipft werden. Das jugendliche Alter, etwa die
ersten 21 Lebensjahre, sollte in drei Perioden eingetheilt werden:
in der 1. Periode, etwa bis zum 7.—10. Lebensjahre soll -die
strafrechtliche Verantwortlichkeit absolut ausgeschlossen werden:
in dieser Lebensperiodeist die Fahigkeit zur verntin ftigen Willens-
bestimmung, — wegen mangelnder Einsicht in den Causalzu-

sammenhang dev Erscheinungen, wegen mangelnder Erfalirung:
und wegen Unkenntniss der Anforderungen der Klugheit, der:
Moral und der Rechtsordnung — nicht wirklich, sondern nur:

potenziell vorhanden, Das im Gedéichtniss aufgespeicherte Wisgen
giebt der Freiheit der verntnftigen Willensbestimmung “erst
ihren Inbalt; es kann von freier Wahl zwischen dem augen-
blicklichen Zwecke und der Warnung der Klugheit und der
Pflichterkenntniss nicht die Rede sein da, wo diese Warnung
entweder ginzlich fehlt, oder von keiner klaren Vorstellung

einer zu vermeidenden Gefahr, oder eines zu' achtenden Sitten--
oder Rechtsgebotes begleitet ist, und sich dem Bewusstsein ‘nur-
etwa als ein dunkles Gefthl kund geben kann. In der 2. Periode
(bis zum 14. -- 16. Lebeusjahre), wire die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit von der ausdricklichen Anerkennung der doli ca-
pacitas, d. h. der, zur Beurtheilung des Verhaltnisses der ge--
gebenen Handlung zur Rechtsordnung erforderlichen, geistigen
Reife abhingig zu machen, und dann wire die Strafschald id’
gemindertem Maasse und in modificirter Gestalt, (ami ' bestén”
durch korperliche Zuchtigung und Uebergabe des Sehuldigen an *

-
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¢ino-entsprechende Ersiehungsanstalt), einzutreiben. Inder 3. Peri-
ode des jugendlichen Alters wire die strafrechtlieche Verantwort-
lichkeit . unbedingt, aber doch .gemindert: es durfte die einzu-
treibende Strafschuld niemals bis zur Todesstrafe, auch micht bis
zur lebenslinglichen Freiheitsentziehung gehen, und es witre
fir einen Strafvollzug zu sorgen, der nicht alle Hoffnung auf
Rickkehr zum rechtschaffenen Leben untergeben liesse.

Der Grund der Verminderung und Ausschliessung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist ftir die mit Blindheit oder
Taubheit behafteten derselbe wie in der zweiten Periode des
jugendlichen Alters.: Es wird durch diese Gebrechen nicht die
Fahigkeit zur verntnftigen Willensbestimmung aufgehoben,
sondern der lnhalt und die Bedingungen der Willensfreiheit —
der Schatz des Wissens und der Erfahrung — in verschiedenen
Graden, jeo nach den Umsténden, verkimmert: die geistigen
Organe, denen die normale Erregung und das Material zur Ver-
arbeitung durch die sinnliche Wahrnehmung nur in beschranktem
Maasse zugefthrt wird, werden dadurch in einem Zustande der
Erschlaffung erhalten, oder anf Verarbeitung einiger Vor-
stellungen beschrinkt, was wiederum das Spiel der Gedanken-
association erschwert und der Willensbestimmung eine krankhaft
cingeitige Richtung geben kann; so dass als eine weitere Folge
dieser Gebrechen eine Beeintrdchtigung der Willensfreiheit ein-
treten kann. Diese Folgen stellen sich, je nach den Umstdnden,
in sehr ungleichmissiger Weise ein. Es muss daher dem Richter
tberlassen werden das Maass zu bestimmen, in welchem, im
gegebenen Falle, die strafrechtliche Verantwortlichkeit des mit
solchen Gebrechen Behafteten zu mindern ist, und segar er-
forderlichen Falles diese Verantwortlichkeit durch ausdruckliche
Anerkennung der incapacitas doli (4hnlich wie in der 2. Periode
des jugendlichen Alters) génzlich auszuschliessen.

Das Greisenalter, das Geschiecht, der Stand und Beruf (wo
strafrechtliche Standes- oder Berufsprivilegien bestehon) haben
keine Modification der Verantwortlichkeit, sondern nur einc Modi-
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fication der Strafart — Exemtion von Korperstrafen, besondere
Arten des Vollzugs der Todesstrafe etc. — zur Folge. Die Verdun-
kelung des Gedichtnisses und die, einer Ruckkehr zur Kindheit
vergleichbars, geistige Dimmerung, welche sich im hohen Greisen-
alter einzustellen pflegt, sowie die gewaltige Erschittterung des
ganzen Organismus, welche durch die Schwangerschaft und haupt-
sichlich durch den Gebaract verursacht werden, haben erfahrungs-
missig solche geistige Zustande zur Folge, wo die Willensfreiheit,
obgleich nicht ausgeschlossen, jedoch in bedeutendem Grade be-
eintrdchtigt werden kann. Diese psychiatrischen Erscheinungen,
obwohl sie hdufig vorkommen, konnen jedoch nicht als normale
Folgen des Greisenalters resp. der Schwangerschaft angesehen
werden: sie sind daher wie alle tibrigen accidentellen Storungen
der geistigen Functionen zu betrachten und nur sofern.zu be-
riicksichtigen, als deren Vorhandensein im gegebenen Falle
positiv nachgewiesen wird. Ein principieller Grund zur Ans-
schliessung der Todesstrafe ist im Greisenalter nicht enthalten:
es ist eine im Goadenwege zu entscheidende Convenienz-Frage.

Die Gesammtheit der Voraussetzungen, welche in einem
gegebenen Strafgesetze, deutlicher gesagt, in einem bestimmten
Paragraphen des Strafgesetzbuches, angegeben werden und den
Grund der Anwendung einer bestimmten Strafe bilden, heisst
Bestand des Verbrechens.

Das Erste, was in jedem Verbrechensbestande vorkommt,
ohne welches ein Strafgesetz und ein Verbrechen nicht denkbar
ist, ist das verbotene Ereigniss, dessen Verursachung eine straf-
bare Handlung, oder das gebotene Ereigniss, dessen Nichtver-
ursachung eine strafbare Unterlassung bildet. Dieses Ereigniss
1st der objective Bestand des Verbrechens (strafbare Handlung
und strafbare Unterlassung): im Gegensatze dazu sind als sub-
Jectiver Bestand des Verbrechens zu bezeichnen: einerseits die
in der verntinftigen Thatigkeit eines Menschen enthaltere- Ursache
des verbotenen Ereignisses (subjectiver Bestand der strafbaren
Handlung), andererseits die Voraussetzungen, unter welchen

-
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die Verursachung des Ereignisses einem bestimmten Subjecte
rechtlich, unter Strafdrohung, geboten war (subjectiver Bestand
der strafbaren Unterlassung).

Es sollen nuomehr die allgemeinen, allen Verbrechen ge-
meinsamen Merkmale des subjectiven und objectiven Bestandes
der strafbaren Handlung und der strafbaren Unter-

lassung untersucht werden,



1. Die strafbare Handlung.

Uebersicht.

1. Objectiver und subjectiver Bestand der ver-
brecherischen Handlung. Handlung ist Verursachung eincs
Ereignisses durch die freie, von vernunftiger Erkenntniss bestimmte
Aeusserung der Muskelkraft eines Menschen. Diese ist kurzweg mit
dem Worte That zu bezeichnen: jedes im Causalzusammenhange
mit einer That stehende Ereigniss ist eine Folge der That, und
dasjenigeEreigniss, worauf es bei der Beurtheilung der Handlung
ankommt, ist der Erfolg der Handlung: bei der strafrechtlichen
Beurtheilung der Handlungen wird als Erfolg vor Allem das
Ereigniss in Betracht kommen, dessen Verursachung unter
Strafe verboten ist und somit die erste Voraussetzung der Straf-
anwendung bildet: ein solches Ereigniss ist als der verbroche-
rische Erfolg zu bezeichnen; That und Erfolg sind die beiden
Hauptbestandtheile jeder Handlung tberhaupt und der strafbaren
verbrecherischen Handlung ins Besondere.

Der Erfolg ist gleichsam der Nenner Jjeder Handlung:
Jjede verbrecherische Handlung wird nach ihrem Erfolge be-
zeichnet: die That wird als solche durch ihr Causalverh#ltniss
zum Erfolge gekenuzeichnet, ihre #ussere Beschaffenheit, sowie
die Beschaffenheit der thatbestimmenden Erkenntniss wird
nach ihrem Verbaltniss zum Erfolge bestimmt. Es soll daher
dieser Begriff in seinen wesentlichen, allen Verbrechen gemein-
samen Merkmalen bestimmt werden, um als feste Grundlage
der in der verbrecherischén Handlung enthaltenen und der sich
daran kntpfenden Begriffo dienen zu konnen,

-
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Es muss vorerst vor einer Verwechselung der Begriffe:
Wirkung des Verbrechens und Erfolg der verbrecheri-
schen Handlung gewarnt werden.. Der materielle Schaden,
der in der ginzlichen oder theilweisen Zerstorung eines
rechtlich geschutaten Gutes, — eines Werthes, sofern man. an
Vermogensguter denkt — oder in einer Gefabhrdung eines
Rechtsgutes besteht; ferner der ideelle Schaden, der in der
Stérung der Rechtsordnung und des rechtlichen. Friedens be-
steht, ist eine Wirkung gewisser Handlungen, die gerade wegen
dieser Wirkung vom Gesetzgeber verboten und mit einer Straf-
drohung belegt werden. Dagegen ist als Erfolg der Verbreche-
rischen Handlung das Ereigniss anzusehen, in welchem der
Gesetzgeber die Ursache eines wirklichen oder moglichen
Schadens erkennt und welches er in Folge dessen verbietet, und
dessen Verursachung durch die verntnftige Thatigkeit eines
Menschen eine Uebertretung des Verbotes und somit eine Storung
des rechtlichen Friedens bildet. Diescs Ereigniss bildet den objec-
tiven Bestand des Verbrechens ganz abgesehen davon, ob es gerade
im gegebenen Falle eine materiell und ideell schadliche Wirkung
hatte oder nicht,.

Der objective Bestand ist in den verschiedenen Verbrechen
mehr oder weniger speciell bestimmt. Bei cinigen Verbrechen
ist das Ereigniss, an dessen Verursachung die Strafdrohung
geknapft wird, nach speciellen Merkmalen, gleichsam inh seiner
individuellen Gestalt bestimmt, wie z. B. Todtung, Brandstiftung,
Dicbstahl, Ehebruch, Incest etc., bei anderen Verbrechen. da-
gogen ist nur eine Eigenschaft bezeichnet, die sehr verschiedenen
Ereignissen den Character eines und desselben Vorbrechens-
bestandes aufdrtcken kann, so z B. Injurie; diese kann be-
stehen in Wort, Geberde, Zeichen, Schrift, Beeintrachtigung
der Person oder eines Vermogensgegenstandes, oder des Haus-
friedens (Thatlichkeit, Beschmutzen dor Kleider, Fenstercin-
schlagen, Eindringen in ein fremdes Haus) ete.: diese in ihrer
Gestaltung sehr verschiedenen Erfolge, wenn sie nach den
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Umsté4nden geeignet sind, die geringschitzende Meinung des
Thaters aber einen Anderen auszudriicken oder bei Dritten eine
solehe geringschatzende Meihung tber den zum Gegenstand
jener wortlichen oder bildlichen Auslassungen genommenen zu
bewirken, bilden, wegen dieser, allen jenen Erfolgen gemein-
samen, Kigenschaft den ob_]ectlven Bestand des Injurien-
Verbrechens. : :

Rinen unbestimmten Verbrechensbestand’ haben ferner die,
als Verletzung des offentlichen Anstandes, grober Unfug u. drgl.
bezeichneten verbrecherischen Handlungen; ferner die (gerade
wegen der Unbestimmtheit ihres Bestandes als formale Ver-
brechen bezeichneten) Verbrechen der Gewalt (oder Nothigung)
und des Betruges. Immer gehort zur Vollendung dieser Ver-
brechen ein Erfolg, welcher so oder anders gestaltet sein mag,
wenn nur die das betreffende Verbrechen constituirende Eigen-
schaft darin zu erkennen ist: bei Feststellung dieser unbestimmten
Bestinde wird der Richter irgend einen Erfolg zu ermitteln
und dann festzustellen haben, dass dieser Erfolg die im Straf-
gesetze vorausgesetzte Eigenschaft besitzt. Formale Verbréchen )
in dem Sinne, dass sie zu ihrer Vollendung keinen verbreche-
rischen Erfolg voraussetzen, giebt es nicht und sind undenkbar,
denn es ist tiberhaupt unmoglich sich eine Handlung obne einen
Erfolg zu denken: wohl konnen einige Verbrechen keine materiell
schadliche Wirkung haben, oder es kann bei solchen Ver-
brechen auf die materiell schiadliche Wirkung nicht ankommen
(z. B. bei gewissen Press- und politischen Verbrechen), indem

1) Vgl. Corrara Programma del Corso di Diritto Penale Lucca 1877.
Parte Generale vol, I. 8, 66... I delitti formali si consumano con una
sewplice azione deli’ uomo, la quale basta senz’altro & violare la legge; (i delitti
materiali) per essere consummati hanno bisogno di un dato evento, nel quale
sottanto si ravvisa la infrazione della legge.

(Formelle Verbrechen werden vollendet durch die That allein, welche ohne
Weiteres gentigt um die Rechtsnorm zu Gbertreten. = Matericlle Verbrechen wer-
den vollendet erst durch den Eintritt eines gegebenen Erelgmssea, in welchem die
Verletziing der Rachtsnorm zur Erschéinung kommt). ’

-
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der Gesetzgeber'dabei'ausschliésslich auf den ideellen Schaden
sieht und darauf die Strafwtrdigkeit der Handlung grtndet:
aber ein Erfolg wird bei solchen Verbrechen immer vorausge-
setzt, sel er nach speciellen Merkmalen, oder auch nach einer
mehr allgemeinen Eigenschaft bestimmt. Es'sei denn, dass die
Strafandrohung nicht an eine strafbare Handlunu nicht einmal
an eine Aeusserung eines Gredankens, oder einer Gesinnung —
denn’ diese Aeusserung wirde gevrade den, den objectiven Be-
stand des Verbrechens bildenden, Erfolg constituiren — sondern
geradezu an den Gedanken, oder an die Gesinnung selbst ge-
knapft wai'e solche, aus religidser Verblendung und politischen
Leidenschafien und Kampfen emporgewachsenen, die mensch-
liche Vernunft beschAmenden, Auswuchse (Hexen- und Ketzer-
verfolgungen, Terrorismus etc) passen nicht in den Rahmen
des Strafrechtes '

~Den subjectiven Bestand der Handlung bildet.die That:
diese wird als verbrecherische That zunichst durch ihr
Causalverhiltnisg zu einem verbrecherischen Erfolge charakte-
risirt: in ihrer #4usseren, materiellen Beschaffenheit erscheint
die That als die geeignete Ursache des verbrecherischen Erfolges:
die Tauglichkeit der That zur Verursachung des verbrecheri-
sch'en Erfolges wird nach der Beschaffenheit des vom Thiter
angewandten Ausfihrungsmittels beurtheilt. Neben den, in
einer unmittelbaren physischen Einwirkung auf die betreffenden
Gegenstande bestehenden, Ausfithrungsmitteln, muss ein intel-
lectuelles Mittel besonders betrachtet werden, welches in einer
Einwirkung auf die vernunftige Erkenntniss eines anderen
Menschen besteht, wodurch dieser zur Begehung der betreffenden
verbrecherischen That bestimmt wird (Anstiftung).

Die That wird von der verntnftigen Erkenntniss bestimmt:
es ist daher als ein merkmal des Subjectiven Verbrechensbe-
standes, die thatbestimmende Erkenntniss zu betrachten In
der verntnftigen Erkenntniss, welche sich in der'verbrecherischen
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That verwirklicht, mtssen die drei folgenden Merkmale unter-
schieden werden, welche dieselbe als verbrecherische Willens-
bestimmung charakterisiren: 1) die Richtung auf den verbrecheri-
schen Erfolg: in dieser Beziehung gestaltet sich die verbrecheri-
sche Willensbestimmung als Vorsatz oder als Fahrlissig-
keit; 2) die Richtung auf eine bestimmte Wirkung des Ver-
brechens, in welcher der Thiter die Befriedigung des Bedtrf-
nisses oder die Erfullung der Pflicht erkennt, dessen Empfindung
resp. deren Erkenntniss ibn zur That bestimmt haben: diese
Wirkung des Verbrochens ist als Zweck des Verbrechens, die
Richtung der thatbestimmenden Erkenntniss darauf als Ab-
sicht zu bezeichnen;’) 3) das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit: die Kenntniss des rechtlichen Verbotes. und der
Strafbarkeit der Handlung oder auch nur der Schadlichkeit und
Pflichtwidrigkeit derselben, |

Die verbrecherische Willensbestimmung, die That
und der verbrecherische Erfolg sind also die drei Bestand-
theile der verbrecherischen Handlung.

'

2. Causalzusammenbang und Zurechnung. Wwil-
lensbestimmung, That und Erfolg sind untereinander durch
den Csusalzusammenhang verbunden. Das Urtheil ‘tber

1) Ein Gleichniss, um den Unterschied zwischen verbrecherischem Erfolge
und Wirkung des Verbrechens zu illustriren: der verbr. Erfolg fallt in den jedesma-
ligen Zustand eines gegebenen Kreises wie ein Stein in einen rubhigen Teich: die Wir-
kung des Verbrechens wire zu vergleichen mit den Wellen, die sich nach allen Rich-
tungen bin in Gestalt concentrischer Kreise fortptlanzen: von der unendlichen Zahl
der Richtungen, die als ebenso viele Wirkungen des Verbrechens betrachtet werden
kdnnen, haben wir nur zwei zu verfolgen: den Schaden des Verletsten und
mittelbar der Gesammtheit und die Befriedigung des Verbrechers. Meistens sucht
der Verbrecher diese Befriedigung in einer andereas Richtung als die, worin der

Gesetzgeber den Schaden . erblickt: zuweilen . aber fallen beide Richtungea zu-.

sammen, nimlich, wenn der Verbrecher aus reiner Schadenfreude handelte oder

gerade nichts Anderes beabsichtigte, 'als die Erschiitterung der gesellschaftlloben

Ordnung und die Stdrung des Friedens. Vgl oben. 8. 9.

-
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den Causalzusammenhang zwischen den einzelnen Bestand-
theilen’ derHandlung heisst Zurechnung. In dém Worte
That ist - bereits das Causalverhaltniss der Korperbewegung,
welche den ausserlichen, materiellen Bestand der That bildet,
zur vernttuftigen Erkenntniss und somit die Zurechnung der
That zur verntinftigen Erkenntniss enthalten; eine Korper-
bewegung, die nicht auf die verntinftige Erkenntniss surtuck-
zufthren ist, ist keine That. Von dieser Zurechnung ist die
Rede, wenn man die habituelle normale Beschaffenheit der zu
gehoriger Entwickelung gelangten, geistigen und Willensfune-
tionen eines Menschen und die Abwesenheit jeder Storung dieser
Functionen zur Zeit der That als Zurechnungsfihigkeit bezeichnet.

Die Pruafung der Beschaffenheit der thatbestimmenden Er-
kenntniss in Bezug auf den verbrecherischen Erfolg giebt der
strafrechtlich indifferenten Zurechnung der That zur ver-
ntinftigen Erkenntniss die strafrechtlich relevanten Merk-
m'ale der Zurechnung zum Vorsatze oder zur Fahp-
lassigkeit. Sind in der thatbestimmenden Erkenntniss
in Bezug auf den verbrecherischen Erfolg weder die Merk-
male des Vorsatzes, noch die der Fahrlassigkeit enthalten,
go wird diye That und der dadurch verursachte verbrecherische
Erfolg als ein dem Thater strafrechtlich nicht zurechenbarer
Zufall bezeichuet. Durch dieses Urtheil wird nicht der durch
die That vermittelte ‘Causalzusammenhang zwischen. dem 7u- .
falligen Erfolge und der thatbestimmenden Erkenntniss, sondern
nur die Beschaffenheit der verniinftigen W1llensbest1mmung als
verbrecherische Willenbestimmung negirt.

Die Zurechnung zur rechtswidrigen oder zur recht-
méssigen Absicht ist das Ergebniss der Prifung der that-
bestimmenden verntinftigen Erkenntniss in Bezug auf den
Zweck der verbrecherischen Handlung. Die Zurechnung
zum Bewusstsein der Rechtswidrigkeit ist das Urtheil
tiber die im Bewusstsein ‘des Thaters vorhandene und bei der
Thatbestimmung mitwirkende Kenntniss des Verhsltnisses der
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Handlung zur Moral, zum Recht und zum Strafgesetz. Diese
drei Zurechnungsurtheile .(Zurechnung zum Vorsatz, resp. zur
Fahrlassigkeit, Zur, zur rechtswidrigen Absicht, und Zur. zum
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit) sind die drei Elemente der
Zurechnung der That zur verbrecherischen Willens-
bestiinmung. . v

Das Urtheil aber den Causalzusammenhang zwischen einer

bestimmten That eines Menschen und einem Ereigniss heisst
Zurechnung des Ereignisses zur That: in diesem Causal-
zusammenhange ist das Ereigniss als Erfolg der That, und,
sofern es die Merkmale eines objectiven Verbrechensbestandes
tragt, als verbrecherischer Erfolg der That bezeichnet.

Die Empfindung eines Bedtirfuisses oder die Erkentniss einer
Pflicht, die Richtung der Erkenntniss auf Befriedigung des
ersteren und Erfullung der zweiten und auf den als Mittel zu
diesemn Zwecke erkannten Erfolg sind die unmittelbar sich an-
einandér anschliessenden Glieder eines geistigen Processes, der
sich im entsprechenden Willensact verkorpert und die That
unmittelbar und nothwendig bestimmt: die That ist die un-
mittelbareWirkung der vernunftigen Erkenntniss: tber den Causal-
zusammenhang zwischen der ‘verntinftizen Erkenntniss und der
That lasst sich nichts weiter sagen, als dass er ebenso noth-
wendig und ebenso unergrundlich ist wie der Causalzusammen-
hang, welcher die Nacheinanderfolge der verschiedenen Ereig-
nisse in der leblosen Natur bestimmt, Die verntinftige Erkennt-
niss ist die an sich genugende, ausschliessliche, unbedingt noth-
wendige Ursache der That: alle Elemente dieser causalen Ver-
haltnisse sind im thatigen Menschen enthalten, ‘

. Ganz anders verh#lt es sich mit dem Causalzusammenhange
zwischen der That und dem Erfolge: die That ist nicht die
ausschliessliche Ursache des Erfolges, sondern eine der mehreren
Ursachen, welche sich zur Herbeifthrung des Erfolges ver-
einigen; der Erfolg ist nicht die unmittelbare Wirkung der That,

15
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sondern . wird durch eine Reibe dazwischenliegender Folgen
vermittelt, durch eine Reihe von anderweitigen Ereignissen
bedingt und ist von dem Ausbleibcn der moglichen Hindernisse
abhdngig, so dass die That gleichwc;hl als die bedingt noth-
wendige Ursache, oder als eine nothwen:di"ge Bedingung
des Erfolges bezeichnet werden kann:!) von den ubrigen Be-
dingungen des Erfolges zeichnet sich die That dadurch aus,
dass sie den Causalzusammenhang zwischen der verbrecherischen
Wi’l:lelxisbestvi'mmung und dem Erfolge vermittelt. ’

Die Zurechenbarkeit des Erfolges zur That ist vollkommen
unabhéingig von seiner Entfernung von der That in Zeit und
Raum und von der Zahl der den Causalzusammenhang ver-
mittelnden und bedingenden FEreignisse. XEs ist daher jedes
Ereigniss, dessen Causalzusammenhang mit einer That sich
nachweisen l4sst, auf diese That und folglich auf die thatbe-
stimmende vernunftige Erkenntniss ursichlich zurack-
zufohren und als Erfolg dem Thater zuzurechnen, selbst wenn
dieses Ereig’niss nach einem ldngeren Zeitraum und an einem ent-
fernten Orte zur Erscheinung kommt und durch eine lange und
complicirte Reihe .dazwischenliegender Ereignisse vermittelt
wird. Diese Zurechnung des Erfolges kann aber nur sofern
strafrechtlich relevent sein, als die thatbestimmende Erkennt-
niss sich als verbrecherische Willensbestimmung in Bezug
auf diesen Erfolg gestaltet: dazu ist aber Voraussicht des
Erfolges und Erkentuiss des Verhaltnisses desselben zum Zweck
des Thaters (Zweckdienlichkeit des Erfolges) erforderlich: dazu
muss der Erfolg innerhalb des geistigen Gesichtskreises liegen,
welcher vom Standpunkte des Thaters aus tbersehen werden
kann,  Denn nur innerhalb dieser Grenzen ist eine Zurechnung
des Erfolges zum Vorsatze oder zur Fahrlassigkeit moglich —
durtiber hinaus kann sich der Erfolg zur thatbestimmenden Er-

1) Vgl Binding: Die Normen und ihre Uebertretung. B.I S 41f
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kenntniss nur als ein zufalliger, strafrechtlich unzurechenbarer
Erfolg der That verhalten, !)" ‘

‘3. Verbrecherische Nebenhaadlu ngen. Ausser
der eben in ihren Hauptmerkmalen charakterisirten ver-

1) Vgl Binding Normen Band I § 38 bes 8. 112: anscheinend gane mit mir
fibereinstimmend: Binding’s Begriff des Willens ist mir aber nicht klar: ,Was
durch Verwirklichung des Willens verursacht wird, mag dieser einem Geisteskranken,
oder einem Handlungsfahigen angehdren, das war gewollt, einerlei ob vorgestellt oder
nichtY — Vortrefflich! — nur dass ich mich lieber ,dem gemeinen Sprachge-
brauche* anschliesse und ,die unvorgestellten Erfolge“ nicht gerne als ,gewollt*
bezeichne und sie lieber ,zum Willen zurechenbar“ nennen modchte: Binding hat
ja Nichts dagegen (s. S. 114). Er spricht aber zugleich (8. 112 L. ¢.) von dem
Willen eines Geisteskranken, und da weiss ich nicht, was ich mit der Zurechnung
zum Willen eines Geisteskranken anfangen soll. Von einer Zurechnung zum Willen
eines Qeisteskranken zu reden scheint mir bedenklich, um so mehr als es von da
bis sur Zurechnung gur Schuld gar nicht weit ist: S. 102 heisst es: ,Nennt man
Alles gewollt, was der menschliche Wille verursacht, so Iasst sich die Schuld als
der, auf eine Widerrechtlichkeit gerichtete Wille eines Handlungsfahigen definiren.*
Durch den Zusatz ,eines Handlungsfahigen® werden die Geisteskranken aus der
gefthrlichen Categorie der Schuldigen, zu welcher sie auf 8. 112 zugesihlt werden
sollen, auf S. 102 im Voraus gestrichen: wenn man das Buch Binding’s aus-
wendig lernen konnte, so hitte dieses Verfahren nichts Bedenkliches: sonst aber
muss der Leser in nicht geringe Verlegenheit gerathen: denn, hat er sich den
Inhalt des Zurechnungs-Urtheils auf S, 45 eingeprigt, so wird es ihm nicht wenig
Mahe kosten, ins Klare dartber zu kommen, wie der unvorgestellte Erfolg der

That eines Geisteskranken ,sich als Selbstverwirklichung eines rechtlich relevanten’

Willens darstelle?® Der Leser mfisste dann die Worte: ,rechtlich relevant® in
der obigen Definition der Zurechnung nicht als ein unzertrennliches Merkmal des
Zurechnungsbegriffs, sondern als ein Antidotum gegen das ihm auf S. 112 bereit
gestellte intellectuelle Gift aufbewahren. Aber auch in Bezug auf den Handlungs-
fihigen enthalt die Zurechnung des unvorgesteliten Erfolges zum Willen ein hartes
Urtheil: dieser unvorgestellte Erfolg ist der verwirklichte Wille des Thaters, —
der Thiter ist handlungsfihig; ist der Erfolg widerrechtlich, sowird er dem Thater
nach der,Definition der Schuld anf 8, 102 gur Schuld zugerechnet. Wenn Binding
mit seinem Schuldbegriff Ernst macht, und mit der Schuld an dem unvorgestellten
Erfolge auch eine Schuld und gar eine Strafachuld daftir verbindet, so kann Nie-
mand wissen, ob er nicht nach Jabren zu blissen haben wird fir einen Erfolg,

von dem er keine Ahoung hatte, dessen ursichliger Zusammenhang mit .irgend.

einer seiner Thaten sich nachweisen lasst, den er folglich ohne es zu wissen mit-
gewollt hat. Dass er nicht wusste, dass er es gewollt, hilft ihm nichts — seine
Handlungsfahigkeit wird dadurch nicht aufgehoben! (3. 114) Dass aber eine so
schreiende Ungerechtlgkeu — wenigstens unter Binding’s Autoritit — nicht ge-
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brecherischen Handlung kommt eine Reihe von Handlungei
in Betracht, die in der Vorbereitung der Ausfithrung
oder in der Beforderung des Erfolges, oder endlich in der
Sicherung des verbrecherischen Zweckes bestehen.
Wegen ihrer Beziehung zum Verbrechen sind diese Handlungen
als verbrecherische Nebenhandlungen zu bezeichnen und
bilden den Bestand der Beihulfe zum Verbrechen. Durch
die Vorbereitungs- und die Beforderungshandlung werden, ebenso
wie durch die verbrecherische That selbst, Bedingungen und

schehen konne, dafir hat Binding wohlweislich gesorgt: dafiir hat er den Begriff
der Handlungsfihigkeit so gefasst, dass keines Menschen Thatigkeit jemals in
ihrem ganzen Umfange als die Thitigkeit eines Handlungsfihigen beurtheilt werden.
kann: um handlungsfihig zu sein, muss man ,nicht wissen (das braucht man
nicht) sondern wissen kdnnen was man will!“ (8. 75,) Das kann aber kein
Mensch auf Erden, denn die Wirkung jeder Thatigkeit ist ewig: wer os nicht
weiss; der kann es aus der bereits citirten 8. 45 desselben Binding’schen Werkes
erfahren. — Da wird man aber nicht wenig erstaunt sein, zu erfahren, dass: ,Die
ewige Wirkung jeder Thatigkeit wird ja vom Willen des Thaters stets nur zu
einem winzigen Theile umfasst® — Wie lasst sich das zusammenreimen mit der
Identificirung von Willens- und Thatgehalt (8. 115), welcher der ganze § 38 ge-

widmet ist? — Und dann heisst es weiter 8. 45: ,Die Zurechnung stellt diese
Grenze fest: was sie jenseits derselben sieht, kann sie eben als mitgewollt nicht
mehr betrachten“. — Wie lasst sich das zusammenreimen mit 8. 112: ,lst der

Wille nichts als das causale Moment im Menschen, so ist das, vom Menschen Ver-
ursachte stets gewollt“? — Den Widerspruch vermag ich nicht zu l8sen: und hier
ist, was wohl als die praktische Consequenz der Binding’schen Ansichten gelten
soll, (obwohl ich die Consequenz nicht einsebe) 8. 44: ,Der Morder, der sein
Opfer vor sich sieht, auf es zielt, es fohlt, aber durch das ganz unvorhersehbare
Springen der Pistole seinen, neben ihm stehenden Bruder t3dtet, hat mittelst Ver-
wirklichung seines Vorsatzes, . ... (Wie 80? der Voraatz war ja auf Todtuug des Opfers
nicht auf T8dtung des Bruders gerichtet? — ,Vorsatz“ steht hier wohl fiir ,, Wille“

eine Todtung verursacht: nichtsdestoweniger ist dieser Tod zur Schuld nicht
zurechenbar. — Ich benutze die Gelegenheit, um den Leser auf den ganzen
§ 33 des Binding’schen Werkes aufmerksam zu machen: besonders auf Noten 56
und 65. Aus den verschiedenen Ausspriichen tiber Handlung, That und Zurech-
nung wird man sich ein Urtheil' bilden kdnnen tiber den Sprachgebrauch in der
deutschen criminalistischen Litteratur: viel Erbauliches bietet auch Note 875
(S. 594 o. ¢.). — Dies mag mir zur Entschuldigung dienen, wenn ich vom Sprach-
gebrauche — wenn {berhaupt von einem ausgebildeten, allgemein giltigen
Sprachgebrauche hier die Rede sein kann — vielfach abweiche, und nur darum
hesorgt bin, dass jedem Worte stets ein Begriff entspreche, und dass jeder Begriff
stets mit demselben Worte bezeichnet werde,

2
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zwar zuweilen nothwendige Bedingungen des verbrecherischen
Erfolges gesetst, so dass die verbrecherische That von der auf
Vorbereitung oder auf Beforderung des Verbrechens gerichteten
That nur durch ibre Nihe und ihre mehr unmittelbare Be-
ziehung zum verbrecherischon Erfolge unterschieden wird. So
kommt es, dass eine auf einen gegebenen verbrecherischen Er-
folg gerichtete, zur Verursachung desselben geniigende ver-
brecherische That blos als Vorbereitung der Austuhrung er-
scheinen kann, wenn sich zwischen dieser That und dem Erfolge
die selbstandige, vorsatzliche That eines Anderen hineinschiebt,
und denselben Erfolg verursacht. Denn es wird durch eine
soleche That der Causalzusammenhang zwischen der ersten That
und dem verbrecherischen Erfolge unterbrochen: dieser ist nun-
mehr auf die zweite, demselben naher liegende That zurtck-
zufthren: die erste That dagegen erscheint als ein verbrecheri-
scher Versueh und dabei unter Umstinden als Beihtlfe zu dem
durch den zweiten Thater a.usgefﬁhrtven Verbrechen, Z. B. es hat
Jemand eine steile Bergstrasse beschidigt, so dass der darauf
passirende Postwagen verungluckt: die Beschidigung der Strasse
ist ein taugliches Ausfﬁhrungsmvittel des Verbrechens, eine ge-
eignete Ursache des verbrecherischen Krfolges und somit als
die verbrecherische That — und das Verunglucken des Postwagens
als vorsttzlicher Erfolg dem Thater zuzurcchnen. Denkt man
sich aber den Fall, dass Banditen die Strasse beschadigt hitten
und der Postknecht dies bemerkt und den Postwagen, ohne vor-
hergehende Verabredung mit jenen, hineingetrieben hitte — etwa
am die Reisenden auf eigene Rechnung zu berauben, — dann
wiirde diese vorsitaliche That des Postknechtes den Causal-
zusammenhang zwischen der That des Banditen und dem (aller-
dings identischen) Erfolge unterbrechen: der Erfolg wirde dann
dem Postknechte zum vollendeten vorsitzlichen Verbrechen zu-
gerechnet werden, die Banditen aber wiirden nur einen Versuch
des Verbrechens und eine unvorsitzliche Beihtlfe zu dem vom
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Postknochté begangenen vorsitzlichen Verbrechen zu verant-
worten haben, 1)

In der Regel wird die Strafandrohung unbedingt an den
objectiven Bestand des Verbrechens geknitpft; es wird im Straf-
gesetze ein Ereigniss bestimmt, dessen Verursachung den Grund
der Enstehung der Strafschuld bildet, indem die subjectiven
Bestandtheile des Verbrechens nur die allgemeinen, zum Be-
griffe der Handlung gehorenden Merkmale haben wntssen, um
den Bestand des betreffenden Verbrechens zu bilden. In einigen
Verbrechen wird dagegen die Strafdrohung neben der Beschaffen-
heit des Erfolges noch an eine hesondere Beschaffenheit des sub-
Jectiven Handlungsbestandes gekntinpft und zwar:

1) An die Beschaffenheit der Ausftthrungs-, Vorbereitungs-,
Beforderungs- oder Begtinstigungsmittel, sowie an gewisse, die
Begehung. dos Verbrechens begleitenden Umstande: Nachtzeit
Ort der Begehung, Tragen von Waffen etc. ’

2) An die Beschaffenheit des Zweckes, worauf die Absicht
des Thaters gerichtet ist z. B. Erlangung ‘eines rechtswidrigen
Vermogensvortheils.

3) An die Personlichen Verhiltnisse des Thaters: Amt,
Beruf, Verwandtschaft mit dem durch das Verbrechen Verletzten,
oder mit Demjenigen, an dem das Verbrechen vertbt wird ete.

Es kann an jede dieser Voraussetzungen die Strafandrohung
tberhaupt, oder nur eine Modification der fur das betreffende
Verbrechen sonst angedrohten Strafe gekntpft werden. Somit
wird das Verbrechen, welches durch eine gegebene Handlung
constituirt wird, meistens nach der Beschaffenheit des Erfolees
bestimmt. Es konnen aber auch verschiedene Verbrechen d:n-
selben Erfolg zum objectiven Bestand haben, indem die Straf-
drohung an die Beschaffenheit der Begehungsmittel oder des
Zweckes, oder an personliche Verhiltnisse des Thaters ge-
knopft wird, wonach sich dann das Verbrechen bestimmt.

N 1) War' aber der Postknecht im Einverstandniss mit den Banditen, so werden:
iese als Anstifter oder als vorsitzliche Gehilfen zur Strafe gezogen werden

2*
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So haben Nothzucht, Ehebruch und Incest denselben Erfolg
und doch bilden sie verschiedene Verbrechen, indem die Ver-
brechensqualification und die Strafdrohung im ersten Falle an
die Beschaffenheit des Begehungsmittels (Gewalt), in den beiden
letzten Fallen an verschiedene personliche Verhiltnisse eines
oder beider Thiter (Ehe und Verwandschaft) geknupft ist.

Wird die Gesammtheit der Voraussetzungen, welche den
Bestand eines gegebenen Verbrechens bilden, durch cinen Men-
schen verwirklicht, so wird ihm das Verbrechen zur Schuld
zugerechnet!). Es ist Urheber des Verbrechens.

Wird der Bestand des Verbrechens durch Mebrere ver-
wirklicht, von denen etwa der Eine das Verbrechen intellectuell
(durch Anstiftung); der Andere dasselbe physisch ausfahrt, oder
indem Beide an der Ausfthrung theilnehmen, so wird das Ver-
brechen Allen im vollen Maasse zur Schuld zugerechnet. (Mitur-
heberschaft). Es konnen neben dem Urheber andere Subjecte als
Theilnehmer am Verbrechen in verschiedenem Maasse zur
Strafe gezogen werden, je nachdem sie mehr oder weniger voll-
kommen den Bestand des Verbrechens verwirklichen. 8o sind
unter den Theilnehmern diejenigen, die das Verbrechen intellec-
tuell, oder durch physische That, oder gemeinsam mit dem Ur-
heber ausfithrten, aber eine Voraussetzung des subjectiven Be-
standes (Absicht oder personliche Verhdltnisse) nicht verwirk-
lichten (und blos deshalb nicht als Urheber erscheinen),: von
denjenigen zu unterscheiden, die sich blos durch Begehung einer
Nebenhandlung an dem Verbrechen betheiligten (Gehalfen).

1) Das Wort Zurechnung wird gewdhnlich vorzugsweise gebraucht, um
dieses rechtlich nothwendige Verhaltniss zwischen Verbrechen und Strafe aus-
zudrlicken; daneben wird auch das angeblich moralisch nothwendige (nach meiner
Ansicht aber einfach causal-nothwendige) Verhaltniss zwischen Stinde und Uebel
ausgedriickt, Ich schliesse mich diesem Sprachgebrauche an, vorbehaltlich der,
das rechtlich Nothwendige vom Causal-Nothwendigen trennenden Unterschiede.
Ebenso sind mehrere Ausdriicke: Gesetz, Grund, Nothwendigkeit ete. von dem
einen Verhiltniss auf das andere Gibertragen worden.

o AN

I. Der subjective Bestand der verbrecherischen Handlung.
A. Die That des Urhebers.

1. Die aussere Beschaffenheit der That.
Die Ausfiithrungsmittel.

Die That ist die Verwirklichung eines Willensactes: in
der #usseren Erscheinung ist die That eine Aecusserung der
Muskelkraft, einc Korperbewegung, durch welche das handelnde
Subject auf die ausser ihm stehenden Objecte, sciner thatbe-
stimmenden Erkenntniss gemiss, einwirkt. Es braucht kaum
gesagt zu werden, dass nicht nur die mit den Hinden — als
dem gewohnlichen Werkzeuge der thitigen Erkenntniss — aus-
gefihrten Bewegungen, sondern alle anderen: Gehen, Sprechen
cte., Thaten sind, die als Ursachen eines Erfolges zu einem
Handlungsbestande gehoren konnen.

Eine That kommt strafrechtlich nur sofern in Betracht,
als sie Ursache eines verbrecherischen Erfolges ist. Die straf-
rechtlich relevanten Merkmale der That konnen daher nur in
ihrem Causalverbiltnisse zu einem solchen Erfolge gefunden
werden.

Diese Merkmale restimiren sich in der Tauglichkeit der
That zur Verursachung eines verbrecherischen Erfolges.

Um diese Tauglichkeit zu prifen muss die That im Zu-
sammenhange mit irgend einem Ereignisse betrachtet werden,
welches den verbrecherischen Erfolg vermittelt und daher als
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Ausfithrungsmittel bezeichnet werden kann: wenn man z. B.
die Causalitit einer That in Beziehung auf den Tod eines
Menschen pruft, so wird man nicht etwa die vom Théter aus-
gefohrten Korperbewegungen betrachten und in einzelne Muskel-
bewegungen analysiren, sondern irgend ein von diesen Muskel-
bewegungen unmittelbar verursachtes Ereigniss z. B. den Dolch-
stich, den Pistolenschuss, das Beibringen des Giftes etc, in's
Auge fassen und die Tauglichkeit dieser Ausfahrungsmittel
sur Verursachung des betreffenden Erfolges priifen.

Eine zur Verursachung eines bestimmten Erfolges taug-
liche That ist die, welche, nach der bestmoglichen Kenntniss
des Ausfthrungsmittels (Werkzeuge, Gegenstand, und Art und
Weise der Einwirkung) und der einschlagenden Naturgesetzc,
als geeignet erkannt wird den betreffenden Erfolg zu verur-
sachen. Die taugliche That ist nicht die unbedingt nothwendige
Ursache des Erfolges: unbedingt nothwendig ist nur das un-
mittelbare Causalverhaltniss zwischen Ursache und Wirkung;
dagegen kann zwischen einem gebenen Ereignisse (That) und
cinem andern Ereignisse (Erfolg) nur ein durch ecine mehr
oder weniger lange Folgenkette vermitteltes bedingtnothwendiges
Causalverhiltniss bestehen.

Die taugliche That wire somit die bedingt nothwendige
Ursache des Erfolges; aber auch das braucht sie streng ge-
nommen nicht zu sein: es gentgt, wenn sie so beschaffen ist,
dass sie, der bestmoglichen Kenntniss nach, als solche erkannt
werden musse: ich bemerke dies ausdrticklich um einem etwa-
igen, aus der Unsicherheit aller menschlichen Erkenntniss ge-
schopften, Einwande gegen obige Definition auszuweichen.

Dagegen kann als taugliche That nicht diejenige gelten,
welche nur der allgemeinen, durchschnittlichen Kenntniss nach,
als gentigende Ursache eines gegebenen Erfolges erscheint: daber
kann selbst das auf sorgfaltigster und fachménnischer Prifung
der Thatumstande gegriindete Urtheil tiber die Tauglichkeit der
That stets durch das Vorbringen einer unbekannt gebliebenen

Thatsache umgestossen werden; z B.: es ist gerichtlich constatirt
worden, dass Jemand einem Anderen Gift beigebracht hat, worauf
dieser starb: die Sachverstandigen erklaren, das Gift sei in ge-
niigender Quantitit gegeben worden und misese die Vergiftung
als Todesursache erkannt werden: darnach muss das Beibringen
des Giftes als eine zur Todtung durch Vergiftung taugliche That
erkannt werden; tritt nun etwa der Hausarst des Verstorbenen
auf und erklart, er habe seinen Patienten mit derselben giftigen
Substanz (etwa Morphium, Arsenik etc.) behandelt und behaupte,
dass das Gift — obgleich in ciner sonst todtlichen Dose gegeben —
unter den gegebenen Umstinden unmoglich Todesursache sein
konnte, so muss darauf hin die That als eine untaugliche er-
kannt werden. Tst der Erfolg ausgeblieben, ohne dass dies auf
cin von der That unabhingiges, spiter eingetretenes, zufilliges
Ereigniss' zurtickgefithrt werden konne, so muss die im Augen-
blicke der Ausfohrung als tauglich anzuerkennende That, als un-
tauglich- erkannt werden: so muss ein, vom besten Schiitzen
unter den gtinstigsten Umstanden auf einen Menschen ab-
gefeuerter Schuss & posteriori als eine zur Todtung untaugliche
That erkannt werden, wenn das Opfer gar nicht oder doch nicht
todtlich getroffen wurde ?).

Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass es ein Irrthum
whre, anzunehmen, eine taugliche That wire diejenige, welche
der Thiter als gentgende Ursache des Erfolges erkannt, oder
ttir eine solche gehalten hat: m. a. W. eine taugliche That liege
vor, wenn, der Thiter Alles gethan hat was er zur Verursachung
des Erfolges erforderlich glaubte: das Dafurhalten des Thiters
— moge es auch bei der Frage der Strafbarkeit des Versuchs

1) fch glaube bemerken su miissen, dass ich bier die Tauglichkeit der
That nicht als eine Bedingung der Strafbarkeit des Versuchs untersucht habe —
wie man es zu thun pflegt —, sondern als ein Merkmal des Causalverhiltnisses
zwischen That und Erfolg und als eine Voraussetzung der Zurechnung des Erfolges
zur That: die Frage, wie die That beschaffen sein soll, damit sie als Bestandtheil
eines strafbaren Versuchs erkannt werden konne, wird an entsprechender Stelle
{in der Lehre vom Versuche) untersucht werden. ‘
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berticksichtigt werden, — kann unméglich als Criterium gelten
bei der Bestimmuung einer Qualitit der That, worauf das Urtheil
tiber deren wahres Verhéltniss zum Erfolge gegriindet werden
soll. Ausserdem konnte dieses Criterium nur auf die vorsitz-
lichen Handlungen Anwendung finden konnen: die Frage des
Causalverhiltnisses der That zum Erfolge taucht aber bei der
Beurtheilung der vorsitzlichen, der fahrlissigen und auch der
zufilligen Handlungen auf: die Entscheidung dieser Frage wird
nicht nur durch die Beschaffenheit der thatbestimmenden Er-
kenntniss (Vorsatz, Fahrlissigkeit), sondern auch durch die
rechtliche und strafrechtliche Qualification des Erfolges gar nicht
beeinflusst: die Merkmale der tauglichen That mussen auf alle
Handlungen — auf die verbrecherischen sowie auf die recht-
missigen und rechtlich gleichgultigen Handlungen — passen.

Die Frage der Tauglichkeit der That in Beziehung auf
ein gegebenes Ereigniss ist nicht nur da zu entscheiden, wo das
fragliche Ereigniss bereits eingetreten ist und wo es sich darum
handelt dasselbe auf die That ursiichlich zurickzufthren, sondern
auch da, wo der Erfolg ausgeblieben ist und noch mehr da, wo
es noch ungewiss ist, ob der Erfolg eintreten wird oder nicht.
Wird eine That wegen ihres gefiahrlichen Charakters, oder wegen
des dieselbe leitenden Vorsatzes in Beziehung auf ein gegebenes
Ereigniss geprift, so ist entweder 19 das fragliche Ereigniss
eingetreten, oder 29 es ist ausgeblieben und ist nicht mehr zu
erwarten, oder 3° es ist noch ungewiss, ob das Ereigniss ein-
treten wird oder nicht.

1?2 Dareh das Eintreten eines Ereignisses wird die Frage
der Tauglichkeit der That zur Verursachung dieses Ereignisses
nicht entschieden, denn es kann durch eine andere, dazwischen-
getretene Ursache verursacht worden sein: ist aber auch das
Letzte der Fall, so bleibt immer noch die Frage zu entscheiden,
ob denn die That geeignet war, jenes Ereigniss zu verursachen,
mit andern Worten, ob sie es voraussichtlich verursacht hatte,
hatte nicht dic dazwischengetretene Ursache ihr den Erfolg
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gleichsam vorweggenommen. Z. B. Es wird zur Ausfohrung
eines von mehreren Personen complottirten Mordes geschritten:
Einer gicbt dem zu Ermordenden Gift ein: ein Anderer, auf
die Wirkung des Giftes nicht vertrauend, macht mit einem
Dolchstiche der Sache ein rasches und sicheres Ende: der Dolch-
stich ist die wirksame Todesnrsache; es ist aber noch, fir die
Bourtheilung der That des ersten der Verschworer, zu bestimmen,
ob das eingegebenc Gift nicht geeignet war den Tod zu ver-
ursachen.

29 Ist der vermuthliche Erfolg der That ausgeblieben, so
kann sie dessenungeachtet als eine taugliche That erklirt werden,
wenn os nachgewiesen ist, dass der sonst sicher zu erwartende
Erfolg nur durch das Dazwischentreten eines unvorhergesehenen
Ereignisses abgewendet wurde: so kann die todtliche Wirkung
mancher Gifte durch ein Gegengift abgewendet werden: man
wird jenen Giften deshalb nicht die Eigenschaft eines geeigneten
Todtungs mittels absprechen. Die Thomas'sche Hollenmaschine
war ein trefflich angelegtes, nach bestmoglicher Kenuntniss als
unfohlbar zu erklirendes Mittel, das Schiff, worauf sie geladen
werden sollte, mitten im Meere, zu bestimmter Stunde in dic
Luft zu sprengen: ware sie (anstatt, wie es geschah, im Hafen
beim Einschiffen zu explodiren) glicklich auf's Schiff geladen
worden, aber das Schiff, vor der zur Explosion bestimmten Zeit,
in ecinem Sturme zu Grunde gegangen, so wiirde es Niemandem
eingefallen sein zu- behaupten, die That Thomas’ sei nicht ge-
eignet gewesen, den Erfolg zu verursachen, den er sich vorsetzte.

3¢ Der Zeitraum, der den Erfolg von der That trennt,
ist zuweilen so gross, dass man mit der gerichtlichen Ab-
urtheilung der That bis zum Eintreten des Erfolges nicht warten
kann: so #ussern goewisse Gifte und auch sonstige Gesundheits-
beschéidigungen ihre Wirkung erst wochen- und monatelang,
nachdem sie beigebracht worden sind: es muss dann die That
auf Grund einer Entscheidung wber ibre erst zu erwartenden
Wirkungen beurtheilt werden: nur wenn, als der voraussicht-
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liche Erfolg einer That, der Tod eines Menschen erkannt wird,
80 ist es angemessen, entweder mit dem Endurtheile das Ein-
treten dieses Erfolges abzuwarten, oder wegen der immer
schwebenden Ungewissheit nur auf Versuch zu crkennen.

Es wird bei der Beurthcilung der Tanglichkeit der That
oft angemessen sein, nicht das Ausfubrungsmittel im Ganzen,
sondern die Bestandtheile desselben gesondert zu betrachten;
so wird haufig das Werkszeug, womit die verbrecherische Hand-
lung ausgefahrt und der Gegenstand, auf welchen dabei ein-
gewirkt wird, besonders zu profen sein. Schon aus der cinseitigen
Betrachtung des Werkzeuges (oder Einwirkungsmittels) oder des
Gegenstandes der verbrecherischen Einwirkung kann die Untaug-
lichkeit der That zur Gentige erhellen, so dass eine Prufung der
Art und Weise der Einwirkung und der Ausfohrung im Ganzen
uberflussig wird. . Bei einer solchen einseitigen Priifung kann
man aber nur sofern stehen bleiben, als das Resultat derselben
negativ ausfallt: zur positiven Entscheidung der Frage, mit
andern Worten zur Feststellung der Tauglichkeit der That ist
eine Prifung sowohl des Einwirkuugsmittels, als des Gegen-
standes und ausserdem noch der Art und Weise der Einwirkung
und der Ausfohrung im Ganzen erforderlich. So kann die
Untauglichkeit einer, mittelst eines Pistolenschusses, vertibten
morderischen That schon daraus erhellen, dass die Pistole nicht
scharf geladen war, oder dass sie gegen einen Baumstamm oder
eine Yogelscheuche abgefeuert wurde: die Pistole mag aber ge-
laden und auf einen lebendigen Menschen abgefeuert worden
sein, die That kann aber doch eine untaugliche gewesen sein,
wenn der Morder wegen der Dunkelheit oder wegen zu grosser
Entfernung das Ziel weder sehen noch treffen konnte, oder wegen
Trunkenheit unfahig war, der Schusswaffe die gehorige Rich-
tung zu geben. ‘

Bei der Feststellung der Tauglichkeit der That muss man
daher hicht bei der Betrachtung des Werkzeuges und des Ge-
genstandes der verbrecherischen Einwirkungr stchen bleiben,
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man soll vielmehr die Beschaffenheit des Ausfohrungsmittels
im Ganzen betrachten.

Es werden gewohnlich bei der Bestimmung der Tauglich-
keit der That statt der Ausdrucke: Werkzeug oder Einwirkungs-
mittel und Gegenstand der Ausfohrung die Ausdrocke Mittel
und Object des Verbrechens gebraucht. Es ist leicht zu be-
sorgen, das diesen unrichtigen Ausdrtickon auch falsche Begriffe
unterlegt werden. Der Ausdruck: Mittel des Verbrechens wenn
im Gegensatze zum Gogenstande der verbrecherischen Ein-
wirkung und abgesehen von der Art und der Richtung der
Einwirkung genommen, kann nar das Werkzeug, womit auf
den Gegenstand eingowirkt wird, oder — da das Wort Werk-
zeug nicht immer dem Sprachgebrauche entsprechen wird —
das Einwirkungsmittel bedeuten: so ist der Dietrich ein zum
Einbrechen eines Bohalters geeignetes Werkzeoug, das Gift ein
zum Morde, zur Gesundheitsbeschadigung etc. geeignetes Ein-
wirkungsmittel: sie werden aber gewohnlich als Mittel des Ver-
brechens oder Ausfihrungsmittel bezeichnet, wahrend der Be-
griff des Ausfohrungsmittels offenbar das Werkzeug, den Ge-
genstand und die Einwirkung auf den Gegenstand mittelst
des Werkzeuges in sich schliesst. Wenn z. B von Vorspiege-
lung falscher Thatsachen, oder von Drohung mit einer Criminal-
klage als Mittel zum rechtswidrigen Erwerb die Rede ist, so
bedeutet das Wort Mittel offenbar nicht die Werkzeuge der
intellectuellen Einwirkung (Sprache oder Schrift), sondern die
Ausfahrung des Verbrechens im Ganzen.

Noch falscher und unbestimmter ist der Begriff: ,,Object
des Verbrechens.“ In den Tractaten tber das Wesen des Ver-
brechens und dessen allgemeine Strafbarkeitsgrinde wird mit
diesem Worte der mehr oder weniger ideelle Gegenstand be-
zeichnet, der durch die rechtswidrige Handlung verletzt wird:
darnach ist Object des Verbrechens: der gottliche oder der
aligemeine Wille, die Rechtsidee, die gottliche Weltordnung,
die Staats- und Rechtsordnung, oder die Gesellschaft, die Civi-
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lisation, die Kultur ete., je nachdem ein Jeder die Sache auf-
fasst. In der Untersuchung des verbrecherischen Handlungs-
bestandes wird damit bezeichnet: das durch das gegebene Ver-
brechen verletzte Rechtsgebot, oder das beeintrachtigte Rechts-
gut, oder das an Leben, Leib, oder Ehre verletzte Subject, oder
das beschddigte und zerstorte Vermogensobject, oder endlich,
was nach meiner Ansicht allein richtig ist, der Gegenstand der
verbrecherischen Einwirkung. Jede dieser Bedeutungen mag
an entsprechender Stelle ihre Berechtigung haben; aber bei der
Betrachtung der Beschaffenheit der That als eines Bestandtheils
der verbrecherischen Handlung, und im Gegensatze zum Werk-
zeuge oder Einwirkungsmittel, kann das Wort Object des Ver-
brechens nur den Gegenstand der verbrecherischen Einwirkung
bedcuten, mit andern Worten den Gegenstand, woran die Werk-
zeuge des Verbrechens angewendet werden, oder worauf das
Einwirkungsmittel gerichtet ist. In diesom Sinne wird es in
der Lehre vom Versuche gebraucht, wenn von der Tauglichkeit
des Objects dic Rede ist: und deshalb halte ich es fir ange-
messen, das Wort Object des Verbrechens — wegen seiner zu
vielfachen Bedeutung und des zu nahe liegenden irreleitenden
Gegensatzes zum Subject des Verbrechens — zu vermeiden
und anstatt dessen den Ausdruck Gegenstand der verbreche-
rischen Einwirkuug zu gebrauchen.

Die Frage der Tauglickeit oder Untauglichkeit aller denk-
baren -Ausfthrungsmittel der verschiedenen Verbrechen kann
nicht durch das Gesetz, sondern nur durch den Richter ent-
schieden werden: eine gesetzliche Aufzahlung der Ausfuhrungs-
mittel, deren Tauglichkeit als eine praesumtio aufgestellt wire,
oder die gesetzliche Ausschliessung eines ein fur alle Mal als
untauglich erklirten Mittels wire nicht zu empfehlen. Diese
Frage ist namentlich in Bezug auf die Todtung durch psy-
chische Mittel erortert worden. Auch hier muss es dem
Richter uberlassen werden nach scinem freien, erforderlichenfalls
durch ein Gutachten von Sachverstandigen geleiteten, Ermessen
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die Frage der Tauglichkeit des psychischen Ausfihrungsmittels
zu beurtheilen: er soll durch keine gesetzliche Priasumtion ge-
bunden werden. Ks ist zwar nicht zu leugnen, dass eine Ver-
urtheilung wegen einer, mittelst Einwirkung auf das Erkennt-
nissvermogen verursachten, Todtung kaum in den gerichtlichen
Annalen nachzuweisen ist und sich auch schwerlich begriinden
liesse: dies hat aber seinen Grund weder in einer gesetzlichen
noch in. einer auf allgemeiner Reehtsitberzeugung beruhenden
Vorschrift, sondern lediglich in der thatsachlichen Unmoglich-
keit aus den weit auseinandergehenden Ergebnissen der Be-
obachtung der psychischen Vorginge irgend ein Naturgesetz
abzugewinnen, aus welchem irgend ein Schluss gezogen werden
konnte tber die Folgen einer Einwirkung auf das Erkenntniss-
vermogen- eines Menschen und die daraus zu erwartenden Riick-
wirkungen auf sein korperliches Befinden: das Letate namentlich
bietet unitberwindliche Schwierigkeiten: dagegen sind die Folgen
einer Einwirkung auf die Geisteskrifte mit den uns zu Gebote
stehenden Erkenntnissmitteln insofern nachzuweisen, dass die
Verursachung einer Geistesstorung in manchen Strafgesctzen
vorhergesehen und in einigen, freilich ziemlich s:ltenen Fillen,
Qerichtlich festgestellt worden ist: es werden aber auch hier
immer als Einwirkungsmittel korperliche Misshandlungen und
Verletzungen, nicht aber psychische Einwirkungen als Ursache
der Geistesstdorung vorausgesctzt. '

Das Gesetz hat sich mit der Beschaffenheit des Ausfithrungs-
mittels nur sofern zu befassen, als diesclbe eine sonst mnicht
strafbare Handlung zu einem Verbrechen qualificiren, oder als
daran eine Strafscharfung gesetzlich gekniipft wird: so giebt
es Handlungen, die nur dann als Verbrechen qualificirt werden,
wenn der betroffende Erfolg durch bestimmte Ausftthrungs-
mittel bewirtkt wird: z. B. der Vermogenserwerb mittelst Vor-
spiegelung falscher Thatsachen u. drgl. wird als das Verbrechen
des Betrugs qualificirt: andererseits giebt es Verbrechen, die hoher
bestraft sind, wenn dabei ein bestimmtes Ausfahrungsmittel
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angewendet wird : z. B. der Mord wird scharfer bestraft, wenn
er mittelst Vergiftung verGbt wird; die Erpressung ist eine
eben durch die Beschaffenheit des Ausfohrungsmittels (Dro-
hungen) zum Verbrechen qualificirte Handlung; sie ist scharfer
zu bestrafen, wenn das angedrohte Uebel zu den gesetzlichen
Functionen der offentlichen Gewalt gehort (Amtemissbrauch).

Bei der gesetzlichen Auszeichnung des Ausfihrungsmittels
wird es hauptsichlich auf die Wirksamkeit und Gefshrlichkeit
desselben ankommen; so werden offentlich gehaltene Reden,
Predigten, Druck- und sonst auf mechanischem Wege verviel-
faltigte Schriften und Abbildungen etc. mit gutem Grunde als
Mittel zur Aufbetzung einer Volksclasse gegen die anderc, Auf-
forderung zum Widerstande gegen dic Staatsgewalt etc. gesetalich
ausgezeichnet und daran besonderc Strafdrobungen geknupft.

Derjenige, der den verbrecherischen Krfolg durch seine
That verursachte und dabei alle Voraussetzungen eines Straf-
gesetzes in Beziehung auf Willensbestimmung (Vorsatz oder
Fahrlassigkeit, rechtswidrige Absicht) und Ausfihrungs-, Vor-
bereitungs-, Beforderungs- oder Begtnstigungsmittel, endlich in
Bezug auf personliche Verhaltnisse verwirklicht bat, heisst Ur-
heber des Verbrechens. Wird das Verbrechen durch mehrere
Personen ausgefuhrt, bei welchen alle jene Voraussetzungen vor-
liegen, so sind sic alle als Miturheber des Verbrechens zu be-
trachten, und ihr Verhaltniss zum Verbrechen ist als Miturheber-
schaft zu bezeichnen. Liegen eine oder mehrere dieser Voraus-
setzungen der Strafanwenduung nicht vor, so ist Derjenige, der
den Erfolg durch seine That verursachte, nicht als Urheber,
sondern als Thiter zu bezeichnen. Diese Thiterschaft kann
alsdann nur in Verbindung mit der That eines Urhebers straf-
rechtlich in Betracht kommen und constituirt eine Art von
Theilrahme am Verbrechen: in Verbindung mit der in-
tellectuellen Urheberschaft (Anstiftung) gestaltet sich die Thater-
schaft als physische That: in Verbindung mit der Urheberschaft
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eines Anderen gestaltet sie sich als Theilnahme an der Aus-
fohrung des Verbrechens oder Mitthaterschaft 9

Die Anstiftung als intellectuelle Urheberschaft.

Es kann ein verbrecherischer Erfolg mittelbar dadurch verur-
sacht werden, dass auf die verninftige Erkenntniss eines Men-
schen eingewirkt wird, der dadurch bestimmt wird, durch Anwen-
dung der entsprechenden Ausfihrungsmittel den betreffenden
Erfolg unmittelbar zu bewirken. Eine solche Einwirkung auf die
Willensbestimmung eines, im Besitze der normalen Erkenntniss-
und Willenskrifte befindlichen, zurechnungsfihigen Menschen
heisst Anstiftung zum Verbrechen: sie kann daher (wegen
der Eigenthtmlichkeit des Einwirkungsmittels als intell ectu-
elle, in Bezug auf den verbrecherischen Erfolg als mittelbare
That bezeichnet werden im Gegensatze zu der physischen den
verbrecherischen Erfolg nnmittelbar verursachenden That.

Die Anstiftung kann als intellectuelle Urheberschaft, oder
als intellectuelle Theilnahme beurtheilt werden. Insofern die
nbrigen Voraussetzungen (namentlich Absicht und persdnliche
Verhaltnisse) des gegen die Verursachung des betreffenden Er-
folges gerichteten Strafgesetzes im Anstifter verwirklicht werden,
ist der Anstifter als intellectueller Urhcber des Verbrechens
zu betrachten: der physische Théter erscheint dabei als Mit-
urheber (wenn diese Voraussetzungen auch bei ihm vorliegen),

1) V. Buri (Causalitit u. d. Verantwortw. 8 123) stellt dringend die Frage
auf: ,wie denn alle einzelnen Thatantheile auf einen jeden der mehreren Mit-
wirkenden sich vereinigen lassen?“ Meistens wird eine vorhergegangene Ver.
abredung einen Jeden als Anstifter des Anderen zum betreffenden Thatantheil er-
schoinen lassen und dann wird die unmittelbare Theil-Thiterschaft cines Jeden
durch intellectuelle Thiterschaft vervollstandigt. Kine solche Vervollstindigung
ist aber zur vollen Straf begroindung, und namentlich zur Zurechnung des Erfolges
zur That keineswegs erforderlich. Z. B. ein Gefangener hat ecine Gitterstange bis
gur Halfte durchgesagt, wurde aber an der Beendigung der That durch Versetzung
in oin anderes Gefingniss gebindert. Ein anderer Gefangemer merkt das ange-
fangene Werk, und bringt es zu Ende. Letzterem wird der Erfolg ganz zur That
zugerechnet werden kénnen, ebensogut als wenn das Zerstorungswerk in einer ur-
spronglichen Mangethaftigkeit des Gitters. oder in der ganz natiirlichen Einwirkung
der Zeit seinen Anfang gehabt hatte. Ein anderes Beispiel: Wer einen Damm
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oder ‘als Theilnehmer am Verbrechen des Anstifters. Liegen
aber diese Voraussetzungen beim Anstifter nicht vor, so ist die
intellectuelle That dessclben als Theilnahme an dem durch den
physischen Urheber begangenen Verbrechen zu Abeurtheilcn.

Es ist in jedem einzelnen Falle, je nach dem Bestande
der gegebenen Verbrechensart zu bestimmen, ob die Anstiftung
als intellectuelle Urheberschaft, oder als Theilnahme (intellec-
tuelle That) am Verbrechen des physischen Urhebers zu be-
urtheilen ist. So ist Anstiftung zur Todtung unzweifelhaft als
intellectuelle Urheberschaft 2 bezeichnen: Anstiftung  zum
Diebstahle nur, sofern der Anstifter die Aneignungsabsicht in
Bézug auf die zu stehlenden Sachen hatte: Wer einen Anderen
bestimmt, sein assecurirtes Haus in Brand zu stecken, um sich
die Assecuranzsumme auszahlen zu lassen, der ist nur Theil-
nehmer an dem vom Brandstifter begangencn Assecuranzbetruge
su betrachten, sofern die gewinnsiichtige Absicht zum Bestande
dieses Verbrechens gehort und der Anstifter diese Absicht nicht
hatte; in Bezug auf die tbrigen Folgen der Brandstiftung: —
Ziexstorung fremder Vermogensobjecte, Menschentod, Korperver-
lotzungen etc, — ist der Anstifter als intellectueller Urheber
zu betrachten. .

Bs giebt Verbrechensarten, bei welchen einc intellcetuelle
Urheberschaft begrifflich ausgesehlossen ist, die daber nur durch

durchsticht, dem wird die Ueberschwemmung ganz zur That zugerechnet, trotzdem
der Damm durch starken Regen bereits mehr als zur Halfte zerstdrt’ war; auch
wenn das Zimmer- oder Mauerwerk, welches den Damm’ unterstitzte, behufs Re-
paratur abgenommen worden war, so wird Derjenige, der diesen Umstand benutzt,
um sein Verbrechen desto leichter auszuffihren, dennoch den ganzen Erfolg zu
verantworten haben:; die dem Thater durch Naturkraft oder redliche Menschen-
arbeit zu Theil gewordene Unterstiitzung wird weder die Zurechnung beeintrich-
tigen noch zur Minderung der verwirkten Strafe beitragen: kommt die Unter-
stitzung von einer verbrecherischen, aufl denselben Erfolg gerichteten That, so ist
auch hies die Zurechnung und die Strafverantwortlichkeit eines Jeden der Mit-
thater gar nicht getheilt und nicht gemindert: mogen die beidgn Thaten noch so
eng verbunden sein: Man denke 2. B., dass die Mitthiter je eip Ende der Sn.ge
gehalten oder den Damm, der Eine von der einen, dej- Andere von der anderen
Seite durchgestochen hitten. ) - '
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physische That begangen werden konnen: so die Unzuchtsver-
brechen; welche auf Befriedigung fleischlicher Begierden ge-
richtet sind: — Unzuchtsverbrechen dagegen die in Verletzung
des offentlichen Anstandes, oder -in einem Angriff auf das
Schamgefihl in injuridser Absicht bestehen, konnen sowchl
intellectuell durch Anstiftung, als auch unmittelbar durch eine
physische That begangen werden. ')

Es wird in der Regel neben dem A nstifter auch der
unmittelbare Théter zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen
werden: dies ist jedoch nicht immer der Fall und kann nicht
aus dem Anstiftungsbegriffe gefolgert werden ?), denn zu diesem
Begriffe ist nur erforderlich, dass der unmittelbare Théter im
Besitze der normalen Geisteskriifte gewesen sei, denn sonst wire
cr einer verntinftigen Willensbestimmung unfihig, und eine
solche konnte durch dic Anstiftung bei ihm selbstverstindlich
nicht bewirkt werden: damit ist allerdings ein Haupterforder-

1) Vgl Zacharia Archiv fir Crimr. N. F. 1850 u, 1851, bes. 1850. 8. 270.

JStréng gonommen fallt auch die Anstifiang und jede Art der mittelbaren Ur-
heberschaft nicht unter den wahren Begriff der Theilnabme: denn der Anstifter
betheiligt sich nicht mit einem Andern ap dem Verbrechen, sondern bringt es
durch die von ihm intellectuell in Bewegung gesetzte Kraft hervor.®
Carrara, (S. 842 Note) der fibrigens die Anstiftung, der opinio communis gemfss,
ausschliesslich als eine Art von Theilnahme am fremden Verbrechen behandelt, stellt
diesolbe Ansicht beiliufig und schiichtern auf, als Etwas, was er erst auf dem
tiefsten Grunde der Sache guardando bene addentro la cosa. . . . endeckte, Vgl
auch Binding Normen, Il S.205, wo Anstiftung auch als intellectuelle That, und
mittelbare Ursache des verbrecherischen Erfolges angesehen wird. Siehe auch Bin-
dings Grundriss ete. Leipzig 1879. S. 84.
'Y N. m, A. liegt die Wahrheit hier, wie so oft, in der Mitte zwischen der
opinio communis und jener Ansicht Zacharid’s; die Anstiftung ist, je nachdem, bald
eine Art der Theilnahme an cinem fremden Verbrechen, bald eine Art der Begehung
eines Verbrechens, ~ In der weiteren Ausfihrung Zacharid’s finde ich Manches,
was mir unverstindlich und uarichtig scheint: wie 2. B. konnen Thiter (bei Z.
gleichbedeutend mit einem physischen Urheber) Mitthiter und Gehitlfen alle in
den Begriff von Theilnehmer zusammengeworfen werden? (S. 272). Ganz verkehrt
und grundsatzlich unrichtig ist die Unterscheidung der Anstifter, in intellectuelle
und physische Urhebery je wnach der Art des angewandten Awpstiftungsmittels:
(8. 273 u. Arch. N. F. 1851 8. 209, 8. Note su 8. 33).

2) Zacharia 1. c. 8, 274,
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niss, keineswegs aber alle Erfordernisse der Zurechnung zur
Strafe gegeben: der unmittelbare Thater kann durch sein Alter, den
vom Anstifter ertheilten Befehl, die von demselben in’s
Werk gesetzsten Drohungen, vor Strafe gedeckt werden,
und doch bleibt seine That die unmittelbare Ursache des
verbrecherischen Erfolges; diese That ist, sofern der Thater durch
Jie vom Anstifter in’s Werk gesetzten intellectuellen. Mittel
bestimmt wurde, zur That ist als physische That der
intellectuellen That des Anstifters entgegenzusetzen und das
Causalverhaltniss der Anstiftung zum Erfolge der ver-
brecherischen Handlung wird als intellectuelle Thiterschaft
bezeichnet werden mussen. Die Zurechnungsfihigkeil des
physischen Thiters vorausgesetzt, 80 ist nicht nur die Straf-
barkeit desselben, sondern auch die Beschaffenheit seiner ver-
ntinftigen Willensbestimmung fir die Beurtheilung der Aunstif-
tung gleichgtltig: der Erfolg der physischen That kann dem
unmittelbaren Thater zum Vorsatze oder zur Fahrlassigkeit
zugerechnet, oder als unzurechenbar (zufallig) erkannt werden
ohne dass das Verbaltniss des Anstifters zu diesem Erfolge
dadurech modificirt werde; denn dieses ist nicht in der Be-
schaffenheit der Willensbestimmung des physischen Thaters
sondern in der Beschaffenheit der Willensbestimmung des An-
stifters begrtndet. Der physische Thater wird zwar das Ver-
haltniss seiner That zum Erfolge in der Regel einsehen, und
gomit die That vorsatzlich begehen; dies ist aber nicht
immer durch die Beschaffenheit der Anstiftungsmittel bedingt:
so kann z. B. Jemand einen Andern bestimmen auf einep
Menschen einen Pistolenschuss abzufeuern, indem er ihm vor-
spiegelt die Pistole sei nicht geladen: der Thiter mag in gutem
Glauben gehandelt haben und sogar ohne dass jhm Fahrlassig-
keit zur Schuld gelegt werden konne, und doch wird seine
That sich zur That des Anstifters als phyéische That zur intel-
lectuellen That verhalten.
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Die Anstiftungsmittel. Die Anstiftung kommt straf-
rechtlich in Betracht: 1°¢ als Ursache der physischen That,
90 wls mittelbare Ursache eines verbrecherischen Erfolges. Der
Causalzusammenhang, der sich durch die verntinftige Erkennt-
niss des physischen Thaters hindurchzieht und die physische
That mit der Anstiftungsthat verbindet, stellt zwischen der An-
stiftung und dem verbrecherischen Erfolge der physischen That
ein bedingt nothwendiges Causalverhiltniss her, ebenso wie
dieses Verhaltniss zwischen der unmittelbaren Ausfithrung und
dem verbrecherischen Erfolge gegeben ist. Die physische That
ist ein Erfolg der Anstiftung, der sich zum verbrecherischen
Erfolge wie ein Mittel verhalt." Wenn man den Anstifter als
Urheber des verbrecherischen Erfolges betrachtet, so erscheint die
Anstiftung als ein mittelbares Ausfuhrungsmittel, die physische
That dagegen als ein unmittelbares Ausfihrungsmittel des Ver-
brechens. Die Tauglichkeit der Anstiftung muss daher nach
ihrem Causalverhtltniss zundchst zur physischen That gepraft
werden ; ferner muss zur Festsellung des Causalzusammenhanges
gwischen der Anstiftung und dem verbrecherischen Erfolge die
Tauglichkeit der physischen That selbst zur Verursachung des
betreffenden Erfolges beurtheilt werden. Die letzte ist bei der
durch Anstiftung bestimmten physischen That ebenso zu be-
stimmen, wie bei der aus eigenem Antriebe begangenen ver-
brecherischen That. Hier soll nur die Tauglichkeit der An-
stiftung zur Bewirkung der entsprechenden Willensbestimmung
bei dem physischen Thater beurtheilt werden.

Die Austiftung ist ein intellectuelles Ausfuhruugsmltte},
dessen Tauglichkeit ebenso wie beim physischen Ausfuhrungs-
mittel in dem Causalverhiltnisse zu dem zu bewirkenden Er-
folge. besteht. Auch hier wird man die Beschaffenheit des in’s
Werk gesetzten Einwirkungsmittels und die des Gegenstandes
der Einwirkung besonders in’s Auge fassen: als Binwirkungs-
mittel erscheint hier irgend ein vernunftiges Motiv, als Gegen-

stand ein im Besitze der normalen geistigen Functionen befind-
. 3I
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licher Mensch: als Art der Einwirkung erscheinen hier die
Wege der Gedankenmittheilung, Rede, Schrift und :Geberde.
Als taugliches Anpstiftungemittel ist daher ein der Vorstelung
¢ines Menschen durch Rede, Schrift oder Geberde zugefahrtos
Motiv. zu bezeichnen, welches geeignet ist, diesen Menschen. zur
betreffenden That zu bestimmen. Wenn aber die Tauglichkeit
der Anstiftungsthat dem Grundsatze nach, nach demselben
Merkmale zu bestimmen ist; wie die Tauglichkeit der physischen
That, niimlich nach ihrem Causalverhiltniss zu dem zu bewirken-
den Ereignisse — so ist doch in der Anwendung des Grund-
satzes ein erheblicher Unterschied, der seinen Grund hatin der
Figenthumlichkeit der Sphare, in welcher sich der festzustellende
Causalzusammenhang entwickelt. Denn es giebt keinen: Sach-
verstandigen, der die Menschen tberhaupt, oder ein. einzelnes
Individuam so vollkommen keune, dass or, selbst bei der -voll-
kommensten Kenntniss der Umstande und der angewandten
Aunstiftungsmittel, im Voraus sagen konnte, es sei mit Sicher-
heit zu erwarten, dass das betreffende Individuum unter den
gegebenen Umstanden eine gegebene verbrecherische That begehen
werde: denn es giebt kein so dringendes oder so verlockendes
Motiv, das nicht durch eine ganz unvoraussehbare  Gedanken-
association ein ebenso starkes. entgegengesetstes Motiv. im-Be-
wuksstsein des Subjects wach rufen konnte. 1ic uns zw Gebote
stehende Kenntniss der psychischen Vorginge kann uns :nur zu
dem Urtheile berechtigen, dass eine gegebene, bercits geschohene
That auf gewisse, vom- Anstifter dem Théter vorgehaltene Motive
arsiichlich zurtickzufthren sei; so lange aber die That noch
nicht geschehen, konnen wir nie sagen, ob die auf Bewirkung
der betreffenden Willensbestimmung angewandten Anstiftungs-
mittel eine taugliche Anstiftangsthat constituiren oder nickt:
und wenn die in Aussicht genommene physische That ausge-
blieben ist, so konmen wir nie sagen, ob die Anstiftungsthat
eine von Anfang an untaugliche gewesen, oder ob sie: erst duroh
nachher eingetretene Ursachen vereitelt worden ist. Ja selbst

wenn die vom Anstifter angestrebte That auch wirklich began-
gen worden, wird das Urtheil, der Théter gei dazu durch keine
anderen Motive bestimmt worden, als dis, welche ihm der An-
stifter zur Vorstellung zufuhrte, nur auf allgemeiner, oberflich-
licher Beobachtung des menschlichen Handelns und Wandelns,
nicht aber auf genauer Beobachtung der den Causalzusammen-
hang vermittelnden Vorgange beruhen: dieses Urtheil, obgleich
wir auch damit vorlieb nehmen miissen, wird lange nicht den
Grad von Sicherheit erlangen, mit welcher der Causalzusammen-
hang zwischen der physischen That und dem verbrecherischen
Erfolge festgestellt werden kann. - C B
' - Um “diesen Mangel abzuhelfen hat man sich bemuht, die
als gecignet erscheinenden Anstiftungsmittel aufzuztthlen und
su classificiren. Solche Aufzahlungen, wenn sie auch in ‘der
Wissenschaft zur Pracisirung und Veranschaulichung des An-
stiftungsbegriffes beitragen, sind in der Gesetzgebung nicht zu-
cmpfehlen, da sie den Richter leicht irrefobren und sein' Er-
messen auf eine leicht zn missbrauchende Weise fesseln, ohne
Garantien for Qerechtigkeit dor Urtheile zu schaffen. Denn
dicse Aufzahlungen werden entweder nicht erschopfend oder
so allgémein gehalten werden, dass sich alle denkbaren Motive,
alle denkbaren Mittel auf die Willensbestimmung einzuwirken,
hinein passen werden: wollte man z B. alle Anstiftungsmittel
auf zwei Hauptelassen reduciren: Auftrag und Rathschlag —
abgeselien von der Verabredung, welche wohl pichts weiter sein
wird als gegenseitiger Auftrag, oder gegenéeitiger Rath?) —,
so lassen sich viele denkbare und auch sehr wirksame Anstiftungs-
mittel darunter nicht bringen: wer wird leugnen -- um mich
eines dichterisehen Beispiels zu bedienen —, dass Jago. der
Anstifter des durch Othello an seiner unschuldigen Gattin aus’
Eifersucht veritbten Mordes sei: hier ist Verleumdung das sehr
wirksame Anstiftungsmittel gewesen. Es musste daher obige
Classification durch einen dritten Begriff, den der Verleitung

1) Vgl Carrara S, 340.
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(die von Carrara verworfene istigazione') vervollstandigt werden;
— dieser aber umfasst wiederum viele auch in die Begriffe des
Auftrags und Rathschlags passende Fille, und tritt auch zu-
weilen als Unterstitzungsmittel des einen, oder des andern
auf:?) so kann einem Auftrage nicht nur durch Bitten (Ein-
wirkung auf das Wohlwollen), durch Befehl (Hinweis auf ein
Abh#ngigkeitsverhaltniss), durch Drobung (Hinweis auf ein be-
vorstehendes Uebel), sondern auch durch Vorhalten erdichteter
Thatsachen Nachdruck gegeben werden — mogen sie in einem
bevorstehenden Vortheile oder Nachtheile, in einer empfangenen
Wohlthat oder Krinkung bestehen. Namentlich wird der Rath-
schlagesich fast immer auf ein solches Verhalten stiitzen mussen,
um wirksam zu sein, so dass der Begriff des verbrecherischen Rath-
schlages in den der Verleitung beinahe aufgeht: und wenn die,
dem physischen Théter vorgehaltenen Thatsachen nicht erdichtet,
sondern wahr sind, oder wenigstens vom Anstifter far wahr
gehalten werden, dann wird das Wort Verleitung einem solchen
Austiftungsmittel nicht mebr entsprechen und es muss zur Ver-
vollstindigung ein anderer, noch weiterer Begriff herangezogen
werden — der der Ueberredung: und dieser Begriff wird noch
durch die Bemerkung erweitert werden mussen, dass nicht nur
die, mittelst des gesprochenen oder geschriebemen Wortes, mit-
getheilten Gedanken, sondern alle durch Geberden mitgetheilten
oder durch Benutzung bereits gegebener, oder eigens dazu ge-

1) Carrara 5. 343,

2) Verfohrung, Ueberredung und Bitten fasst Zacharia 1. ¢ S, 2756 f
gaue  richtig als Mittel der psychischen Einwirkusg auf: Befehl Zwang und Dro-
hung dagegen schliessen den Begriff der Anstiftung aus, ,insoweit hier der Thater
bles als Maschine, als willkiithrloses Werkzeug behandelt und benutzt wurde* und
»den Befehlenden, Zwingenden u. 8. w. wird man in der That mehr als physischen
Urbeber betrachten miissen, in derselben Weise wie Derjenige, welcher durch eine
in Bewegung gesetste willkiibrlose Kraft, durch ein wildes Thier u. & W. seine
verbrecherische Absicht ins Werk setzte” .- Wie kann man aber Denjenigen der
einen Befebl ausfiihrt, oder einer Drohung nachgiebt, mit einer Maschine, einem Thier
vergleichen? Man muss ein sehr flaches Verstindniss des stoischen ,etiam coactus
volui* haben, um die Anwendbarkeit dieses Spruches von der Art des Befehls, der
Drohung oder des im physischen Thater ervegten Irrthums abbangig zu machen.
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schaffener Umstande im physischen Thiter hervorgerufenen
Vorstellungen als Ueberredungsmittel gelten miissen.

Endlich ist gegen die Aufzshlung und Classificirung der
Anstiftungsmittel noch as einzuwenden, dass der Richter in jedem
einzelnen Falle zu untersuchen haben wird, nicht nur ob
eine Anstiftungsthat unter den Begriff dieses, oder jenes im
Allgemeinen als tauglich anerkannten Aunstiftungsmittels passt,
ob es z. B. eine Drohung, oder ein Versprechen, ein Befehl ete.
ist, sondern auch und zwar hauptsachlich, ob diese Drobhung,
Befehl etc. geeignet war die entsprechende Willensbestimmung
im Thiter zu bewirken, die zu cnscheidende Frage bleibt immer
die des Causalverhaltnisses der Anstiftungsthat zum gegebenen
Verbrechen; und diese Frage wird durch die Subsumirung
der betreffenden Anstiftungsthat unter den Begriff dieses oder jenes
Anstiftungsmittels weder vorbereitet, noch vereinfacht, geschweige
denn entschieden, sondern nur unndtzerweise complicirt.

2. Die Beschaffenheit der thatbestimmenden Erkenntniss.
Die verbrecherische Willensbestimmung des Urhebers.

a. Vorsatz und Fahrlissigkeit.

In dem Begriffe der That ist das Causalverhaltniss der,
durch den Willensact bestimmten, den materiellen Bestand der
That constituirenden Korperbewegung zur verntnftigen Erkennt-
piss des Thaters schon enthalten: darnach ist jeder, durch eine
That verursachte Erfolg auf eine verninftige Willensbestimmung
arsichlich zurdekzufahren, Dieses Verhsltniss des verbreche-
rischen Erfolges zur That ist die erste Bedingung der Ent-
stehung einer vom Thiter abzutragenden Strafschuld. Diese
ist aber fermer wesentlich bedingt durch das Verhiltniss der
thatbestimmenden Erkenntniss zum verbrecherischen. Erfolge:
damit ein Erfolg zur vernunftigen Erkenntniss strafrechtlich
sugerechnet werden konne, muss die Vorstellung dieses Er-
folges in der thatbestimmenden Erkenntniss enhbalten sein und
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als ein Factor bei der Entstehung des betreffenden Willensactes
mitgewirkt haben: je nach der Beschaffenheit der Vorstellung vom
verbrecherischen Erfolge und des vom Thater dartber gefallten
Urtheils und je nach der Richtung, in welcher diese Vorstellung
in der vernunftigen Erkenntniss des Thaters gewirkt hat, ge-
staltet sich die thatbestimmende Erkenntniss als Vorsatz oder
als Fahrlassigkeit; fehlt die Vorstellung des durch die That
verursachten verbrecherischen Erfolges, ist der betreffende Wil-
lensact ganz unabhingig von einem auf den verbrecherischen
Erfolg gerichteten Vorsatze oder von einer in Bezug auf diesen
Erfolg dem Thater zur Last zu legenden Fahrlassigkeit ent-
standen, dann ist der verbrecherische Erfolg zwar auf die That
und mithin auf einen freien Willensact und ferner auf die
verntinftige Frkenntniss ursichlich zurtickzufthren; es fehlen
aber dieser thatbestimmenden vernunftigen Erkenntniss die
Merkmale der verbrecherischen Willensbestimmung: der
verbrecherische Erfolg steht in keiner Beziehung zu den Zwccken
des Thaters und zu den verntinftigen Motiven, welche ihn zur
That getrieben haben. Ein solcher Erfolg wird als zufalliger
Erfolg der That bezeichnet und ist dem Théter weder zum Vor-
satze, noch zur Fahrldssigkeit, sondern dem Zufallle zuzurechnen.
1. Vorsataz
Jede That - ist durch die Vorstellung eines Zweckes be-
stimmt: durch die Erfahrung geloitet, richtet der Mensch
seine Thaten nach seinen Zwecken ein, durch seine That setzt
er die Ursache des,) seinem jeweiligen Zwecke angemessenen,
sei es zur Befriedigung eines Bedtirfnisses oder zur Erfallung
einer Pflicht erforderlichen, Ereignisses,
Wenn man den Zustand der Erkenntniss unmittelbar vor
der That analysirt, so wird man darin jedes Mal zweierlei finden:
.a) Die Erkenntniss eines Causalzusammenhanges zwi-
schen der vorzunehmenden That und einem gegebenen
Ereignisse, welches somit als der voraussichtliche Er-
folgderThaterkanntwird:Voraussicht des Erfolges.
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‘b) Die Erkenntniss, dass der voraussichtliche Erfolg
der That dem jeweilig zur That anspornenden
Zwecke entspricht: Frkenntniss der Zweck-
dienlichkeit des Erfolges

Vorsatz ist somit die Richtung der thatbestimmen-
den Erkenntniss auf einen vorausgesehenen und als
zweckdienlich erkannten Erfolg der vorzunehmenden
That.

In der Voraussicht des Erfolges ist wiederum zweierlei
enthalten:

a) Die Vorstelliing des zu erwartenden Ereignisses.
b) Die Erkenntniss, dass die That eine gentigende
* Ursache dieses Ereignisses ist.

Dic Erkenntniss der Zweckdienlichkeit des Erfolges beruht
auf einer Vergleichung des Erfolges mit dem zur That anspor-
nenden Zwecke und enthilt daher:

¢) Die Erkenntniss dieses Zweckes (Empfindung des
zu befriedigenden Beditrfnisses, oder Erkenntniss der
zu erftllenden Pflicht) und

d) Die Erkenntniss, dass der Erfolg dem gegebenen
Zwecke angemessen ist.

Diese sind die Bestandtheile des Vorsatzes: je klarer und
bestimmter die Vorstellung von dem zu erwartenden Erfolge,
je fester dic Ueberzeugung von dessen Unausbleiblichkeit, je
intensiver die Erkenntniss des Zweckes, je sicherer die Er-
kenntniss der Apgemessenheit des Erfolges zum Zweck, desto
bestimmter, wird der Vorsatz sein. '

Was wird pach meiner That erfolgen? — Wird der Er-
folg, den ich mir vorstelle, eintreten? — Wozu ist mir dieser
Erfolg dienlich? — Entspricht er meinem Zwecke? — das sind
dic Fragen, die sich jeder Mensch vor jeder That stellt und
mehr oder weniger bestimmt beantwortet. Diese geistige
Arbeit geht bei der alltaglichen Thatigkeit mehr oder weniger
unbewuest vor sich. Dringt die Vorstellung des Zweckes un-
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gestitm auf den Willen ein, sind die Mittel zu diesem Zwecke
augenscheinlich und bei der Hand, so ist diese Arbeit im Nu
geschehen, der Vorsatz entstanden und die That begangen, bevor
die Klugheit und die Pflichterkenntniss mahnend vor das Be-
wusstsein hitten treten konnen: — das ist der ibersttirzte
Yorsatz, impetus. Aber auch da, wo der Mensch hinreichende
Veranlassung zur Besonnenheit und Zeit zur Ueberlegung hat,
ist er selten im Stande, eine. klare, bestimmte, jeden Zweifel
ausschliessende Entscheidung jener vier Fragen seinem Handeln
zu Grunde zu legen: besonders beim verbrecherischen Handeln
wird der Thater, — durch das Geheimniss, in das er sich ein-
htllen muss, an der Einsicht in die Thatumstinde gehindert,
in der Wahl der Ausfobrungsmittel beschriankt, zwischen Furcht
und Hoffnung, Begierde und Pflichterkenntniss hin und her ge-
trieben — zu seiner That fast immer auf’s Gerathewohl schreiten,
des Ausganges ungewiss, vielleicht von der aufkeimenden Reue,
von Mitleid, ergriffen und geplagt, bis zum letzten Augenblick
unschltssig, ob er nicht lieber das Verbrechen aufgeben soll,
ja vielleicht nach geschehener That das Misslingen derselben
sehnlichst herbeiwitnschend. Diese Unschlussigkeit, diese Wider-
spriche zwischen den einzelnen Vorstellungen und Urtheilen,
aus welchen der Vorsatz besteht, werden mit dem Ausdrucke:
Unpbestimmtheit des Vorsatzes bezeichnet. '
Dem Verbrecher selbst ist es zuweilen schwer, sich iber
das Warum? seiner That Rechenschaft zu geben: um so schwie-
riger wird es dem Richter sein, den verbrecherischen Vorsatz
festzustellen und denselben als ein Moment in der Willens-
bestimmung zu erkennen. Die Erfahrung lehrt uns, dass auch
ein unbestimmter Vorsatz die wirksame Ursache einer That sein
kann: denn der Vorsatz ist immer mehr oder weniger, in diesem
oder in-jenem seiner Bestandtheile unbestimmt. Es fragt sich
nun: welcher Grad von Bestimmtheit des Vorsatzes ist er-
forderlich, um den Vorsatz feststellen und als wirksamer Be-
standtheil der Willensbestimmung erkennen zu konnen?
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Die Unbestimmtheit des Vorsatzes kann in der mangel-
haften Entscheidung irgend einer der obigen vier Fragen liegen:

a) Es kann die Vorstellung des Erfolges eine unbestimmte
gein: der Thater wird nicht selten mehrere gleichartige oder
verschiedenartige Erfolge vorhersehen, von denen entweder alle
dasselbe Verbrechen, oder jeder ein verschiedenes Verbrechen,
oder endlich die einen ein Verbrechen, die anderen eine straf-
lose Handlung constituiren wurden; oder

b) der Thater stellt sich den verbrecherischen Erfolg
deutlich vor; er weiss aber nicht, ob die in Aussicht genommene
That. eine genfigende Ursache dieses Erfolges enthalt: er weiss
nicht, ob der Erfolg nach der That eintreten wird, oder micht.

¢) ‘Der Thater ist tber seinen Zweck im Unklaren: der
haufigste Fall wird der sein, dass sich mehrere widersprechende
Bedutrfnisse, oder Bedarfniss und Pflicht, oder mehrere Pflichten
einander die Waage halten: z. B. ein Verschworer, auf den das
Loos zur Ausfahrung eines politischen Mordes gefallen ist und
der zwischen der tbernommenen Verpflichtung und der — etwa
durch die ihn an das designirte Opfer bindende Freundschaft
und Dankbarkeit verstirkten — Pfichterkenntniszs schwebt?!).

d) Der Thater weiss nicht, ob der Erfolg seinem Zwecke
entspreche, ob er daraus die erwartete Befriedigung haben wird.

Um bei solchen Mingeln der thatbestimmenden Erkennt-
niss den leitenden Vorsatz zu ermitteln und dessen Wirksamkeit
bei der Willensbestimmung festzustellen, muss man von dem
als feststehend angenommenen, auf der taglichen Erfahrung be-

1) Dieser Kampf zweier, sich widersprechender Zwecke wird meiste.ns vor
der That ausgefochten werden mfissen, aber auch bei der That wirkt die Vor-
stellung des besiegten — aber vom Thater nicht ganz aufgegebenen — Zweckes
vielfach auch mit; vgl. Binding Normen S.IL S.106 (Widerspruch von Wunsch
und Wille). Noch mehr wird die Unbestimmtheit des Zweckes sich geltenc? macbezf
wenn z. B. Jemand seinen Feind gberfallt und ihn schwer verletzt, obne sich dabei
klar zu machen ob seine Rache nur durch den Tod des Feindes oder auch durch
eine schwere Verletzung desselben befriedigt werden kann: oder wenn der Angreifer,
der fir seine Rache nur schwere Misshandlung des Feindes braucht, dabei un-
schliissig ist, ob seine Sicherheit nicht den Tod des Feindes erheische. u. drgi.
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griindeten Grundsatz ausgehen, dass der Mensch nie wissentlich
zwecklos, oder seinem Zwccke zuwider handelt. Hat Jemand
durch seine That die Ursache eines Ereignisses gesetzt, das er
wenigstens in den, fir die Erkenntniss der Zweckdienlichkeit
relevanten, Merkmalen, vorausgesehen und als die voraus-
sichtliche Folge der That erkannt hat, so muss man an-
nehmen, dass der diesem Erfolge entsprechende Zweck im Augen-
blicke der That alle anderen, mehr oder weniger intensiv zum
Bewusstsein des Thaters gekommenen Zwecke tberwogen hat:
der Théter hat diesen Erfolg als zweckdienlich erkannt, und
durch diese Erkenntniss ist er zur That bestimmt worden.
Andererscits wird aber jeder Mensch, trotzdem er sich eines
Zweckes klar und intensiv bewusst ist, von diesem Zwecke erst
dann zur That bestimmt werden, wenn er cinen Erfolg dieser
That, wenigstens mit der zur Anstellung des Vergleichs mit
seinem Zwecke erforderlichen Bestimmtheit vorhergesehen hat und
wenn er zur Erkenntniss gekommen ist, dass dieser Erfolg trotz
der etwa entgegenstehenden und mebr oder weniger deutlich
cingesehenen Hindernisse cintreten wird. Um den Vorsatz zu
crmitteln und denselben als die bestimmende Ursache der That
anzuerkennen, braucht man daher nur einen Bestandtheil des
Vorsatzes zu ermitteln und dessen Vorhandensein im Bewusst-
sein des Thitters nachzuweisen: den anderen Bestandtheil des
Vorsatzes wird man aus dem ersten und aus der vorliegenden
That folgern konnen. Ist die Voraussicht des Erfolges
im Bewusstsein des Thaters nachgewiesen, 8o muss er auch
denselben als zweckdienlich erkannt haben: sonst hitte er die
zum vorausgesehenen Erfolge fithrende That nicht begangen;
und umgekehrt: hat der Thater die Zweckdienlichkeit
cines Ereignisses erkannt, so muss er auch dasselbe als den
voraussichtlichen Erfolg seiner That erkannt haben: sonst hitte
er diese That nicht' begangen; damit sind die beiden Bestand-
theile des Vorsatzes gegeben, und der Erfolg ist zum Vorsatze
zuzurechnen.

_worden.
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Auf die objective Begrundung des vom Thater- uber die
Yweckdienlichkeit des Erfolges und dessen Causalverhilfuiss
mit der That gefaliten Urtheils kommt es hier gar picht an:
das objectiv gegebene Verhiltniss zwischen That und Erfolg
muss zwar vom Richter gepruft werden, aber nur um die Taug-
Yichkeit der That festzustellen: far die Wirksamkeit des Vor-
satzes giebt nicht das objective Verhiltniss, sondern die subjective
Auﬂ'assuhg des Thiters den Ausschlag: ja, der Thiter mag selbst
deor Unsicherheit seines Urtheils bewusst gewesen sein, cr mag
an die Zweckdienlichkeit des Erfolges gezweifelt, die dem Ein-
tritte desselben entgegenstehenden, mebr oder weniger wahr-
scheinlichen Hindernisse eingesehen haben; wenn er pur bei
der allendlichen Fassung des Entschlusses die beiden Fragen
mit Ja! beantwortete: — Jal der Erfolg passt far meinen
Zweck: ~— Ja! der Erfolg wird eintreten — so ist der Vorsatz
festgestellt und - dieser Vorsatz hat ihn zor That. bestimmt.
Und dieses bejahende Urtheil liegt selbst dann der That zu
Grunde, wenn der Thiter seinen Entschluss mit dem Spruche
fasst: ,und wenn's mir nicht gelingt, so sei doch der Versuch
gewagt', — denn, trotz dieser Anerkennung der Moglicbkeit, ja
vielleicht der Wahrscheinlichkeit eines entgegengesctaton Brfolges
der That, muss-der Théiter annehmen, dass es geschehen wird, so wie
or es seinem Zwecke gemiss voraussetzt: denn sonst wirde er,
(nach dem - obigem Axiom, dass der Mensch nie wissentlich

geinem Zwecke. zuwider odor zwecklos handelt), sich zur That

gar nicht entschliessen.

. Der Vorsatz kann in Bezug auf seine Wirksamlkeit
weder nach Arten, noch nach Graden unterschieden werden:
ontweder hat der Thater die That begangen, weil er den frag-
.iichen Erfolg vorausgesehen und als zweckdienlich erkannt hat,
r er ist zur That durch eine andere Erkenntniss bestimmt
In Bezug auf Bestimm theit dagegen kann der Vor-

ode

satz sich versghieden gestalten,
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Der Vorsatz gestaltet sich als alternativer Vorsatz
oder eventueller Vorsatz,') je nachdem die Unbestimmtheit
mehr die Beschaffenheit des Erfolges, oder das Causalverhaltniss
des Erfolges zur That betrifft.

a) Alternativer Vorsatz: der Thater stellt sich den
Erfolg in allgemeinen Merkmalen vor, welche den Voraus-
setzungen verschiedener Strafgesetze entsprechen: wie sich aber
der Erfolg innerhalb der vom Thater vorhergesehenen Moglich-
keiten gestalten mag, so ist es dem Zwecke des Thaters gleich
angemessen: z B. Jemand macht aus Rachsucht einen Angriff
auf die Person eines Anderen: nach der Art der gewdhlten
Waffe und des davon zu machenden Gebrauchs sieht der Thater
sicher voraus, das daraus entweder der Tod oder eine schwere
Korperverletzung jedenfalls erfolgen wird, ob aber das Eine
oder das Andere, das weiss er nicht und ist ihm gleichgultig:
todtet er seinen Feind, so ist es ihm recht: kommt dieser mit
dem Leben davon, so ist die ihm zugefugte schwere Korper-
verletzung dem Thater zur Stillung der Rache auch gentgend:
in solchem Falle liegt ein alternativer Vorsatz vor: beide Er-
folge, Todtung und Korperverletzung sind alternativ gleich vor-
giitzlich: tritt der Tod ein so liegt vorsatzliche Todtung vor, tritt
nur Korperverletzung ein, so ist diese zum Vorsatze zuzurechnen:
ein Versuch der Todtung ist nicht anzunehmen.

b) Eventueller Vorsatz: der Thater stellt sich den
Erfolg vollkommen deutlich und bestimmt vor, erkennt aber
denselben als einen nicht mit Sicherheit, sondern nur mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu erwartenden, indem dazu etliche Be-
dingungen erforderlich sind, deren Beschaffung der Thiter dem
Zufalle tberlasst: der Thater hat den Erfolg als einen seinem
Zwecke angemessenen erkannt, die Vorstellung dieses Zweckes

1) Ich glaube Binding Normen 11, 8. 405 f. nicht beistimmen zu kénnen;
erscheint die Bedeutung der Erkenntnies der Zweckdienlichkeit des lirfolges fir
die Peststellung des, in Bezug auf die Vorstellung und die Voraussicht des Erfolges
unbestimmten, Vorsatzes zu verkennen. ,Es sei denn dass das Wort" gewollt .—
,welches bei Binding in der Regel nichts weiter bedeutet, als durch die That
verursacht* hin und wieder fir ,,als zweckdienlich erkannt zu nehmen ist. —
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war jedoch nicht hinreichend, um ihn zur Beschaffung aller Be-
dingungen des fraglichen Erfolges anzuspornen. Dieser Fall
wird sich besonders da ereignen, wo der bedingt vorausgesehene
Erfolg als eine Nebenfolge einer auf einen anderen Erfolg zu-
nachst gerichteten That erscheint: tberdies wird dieser Fall
haufig in Concurrenz mit einer anderen strafbaren Handlung
zur Sprache kommen, Z B.: Ein Dieb hat zur Vertbung des
Diebstahls ein Licht angeztndet und als er sich mit den ge-
stohlenen Sachen entfernt, stellt er das brennende Licht an
einer Stelle, wo es nicht gerade unvermeidlich, aber doch wahr-
scheinlich eine Feuersbrunst verursachen wird: dieser Erfolg
ist ihm erwtinscht, etwa weil er dem verhassten Hausherrn
gerne einen bosen Streich spielen mochte, oder weil er auf den
Feuerschaden zur Verwischung der Spuren des Diebstahls
rechnet, oder weil er den Erfolg sonst irgend einem Zwecke
angemessen findet'). Hier liegen alle Elemente des Vorsatzes
vor: Voraussicht des Erfolges und Erkenntniss der Zweck-
dienlichkeit desselben: durch diese Erkenntniss geleitet, hat der
Thater gehandelt: aber der nicht zu verkennende Unterschied,
der dicsen eventuellen Vorsatz von dem bestimmten Vor-
satze unterscheidet, liegt in der Intensitdt der, dem Vorsatze zu
Grunde liegenden Erkenntniss der Zweckdienlichkeit des Erfolges
auch wird die That, die durch einen solchen Vorsatz bestimmt ist,
anders gestaltet sein, als wenn sie von einem bestimmten Vor-
satze geleitet wire: der bestimmte Vorsatz wird den Thater be-
stimmen, alle ihm als erforderlich scheinenden, in seiner Macht
liegenden, Bedingungen des Erfolges zu beschaffen; es wird
wenigstens der Thater das Bewusstsein haben, alles Erforder-

1) Bei der oben 8. 43 c. besprochenen Unbestimmtheit des Zweckes wird
sich der Vorsatz als eventueller Vorsatz gestalten; z. B. der Angreifer hat seinen
Feind schwer verletzt: wenn er ihn seinem Schicksale fberldsst, so kann er leicht
sterben: der Angreifer, der von vorn herein unschifissig war, ob seine Rache oder
seine Sicherheit nicht den Tod des Feindes erfordere, entfernt sich, ohnbe irgend
was. za tbun, um die Aussichten des Verwundeten auf rechtzeitige Halfe zu ver-
mindern, thut aber auch Nichts, um die Hulfe herbeisuschaffen: stirbt der Verwundete,
g0 wird dieser Erfolg dem Angreifer zum eventuellen Vorsatze zuzurechnen sein,
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liche und Mogliche gethan zu haben; beim eventuellen Vorsatze
dagegen ist der Impuls schwicher, der Thater begnugt sich mit
dor Beschaffung einiger Bedingungen des Erfolges, indem er
sich fur das nbrige auf den Zufall verlasst. ')

Als ein Moment der thatbestimmten Erkenntniss muss der
Vorsatz der That unmittelbar vorhergehen und wiahrend der
ganzen Ausfohrung fortwirken: die That mues vom Vorsatze
begleitet sein, wenn sie auf Vorsatz urséichlich zurtckgefiihrt
werden soll: ein der That nachfolgender und zugleich diese
That bestimmender Vorsatz (dolus subsequens) ist ebenso un-
denkbar wie eine ihrer Wirkung nachfolgende Ursache, cine
Ursache, die erst gewirkt hitte, bevor sie enstanden wire.?)
Die Vorstellung eines zukiinftigen Ereignisses und das Urtheil
tiber dessen voraussichtlichen Eintritt und ttber dessen Ange-
messenheit einem bestimmten Zwecke constituiren den Vorsatz
nur, wenn dicse Urtheile sich auf den Erfolg der eigenen
That beziehen, und einen Bestandtheil der Thatbestimmenden
Erkenntniss bilden. Wird aber ein Naturereigniss oder eine

1) Nicht zu verwechseln ist der eventuelle Vorsatz mit dem eventuelien
intschluss: dieser bezieht sich auf eine zukinftige, im Falle des Eintritts
eines gewissen Umstandes vorzunehmende That, wihrend der Vorsatz ein Moment
der die That unmittelbar bestimmenden Erkenntniss ist; ein eventueller Entschluss
kann auch von keiner That gefolgt sein, und wenn die betreffende That erfolgt,
80 wird sie nicht durch diesen Entschluss, sondern durch einen 'péter ent-
standenen Vorsatz bestimmt sein; dagegen ist der Vorsatz nicht denkbar, ohne
dass eine That gleich machfolge; der Vorsatz ist ja eine Modalitat der that-
bestimmenden Erkepntniss, Wo von Vorsatz die Rede ist, da liegt auch eine
dadurch bestimmte That vor. Z. B.: ein Dieb, der bewaffnet in’s Haus eindringt,
mag den festeri Entachiuss gefasst haben, von seiner Waffe Gebrauch zu machen,
sobald Jemand die Ausfihrung des Diebstahls irgendwie storen sollte: bis dahin
iat von einem Tddtungs-Vorsatze noch nicht die Rede: wenn aber die vorhergesehene
Bedingung eintritt und der Dieb zum Angriffe, oder zur bewaffneten Gegenwehr
schreitet, dann ist diese That durch einen, in diesem Augenblicke entstehenden,
unmittelbar vor der That gegebenen Vorsatz bestimmt, dessen Elemente freilich
bereits gebildet, und im Gedachtniss aufbewahrt, nur des Bintritts des betreffenden
Umstandes harren, um in Wirksamkeit gesetzt su werden. :

9) Das, was hier vom Vorsatze gesagt wird, gilt iberhaupt for die Willens-
bestimmung, mag sie sich als Vorsatz oder als Fabrlissigkeit oder als strafrechtlich
indifferente Willensbestimmung gestalten. In § 45 o. c. behandelt Binding das zeit-
liche Verhaléniss der Schuld zur widerrechtlichen Handlung. 8, 191 spricht ervon einer
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Folge einer fremden That zum Gegenstande der Betrachtung
geinommen, so kann das dartber im Bewusstsein entstandene
Urtheil unter Umstinden sichi als moralisch verwerfliche Scha-
denfreude, aber nie als Vorsatz gestalten: so kaon ein mis-
siger Zuschauer eines Raufhandels jeden Streich beurtheilen,
dessen Erfolg mit grosster Sachkenntniss vo_rm}sbcrechnen und
dartber Freude oder Missfallen empfinden, je nachdem sich seine
Sympathien dem einen oder dem -andern.Kampfer zuneigen: ja
er mag am Ausgange des Kampfes ein directes, dringendes In-
teresse baben, z B. wenn er dartiber eine Wette cinging; wenn
pun die Kampfer mit schweren Verletzungen davonkommgn, 80
wird es doch Nicmandem einfallen, diesen Erfolg dem mi;ngssigcn‘
Zuschauér zum Vorsatze guzurechnen: der Vorsatz wird durch
die, wenn auch noch so bestimmte Voraussicht des Erfolges,

verbunden mit der Erkenntniss der Angemessenheit desselben

Schuld die mit Bezug auf eine Thatigkeit bestanden hat, aber nicht mehr besteht,
wenn die Thatigkeit beginnt: er sagt aber selbst dass ,eine solche Schuld war eben
keine Schuld und wird nur missbriuchlich so genannt*, Dann aber ist es nicht richtig
zu sagen, dass eine solche Schuld ,,nicht von Nothen* ist oder ,micht ausreicht‘:
denn hier g‘iebt es, wic Binding selbst sagt @iberhaupt keine Schuld: aus defn-
selben Grande ist eine Schuld, welche einer Thatigkeit nachfolgt, (eulpa subsequens)
nicht nur ,unfihig diese zum Delikt zu stempeln, sondern ist Giberhaupt ke?ne
Schuld, §§ 46 u. 47 behandeln: Die Schuld zur Zeit der That scheinbar nicht
mehr - resp, moch nicht — vorhanden. Es - heisst aber S. 35: Die neuere
Wissenachaft sollte desshalb streng und bebarrlich zwischen Handlungen und Thaten
unterscheiden, von denen die letateren 'dem Gebiete des Zufalls angehdren —
und 8. 38 ,der Wille des Handelnden hat seine Quelle in der Freiheit, der der
That (-der Wille der That?-) in der Gebundenheit. — Eine Schuld zur Yeit
cines Zufals? — Eine Schuld die ihre Quelle in der Gebundenheit hatte??.—
Ein solcher Schuldbegriff — ich gestehe es — ist mir unbegreiflich. Sollte .n.icht
aber bier das Wort That dieselbe Bedeutung haben die ich diesem Worte beilege,
in dem ich die That, als ein Bestandtheil der Handiung dem Erfolge entgegen.-
gotze? — Soweit ich die Meinung Bindings deuten keun, so stimmen wir mit
cinander darin Giberein, das wir die Willensbestimmung als unmittelbare Ursache
der That - betrachten, und daher ‘an’ dem Erforderniss des Zusammeonfailens der
Willensbestimmung mit der That in der Zeit festhalten — die That der Willens-
:besciﬁnmung unmittelbar folgend — und die begriffliche. Maglichkeit einer culpa

" subsequens oder einer culpa antecedens verwerfen. Vgi. auch § 57 erster Absatz:

was. die Causalitst als wesentliches Merkmal des Voraatees anlangt, stimme ich
wit Binding vollkommen fberein.

. .
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zu einem, wenn auch noch so lebhaft empfundenen Intcresse
noch nicht constituirt: denn dic Erkenntniss dieses Interesses
ist doch nicht zu einer thatbestimmenden Zweckvorstellung ge-
diehen, der Zuschaﬁer‘ ist unthatig geblieben, seine Erkenntniss,
obgleich einige, dem Vorsatze analoge Merkmale cathaltend,
ist doch nicht thatbestimmend gewesen.

Von Zurechnung eines Ereignisses zum Vorsatze kann aber
gleichfalls nicht die Rede sein, wenn Jemand die Folgen sciner
eigenen, unfreiwilligen (etwa im Schlafe oder sonst in einem
bewusstlosen Zustande ausgefthrten) Korperbewegung, oder auch
einer freien, aber auf einen strafrechtlich irrclevanten Erfolg
gerichteten, eigenen That betrachtend, cin billigendes Urtheil
tiber einen erst nach beendeter That zur Vorstellung gelangten
verbrecherischen Erfolg derselben fillt. Auch hier wird zwar
Voraussicht des Erfolges und eine, der Erkenntniss der Zweck-
dienlichkeit analoge Billigung desselben vorliegen, dies wird
aber keinen Vorsatz, sondern nur Schadenfreude an einem Er-
folg der eigenen unfreien Korperbewegung oder der eigenen
That sein: im letzten Falle wird der Erfolg dem Thater zur
That, diese That unter Umstidnden zur Fahrlassigkeit zugerechnet
werden, von einer Zurechnung zum Vorsatze wegen der nach-
her entstandenen Schadenfreude kann nicht die Rede sein. Eine
andere Frage ist es, ob es nicht angemessen ist, gesetzlich eine
Strafe anzudroben fir die durch Schadenfrecude geleitete Un-
thatigkeit einem vorhergesehexien, noch abwendbaren Er-
eignisse gegentiber, dessen Ursache durch die That eines Anderen,
oder durch ein Naturereigniss, oder durch cigene unfreie Korper-
bewegung, noch mehr, wenn sie durch eigene freie unvorsitaliche
That gesetzt wurde. Daon aber wirde nicht eine strafbare
Handlung, .sondern cine. strafbare Unterlassuuo zZur Beurthexlnnu

vorliegen, womit eine fahrl4ssige straf bare Handlung concurriren
_wtirde, wenn die Ursache des verbrecherlschcn Erfolges durch
eine zur -Fahrlassigkeit zurechenba,re That gesetzt wurde, Mag
auch die Strafe der Unterlassung in dolchen Fillen der der be-

4._{4-&‘44‘-‘4_ S
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“treffenden verbrecherfvelion Hdndluhg glcnchgesct7t werden, so
“wird doch bei” der Bomthellung emes gegebcnou Falles ein

grosser’ Untersclned zu Tage zu tveten je nachdem man von
der logisch un?uldsswcn Annahme cines dolus subsequens aus-
gehend den Fall als vorsdtzliche Handlung construirt, oder sich
an die wirklieh vorliegende Unterlassung halt; denn bei Be-
urtheilung dieser letzten wird man die Abwendbarkeit des Er-
folges in Erwigung ziehen miuissen, wus bei der Beurtheilung
einer Handlung gar nicht in Betracht kommt. Wenn z. B. bei
einem Ballspiele ein Spieler bemerkt, dass der von ihm ge-
schleuderte Ball cinem Zuschauer an den Kopf fliegt und dar-

tber vor Freude in lautes Gelichter ausbricht, so wird er nur '
ctwa seine Fahrlassighkeit fur die verursachte Verletzung zu
verantworten haben; und dies auch nicht, wenn der Zuschauer
ganz uncrwartet und trotz vorséhi-_iftmitssigcr Warnung den
Spielplatz ‘betrat: far Unterlassung kann aber der Spicler jeden-
falls, trotz der "we:'lué'éerten Schadenfreude nicht bestraft werden,
da hier von cinem Ablenken des einmal geschlcudu ten Balles
mcht die Rede sein kann. ')

" Man ist durch die falsche Anwendung des Grundsatzes,
dass der Vorsatz immer der That unmittelbar vorhergehen und
dieselbe begleiten soll, verleitet worden cine besondere Art des
Vorsatzes anzunchmen oder sogar die Zurechnung zum Vorsatze
auszuschliessen in cinem Falle, den man als actio libera in
causa bezeichnet. Es wird vorausgesetzt, cs habe sich Jemand
in einon’ bewusstlosen Zustand, (etwa der Trunkenheit) versetat,
um in diesem Zustande eine verbrecherische Handlung auszu-
fﬂhren.""_'['ja. nun die unmittelbare Ursache des verbrecherischen
Erfoig'es‘in bewusstlosémn Zustande gesetzt wird, so ware dieser
Erfolg auf den Vorsatz, der die That bestimmte, welche den
bewusstlosen Zustand- verursachte; nut indirect zurtickzufohren;
oder, wie Andél"c'WOIIén,' Ware der Et"fOlé‘ mir auf ‘eine unbe-

1) Dariber nﬁch uuten bel der Krifik der sog Commissivdelicte durch
Unterlassung. : e

4%
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wusste, daher unfreie korperliche Thatigkeit, auf Vorsatz aber
gar nicht zuruckzufuhren, da dieser zwar vordem vorhanden,
zur Zeit der unbewussten Ausfohrung aber mit dem Bewusstsein
verschwunden war. Beide Ansichten sind aber irrig, weil sie
auf einer irrigen Bestimmung dessen beruhen, was in diesem
Falle als die den Erfolg bestimmende, dem Thiter zurechenbare,
den Grund seiner Verantwortlichkeit bildende That anzusehen
ist. Als solche ist nicht das anzusehen, was der Thiter in
bewusstlosem Zustande, unfreiwillig ausfohrte und was die un-
mittelbare Ursache des verbrecherischen Erfolges war: diese
unfreie Thatigkeit kommt nicht anders in Betracht, als ein, den
Causalzusammenhang zwischen That und Erfolg vermittelndes
Ereigniss: als That erscheint hier aber die bewusste, freie
Thatigkeit, wodurch der bewusstlose Zustand bewirkt wurde
unter solchen Umstinden, wo der Thiter vorhersah, dass er
darin einen, als seinem Zwecke dienlich erkannten, verbreche-
rischen Erfolg bewirken witirde. Damit sind aber die Elemente
des Vorsatzes im Augenblicke der That vollstandig gegeben,
und dieser Vorsatz ist direct auf den Erfolg gerichtet: dass
der Causalzusammenhang zwischen dieser That und dem Erfolg
durch unbewusste, unfreie Korperbewegungen des Thiters ver-
mittelt wird, ist far die Zurechnung des Erfolges zur That und
zum Vorsatze durchaus unwesentlich. YWie sich Carrara (1. c. p. 266)
treffend ausdrockt: ,,der Thiter wird das zu verantwortcn haben
was er bei gesunden Sinnen that, als er sich mit klarer Vor-
aussicht und nach fester Willensbestimmung zum Wex-kzeuée
des vorsitzlichen Verbrechens machte. In diesem Augenblick
hat die Imputation gegen ihn Wurzel gefasst; was nachher ge-
schieht ist Folge seiner vorsitslichen That: es wird ibm nicht

L2

1) So auch Binding L ¢ 8. 190: ,Nuo kenn ja mdglicher Weise der
zum vollendeten Begehungs- Verbrechen vielfach (?) verlangte Erfolg erst lange
Zeit nach den Moment eintreten, wo Jemand vorsitzlich oder fahrlassig die Ursache
dazu geschaffen hat. Dass Vorsatz oder Fahrlassigkeit bis zum Eiutritte dieses
Erfolges festgehalten werden. ist durchaus picht erforderlich*,
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das gugerechnet, was er in bewusstlosem (trunkenem) Zustande,
sondern das, was er bei gesunden Sinnen gethan: darauf ist
das Verbrechen als auf dessen einzige Ursache zuruckzufihren.«
Wenn aber Carrara den Einwand, die Zurechnung wire hier
ausgeschlossen, weil der Vorsatz die That nicht begleitete mit
der Bemerkung abweisi, dass dieses kein absolutes Erforderniss
der Zurechnung sei’), so ist es nur dadurch zu erklircen, dass
er, durch einc sonderbare Verwirrung der Begriffe und das
eben vorher Gesagte vergessend, als die der Zurechnung zu
Grunde liegende Ursache des verbrecherischen Erfolges, nicht
die Versetzung in den bewusstlosen Zustand, sondern die in

D La concomitanza del dolo all’azione non & condizione assoluta della im-
putabilita (0. ¢. 8. 266), 8. 86 op. cit. untersucht Carrara die Frage, ob die
Fortdauer des Voisatzes bis zur Zeit der Vollendung des Verbrechens fir die
Zurechnung des. Erfolges zum Vorsatze erforderlich sei, und verneint es mit Recht,
weil die Vorsktzlichkeit des Erfolges nur durch die Wirksamkeit des Vorsatzes
im Augenblicke der That bedingt ist. Dabei begeht er aber den Missgriff, als
das Moment der Vollendung nicht den Eintritt des Erfolges, sondern einen den
Erfolg vermittelnden Act aufzufassen, welchen er als atto consumative (Vollendungs-
act) dem atto causativo (Verursachungsact — die eigentlicho That) gegeniiberstellt:
als solche ‘atti consumativi (welche nach Carrara’s Auffassung in der Regel vom
Thiter selbst vorgenommen werden) fuhrt Carrara z. B. an: die Thasigkeit dea
Opfers des Verbrechens, welches das ihm zugeschickte, oder dargereichte Gift nn-
wissend einnimmt: die Thatigkeit desjenigen, der eine Schmahschrift unschuldiger-
weise verbreitet, und endlich die That des physischen Thaters. Hatte Carrara
das Causalverhdltniss zwischen Vorsaiz nud That, ferner zwischen That und Erfolg
fest im Auge behalten, so wire es ihm nicht eingefalien, die Frage aufzuwerfen,
ob die zwischen der That und dem Erfolge, oder zwischen der Anstiftung und
der phy-ischen That eingetretene Storung der verniinftigen Erkenntniss des Thiters
resp. Anstifters, oder gar die mach der That zum Bewusstsein kommende Reue, -
die Zurechnuug des Erfolges za dem, im Augenblicke der That als vorhanden vor-
ausgesetzten Vorsatze aufhebe. Dieselbe Frage wird behandelt von Binding
0. ¢ § 46 8. 206. — In demselben § S. 195 —201 werden die actiones liberae in
causa behandelt. — Seine Resultate und — sofern die von ihm gebrauchten
Worte: Entschluss, Schuld, Vorsatz, Absicht, alle denselben Begriff bezeich-
pen, den ich stets Vorsatz nemne -—— auch die Begrtindung derselbenstimmen
mit den meinen iberein. -— Daon abor sind die Ausdricke Entschluss und
Schuld auof S. 192 und 193 in einem anderen Sinne gebraucht, oder die Ent-
scheidung der dort behandelten Falle unrichtig, jedenfalls schiecht begrindet. Ks
wird vorausgesetzt, dass Jemand einen, in bewusstem normalen Zustande gefassten
Entschluss bewussf.log ausfithrt: der Erfolg ist ibm nicht zur Schuld zuzurechnen,
nicht weil die Schuld ,an der Grenze des Wahnsinns Halt machen muss“, sondern
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dicsem Zustande nachher unfreiwillig. ausgefibrten, Korperbe-

wegungen ansieht.’) . .. . o0 ‘
2. Fahrlissigkeit,, .. . .- .

Der Vorsatz ist die: allgemeine . Bedingung der Straf-

i

barkeit der Handlung; nur wenn dia Erkenntaiss der Zweck-
dienlichkeit .des verbrecherischen Erfolges -der Handlung zu
Grunde liegt, kann man auf die Wirksamkeit eines unsitt-
lichen, boshaften und gefiihrlichen. Motives schliessen: Unsitt~
lichkeit, Bosheit ‘und Gefibrlichkeit sind aber die- drei
inneren Strafwtrdigkeitsmowmente der rechtswidrigen. Handlung,
Es mag aber picht nur' die Wirksamkeit der so beschaffenen
Motive, sondern auch die Unwirksamkeit der entgegenstehenden,

weil das, was hier Entschluss und Schuld genannt wird, nicht das ist, was auf
S. 195 u, f. mit diesen Worten bezeichnet wird; der Entschiuss und die Schuld
auf S. 192 u 193 sind nicht Vorsatz, weil sie nicht Merkmale einer verniinf-
tigen Erkenntniss sind, welche zu einer That bestimmt hatte, worauf das voraus-
gesetzte verbrecherische Ereigniss als Erfolg hatte zurickgefiulirt werden konnen —
um mit Binding selbst zu reden: ,die Schuld war eben keine Schuld und wird nar
missbrauchlich so genannt® (S, 191). —. Die systematische Zusammengehorigkeit
der act. lib. in causd mit den Fallen auf S. 194 und mit den 8. 201 — 205 be-
bandelten Fragen sehe ich nicht ein: von Binding wird dies Alles nicht nur in
demselben '§, sondern unter derselben Nr. I. behandelt.

1) Carrara Programma Parte generale vol. 1. § 53 u. ff. unterscheidet
im Verbreehen zwei Bestandtheile, die er, nach dem Vorgange seines Meisters,
Carmignani als ,forze*, Kriafte bezeichnet: den moralischen und den’ physischen
Bestandtheil welche, subjectiv in ihren Ursachen, objectiv in ihren Folgen betrachtet
werden (§ 55): der subjective moralische Bestandtheil des Verbrechens (la forza
morale soggettiva del delitto) entspricht meinem Begriffe  der verbrecherischen
Willensbestimmung; die forza soggetiva fisica ist das, was ich That nenne: dem
‘gegenfiber sind als objective Bestandtheile des Verbrechens der materielle und
der ideelle-Schaden danno materiale e danno morale bezeichnet: gomit ist das,
was ich als den Erfolg der verbrecherischen Handlung bezeichne, fibersehen oder
mit dem, was ich als Wirkung des Verbrechens bezeichne, zusammengeworfen,
Um hier bei der verbrecherischen Willensbetimmung (§ 59 ff;) zu bleiben,
g0 wird in derselben der Antheil der KErkenntniss concorso di intelletto von
dem des Willens Concorso di volonta geschicden, deren Vereinigung die inten-
zione: uno sfofzo dells volontd verso un certo. fine, die Willensrichtung, speciell
die verbrecherische Willensrichtung bildet (§ 63). Diese verbrecherische Willens.
richtung — ich nenne sie nicht Willensbestimmung, denn Carrara verkennt die
Causalitdit der Erkenntniss durch den Willen und somit des Vorsatzes (Note zu
§ 69) — gestaltet sich als Vorsatz (dolo § 68), wenn der verbrecherische Krfolg
(effetto reo) vorhergesehen, .und als .die voraussichtliche Folge der That. erkannt
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den Menschen zur Sorgsamkeit fir fremde Rechte und gemeines
Wohl bestimmenden Motive bei einigen, besonders schweren
Rechtsverletzungen als gentigender Grund einer angemessenen
Strafdrohung erkannt werden, Diese Unwirksamkeit der sittlichen
Motive tritt bei dem fahrlassigen Verbrechen zu Tage. Straf-
drohungen gegen fahrlassige Verbrechen kommen in verschie-
denem Umfange in allen modernen Strafgesetzgebungen vor: cs
muss daher neben dem Vorsatze auch der Begriff der Fahrlassig-
keit erortert und nach seinen Merlialen bestimmt werden.

Wenn Jemand die Ursache cines verbrecherischen Erfolges
gesctzt hat, ohne dazu durch die Vorstellung eines entsprechenden
Zweckes bestimmt worden zu sein, so muss er den Erfolg ent-
weder gar nicht vorausgeschen haben, oder denselben zwar als
eine mehr oder weniger wahrscheinliche Nebenfolge seiner, auf
eincn andern Erfolg gerichteten That erkannt, sich aber durch
diese Erkenntniss nicht bestimmen lassen haben, von der Ver-
folgung seines Zweckes auf dem als gefibrlich erkannten Wege
abzustehen. Im ersten Falle ist der Erfolg, als ein zufalliger
Erfolg der That, zur verbrecherischen Willensbestimmung nicht

(denn Beides ist in der previsione enthalten § 70 am Knde) und ausserdem
gewollt — ich warde sagen als zweckdienlich erkannt — war (intenzione di-
retta, dolo determinato): war der Brfolg vorher- und vorausgeseben, die That aber
trotzdem begangen, obgleich der Erfolg nicht gernde gewollt war (se questo effetto
si previde, e malgrado tale previsione si vollero i mezzi, sebbene mom si volesse
precisamente Peffetto), dann hat man eine intensione indiretta positiva (dolo inde-
terminato), welche auch Vorsatz ist, nicht immer, sondern nei congrui termini —
innerhalb der abgemessenen Gremzen (?) — War der mdgliche Erfolg weder ge-
wollt, noch vorsusgeschen, dann gestaltet sich die Willensrichtung als eine inten-
zione indiretta negativa, welche je nach dem der Erfolg vorherzusehen war oder
nicht (secondo il criterio della prevedibilith) Fabrlassigkeit ist (colpa) oder Zufall
(caso § 66). Dass der Vorsatz zu einer That gefithrt habe, ist ein Merkmal der
Erkennbarkeit und Strafbarkeit desselben — gehort aber nicht zum Begriffe des
Vorsatzes (Note zu § 69). Der Vorsatz hat Grade der Bestimmtheit (certezsa
nella determinazione, dolo determinato und indeterminato) und Grade der Intensitat
(§ 70 u. T1) energia della determinazione: premeditazione, deliberazione, improv-
visa risoluzione und cipea passione (blinde Leidenschaft); die zwei ersteren werden
als dolo di proposito, die letzteren als dolo d’impeto (§§ 72—7T) bezeichuet,
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zuzurechnen: m. a. W. die Willensbestimmung des Thaters kann
in Bezug auf diesen Erfolg nicht als eine verbrecherische be-
zéichnet werden; (vgl. oben 8. 40); der Thiter kann dafiir nicht
strafrechtlich verantwortlich gemacht werden. Im letzten Falle
ist aber der Erfolg als ein fahrldssiger zu bezeichnen und der
Thater kann in Bezug auf diesen Erfolg far die als Fahrldssig-
keit zu bezeichnende Willenshestimmung strafrechtlich verant-
wortlich gemacht werden. In der Fahrlassigkeit sind zwei
Grade zu unterscheiden, wovon der schwerere als Frevelhaftig-
keit im Gegensatze zur einfachen Fahrldssigkeit passend be-
zeichnet werden kann.

a) Frevelhaftigkeit. Als solche gestaltet sind die ver-
ninftige Erkenntniss des Thiters, der die klare und bestimmte
Vorstellung vom verbrecherischen Erfolge hatte, denselben aber
nicht billigte und auf die Gefahrlichkeit der That nicht achtend,
dieselbe vornahm, ohne die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
des verbrecherischen Erfolges zu untersuchen und ohne gentigende
Anstalten zu dessen Abwendung zu t)reﬁ'en, in der Hoffnung,
dass der Erfolg ohnehin doch nicht eintreten werde. Der Grund
der Strafwtrdigkeit ciner solchen fahrlassigen Handlung liegt
in der dadurch kund gewordenen Schwiche und Unwirksamkeit
der sittlichen und rechtlichen Motive, welche den Thiter von
der als gefihrlich erkannten That hiatten abhalten sollen: die
Schwiche dieser Motive ist um so augenscheinlicher und um
so grosser, die Frevelhaftigkeit daher um so strafwardiger, je
grosser die vom Thiter erkannte Wahrscheinlichkeit des KEin-
trittes des verbrecherischen Erfolges. Die Frevelhaftigkeit grenzt
mit dem Vorsatse nach zwei Richtangen hin: ist die Wahr-
scheinlichkeit des verbrecherischen Erfolges so gross, dass der
Thiter jedo Hoffnung auf den Nicht-Eintritt desselben aufgeben
muss, dann versirt er im Vorsatze: er hat das Recht eines
Anderen ' vorsitzlich dem von ihm verfolgten Zwecke aufge-
opfert: wenn auch dieser Erfolg nicht gerade dicsem Zwecke
entsprach, sondern nur als eine Nebenfolge der auf einen anderen
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Erfolg gerichteten That erschien, so ist der Thater dosh zur
That durch die Erkenntniss bestimmt worden, dass sein Zweck
sich nicht anders als mit Verletzung dieses Rochtes erreichen
liesse; die Zurechnung des Erfolges zum Vorsatze beruht auf
dem Erfabrungssatze, dass, wenn der Thiter den als unvermeid-
lich vorausgesehenen Erfolg nicht als seinen Zwecken — wenn
auch indirect — entsprechend erkaunt hatte, er die That nicht
begangen hitte. Nach dieser Seite hin, ist die Erkenntniss
der Uuausbleiblichkeit des Erfolges das Merkmal, wonach
die Frevelhaftigkeit sich vom Vorsatze unterscheidet. Nach der an-
deren Seite hin, ist das unterscheidende Merkmal in der Er-
kenntniss der Zweckdienlichkeit des Erfolges gegeben:
hat der Théter nicht nur Gleichgaltigkeit far fremdes Recht
und Wohl, sondern rechtswidrige Begierde an den Tag gelegt,
hat er gerade den verbrecherischen Erfolg als den seinen Zwecken
direct entsprechenden erkannt, so constituirt die Erkenntniss
der Zweckdienlichkeit des Erfolges den verbrecherischen
Vorsatz, und der Erfolg ist zum Vorsatze zuzurechnen.

b. Einfache Fahrlassigkeit. Fehlt die klare und
bestimmte Vorstellung des moglichen verbrecherischen Erfolges,
so kann doch dem Thater einfache Fahrlissigkeit szur Schuld
zugerechnet werden, wenn er nur vor seiner That die ganz
allgemeine Vorstellung der Gefdihrlichkeit derselben hatte,
mit andern Worten, wenn er-an die Moglichkeit irgend cines
verbrecherischen, fremdes Wohl und Recht beeintrichtigenden
irfolges dieser That dachte und durch diese Vorstellung nicht
bestimmt wurde, sich tiber die voraussichtlichen Folgen der That
Gewissheit zu verschaffen, oder gegen die eingesehene Gefahr
gentigende Anstalten zu treffen.  Auch hier kann man auf die
Schwiche der sittlichen und rechtlichen Motive, auf eine gewisso
Erschlaffung der Pflichterkenntniss und des Gemeinsinnes im
Thiter schliessen, sofern diese sonst den Impuls des angenblick-
lichen Motivs bgym Thiter paralysirt und ihn veranlasst hatten,
vor der' Ausfiuhrung der, von seinem Zwecke geforderten, That
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sich pach den Umstinden umzusehen und dic Folgen der That
zu prifen. - Wer auf die Vorstellung der. Gefahr, die. doch
jedem, -unter normalen Umstidnden handelnden, Menschen stets
nahe liegt und bei der. entferntesten Veranlassung vor das Be-
wusstsein tritt, nicht achtet, und der ihm von der téglichen
Erfahrung zugerufenen. Warnung kein Gehor leiht, der bandelt
unklug — sofern eigenes Wohl, — unsittlich und rechtswidrig,
sofern fremdes Wohl und Recht im Spiele ist. ‘

Damit jedoch der Mangel an Besonnenheit dem Thater
als .Fahrlassigkeit angerechnet werde, muss die Vorstellung der
Gefahr ihm wirklich vor der That zum Bewusstaein gekommen
sein: er muss die innere Warnung gehort haben, wenn er wegen
Nichtbeachtung derselben zur Verantwortung' gezogen werden
soll. Diess' Warnung wird unter normalen Verhidltnissen fast
nimmer fehlen: auch wird der Richter dieselbe in der Regel
voraussetzen darfen; jedoch wird er auch die besonderen Umstinde
nicht unbeachtet lassen, welche diese im Allgemeinen zuldssige
Prasumtion im gegebenen Falle ausschliessen. Hat der Richter
Grund anzunebmen, dass der Thiter im gegebenen Falle nicht
einmal an die entfernte Moglichkeit der Gefahr gedacht hat,
so ist damit die Zurechnung des verbrecherischen Erfolges zur
Fabrlassigkeit ausgeschlossen. :

Je nather der verbrecherische Erfolg lag, je weniger Um-
sicht und Besonnenheit es dazu gehorte, denselben vorauszu-
sehen und zu vermeiden, desto strafwtrdiger wird die Fahr-
lassigkeit sein. Wenn es unmoglich war, mit den, dem Menschen
ttberhaupt zu Gebote stehenden ‘Kenntnissen und Berechnungs-
vermogen den Erfolg vorauszusehen, so ist auch die Zurechnung
desselben zur Fabrlassigkeit ginzlich ausgeschlossen: aber die
Strafwtrdigkeit der fahrldssigen Handlungen erreicht auch
nicht diese Ausserste Grenze der Zurec hziung zur Fahrldssig-
keit: als Maassstab far die Strafbarkeit der fahrlissigen Hand-
lungen kann faglich die diligentia quam suis rebus im Allge-

meingn angenommen werden: bat der Thiater den Grad von:

.

Umsicht und Besonnenheit angewandt, den er angewandt hitte,
wenn es sich um eigohes Wbl gehandelt hatte und hat er dabei
den verbrecherischen Erfolg nicht vorausgesehen, so mag ihm
dieser Erfolg zur Fahrlassigkeit (culpa,in abstracto) zugerechnet
werden, aber diese Fahrlassigkeit.soll stratlos bleiben, selbst
wenn er dabei grobe Unwissenheit und ausserordentlichen
Stumpfsinn an den Tag legte: die Bornirtheit des Schlussver-
mogens und des Wissens hat man wohl durch v«ermovenb-,
rechtliche Ersat/,vcrbmdhchkelt nicht aber strafrechthch zu
verantworten. . ; ;

Das Verhiltniss, des tahrlasswen foolges zur, thatbesnm-
menden Erkenntniss ist der Haup‘l;s‘aohcv nach eiz negatives:
der Thater hat sich den Erfolg weder deutlich vorgestellt, noch
als die voraussichtliche F o]g,e“seiner That, noch Aa;ls zweckdienlich
crkannt. Der positive Inhalt der Fahrlassigkeit, der Grund
der Zurechnung des Erfolges zur Fahrliassigkeit liegt aber darin,
dass dieser Erfolg, obgleich ganz unbestimmt und als eine vom
Thater nicht weiter untersuchte Wahrschemlrchkext in der dem
Thater zum Bcwusstscm gekommencn Vorstellung der Gefahr
cnthalten war: die Strafschuld grundet sich - auf der Nichtbe-
achtung der in dicser Vorstellnng enthaltenen Aufforderung
zur Vorsicht und Besonnenheit: fehlt aber auch dieser Zusammen-
hang zwischen der thatbestimmenden Erkenntniss und dem Er-
folge, so ist dieser Erfolg dem Thater wohl zur That zuzurechnen,
seine Willensbestimmung kann aber weder als vorsatzlich- noch
als fahrldssig - verbrecherisch bezeichnet werden: denn die Mo-
tive, welche die That bestimmten, stehen zu diesem Erfolge.in
keiner Beziehung: ein solcher Erfolg'ist eine strafrechtlich nicht
zu verantwortende zufallige Folge der auf cinen anderen Erfolg
gerichteten, durch ganz andere Motive bestimmten That: m a.
W. die strafrechtliche Zurechnung des verbrecherischen
Erfolges zur thatbestimmenden Erkenutniss ist ausgeschlossen. ')

1) Carrara giebt folgende Definition der Fahrlassigkeit: die freiwillige
Unterlassung der worgfiltigen Priifung der mdglichen und vorhefsehbaren Folgen



60

b. Zweck und Absicht.

Der erste Impuls zur That giebt sich als Empfindung eines
Bedurfnisses, oder Erkenntniss einer Pflicht dem Bewusstsein
kund; die Befriedigung des Bedurfnisses, oder die Erfallung der
Pflicht ist der Zweck der Handlung, zu welchem der vorsitz-
liche Erfolg sich als Mittel verhalt. Das Verhaltnis der ver-
nitnftigen Erkenntniss zum Zweck (die Richtung der Erkennt-
niss auf den Zweck) heisst Absicht. - ‘

Die subjective Vorstellung des Zweckes hat ihr objee-
tives Gegenstiick entweder in einer Wirkung des Erfolges,
welche vom Thater unmittelbar als Befriedigung seines Bedurf-
nisses empfunden, oder als Erfullung seiner Pflicht erkannt wird,
— oder in einer, erst durch eine nachfolgendeThat desThiters, oder
eines Andern, auszunutzenden oder auch durch eine Rethe von Ur-

der eigenen That (§ 80): er warnt jedoch vor der Verwechselung der fahrlissigen
Handlung mit der Unte rlassung (§ 82). Der Thiter mues den Erfolg nicht vor-
hergesehen haben, sonst versirt er in dolo: er musste ihn vorbersehen konnen,
sonst ist der Erfolg ein zur Schuld nicht zurechenbarer Znfall (caso § 84). Der
Thater mag an den Erfolg gar nicht gedacht haben, oder denselben als mdglich
vorhergesehen aber dabei gehofft haben, er werde doch nicht eintreten: im letaten
Falle aber wird er nur dann blosse Fahrlassigkeit' zu verantworten haben, wenn
or keine schadliche Absicht hatte: ,Purché non si agisse per fine die nuocere:
ich wiirde gerne dies Qbersetzen in: »wenn er nur den verbrecherischen Erfolg
nicht als einen, seinen Zwecken angemessenen, erkannt hatte®: dies wiirde die
Grenzlinie awischen Vorsatz -uid Fibrlassigkeit n. m. A. ganz rihtig bestimmen:
lelder huldigt Carrara der alten, wohl anthuuten Ansicht fiber dolus generalis:
war der Vorsatz des Thaters auf irgend einen vérbrecherischen Erfolg gerichtet,
so involvirt dieser dolus anch alle fibrigen Folgen der That, wenn er sic nur vor-
hergesehen hat oder. vorhersehen konnte — ‘mag er tibrigens diese weitergn Folgen
als zweckdienlich erkannt und gewinscht haben oder nicht, (§ 83 No'te) Auf dom
Umstande, ob der Erfolg gar nicht vorgestellt (culpa ex ignorantia), oder-obgleich vor-
gestellt, jedoch nicht als die voraussichtliche Folge der That erkannt war (culpa ex las-
civid), schlagt Carrara vor, die Unterscheidung der Grade der Fah: lassigkeit zu griinden

{§ 88 gegen Ende der Note); dies witrde auch meiner Unterscheidung der einfachen -

Fahrlassigkeit von der Prevelhalftigkeit nahe stehen ; wenn nur Carrara zugeben wollte,
dass das Nicht-Vorhersehen des Erfolges, nur die Vorstellung der speciellen Merkmale
dessélben, nicht aber die allgemeine Vorstellung der Gefahr ausschliesst, und dass
wenigstens diese*Vorstellung der Gefshr dem Thater zum Bewussisein gekommen
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sachen dem thatbestimmenden Zwecke gemiss zu gestaltenden
Eigenschaft des verbrecherischen Erfolges: immer ist es Etwas
vom verbrecherischen Erfolge Verschiedenes, tiber den Vollen-
dungspunkt der verbrecherischen Handlung Hinausligendes: auch
ist die Vollendung der verbrecherischen Handlung von dem
Eintreten der vom Thiter gehofften Wirkung, oder von der
wirklichen Lweukdxeuhchkelt des Erfolges unabhauglg der
Thater mag sich in dem Genusse des Verbrechens noch so sehr
getiuscht sehen, seine ve1b1echer1sche Handlung wird nichts-
destoweniger als ‘¢ine vollendete zu beurtheilen sein. ')

Vorsatz ist der Ausdruck des Verhaltnisses des thatbe-
stimrgend*en.Erkennmis's zum verbrecherischen Erfolgv:' Absicht

sein muss, wenn die ,Unterlassung der Prifung der Folgen seiner That* dem Thater
als strafbare Fahrlissigkeit zar Schuld zugerechnet werden soll. Dies ist aber
aus den Worten Carrara’s nicht zu ersehen: wohl verbreitet er sich in § 81 dar-
tber, dass die Unterlassung der diligenza eine freiwillige (volontaria) sein muss, um
als Fahrlassigkeit zugerechnet zu werden: dass der 'in der colpa liegende Ver-
standesfehler (vizio dell'intelletto), in einem Willensfehler (vizio di volontd) seinen
Grund haben muss; seine Ausfithrung ist unbefriedigend und unklar? und die Frage,
worauf sich denn die Zurechoung der Fahrlassigkeit zur Schuld gr@udet, bleibt
unbeantwortet. .

1) Die Verwirklichung des Zweckes liegt in, einer unmittelbaren erkung
des Erfolges, z B. fur denjenigen, der aus Rache seinen Feind tddtet, oder aus
cannibalischer Bosheit sein Opfer qualt: der Verbrecher weidet sich am Anblicke
des Todten, an der Verzweiflung der Angehbrigen desselben, an dem Schmerze
seines Opfera der Verschworer erreicht seinen Zweek, — die Erfﬁllung dgr, freilich
weder im Rechte noch in der Moral anerkannten, Pflicht — unmittelbar durch den
Tod des von der Partei Verurtheilten,” Eine spiter ausgunutsende Eigenschaft
des Erfolges bildet den Zweck der verbrecherischen Handlung, . B, bei der Ent-
fibrung, deren Erfolg darin besteht, die Entfihrte in die Gewalt des Entffihrers
zu bringen: dieser Erfolg wird sich, je nach dem Zwecke des Entfthrers niber
gestalten, in der Weise, dass dadurch dem :Entfithier- die @Gelegenheit geboten wird,
entweder die Entfohrte gegen ihren Willon sur Unzucht zu bringen, oder ihre
Einwilligung in dieselbe zu erlangen, oder die Emwnlllg\mg der Eltern in die
Heirath zu erswingen, Die Eigenschaft des Erfolges, die in Aussicht ge-
nommene Handlung (Nothzucht) vorsubereiten, oder die dem' Thater erwiinschte
Willensbestimmung der Entfibrtes gu bewirken, oder endlich die Ereignisse ein-
zuleiten, als dered vpm Thater angestrebtes, Resultat dle Einwilligung der Eltern
in die Heirath sein soll — das ist der Zweck, worauf die Absicht des Thiters
gerichtet ist.
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ist der Ausdruck "des Verhaltmsses "der thatbostnmmenden Er-
kenntmss zu einer, dem Motiv der That entsprechenden, mehr
“oder weniger entfernten erf{ung des verbrecherlschcn Er-
'folges Es bosteht zmschen Vjorsatz und Absicht ein nicht zu
verkennender Unterschled ‘Der Vorsatz ist stets auf einen als
aweckdicnlich erkannten tholg &elibhtct somit wird di¢ Be-
schaffenheit des durch den Thater angestrebteu Erfolges richtiger
gesagt: dic Wahl des anzustrcbenden Erfolges — durch den
weck bestimmt: dass der leolo wirklich dem Zwecke cut-
spreche, das der Thater darin dic Befricdigung seines Bedorf-
nisses finde, ist aber far dic Beurtheilang der verbrecherischen
Handlung ganz gleichgﬁltig. Wie der Erfolg durch den Zweck,
so ist der Vorsatz durch die Absicht bestimmt: ein in diebi-
scher Absicht verursachter, dem diebischen Zwecke entsprechender
Erfolg ist immer vorsatzlich ‘verursacht; nicht aber umgekehrt:
es kann oin zum d‘igbiSChe;‘i"Zwe;ckk’:, geeigneter Erfolg auch
unvorsitzlich verursacht werden.

Die Buachaﬁ'enhelt des Zweckes kommt strafrechtlich in
aweifacher, Rmhtung in Botracht: es wird daran. entweder Straf-
barkeit einer sonst straflosen Handlung oder Straflosigkeit
einer sonst strafbaren Hfmdlung oder Strafsch.’h fl]TlU‘ resp. Straf-
milderung ‘geknipft.

Die Strafbarkeit einer sonst stnaflosen Handlung kann
“entwedeér an’ emen bestimmten, oder an einen im Allcrememm
als 1echtsw1dr1g hezelchneten Zweck geknupft ‘werden., als Bei-
Splel der ersten Yerbrechensart kann der Diebstahl, als Beispiel
der zweaten Art kaun du, Falschung angefuhrt werden: der
erste wird zum Verbrechien -qualificirt . durch die’ Richtung der
Absicht auf ¢ elncn bestxmmten Zweck: sich die gestohlene Sache
anzueignen; die zwoite ist als ein Verbrechen zu. behandeln
"wenn die Nachahmtng der fremden Uniterschrift, 'die Alteration
_des Documents, cines Werthzeichons (Mapze, Rapiergeld ete.)
‘g irgend einem:mit der Rechtsordnung und dem rechtmissigen
Zustande unvertraglichen Zwecke vorgenommen werden. Als
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Straferhohungsgrund komuit z. B. die geWmnsuchtxgd Absmh“ bei
mehreren Verbrechen vot.

Bei denjenigen Verbrecheusarten, zu deren Begriff die
Richtung der Absicht auf eincn bestimmten Zweck nicht gehutt,
kommt die Beschaffenheit des Zweckes nur sofern in Betracht,
als daran Straflosigkeit oderStrafmilderung geknﬂpft ist:
dann ‘wird die verbrecherische Handlung durch ihren Zweck
gerechtfertigt oder entschuldigt. Die auf einen solchen
Zweck gerichtete Absicht ist als rechtfertigende resp. ent-
schuldigende Absicht zu bezeichnen, im Gegensatze zu der
auf den strafbegrtindenden oder straferhohenden Zweck gerichte-
ten Absicht, welche als rechtswidrig zu bezeichnen ist. Die
strafbegrindende und straferhohende Wirkung dér rechtswidrigen
Absicht ist bei den betreffenden Verbrechensarten im besonderen
Theile des Strafrechtssystems zu behandeln: die rechtfertigende,
resp. die entschuldigende Absicht (Noth, Nothwehr ete) da sie
sich bei jeder Verbrechensart geltend machen und' die Beurthei-
lung jedes Verbrechens beeinflussen kann, gehort in den allge-
meinen Theil des Systems und muss als eine Modification des
Verbrechensbegriffs behandelt werden.

¢. Bewusstsein der Rechtswidrigkeit.

Die Kenntniss des gegen eine Handlung gerichteten Straf-
gesetzes und die Einsicht in die Schadlichkeit und Pflichtwidrig-
keit des Verbrechens bilden das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit des Verbrechens. Diée Gefahrlichkeit der
boshaften oder unsittlichen Trieb¢' und Begierden, welche zur
verbrecherischen That anspornen, tritt erst dann in volle Maassc
zu Tage, wenn diese rechtswidrigen Motive sich stark genug érwie-
sen haben um die entgegenstehenden Motive des Wohlwollens, der
Pilichterkenntniss, ferner die Autoritat des gesetzlichen Verbots
und die Furcht vor der’'an dié Uebertretung desselben gekntpften
Strafe zu therwlegen. Damit aber die Stirke der rechtswidrigen
Motive durch einc verbrecherische Handlung kundgegeben werde,
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muss der Thiter die Schadlichkeit und Pflichtwidrigkeit seiner
Handlung eingesehen und das entgegenstehende gesetzliche Ver-
bot und die Strafdrohung gekannt haben, denn ohne diese
Kenntniss konnten die rechtmissigen Motive nicht vor das Be-
wusstsein des Thiters erscheinen, um den rechtswidrigen Mo-
tiven die Wage zu halten: erst durch den Conflict der recht-
méssigen Motive mit den rechtswidrigen und durch die aus
diesem Conflicte enstandene That werden die Charaktereigen-
schaften des Thiters bewiesen, welche die inneren Strafwurdig-
keitsgriinde des Verbrechens bilden: denn nur aus dem Resul-
tate eines solchen Kampfes kann die gefahrliche Starke der
rechtmassigen Motive gefolgert werden: hat aber der Thater
den, durch seine That einem Menschen zugeftigten Schmerz, die
dadurch verursachte Zerstorung einer Lebensbedingung, nicht
oingesehen, hatte er micht das Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit
seiner That, hat er endlich das der Handlung entgegenstehende
Strafgesetz nicht gekannt, so konnten sich diese Motive und
der denselben durch das Strafgesetz verlichene Nachdruck im
Bewusstsein des Thiters gar nicht geltend machen, und es kann

aus einer solchen That kein Schluss gezogen werden auf die

Bosheit, Unsittlichkeit oder Gefihrlichkeit des Théaters.

Somit entbehrt die ohne Bewusstsein der Rechtswidrigkeit
begangene Handlung aller inneren Strafwurdigkeitsgriinde;
fur dje Strafbarkeit derselben kann nur der dussere Straf-
wirdigkeitsgrund geltend gemacht werden, namentlich die, aus
der Straflosigkeit solcher Verbrechen entstehende, Schwierigkeit,
kanftigen Storungen der Rechtsordnung vorzubeugen und die
Besorgniss, dass durch die Straflosigkeit der aus Rechtsup-
kenntniss begangenen Verbrechen nicht nur ein wichtiges Motiv
zur Erwerl;ung der, jedem Staatsbuirger nothigen Kenntniss der
Gesetze vernichtet, sondern an die Rechtsunkenntniss eine leichtzu
missbrauchende Immunitit gekniipft werde'). Es ist Sache der

&
1) Der Grund, dass die Unwiesenheit leicht simulirt werden kann und dass
das Bewusstsein der Rechtswndrlgken als eine Thatsache der inneren verniinfligen

Gesetzgebung zu bestimmen, ob und in welchem Maasse dieser
Strafwurdigkeitsgrund im einzelucn Falle gegen den Ver-
brecher geltend gemacht werden kann,

Ist die Kenntniss des Gesetzes gegeben, so sind die zwei
itbrigen Momente des Bewusstseins der Rechtswidrigkeit, (Kennt-
niss der Schadlichkeit und der Pflichtwidrigkeit der Handlung)
darin enthalten: der Théter, der das Verbot kannte, kann sich
nicht damit entschuldigen, dass er die Schadlichkeit und
Pflichtwidrigkeit der Handlung nicht kannte: die Abwesen-
heit der Einsicht in die Schadlichkeit und Pflichtwidrigkeit der
Handlung kann die gesetzliche Strafe nicht ausschliessen, sondern
als Minderungsgrund durch den Richter berticksichtigt werden:
denn der Gehorsam gegen die Gesetze erfordert es, das Jeder
seine Einsicht in die Schidlichkeit und Pfllichtwidrigkeit des
Verbrechens der Erkenntuiss des Gesetzgebers unterordne: weiss
Jemand, dass eine Handlung verboten ist, so muss er auch anneh-
men, daes sie schidlich und upsittlich ist. Fehlt aber die Kennt-
niss des Verbotes, so kann doch der Verbrecher die Einsicht
in* die Schadlichkeit und Pflichtwidrigkeit seiner That haben,
und dann sind die darin enthaltenen Strafwirdigkeitsgrunde
gegen ihn geltend zu nachen. .

Nicht alle verbotenen Handlungen haben jedoch das Merk-
mal der Schidlichkeit und Plichtwidrigkeit, sondern es giebt auch
solche "), die lediglich aus Riicksicht auf ein allgemeines Interesse
der Rechtsordnung verboten sind, so dass durch die Begehung
solcher Handlungen weder ein, von irgend Jemandem empfun-

Frkenntniss zu schwer zu beﬁeisen ist, als dass man die Zureshnung sur Strafe
davon abhdngig machen kinute, kann far die Strafbarkeit der, ohne Bewusstsein
der Rechtswidrigkeit, begangenen Verbrechen nicht geltend gemacht werden, denn
es ist eine processualische Schwierigkeit, die entweder mit der Aufstellung einer
praesumtio, oder besser durch Erweiterung des richterlichen' Ermessens und Be-
freiung desselben von jeder Beweisregel in Bezug suf dicse Frage umgangen werden
kanu. Dieselbe Schwierigkeit entsteht fibrigens fir die Frage des Vorsatzes und
der Rechtswidrigkeit der Absicht,

1) Luden nennt sie Gesetzes-Verbrechen im Gegensatze zu Rechtaver-
brechen (Ilandbuch § 24.)

)
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dener, Schaden verursacht, noch ein moralisches Pflichtgebot
verletzt wird. Es séi denn, dass man als solches die Pflicht
des Gehorsams gegen die Gresetze ansehe, aber auch diese kann
'sich nur dann geltend machen, wenn das gesetzliche Verbot
-dem Thiter bekanunt ist. Bei solchen Verbrechen werden durch
die Unkenntniss des Verbotes alle inneren Strafwurdigkeits-
grunde ausgeschlossen. Dahin gehoren allersog. Polizei-Ueber-
tretungen. Merkwirdigerweise wird aber die Unkenntniss des Ver-
bots, die bei der Mannigfaltigkeit der polizeilichen Vorschriften
50 leicht denkbar und entschuldbar ist, gerade bei dieser Ver-
.brechencategorie am wenigsten berticksichtigt: es ist eine bei-
nahe allgemeine Ansicht, dass der Mangel des Bewusstseins
der Rechtswidrigkeit die Strafbarkeit der Polizei-Uebertre-
tungen nicht ausschliesst, ja nicht einmal erheblich beeinflusst.
Diese Ansicht hat ihren vollkommen berechtigten Grund darin,
dass die Strafbarkeit der Uebertretungen héuptsaohlich. und
beinahe ausschliesslich auf der Nothwendigkeit beruht, den
Polizei-Vorschriften die Achtung zu verschaffen, dic denselben
nach der allgemeinen Anschauung weder der Gemeinsinn, xoch
die Pflichterkenntniss der Burger verschaffen konnen. Gerade
die Bestrafung der aus Unkenntniss der Vorschriften begangenen
Uebertretung ist ein wohl unentbebrliches Mittel, der leider
zu allgemeinen. Ignorirung der Polizei-Gesetze entgegen zu
wirken. )

1) Die Ermittelung der Rechts- und Pflichterkenntniss, welche der That zu
trunde liegen und die Beurtheilung des Bewusstseins der Rethtswidrigkeit ist
vielleicht die schwierigste der Fragen, die ein Strafrichter zu ldsen hat und viel-
leicht die einzige, woritber der Geschworene besser urtheilen kann, als der stin-
.dige Richter. Denn es giebt eine Menge von Ueberbleibseln der alten, ebemals
als Gewohnheitsrecht geltenden Rechtsanschauungen, — 3. B. in Bezug auf die Rechte
des Eheherrn, des Dienstherrn (besonders auf dem Lande in dem Verhaltniss
zwischen Bauer und Bauernknecht), in Bezug anf Pfindung eines renitenten Schuld-
ners, bei Wald- und Weidefrevel, ferner in Bezug auf das gegen den auf frischer
. That ertappten Dieb einzuhaltende Verfahren — die mit der jetzigen Rechtsordnung
nicht mehr im Einklange stehen, jedoch in verschiedenen Schichten der Gesellachaft
fortleben und manchen verbrecherischen Handlungen zu Grunde liegen. Der stin-
dige Richter wird selten diese von Ort zu Ort wechselnden, dieser oder jemer

Das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit und der Vorsatz
haben das gemeinsame Merkmal, dass sie durch einen Mangel
an Einsicht und Erkenntniss ausgeschlossen werden: nur
wird das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit durch Unkenntniss
und Irrthum in Rechtssachen, der Vorsatz dagegen durch
Unkenntniss und Irrthum in Thatsachen ausgeschlossen,

Dicser Unterschied ist in der Verschiedenheit beider Be-
griffe begrundet: der Vorsatz ist auf den Erfolg und dessen
strafrechtlich relevante Eigenschaften gerichtet, der Irrthum und
dic Unkenntniss konnen daher den Vorsatz nur sofern aus-
schliessen, als sie diese Thatsachen betreffen. Das Bewusstsein
der Rechtswidrigkeit dagegen bezieht sich auf das Verhaltniss
der Handlung zum Strafgesetz: der Irrthum und dic Unkennt-
niss, welche das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit ausschliessen,
missen sich daher auf Rechtssachen beziehen. .

Vorsatz und Bowusstsein der Rechtswidrigkeit sind daher
streng zu trennen und nach ihren besonderen Merkmalen zu
unterscheiden: dies ist nicht nur far die Theorie von Wichtig-
keit, sondern auch fur dic Sicherheit der Rechtspflege und die
wissenschaftliche Klarheit und Begrtndung der gerichtlichen
Urtheile erforderlich: ausserdem sind an den Mangel des Vor-
satzes, obwohl ahnliche, doch lange nicht dieselben strafrecht-
lichen Folgen zu kntpfen wie an den Mangel des Bewustseins
der Rechtswidrigkeit.

Ebenso wie die Unachtsamkeit und Uet;ereilung in der
Wahrnehmung der Thatumstande und in der Prtfung der Folgen
einer That den Grund der Zurechnung des unvorsitzlichen
Erfolges zur Fahrlassigkeit bildet, ebenso kann auch die Rechts-

Classe eigenthfimlichen Rechtsanschauungen kenmen und deren Tenacitdt wirdigen
konnen. Weit entfernt den durch diese Rechtsanschauungen begriindeten Mangel
des Bewusstseins der Rechtewidrigkeit zu beriicksichtigen, wird er geneigt sein, in
der Bethatigung derselben eine bewusste Auflehnung gegen die gesetsliche Rechts-
ordnung zu erblick%n; der Wabrspruch der Geschworenen wird in der Mehrzahl
der Falle auf einer besseren Einsicht in die Rechtsanschauungen des Thaters be-
ruhen und jedenfalls vom obigen Vorurtheile frei sein.

b*
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unkenntniss und der Rechtsirrthum, welche das Bewusstsein
der Rechtswidrigkeit ausschliessen, auf cinen Mangel an der
von jedem Burger zu fordernden Einsicht in die gesetzlichen
Normen, die ihm zur Richtschnur dienen sollen, sowic der ge-

horigen Achtsamkeit bei der Priufung des Verhiltnisses seiner’

Handlungen zum Gesetze zuruckgefahrt werden. ') Eine an dieso
Art von Fahrlassigkeit geknupfte Strafdrobung wird aus
demselben Grunde gerechtfertigt wie die Strafe der eigentlichen
Fahrlassigkeit; denn sowie die Rucksicht auf fremdes Wohl
und Recht einem Jeden die Pflicht auferlegt die Folgen seiner
Thaten zu prufen und die als gefahrlich erkannten zu vermeiden,
oder durch entsprechende Vorkehrung unschidlich zu machen,

1) Auch hier kommt Carrara sehr nahe an die m. E. richtige Ansicht,
ohne jedoch bis zu derselben vorzudringen: neben der im Texte des § 80 gege-
benen Definition der Fahrlassigkeit als Unachtsamkeit bei der Priifung der Folgen
der That, schlagt er in der Note zu demselb. § eine andere Definition vor: ,Fahr-
lassigkeit ist der aus Nachlissigkeit entstandene Mangel des Bewusstseins der
Rechtswidrigkeit unserer Handlungen“. Je mehr diese Definition dem von mir
hier aufgesteliten Begriffe entspricht, desto weniger passt sie auf die eigentliche
Fahrlassigkeit, welche ein gewisses Verhiltniss der thatbestimmenden Erkenntniss
— nicht zum Rechte und zum Strafgesetze — sondern zam verbrecherischen Kr-
folge ausdrtickt. Der Thater hat die Folgen seiner That schlecht berechnet und
verursacht fahrlissig einen verbrecherischen Erfolg; oder: der Thater hat die
Folgen seiner That trefflich berechnet und gerade den Erfolg verursacht, den er
sich vorsetste: er hat aber das Verhaltniss seiner Handlung zum Strafgesetze
achlecht gepriift und wusste nicht, dass dieser Erfolg, unter den gegebenen Um-
stinden den objectiven Bestand eines Verbrechens bilde, m, a. W., dass er mit
seiner (vorsatzlichen) Handlung ein Strafgesetz verletze. Diese zwei Falle sind
doch sehr verschieden: dort ist Fahrlissigkeit in Bezug auf den Erfolg, hier ist
Fahrlassigkeit — man sage Nachlassigkeit, wenn man den Unterschied deutlicher
augdriicken will — in Bezug auf das Verhiltniss der Handlung zum Rechtsgebote

und zum Strafgesetze. Will man sich lediglich an das Merkmal der Unachtsamkeit

halten, ohne_zu unterscheiden, worauf sich diese Unachtsamkeit bezieht, so kann
man freilich beide [ille unter den einen gemeinsamen Begriff bringen, der auch,
mit Carrara’s Worten als ,Unachtsamkeit bei der Priifung der Verhiltnisse der
eigenen That“ (Note zu § 80) definirt werden konnte. Sonderbar ist es, das Carrara,
der ganz treffonde Formeln fir den einen wie fir den anderen Begriff, sowie fir
den allgemeineren, beide ersteren umfassenden Begriff fand und nebeneinander aut
einer halben Druckseite aufstellte, den Unterschied der Begriffe verkannt, und alle
drei Formeln als die nach Belieben zu wechselnden Ansdriicke desselben Begriffes

angesehen habe,

- -

N WU

~ ebenso ist es cine von Jedem erkannte und in der Regel
auch stets im Bewusstsein gegenwirtige Pflicht, die Recht-
missigkeit seiner Handlungen zu prifen und jede mogliche
Storung der Rechtsordnung zu vermeiden. Durch eine ange-
messene Strafdrobung gegen die, der Vernachlissigung dieser
Pflicht zuzurechnenden, obne Bewusstsein der Rechtswidrig-
keit begangenen verbrecherischen Handlungen kornten die Be-
denken widerlegt werden, wclche gegen die strafausschliessende
oder doch strafmildernde Wirkung des Mangels des Bewusst-
scins der Rechtswidrigkeit geltend gemacht worden sind.

Ebenso wie der Vorsatz, kann das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit verschiedene Grade der Bestimmtheit haben, je nach-
dem der Verbrecher nur das gesetzliche Verbot, oder auch die
daran geknupfte Strafdrohung, oder endlich das Maass der
angedrohten Strafe kannte: mit der Kenntniss des Verbotes ist
duas Bewusstsein der Rechtswidrigkeit begrindet: die Kenntniss
der Strafdrohung und des Maasses derselben sind aber als Straf-
crhohungsgrinde (innerhalb des gesetzlichexi Strafmaasses) zu
beriicksichtigen: denn je klarer die warnende Stimme des Straf-
gesetzes vernommen wurde, je bestimmter der Grad der Rechts-
widrigkeit des Verbrechens an dem Maasse der Strafe gemessen
werden konnte, desto wirksamer und gefihrlicher zeigen sich
die verbrecherischen Motive, welche die Straflrohung uber-
tonten und dic rechtlichen Motive ﬁbe}'wiegten'.

Verbrecherischer Vorsatz, resp. verb. Fahrldssigkeit, rechts-
widrige Absicht und Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der
Handlung sind drei verschiedenc Momente der, die verbreche-
rische That bestimmenden Erkenntniss, welche alle unter dem
Begriffe der verbrecherischen Willensbestimmung zusammen-
gefasst werden konnen. Die Verwirrung und Unbestimmtheit
des Dolus-Begriffes, sowohl in der Theorie wie in der Praxis, ist
wohl hauptsichlich der Vermengung dieser drei Bestandtheile
desselben zuzuschreiben,
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Anmerkung. Carrara, der jedoch in der verbrecherischen Willensrichtung
(§ 59) die Richtung auf das Verhaltniss der Handlung zum Strafgesets (cognizione
della legge) von der Richtung auf den Erfolg (previsione degli effetti) unterscheidet
und, wie obes (Note zu 8. 48) bemerkt, sehr nahe daran ist, zu der m. E. rick-
tigen Ansicht {tber das Verhiltnies der Fahrlassigkeit des Erfolges zum fahrlassigen
Mangel des Bewusstseins der Rechtswidrigkeit zu gelangen, verkennt die hier
anfgestellten Unterschiede. Dies hat seinen Grund darin, dass er den Unterschied
zwischen dem Erfolg und den verschiedenen Wirkungen des Verbrechens diber-
siebt oder verkennt: dem entsprechend kann er auch nicht in der thatbestimmenden
Erkenntniss die Richtung auf den Erfolg (Vorsatz und Fahrlassigkeit), die Rich-
tang auf die (far den Verbrecher) befriedigende Wirkung des Verbrechens (Ab-
sicht) und die Richtung auf die rechtverletzenden und friedenstirenden Wirkungen
des Verbrechens und auf das Verhaltniss der Handlung zum Rechtsgesetze unter-
scheiden: denn dies Alles ist in dem allgemeinen Begriffe des Schadens, (danno
mediato e immediato oder morale e materiale) enthalten und ohne Unterschied als
forza del delitto guardata oggetivamente (objectiver Bestand des Verbrechens!,
risultato del delitto, evento nocivo (schadliches Ereigniss) oder auch, — aber nicht
im Gegensatze z u, sondern gleichbedeutend mit dem letzten Ausdrucke — il fine
(der Zweck) bezeichnet. Binding bezeichnet die drei verschiedenen Begriffe, welche
in dem ,vagen Begriffe des Erfolges* enthalten sind, ganz richtig: 1) der juri-
stische Endpunkt der Handlung, — das, was ich Brfolg nenne — 2) der jensehs
der Handlung liegende (Punkt) der Beseitigung des Motivs — die den Verbrecher
befriedigende Wirkung des Verbrechens, Zweck —; 3) der Erfolg des Verbrechens
auf die Gesellschaft — schidliche, friedenstérende, rechtverletzende Wirkung des
Verbrechens: (s.S. 595 in Note); auch sieht Binding die , Verwandtschaft“ von Absicht
und Zweck ein: (8. 596) und doch verkennt er ginzlich den Unterschied zwischen
Vorsatz und Absicht, obgleich er gerade durch das D. Strfgh. sich eines Besseren
batte belehren lassen sollen,

Sebr nahe atreift Binding an die Erkenntniss des Unterschiedes zwischen
Vorsatz und Absicht indem er (Normen 8. 479) sagt: ,So fordert Diebstahl
stets einen zweifachen Vorsatz: sich eine fremde Sache widerrechtliech anzueignen
und sie zu diesem Behufe dem detentor widerrechtlich wegzunehmen“; und auf
S. 480 bezeichnet er den Vorsatz, sich eine fremde Sache anzueignen, als Aneig-
nungsabsicht., Hatte Binding in Erwagung gezogen: 19 dass das Weg-
nehmen, ob mit oder ohne Ancignungsabsicht, sich als Eine That gestaltet,
29 dass diese That zu Einem Verbrecherischen Erfolge fahrt, der in der einheit-
lichen Eracheinung des Ueberganges der Sache aus dem Besitz des Bestohlenen
in den Besitz des Diebes besteht, 39 dass der Diebstahl mit diesem Uebergange
vollend et ist. (Viele wollen den Vollendungspunkt des Diebstahls noch vor
diesem Uebergange setzen). 49 dass die Aneignung, worauf die Absicht (nach
Binding Vorsatz) gerichtet ist, weder eine besondere That, noch irgend ein von jenem
Uebergange verachiedenes Ereigniss voraussetzt und fiir die Vollendung des Dieb-
stahls v3llig unerheblich ist; — dann ware er sicherlich zur Einsicht gekommen,
dass da, wo nur Eine That und Ein Erfolg vorliegt, auch nur Eine Willens-
bestimmung und in dieser nur ein Vorsatz vorhanden sein kann; dass die, von dem
Einen Voreatze verachiedene, auf Aneignung gerichtete Erkenntniss-Richtung
nicht ein zweiter Vorsatz, sondern ein vom Vorsatze verschiedener Bestandtheil

n

derselbeon thatbestimmenden Erkenntniss ist: und diesen voin Vorsatze ver-
schiedenen Bestandtheil wiirde Binding nicht nur zufillig und blos sur Abwechse-
lung mit einem vob ,,Vorsatz* verschiedenen Ausdrucke (Aneignungsabsicht)
bezeichnet, sondern er wirde diesen Ausdruck fir den in seiner Verschiedenheit
vom Vorsatze klar erkannten Begriff, den ich Absicht nenne, dauernd beibehalten und
consequent auch in allen andern Fillen gebraucht haben. In den zusammengesetzten
Verbrechen des Raubes und des Raubes unter Martern (8, 480) wiirde Bindin g nicht
3 resp, 4 Vorsitze und keine Absicht, sondern 2 resp. 8 Vorsitze (entsprechend
den, in diesen zusammengesetzten Verbrechen enthaltenen 2 resp. 3 Handlungen:
Ntnigung und Wegnahme der Sache resp. Nothigung, Kérperverletzung und Wegnahme
der Sache) und eine Absicht (die Aneignungsabsicht) unterschieden haben. —
Wenn aber Binding trotzdem die Aneignungsabsicht als einen Yorsatz betrachten
wollte, so wiirde ich gegen ibn ein srgumentum ad hominem vorbringen —
dessen Allgemeingiiltigkeit von dem Werthe der betreffenden Binding’schen
Anschauungen abhiingt, welchen ich dahingestellt lasse - und ihn fragen: lst der
Diebstah! eine Verletzung zweier Normen oder nur einer? Wenn Binding be-
haupten wollte, es seien zwei Normen in der Norm: ,,Du sollst nicht stohlen*
enthalten, so .wirde ich ihm diese einfachste aller Normen in noch Mehrere zer-
legen und zwar: 1. ,Du sollst dieh nicht an fremden 8achen vergreifen!* — (gerade
die, fiir die Contrectationstheorie passende Norm!) 2. ,Du sollst fremde Sachen
nicht in deine Tasche stecken!“ (dies fiir die vermittelnde Apprebensionstheorie)
3. ,Du sollst freinde Sachen nicht forttragen® (damit wiren die Anhinger der
Ablationstheorie bedient), Ausserdem kounte ich weitere speciell fiir die Binding’-
sche Auffassung passende Normen hinzuffigen: sDu sollst dir fremde Sachen
nicht aneignen, mnicht zu deinem Gebrauche verwenden etc. etc. Ich dbergehe
die Normen, welche aus dem allerwesentlichsten Merkmale des Diebstahls —
aus dem invito domino herausgekliigelt werden konnten, — Wahrscheinlich wiirde
Binding vor diesen Consequenzen zurilckschrecken und gleich erklaren, der Diebstahl
sei eine Verletzung nur einer Norm. Aber dann fragt es sich, wie kann eine Norm ein
Mal mit z w ei Vorsatzen verletzt werden ? Der erste Vorsatz ist auf Verletzung der Norm
,Du sollst nicht stehlen“, gerichtet, diese Norm ist mit der Vollendung des Dieb~
stahls vollstAndig verletat, der erste Vorsats (durch Anfassen, Ergreifen, Forttragen
der fremden Sache) verwirklicht: wils bleibt aber fiir den zweiten Vorsatz? — Die
Aneignung! — Mit dieser wird aber keine Norm verletzt, da die eine gegen den
Diebstahi gerichtete Norm, bereits verletzt ist. Und in der That, kein Geaetz
straft den Dieb einmal for das Stehlen, und ein anderes Mal fiir die Aneignung
der fremden Sache! Der zweite Vorsatz wire also gegen keine Norm gerichtet,
er wire kein Deilikts-Voreatz. Dies wire wieder ganz richtig, sofern der Dieb
wirklich irgend etwas mit der gestohlenen Sache vornimmt: sie ge.bn,ueht, ver-
schenkt, verkauft oder drgl; dann wiirde er dies nicht ohne lrgend,.elnen
Vorsatz thun, der auf den betreffenden Erfolg der betreffenden That gerichtet
ware: aber weder diese letzte That, noch der betreffende Erfolg, noch der Yor-
satz wirden strafrechtlich zur Sprache kommen: es wiye darin weder ein Ver-
brechen noch ein Delikt enthalten: wo nimmt aber Binding das zweite Delikt
her, um den Diebstahl aus zwei Delikten zusammentusetzen? — Bei Berner
(Lehrbuch 8. 170, 7. Aufl,) findet sich folgende Bemerkung: ,Zu abstract -ver-
fahrt jedoch, wenn man die Berticksichtigung der Zwecke ganz von der straf-
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rechtlichen Beurtheilung ausschliesst, Ich glaube, Berner hatte doch in seinen
zeitgemdss d. h, mit Zugrundelegung des Deutsch. Strafgesetzbuches umgearbeiteten
Lebrbuche  (Vorwort zur 7. Aufl.) hirzafigen sollen, dass wenigstens dieses
Strafgesetzbuch diesen Vorwurf nicht verdient: was bedeutet denn die auf jeden
Schritt und Tritt wiederkehrende Erwalinung der Absicht, -~ neben der ausdriick-

lichen Erwihnung oder der stillschweigenden Voraussetzung des Vorsatzes? Was

bedeuten die Ausdrficke ,zum Zweck*, oder ,um zu*.. (Die Zusammenstellung der
Stellen, wo diese Ausdriicke vorkommen, sieh bei Binding 8. 462 und 598. in
Noten). Hat doch die Betrachtung dieser Stellen selbst Binding dazu gebracht, ,die
kriminalistische Bedeutung derjenigen Absicht zn uatersuchen, welche mit dem Vor-
satze nicht zusammenfallend, sich auf ein, jenseits der That, (an anderer Stelle, S,
598, heisst es besser: @ber den Endpunkt des Verbrechens hjnaus) liegendes Ziel
richtet!* (S. 599) Eas ist unmoglich der Wahrheit naher zu kommen, ohne sie zu
sehen; denn, S. 594, heisst es: ,,Der Begriff der Absicht hat fir die Doluslehre gar
keine Bedeutung: und so sihe ich mich nicht veranlasst ihm irgend welche Auf-
merksamkeit zu schenken, wenn nicht unsere Strafgesetzbiicher dieses nothwendig
machten: Was das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit anbetrifft, so ist sie nach
Binding ein wesentliches Merkmal des Vorsatzes — ich wirde sagen der ver-
brecherischen Willensbestimmung neben dem Vorsatze und der Absicht — Ich
glaube aber nicht, dass damit dasselbe gemeint ist was ich mit diesem Ausdrucke be-
zeichne, da Binding zwischen Wissen von Thatsachen und Kenntniss des- recht-
lichen Verbots nicht unterscheidet: ein Kaufmann, der falsche Gewichte gebraucht,
obne zu wissen, dass seine Gewichte falsch sind, handelt nach Binding ohne Be-
wusstsein der Rechtswidrigkeit — ebenso wie Derjenige, der um einen Ein-, Aus-
oder Durchfubrverbot nicht weiss und diesem Verbote zuwiderbandelt. Dies erhellt
aus mehreren Stellen des Binding’schen Werkes (z. B. 8. 492), und ist dadurch
zu erkliren dass Binding das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit nicht als ein
Merkmal der verbrecherischen Willensbestimmung, sondern als ein Merkmal des
Vorsatzes auffasst. Endlich unterscheidet Binding den Delikts-Vorsatz vom Ver-
brechen-Vorsatz: der Erste ist das Wissen und Wollen der Handlung in allen
ihren Deliktsmerkmalen (8. B03), was dagegen den Zweiten anbetrifft, so ist das
hervorstechendste allgemein wesentliche Verbrechens-Merkmal das der Strafbar-
keit! (S, 466), ,Da aber der Vorsatz der nach#gemeinem Recht zu den strafvaren
Handlungen verlangt wird, sich in Wissen und Wollen aller Deliktsmerkmale der
Handlung erschdpft, und auch nach der Ansicht des Strafgesetzgebers mit ihren
Strafbarkeitsmerkmalen gar nicht zu thun hat*, so glaubt Binding ,,damit einen
Satz nur bestimmt formulirt zu haben, den die bisherige Praxis gesucht aber nicht
gefunden hat: den Satz von der ldentitat des Verbrechensvorsatzes mit dem
Delikts - Vorsatze*, — Ueber die Unteracheidung von Vorsatz und Absicht vrgl,
Ortloff in Gerichtssaal, bes 1864, S. 113. Die m. E. richtige Ansicht blickt
ziemlich deutlich hindurch, entbehrt Jjedoch der gehérigen Begrindung und Klarbeit,
schqn deshalb, weil die zwei Gegenstinde beider Erkenntniss - Richtungen nicht
pracisirt ‘und micht von eipander unterschieden sind: ist die Absicht auf den Erfolg
gerichtet, wie Ortloff sagt, worauf ist denn der Vorsatz gerichtet2: sehr richtig
fasst er den Vorsatz als Gegensatz zur Fahrlassigkeit und zum Zufalle auf: damit
ist aber der Gegenstand, wenn man will, der Inbalt des Vorsatzes nicht angegeben,
Eine gewisse Symetrie mit diesem Feblor Ortloff’s lasst sich in dem von
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Berner begangenen erblicken, Berner’s ,Absicht“ ist so zie.mlic'h d:ts, m‘xshu.;h
Vorsatz nenne, und ist auf den Erfolg gerichtet: der ,,Zweck“. ist memhchhnc tig
als die angestrebte eigene Befriedigung angegeben; vergeblich aber' suct t.h man
hei Berner nach der, diesem Gegenstande entsprechenden Erkeuntpiss-Richtung.

Luden, Handbuch § 33 stellt, als Erforderniss der v?rbrecheris;hlen-
Willensbestimmung, auf: 1. Die Richtung auf den verbrecl?en?chen Erfolg;
— diese besteht aber in der Vorstellung des Erfolges und der richtigen oder un-
richtigen Erkenntniss des Causalzusammenhanges zwische.n t'iem 'Erfolge und der
That, ohne Ricksicht auf die Erkenntniss der Zweckd\en!lchkelt tles vo:;msge-
sehenen Erfolges; und dem entsprechend wird die Unters.chexdun'g zwxscher;{ orszttz
und Fahrlassigkeit lediglich an das Merkma! der Bestimmtheit der .Er enntnElss
des Causalzus. zwischen That und Erfolg geknipft, und das Verhiltniss des r-
folges zur thatbestimmenden Zweck -Vorstellung ignori.rt. .2. Das Verbotet:;ex:
der Handluug: »30 wenig aber der Wille, eine nicht .wu-khch verb?Fene, vsvo.llcl1 e:-
nur far verboten gehaltene Handlung zu begehen, die verbrecherische 1den‘;h
bestimmung herstellen kann, ebensowenig kann dieselbe aus'geschlossen werd.e:x :\i
die Vorstellung, dass eine wirklich verbotene Handlung nicht verb‘oten sei.  Also
nicht das Bewusstsein des Verbotenseins, sondern das Verbotense.m sel'bst ist ein
Erforderniss der verbrecherischen Willensbestimmung. Darnach smii die Grnndf-,
»welche die verbrecherische Willensbestimmung ausschliessen (§41), zwelfacherArt:'dxe
eine Art besteht aus den Griinden, aus welchen die Vorstellung ausgeschl?ssen wird,
dass zwischen der Handlung, zu welcher man sich entschlossen,. und zwischen der
verhotenen Handlung Causalzus, Statt finde,* (Entweder wird hier das Wort Halnd-
lung ein Mal far That, und gleich darauf fiir Erfolg. genommen, oder Causa z;-
sammenhang bedeutet nichts Anderes als [dentitat). Zu diesen Griinden, welche angeb-
lich den Vorsatz und die Fahrlassigkeit ausschliesen, werden auch solche zug.eznhlt,
welche nicht nur die verbrecherische, sondern jede freie vernﬁnftige'lelem.;-
bestimmung ausschliesen: und merkwiirdigerweise sind diese_ Grnnd.e gleichmassig
vertheilt zwischen den beiden als Unterarten aufgesteliten Categorien; zu‘r ersten
Categorie gehidren: Kindheit und jugendliches Alter, Blodsinn und Dummbeit (§ 42)
— zur zweiten Categorie: Bewusstloser Zustand (§ 43) und Irrthum (§ 44). Hier
macht Luden eine feine und richtige Unterscheidung: der Irrthum, der 'swh 8\.If
das Verbotensein der Handlung bezieht, ist ein Rechtsirrthum und schliesst die
verbrecherische Willensbestimmung nicht aus, denn fir diese ist (nach Puden) das
Bewusatsein der Rechtswidrigkeit gleichgiiltiz. ,Dagegen kann durch einen Irrthum
hinsichtlich anderer Rechtssatze in dem Handelnden die Vorstellang entstehen, dass
gar nicht die factischen Verhaltnisse vorbanden seien, die er sich als.vorhanden
vorstellen muss um den Willen, die verbotene Handlung hervorzubringen (.den
Vorsatz) haben zu konnen. In der That, wenn z B. ein Bauer z'um Erben seines
verstorbenen Nachbars hingeht, und ein Pferd gewaltsam wegnimmt, das er fir
das seine halt, so wird ihn die Unkenntniss des Verbots der Selbsthitlfe vc?r ?traf:e
schiitzen oder nicht je nach dem das Gesetz das Bewussteein der Rechtswzldrlgkext
als eine Voraussetzung der Strafanwendung hinstellt, oder auf den Mangel dieses Be-
wusstseins — wie Luden will — nicht achtet: sollta aber der Bauer, wegen derselben
Handlung, des Diebstahls oder des Raubes angeklagt werde‘n, so.wnrde. sein [rrthum
fiber die Eigenthumsfrage seinen Vorsatz ausschliessen, einerlei ob dieser Irrthum
ein facktischer ist — sich z, B. auf die Farbe des dem Bauern wirklich gehérenden
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Pfordes besieht, so dass der Bauer den Hellbraunen Gaul des Nachbars statt des
eigenen Dunkelbraunen fortgefiihrt hitte — oder ein Rechtsirrthum; wenn z. B, der
rechtsunkundige Bauer irrig angenommen hat, dass das vom Verstorbenen ihm zuge-
dachte Vermichtniss ibn ohne Weiteres sum Eigénthiimer des Pferdes mache, —
Die Griinde, welche das zweite Erforderniss der Willensbestimmung (das Verboten-
sein der Handlung) ausschliessen, sind nach Luden diejenigen, ,aus welchen die
Rechtswidrigkeit der Handlung in der Weise aufgehoben wird, dass es bei dem
Vorbandensein eines dersclben rechtlich erlaubt ist, eine Handlung zu begehen, die
ausserdem verboten sein wiirde.“ Ilier sind die Griinde zusammengeﬁbrfcn welche
die Rechtswidrigkeit der Handlung wirklich aufheben, und die sonst rechtlich ver-
botene Handlung zu einer rechtlich gebotenen oder rechtlich erlaubten machen
z. B. (Rechtsverbindlicher Befehl) und diejenigen welche n. m. A. nur die (immer
verbotenej Handlung durch Rechtmassigkeit der Absicht rechtfertigen (2. B. Noth-
stand): nur die Letzten schlicssen die (sonst vorhandene) verbrecherische Willens-
bestimmung aus: von den Ersten dagegen kann dies nicht gesagt werden, denn da,
wo die Handlung fiberbaupt oder im gegebenen Falle erlaubt ist, da ist von einer
verbrecherischen Willensbestimmung nicht dic Rede: um Consequent zu sein hatte
Luden unter den Griinden, welche dic verbrecherische Willenshestimmung aus-
schliessen das Erlaubtsein der Handlung in erster Linie anschreiben sollen. Eine
schiefere Auffassung als die, wonach das Verbotensein einer Handlung, neben dem
Vorsatze, als Meorkmal der Willensbestimmung hingestellt wird, lasst sich kaum
denken,

Anstiftungsvorsatz. Als intellectuelle Urheberschaft
betrachtet, ist die Anstiftung ein durch seine intellectuelle Be-
schaffenheit ausgezoichnetes Ausfohrungsmittel des Verbrechens:
sie ist cine verbrecherische That: der Anstifter wird durch die
Vorstellung eines Zweckes bestimmt, einen gewissen als zweck-
dienlich erkannten Erfolg zu verursachen: die physische That
des unmitte]bhren Thaters vermittelt den Causalqusammcnhang
zwischen der intellectuellen That des Anstifters und dem von
diesem vorausgesehenen und als zweckdienlich erkannten Erfolg.
Der Anstiftungsvorsatz unterscheidet sich somit nicht wesent-
lich von dem die unmittelbare, physische That bestimmenden
Vorsatze;-es werden jedoch verschiedene, hier zu erdrternden
Eigenthamlichkeiten durch dic Beschaffenheit des zur Herbei-
fahrung des Erfolges vom Anstifter in’s Werk gesetzten Mittels
bedingt. |

Ebenso wic die That des Anstifters, so ist auch sein Vor-
satz zunichst darauf gerichtet einen Menschen zur Begeliung
einer, zur Verursachung des vom Anstifter angestrcbten Erfolges
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tauglichen, That zu bestimmen. Diese That kann aber je nach
den angewandten Mitteln, je nach den Umstinden der Begebung,
je pach der Absicht und den personlichen Verhiltnissen des
Théters verschiedenen Strafgesetzen entsprechen und in ver-
schiedenem Maasse strafbar sein. So wird der Diebstahl schirfer
bestraft werden, wenn er mittelst Einbruchs, oder zur Nachtzeit
begangen wird, wenn mehrere daran Theil nehmen, wenn alle,

- oder einer der Theilnehmer Waffen bei sich trigt ete. Der

Anstifter wird die, darauf begriindete Strafschirfung nur sofern
zu tragen haben, als seine Willensbestimmung, in Bezug auf
diesc Mittel, Umstande etc. die den Vorsatz, oder die Fahr-
lassigkeit constituirenden Merkmale aufweist. Das Sprichwort:
qui veut la fin, veut les moyens, kann hier nicht geltend ge-
macht werden. In der Richtung des Vorsatzes auf den Erfolg
ist der Vorsatz in Bezug auf die Mittel etc. durchaus nicht ent-
halten: der Anstifter kann dem Thater nur den Erfolg vorge-
steckt haben, indem er ihm die Wahl der Mittel, der Zeit, des
Ortes der Ausfuhrung, sowie der zur Sicherung des FErfolges,
zum Angriffe und zur Abwehr nothigen Waffen und Werkzeuge
tberliess: es kann Jemand zur Ausfahrung eines Mordes den
ersten Gauner bedungen haben, den er in der Diebsherberge
traf, ohne zu ahnen, dass. er es mit dem Sohne des designirten
Opfers zu thun hatte. In Bezug auf diese, die physische That
strafschirfend qualificirenden Umstinde kann sich daher die
Erkenntniss des Thiters verschieden gestalten: es kann der
Anstiftungsvorsatz auf Bestimmung eines Menschen zu einer,
mit diesen strafscharfenden Merkmalen ausgestatteten physischen
That gerichtet sein, es kann aber auch jede Beziehung zwischen
diesen Umstanden und der Erkenntniss des Anstifters fehlen:
Fur die Zurechnung dieser Umstdnde zum Vorsatze resp. zur
Fahrlassigkeit gglten dieselben Grundsitze wie fur die Zu-
rechnung des Erfolges zur That. Hat der Anstifter jene quali-
ficirenden Umstinde vorhergesehen und seinem Zwecke ange-
messen gefunden, so werden sie ibm zum Vorsatze zugerechnet:
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hat er nur die Moglichkeit eingesehen, dass der Thiter ver-
anlasst werden konnte zu solchen, die Handlung qualificiren-
den, Mitteln ctc. zu greifen und hat er diesc Eventualitat
um des Erfolges Willen mit in den Kauf genommen, so
wird dic Anwendung dieser qualificirenden Mittel durch den
Théter dem Aunstifter zum eventuellen Vorsatze oder zur Frevel-
haftigkeit zuzurechnen sein: in ahnlicher Weise wird die Fahr-

lassigkeit in Bezug auf die qualificirenden Umstande festzu- -

stellen sein. Es kann der Fall vorkommen, dass der durch
die physische That verursachte Erfolg dem Anstifter zum Vor-
satze, die Anwendung eines qualificirenden Mittels aber ihm
blos zur Fahrlassigkeit, oder gar nicht zuzurechnen sein wird.
Es kann der physische Théter auf Anlass des ersten Ver-
brechens eini zweites begehen; so kann z, B. der zu einem Dieb-
stahle angestiftete, dabei einen Mord begangen haben; die Frage
der Verantwortlichkeit des Anstifters far dieses zweite Ver-
brechen wird durch dic Frage complicirt, ob die Begehung des-
“selben durch den physischen Thater dem Anstifter zur That zu-
zurechnen ist oder nicht. Wenn in der Anstiftungsthat selbst
sich eine directe Ursache dieses zweiten Verbrechens nicht nach-
weisen lisst — ctwa ein ausdriicklicher Auftrag oder Rath ge-
wissen vorhérgcsehenen Eventualititen mittelst dieses oder jenes
Verbrechens vorzubeugen — dann ist der Zusammenhang zwischen
dem zwciten Verbrechen und der Anstiftung aus dem Verhaltniss
dieses zweiten Verbrechens zum ersten, durch die Anstiftung
direct bestimmten, Verbrechen zu entnehmen. Wenn das Be-
dtirfoiss, das zweite Verbrechen zu begehen, im physischen
Thater, wirklich aus der Begchung des ersten Verbrechens ent-
stand, mit andern Worten, wenn das zweite Verbrechen sich
zur Vorbercitung und Ausfohrung des ersten Verbrechens, ferner
zur Sicherung des Erfolges und cndlich zur Abwendung der
Strafe des ersten Verbrechens wie Mittel zu Zweck verhilt, und
der physische Thater durch die Erkenntniss dieses Verhdltnisses
zur Begehung des zweiten Verbrechens bestimmt wurde, — dann

 /
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ist das zweite Verbrechen als einc weitere Folge der Anstiftung
anzusehen und dem Anstifter zur That zuzurechnen. Ist dieses
Verhaltnigs zwischen dem ersten Verbrechen und dem zweiten
nicht gegeben, so ist das zweite Verbrechen als eine Wirkung
einer von der Anstiftung unabhingigen Willensbestimmung des
physischen Thiters anzuschen und kann dem Anstifter nicht zur
That zugerechnet werden. Wenn z B. der physische Thater bei
Ausfthrung eines Diebstahls einen Einbruch begeht, oder den
Hauswichter, der ihn auf der That ergreifen wollte, ermordet
80 ist der Einbruch und der Mord dem Anstifter auch dann zur
That — ob auch zum Vorsatze, ist-eine andere Frage — zuzu-
rechnen, auch wenn er an diese Eventualititen gar nicht gedacht
hat und somit keinen Anlass hatte, auf den physischen Théter in
dieser Richtung einzuwirken: denn der physische Thiter ist
zur Begehung dieser Verbrechen durch das erste, vom Anstifter
direct; verursachte Verbrechen veranlasst worden. Wenn aber
der physische Thater bei Ausfithrung des Diebstahls Gelegenheit
findet, die etwa allein im Hause geblicbene- Magd zu nothzuch-
tigen und diese Gelegenhcit benutzt, so ist dieses Verbrechen
dem Anstifter zur intcllectuellen That nicht zuzurechnen, wenn
er nicht etwa den Dieb auf die gtnstige Gelegenheit selbst auf-
merksam machte, um ihn durch diese Aussicht zur Begehung des
Diebstahls zu bewegen. Ist das Causalverhaltniss des zweiten
Verbrechens zur Anstiftungsthat ermittelt, so ist die Zu-
rechnung desselben dem Anstifter zum Vorsatze, resp. zur
Fahrlis sigkeit nach deuselben Merkmalen zu bestimmen wie
bei der Zurechnung des unmitfelbaren Erfolges.

Es liegt in der Beschaffenheit der Anstiftungsmittel, dass
in Bezug auf den verbrecherischen Erfolg in der Regel der An-
stifter sowoh] wie der Thiter in Vorsatz versiren werden: zwar
wird dieser Vorsatz fast immer beim Anstifter weniger bestimmt
sein, als beim unmittelbaren Thiter, denn diesc Unbestimmtheit
ist nicht nur durch die Lange der, die Anstiftung mit dem ver-
brecherigchen Erfolge verbindenden, Causalkette bedingt, sondern
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auch durch die Beschaffenheit des, diesen Erfolg vermittelnden,
verntinftigen Factors, dessen Wirksamkeit sich wohl nie mit
der Genauigkeit berechnen lassen wird, mit der man die Nach-
einanderfolge lebens- und erkenntnissloser Erscheinungen voraus-
berechnen kaon.

Es kann aber auch vorkommen, dass der Erfolg dem An-
stifter zum Vorsatze, dem unmittelbaren Théter dagegen bloss
zur Fahrlassigkeit, oder gar nicht zuzurechnen sein wird: der
Arzt, der dem Feldscherer vorschreibt, einem Kranken eine
giftige Substanz beizubringen, kann in Bezug auf den tddtlichen
Erfolg im Vorsatze versiren, wihrend dem Feldscherer nicht
-einmal Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden kann: aber auch
umgekehrt konnte der Arzt durch Uebereilung eine. todtliche
Dosis eines giftigen Arzneimittels verschrieben baben und blos
in Fahrlassigkeit versiven, wihrend der Feldscherer vorsitzlicho
Todtung zu verantworten haben wird, wenn cr den Fehler und
dessen voraussichtliche Folge einsah und trotzdem die Arznei
beibrachte, etwa um seinem Vorgesetzten einen bosen Streich
zu spiclen. Der Fall konnte auch so gedacht werden, dass
Austifter und Thater beide in Fahrlassigkeit und sogar in nicht
strafbarer Fahrlissigkeit versiren. In Bezug auf Absicht und
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit unterscheidet sich die Willens-
bestimmung des intellectuellen Urhebers (Anstifters) durchaus
nickt von der Willensbestimmung des unmittelbaren Urhebers.

P P PV VRV VPV NV VN

B. Die Theilnahme.

Uebersicht. Arten der T.heilna.hme.

Die Verbrechensqualitét ist bei gewissen Handlungen nicht
nur an die Beschaffenheit ihres Erfolges geknupft, sondern da-
neben bald durch die personlichen Verhaltnisse, bald durch die
Beschaffenheit der Absicht des Théters bedingt.

Wenn nun mehrere Personen an der Ausfuhrung eines
Verbrechens Theil nehmen, so sind sie als Mitthiter zu bezeich-
nen: Bind die Voraussetzungen der Verbrechensqualitat bei
allen Mitthatern gegeben, mit anderen Worten, wenn alle Mit-

.thiter wegen ihrer personlichcn Verhaltnisse als taugliche

Subjecte des betreffenden Verbrechens erscheinen und in der
zum Bestande des betreffenden Verbrechens erforderiichen Ab-
sicht handeln, so sind sie Miturheber des gemeinsamen Ver-
brechens und haben das Verbrechen jeder selbststdndig zu ver-
antworten. Liegen aher diese Voraussetzungen bei einem, der
Mitthater nicht vor, so kann dieser nicht als Miturheber des
Verbrechens, sondern blos als Theilnehmer an dem durch. den
andern Mitthater begangenen Verbrechen zur Verantwortung
gezogen werden.

In gleicher Weise werden Anstifter und physischer Thiter
der eine als intellectueller, der andere als physischer Urheber
des Verbrechens erscheinen, wenn die zum Bestande desselben
gehorenden  Voraussetzungen bei Beiden gegeben sind: fehlen
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sie beim Anstifter, oder kunn das Verbrechen wegen ciner
Bigenthimlichkeit seines Erfolges nicht intellectuell begangen
werden (Unzuchtsverbrechen), so wird der Anstifter als intellec-
tueller Theilnehmer an dem durch den physischen Thater be-
gangenen Verbreechen cerscheinen; ist es der physische Thiter,
der die eine oder die andere dicser Voraussetzungen nicht ver-
wirklicht, so wird er als Theilnehmer an dem durch den An-
stifter begangenen Verbrechen beurtheilt.

Somit haben wir zundchst drei Arten von Theilnahme:

1. Die Mitthaterschaft im Gegensatze zur Mitur-
heberschaft. ' ‘

2, Die intellectuelle Theilnahme oder intellectuelle

That, oder Theilnahme durch Anstiftung im Gegensatze zur
intellectuellen Urheberschaft.

3. Die physische That, oder physische Ausfubrung
im Goegensatze zur physischen Urheberschaft.

Ausser der auf Verursachung eines bestimmten verbreche-
rischen Erfolges gerichteten Handlung, deren subjectiver Be-
stand (That und thatbestimmende Erkenntniss) eben erortert
worden ist, und welche als verbrecherische Haupthandlung
bezeichnet werden kann, giebt cs eine Reihe von Handlungen
die theils auf' Vorbereitung der Ausfiuhrung, theils anf
Beforderung des Erfolges, theils auf Sichorung des
Zweckes des Verbrechens gerichtet sind wnd im Gegensatze
zur verbrecherischen Haupthandlung als verbrecherische Neben -
handlungen zu bezeichnen sind. Diese Nebenhandlungen
komimen strafrechtlich nie selbststianfig in Betracht, sondern
stets in Verbindung mit einer verbrecherischen Haupthandlung:
-und aunch dann nur insofern als sie entweder eine Qualifica-
tion oder Strafschiarfungsgrund der betreffenden Verbrechensart
constituiren (z. B. Einbruch beim Diebstahl, Drohung bei Er-
pressung etc.), oder von eincm Anderen als der Thater vorge-
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‘hommen werden ') Im. letzten Fql]e constltulren d1e verhneche-
rischen Nebenh.md]ungen ‘die vierte Art dcr Thcllnahme und zwal

4. Die Beihulte.

Es soll nunmehr der subjectlvo Bestand der verschledenen
Theilnahmehandlungen in seiner dusseren und inneren Beschaffen-
heit gepruft werden, ahnlich wie dies ftir den subjectiven. Ba:
stand der yerbrecherischen Haupthandlung in obigen Abschnitten

geschehen ~ist.

1. Die aussere’ Beschaffenhext der ’I‘hellnahme
Co . : Dle Belhulfeth.{t L

‘ Dle dre1 ersten Arten der Thellnahme unterschexden
sich m der ausseren Flschununv‘ 1lnes subJectlyen Bestandes
mcht von der entsplechendul verbrechemschen Ausfﬂhrungsthat,,
80 ist die That des Ansmf ters aussevhch glelch beschaffen,
einerlei, ob die Voraussetzungcn der betreﬁ'enden Verbrechensart
bet 1hm vorhanden sind und er als. 1ntellectueller Urheber,
oder nur als mtcllcctueller Thellnehmer an dem erét durch
den physmchen Thater in allen seinen Voraussetzungen ver-
w1rkllchten Verbrechen erscheint. In dersclben Weise unter-
scheidet sich die-That des als Thellnchmcr auftwtenden Mit-
thaters nicht von der des Anderen als Urheber des Verbrechens
erscheinenden; und die That des physmchen Thaters ‘hat
dusserlich durchaus dieselben Merkmale einerlei ob sig, als Theil-
nahme (als physische Ausfllhrung des vom Anetlfter ;ntellec-
tuell begangenen Verbxechens), oder als ph) sische Urheberschaft
bemthe)lt wird. In allen. diesen. Arten der Thellnahmc charak-
terigirt sich die That des Thellnebmers dusserhch als (he zur
Verursachung des verbrqchenschen Erfolges taughche ;That,

&

©1): Die qualificirende Nebenhandlung ebenso ‘wie die Belhnlfehandlndg
kann aber. eine an sich strafbare Handlung sein: dann kann sie entwbder als:
selbststnndlges Verbrechun oder als Nebenhandlung, entweder alternntw oder
cutnulativ, nach ‘den Grundsitzen: der Concurretiz, beurthellt werden: so 'z. B. wenn'
Jemand zu eimem Verbrechen dadunch behtlflich ist; dass er Den_]emgen, der dwy
Verbrechon hatte verhindern konnen singesperrt halt,

6
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Dagegen haben die verschiedenen Nebenhandlungen, welche
die vierte Art der Theilnahme, — die Beihtlfe bilden, ihren
eigenthtmlichen, von dem der verbrecherischen Haupthandlung
verschiedenen Bestand. Die Beihtlfehandlung besteht, wie
jede Handlung, aus That und Erfolg; es ist nun zunichst die,
den #usseren subjectiven Bestand der Beihtilfe-Handlung bildende
That -als- Beihtilfe-That der Ausfthrungs-That scharf
entgegenzusetzen. Es ist wichtig, diesen Gegensatz festzuhalten
und ein sicheres Unterscheidungsmerkmal zwischen diesen zwei
Arten verbrecherischer Thatigkeit aufzufinden, um darnach die
Beihalfe von den @brigen Arten der Theilnahme und von der
Urheberschaft unterscheiden zu konnen. Dieser Unterschied
wird auch bei der Beurtheilung des verbrecherischen Versuchs
zur Sprache kommen, da, wo es sich darum handeln wird deu
Anfangspunkt der den Versuch constituirenden oder doch zur
Strafbarkeit des Versuchs erforderlichen verbrecherischen Thatig-
keit zu bestimmen. |

Jede That inuss bestimmt werden nach dem Erfolge, welchen
sie ‘verursacht hat, oder zu dessen Verursachung sie taugiich,
oder geeignet erscheint. So muss auch das Merkmal, wonach
gich die verschicdenen Beihulfe-Thaten untereinander und von
der Ausfahrungsthat unterscheiden, in der Beschaffenheit des
Erfolges gesucht werden, welchen sie verursacht haben oder zu
verursachen geeignet sind.

Als verbrecherische Ausfohrungsthat ist die zur Ver-
ursachung eines verbrecherischen Erfolges taugliche That
bezeichnet worden: die verschiedenen Beihtlfethaten sind
auf verschiedene Erfolge gerichtet, ‘die durch ihr Verbaltniss
zur v’éi‘bieéheri'schen Handlung gekennzeichnet werden. So ist
als eine' Vorbereitungshandlung die Handlung anzuselren,
wodurch die Ausfthrung eines Verbrechens vorbereitet wird:
z B. Anschaffung der Werkzeuge und Einwirkungsmittel, Her-
beischaffung oder Zuginglichmachung des Geéenstaudes der
verbrecherischen Einwirkung, Vorbereitung der zur Anwendung
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des Einwirkungsmittels auf den Gegenstand erforderlichen Um-
stdnde etc. Als Frfolg einer verbrecherischen Beforderungs-
handlung ist jedes Ereigniss anzusehen, wodurch der Einritt
des verbrecherichen Haupterfolges befordert und gesichert wird,
mit andern Worten, wodurch die Wirkung des in’s Werk ge-
setzten Mittels befordert, die etwa entgegenstehenden, oder gzu
beftirchtenden Hindernisse weggeschafft werden und diesen
Hindernissen entgegengewirkt wird; ale Erfolg der Begunsti-
gungshaﬁdlung ist jedes Kreigniss anzusehen, wodurch dic
Erreichung des verbrecherischen Zweckes ermoglicht, erleichert
oder gesichert wird.")

Die auf Verursachung der so charakterisirten Erfolge ge-
richtete Thatigkeit ist als Beihalfethat, speciell als Vorberei-
tungs., Beforderungs- und Begiinstigungsthat zu bezeichnen und
der direct auf den verbrecherischen Erfolg gerichteten Ausfah-
rungsthat entgegenzusetzen: durch scharfe Feststellung des im
gegebenen Falle vorliegenden verbrecherischen Erfolges ist zu-
nachst die direct darauf gerichtete Ausfahrungsthat zu bestimmen.
dann sind die Erfolge festaustellen, welche von den tbrigen
an der Ausfohrungsthat nicht betheiligten Theilnehmern ver-
ursacht wurden: und aus dem Verhaltnisse dieser Nebenerfolge
zum verbrecherischen Haupterfolge ergiebt sich die Art der
Beihulfe, welche Jedem zur Last zu legen ist.

Besondere Schwierigkeit macht die Abgrenzung der Aus-
toahrung von der Vorbereitung des Verbrechens. Ob es sich
nun darum handelt den Anfang des strafbaren Versuchs odeér

1) Man sieht gewdhnlich als Begiinstignng des Verbrechens dic Handlung
an, wodurch der Verbrecher vor Strafe geschitat, die Strafverfolgung erschwert
oder vereitelt, der Beweis des Verbrechens vertilgt, ein falacher Beweis der Un-
schuld (etwa ein Alibi) dem Verbrecher gesichert wird etc. Es mag nicht unan-
gemessen sein solche Mandlungen mit Strafe zu belegen und die Strafe nach der
Art des begangenen und dadurch der Strafe entzogenen Verbrechens auszumessen,
Solche Handlungen stehen aber in keiner Besiehung weder zum Erfolge, noch zum
Zwecke des Verbrechens und kdnnen nur als selbststindige Verbrechen behandelt
werden: nur sofern der Schutz vor der Strafe vor der Begehung des Verbrechens
versprochen und zugesichert wird kommt dieses Versprechen in Verbindung mit
dem Verbrechen in Betracht,

6‘
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die’ im gegebenen Falle . vorliegende Art der Theilnahme: fest-
zustellen, so ist die Grenze zwischen Vorbereitung und. Aus-
fahrung des' Verbrechens in derselben Weise zu bestimmen: so
dass das in Antwort auf die eine Frage gefundene Resultat durch
Anwendung auf die andere Frage controllirt werden kann: was
beim Versuche als Ausfihrung gilt, muss dem Theilnehmer als
Mitthaterschaft oder physische That angerechnet werden, und
was- einem Theilnehmer nur als Beihtlfe anzurechnen wire,
lkann anch nicht ‘als Ausfihrung einen strafbaren Versuch con-
stituiren. Oft wird sich die Ausfohrung als unmittelbare Ein-
wirkung auf den deutlich zu erkennenden Gegenstand. des Ver-
brechens auszeichnen; wenn dieses Criterium fehit, so muss
man sich die Frage stellen, ob nachdem was gethanh worden,
der verbrecherische Erfolg zu erwarten steht oder nicht: ist es
der Fall, so liegt eine Ausfahrungsthatiglkeit vor; war zur Her-
beiftlhirung des verbrecherischen Erfolges nur eine Fortsetzung
oder Wiederholung derselben Thatigkeit erforderlich, so liegt
eine- theilweise Ausfithrung vor; war aber zur Verursachung des
“verbreeherischen Erfolges eine, von-der zur Beurtheilung vor-
liegenden, verschiedene Thitigkeit erforderlich, so liegt blos Vor-
bereitung oder Beforderung vor. :

Der Unterschied zwischen Vorbereitung und Beforderung
liegt darin, dass das durch die Vorbereitungshandlung Geschaffene
zu einer kinftigen, das durch die Beforderungshandlung Ge-
schaffene zu einer bereits in's Werk gesetsten verbrecherischen
That dienlich ist: die Beforderungshandlung besteht hauptsachlich
in der Wegschaffung der Umstiande, welche die Wirkung des
Ausfﬁhrungsmnttels stéren oder vereiteln konnten, und setzt
somit die Ausfohrung des Verbrechens voraus, .

-Die Begtinstigung steht mit dem verbrecherischen Erfo]ge in
‘einem nur mlttelbaren Zusammeénhange und ist daher von der Aus-
fnhrung, Vorbere1tung und Beférderung des Verbrechens leicht
zu unterscheiden; nur sofern sie vor der That dem Thiter oder
einem Gehuifen zugesagt wird, kann sie der Anstiftung, resp.
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der Vorbereitungshandlung pahe kommen. Es'.ist jedoch eine
Verwechselung der Begtinstigung mit den anderen Arten der
Bethulfe weniger zu besorgen als eine zu weite Ausdehnung des
Begriffs der Begtinstigung. Eine ‘besonders gefihrliche Aus-
dehnung dieses Begriffs ist es, die auf Abwendung der Strafe
des begangehen Verbrechens gerichteten Thitigkeiten und Unter-
lassungen qunter den allgemexnen Begriff der Begtinstigung zu
stellen' ),

Was 'dxe verschiedenenVoraussetzung‘en anbetrifft, an welche
die Qualification der Handlung, neben der Beschaffenheit ihres
Erfolges, zur Begrundung oder zur Modificirung der Btrafe ge-
knopft wird, so sind es entweder inhirirende Theile der Aus-
fubrung des Verbrechens, wie z. B. die Beschaffenheit. des Aus-
fobrangsmittels, die Umstande der Zeit und des Ortes der Be-
gehung, oder es sind Umstande, welche der Thatigkeit eines
Jjeden der beim Verbrechen. als Urheber oder Theilnehmer Be-
theiligten.-eigenthtimlich sind! und die Beschaffenheit der ver-
brecherischen Handlung nicht weiter beeinflussen; z. B. das

© 1) (Vgl. oben Note zu S. 83.) Dle in E'axgland behebte Charakterisirung
der einzelnen Arten der Beihilfe als Beihtilfe vor (Vorbereitung), whhrend (Be-
forderung und’ Mitthaterschaft) und mach (Begnnshgnng) der verbrecherischen That
trifft nuf sofern zu, als map nicht die Zeit der betreffenden Thatigkeit, sondern
die Zeit der Wirkung des dadurch erzielten Erfolges in’s Auge fasst: denn selbst
die Begﬂnstlgungsthmgkent kann vor der verbrecherischen That Platz grelfen
z. B.: die Berelimachung eines Verstecks, wo das gestohlene Gut vom Diebe in
Swherhent gebracht werden soll, oder einer entlegenen Wobnung, wo der Entffthrer
mit der Entfibrien ein Unterkomme“ finden konnen etc. Ausserdem wird dabei
der Unterschied zwischen Miturheberschaft und Theilnahme, zwischen Mltlhltemhtf\
und -Beihtlfe vollkommen werwischt und. der Begriff der BegBustigung auf die
Abwendung und Vereitelung der Strafverfplgung nusgedqhnt
andxng (S. 468 Note 680) nennt echte Beg. (Schitts ¥ot Strafe) dés was
ich ‘ads dem Bepgfinatigungabegriffe - ausschlidssen - mbohte, und unechte: Beg. daa,
was_ich gerade als den lohalt dieses ‘Begriffes auffasse, (das vorshtzliche Sichern
des Vortheils des Verbrechens). Berner, Theilnahme s 227 die Unterlissene
Anzeige eines bevOrstehendén Verbrachens, weni - sie in'tder -Abwickt def
Befoiderung. stattfand, (71} fBllt unter den Gesichtspunkt .der Beihtilfe (!}) die
unterl, Anz. eines geschehenen Verbrechens hochstens — doch hdchstens! —
unter den der Begﬁnstlgung' Da.gegen Schnper in Holtzendorffs Ha\ndﬁuch
11 8. 391 wod 427, - : C e
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Tragen oiner Waffe: was die Voraussetzungen der ersten Art
anbetrifft, so ist an sich klar, dass die darin begriindete Strafe
oder Modification der Strafe auf alle Betheiligten Anwendung
findet, nicht nur auf diejenigen, welche dicse Voraussetzung
durch ihre That verwirklicht haben: so wird der Dieb einen
Diebstahl mit Einbruch zu verantworten haben, auch wenn der
Einbruch nicht von ihm, sondern von einem, an der Ausfithrung
des Diebstabls selbst nicht betheiligten Gehtilfen begangen wurde;
und wenn der Diebstahl zur Nachtzeit ausgefihrt wurde, so ist
der Gehtlfe, der die dazu dienlichen Anstalten bei Tage ge-
troffen hatte, nichtsdestoweniger als Gehtlfe zu einem nécht-
lichen Diebstahl zu bestrafen. Was die Qualificationen der
zweiten Art anbetrifft, so ist es Sache des Gesetzgebers, zu be-
stimmen, ob er die darin begrtindete Strafbestimmung auf Den-
jenigen, der diese qualificirende Voraussetzung des Strafgesetzes
verwirklichte, beschranken, oder im Gegentheil auf alle anderen,
bei dem betreffenden Verbrechen Betheiligten ausdehnen wolle:
so kann er z B. beim Auflaufe bestimmen, dass nur Diejenigen
zu bestrafen sind, die dabei Waffen tragen, oder auch, dass der
Umstand, dass einige der am Auflaufe Betheiligten bewaffnct
waren, die Strafe aller tbrigen (auch der unbewaffneten Be-
theiligten) modificiren solle. Beim Diebstahle wird es wohl hin-
reichen, dass einer der Diebe, oder auch ein Gehtilfe bewaffnet
gei, um alle itbrigen Betheiligten, auch die unbewaffneten wegen
bewaffneten Diebstahls (vol & main armée) zur Verantwortung
zu ziehen.

Die personlichen Verhaltnisse, in welchen einer oder jeder
der Betheiligten steht — sein Beruf, Verwandschaftsverhiltniss
zum Opfer des Verbrechens ete. — und die Absicht, in welcher
Jeder handelt, sind Umst4nde des subjectiven Bestandes des
Verbrechens, die dem betreffenden Subjecte perstnlich sind,
jedoch bei einigen Verbrechensarten zu den qualificirenden Merk-
malen des Verbrechens gehdren: es muss nunmehr untersucht
werden, in welchem Maasse und aus welchem Grunde diese,
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dem einen oder detn andern der am Verbrechen Betheiligten
eigenthtimlichen Umstinde die Strafbarkeit der tbrigen be-:
einflusst? ' o

Was den Einfluss anbetrifft, den die persénlichen Vor-
haltnisse des cinen der beim Verbrechen Betheiligteh, aunf die
Bestrafung der Uebrigen ausitben, so muss man vor allem an den
Gegensatz dor personlichen Verhaltnisse zu den personlichen
Efgenscﬁaften erinnern: diese modificiren nur die Strafe far
dén mit diesen Eigenschaften Behaftcten und zwar in der Regel
nicht nur bei ciner bestimmten ’Veibrechensart, sondern bei
allen Verbrechen, welche diese Personen begehen midgen; ") die
personlichen Verh#ltnissc dagegen gehdren zu den ‘gesetz-
lichen Voraussctzungen, welche die Strafbarkeit einer Hand-
lung begrtinden, oder ein Verbrechen strafmehrend oder 'straf-
mindernd qualificiren. Die personlichen Eigenschaften,
welche nicht das Verbrechen, sondern nur die Strafe modificiren
konnen die Strafmehrung, Strafminderung oder Strafverwand-
lung nur far den, mit jenen Eigenschaften Behafteten bewirken;
die Strafe des anderen Theilnehmers kann dadurch nur
sofern beeinflusst werden, als bei der Ausmessung derselben
(innerhalb des betreffenden Strafmaasses) der Missbrauch des
jugendlichen Alters oder der Einfalt des zur Ausfuhrung des
Verbrechens Verleiteten, oder zam Gehalfen bei der Ausfthrung
Genommenen, vom Richter fuglich berticksichtigt werden ‘wird.
Die personlicheri Verhaltnisse dagegen bilden ein Mérlkmial
des Verbrechens und ‘:t)nuen daher die Strafe nicht nur des io
diesen Verhaltnissen stehenden, sondern aller tbrigen Betheiligten
beeinflussen. - : _ T

Personliche . Verbaltnisse konnen ein Merkmal -des Ver-
brechens oder einen Straferhohungsgrund nur dann bilden, wenn
sie in der Person. des intellectuellen oder physischen Urhebers

1) Eine Ausnahme von dieser Regel macht der Kindermord: der kdrper-
liche und geistige Zustand der unehelichen Wchnerin wird gesetslich nur bei der
Beatrafung des am ueugeborenen Kinde begangenen Mordea beriicksichtigt.

o
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begriindet sind.  Die personlichen, Verhiltnisse eines Gehulfen
dagegen konnen das vom Urheber ausgefthrte Verbrechen nicht
beeinflussen; so ist z. B. der Sohn des durch einen Fremden
Ermerdeten, der Bruder der durch einen Fremden Verfithrten,
welche, bei der Ermordung, resp. Verfihrung als Gehulfen
Theil genommen haben, nicht der Beihiilfe zum Vatermorde, resp.
zum Incest schuldig: denn es liegt eben kein solches Verbrechen
vor: dagegen wird der Fremde, der dem Sobne bei der Er-
mordung des Vaters,') dem Bruder bei dor Schéndung der
Schwester geholfen hat, als -Gehilfe zum Vatermorde resp. zum
Incest gelten. Der Haussohn, der einem Fremden zum Dieb-
stahl Hilfe leistet, ist der Beihtlfe zu einem gemeinen Diebstahl
und der Fremde, der dem Haussohne zum Steblen hilft ist der
Beihalfe zu einem Familiendiebstahl schuldig,  Die hier zu
beanwortende Frage genauer gefasst, lautet daher: aus welehem
rechtlichen Grunde und in welchem Maasse wird durch. die, in
der Person des Urhebers liegende, strafbegriindende oder
strafmodificirende Qualification, die Strafe der Theilnehmer
begrundet oder modificirt?

 Um diese Frage gu beantworten, muss man sich den Grund
der Strafbarkeit der Theilnabme vergegenwirtigen. Dieser ist
itberall .in- dem Verh#ltnisse der Theilnahme zum Verbrechen
und in-der Strafbarkeit dieses Letzteren enthalten. ?) Nun ist es
gleichgtltig, ob die Strafe des Verbrechens an die Beschaffen-
heit;.des Erfolges allein, oder dabei an;die Beschaﬁenhext der

2

1) Da;se]be Belsplel mit derselhen Entscheldung des Falles bex Berner
Theilnshme §. 208 — val. Schaper in Holtzendorff’s Hakidbuch 11, §,°367.

2) In Bezug auf diesen Punkt richtig Berner (0. c. S.'207) 'N. ma -

kowmifnt .es;aber darauf nicht an, ob der Gehiilfe das Verbrechen zu seiner An-
gelegenheit macht ode; nicht (gut dagegen Schaper in Holtzendorff’s Handbuch
11, 8, 336 Note 3 und 'S. 381 £, ), wenn sich nur seine That nicht als ‘Ausfohrungs-
that' gestaltet: bhi den Gbrigon Arten der Theilnahme — welche vin ‘Bérner voa
der Beihfilfe nicht. unterschieden werden — kommt es auf die persdnlichen Ver-
haltuisse: resp. auf. die Absicht an, ohne welché dle Ausfbrungsthat nioht hin-
¥gicht, um selbstindig das betreffende Verbrechen darzustellen. Den Unt.ersohled
gwischen Thaterschaft urd. Beibblfe definirt rightig Schaper l.c. .., .

angewandten Mittel, oder endlich an ein personliches Verhilt-
niss - des Thaters geknapft ist. Der Gehalfe wird bestraft wegen
des_Verhiltnisses seiner That zur verbrecherischen Handlung:
um der Beihitlfe zum Diebstahl mit' Einbruch, oder zum be-
waffneten’ Diebstahl schuldig zu sein, braucht er nicht selbst
gerade an dem, die Strafscharfung begrundenden. Vorbereitungs-
mittel des Diebstahls (Einbruch) Theil genommen zu haben, er
braucht nicht selbst bewaffnet gewesen zu sein:.es genitgt, dass
diese¢ Umstinde durch den Thater, oder einen der Thater, oder
auch einen der Gehtlfen gesetzt werden. Aus demselben Grunde
braucht der Gehutlfe nicht selbst der Sohn des Ermordeten zu
sein, um der Beihtlfe zum Vatermorde schuldig zu sein: es” ge-
nugt, dass der Thater oder einer der Thater in diesem Verhalt-
niss zum Ermordeten steht. Durch die verschiedenen Beibnlfe-
handlusgen werden pie die Voraussetzungen des Strafgesetzes
selbststandig erfillt, untor welchen die betreffende verbreche-
rische Haupthandlung fallt: auech: warde die Beibulfe nie straf-
rechtlich in Betracht kommen, wenn sie nicht mit einem Vex-
brechen in Verbindung stinde: aus demselben Grunde,. aus
welohem . dig an die Verursachung. eines verbrecherischen: Er-
folges geknupfte Strafe, die doch nur vom Thater verwirkt
wird, auch auf den, Gehitlfen — wenn auch .nicht in gleichem,
aber dogh stets proportionalem Maasse — angewandt wird, so
muss auch der in den.personlichen Verhaltnissen des Thiters
und in .der Beschaffenheit seiner Absicht. liegende Strafgrund,
auf den Gehtnlfen in gleicher Weise ubertragen werden: .. i.un

‘Der Mitthater, der intellectuelle und der physische Thétér
wenn .sie, ;wegen Mangels des zum Bestande des betrbffenden
Vetbrechens gehorenden personlichen . Verhaltnisses: oder der
rechtswidrigen . Absicht, nicht als Urheber des : Verbrechens be-
urtheilt werden. konnen, stehen zum Verbrechen beinahe ' in
demselben Verhaltnisse  wie der Gehtilfe: der Gehulfe ist nicht
Urheber des Verbrechens, weil er es nicht ausfihrte: er hat nicht
die verbrecherische. That, . sondern::blos eire indirect auf - dus
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Verbrechen gerichtete That begangen wegen: dieses indirecten
Verhaltnisses seiner That zum Verbrechen wird er bestraft: der
Mitthater, der intellectuelle und der physische Thiter sind auch
vicht Urhebor des Verbrechens: es fehlt ihnen ein zum Be-
stande des Verbrechens gehorendes, personliches Merkmal: sie,
haben aber entweder cinen Theil der Ausfuhrungsthat begangen
oder das Verbrechen intellectuell verursacht, oder physisch aus-
gefahrt: und so liegt in dieser auf den verbrecherischen Er-
folg gerichteten, die Ursache des verbrecherischen Erfolges
enthaltenden Thatigkeit, ein dhnlicher — noch starkerer Straf-
grund wie in der That eines Gehulfen. Die Mitthiterschaft,
die intellectuelle und die physische Thiterschaft konnen ebenso
wie die Beihulfe nur einen accessorischen Strafgrund bilden,
der, ebenso wie die Beibulfe,' nur wegen seines Verhaltnisses
zu einem Verbrechen strafrechtlich in Betracht kommt. Der
cinzige Unterschied ist der, dass jene drei Arten der Theiluahme
nach der ausseren Beschaffenheit der ihnen zu Grunde liegenden
That mit der Urheberschaft gemeinsame Merkmale haben und
beim Vorhandensein der abrigen Voraussetzungen (personliches
Verhaltniss und Absicht) als Urheberschaft erscheinen warden,
wahrend die Beihttlfe schon nach der #usseren Beschaffenheit
der Beihtilfethat und nach dem causalen Verhaltniss derselben
zum verbrecherischen Erfolge von der Urheberschaft verschieden
ist und sich niemals als Urheberschaft gestalten kann.-

" Somit wird far den Mitthater, far den intellectullen
und physisehen Thater, der in ihrer That nicht enthaltene
Strafgrund, ebenso wie bei der Beihtlfe, durch das Verhaltniss
diéser That zum Verbrechen ersetzt. So wird der Nichtbeamte,
der gemeinsam mit einem Beamten eine als Amtsverbrechen
qualificirte Handlung begeht, selbst nicht als Urheber des Amts-
verbrechens, sondern als Theilnehmer an dem vom Beamten
begangenen Amtsverbrechen zur Verantwortung gezogen werden
misscn, und wenn Jemand auf Anstiftung des Notars eine falsche
Copie einer beim Notar aufbewahrten ' Urkunde ausstellt, oder
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ein Testament vernichtet, so wird er als Theilnehmer am Amts-
verbrechen des Notars bestraft werden. A

In derselben Weise ist auch der Anstifter zunidchst als
Urheber des verbrecherischen Erfolges, dann aber, wenn die
zur Apwendung des betreffenden Strafgesetzes erforderlichen
personlichen Verhiltnisse bei ihm nicht gegeben sind, als Theil-
nehmer an dem durch den physischen Urheber begangenen Ver-
brechen zu behandeln. Darpach wird der Nichtbeamte, der
einen Beamten zur Begehung eines Amtsverbrechens anstiftet (z. B.
wer sich von einem Civilstandsbeamten eincn falschen Greburts-
schein ausstellen lisst) als intellectueller Theilnehmer am Amts-
verbrechen bestraft werden miissen.

Ist aber das personliche Verhaltniss nicht ein Merkmal
des verbrecherischen Erfolges, sondern eine Qualification
des Verbrechens, dann ist der Anstifter nicht als Urheber
zu botrachten auch wenn er in dem betreffenden Verhiltnisse
steht. So ist das Verwandtschaftsverhaltniss zwischen dem Théter
und dem Gegenstand des Verbrechens ein Merkmal des verbreche-
rischen Erfolges beim Incest. Ein solches Verhéltniss muss in der
Person des physischen Thaters gegeben sein, um cinen Straf-
grund tberhaupt bilden zu konnen. In der Person des An-
stifters wird ein solches Verbdltniss weder fir den Anstifter,
noch for den Thater einen Strafgrund bilden: wenn z. B. Jemand
scine Schwester an einen Fremden ve;'kuppelt, so ist weder der
Bruder noch der Fremde des Incestes schuldig. Wenn aber
Jemand den Bruder mit der Schwester verkuppelt, so ist er
wegen Theilnahme durch Anstiftung am Inceste zur Strafe zu
ziehen. ‘ ‘

Das in der Person des Urhebers gegebene, die Strafanwendung
begrtindende Verhiltniss wirkt also auf die Strafe der Theil-
nebmer zurtick.

Dieselben Grundsétze mussen angewandt werden, wenn die
Qualification der Handlung an die Beschaffenheit der thatbe-
stimmenden Absicht gekntpft ist.
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‘Wenn. von' den Mitthitern nur einer die strafbegriindende
Absicht hatte, so-ist der andere wegen Theilnahfe an dem durch
jene Absicht qualificirten Verbrechen zu bestrafen. Wend z. B,
zwei Menschen gemeinsam ein Pferd stehlen, aber nur einer
sich ‘das Pferd anzueignen beabsichtigt, so ist der andere nicht
als. Miturbeber des Diebstahls, sondern als Mitthiter an dem
vom Ersteren. begangenen Diebstahle zu bestrafen: Miturheber-
schaft wiirde dann vorliegen, wenn: die Mitthiter die gleiche
Absicht hatten, das Pferd als gemeinsames’ Eigenthum zu be-
halten, oder sich in den Preis desselben zu theilen.

Wenn nur der Anstifter die strafbegrundende Absicht hatte,
dann ist der physische Thater nicht als Urheber des Verbrechens,
sondern nur als Ausfuhrer dés Vorsatzes und der rechtswidrigen
Absicht des Aunstifters zu bestrafen. Z. B. wenn Jemand durch
einen Anderen bestimmt wird, eine Sache zu entwenden — etwa
ein Document, welches nur fur den Anstifter irgend einon Werth
haben’ kann — um dieselbe sogleich dem -Anstifter abzugeben:
der physische Thater hat die diebische That begangen, aber ohne
diebische Absicht: denn er hatte nicht. die Absicht, sich die
Sache anzueignen, nicht einmal mit dem Gedanken, spéter davon
ein Geschenk dem ' Anstifter, oder irgend ‘einem Dritten::zu
machen, sondern er machte sich ginzlich dem Zwecke des An-
stifters dienstbar.’) Und umgekehrt, wenn der Anstifter selbst

1) . Vgl Berner (o..c. 8, 215). - Auch hier hat Berner das Richtige ge-
troffen, ohne seiner Ansicht die gehdrige Begrindung. Praclsxon und Allseitigkeit
geben zu kondéh, Wer die Haupthdndlung begeht, ist iitiey ‘meht als Gehalfd,
er. ist Thitor: ob auch Urheber, das hingt allerdingd.davon b, ob sum Bestand
des Verbrechens die Begehung der Haupthandlung geniigt oder ob dazu noch
etwas Anderes gehort: und dieses kann nicht nur in der Beschaffenheit der Ab-
sidhit, sbnders ‘such in' anderen Qualifications-Merkmalen (persbnliche Verlifltnisse)
bestelibn: und das hat Berner Qibersehen: wie aber ,die verbrecherische Absicht
noch von der Begehung der Haupthandlung getrennt werden® kann (S. 218), das
kaon man nur dann verstehen, wenn man ,Absicht“ als die Richtixg der ‘that-
bektimmenden Hikenntniss. auf einen Zweck, nicht als die Ri¢htung auf den Erfolg
auffasst — also wenn man diesem Worte eine von Berner verkannte Bedeutung
bellegt Glaser (im Gerichtssaal 1864, S. 49 £)) hat neben der Absicht auch die
fibrigen, das Verbrechen qualificirenden Momente beificksichtigt, dabei aber nar
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die diebische Absicht -nicht hatte, sondern die diebische Willens-
bestimmung (Vorsatz - und- Aneignungsabsicht) im: physischen
Thater bewirkte, indem er diesen bestimmte, fur eigene Rechnung
zu stehlen — man denke -an den nicht seltenen Fall, wo-er-
fahrcne Gauner jingere Genossen anwerben und dieselben
zum Verbrechen verleiten,vum ihnen die Riuckkehr zum recht-
schaffenen lieben abzuschneiden — dann ist der Anstifter nicht
als Urheber des Diebstahls, sondern wegen intellectueller Theil-
nahme an dem durch den physxschen Urheber begangenen Dieb-
stahle, zu-bestrafen,

Weunn durch. das persénhche Verhaltmss die Strafbarkeit
der Handlung nicht erst begrtndet, sondern blas. die Strafe einer
sonst. strafbaren Handlung verschirft wird, so. ist der Mitthiter,

.der intellectueclle und. der physische Thiter, bei welchem dieges

strafscharfende Verhiltniss nicht vorliegt, als Urheber des ein-

fachen Verbrechens und zugleich als Theilnehmer an dem quali-

ficirten Verbrechen zu betrachten: : so - wird - Derjenige, -der an

an die Beurtheilung der Mitthater gedacht, wihrend diese Momente doch auch bei
der Beurtheilung der Anstiftung und der physischen That eine entscheidende Rolle
spielen, und das, wes sonst Urhebersehaft comstituiren wiirde, als Theilnahme er-
scheinen lassen. Buri (im Gerichtssaale 1867, 8. 291—292) erginzt die richtige ‘

.Bemerkung‘Glaser’s, indem  or auf die Anwendbarkeit desselben -Grundsatzes
auf Anstifung, Thaterschaft, und Mitthdterschafs hinweiet; als :auf einen Beweis der

Unhaltbarkeit desselben. . Wohl mit Usmrecht!. Freilich hat Buri insofern Recht,
als die, an sich richtige. Bemerkung Glasex’s von keinem .Werthe sein kann, so
lange man nicht zu einer besseren Unterscheidung. der Ausfithrungs-Handlung von
den verschiedenen Nebenhandlungen gekommen .ist,.als die, welche @laser dahin
zusammenfasgt: ,der.Gehiilfe handelt in dem Willen,” dass das Vierbrechen: méglich,
der Thater in dem Willen, 'dass es wirklich werde.“  .Die:Unrichtigkeit dieser
Formel kann nattirlich ‘aus ihr gelbst. nicht nachgewiesen werdei;.da sie jede
denkbare Anwendung und Deutung zuldest: wohl aber .aus der Anwendung, die
Glaser selbst: davon macht. Fuchs im Gerichtssaal, 1864, S. 388, behandelt den
Emflugs der im Anstifter nichi vertretenen.qualificirenden :Umstdnde: auf die Be-
urthejlung der Anstiftung,(bin und wieder wird auf den physischen Thater reflectirt)
und. kommt auch gur richtigen.,Ansicht, dass der Mangel dieser persdalichen Vor-
ausgetzungen die Urheberschaft. des betreffenden Verbrechens ausschliesst: er ver~
kennt jedoch, dasg der Anstifter resp. der physische Thiter in solchen Fillen, wena
nicht als Urheber des ‘betreffenden: Verbrechens, doch als Theilnelmer an dem
betreffenden Verbrechen behandelt werden kann. Schwalbach (Gerichtssaal:1880;
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cinem Vatermorde als Mitthater betheiligt ist, als Urheber des
einfachen Mordes und zugleich als Theilnebmer am Vatermorde
zu bestrafen sein: dieso Strafe wird hoher sein, als die Strafe
des einfachen Mordes, aber nicdriger als die Strafe des Vater-

mordes.
Wenn man die eben entwickelten Grundsitze auf Kindes-

mord anwenden wollte, so musste man zu der augenscheinlich
unzuléssigen Consequenz gelangen, dass eine uneheliche Mutter,
welche unmittelbar nach der Geburt — d. h. in den zum Be-
stande des Kindesmordes gehorenden Umstdnden — den Kiudes-
mord gemcinsam mit einem Anderen ausfahrt, oder einen An-
deren zur Ausfalrung bestimmt, oder sogar an der Todtung
des Kindes nur durch Beihtlfe betheiligt ist, schwerer zu be-
strafen ware, als wenn sic den Kindesmord selbst und allein
ausgefuhrt hatte: denn die Theilnahme an dem durch den An-
deren am Kinde begangenen einfachen Morde, besonders wenn
sie sich als intellectuelle That gestaltet oder in der Gestalt der
Mittthaterschaft mit der Urheberschaft des Kindermordes con-

Band XXXI, Heft 8, 8. 614, Note 2) behauptet, der Anstifter zum Morde sei
,sugleich Thater (wohl = Urheber), sofern er den Tod des Ermordeten verursacht
* hat, Anstifter (wohl == intellectueller Theilnehmer), sofern er den ,physischen
Urheber¢ zu dessen strafbarer Handlung bestimmt hat‘. — Zugleich ist nicht
richtig, der Anstifter kann entweder das Eine oder das Andere sein (abgesehen
von den Fallen ideeller Concurrens. zwischen oinfachem und qualificirtem Verbrechen
v. B. Anstiftung des Sohnes sur Ermordung des Vaters). Dagegen giebs Schwalbach
richtig die Falle an, wo der Anstifter nicht ,als intellectnelier Urheber® behandelt
werden kann: 1) Mangel eines persdnlichen, zum Bestande des Verbrechens ge-
hiérenden Verhaltnisses, 2) Mangel der speciellen verbrecherischen Absicht —
(s. B. Aneignungsabsicht beim Diebstahl) und 8) Beschaffenheit des verbrecherischen
Erfolges (Fleischesverbrechen, Gotteslasterung, und — wohl unrichtig — verbale Be-
leidigung). Wie aber soll die Anstiftung in diesen Fallen beurtheilt werden? Nach
Schwalbach wirde die Antwort lauten: — als Anstiftung nach § 48 des D, Strfgh, —
d. b, wohl als eine Art (accessorischer) Theilnahme, da das D. Strfgh, — die An-
stiftang durchaus als eine Art von Theilnahme behandelt (vgl. Binding Grundriss
§ 60). Dieselben Fragen sind sebr unklar gestellt und falsch entschieden bei
Schaper L ¢ §818, 19 und 32. Richtig ist aber die Unterscheidung in subjec-
tive Strafcumessungs- und Strafinderungsgriinde und objeclive Straferhthungs-
und Starfscharfungsgréinde und die Entscheidung der Frage in Bezug auf den

Gehalfen.
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cu.rrirt, giebt — bei der verhaltnissmissig niedrigen Strafe des
Kindesmordes — einen schwereren Strafgrund ab, als der Kindes-
mord selbst, Diese falsche Consequenz wirde aber nur auf einer
falschen Behandlung des Kindesmordes beruhen. Der Kindes-
mord ist nicht eine wegen des personlichen Verhidltnisses
der unehelichen Mutter, oder wegen der besonderen Umstinde
— etwa des zarten Alters des Kindes, oder der Illegalitdt seiner

~ Erzeugung ~ milder zu bestrafende Art der Todtung; im

Gegentheil musste das Verwandtschaftsverhiltniss zwischen
Mutter und Kind, die Hulflosigkeit des Kindes ete. den Kindes-
mord stratschdrfend qualificiren; sondern es wird nur zu
Gunsten der unchelichen Mutter, wegen ihrer Lage, ihres korper-

lichen Zustandes und dessen muthmasslicher Rackwirkung auf

ihre geistigen Functionen, eine mildere Bestrafung dieses Falles
gesetzlich vorgeschrieben. Jene Lage und korperlicher Zustand
sind aber nicht personliche Verhaltnisse, welche. (ias Ver-
brechen (Mord) strafmildernd qualificiven, sondern personliche
':Eigenschaften, welche nur dem damit Behafteten, aber diesem
immer, zu Gute kommen, mag sich sein Verhaltniss zum Ver-
brechen als Urheberschaft oder als Theilnahme gestalten,
Far die Behandlung der tbrigen Theilnchmer an diesem Ver-
brechen, oder der Urheber desselben, bleiben diese personlichen
E'igen.scha.ften obne Einfluss. So muss die in der personlichen
Eigenschaft begrundete Strafmilderung der unehelichen Mutfer
zu Gute kommen, einerlei ob sie Urheberin des Kindermordes
oder blos Theilnehmerin an demselben ist: und wenn éie an’
der Todtung ihres Kindes, in den, die Strafmilderung begrun-
flenden Umstdnden, nur durch Beihtlfe betheiligt war, ‘so muss
lhre Strafe nach der Strafe des Kindesmordes bemessen werden
und sich zu derselben verhalten so wie tiberhaupt die Strafc der
Beihulfe zur S,trgfe der Urheberschaft sich ve}halt. Der Andere
aber, der entwedér als Urheber der Todtungldeé ‘Kindes auftritt
oder gls Mitthater, als intellectueller Thater, oder endlich als’
Gehalfe bei dem Kindesmorde betheiligt ist, muss als gemeiner
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Morder behandelt werden und nicht nur als Theilnehmer:am
Kindesmorde milder, sondern — wegen des, das Verbrechen
strafsehirfend qualificirenden Verwandtschafts-Verhaltnisses
der unehelichen Mutter zum ermordeten Kinde — 41s Theilnshmer
am Verwandtenmorde selar fer bestraft werden. *) '

-+ Die in der Person des Gehtlfen gegebene Strafbegi-ﬂndung
wirkt aunf die tbrigen Theilnebmer nicht zurdcek, {weil d4s be-
gangene: Verbreshen dadurch nicht beeinflusst Wird) wohl aber
auf die Strafe des Gehtilfen selbst; der Sohn, déf bei der Er-
mordung seines Vaters als Gehtlfe Theil nimmt{,"ist nicht der
Beihtlfe zum Vatermorde sehuldig, — ' denn' 'dhas- begangeétie
Verbrechen ist einfacher Mord —; er ist aber wegen seined

persdnlichen Verhiltnisses zum Er mor deten scharfer zuw bestrafen‘

i

als die ubrigen Gehulfen.?)

Um eiten Einfluss auf die Qulification ‘der Handliing" zu
haben, muss die Absicht in der Willensbestimming des’ physi-
schen  oder intellectuellen Théters vertreten sein: in der Willéds:
bestimmung eines ‘Gehtlfen 'kann einé solche, das Verbrechen
qualificirende, thatbestimmende Absicht gar nicht vorhanden sein,
denn der Gehitlfe begeht ja nicht die verbrecherische That und
der in seinem Bewusstsein auftauchende Gédanke an den Erfolg
der verbrecherischen That, odér an die Wirkung dieses Erfolges
kann  weder als thatbestimmender Vorsatz, noch als " thatbe-
stimmende’ Absichit gelten; denn dabei muss stets die psythisohe
Urgache der- verbrecherischen ‘Ausftthrungsthat’ Yerstanden
werden. So lasst sich cie diebische Absicht mit blosser Bei-
halfe am Diebsthal nicht vereinigen: der Entschluss des'Giehtilfen,
sich- die” mit seiner ‘Hulfe:'vom Hauptthater geStohlene Satshe

PR I

. l) Betner (Q. <, S, 210) kopnte. zur richtigen Entecheidung nicht gelangen,
weil er den Unterachled zwxschen persl’mlxchen Verbaltnissen und persbnhchen
Eigenschaften verkaniite! 'wenn man die strafmildernde Quahﬁcatnon des Kindes-
mordea in dem, personlichen Viorh&ltuies & der unekelichen Mutter satzt, -dann 'ist
die Schwierigkeit ynlosbar, }md -wird durch die:Bern er’sche mistlerq Entacheidung
nicht geldst. Richtig Schaper L e 8. 368,

"9) ‘Aehnlich Berner o: ¢ S, 209.
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anzueignen, wire nicht cine diebische Absicht, denn diese muss
stets als Bestandtheil der Willensbestitamung zu ciner diebischen
That gedacht werden, sondern os wire eben nichts weiter als
cin Gedanke, der sich als cin mehr oder weniger fester Ent-
schluss gestalten kann, zum Besitz der gestohlenen Suche zu
gelegener Zeit zu gelangen, sci es durch gatliche Abmachung
mit dem Hauptthiter, oder durch einen gegen dicsen letaten
auszufihrenden Diebstahl. In glcicher Weise kann von morderi-
scher Willensbestimmung bei'der Beihilfe zum Morde und auch
nicht bei der Beihtlfe zum Selbstmorde gesprochen werden.
Wenn z. B. Jemand cinem Anderen eine todtliche Waffe itber-
giebt und dabei weiss, dass dieser damit einen Selbstmord aus-
fithren werde, so kann ihm nicht moérderischer Vorsatz zur Last
gelegt werden: die boshatte Freude, die cr au dem Sclbstmorde
haben konnte, ist auch nicht als morderische Absicht anzusehen;
denn die Voraussicht des Erfolges und dic Erkenntniss der An-
gemessenheit dessclben zu boshaften oder selbststichtigen Zwecken
und die Vorstellung dicsor Zwecke selbst haben das betreffende
Subject doch nicht zu ciner morderischen That bestimmt, sondern
blos zu einer That, die sich als Vorbereitung zum Selbsmorde
gestaltet und folglich blos als Beihulfe zum Sclbstmordo straf-
rechtlich in Betracht kommen kanao.

2. Die Beschaffenheit der Willensbestimmung bei
der Theilnahme,

Die Willensbestimmung des Theilnchmers cbenso wie dic
des Urhebers des Verbrechens enthilt die drei oben darge-
stellten Bestandtheile: Vorsatz oder Fuhrlassigkeit, Absicht und
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit. Dic .Merkmale dieser Be-
griffe sowie ihra Bedeutung fur die Strafbarkcit des Theil-
nehmers sind durchaus diesclben wie bei der Willensbestimmung
des Urhebers des Verbrechens: nur der Inhalt der Willens- -
bestimmung des Theilnehmers ist verschieden, entsprechend der

1
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susseren Beschaffenheit und dem objectiven Besiande der ver-
schiedenen Arten der Theilnahme. Auch der Umstand, dass
der Strafbarkeitsgrund der verschiedenen Theilnahme - Hand-
lungen nicht in diesen Handlungen selbst, d. h. nicht in dem
Verhaltniss der betreffenden Thaten zu ihren Erfolgen, sondern
in dem Verhiltniss dieser Erfolge zum Hauptverbrechen liegt,
ist fur die strafrechtliche Beurtheilung der Willensbestimmung
des Theilnehmers maassgebend.

a. Vorsatz des Theilnehmers.

Dem entsprechend muss auch der Vorsatz des Theilnehmers
nicht nur den Erfolg der betreffenden Theilnabmehandlung,
sondern atch das Verhaltniss dieses Erfolges zum Ver-
brechen, und somit die strafrechtlich relevanten Momente dieses
Verbrechens umfassen. Der Theilnahme-Vorsatz umfasst daher:

1. die Voraussicht und die Erkeuntniss der Zweckdien-
lichkeit des Erfolges der betreffenden Theilnahme-Handlung ‘und

2. die Kenntniss des Verbréchens, an welchem das Subject
als intellectueller oder physischer Thiter oder als Mitthater,
oder als Gehulfe Theil nimmt und Billigung des Verhaltnisses
der Theilnahmehandlung zu diesem Verbrechen. Das Zweite
ist der, allen vier Arten der Theilnahme gemeinsame, Inhalt der
Willensbestimmung, der als Theilnahme- Vorsatz dem, jeder
einzelnen Art eigenthéimlichen, Inhalte entgegengesetzt werden
kann, welcher dann als Anstifter-, Thater-, Mitthater- und Ge-
hulfen-Vorsatz zu bezeichnen wiire.

Zum Vorsatze wire demnach nur die Theilnahme an dem
Verbrechen zuzurechnen, das der Theilnehmer in seinen Straf-
barkeitsmerkmalen erkannt und seinem Zwecke direct oder indirect
angemessen gefunden und somit gebilligt hat. Namentlich muss

" dieser Vorsatz die, in der Beschaffenheit der Mittel, der That-
umstinde, der Absicht und in den personlichen Verhiltnissen
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des Urhebers liegenden, strafbegruﬂdenden, oder strafscharfenden
Merkmale des Verbrechens enthalten, wenn die an diesen Voraus-
setzungen geknapfte Strafe resp. Strafschiarfung dem Theilnehmer
zur - Last gclegt werden soll. Bei mangelndem Theilnahme-
Vorsatze kann sich dic Erkenntniss des Theilnehmers in Bezug .
auf das Hauptverbrechen als Fahrlassigkeit gestalten, und
zwar genau nach denselben Merkmalen, welche oben bei der
verbrecherischen Willensbestimmung erdrtert wurden. Be-
sonders hiufig wird der Fall scin, dass der Urheber anstatt
des Verbrechens oder neben dem Verbrechen, an welchem der
Theilnehmer sich zu betheiligen vorsetzte, ein anderes Ver-
brechen begeht: dann wird ein Theilnahme-Versuch mit fahr-
lassiger Theilnahme oder vorsitzliche Theilnahme mit fahr-
lassiger Theilnahme concurriren. Z. B. Wenn Jemand einem
Diebe beim Eindringen in ein Haus behulflich ist, und dieser
darin anstatt zu stehlen, wie es mit dem Gehitlfen abgemacht
war, oder neben dem Diebstahle, Nothzucht, oder einen Mord
veriabt: oder: es bat Jemand, durch die Bitte eines Freundes
bewogen, cin Midchen im Einverstindnisse mit demselben
entfihrt — wozu ithm etwa sein vertrauter Verkehr mit den
Eltern des Madchens eine Gelegenheit bot, welche Jener
nicht leicht gefunden hitte — und dem Freunde tibergeben,
fest iberzeugt, dass dieser dadurch nur die Zustimmung der
Eltern zur Heirath zu erzwingen beabsichtige: dieser aber
hatte in Wirklichkeit die Absicht das Madchen zur Unzucht
zu bringen. Derjenige, der dic Ausfohrung des Verbrechens
tbernommen, ist als physischer Thiter beim Verbrechen der
Entfahrang betheiligt, wihrend der Andere als intellectueller
Urheber, als der cigentliche Entfaohrer erscheint: der Erstere
wird offenbar vorsitzliche Theilnahme nur an der Entfthrnng
mit der Absicht die Entftihrte zu heirathen, und in Bezug auf den
in der unzachtigen Absicht des intellectuellen Urhebers liegen-
den Strafscharfungsgrund wird er nur etwa Fahrlassigkeit zu

verantworten haben.
7*
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Es kann vorsatzliche Urheberschaft mit fahrlassiger Theil-
nabme concurriren, wenn z. B. Jemand einen Mord ausfihrt,
ohne zu wissen, dass derjenige, der ihn zu diesem Morde be-
dungen hat, der Sohn des Ermordeten ist: hier concurrirt der
vorsatzliche Mord mit fahrlassiger (jedenfalls unvorsatzlicher)
Theilnahme am Vatermorde.

Den speciellen Inhalt des Vorsatzes bei jeder Art der Theil-
nahme bildet die Richtung der thatbestimmenden Erkenntniss
auf den der betreffenden Art eigenthiimlichen Krfolg.

. Im Apstiftungsvorsatze — wenn dic Anstiftung nicht
als intellectuelle Urheberschaft, sondern als intellectuelle Theil-
nabme zur Beurtheilung kommt — ist die Erkeunntniss nicht
sowohl auf den verbrecherischen Erfolg der physischen That,
sondern auf die Ausfthrung des Verbrechens durch den unmittel-
baren Urheber gerichtet: diese Ausfihrung ist der Erfolg der
Anstiftungsthat, worauf die thatbestimmende Erkenntniss des
intellectuellen Theilnehmers gerichtet ist: in Beszug auf diesen
Erfolg ist der Vorsatz des Anstifters zu prifen, besonders da,
wo der verbrecherische (Haupt-)Erfolg sclbst nur durch un-
mittelbare Thaterschaft gesetzt werden kann (z. B. Unzuchts-
verbrechen).

Der Vorsatz des physischen Thiaters und des
Mitthaters ist zundchst auf den verbrecherischen Haupt-
Erfolg selbst gerichtet: dies liegt schon in der Identitat der
betreffenden Theilnahmethat mit der verbrecherischen Aus-
fuhrunésthat: dieselbe That muss denselben Erfolg haben,
und dieser ist eben der verbrecherische Krfolg selbst. Die
Verursachu;lg dicses Erfolges ist aber in der Person des
physischen Thaters sowie des Mitthiaters nicht strafbar: denn
sonst wiaren sie eben selbst als Urheber resp. Miturheber des
Verbrechens zu bezeichnen: der auf diesen Erfolg gerichtétc
Vorsatz ist somit kein verbrecherischer Vorsatz: ihre Handlung
ist nur als Theilnahme an einem fremden Verbrechen strafbar:
der Theilnahme- Yorsatz muss daher auch bei diesen Arten der
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Theilnabme (physische That und Mitthiterschaft) auf das Ver-
haltniss der Handlung des Theilnehmers zu dem durch den
intellectuellen Urheber resp. Miturheber begangenen Verbrechen

gerichtet sein.

Der Beihtilfe-Vorsatz ist auf irgend einen zur Vorbe-
reitung, Beforderung oder Begiinstigung des Verbrechens ge-
eigneten Erfolg und auf Verwendung dieses Erfolges beim Ver-

brechen gerichtet. )

b. Die Absicht des Theilnehmers.

Der Zweck des Theilnchmers, worauf cs bei der Strafrecht-
lichen Beurtheilung der Theilnahme ankommt, liegt picht, in einer
moglichen Wirkung des verbrecherischen Haupterfolges, sondern
in einer Wirkung des Theilnahme-Erfolges. Bei der Beihulfe
kann die Richtung der Erkenntnissauf eine Wirkung des verbreche-
rischen Erfolges nicht als cin Moment seiner thatbestimmenden Er-
kenntniss angeschen werden schon deshalb, weil diese Absicht einen
Theil der Willensbestimmung zur verbrecherischen Ausfah-

1) Die strafbegriindenden Merkmale dor Willensbestimmung des Gehtlifen
kénnte man auch folgendermassen construiren: Der Beihilfe-Vorsatz wire als die
Richtung der thatbestimmenden Erkenntniss auf das zur Vorbereitung etc. des
Verbrechens geeignete Ereigniss zu definiren: dieses Ereigniss wire als der Er-
folg der Beihdlfe-Handlung zu betrachten und darauf ware der Beihiilfe -Vorsatz
gerichtet. Die Strafbarkeit der verschiedenen Beihulfe-Handlungen wiirde aber neben
der Vorsatzlichkeit resp, Fahrlassigkeit noch durch die, allen Beihilfe-Handlungen
gemeinsame Voraussetzung bedingt, dass der Gehtilfe den betreffenden Beihilfe-
Erfolg in der Absicht verursacht hitte, dass er zu dem gegebenen Verbrechen
verwendet werden mége: dann misste dieser Umstand nicht als ein inhdrirendes
Merkmal des Beihilfe-Erfolges, sondern als eine Wirkung des, diesen Erfolg
coustituirenden Ereignisses betrachtet werden: und diese Wirkung ware dann nicht
Gegenstand des Vorsatzes, sondern Gegenstand der Absicht; sie wire der Zweck,
worauf die Absicht des Gehtlfen gerichtet sein misste, um der vorsitalichen
Beihdife-Handlung, dag,weitere, zur Strafbarkeit erforderliche, Merkmal der rechts-
widrigen Absicht aufaudriicken, — Gegen eine solche Construction ware Folgendes
einzuwenden: 1. Darnach misste die Absicht des Gehdlfen in zweifacher Rich-
tung zu Sprache kommen und die Zurechnung zur Strafe bedingen: einmal in
der oben angegebenen Richtung auf die zum Verbrechen dienliche Wirkung des
durch den Gehillfen verursachten Ereignisses, und dann, in der Richtung auf den
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rungsthat bildet, der Gehtlfe aber dic verbrecherische Aus-
fohrungsthat nicht begeht, folglich auch die betreffende Willens-
bestimmung tiberhaupt und speciell dieser Theil derselben bei
ihm nicht zu Stande kommt. Bei den tbrigen Arten der Theil-
nahme, wird es auf das Verhiltniss der Willensbestimmung des
Theilnehmers zu irgend einer Wirkung des verbrecherischen
Erfolges strafrechtlich nicht ankommen: es wird die Frage zu
beantworten sein, nicht wozu er den verbrecherischen Erfolg
durch seine That, wenn auch mittelbar, oder zum Theil ver-
ursachte, sondern wozu er an dem fremden Verbrechen theil-
genommen hat: denn die Theilnahme-Handlung kommt strafrecht-
lich nur wegen ihres Verhiltnisses zum Verbrechen in Betracht,
Selten wird die Theilnahme durch die Beschaffenheit der Ab-
gicht strafbegrindend oder strafschdrfend gesetzlich qualificirt:
die Beschaffenheit der Absicht des Theilnehmers ist fur die Straf-
barkeit desselben in dor Regel gleichgiiltig, oder nur vom Richter
innerhalb des gesetzlichen Strafmaasses zu berticksichtigen. Es ist
einerlei, ob der Gehiilfe (oder auch der Mitthiter, der intellectuelle

durch die Leistung der Beihiilfe zum Haupt-Verbrechen zu erzielenden Zweck: ob
Gewinn, Bezeugung einer Gefalligkeit dem Verbrecher, oder Lirfallung eines rechts-
verbindlichen, oder unter Drohungen ertheilten Befehls etc. 2. Entweder wiirde
der Gegenstand des Vorsatzes nicht mehr mit dem Endpunkte der verbrecherischen
Handlung — mit dem, die Vollendung der Beihtife-Handlung constituirenden, Erfolge —
gueammenfallen, oder die Vollendung der Beihtilfe masste an den Eintritt des be-
treffenden Ereignisses gekniipft werden, abgesehen davon, ob dieses Ereigniss
Etwas zum Verbrechen beigetragen hat oder nicht: z. B : vollendete Beihiilfe zum
Diebstahl lage vor im Augenbiicke, wo die Leiter zum Einsteigen durch den Ge-
hiilfen, vielleicht mehrere Stunden vor der zur Ausfibrung des Diebstahls ange-
vetzten Zeit, angebracht wire — ganz abgesehen davon, ob es nachber auch nur zu
einem Anfange der Ausfthrung des Diebstahls kommt oder nicht. 3. Vor allem aber
wire der, dieser Construction zu Grunde liegénde Begriff des Beihtilfe-Brfolges
gauz falsch: denn dieser besteht nicht in dem, meistens rechtlich indifferenten
Ereigniss, welchen der Gehillfe verursacht, sondern gerade in der Verwendung
dieses Ereignisses bei dem Verbrechen: darauf st der Vorsatz des Gehilfen ge-
richtet: dies verursacht der Gehtlfe in der Regel dadurch, dass er sich mit dem
Verbrecher darfiber in Einverstindniss setzt: aber auch da, wo dieses nicht der
Fall, da richtet er seine Beihfilfe-That so ein, dass darnach nicht nur ein zur
Ausfihrung eines Verbrechens dienliches Ereigniss, sondern auch die Verwendung
dieses Eroignisses zum Verbrechen zu erwarten steht.

’
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oder der physische Thater), sich am Verbrechen um eines Antheils
am verbrecherischon Gewinn, oder um eines andern Lohnes Willen
betheiligt hat, oder aus Wohlwollen for den Haupturheber des
Verbrechens, oder um irgend eines andern Zweckes Willen,
Die Absicht des Theilnehmers kann aber die Theilnahme recht-
fertigen oder entschuldigen cbensogub wie das Verbrechen selbst,
und dafir gelten dieselben Grundsitze wie fur die Rechtfertigung
rosp. Entschuldigung des Verbrechens: so wirde Noth, Noth-

wehr, Drohung ete. die Beihulfe und jede Art der Thcilnahme

an einem Verbrechen ebenso gut und noch mehr rechtfertigen

wie das Verbrechen selbst.
C. Das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit beim Theilnehmer.

Das, was in Bezug auf das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit
gt worden ist, ist auch auf jeden Theil-

beim Verbrechen gesa
pur dass zum vollen Bewusstscin der

-nehmer anzuwenden : :
Rechtswidrigkeit beim Theilnehmer nicht nur die Kenntniss

des Verbotenseins der Theilnahmehandlung selbst, sondern auch
die Kenntniss der moralischen, rechtlichen und strafrechtlichen
Bedeutung des Verbrechens gehort, an welchem er direct oder

indirect theilnimmt,

Allgemeine Bemerkung aber die Feststellung der
Willensbestimmung des Theilnehmers.

Es muss streng an dem Grundsatze festgehalten werden,
dass das Verhaltniss jedes Betheiligten zum Verbrechen lediglich
nach der Beschaffenheit seiner That zu bestimmen ist. Die
Beschaffenheit einer Willensbestimmnng kommt strafrechtlich
nur sofern in Betracht, als dieselbe sich in der entsprechenden
That verwirklicht und kundgegeben bat. Die muthmaasslichen’
einer spateren Ausfuhrung vorbehaltenen Plane jedes Be?hei-
ligten, die mit dem gegenwirtigen Verbrechen in irgend einem
Zusammenhange stehen mogen, das Interesse cines Jeden an
der Begebung des Verbrechens, konnen vom Richter, innerhalb
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des einem Jeden durch seine That angcwiesenen Strafmaasses,
bei der Bestimmung der in dem betreffenden Falle aufzuer-
legenden Strafleistung berucksichsigt werden, konnen aber nie
als Grundlage der strafrechtlichen Beurtheilung und nie zur
Bestimmung des Verhiltnisses des betreffenden Subjects zum
Verbrechen dienen. Die erste Grundlage der stratrechtlichen
Verantwortlichkeit ist die That: von diesem Puunkte aus richtet
sich die strafrechtliche Zurechnung, einerseits nach dem dadurch
verursachten Erfolg, andererseits nach der dadurch verwirk-
lichten, dusserlich erkennbar gewordenen thatbestimmenden Er-
kenntniss: nur diese thatbestimmende Erkenntniss und
nicht thatenlose, muthmnassliche Gedanken hat Jeder zu ver-
antworten: wer das Verbrechen intellectuell oder physisch
ausfuhrte, oder an der Ausfohrung Theil nahm, ist, sofern
die personlichen Voraussctzungen des Verbrechens bei ihm

vorliegen, als TUrhcber oder Miturheber des Verbrechens,-

wenn nicht, als Theilnohmer durch Aupstiftung, durch  phy-
sische Ausfithrung oder durch Mitthdterschaft, zu beurtheilen :
wer nur durch Vorbereitungs-, Beforderungs- oder Begtnsti-
gungs-Handlungen an dem durch einen Anderen ausgeftihrten
Verbrechen Theil genommen hat, ist Gehualfe und kann
nur als solcher zur Verantwortung gezogen werden, moge er
den Haupterfolg vorbergesehen und als unausbleiblich erwartet
oder das Verbrechen fir unausfithrbar gehalten haben: mag er

den Erfolg des Verbrechens gewtinscht haben oder nicht, mag er

den grossten Antheil an der Beute haben oder gar keinen. Und
auf der Qandefen‘ Seite ist derjenige, der das Verbrechen aus-
fithrte, als Thiter oder als Urheber zu bestrafen, selbst dann,
wenn er bei der Theilung des Gewinns mit leeren Hianden aus-
gehen sollte, ja selbst wenn er durech Erfahrung belehrt, auf
dieses Resultat gefasst war.

Es konnte dagegen die Besorgniss geltend gemacht werden,
dasq die Strafe jedes Theilnehmers nicht nach den, die Thatigkeit
rechtlich und moralisch charakterisirenden, Momenten und nicht
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nach dem wirklichen Antheil einesJeden an dem Zustandekommen
des Verbrechens und namentlich des verbrecherischen Entschlusses
bestimmt werden musste, sondern lediglich nach der Art und
Wise, wie, die Rollen zwischen den Theilnehmern bei der Be-
gehung des gemeinsamen Verbrechens zufillig oder aus straf-
rechtlich irrelevanten Rucksichten vertheilt werden: ja es
wtrden somit die schlauesten und gefahrlichsten Verbrecher sich
neben einem Lowen-Antheil am verbrecherischen Gewinn die
geringste Strafverantwortlichkeit sichern konnen, indem sie die
leidenschaftlicheren und unerfahrenen Theilnehmer vorschieben
und sich vom thatigen Eingreifen in das verbrecherische Werk
so fern wie moglich halten.

Trotz dieses, in der Praxis vielleicht bedauerlichen Uecbel-
standes muss jedoch der Grundsatz aufrecht erhalten werden,
dass die verniinftige Erkenntniss des Menschen nur sofern straf-
rechtlich untersucht wird und einen Grund der Strafanwendung
abgiebt, als sie in einer That wirksam geworden ist. Hat sie
sich nur in einer Beihulfethat bethitigt, so ist sie nur in
Bezug auf den Beihulfe-Erfolg zu prifen: hat sie sich in
der Ausfahrung des Verbrechens bethitigt, so muss sie auch
in Bezug auf den verbrecherischen Haupterfolg gepraft werden.
Derselbe Grundsatz ist auf den Gehilfen sowohl wie auf den
Thiter anzuwenden: hat der Gehnlfe an dem Verbrechen wirklich
nur durch eine Nebenhandlung Theil genommen, so hat er nur
diese zu verantworten, pur in Bezug auf diese kann seine ver-
ntinftige Erkenntniss untersucht werden. Kommt er mit einem
grossen Antheil an der Beute und einer leichten Strafe davon,
wihrend der unerfahrene Theilnehmer nur eine grosse Strafe
und nichts von der Beute davontrigt, so ist es vielleicht drgerlich,
kann aber doch nicht. abgeandert werden, obne alle Begriffe von
Zurechnung und Strafschuld umzustossen.

Diese missliche Consequenz cines unumstosslichen Grund-
satzes wird sich aber selten ereignen, wenn man den An-
theil einocs Jeden an dem Zustandekommen des gemeinsamen
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verbrecherischen  Entschlusses gehorig erwigt und bei der
Bestimmung der Verantwortlichkeit eines Jeden gehorig be-
riicksichtigt; und dies ist durch obigen Grundsatz keines-
wegs ausgeschlossen. Ein gemcinsamer verbrecherischer Ent-
schluss wird nicht ohne vorhergegangene Ver;bred ung
zu Stande kommen konnen: und diese Verabredung ist eben
nichts Anderes, als gegenseitige Anstiftung zur Thiaterschaft,
zur Mitthaterschaft und zur Beihulfe. Der Thater, der sich
cinen Gehtlfen anwirbt, begeht eine Anstiftung zur Beihilfe:
diese wird ihm aber nicht besonders zur Strafe zugerechnet
und wird gleichsam durch die Thaterschaft resorbirt: wenn aber
zwei Menschen sich zur Begehung eines Verbrechens verabreden,
und nun der cine die Vorbereitung, der andere aber die Aus-
ftthrung tibernimmt, so kann der Richter sehr wohl Denjenigen,
der wegen sciner Vorbereitungshandlung physisch nur als Ge-
hulfe erscheint, wegen der vorhergegangenen Verabredung als
Anpstifter zur Rechenschaft zichen; und die bei der Ausfuhrung
geleistete Beibiilfe wird den, als Anstifter erkannten, Gehtlfen
von der Verantwortlichkeit fur dic Anstiftungsthat nicht be-

freien: vielmehr wirde die Strafe der Beihtlfe in die der An-
stiftung aufgehen.

Es muss jedoch vor ciner ungebuhrlichen Ausdehnung des
Begriffes der Verabredung gewarnt werden. Als solche ist z. B.
nicht jede der Ausfihrung des Verbrechens vorhergegangene
Erklarung uber die zu leistende Beihtilfe anzusehen: es kaon
Jemand dem Thater das Verbrechen dringend widerrathen und
doch scine Beihulfe zu demselben schliesslich zugesagt haben,
wenn jener auf seinem Entschlusse bestand : dieses Versprechen
konnte unmoglich als Anstiftung zum Verbrechen erklart
werden.

Anmerkung. Luden (Handbuch I, § 354) versucht dic Lehre,von der
Anstiftung auf dem offen und rfickhaltlos anerkannten Schuldogma des liberum
arbitrium indifferentiae zu griinden und consequent durchzufihren. Dem ent-
sprechend schneidet er entschieden den Causalzus. zwischen der Anstiftungs-That
und der physischen That durch, und weist ebenso entschieden die allerdings unklare
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und sich selbst widersprechende Ansicht, womit Késtlin die ,Causalitit durch
intellectuelle Einwirkung® retten mdchte, obne jedoch die Moglichkeit einer ,necessi- »
tirenden intellectucllon Kinwirkung® einzuriumen (Note zu S. 355), ,Wer einen
Anderen bewegen will, dass er den verhrecherischen Willen fasse und in
demselben handle, kann daher nicht als Urheber angesehen werden, da er keine
Handlung begeht, welche mit der Existenz des Verbrechens im Causalzusammen-
hange steht* (S, 335), Wenn aber ,Jemand durch seine Handlungen die Ursache
wird, dass ein Anderer ohne verbrecherischen Willen die Handlungen begehe,
aus welchen, nach dem Gesetze des Causalzusammenhanges die verbrecherische Ein-
wirkung auf die Aussenwelt hbrvorgehien soll4, daon findet die ,Urbeberschaft
durch intellectuelle Handlung® Statt (S. 354). Die intellectuelle Handlung wird
auf 8. 340 pracisirt, als diejenige Thatigkeit, womit der Handelnde ,mit der
Thatigkeit anderer Menschen in Verbindung (?) tritt.“ (Etwas unklar wird aber
durch cin Beispiel erlautert: Note 3: ,Z. B. wenn der Handelnde einen Anderen
veranlasst, die Handlungen vorzunehmen, aus welchen Tédtung oder Brand-
stiftung hervorgehen soll.“) Nun sind (S. 357) ,die Handlungen, welche der physisch
Handelnde ' (ohne verbrecherischen Willen) begeht, ebenfalls aus seinem
Willen hervorgegangen, weil jedo Handlung ihren Eatstehungsgrund nur in dem
Willen des Menschen haben kann.* — Man kann alse durch intellectuelle Handlung
die Ursache eines, freilich nicht verbrecherischen, aber doch eines freien Willens
setzen: denn der nicht verbrecherische Wille ist nicht etwa der Wille eines Un-
nurechnungsfahigen, eines Idioten, eimes in bewusstlosen Wahnsinn Verfallenen.
Nein! es ist der Wille eines Menschen, der haarscharf unterscheiden kann, ob der
Befeh! oder die Drohung, mit welcher der Anstifter auf ibn einwirkt, rechtsver-
bindlich resp. so beschaffen ist, dass er dadurch in Nothstand versetzt wird: er muss
im vollen Besitzo Seines Erkenntniss-, Denk- und Willensvermdgens sein, denn es wird
sich fragen, ob der vom Anstifter in ihm erregte Irrthum seine Vorstellung von
dem Erfolge seiner Handlung ausschliesst oder nicht; denn darauf wird es bei der
Beurtheilung der nintellectuellen Handlung* ankommen (S 357 f). Wenn man
aber die Verursachung soleh’ eines klaren, bewussten, gesunden, obgleich nicht
verbrecherischen Willens annehmen kann, obne dem Dogma des liberum arbitrium
zu nahe zu treten, so ist es unmdglich einzusehen, warum die Verursachung eines
verbrecherischen Willens durch dieses Dogma ausgeschlossen sein sollte: warum
kann man durch Anstiftung zum Verbrechen nicht die Ursache einer strafrechtlich
zu verantwortenden Handlung setzen, ebenso gut wie einer strafrecbtlich nicht zu
veraniwortenden? Worin liegt denn .das unteracheidende Moment, welches die
Verursachung des freien Willens in einem Falle ausschliesst und im anderen zu-
Iisst 7?7 — Die Antwort bleibt Luden nicht schuldig; denn er fahrt nach den
oben citirten Worten ,des Menschen haben kann gleich fort: ,aber wenn dieser
Wille kein verbrecheriseher ist, so hat wenigstens das mit (?) ihoen (jenen Hand-
lungen des physisch Handelnden) begangene Verbrechen nicht in seinem (des
physisch Handelndeg) Willen, sondern nur in dem Willen dessen gelegen (?),
der ihp dazu veranlasst hat.s — Der Widerspruch ist flagrant, trotz der Zwei-
deutigkeit der Ausdrticke.

Wir wollen nun das so gewonnene und 8¢ begriindete Resultat hinnehmen
fiir was es ein Mal ist, und dessen Anwendnng weiter verfolgen. Durch eine in-
tellectuelle Handlung wird also Urbeberschaft begriindet, sofern der physisch Han-



108
delnde die Handlung mit verbrecherischem Willen beging: hat er mit Willen, aber
nicht mit verbrecherischem Willen gehandelt, so ist der intellectuell Handelnde
(der Anstifter) nicht Urheber, sondern Theilnehmer an dem Verbrechen des
phbysisch Handelnden, 8, 438: ,Die subjective Beschaffenheit der Theilnahmehand-
lungen besteht in dem Willen, der im Begriffe der Theilnahme liegt“; und S. 450:
Die objective Beschaffenheit der Theilnahmehandlungen ist die &ussere Beschaffen-
heit, die eine Handlung haben muss, um als Theilnahme angesehen werden zu
konnen.* Zuriick zur 8. 438: ,Der Theilnehmer will, dass der Urheber das Ver-
brechen begehe. Man kann nur das wollen, wovoy man sich vorstellt, dass es in
Folge der Handlung eintrete, su welcher man sich entschlossen. Hier verweist
Luden selbst auf S. 238 seines Werkes und da finden wir: ,Die Vorstellung, die
Handlung, zu welcher man sich entschlossen, werde einen gewissen Erfolg haben
oder eine gewisse Einwirkung auf die Aussenwelt hervorbringen, ist die Vorstellung,
dass zwischen jener Handlung und dem Erfolge oder Einwirkung Causalzu-
sammenhang Statt finde.“

Also kann doch zwischen der intellectuellen Theilnahme-Handlong und der
Handlung des physisch Handelnden Causaleusaramenhang Statt finden, auch in
den Fillen wo dieser Causalzusammenhang nach obiger Ausfohrung dadurch (wie?
ist nicht gesagt) ausgeschlossen ist, dass der Wille des physisch Handelnden ein
verbrecherischer Wille ist! Man sollte' vielleicht glauben dass Luden nur einen
Versuch intellectueller Theilnahme fir maglich halt, da der Causalzusammenhang
zwischen der intellectuellen Theilnahme-Handlung und der physischen Handlung
nur in der albernen, dem Dogma des liberum arbitrium widersprechenden Vor-

stellung des intellectuell Handelnden existiren kann! Durchaus nicht! Es kann'

keine versuchte Theilnahme geben (S. 466): nur ,,scheinbar kénnte von einer ver-
suchten Theilnahme die Rede sein, wenn bei derjenigen intellectuellen Theilnahme
durch welche in dem Anderen der Entschluss zur Begebung des Verbrechens
hervorgebracht werden sollte, dieser Entschluss nicht wirklich auf ibn ausgetibt
worden war, (sei es dass der Andere auf den verbrecherischen Vorschlag nicht
einging sei es) dass er ohnedem schon zur Begehung des Verbrechens
entschlossen war“! Darnach kann es eine vollendete Theilnahme wberhaupt
gar nicht geben da, nach Obigem, der verbrecherische Wille ja gar nicht vom
intellectuellen Theilnehmer, tiberhaupt nicht von Aussen her kommen kann, sondern
ein Verbrechen seinen Anfang und seine unbedingte freie unverursachte Ursache
haben muss ! .

Und wenn Luden dies Alles verleugnen wollte.und auch die vielen Stellen wo er
von ,bewirken“ oder ,veranlassen® des Verbrechens spricht, das Verbrechen als
»Erfolg“ der intellectuellen Handlung bezeichnet (alle drei Ausdrticke anf S. 439)u.s.w,
und auf S. 437 hinwiese wo es heisst: ,Der Unterschied zwischen Theilnahme und
Urheberschaft liegt darin, dass die Handlungen welche der Theilnehmer begehen
will, mit der Existenz des Verbrechens uicht in wirkliche n Causalzusammenhang
stehen, wahrend dieser Causalzusammenhang bei den Handlungen, welche der Urheber
vornehmen will, Statt findet* — so wiirde ich einfach weiter aus Luden selbst
lesen: ,,Der Unterschied bezieht sich daher (? so bei Luden; ich witrde sagen
»aber) nur auf das Mittel, durch welches das Verbrechen zur lixistenz gehracht
werden soll: der Urheber will sich dazu seiner eigenen, der Theilnehmer (d. h.
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der verbrecherischen Handluag eines Anderen bedienen.* - Und wenn Ludendennoch
auf den Mangel des Causalzusammenhanges zwischen der intellectuellen Handlung des
Anstifters und der physischen Handlung des Anderen noclf einmal zurfick kommt,
(wie es auf derselben S. 438 geschieht vrgl. auch S.. 343) und. earauf bestehen
sollte — so wiirde ich ihn fragen: Worauf griindet slf:h denn d‘xe Lur_echnung' des
durch den Anderen hegangenen Verbrechens dem Anstifter Zilr btraffe, wenn .dxes.er
mit seiner Anstiftungs-llandlung Nichts veruraa'cht. hat? — behf‘ eigenthitmlich ist
folgende Ansicht Luden’s: pder Theilnahme liegt derse.lbe Wille zu Grund.e, als
der Urheberschaft, weil der Wille Desjenigen, der 'swh der verbrecherischen
Thatigkeit eines Andern bedienen will, ebenfalls ‘auf nichts Ander?s, ‘alg auf Her-
vorbringung des Verbrechens gerichtet ist.” Dies wiirde a.uf dle' intellectuelle
Theilnabme '(durch Anstiftung) noch passen, ha.t aber fiir d{e T.hexlnahme durf:h
physische That und fir Mitthaterschaft keine.n Sinn, denn hier ist es c!er The,!_
nehmer, der seine Thatigkeit den Zwecken eme§ Ande{'n uuterord.net‘: bei der Bei-
hilfe ist der Wille — wenn ich anders dieses vwl‘deutlge Wtort richtig verstehe. —
gar nicht auf Hervorbringung des Verbrechens gerfchtet. .Dxes? au‘ffallende .Anslcht
wird vervollstandigt auf S. 464: ,In einem .gemssen Sx.nne ist jede "I‘hellnahz'ne
eine intbllectuelle Handlung, in sofern namlich der Thexlne.hmer bewirken will,
dass der Urheber die mit der Existenz des Verbrech.ens in Ca‘.usalzus. stehende
Handlung begehe“, — Wie der Theilnehmer auf physische Weise auf den (straf-
rechtlich verantwortlichen) Urheber den Einfluss austiben kan.n, dass er das Ver-
brechen begehe“, wird wohl Jedem unklar sein, .Zu beachten ist alfch die Pol,emxk
gegen Berner (5. 455, Note), wodurch aber ke.m Argument fir die .Lud.en ?che
sondern nur der Nachweis gefithrt wird, dass Berner sich in einen

Ansicht, erwickelt, wenn er die Einwirkung auf den physischen

ienden Widerspruch v . ;
;:::;:ren n:: dom N;ﬂurcausalism“ vergleicht, und trotzdem den Willen als einen

reinen Anfang aus sich selbst auffasst (Berner Theilnahme S. 256): der Wider.
spruch kdonnte .aber dadurch geldst werden, dass‘man'auch .dem gat.urca)usahsm\:s
,Freiheit¢ beilegt, und ich bin nicht sicher, ob dies nicht d‘le Meinung 'Lern er’s
ist und ob dies nicht auch in der Note zu 8. 257 r.net.aphysxsch nac.hgewxesen wm_l.
(Diese Note bildet ein picht tibles Exempel hegelianischer Klarlfem) — Was die
intellectuelle Theilnahme {Anstiftang) durch Unterlassungen fmbemﬂ't (Luden o. ¢
S. 468), so wird sich hoffentlich kein Richter f?nd.en, um die dt.sselbsq darg.elegten
Ansichten in Praxi anzuwenden. Und die BelsPlele .der physischen Thellsnah:ne
(. 459) illustriven den Begriff des physischen Emﬂusses.auf 'den Urheb.eﬂ‘r (8. 4.):)
in eine Weise, die sehr geeignet ist, die Unhaltbar'kelt dieses Begriffes ,nixac -
zuweiéen: wie kann z. B. die Leistung einer Begﬁflstlguug (also nach der That)
den Urheber zur Begehung der That physi.sch beemﬂ’ussen? A.bgesehen von den
zuletzt besprochenen Ungereimtheiten ist die L'uden sche Ansicht \’ll)ex:i die An-
stiftung dem Grundresultate nach, als die jetzt in Deutschland h?rrsc.:hen (; zu b‘e-
zeichnen: vgl. Geyer in Holtzendorff’s Handb;, §8§ ?, 9, 10, Bmdl;i randriss
§ 60. Nr. 2 a und b, Meyer Lehrbuch 1876 § 43 Ende §. 45', 46 bes. N.:. 2
Geyor dringt nicht oin die Tiefen der Frage .von der Freiheit ufld Unf'rexhen
des menschlichen Willens*. Er zieht es vor sein GIAubensbek‘enntmss‘dahl.n ab-
zulegen, dass die ,,Bestimmende Einwirkung auf den Angestlftete}: die Willens-
froiheit des Letgzteren nicht ausschliesst* dass aber trotzdem ein ,,Causaizu-

sammenhang zwischen der Anstiftung und der (physischen) That auch wirklich
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vorliegen muss, wenn man Jemanden als Anstifter bestrafen will (§ 9); wie das aber
zusammenzureimen ist, das kann jeder Leser fiir sich nach seinem Belieben aus-
machen. Was Geyer anbetrifft, so begnfigt er sich damit, Alles, was ihm von der
Anstiftung zu behaupten beliebt, gleich 'in die Definition derselben hineinzusetzen
um aus derselben dann zu argumentiren. Und er tiberbietet die Luden’sche
Meinung darin, dass er zum Begriffe der Anstiftung die dolose Begehnng des
Verbrechens durch den physischen Thater voraussetzt, die Anstiftung zu einem
culposen Verbrechen dagegen als ,,scheinbare Anstiftung erklart (§ 10).
Berner, Lehrbuch § 109 stellt sich in Bezug auf die Anstiftung auf einen,
den objectiven und den subjectiven Standpunkt vermittelnden Standpunkte, wonach
ndie Anstiftung, trotz des Mangels der Ausseren Causalitit als Urheberschaft auf-
gefarst werden darf, wenn nur wirksame Beweggriinde angewendet sind. Auf diesem
Standtpunkte steht das D. Strafgh. im § 46. Damit ware der gordische Knoten
einfach durchhauen. Was aber Berner eigentlich damit meint, ist aus diesen Worten
nicht zu ersehen: denn er selbst behandelt die Anstiftung doch als eine Art von
Theilnahme: dies aber giebt fiber die Stellung der als Urheberschaft aufgefassten
Anstiftung keinen Aulschluss, da Berner auch die Mitthater (Miturheber) als Theil-
nehmer am Verbrechen bezeichnet, und den alleinstchenden Thater (Urheber) nur
deshalb nicht Theilnehmer nennen will, weil er gleichsam das Ganze nimmt,
(8.192). Dies abgeschmackte Wortspiel hat Berner aus seiner Lehre von der Thoil-
nahme wiederbolt: batte er sich docl durch die von Ludcn gegen diesen Sprachge-
brauch im § 72 des Handbuchs angefithrten Griinde fiberreden lassen, das Wort Theil-
nahme nur im Sinne der Theilnahme an einem fremd en Verbrechen zu gebrauchen!
Daftr, dass die Anstiftung nicht als Urheberschaft eines selbstindigen, dem
Anstifter eigenen, Verbrechens, sondern als Theilnahme an einem fremden Ver-
brechen behandelt wird, spricht Nr. 10 a des cit. §: ,Wo kein Thater, da kein
strafbarer Anstifter: doch ist die Strafbarkeit des Anstifters njcht aufgehoben
durch die Abwesenheit des Thiters vom Gerichtsorte, durch die Unmoglichkeit,
den Thiter zu ermitteln durch den Tod des Thaters, -~ wer sollte daran ge-
zweifelt haben? und endlich durch die Straflosigkeit des Thiters aus rein indivi-
duellen Griinden“. — Was nun diese rein individuellen Griinde sein mdgen, so
erfahren wir doch daraus nur, dass der Anstifter, trotz der Straflosigkeit des
Thaters, stkafbar ist; wie aber ist der Anstifter dann zu behandeln? als Theil-
nehmer durch Anstiftung an dem durch den physischen Urheber begangenen Ver-

brechen, oder als intellectueller Urheber des durch den physischen Thater aus-'

gefithrten Verbrechens? Auch diirften die Schlussworte (des citirten Nr, 10 a)
bedenklich” sein. st hingegen die vom Thater begangene Handlung an sich (?)
nicht stratbar, so bleibt regelmassig (?) nicht blos der Thater, sondern auch
der Anstifter straflos. — Der Einfluss der personlichen Verhiltnisse auf die
Stellung des Subjects zum Verbrechen und die Riickwirkung derselben auf die
Theilnehmer sehr unbefriedigend in § 111 — freilich nach dem auch wenig zu
lobenden § 50 des D. Strfgh. — behandelt. Die Unterscheidung zwischen Thater-
schaft und Beibalfe richtig an die Beschaffenheit der von einem Jeden begangenen
Handlung (ob Ausfithrungs- oder Nebenhandlung) geknfipft (§ 110) -~ diese letz-
teren werden bezeichnet als Handlungen, welche die Ausfihrung férdern,
worunter auch ,vorbereiten® und ,beglinstigen“ zu verstehen ist.

L N N

II. Der objective Bestand der verbrecherischen Handlung.

A. Der Erfolg des Verbrechens.
Vollendung, Versuch.

1. Vollendung.

Mit dem Eintritte des verbrecherischen Krfolges ist die
verbrecherische Handlung vollendet. Ist die Qualification der
Handlung als Verbrechen oder eine Modification der, fur das
betreffende Verbrechen bestimmten Strafe, ausser der Beschaffen-
heit des Erfolges noch an andere Umstinde (Mitttel, Ort und
Zeit der Begehung, Absicht oder personliche Verhaltnisse des
Urhebers) gekptpft, und liegen diese Umstinde im gegebenen
Falle nicht vor, dann ist die vollendete Handlung kein Ver-
brechen, oder ein Verbrechen anderer Art, oder ein, mit der,
for die betreffende Verbrechensart bestimmten Strafe, ohne
Modification zu bestrafendes Verbrechen. Das Merkmal der
Vollendung eines und desselben Verbrechens kann sich ver-
schieden gestalten, je nachdem man den Verbrechensbestand con-
struirt: so kanif man z. B. die Vollziehung des Beischlafs als
den Erfolg der, den Ehebruch constituirenden Handlung be-
zeichnen, und die Strafbarkeit der so beschaffenen Handlung
an das personliche Verhaltniss der Betheiligten ankntpfen, als
an ecine besondere, neben der verbrecherischen Handlung be-
stehende Voraussetzung der Strafanwendung; oder man kann
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das personliche Verhiltniss der am Ehebruche Betheiligten als
ein Merkmal des betreffenden verbrecherischen Erfolges auffasssen
und als solchen die aussereheliche Vollziehung des Beischlafs durch
cinen oder an einer Verheiratheten bezeichnen. Hut sich der Thiter
in der Person geirrt und den vermeintlichen Ehebruch an der
unverheiratheten Hausmagd vollzogen, so wire nach der ersten
Auffassung die (dem Vorsatze nach) ehebrecherische Handlung
vollendet, das Verbrechen des Ebebruches lige aber in vollen-
deter Gestalt nicht vor; nach der zweiten Auffassung wire die
ehebrecherische Handlung unvollendet. Nach beiden Auffassungen
lage hier ein Versuch des Ehebruchs vor: nach der ersten Auf-
fassung wire die Vollendung des Verbrechens, bei vollendeter
Handlung, durch den Mangel einer personlichen Voraussetzung
der Stratfanwendung ausgeschlosscn; nach der zweiten Auffassung
wire die verbrecherische Handlung selbst unvollendet. Ob das
Eine oder das Andere richtig sei, das kann bur im besonderen
Theile des Strafrechtssystems untersucht werden. Aber jedem
(Begehungs-)Verbrechen liegt eine Handlung zu Grunde; und
hier handelt es sich zunichst darum, das Merkmal der voll-
endeten verbrecherischen Handlung festzustellen. Damit ist
far die Mehrzabl der Verbrechen — da diese meistens. in
einer verbrecherischen Handlung ohne weitere Voraussetzungen
bestehen — der DBegriff der Vollendung gegeben; far die
Beurtheilung der ibrigen, anderweitig qualificirten Ver-
brechen, ist damit eine feste Grundlage gewonnen. Das Merk-
mal der vollendeten Handlung besteht immer in dem Ein-
tritte eines bestimmten, im Causalznsammenhange mit der
That stehenden Erfolges: entspricht der Erfolg demjenigen
Ereigniss, dessen Verursachung der Gesetzgeber unter- Strafe

1) Gut darbber Carralja 0. ¢. 8. 272. Vgl auch Zacharis o. c. § 16
(Unterschied zwischen Versuch und Mangel am Thatbestande) u, § 18. Dagegen
Luden o. c. S. 364 Note 1. Die Ausfohrung Zacharid’s ist vielleicht etwas
unklar, es liegt aber derselben die richtige Unterscheidung zwischen Vollendung
der verbrecherischen Handlung und Vollendung des Verbrechens — wenn man
will Vollstindigkeit des Verbrechens-Bestandes — zu Grunde.

s
verboten, und ist die Strafanwendung an keine weiteren Merk-
male geknupft, so ist mit dem Eintritte des Erfolges auch das
Verbrechen vollendet. Ob dic materiell und ideell schadliche
Wirkung, welche eben den Grund des Verbotes und der Strafwur-
digkeit des Verbrechens bilden, im gegebenen Falle eintritt oder
nicht, ist far die Bestimmung der Vollendung der Handlung gleich-
giltig. Noch weniger kommt es dabei darauf an, ob die Wirkung
des Erfolges, worauf die Absicht des Verbrechers gerichtet war,
eintritt oder nicht; m. a. W., ob der Verbrecher seinen Zweck
erreicht oder nicht. So mag der Dieb um keinen Heller reicher,
der Bestohlene um keinen Heller drmer geworden sein, dies
schliesst die Vollendung des Diebstahls nicht aus; mag der
Werth eines Grundstiicks nach Abbrennung des darauf wachsen-
den werthlosen Waldes grosser geworden sein, mag der Eigen-
thitmer des Grundsticks und der Brandstifter dics einsehen und
der Eine sich dartiber freuen, der Andere sich in seinem Zweeke
getauscht schen, trotzdem wird Derjenige, der den Wald
in Brand steckte, nicht destoweniger wegen vollendeter Brand-

stiftung zu bestrafen sein. ')

1) Es ist wichtig die, jedem (Begehungs-)Verbrechen zu Grunde liegende
Handlung aus den, zur Constituirung des Verbrechens mit gehdrenden Voraus-
setzungen auszusondern und in ihren Merkmalen und Bestandtheilen zu betrachten
und festzustellen. Auch muss man nicht vergessen, dass die Begriffe: verbreche- -
rische Handiung und Verbrechen sich nicht decken, sondern dass der ‘erste im
zweiten enthalten ist. Das scheint man leider zu oft vergessen fu haben. So
liest man bei Berner (Liehrbuch § 100): ,Gemeiniglich, wenngleich nicht fmmer,
gehdrt zur Vollendung der Eiutritt eines bestimmten Erfolgos“: dies hat einen
annehmbaren Sinn, wenn man daboi die Vollendung des Verbrechens versteht,
welches ja auch in einer Unterlassung bestehen kaon, und dann chne Eintritt
irgend eines Erfolges vollendet ist. Freilich fasst Berner (0. ¢. 8.161) das Unter-
lagsungsverbrechen als negative Handling auf, und bei niherer Betrachtung,
geradesu als Handidng (siehe dieselbe Seite unten). Wenn' man aber zwischen
formalen und materialen Verbrechen redet, indem die ersten in einer gewissen
»Art von Thatigkeit* ohne einen ,in die Sinne fallenden -Erfolg® "bestehen :sollen
(Laden Handbuch S. 365), so hat es keinen irgond wie begreiflichen Sinn. 'Es sei
denn, dass dieser ,in die Sinne fallender Erfolg“ eine bestimmte, schidliche Wirkang
des Erfolges jener ,Art von Thatigkeit bedeute; aber in diesem Sinne waren
wieder nicht nur einige, sondern alle Verbrechen formal; denn das Merkmal der

8
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2. Versuch.
I. Begriff und Arten Yes Versuchs.

Eine That kann nach ihrer #usseren Beschaffenheit, sowie
pach der Beschaffenheit der Willensbestimmung, die Merkmale
einer verbrecherischen That tragen, der verbrecherische Erfolg
aber trotzdem ausbleiben. Es liegt dann ein verbrecherischer
Versuch vor. Beim Versuche wird somit der objective Bestand
des Verbrechens nicht verwirklicht: die Strafanwendung muss
daher ausschliesslich auf den subjectiven Bestandtheilen (that-
bestimmende Erkenntniss und That) des Verbrechens gegrtindet
werden: es fragt sich, ob es bei der Feststellung des Bestandes

Vollendung aller verbrecherischen Handlungen besteht in dem Eintritte des ver-
brecherischen Erfolges, einerlei, ob dieser Erfolg von irgend Jemandem als ein
Schaden empfunden oder als solcher erkannt wird oder nicht. Unriehtig ist es eben-
falls, die Vollendung des Verbrechens an eine Verletzung des Rechts zu knfipfen —
sei es eines subjectiven Rechts, wie Carrara (0. e. 8. 271) thut: ,das Verbrechen
ist vollendet (perfotto), wenn die Verletzung (violazione) des vom Strafgesetze ge-
schittzten Rechtes vollbracht isté, oder des objectiven Rechts, des Gesetzes, der
Rochtsordnung, etc.: denn es fragt sich, wann ist denn die Verletzung des (sub-
jectiven oder objectiven) Rechts vollbracht? Das vom Strafgesetze geschiitzte sub-
jective Recht wird sich bei einigen Verbrechensarten (als Polizei - Usbertretungen,
Gesotzesverbrechen etc. bezeichnet, vgl. Zacharia § 12) nicht leicht nachweisen
lassen; — einige behaupten, das unterscheidende Merkmal dieser Verbrechensarten
liege eben darin, dass kein subjectives Recht dadurch verletzt werde — und was
die Verletzung des objectiven Rechts anbetrifft, so ist diese schon im Versuche
des Verbrechens enthalten,

Nach Luden (o. c. 8. 363) ist das Verbrechen vollendet, wenn ,die Ein-
wirkung auf die Aussenwelt, die nicht hervorgebracht werden sollte (der ver-
brecherische Erfolg) vollstandig hervorgebracht® jst: — so weit richtig fir die
Vollendung der verbrecherischen Handlung — ,und der Urheber nach Vorsehrift
der Gesetze die volle Strafe verwirkt hat*, — Das Letzte, als Definition des voll-
endeten Yerbrechens, ist allerdings richtig, denn es umfasst, ausser des Kintritts
des verbr. Erfolges, auch die weiteres Qualificationen des Verbrechens, sagt aber
wenig, denn es wird damit nur die hier zu beantwortende Frage wiederholt: ,wamn
ist die volle Strafe verwirkt?¢ Dasselbe gilt von der Berner’schen Definition.
. (Lehrbuch § 100), ,Das Verbrechen heisat vollendet, sobald die ‘Handlung den
. Begriff desselben verwirklicht hat.“ Diese Definition ist aber verdeutlicht durch
den Zusatz, dass es dabei nmur auf die ,Verwirklichung der Absicht, nicht auf die
des Zweckes ankommt.“ Damit wire der Vollendungspunkt mit dem Gegenstande
des Vorsatres gegeben, und der Zweck dariiber hinaus gesetzt, (Bei Berner wird

s

des Versuches auf die dussere Beschaffenheit der That, oder auf
die Beschaffenbeit der thatbestimmenden Erkenntniss ankommt:
m. a. W. ob der Erfolg, dessen Ausbleiben die Vollendung aus-
sehliesst und welcher als der nichtverwirklichte objective Be-
stand der betreffenden Handlung anzusehen ist, als derjenige
zu bezeichnen ist, welchen die betreffende That nach ihrer
flusseren Beschaffenheit herbeizufuhren geeignet war, oder als
derjenige, ‘auf welchen der Vorsatz gerichtet, (der gleichsam im
Vorsatze vorgebildet) war? .

Nimmt man das erstere an, 8o ist nicht nur vorsitzlicher,
sondern auch fahrlassiger Versuch denkbar: wer sich z. B. eine
Spielkarte von einem Freunde vorhalten ldsst, um dieselbe,
als ein Bewcis sciner Kunstfertigkeit, ihm ans der Hand her-
auszuschiessen, wirde einen fahrlassigen Todtungs- oder wenig-

der Vorsatz Absicht genannt, und Zweck bedeutet zugleich Absicht.) Die Definition
von Schwarze, Holtzendorff’s Handb, II, S. 271: die Vollendung ist der be-
absichtigte strafbare Erfolg — ein ungeschickter Ausdruck — wire richtig for
die Vollendung der verbrecherischen Handlung, Schwarze giebt sie aber fiir
die Vollendung des Verbrechens und {ibersieht dabei die Qualificationen des Ver-
brechens. Dagegen wird von Zacharid [fir den Begriff der Vollendung ruviel
verlangt. Lehre vom Versuche I, § 3: ,Erreichung des erstrebten Zieles, Er-
langung, Bewirkung des Dezweckten, Beendigung einer auf ein Object gerichteten
Thatigkeit verbunden mit Hervorbringung des beabsichtigten Erfolges“. Das Letsz-
tere wire genigend, sonst [allt der Vollendungspunkt nicht mebr mit dem Gegen-
stande des Vorsatzes (dem verbrecherischen Erfolge) zusammen, sondern wird erst
mit der Verwirklichung der Absicht erreicht. Vgl. jedoch o. ¢. § 9: ,Das unter-
scheidende Merkmal kann nicht dahin bestimmt werden, Versuch sei anzunehmen,
wenn der vom Thater hezweckte Erfolg® (hier steht Erfolg far Zweck des Ver-
Verbrechers) ,nicht eingetreten sei*; im § 10 wird Erfolg und Wirkung als gleich-
bedeutende Ausdriicke gemommen und nachgewiesen, dass, wenn dieser Erfolg
(alias Wirkung) in einem Schaden besteht, so sei ein solcher zur Vollendung
nicht erforderlich: wenn aber damit ,jede Verinderung in der Sinnenwelt“ gemeint
ist, so ,bringt jede Bussere Handlung, also auch der Versuch eines Verbrechens
dergleichen hervor*, i~ Ganz richtig; der Schaden gehdrt nicht zur Vollendung,
jede Verinderung macht poch nicht die Vollendung, aber der ,nach der Vor-
stellung des Gesetzgebers zum Wesen der (verbrecherischen) Handlung gehdrige
Erfolg (Zacharia 1 e S. 11), die Veranderung, welche die Voraussetzung der
Strafanwendung — allein oder in Verbindung mit anderweitigen Qualificationen —
bildet mit einem Worte: der verbrecherische Erfolg macht allerdings die Vollen-
dung der verbrecherischen Handlung aus.

8*
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stens Korperverletzungsversuch begehen: denn seine That ist
jedenfalls so beschaffen, dass wenn der leicht vorauszuschende
todtliche oder verletzende Erfolg eintritt, dieser dem Thater als
vollendete frevelhaft- fahrlassige Handlung zugerechnet werden
mitsste: bleibt aber der verbrecherische Erfolg aus, so liegen
— wenn es nicht auf den Vorsatz, sondern auf die Beschaffen-
heit der That ankommt — alle Merkmale einer versuchten fahr-
. ldssigen Handlung vor.')
Eine solche Consequenz ist fast allgemein und mit Recht
~ yerworfen, sowohl in der Theorie 2) wie in der Gesetzgebung und
der Praxis. Daher muss auch der Vordersatz, worauf diese
Consequenz beruht, verworfen, und die thatbestimmende Er-
kenntniss, (die Richtung des Vorsatzes) als das Hauptmerkmal
des Versuchs angenommen werden.

Als versuchter verbrecherischer Erfolg ist also das,
den Voraussetzungen eines Strafgesetzes entsprechende Ereigniss
anzusehen, worauf der Vorsatz gerichtet war.?)

Es ergiebt sich aus dem Begriffe des Vorsatzes, dass, damit
dieses Ereigniss als versuchter Erfolg angesehen werde, wenig-

1) Vgl Buri im Gerichtasaal 1867 8, 61,

2) Vgl. Zacharis Lehre v. Versuche I, § 23 und 24. Die Undenkbarkeit
eines fahrl, Versuchs wird von Z, ungenligenderweise gegen Hepp’s Ansicht lediglich
positiv aus dem Gesetze und begrifflich aus dem Sprachgebrauche nachgewiesen.
Ders. A.: Meyar Loehrbuch. § 38 ebenfalls ohne begriffliche Begriindung. Schwarze
in Holtaendorfi’s Handbuch 1I, 8, 284, Carrara o. c. I, § 366; in Note einige
Autoren, die anderer Meinung sind.

3). Es wird dariiber gestritten, ob zum Begriffe oder auch zur Strafbar-
keit des Versuchs ein bestimmter Vorsatz erforderlich sei, oder ob auch ein alter-
nativer, eventueller, fiberhaupt unbestimmter Vorsaiz geniige. Carrara o. c
§ 367 fordert bestimmten Vorsatz esplicita volontd, Jedoch bei alternativem Vor-
satz giebt Carrara zu, der Thiter anworte fir den eingetretenen Erfolg: wenn
aber von den zwei alterpativ vorsitzlichen Erfolgen keiner eintrat? Carrara
wiirde gewiss wenigstens, bei vollkommen gleicher Alternative den Versuch des
minder strafbaren Erfolges zugeben. Somit whre seine Ansicht nicht so weit ent-
fernt von der Zacharia’s, der den Versuch mit allen Modalitaten des unbestimmten
Vorsatzes zullsst, o, ¢, § 29.

. Verbrechens gerichteten Willensbesti
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stens ein Anfang der Ausfuhrung geschehen sein muss;') denn
der Vorsatz ist ein Moment der thatbestimmenden Erkenntniss;
das Causalverhaltniss zwischen der Erkenntniss und der That
ist ein unbedingtes, unmittelbares: der Willensact, der zwischen
der Erkenntniss und der That liegt, ist nur das begriffliche,
jeder Einwirkung, ausser der durch die vernunftige Erkenntniss
vermittelten, entrickte Moment der Versusserlichung der, in
der Erkenntniss vorgebildeten, That: im Augenblicke, wo die,
auf einen Erfolg gerichtete Erkenntniss zum thatbestimmenden
Vorsatze wird, da geschieht auch die That und der Vorsatz
wird — soweit die Zeit- und Raumbedingungen es zulassen, —
verwirklicht: so lange es aber zur Verwirklichung — wenigstens
zu einem Anfange der Verwirklichung der thatbestimmenden
Erkenntniss nicht gekommen ist, so lange ist auch der Vorsatz
zu verneinen, nicht nur, weil er der Wahrnehmung unzugénglich
ist, sondern weil aus dem Nichtvorhandensein der Wirkung (der
That) auf das Nichtvorhandensein der Ursache (des Vorsatzes)

1) Es giebt Handlungen, die, obgleich sie schlechthin ungeeignet sind, einen
verbrecherischen. lirfolg herbeizufiihren, und daber nur als Vorbereitungshandlungen

strafrechtlich in DBetracht kommen kdnnen, und auch vom Verbrecher ale

solche erkannt werden, so dass dabei von eimem, auf den verbrecheriechen

Erfolg gerichtetén Vorsatz noch keine Rede sein kann, jedoch unter Umsr:anden,. 80
unzweifelhaft und so ausschliesslich als eine Bethitigung einer, auf Vorbereitung eines
mmung erscheinen, dass sie nicht nur in Ver-
bindung mit der betreffenden verbrecherischen Handlung (als Beihﬁ'lfe), sondern
selbstindig den Gegenstand einer vollkommen gerechten Strafdrobung bilden kdnnen.
So z. B. wenn Jemand, der fir die Ausfihrung eines Mordes Geld empfangen
hat, an gelegenem Orte und Zeit auf sein Opfer lauer?: Ofler wenn Jemand des
Nachts in ein fremdes Haus heimlich eindringt etc. Die Richtung solcher Hand-
lungen auf Mord, Diepstabl, Entftbrung oder Notheucht ist \'mter Ums'tsnden.go
fdrobung dadurch vollkommen gerechtfertigt erscheint, ) Eine
solche Strafdrohung whre jedoch nicht auf alle Vorbereitungshandlungen zu l.l’gend
einem Verbrechen, und nicht einmal bis zu den Grenzen der Strafbarkeit des
Versuchs, auszudehnen, sondern immer an bestimmte Handlungen zu kotipfen, und

ken. Beispiele solcher Bestimmungen aus dem

auf wenige Verbrechen su beschrin .
rom, Rechte bei Meyer, Lehrbuch 8. 197, Note 2, Vgl. Carrara 8. 282, v, Buri

d. Causalitat u. d. Versntwortung 8. 114

evident, duss eine Stra



D L LNV

geschlossen werden muss — Jede durch den verbrecherischen
Vorsatz bestimmte Korperbewegung genugt, um den Versuch
eines Verbrechens zu constituiren: die dussere Beschaffenheit
dieser Korperbewegung (der That) ist fir den Begriff des
verbrecherischen Versuches gleichgtltig:') es miissen aber daran
die Merkmale der Strafbarkeit des Versuches gekntipft werden:
ausserdem ist die #ussere Beschaffenheit der Versuchs-That von
Wichtigkeit bei der Bestimmung der Bedingungen, unter welchen
der Thater den in der Versuchsthat enthaltenen Strafgrund durch
freiwilligen Racktritt und Verhinderuug des Erfolges vernichten
kann. In Ruacksicht darauf, sind drei Fille zu unterscheiden:

1. die That war zur Verursachung des betreffenden Er-
eignisses untauglich: (untauglicher Versuch) oder:

2. die begonnene, taugliche That wurde unterbrochen:
(unbeendigter Versuch): oder

3. es ist nach beendigter tauglicher That ein Ereigniss
eingetreten, welches den verbrecherischen Erfolg verhinderte,
oder dasselbe Ereigniss, upabhéngig von den in der That ge-
setzten Ursachen, herbeifthrte (beendigter Versuch und mangelnder
Causalzusammenhang zwischen der That und dem rechtsver-
letzenden Ereigniss. ?)

1) Es werden gewdhalich in die Definitionen des Versuchs die Merkmnle
der Strafbarkeit des Versuchs mit hinein getragen: ein nicht zu billigendes Ver-
fabren. Z. B. Carrara o. ¢. § 856. ,Jede Zussere That, welche ihrem Wesen
nach unzweifelhaft zu einem verbrecherischen Erfolge fahrt, und auf einen solchen
durch den bestimmten Vorsatz des Thiters gerichtet ist etc. In Zachari's
Definition 0. ¢. § 19 sind nur die begrifflichen Merkmale des Versuchs nicht auch
die der Strafbarkeit desselben aufgemommen. So auch Berner. Lehrbuch § 101,

2) Richtig bemerkt Berner, o. c. 8. 184, dass seit dem man zum Be-
griffe des Versuchs cinen Anfang der Ausfihrung erforderte, von einem nahen und
entfernten Versuche nicht mehr die Rede sein kann, und unterscheidet nur den
beendigten von dem unbeendigten Versuche. Dagegen meint Schwarze o. c.
8. 281, es werde gegenwirtig nur zwischen entferntem und nahem Versuche unter-
schieden: und Meyer verneint die strafrechtliche Bedeutsamkeit beider Unter-
scheidungen, da der beendigte Versuch nicht immer strafbarer ist als der unbe-
endigte, und der Unterschied zwischen nahem und entfernten Versuche, bei deT
Relativitst der heutigen Strafsitze unberficksichtigt bleiben kann, (0. c. 8. 212),
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A. Untauglicher Versuch. N

Die Tauglichkeit zur Verursachung eines verbrecherischen
Erfolges ist das dussere Merkmal der verbrecherischen That:
diese Tauglichkeit besteht in dem objectiven, wirklichen, von dem
Daftrhalten dos Thiters vollig unabhingigen Causal-Verhiltniss
der That zu dem verbrecherischen Erfolge: das einzige Merkmal
der Versuchsthat dagegen ist ibr Causalverhdltniss zum ver-
brecherischen Vorsatze: jede durch einen verbrecherischen Vor-
satz bestimmte Korperbewegung ist eine Versuchs-That: dies
setzt nur eine Bedingung voraus: dass der Thiter diese Korper-
bewegung fur eine geeignete Ursache des verbrecherischen E.r-
folges gehalten habe. Mag die Untauglichkeit der That in
der Beschaffenheit der angewandten Werkzeuge, (vulgo Untaug-
lichkeit des Mittels) oder des Gegenstandes der Einwirkung
(Untauglichkeit des Objects) oder in der Art und Weise der
Einwirkung und der Richtung des Werkzeuges a}lf den Geg'en-
stand begrindet sein, mag der Irrthum, welcher der Wahl eines
untauglichen Ausfihrungsmittels zu Grunde liegtf aus crassester
Ignoranz und Aberglauben oder aus einer an Smnc_astausc.hung
grenzenden Mangelhaftigkeit der Wahrnehmung der materiellen
Thatumstinde entspringen — wenn nur der Thiter sich im
Besitze der normalen geistigen Functionen befindet, und zu jener
That durch einen verbrecherischen Vorsatz hestimmt wurde, —
80 werden in ciner solchen untauglichen That alle begrifflichen
Merkmale eines verbrecherischen Versuches enthalten s¢in. Der
Grad vder Abweichung der That, so wie sie geschehen ist, von
dem wie sie hitte sein sollen, um den betreffenden Erfolg unter
den gegebenen Umstinden zu verursachen, ist von Bedentung
nicht for die Constituirung des Versuchsbestandes, sondern
pur far den Beweis des Vorhandenseins des verbrecherischen
Vorsatzes: so wird man in irgend einem 'aberg}ﬁqbischen Ge-
brauche schwerlich einen verbrecherischen Versuch z.)‘B. der
Todtung erkennen konnen, weil man aus einer solchen That,
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auf das Vorhandensein eines wirklichen Todtungs-Vorsatzes gar
nicht schliessen konnte; man wiirde sogar, in einem solchen
Falle dem Gestandniss des Thiters, dass er einen Todtungs-
Vorsatz gehabt habe, keinen Glauben schenken koénnen.?)

Die aussere Beschaffenheit der That ist also ftr den Be-
griff des Versuchs gleichgtltig: sie muss jedoch bei der Be-
stimmung der Strafbarkeit des Versuchs in Betracht -gezogen
werden. Eine zur Verursachung des vorsitslichen verbreche-
rischen Erfolges augenscheinlich untaugliche That, kann
nur die Strafwordigkeits-Merkmale der Unsittlichkeit und Bos-
heit — an sich tragen; das Merkmal der Gefihrlichkeit ist bei
ciner solchen That ginzlich ausgeschlossen; eine solche That
ist unfahig die Gesellschaft zu beunruhigen, geschweige denn
den rechtlichen Frieden zu stéren. Eine Strafdrohung gegen
solche verbrecherische Versuche witirde sogar bei den schwersten
Verbrechensarten das gerechte Maass tiberschreiten. Zur Straf-
barkeit des untauglichen Versuchs muss daher die That so
beschaffen sein, dass sie, nach der allgemeinen Erfahrung,
mit den Jedermann zu Gobote stehenden Kenntnissen und mit
der gewohnlichen Aufmerksamkeit beurtheilt, als tauglich er-
scheinen konnte: hat aber der Thiter bei seiner Versuchsthat
eine solche Ignoranz und eine solche Unaufmerksamkeit an den
Tag gelegt, welche den Merkmalen der civilrechtlichen Culpa
lata entsprechen, so musste dies die Strafbarkeit des Versuchs
aussehliessen, 2)

1) Ich 'glaube hierin von der opinio communis, die von einem Versuche
mit untanglichen Mitteln und an einem untauglichen Objecte nichts wiesen will,
nicht so sehr abzuweichen, als es auf den ersten Blick scheinen kénnte, da ich
hier zunichst nur vom Begriffe des Versuchs, nicht von der Strafbarkeit des Ver-
suchs rede, wahrend man gewShnlich nur den stratbaren Versuch bei Untauglich-

keit'der Mittel und Objecte verneint. Richtig bat Zacharit in den Fragen von

der Tauglichkeit von Mittel und Object zwei untergeordnete Fragen erkannt, in
welche man die Frage von der ,objectiven Gefahrlichkeit* der Versuchs-Handlung
zerlegt. vgl. 2. B. Berner o. c. S. 182,

2) Nicht darenf kommt es an, ob das angewandte Ausfthrungsmittel (Werk-
zeug, Gegenstand und Art der Einwirkung) absolut untauglich oder nur in den
gogeberien Unistindeh, oder in der gegebenen Dosis, mit der gegebenen Kraft-
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B. Tauglicher Versuch.
Es kann der Erfolg einer, zur Verursachung desselben
tauglichen That ausbleiben, weil die Ausfuhrung unterbrochen

wurde (unbeendigter Versuch), oder weil die bereits gesetzte
gentigende Ursache des verbrecherischen Erfolges durch eine

anwendung ete.: von diesem Gesichtspunkte ans kann die Frage nur zu einer un-
endlichen Kasuistik fahren: sondern darauf, ob die Untauglichkeit des Ausffihrungs-
mittels der allgemeinen, durchschbnittlichen Erfahrung nach, im Augenb.hcke der
That erkennbar war oder nicht: nicht strafbar ist daher der Versuch mn.. solchen
Mitteln deren Untauglichkeit est connue d’avance par Vexpérience ('Rossx). .Vgl.
Zacharia. o. c. S, 241 Note: ,bei einem Versuch mit v31lig unt:aughchen Mitteln
fehlt es ganz an der Moglichkeit, aus der Zusseren Beschaffenheit der Handlung
auf den dolus zu schliessen. — Setze man statt ,¥0llig® den Ausdruck ,augen-
scheinlich;“ anaserdem ist der Versuch gelbst dann nic!lt strafbar, wenn a.uch
die perstnliche ausserordentliche Borniriheit des Thiters einen St:'hluu von seiner
That auf einen verbrecherischen Vorsatz gestatten solite. In einer Geseu.schaft
wo dic Moglichkeit durch gewisse Praktiken, iberirdische Krifte zu ver!)rechenschen
Zwecken dienstbar zu machen, durch die Meisten oder doch durch eine bet.richt-
liche Minoritat als Erfahrungsthatsache angesehen wire, da wnr‘de‘aucl.x (?le Be-
strafung eines Todtbetens- Versuchs in der far diese Gesellschaf.t objectiv exxeurend?n
Gefihrlichkeit des Todbetens begriindet. Ueber diese Streitfrage vgl. Zachana:
o. ¢. § 123—130. Carrara o. C. § 359—362: in Note s § 862 d?r Versuch bei
politischen Verbrechen - sehr richtig beurtheilt: zu vgl. mit Zacharii o, ¢, § 122
am Ende. — Der Versuch an ¢inem untauglichen Geg‘enstandg — z.B. Tﬁdtnng.s-
versuch an einem Leichnam (practisch wichtig beim Kindesmorde) -- muss gewiss
nach denselben Grundsitzen beurtheilt werden; nur dass der Irrth'um am Gegen.-
stande sich viel leichter als eine grobe, eher lacherliche. als gefahrliche, Dummhexf
géstalten wird, als der Irrthum fiber die giftige Quallti't des. Salpeters, .oder bei
der Bestimmung, ob ein weisses Pulver Zucker oder Ars.omk sei. Zach'anl macht
die Ansicht, wonach dor Versuch an einem untauglichen Objecte nicht absolut

unstrafbar sei, lacherlich, in dem er sagt, dass darnach ein strafbarer Versuch

des Ehebruchs vorliegen sollte, wenn: ] .
Cum propria imprudens conjux uxore coivit
. Quam falso alterius credidit esse virl.
Damit dieses Beispiel als ein Argument gelten kdone, misste man annehmen,

dass det Versuch des Ehebruchs berhaupt strafbar sei, was sich woh! in keinem

Gesetze und in keiner respectablen Praxis nackweisen lassen wird. ] In solchen
Fallen kann fiberhaupt nicht von staatlicher, sondern b!os von bauslicher Strafe
die Rede sein: und wenn die schlaue Ehefrau, welche gich dem (.iegenst?nde' der
ehebrecherischen Leidenschaft des Mannes zu substituiren wusste, dleqeg mxt. efn?m
paar Ohrfeigen empflngt, so wird wohl Niemand behau-pten,. dass dl? Pfln;x.plen
der Strafgerechtigkeit hier, wegen der absoluten Untauglichkeit des Objects, diese

Strafe des versuchten Ehebruchs ausschliessen.
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andere, nachher entstehende Ursache vereitelt wurde. Die -

Zeit des Entstehens des Ereignisses, welches den, sonst sicher
zu erwartenden, Erfolg verhinderte, ist das Unterscheidungs-
merkmal zwischen dem untauglichen und dem tauglichen Ver-
suche: war jenes Ereigniss bereits zur Zeit der That entstanden
und geeignet die That zu vereiteln, so bildet jenes Ereigniss
einen Umstand der That welches dieselbe eben untauglich macht.
Hier ersteht nun die Schwierighkeit, dass, da alle Ereignisse
in einer unendlichen Causalreihe stehen und gleichsam Glieder
einer nach allen Seiten hin verzweigten, unendlichen Causal-
kette bilden, man die Ursache des Ausbleibens des Erfolges
nach Belieben vor oder nach der That finden kann, je nachdem
man als vercitelnde Ursache entweder ein nach der That, oder
ein anderes, vor der That entstandenes Ereigniss ansieht, welches
die Ursache jenes spateren Ereignisses ist. Z. B. Jcmand hat
zu verbrecherischen Zwecken in der Apotheke ein Gift gekauft,
und hat dasselbe einem Anderen beizubringen versucht, aber
der Vergiftungsversuch wird, nach dem die zur Vergiftung
geeigneten Anstalten vom Thater getroffen waren, durch das
Dazwischentreten des Apothekers vercitelt. Man konnte in dem
Umstande, dass das Gift in einer Apotheke genommen wurde,
deren Principal die Absichten des Kiufers vermuthetete und
dadurch veranlasst wurde das Treiben desselben zu beobachten,
die Ursache des spiter erfolgten Dazwischentretens des Apothekers
erblicken und die That selbst als eine mit einem, vor derselben
(bei einer Vorberéitungshandlungi entstandenen, vereitelnden
Umstande behaftete, folglich als eine untaugliche erkennen.
Dagegen ist aber zu erinnern, dass man bei Bestimmung der,
im gegebenen Falle, relevanten Ursache immer auf das Ereigniss
sehen muss, das der vorliegenden Folgenreihe diejenige Richtung
gab, wodurch sie zu dem so oder anders gestalteten Erfolge
nothwendig fihren musste: dies ist sowohl bei Bestimmung der
Ursache des verbrecherischen Erfolges wie bei Bestimmung der
Ursache des Ausbleibens desselben zu beobachten: dieses, die
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Gestalt des Erfolges bestimmende Ereigniss ist als Ausfuhmngs-
mittel resp. als Vereitelungsmittel des Verbrechens zu erkennex_l;
nach der Zeit des Entstehens dieses Ereigniss ist also die
Vereitelung des verbrecherischen Erfolges, und folgli.ch' -die
Tauglichkeit oder Untauglichkeit der Versuchsthat zu besfnmmen:
nach obigem Beispiele ist als Vereitelungsursache nicht der
durch das Ankaufen des Giftes erregte’ Verdacht, nicht die ver-
schiedenen Anstalten, welche der Apotheker zur Beobachtung
des Ank#ufers traf,‘ ete, sondern das, nach geschehener That
erfolgte Dazwischentreten zu erkennen: etwa Warnung des mit
dem Gifte Bedrohten, Darreichung eines Gegengiftes etc. denn
ohne dieses Dazwischentreten miusste die, durch die That in
Bewegung gesetzte Causalreihe zum verbrecherischen Erfolge
fohren, trotz des Verdachtes, der Beobachtung etc.: erst das
Dazwischentreten gab dieser Reihe eine andere Rich.tung., dem
Erfolge eine andere Gestalt; hatte der Apotheker in d.1e von
ihm beim Ankaufen des Giftes vorausgesehene Caqsalrelhe vor
der That eingegriffen, hatte or etwa den Berohten gewarnt,
oder hitte er dem Kiufer statt des verlangten Arsenik ge-
stossenen Zucker gegeben, dann hitte er allerdings nicht blos

die taugliche That vereitelt und den Erfolg verhindert, er hitte

die That selbst zu einer untauglichen gemacht.

O. Unbeendigter Versuch.

Ist das Ausfohrungsmittel so beschaffen, dass die That
eine lingere Zeit erfordert, so kann zwische.m dem Anfangs-
und dem Endpunkt der That ein FEreigniss eintreten, da‘us den
Théter an der weiteren Ausfuhrung seines Vorsatzes .verhmdert,
oder zum Aufgeben desselben bestimmt: es liegt in solchem
Fallo eine unbeendigte (taugliche oder untaugliche) That vor.
Wenn etwa — um beim obigen Beispiel zu bleiben - der
Apotheker den Thiter im Angenblicke tberraschte, wo Jener
das giftige Getrank zubereitete und dieser dadurch bewogen
wird die Ausfohrung seines Verbrechens zu unterbrechen oder
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'aufzugeben, dann wird dem Thiter ein unbeendigter Versuch
zuzurechnen sein.

Der unbecndigte taugliche Versuch ist strafbar: von dem
beendigten tauglichen Versuche ist er nicht qualitativ, sondern
nur quantitativ unterschieden.

Anmerkung. Der hier aufgestellte Begriff des tauglichen Veranehs entspricht
dem Begriff des délit manqué vgl. Carrara o. c. §399 ff. del delitto mancato: Definition
des Begriffes § 402, Dass nach Carrara der Zeitpunkt des Eintritts des verhindernden
Ereignisses nach der That fallt, ist eine Folge des in der Definition auf-
gestellten Erfordernisses, dass der verbrecherische Erfolg ausgeblieben sei aus
einer, von der Art der Ausfihrung unabhingigen Ursache, (per cagioni indepen-
denti . . . dal modo di agire): dies scheint noch im § 419 u, 420 und in der
ersten Halfte der Note zu § 420 bestitigt zu sein: aber die weiteren Ausfihrungen
bes. in §§ 421 —423 sind damit in Widerspruch. Dagegen ist das Erforderniss,
dass die That wirklich eine taugliche sei, und nicht blos vom Thater fr tauglich
gohalten werde consequent festgehalten §§ 405--414. Mit der in Deutschland
ablichen Unterscheidung zwischen beendigtem und unbeendigtem Versuche ver-
glichen, nahert sich der ,,taugliche Versuch“ dem ,beendigten Versuche, nur dass
auch der taugliche Versuch vor der Beendigung unterbrochen werden und unbe-
endigt bleiben kann; der taugliche Versuch besteht in der That, die Alles enthalt,
was ,zur Vollendung ndthig war® vgl. Berner Lebrbuch § 104; in den Beispielen
von angeblich beendigten Versuchen, die nach dieser Formel als unbeendigt erklart
werden miissten, und die Berner anfiihrt, um die Unhaltbarkeit dieser Formel
(far den beendigten Versuch) zu beweisen, liegen keine taugliche Versuche vor.
Die zu losende Frage ist: wann liegt ein beendigter Versuch vor? Nach Berner
ist diese Frage auf dreifache Weise beantwortet worden: die eine Antwort lautet:
owenn der Thater Alles gethan hat, was von seiner Seite zur Vollendung des
Verbrechens ndothig war“, — Die zweite Antwort lautet: ,wenn der. Thater
Alles gethan hat, was er fir ndthig hielt“: richtig oder uorichtig, es ist
wenigstens klar, Berner kritisirt beide Formeln in wenigen Worten weg, und
sagt die richtige Formel sei: ,wenn der Thater die auf den Erfolg gerichtete
Handlung vollzogen hat‘; vollzogen ist klar, aber es bedeutet eben ,beendigt”
und dies ist ausser Frage, denn es liegt achon in der zu losenden Aufgabe: was
ist beendigter Versuch?: auch sind obige, einander entgegengesetste Antworten
dartiber einig; denn Beide fangen mit ,Alles“ ‘an. Das Stichwort ,vollzogen“
gagt also nur das, wonach gar nicht gefragt wurde: dagegen sagt das Wort
ngorichtet’ gar nicht das, wonach gefragt wurde: deun es ist eben die Frage,
wie soll denn diese beendigte Handlung beschaffen sein, um als beendigter Versuch
des Verbrechens zu gelten? — Ist aber die Antwort auf diese Frage im Stichworte
pgerichtet’ enthalten? Gar nicht, denn Berner selbst sagt, dass. sie ,aus den,
von ibm dargelegten Grundsitzen fiber den Versuch mit uutauglichen Mitteln oder
an einem untauglichen Objecte erginzt werden misse. Mit dem ,Erghnzen®
wiirde man nicht ausreichen: es muss die leere Formel mit jenen Grundsitzen
geffillt werden. Und wenn man sich nach diesen Grundsitzen auf 8. 182 des
Berner’schen Lehrbuches umsieht, da findet man wieder eine subjective Auf-

. Aufgabe liegende Schwierigkeit,
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fassung, die als unjuristisch verworfen wird, und eine entgegengesetzte — wohl
objective — Auffassung, der es nicht besser ergeht: und anstatt der sonst @iblichen,
jeden Zweifol lssenden Vermittelung wird der Theorie ein strenger Verweis
gegeben, dass sie mit ihren ,allgemeinen Satzen“ sich in die ,Grengen des richter-
lichen Ermessens“ nicht hineindringen soll. Ein Richter, der bei Berner gerade
leitende Grundshtze fir sein Ermessen gesucht hitte, und nun nach langem
hin und her Nachschlagen sich auf das richterliche Ermessen verwiesen sieht,
wiirde sich vielleicht sehr geschmeichelt — aber wenig befriedigg fihlen, Und
ich glaube, man wird Berner kein Unrecht thun, wenn man den Werth seiner,
consequent bei jeder streitigen Lehre — und der streitigen Lehren giebt es im
Criminalrecht sehr viel — angewandten Methode der Vermittlung. swischen
»Subjectiv¢ und ,Objectiv¥, nach dem hier beleuchteten Exempel beurtheilt.

Es werden gewdhulich in der Lehre vom Versuche zwei Fragen erbrtert,
die ich in obiger Ausfibrung fibergangen babe, weil sie aus dein Begriffe der
Handlung sich selbst heantworten, wenn man nur die Bestandtheile der Handlung
gehorig sondert, und ihren Merkmalen die gehdrige Prhcision giebt. Es wird der
Fall erértert, ,in welchem Jemand den von ihm beabsichtigten Erfolg zwar durch
seine Thatigkeit verursacht, der gpecielle Thatigkeitsact aber, der dies bewirkte
von der hierauf gerichteten Absicht (Vorsatz) nicht getragen war’ (Schwarze
in Holtzend. Handb, 1I, S. 813). Es fragt sich: liegt hier eine vollendete vor-
sitzliche Tddtung, oder Concurrenz eines Todtungsversuches mit einer nichtvor-
sitzlichen Todtung? — Wenn man dabei als ,selbstverstindlich voraussetst, dass
die sAmmtlichen, hier in Frage kommenden Thatigkeitsacte als Theile einer und
derselben Handlung sich darstellen® (Schwarze 1. ¢) — dann ist die in der
durch diese Voraussetzung wieder eliminirt: liegt
nur eine Handlung vor, so gsind die verschiedenen Thatigkeitsacten blos einzelne
Korperbewegungen, deren Unterscheidbarkeit in Zeit und Rau}n die Einheit der
That, folglich auch des Vorsatzes, nicht aufhebt; und da nur .em verbrecherischer
Erfolg vorliegt, so ist jed'er Gedanke an eine Concurrenz zweier Verbrechen aus-
ob zwei Handlungen, deren die eine, mit

geschlossen, Die Frage ist aber die, v ; .
verbrecherischem Vorsatze begangene, erfolglos geblieben, und die andere; ohne

verbrecherischen Vorsatz begangene, den bei der ersten Handlung verfeklten Erfolg
herbeiftihrte, wegen der Identitit des fahrlassig herbeigefithrten Erfolges.mit dem,
bei der vorhergehenden Handlung verfehlten Erfolge, und wegen der Einheit des
verbrecherischen Entschiusses, in ein (vollendetes) Verbrechen zusammengefasst
werden konoen? Das gewdhnlich angefiihrte Beispiel ist: A schlagt dén B mit
t6dtlichem Vorsatze, und vergribt den B, den er fir todt h!i,ltf der aber noch
lebendig war, und erst durch das Begrabenwerden den Em‘tlckungstod stirbt,
Angenommen wird — und dies ist wirklich eine selbstverstindliéhe Voraussetzung
der zu lBsenden Aufgabe — dass der T&dtungs-Vorsatz, beim Verscharren, nu‘r
durch die irrige Agnahme des bereits eingetretenen Todes ausgescbl.ouen sei,
aber ja nicht durch eine, etwa gar durch Rettungsversuche bethatigte Ii:ene,
nach welchen erst das Verscharren erfolgte — und dass diese Annahme keinem
Zweifel fiber den eingetretenen Tod Raum liess, indem dieser Zweifel das Ver-
scharren als eine vorshtzliche Tédtung erscheinen lassen wilrde (Schwarze L c.
8. 314), — N, m. A, ist die so gestellte Frage zu verneinen — wo zwei Hand-
da kann nie blos ein Verbrechen vorliegen; der eine Entschluss komm¢

lungen,
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gar nicht in Frage; nicht um Plane, Entschliisse, Vorhaben u. s. w.,, sondern um
den Vorsatz handelt es sich bei der Feststellung des Verbrechens- Bestandes;
und ein Vorsatz kann nicht fiir zwei Thaten dienen: hier ist die vorsitzliche That
erfolglos geblieben; so haben wir einen Versuch: die zweite That, welche den
Erfolg herbeifiihrte. war nicht vorsatzlich, und es ist ein zweites fahrlissiges Ver-
brechen: und man wird wohl daran keinen Anstoss nehmen, weno man das Ver-
scharren nicht auf die Absicht das Verbrechen zu verheimlichen — die man
einigermassen als eine Fortsetzung der verbrecherischen Willensbestimmung auf-
zufassen gewohnt ist( vgl. Pfotenhauer im Gerichtssaal 1863 S. 435) — sondern auf
die Absicht zurfickfihrt, dem etwa aus edler und nach den Anschauungen vieler Volker
pflichtgebotener Rache getddteten Feinde, die letzte Ehre und letste Woblthat der
Bestattung zu erweisen. Ja, wenn man consequent an der Voraussetzung der Mehrheit
der Thaten festhalt, und die verschiedenen Kérperbewegungen nicht als Theile der-
selben That anschen will, so ist auch die zweite That, welche den Erfolg herbeifiihrte,
wenn sie durch den Zweifel an den Eintritt des Todes bestimmt, also vorsitzlich war
nicht mit der vorhergegangenen, erfolglos gebliebenen, gleichfalls vorsatzlichen That in
ein vollendetes, vorsitzliches Verbrechen zu verbinden, sondern es muss ein verbreche-
rischer Versuch, und ein vollendetes Verbrechen angenommen werden. Nur soll
man sich den Fall nicht so denken, dass die vorauszusetzende Mehrheit der
Handlungen als eine absurde Spitzfindigkeit erscheinen muss: z. B. der Mdrder
habe seinem Opfer mehrere todesgefahrliche Schlige mit der Axt versetzt, von
denen, nach seiner Meinung, einer habe geniigen mfissen, er habe aber weiter
darauf los gehaunen, um ja sicher zu Werke zu geben: hier wird es eine recht
miissige haarspaltende Schulfrage sein, zu fragen, ob hier nicht ein Tddtungsversuch
und eine fahrlassige Todtung unterschieden werden milssten? Und bei der um-
gekohrten Voraussetzung, der Erfolg sei schon nach dem ersten Schlage eingetreten,
dieser Schlag sei aber blos auf Betdubung berechnet gewesen, wahrend der Tod
nach der Meinung des Morders erst durch den zweiten Schlag herbeigefuhrt werden
sollte, wire es ebenso milssig zu fragen, ob hier nicht cine fahrlassige Tddtung
— da jene Meinung beim ersten Schlage den Vorsatz angeblich ausschliesst — und
ein — bei der Untauglichkeit des bereits todten Objects gar strafloser — Tédtungs-
Versuch anzunehmen sei? Ein solches Beispiel ist in flagrantem Widerspruch mit
den Voraussetzungen des Falles, das .es angeblich illustriren soll. Will man den
Kinfluss der Einheit des Entachlusses und des Erfolges auf zwei verbrecherische
Handlungen untersuchen, so muss man auch einen Fall zum Untersuchungsgegen-
stand nehmen, wo wirklich zwei Handlungen vorliegen; dann wird man nicht in
Versuchung gerathen, aus einem schlecht gewahlten Beispiele verkehrte Lehren
abzuleiten, und man wird vielleicht zur Ueberzeugung kommen, dass swei Hand-
lungen nie in ein Verbrechen — es sei denn ein zusammengesetstes Verbrechen
wie Raubmord, (wovon unten) — zusammengeschmolzen werden kinnen. Dieser
Grundsatz lasst sich sebr wohl auf den Fall des unerwarteten Eintritts des, fiir eine
spatere Ausflihrung beschlossenen Erfolges anwenden, ebense wie er auf den zuerst
untersuchten Fall der unvorsatzlichen Herbeifihrung des vordem versuchten Erfolges
angewandt worden ist: man denke sich aber einen Fall, wo wirklich zwei Handlungen
vorliegen, und nicht blos eine: z, B. der Diener giebt seinem Herrn, des Abends,
ein Schlafmitte] ein, um ihn .in der Nacht zu ermorden und zu berauben: das
vermeintliche Schlafmittel bewirkt den Tod: zur gelegenen Zeit kommt der Diener
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und schoeidet seinem bereits todten Herrn die Kehle ab. Ee liegt hier fahrlassige
Todtung und Todtungsversuch, aber keine vorsitzliche Tddtung vor: wenn man
die absolute Straflosigkeit des Tsdtungsversuches an einem blos vermeintlich leben-
den Menschen annimmt, 80 kommt der Diener allerdings recht billig davon: es ist
aber ein Grund, um die Lehre von untauglichen Mitteln und Objecten zu refor-
miren, nicht um die Grundbegriffe der Zurechnung pach den Beditrfnissen eines
Falles zu verdrehen. Denke man sich nur, dass der unerwartete Eintritt des
Todes die Plane des Verbrechers zu Schande macht, und dass es zur beschlossenen
Ausfithrang des Raubmordes gar nicht kommt: wird man hier eine vorsitzliche
Tédtung dem Verbrecher zur Last legen, der zum Eingeben des Schlafmittels gar
nicht geschritten wire, hatte er nur eine Ahnung davon gehabt, dass das ver-
meintliche Schlafmittel todtlich wirken, das ganze Haus in Aufrubr bringen und
so den beschlossenen Raubmord gar nicht voybereiten, sondern geradezu unmdglich
machen warde? Iech glaube doch picht! Gesetzt nun, das es zur Ausfiihrung des
Raubmordes kommt: was wird dadurch an der schon vollendeten fahridssigen
Todtung geindert? Es ist ebenso unmdglich, die einmal vor mehreren. Stuuden
vollendete fahrlassige Todtung zu einer unvollendeten zu machen, um sie in den
Raubmordversuch einzuverleiben, als-den einmal todten Gegenstand des beschlossenen
Mordes wieder aufleben zu lassen, um ihn zu einem tauglichen Objecte des Mordes (
zu machen. o .
Die andere Frage ist die, ob die mehreren Kdrperbewegungen, aus denen eine
Ausftthrungsthat besteht, nicht jede fir sich einen Versuch des betreffenden Ver-
brechens onthalte, und ob dadurch wicht ein fortgesetztes Verbrechgn geschaﬁ'e‘n
worde. Diese Frage beruht auf einer grandfalschen Auffassung des Versuchs: .dle
Bejahung dieser Frage wird vou Carrara o. o § 517, Not.e, ad absurdqm reducirt:
allerdings enthals der erste Schlag mit der Feile, defn Maeisgel, dem' Hammer ete.,
einen Anfang der Ausfithrung eies Nachschltssels, eines fa!gchen Siegels u. drgf_,
und jeder nachfolgende Schlag enthalt einen weiteren .Th‘ell der Ausfihrung: sie
konnen aber nicht jeder fur sich einen Versuch constituiren, da der ThAter un-
2 haben kann, mit einem Schlage das Siegel, den Schliissel
und somit fehlt jedem einzelnen Schlage der Grundbestand-
der verbrecherische Vorsatz; denn dieser ist
auf die Herstellung eines Nachschliasels, nicht aber auf die Anbringun.g eines
Hammerachlages gerichtet. Dasselbe muss gesagt werden von den verschiedenen
gewaltsamen und unzichtigen Karperbewegungen, welche d?n Versuch der Noth‘zu?ht
constituiren: (vgl. Meyer, Lehrbuch § 326, Note 4, der diese erdncht:e Schwierig-
keit anscheinend ohne den Begriff des fortgesetsten Verbrechens nicht umgehen

konnte.)

moglich den Vorsat
etc. fertig zu stellen,
theil des verbrecherischen Versuchs,

3. Freiwilliger Riicktritt und Verhinderung des Erfolges.

Hat der Thater die Ausfihrung seines Yerbrechens nach
freior')Willensbestimmung vor beendigter tauglicher That
aufgegeben, dann liegt freiwilliger Ruachktritt vom Ver-

die allgemein {blichen Ausdriicke frei und frei-

behalte hier  fre fre
D e d auch weil der Sprachgebrauch in dieser Hinsicht

willig der Karze wegen un
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brechen vor: war die freiwillig aufgegebene That zur Ver-
ursachung des verbrecherischen Erfolges untauglich, so ist
der Fall als freiwilliger Rucktritt vom Versuche zu be-
zeichnen. Hat der Thater, nach beendigter tauglicher That,
nach freier Willensbestimmung die darin enthaltene Ursache
des verbrecherischen Erfolges zerstort, den Erfolg verhindert,
dann liegt freiwillige Verhinderung des Erfolges vor:
war die beendigte That untauglich, so ist der Fall als frei-
williges Aufgeben des Versuches zu bezeichnen. Bei dor
Entscheidung der Frage, welchen Einfluss der freien Willens-
bestimmung des Thaters in diesen vier Fallen auf die Straf-
barkeit des Versuches beizumessen ist, muss man sich den eigent-
lichen  Strafgrund des verbrecherischen Versuches vergegen-
wartigen. Als solcher erscheint die verbrecherische Be-
schaffenheit des Vorsatzes: diese ist bei jedem verbreche-
rischen Versuche, aueh bei dem offenbar und absolut untaug-
lichen, gegeben: dazu kommt bei dem beendigten tauglichen
Versuche das Vorbandensein " einer geeigneten Ursache
des verbrecherischen Erfolges: beim unbeendigten Versuche
die theilweise Verwirklichung einer solchen Ursache, und
beim untauglichen Versuche eine That welche mehr oder
weniger den Anschein hat die geeignete Ursache eines ver-
brecherischen Erfolges zu sein. Der verbrecherische Vorsatz
wird durch den entgegengesetzten Vorsatz, wodurch der
Thater bestimmt wurde, die Ausfohrung des Verbrechens znu
unterbrechen oder die bereits gesetzte Ursache des verbreche-
rischen Erfolges zu vernichten, wenn nicht aufgehoben, denn
das Geschehene kann nicht rickgiéngiy gemacht werden — so
doch aufgewogen; aber die einmal geschehene That kann

ein ‘ausnabmsweise fester und gleichmassiger ist. Nur bemerke ich ausdriicklich
dass der hier mit jenen Worten bezeichnete. Begriff enger ist als der, welchen ich
als gleichbedeutend mit verntinftiger Willensbestimmung (bei der Untersuchung
der Willensfreiheit) annahm: zu dem hier gemeinten Begriffe der Freiheit oder
Freiwilligkeit- gohdren weitere, unten anzugebende Merkmale.
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weder durch dds Aufgeben der Ausfuhrung, noch durch die auf
Verbinderung des Erfolges gerichtete Thatigkeit, aus der Wirk-
lichkeit geschafft, ja, nicht einmal compensirt werden: denn
obgleich der verbrecherische Erfolg ausgeblieben ist, so hat
doch die Versuchsthat eine Wirkung gedussert, welche sich der
Wirkung des vollendeten Verbrechens — abgesehen von dem
allerdings wicht vorhandenen materiellen Schaden — um so
mehr annahert jo weiter die unterbrochene Ausfithrung bereits
vorgeschritten, und je weniger augenscheinlich die Untauglich-
keit der Versuchsthat war. Wenn man daher von dem- Be-
stande des Verbrechens die, wegen des Ausbleibens des schad-
lichen Erfolges und wegen der Neutralisirung des verbreche-
rischen Vorsatzes wegfallenden, Strafgrinde in Abzug bringt,
so bleibt doch, fur den freiwillig aufgegebenen, resp. vereitelten
Versuch der in der Beschaffenheit der einmal nicht zu ver-
tilgenden That enthaltenc Strafgrund nach. Ausserdem gehort
zur Neutralisirung des verbrecherischen Vorsatzes dass die Er-
kenntniss, welche den Thater zur Einstellung der verbrecherischen
Thitigkeit, resp. zur Verhinderung des Erfolges, bestimmte, die
Merkmale cines, dem verbrecherischen Vorsatze entgegenge-
setzten Vorsatzes habe: m. a. W. dass der Rucktritt vom
Veorbrechen nicht durch eine zufillige oder fahrlassige Thitig-
keit, sondern durch eine, gerade auf Aufgeben des Verbrechens
resp. auf Verhi'nderung des Erfolges vorsitzlich gerichteta
Willensbestimmung bewirkt werde; ausserdem, so wie jede
vorsatzliche Handlung durch die Rechtmissigkeit der Ab-
sicht gerechtfertigt, und deren Strafbarkeit dadurch ausgeschlossen
werden kann, so ist auch zur straftilgenden Wirkung der dewmn
verbrecherischen Vorsatze entgegenstehenden Willensrichtung
eine gewisse, der’ Rechtswidrigkeit entgegengesetzte, Beschaffen-
heit der zum Rucktritte bestimmenden Absicht erforderlich. %)

1) Ich wiirde gerne statt freiwilliger Ruckiritt etc. den Ausdruck vor-

sitzlicher Ricktritt ete. gebraucht haben, nur war ich besorgt, nicht zu sehr gegen
u verstossen, wonach mit dem Worte ,,Vorsatz immer eine

9

den Sprachgebrauch z
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Ist daher der Thater, zum Rucktritt, durch die Erkennt-
niss der Unausfabrbarkeit des Verbrechens oder durch die
Furcht vor der unmittelbar bevorstehenden Entdeckung,
bestimmt worden, dann kann die auf solchen Motiven beruhende
Willensbestimmung nicht als Aequivalent der verbrecherischen
Willensbestimmung gelten: denn solche Motive schliessen, wenn
sie einem verbrecherischen Vorsatze zu Grunde ligen, als morali-
scher Zwang und Drohung — nicht die Freiheit der That, — wohl
aber die Strafbarkeit der betreffenden verbrecherischen Handlung
aus: aus denselben Grinden uod unter denselben Voraus-
setzungen mussen sie auch den Strafaufhebenden Einfluss des

freiwilligen Rucktritts paralysiren: unter solchen Umstinden

ist der Rucktritt zwar ein freier, die .Verhinderung des Er-
folges auf die freie Willensbestimmung des Thiters zurtickzu-
fahren, sie konnen aber nicht als freiwillig bezeichnet werden;
denn um als Aequivalent des verbrecherischen Vorsatzes zu
gelten, und den dadurch gesetzten Strafgrund zu tilgen, muss
die entgegengesetzte Willensbestimmung nicht nur in Beziehung
auf Voraussicht des Erfolges und Erkenntniss der Zweckdien-
lichkeit, sondern auch in Beziehung auf die Motive der ver-
brecherischen Willensbestimmung -~ obwoh]} in gerade entgegen-
gesetzier Richtung, — gleich beschaffen sein. '
Beim unbeendigten tauglichen Versuche steht demnach
dem Thater der Weg zum freiwilligen Ruacktritte offen so lange er
zur Unterbrechung der Ausfiubrung weder physisch noch. mo-
ralisch_ durch uberlegene Gewalt oder unmittelbare Drohung
gezwungen worden; ist der taugliche Versuch beendigt, so
kann noch der Thiater den Erfolg freiwillig verhindern so
lange kein Ereigniss den Erfolg, unabhiangig vom Thiter, ver-
hinderte. Beim untauglichcn unbeendigten und beendigten

verbrecherische Willensbestimmung geknfipft ist: n. m. A. wiirde sich das Wort
Vorsatz sehr gut eignem, um die Richtung der thatbestimmenden Erkenntniss
auf den Erfolg nicht nur bei verbrecherischen sondern auch hei recht- und
plichtmassigen Handlungen auszudriicken,

L8
Versuche stcht sich der Thater insofern ungtnstiger, als es
ihm unmoglich wird scine veranderte Willensbestimmung zu
bethatigen, sobald er die Untauglichkeit seiner That erkannt
hat. Hat z. B. Jemand bei oder nach der Ausfohrung eines
Giftmordversuches die Unschidlichkeit des Stoffes eiugesehen’
der ihm aus der Apotheke statt des verlangten Giftes gegeben
wurde, so ist von einem auf Verhinderung des Erfolges gerichteten
Vorsatze nicht mehr die Rede: die Unterbrechung der Aus-
fuhrung kann nicht mehr auf einen Gegenvorsatz zurtickgefihrt
werden: die Erkenntniss der Untauglichkeit der begonnen Aus-
fohrung schlicsst die Moglichkeit aus, in der Unterbrechung
derselben cine Bothitigung einer verdnderten Willcnsrichtung
anzuerkennen. In solchem Falle, und da, wo die beendlgte That
sich als untauglich erwiescn hat, steht der Thater vor der Alter-
native, entwedor den Angriff zu erneuern — oder den Versuch
aufzugeben : entschliesst er sich fur das Letste, so wird die
Frage entstchen, ob dicses Abstehen von der Erncuerung des
Versuchs als ein Fall des freiwilligen Ritcktritts anzuschen ist

oder nicht.
Das Aufgeben des Versuchs wird nur sofern als freiwilliger
Ritcktritt erkannt werden konnen, als die Lage des Thﬁters, in

Bezug auf die Ausfubrung des Verbrechens, sich gar nicht ver-
sehlimmert hat, d. h. sofern er die Moglichkeit hat, mit Aus-

“sicht auf Erfolg, den verbrecherischen Versuch zu erneuern:

man denke z B., der Angreifer habe, nach einem crfolglosen
Revolverschusse, noch mehrere zur Disposition, und der Ort
des Angriffes sei so einsam, dass eine Intervention nicht zu
besorgen steht. Ist aber dies nicht der Fall, so befindet sich
der Thater in dergclben Lage, wie nach einer gewaltsam unter-
brochenen oder fohlgeschlagenen tauglichen That; seinen ver-
brecherischen Vorsatz durch Bethitigung eines Gegenvorsatzes zu
tilgen ist ihm unmoglich: es bleibt ihm nur die Reue tbrig,
durch dercn Bethatigung cr seine Strafschuld erleichtern kaun.

9*
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4, Die thiitige Reue,

Die thatige Reue hat voranglich beim vollendeten Ver-
brechen eine Bedeutung: noch vor dem Eintritte des nunmehr
unvermeidlichen Erfolges kann die Reue durch redliches aber
erfolgloses Bemithen, denselben zu verhindern, nach Ein-
tritt des verbrecherischen Erfolges aber durch Tilgung des
materiellen Schadens oder doch durch das nach bestem Wissen
und Konnen betricbene Bemiihen, die ferneren schadlichen Folgen
der verbrecherischen That abzuwenden und der schadlichen
Wirkung des erzielten verbrecherischen Erfolges entgegenzu-
wirken: der materiellen durch Ersatz des Schadens, der ideellen
hauptstchlich durch Selbstanklage d. h. durch das, aus ei-
genem Antriebe gemachte Anerbieten, die verwirkte Straf-
schuld zu entrichten. Beim untauglichen beendigten sowie
beim untauglichen unbeendigten, als solchen erkannten, und
nicht mehr zu erneuernden Versuche, kann die Reue, da selbst-
verstindlich von einer Abwendung oder Tilgung des mate-
riellen Schadens keine Rede ist, nur durch Selbstanklage be-
thatigt werden.

Zwischen der Reue und dem freiwilligen Riicktritt besteht
der grosse Unterschied, dass, durch die erste, keiner der durch
die verbrecherische That gesetzten Strafgriinde getilgt wird:
denn die That und die sich daraus entwickelnde Causalreihe
sind zu ihrem Abschlusse, den verbrecherischen Erfolg erreichend
oder denselben verfeblend, gekommen; dem Geschehenen gegen-
tber steht der Thiter machtlos da: wenn daher seiner Reue
irgend ein Einfluss auf die Strafe eingerdumt werden soll, so
ist auch der Gesetzgeber berechtigt, nicht blos, wie beim frei-
willigen Rucktritt, eine dem verbrecherischen Vorsatze nach
Richtung und Motiven entsprechende Willensbestimmung, sondern
bestimmte sittliche Motive zu fordern: als soleche sind nur

Mitleid und Pflichterkenntniss anzuerkennen. Unter dieser Be-
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dingung konnte die thatige Reue, die vollstandige Abwendung

oder Tilgung des materiellen Schadens vorausgesetat, dem frei-

willigen Rucktritte sogar gleichgestellt werden '). o
In Bezug auf die Strafe des Versuches, wirden sich die

praktischen Ergebnisse dieser Erorterung folgendermassen zu-
sammenfassen lassen:

1. Die Strafbarkeit des Versuches wire auf einige Ver-
brechen zu beschrianken, wo sie wegen der, nach dem ange-
drohten Strafmasse zu bestimmenden Schwere des Verbrechens
oder aus sonstigen dem betreffenden Verbrechen eigenthtimlichen
Granden angezeigt ist: jedenfalls ist die Versuchsstrafe bedeutend
als die des vollendeten Verbrechens.

niedriger anzusetzen,
sste die Strafe des Versuchés

2 Der freiwillige Rucktritt mit
immer ausschliessen: falls man an der Strafbarkeit des Versuches

trotzdem festhalten sollte, so ware dieser doch nur bei wenigen
Verbrechen und jedenfalls in bedeutend beschranktem Maasse
zu bestrafen: die Beriicksichtigung der zwischen den vier Fillen
des.freiwilligen Ricktritts eintretenden Strafbarkeitsunterschiede

kann fuglich dem Richter tberlassen werden.
3. Beim vollendeten Verbrechen sowie beim fehl geschlagenen

Versuche miusste die durch vollstandige Tilgung des materiellen
Schadens und freiwillige Qelbstanklage bethatigte Reue das Straf-
maass gleich dem freiwilligen Rucktritto herabsetzen; die in
weniger vollem Maasse bethitigte Reue wiare in entsprechendem
Verhaltniss bei der Strafausmessung 2 berucksichtigen.

Anstiftungsversuch. )

Wird das Verbrechen mittelst Anstiftung begangen, 80
sind verschicdene Falle moglich:

1) Es kann ;;or auch der Gesetzgeber auf Abwendung des Schadens so
grossen Werth legen, dass er sich dafiir seine Straﬂorflerung abkaufen 13sst, ohne
auf die Motive zu seben: z. B. D. Strig. bei Brandstiftung, § 310. .

9) Vgl. Zacharid o. ¢ I, § 34 ff. Hanpt-G'ehﬁlfe und .Anshfter'unter
einen Begriff des mittelbaren Urhebers vereinigt?! Die Unterscheidung swischen
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1. Derjenige, durch dessen That der Anstifler den Erfolg
herbeizufithren sich vorsetzte und auf den er dem entsprechend

durch irgend ein Anstiftungsmittel einwirkte, hat die That gar
nicht begangen.

2. Die physische Ausfahrung des Verbrechens ist mit
tauglichen oder untauglichen Mitteln begonnen oder beendigt,
ist aber unabhiingig vom physischen Théter und vom Anstifter
unterbrochen oder vereitelt worden.

3. Der physische Thater ist freiwillig zurtckgetreten
oder er hat den Erfolg freiwillig verhindert, oder er hat seine
Reue nach verfehlter oder nach vollendeter That bethatigt.

4. Der Anstifter ist vom Verbrechen freiwillig zurtck-
getreten: entweder vor der physischen That, indem er
die Anstiftungs-Motive vernichtet durch Zurtcknahme des ge-
gebenen Auftrags, durch Vorhalten der, dem gegebenen Rathe
widerstrebenden Umstinde, durch getreue Belchrung tiber den
zur Verleitung in’s Werk gesetzten Betrug etc.) oder wiahrend
der physischen That, in dem er dieselbc unterbrach, oder
nach der physischen That in dem er den Erfolg verhinderte,

Versuch der Autorschaft und Versuch des Verbrechens durch mittelbare Autorschaft
(Anstiftung) (0. c. § 35) ist véllig unbrauchbar und hat Zacharii zu Ungereimtheiten
gefuhrt wie diese: ,Es kann Versuch der Anstiftung mit Versuch des Verbrechens auf
Seiten des Thaters zusammenzutreffen, wenn nimlick ohne vollendete psychische Ein-
wirkung von Seiten des Anstifters jener zur Ausfihrung schreitet.“ — Das ist doch
kein Zusammentreffen zweier Verbrechensbestinde in einem Subjecte, sondern es sind
zwei von einander unabhangige Verbrechen zweier verschiedener Subjecte. Aus 11.§165
o. ¢, ist zu ersehen, dass ein Versuch durch Anstiftung auch dann vorliegt, wenn es zu
keiner physischen That kam. Dabei wird der Anstifter als intellectueller Urheber des
Verbrechens aufgefasst, der physische Thiter mit einem Werkzeuge verglichen.
Dagegen giebt es nach Berner Lehrbuch 8, 196 keinen strafbaren Versuch der
Anstiftung. Auch Geyer in Holzendorff’s Haudbuch II, 8. 344, Die Meinungs-
verschiedenheit ist leicht erklarlich dadurch, dass hier Anstiftung ausschliesslich
als Theilnabme an einem fremden Verbrechen, bei Zacharis dagegen als Ur-
heberschaft eines Verbrechens aufgefasst wird. — Die von Berner (L. c) als
Ausnahmen von den Principe der Straflosigkeit der versuchten Ansfiftang ange-

fihrten Bestimmungen des D. Strfgb. § 85, 110, 111 und 112 (5ffentliche Auf-

forderung zu Verbrechen und Aufforderung zu Desertion etc.) sind keine An-

stiftungsversuche, eondern selbststindige Verbrechen,

-
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oder. endlich, der Anstifter hat nach fehlgesch?agenem oder
vollendetem Verbrechen seine Reue bethatigt. .
Bei der Beurtheilung des Anstiftungsversuchs sind .also
foleende 4 Fragen zu beantworten. ‘
y 1. Bildet die Anstiftungsthat einen strafbaren Versuch wenn
ysi i folgt ist? :
lie physische That darauf nicht getolg .
| p"y Wenn die physische That den verbrecherischen Erfolg

verfeblte, ist dem Anstifter ein vollendetes Verbrechen oder

blos ein verbrecherischer Versuch zuzurgcl?nen?. -
3. Woelchen Kinfluss hat der freiwillige, m-cl.xt ure .
wirkung seitens des Anstifters bestimmte, Rucktritt des physi-
schen Thiters auf die Stratbarkeit des A.ﬂsfslff;ers o
4. Welchen Einfluss ubt der freiwillige Rucktritt t":s
' withrend und nach der physischen That, sowie

e ol at bethatigte Reue auf

dessen vor oder nach der physischen Th
die Strafbarkeit der Anstiftung ? .
* i Beantwortung dicser ¥r ;
n%cht 132;;::%, dass hier die Anstiftung nicht alsh'u;:e}lec:)t:lf
Theilnahme, sondern als intellectuelle Ur?lek')erst(zl .a. Aautiftun
theilen ist: als intellectuelle Urhoberschatt ist '1e ns .hg-
urch seine intellectuelle Beechaﬂ’enhext. aqsgezexc
Verbrechens, und ist mit dem
verbrecherischen Erfolge durch eine.n Causalzugatr;::leen}?;:;
vorbunden, der durch die dazwischenliegende vc:lrnun veimitmlt
des physischen Thiters picht unterbrochen, sonhe‘arn -
wird und der sich von dem Causalzusammenhang

i idet:
ciner unmittelbaren That und dem Erfolge nicht unterscheide

. . . den
der ~ Anstiftungsvorsatz und die Anstiftungsthat sind auf .de

verbrecherischen Erfolg gerichtet: die physische That 1‘st In;mr
i . 1+ dor den Erfolg vermittelnden Causalkette. er
Un Gm:id dm ‘g’; von der Anstiftungsthat ausgehende, aunf den
= ’ \ c . X
ge:'ll:':gheri:chen Erfolg gerichtete Calfsalrexhe , sxesezon\:::
mittelnde Glied (die physische That) _m(fht erre;lc vgxrreichu \
oder dureh ein nachber eintretendes Ereigniss vor der ng

agen muss man vor Allem

nur ein, d
netes Ausfahrungsmittel des
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dieses Gliedes abgebrochen oder abgewendet wurde, kann weder
die in dem Anstiftungsvorsatze und der Anpstiftungsthat enthal-
tenen Merkmale eines verbrecherischen Versuches modificiren,
noch den dadurch gesetzten Strafgrund entkraften: der An-
stiftungsversuch ist grundsitzlich _vom unmittelbaren verbreche-
rischen Versuch nicht unterschieden und ist in demselben
Maasse strafbar wie der unmittelbare verbrecherische Versuch.

Der freiwillige Rucktritt des physichen Thaters ubt auf
die Strafbarkeit des Anstifters nur sofern einen Einfluss als da-
durch der verbrecherische Erfolg ausgeschlossen wird, und er
picht ein vollendetes Verbrechon sondern blos einen verbreche-
rischen Versuch zu verantworten haben wird: die Straflosig-
keit des physischen Thaters zieht durchaus nicht die Straflosig-
keit des Anstifters nach sich; die veranderte Willensbestimmung
des Thaters und der durch denselben nach angefangener oder
beendigter Ausfuhrung gefasste Gegenvorsatz ist eben ein, vom
Anstifter unabhingiges, die Anstiftungsthat vereitelndes, den Er
folg verhinderndes Ereigniss; die dadurch fir den physischen
Thater bewirkte Tilgung der Strafschuld wirkt auf die Straf-
barkeit des Anstifters nicht zurtick. Dasselbe gilt von der
thatigen Reue des physischen Thaters.

Der freiwillige Rucktritt und die thiatige Reue, ob vor,
wihrend oder nach der physischen That, haben auf die Straf-
barkeit des Anstifters dieselbe Wirkung, welche sie far den
unmittelbaren Théter haben: vor der physischen That steht sich
der Anstifter insofern besser als der physische Thater, dass, wenn
er seine Ansnftungsmotlve zurticknimmt, und die That dennoch
erfolgt, dieselbe ihm nicht leicht zugerechnet werden kann; denn
man wird in den meisten Fillen annehmen miissen, der Thiter
sei durch andere, vom Anstifter unabbangige Motive zur That
bestimmt worden; und dann wird die That dem Anstifter (wegen
mangelnden Causalzusammenhanges) blos zum Versuche zuge-
rechnet werden kbnnen, und dieser wire durch den freiwilligen
Racktritt, obigen Grundsatzen gemdss, getilgt. Wenn es sich
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aber nachweisen lisst, dass der Anstifter, trotz seines Bemithens,
die in's Werk gesetsten Motive gar nicht zuriicknehmen konnte,
sei es, dass die diesbeziiglichc Gedankeniusserung den Théter
nicht erreichte oder dass er die entfesselten Leidenschaften
nicht bemeistern konnte — dann steht er in derselben Lage
wie der unmittelbare Thater, der die in’s Werk gesetzten phy-
sischen Ursachen, trotz seiner Bemthungen, nicht vor dem ver-
brecherischen Erfolge vernichten kann, und daher nicht einen
Gegenvorsatz, sondern blos seine Reue bethitigen kann. Wihrend
und nach der physischen That kann noch der Anstifter, durch
gewaltsame Unterbrechung derselben und durch Verhiuderux.]g
des verbrecherischen Erfolges, sich den freiwilligen Rucktritt
sichern: faor den physischen Thater hat es nur in sofern eine
Wirkung, als dadurch die Vollendung des Verbrechens ausge:
schlossen und nur die Versuchsstrafe begrundet ist. Die thitige
Reue des Anstifters hat auf die Strafbarkeit des physischen
Thaters keinen HEinfluss,

War aber die Anstiftung nicht als intellectuelle Urheber-
schaft, sondern blos als intellectuelle Theilnahme zu beurtheilen

| (z. B. Anstiftung zur Unzucht, Anpstiftung zur Begehung eines

Diebstahls auf eigene Rechnung, vgl. oben), so wird sie .nach
ganz anderen Grundsitzen beurtheilt. (Davon ausfithrlicher
unten.)

Derselbe Grundsatz ist auch auf die physische That anzu-
wenden: ist der physische Thater alleinigor Urheber, oder auch
zusammen mit dem Anstifter Miturheber des Verbrechens, so
bleibt der freiwillige Rucktritt des Anstifters far ihn wirkungs-
los, oder hat nur sofern eine Wirkung, als dadurch der ver-
brecherische Erfolg thatséichlich verhindert wird, wo dann der
physische Thiter jedenfalls nur einen Versuch zu verantworten
hat. Kann dagegen der physische Thater nicht als Urheber oder
Miturheber des Verbrechens, sondern nur als Theilnehmer durch
Thiiterschaft an dem Verbrechen des Anstifters zur Verant-
wortung gezogen werden, so bildet seine Thatigkeit einen
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accessorischen Strafanwendungsgrund und ist nach den Grund-
sitzen tber die Theilnahme zu beurtheilen,

B. Der 6bjective Beétand der Theilnahme.

Die verschiedenen Handlungen, mittelst welcher Jemand
an dem Verbrechen eines anderen Theil nimmt, mussen, ebenso
wie die verbrecherische Handlung selbst und jede Handlung
tberhaupt ihren objectiven Bestand in einem Ereigniss haben,
das durch gewisse, durch das Wesen der verschiedenen Arten
von Theilnahme bestimmte, Merkmale gekennzeichnet wird.

1. Objectiver Bestand der intellectuellen Theilnahme:

Die intellectuelle Theilnahme hat ihren Erfolg in
der physischen Ausfihrung des betreffenden Verbrechens: diesc
ist das, durch die Beschaffenheit der den physischcn Urheber
bestimmenden Erkenntniss, durch die personlichen Verhaltnisse
des Urhebers, durch die Beschaffenheit der Mittel und sonstige
Umstande der Zeit und des Ortes gekennzeichnete Ereigniss,
das sich als Erfolg der Anstiftung darstellt, und, wegen des
sich durch die verniinftige Erkenntniss des physischen Thaters
hindurchziehenden Causalzusammenhanges mit der Anstiftungs-
that, dem Anstifter zur That zugerechnet wird und die Grund-
lage der strafrechtlichen Zurcchnung gegen den Anstifter bildet.

Ist es zur Ausfobrung des Verbrechens gar nicht gekom-
men, so fragt es sich ob diese versuchte intellectuelle Theilnahme
einen s()lbststéndigen Strafinwendungsgrund  bilden konne.
Diese Frage hingt mit der Frage zusammen, ob eine Theil-
nahmehandlung selbstandig, also ohne ein wenigstens bis
zum Stadium des strafbaren Versuchs entwickeltes Hauptver-
brechen, ecinen Strafanwendungsgrund bilden kaun. Dies ist
n. m. A zu verncinen, und wird auch allgemein verneint: denn
die ersto Voraussetzung jodes Strafgesetzcs ist eine, auf einen
verbrecherischen Erfolg wenigstens dem Vorsatze nach gerichtete
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That: dieses muss wenigstens im verbrecherischen Vorsatze
gleichsam vorgebildet sein und seine psychische Wirksa',mkeit,
seine Anziehungskraft auf den Thiter gedussert haben, und in
einer wenigstens scheinbar tauglichen That eine wenigstens
scheinbare Verwirklichung erhalten haben, um die Grundlage
der Zurechnung des Versuchs zur Strafe zu bilden. Bei der
erfolgten intellectuellen Theilnahme liegt ein solcher Versuchs-
bestand nicht vor: der Vorsatz des intellectuellen Thiaters ist
nicht auf den verbrecherischen Erfolg gerichtet und die An-
stiftungsthat ist noch nicht eine Ausfthrung des Verbrechens:
diese wird erst in der physischen That enthalten sein, — wenn
es zu einer solchen kommt: man nehme z B. die Verleitung
zur Unzucht: der intellectuelle Thater hegt nicht den unzach-
tigen Vorsatz, seine Absicht ist nicht auf Befriedigung fleisch-
licher Begierde gerichtet, seine Austiftungsthat ist moch weit
entfernt eine Ausfuhrung des betreffenden Verbrechens 2zu sein.
Der verbrecherische Erfolg — hier die Vollziehung des Beischlafs
— ist in der Vorstellung des Anstifters gegeben, aber nicht als
eine Folge seiner That, sondern als ecine Folge einer anderen
vom physischen Urheber vorzunchmenden That. In einer
solchen intellectuellen That ist daher keine der ersten Grund-
lagen der strafrechtlichen Zurechnung enthalten: kommt es
nicht wenigstens zu. einem Versuche des Verbrechens, so ist
kein Grund der Strafanwendung gegen den Anstifter vorhanden,
wenn die Verleitung zur Unzucht nicht etwa als ein selbst-
standiges Verbrechen betrachtet wird.

Ist es zur Ausfthrung des Verbrechens gekommen, so
hangt die Strafbarkeit des intellectuellen Thaters von' dem
durch das Verbrechen erlangten Verwirklichungsstadium: darnach
wird der Anstifter intellectuelle Theilnahme an einem voll-
endeten Verbrechen oder an einem beendigten, tauglichen oder
unbeendigten, untauglichen Versuche zu verantworten haben.
Der freiwillige Rucktritt und die Thitige Reue des physischen
Urbebers haben auf die Strafbarkeit des intellectuellen Theil-
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nehmers nur sofern einen Einfluss jals dadurch die objectiven
Bestandtheile des Verbrechens modificirt werden: bei der Thitigen
Reue nur in sofern als die Abwendung des materiellen Schadens
wirklich erfolgt und bei der Bestimmung der Strafe des Ver-
brechens berticksichtigt wird: dagegen wirkt der in den Mo-
tiven des freiwilligen Rucktritts und der thatigen Reue be-
grindete Strafmilderungs resp. Strafausschliessungsgrund als
Etwas rein subjectives nur zu Gunsten des physischen Urhebers,
wenn diese Motive bei ihm allein wirksam geworden sind.?)
Durch Verhinderung der Ausfthrung schliesst der intellectuelle
Theilnehmer jede Strafe fur sich und fur den physischen Ur-
heber aus: durch Verhinderung des Erfolges schliesst er fur den
physischen Urheber die Vollendungsstrafe aus, und kann sich
die Straflosigkeit durch freiwilligen Rucktritt gleich einem
Urheber des Verbrechens sichern. Auch die thatige Reue wird
far den intellectuellen Theilnehmer dieselbe Wirkung haben,
wie fir einen unmittelbaren Urheber des Verbrechens.

2, Objectiver Bestand der physischen Thiterschaft
und Mitthaterschaft.

Der Erfolg der physischen Thiterschaft und der
Mitthaterschaft fallt mit dem verbrecherischen Erfolge zu-
sammen,. da diese Art der Theilnahme eben in der Ausfuhrung
des Verbrechens besteht und sich von der Urheberschaft resp.
Miturheberschaft nur durch den Mangel irgend eines Merkmales
des subjectiven Verbrechensbestandes (personliche Verhaltnisse
oder Beschaffenheit der Absicht) unterscheidet. Da die Voll-
endung der Theilnahme durch physische Thiterschaft oder Mit-
thaterschaft in dem Eintritte des verbrecherischen Erfolges liegt,
80 ist auch ein Versuch dieser Theilnahme gegeben, wenn der
vorsitzliche verbrecherische Erfolg nicht eintrat.

In Bezug auf die Strafbarkeit dieses Versuches sowie auf
die Wirkung des freiwilligen Ritcktritts und der thétigen Reue

1) Vgl. Geyer. L ¢ 8, 87l

U
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fur diese Art von Theilnehmern mussen dieselben Grundsitze
gelten wie far die Theilnahme durch Beihtlfe, nur mit dem
Unterschiede dass in der vollendeten Theilnahme durch physische
That und durch Mitthaterschaft ein schwererer Strafgrund liegt
als in der Theilnabme durch Beihilfo. Was die Tauglichkeit
dieses Versuches anbetrifft, so sind die Merkmale desselben und
die verschiedenen Versuchsarten dieselben wie beim Verbrechens-

versuch.

‘3. Objectiver Bestand der Beihulfe. ")

Die verschiedenen Beihtlfehandlungen haben ihren
objectiven Bestand in irgend einem Ereignisse, welches geeignet
ist bei der Ausfuhrung des Verbrechens verwendet zu werden
(Vorbereitungsbeihuife) oder den Erfolg der verbrecherischen
Handlung zu befordern, irgend ein Hinderniss desselben weg-
zuschaffen oder zu entkraften ( Beforderungsbeihtlfe) oder endlich
den Zweck des Verbrechens zu sichern. ( Begtinstigungsbeihilfe).

Es gehort ausserdem zur Vollendung der Beihulfe, dass der
Boihalfeerfolg zu seinem Zwecke verwendet worden sei. Daher

1. kann die Vorbereitungsbeihulfe erst. dann vollendet
gein, wenn es zur Ausfuhrung des Verbrechens kommt: denn
der zur Vorbereitung einer verbrecherischen Handlung geeignete
Erfolg kann erst bei der Ausfohrung des Verbrechens verwendet
werden: ist es zur Ausfihrung des Verbrechens nicht gekom-
men, so bleibt nur ein, behufs kanftiger Verwendung zum Ver-
brechen verursachtes, aber dazu nicht verwendetes Ereigniss:
es fehlt also ein Merkmal der vollendeten Beibtilfe: die Ver-

wendung zum Verbrechen.

1) Vgl. darfiber Zacharid I, c. § 38, ,Waren die Handll.mgen des Socius
zur Beihtilfe conatuh delinquendi, so milsste ja der Act der Beihtilfe selbst ein
delictun consummatum ausmachen. Dieser Grund wird gegen de.n Vers.uch d‘er Be.i-
hiilfe geltend gemacht. Ein leeres Wortspicll die vollf?ndcte Beihiilfe ist nicht die
Vollendung des Verbrechens zu welchem geholfen wird, sondern Vollen.dung des
accessorischen Delikts, worauf sich die Strafe der Beihtilfe grindet: und in diesem

Sinne ist der Act der Beihilfe ein delictum consummatum,
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2. Ein zur Beforderung ciner verbrecherischen Handlung
geeigneter Erfolg setzt wenigstens eine begonncne Ausfubrang
des Verbrechens voraus; es kann nur eine bereits in Bewegung
gesetzte, zu eincm verbrecherischen Erfolge fithrende Causal-
reihe in dieser Richtung befordert werden: wird ein, zur Be-
forderung der Ausfhrung eines gegebenen Verbrechens geeignotes
Ereigniss verursacht, so ist dieses Ereigniss wirkungslos, so
lange es zur Ausfahrung nicht gekommen ist: es besitzt ein
solches Ereigniss nicht die zum Begriffe des Beforderungserfolges
gehorende Eigenschaft, die Ausfithrung eines Verbrechens (und
iittelbar den verbrecherischen Erfolg selbst) zu befordern.

3. Die Begiinstigung setzt ein vollendetes Verbrechen
voraus, denn erst nach dem Eintritte cines verbrecherischen Er-
folges kann von einer Sicherung und Beforderung des ver-
brecherischen Zweckes die Rede sein; es kann ein zur Beginsti-
gung des Verbrechens fur den Fall des Gelingens bereits her-
beigefithrtes dazu geeignetes Ereigniss erst dann diese Wirkung
#usssern und zur Verwendung kommen, wenn das Verbrechen
vollendet ist. ')

Ein Beihalfeversuch liegt vor:?)

~a. wenn der Erfolg, worauf der Vorsatz des Gehtlfen ge-
richtet war, ausbleibt, z. B. wenn der Gehiuilfe die Thir, die er
dem Diebe zu offnen versuchte, nicht offnen kann;

1) Berner macht keinen Unterschied zwischen den hier aufgestellten,
begriflich sehr verschiedenen Arten der Theilnahme: practisch mag es wenig
schaden, da alle unter eine Strafbestimmung untergebracht werden kinnen: der
Richter witrde dann nach seinem Takte, in jedem einzelnen Falle die Strafe aus-
messen. Ich glaube aber dass diese Unterscheidung fur das Verstindniss des Be-
griffes der Theilnahme wichtig ist. Fir Berner ist derjenige .der die verbreche-
rische Hauptthat ausfhrt (wenn er dabei die zum Verbrechen gehirende Absicht
nicht hatte) blos Gehiilfe; vgl. Lehre v. d. Theilnabme S, 214: ,kaon der Gehalfe
auch die Haupthandlung selbst begehen“? und die bejahende Antwort 8, 216,
Auch dfirfte es zweckmassig sein den Begriff des Hauptgehtilfen durch den Begriff
des Haupttheilnehmers zu ersetzen ‘'und in Ankniipfung an meine Unterscheidung
der Arten der Theilnahme zu bestimmen.

2, ZachariB (0. o. § 39) verneint die Frage, ob man juristisch von einem
Begriffe der Beihiilfe reden koone. Er giebt zwar zu dass es verschiedeue ,Stufen mit
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b. wenn der Brfolg der Beihulfehandlung sich zum be-
treffenden Zwecke ungceignet erwies: z . wenn die dem Ent-
fahrer herabgelassene Strickleiter zu kurz oder zu schwach ist;

c. ‘wenn der geeignete Erfolg nicht zar Verwendung kommt:
z. B. wenn der Gehiilfe dem Diebe einen Ein- und Ausgang ver-
schafft, oder fur die gestohlenen Sachen einen Versteck, oder fir den
Eutfahrer ein Unterkommen bereit hilt, aber diese Vorkehrungen
gar picht benutzt werden — sei es, dass der betreffende Zweek aut
bequemere W eise erreicht wird, oder dass die vom Gehulfen ge-
troffenen Anstalten bei Zeiten entdeckt worden sind; versuchte
Begiinstigung liegt vor, wenn der Dieb das Versteck nicht be-
nutzen konnte, weil der Diebstahl entweder nicht. vollendet

wurde, oder weil die gestohlenen Sachen ihm abgenommen

wurden, bevor er sie zu dem bereiteten Verstecke brachte. Der

Vorbercitungserfolg sowic dor Beforderungscrfolg kommen nicht

Riicksicht auf das Fortschreiten der verbrecherischen Thtigkeit des Gehiilfen gebe
Versuch der Beihiilfe nicht annehmen, weil die Beihiilfe in jeder
nouf Beforderung des Delikts gerichteten Ausseren Handlung besteht.'.“‘, digse aber
entweder begangen ist — dann ist Beihiilfe vollendet — oder noch ,mub_t. begangen
— duann ist nichts zu bestrafen. Die Hinwenduog Hepp’s dass nach diesem Rai-
sonnement auch ein Versuch des Verbrechens undenkbar wire, will Zacharii
nicht recht verstehen ,in dem die Verschiedenheit zwischen def Handl.ung des
Auctor (w;)hl Urheber) und der des Gehiilfen so in die Augen springend ist, dass
ein woiterer Beweis als @berfliissig betrachtet werden kann“, Ich glaube Z. hitte
diese Verschiodenheit pricisiren sollen; denn die Verschiedenheit welche ic?: sehe
ist nicht hinreichend um den Begriff des Versuchs bei der Beihnlfelguszqschhessen:
diese besteht nur darin, das dor Erfolg, dessen Herbeifthrung die V?llendet? Bei-
hitlfe constituirt, nicht wie viele — durchaus nicht alle’-— verbrecherischen Erfolge
nach speciellen Merkmalen (wie Tadiung, Nothzucht, Entwendung. e':c.), s.ondem
nach dem allgemeinen, auf eine Menge verschieden gestahetevr Ereignisse, Je n{;ch
den Umstinden, passenden Merkmale bestimmt ist, sum 'Verbrechen'dlenhch
und dabei verwendet worden zu gein. Ich weiss nicht ob dem Z eine andere
Verachiedenheit . in die Augen gesprungen ist: — ich vermag keine andere fur
rage relevante Varschiedenheit zu sehen: und auch die hier
priicisirte Verachiedenheit schliesst den Begriff des Versuches, als eines ,Merkmals
des Fortschreitens der verhrachetischen Thatigkeit, bei der Beihfilfe nicht aus.
Richtig Berner Theilnahme 8. 220: ,es. kana sowohl einen. Versuch der Bei-
hiilfe als Beihiilfe zu ecinem Versuche geben.“ Beihillfe zu einem Versuche giebt

Z, Note 3 zu 8. 63 o. ¢. zu.

will aber einen

die vorliegende F
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zur Verwendung, und es liegt daher nur versuchte Vorbereitungs-
resp. Beforderungs- Beihtlfo vor, wenn es zur Ausfthrung des
Verbrechens nicht gekommen ist.

Somit ist der Anfang der Ausfahrung des Verbrechens
nicht nur zur Strafbarkeit der Beihalfe, wegen der accessorischen
Beschaffenheit dieses Strafanwendungsgrundes,') sondern auch
zur Vollendung derselben erforderlich: zur Vollendung der
Begtinstigung gehort sogar ein vollendetes Hauptverbrechen.
Was die Strafbarkeit der Theilnahme anbetrifft, so unterliegt
es keinem Zweifel, dass die Theilnahme an einem Verbrechen
einen” schwicheren Strafgrund enthalt als das betreffende Ver-
brechen selbst. Bei der intellectuellen Theilnahme und der
physischen Thaterschaft und Mitthaterschaft ist dieser Unter-
schied in dem Mangel der subjectiven Strafbarkeitsmerknale
gegeben, welche die Anstiftung, die physische That und die
Mitthaterschaft als Urheberschaft oder als Miturheberschaft ge-
staltet hatten, wenn sie im betreffenden Subject vorhanden ge-
wesen wiren. Bei der Beihnilfe liegt dieser Unterschied sowohl
im subjectiven als im objcetiven Bestande derselben, da sie
nicht auf den verbrecherischen Erfolg selbst, sondern auf einen

blos indirect damit zusammenhiingenden Erfolg subjectiv und

objectiv gerichtet ist. Es kann sich selbst der strengste Ge-
setzgeber der Erkenntniss dieser Unterschiede nicht verschliessen
und er muss sie bei der Bestimmung des Strafmaasses bertick-
gsichtigen: mag er die Strafe decs Hauptverbrechens so hoch
stellen wie es sich nur mit der Gerechtigkeit der Strafe ver-
tragt, aber den Unterschied zwischen Hauptverbrechen und Theil-

1) Berner, Theilnahme 8. 219 ,Da die Beihtilfe blosses Accessorium
der Urheberschaft ist, so kann von einer Beihilife nicht mehr geredet werden,
sobald das Verbrechen des Urbebers gar nicht in das erste Stadium des Ver-
suches eingetreten war.* Ein Beihtlfe Versuch liegt n. m. A. immer vor; und
ich denke die Theorie braucht es nicht zu verschweigen: vor Gericht kann davon
freilich nicht die Rede sein, weil die Beihtilfe nur in Verbindung mit einem
Hauptverbrechen vor Gericht verhandelt werden kann — der Hauptverbrecher
mag anwesend sein oder micht, Entgegengesetzte Meinungen ebendas. 8. 219
und Note,

145

pahme, und zwischen intellectueller Theilnahme, physischer
Thaterschaft und Mitthaterschaft einerseits, und den verschiedenen
Arten der Beihalfe andererseits muss or entweder selbst be-
ritcksichtigen, oder wenigstens dem Richter die Berticksichtigung
dieses Unterschiedes durch entsprechende Herabsetzung des
Strafminimums ermoglichen. — Das Letztere ware ab'er weniger
zu empfehlen, da dieses Verfahren, wie fiberhaupt Jedefr Hin-
weis auf das richterliche Ermessen pur ein Ausweg 18t, um
sich die Mahe zu ersparen die der Geesetzgebung und der Wissen-

schaft obliegenden Fragen zu losen. ')
Liegt pur ein Theilnahme-Versuch zur Bestrafung vor, 8o

muss die Strafe desselben in dem Maasse gegen die Strafe der

vollendeten Theilnahme berabgesetzt werden, wie dies die Ge-
t fur den Verbrechens- Versuch fordert: ausserdem

muss dic Theilnabme an einem Verbrechensversuch weniger
strafbar sein als die Theilnahme am vollendeten Verbrechen.
Dies ist eine Consequenz des allgemein zugegebenen und un-
zweifelhaften Grundsatzes, dass die Strafe des Theilnehmers der
Strafe des Héuptverbrechens proportional sein soll: man wif-d
offenbar einen Theilnehmer am Morde picht gleich einem Theil-
nehmer am Diebstahle strafen: ebenso wie man den., in der
Verbrechensart begrtindeten, Strafunterschied berticksichtigt, muss
man auch den in der Mangelhaftigkeit des Bestandes des be-
gangenen Verbrechens far den Hauptthater begrundeten Stra?f-
unterschied auch bei der Feststellung der Strafe des Theil-
nehmers berticksichtigen. Es sind nun folgende vier Falle
mogh:ll.]. Vollendete Theilnahme am vollendeten Verbrechen:
hier ist zu Gunsten des Theilnehmers die Strafe des vollendeten
Verbrechens um_ein entsprechendes, vom Gesetzgeber naher zu

‘bestimmendes, Quantum herabzusetzen. .

9. Vollendete Theilnahme am versuchten Verbrechen: die

Strafe des Theilnehmers ist noch weiter herabzusetzen nach dem

Criminalistische Abhandlungen.
10

rechtigkei

1) Sehr gut Merkel in der Vorrede zu:



Verhaltniss  der Versuchsstrafe zur Strafe des vollendeten :Ver-
brechens. : , S

.3. .Yersuchte Tbellnahme am vollendeten Verb: echen : auch
hier ist.ein doppelter Abzug von der Strafe des Hauptverbrechens
zu Gunsten des Theilnehmers zu machen: ¢in mal wegen der
Theilnahme, und zweitens wegen der Nichtvollendung der Theil-
nahmehandlung. ' .

4. Versuchte Theilnahme am versuchten Verbrechen: hier
ist von der fur das vollendete Verbrechen bestimmten Strafe,
zu Gunsten des Theilnehmers, ein dreifacher Abzug zu machen;
er ist als Theilnehmer weniger strafbar, als der Hauptverbrecher:
als Theilnehmer am Verbrechensversuch weoniger strafbar, als
der Theilnehmer am vollendeten Verbrechen: und endlich muss
noch seine Strafe wegen mangelnder Vollendung seiner Theil-
nahmehandlung herabgesetzt werden.!)

. Wenno man nun, fiur die Theilnahme uicht nur das .Straf-
maass herabsetzt, sondern, dbnlich wie beim Versuch und etwa
in demselben Maasse, die Zahl der Fille beschrankt, wo die
Theilnahme zu, bestrafen ist, und diese Beschrankung fur die
Bestrafung der versuchten Theilnahme noch weiter treibt, so
dirfte die versuchte Theilnahme am Verbrechens-Versuch nicht
nur in Bezug auf das Strafmass auf ein Minimum zu reduciren
sein, sondern die Zahl der Fille, wo sie tberhaupt zu bestrafen
wire, durfte auf wenige, nicht im allgemeinen .Theil des Straf-
gesetzbuches, sondern im besonderen Thcile, bei den ent-
sprechenden Verbrechensarten zu erwahnende Falle zusammen-
schrumpfen,

“Endlich steht dem Theilnehmer der Weg zum frexwﬂhgen
Ricktritt offen, nach denselben Grundsitzen wie fur den Urheber
des Verbrechens: der Theilnehmer hat dazu sogar einen doppelten
Weg: indem er den von ihm gesetzten Erfolg: vernichtet (z. B.
die dem Diebe offen gehaltene Thir wieder zuschliesst, - bevor

l)HBe;de'r Theilnahme S. 221 f£.: disse Grundshiize in "Zahlen und
Brtchen dargestellt. :
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der Dieb durch dieselbe hinein- odor herausschlupfen konnte)

oder das Verbrechen entweder selbst verhindert, oder durch,

zeitige Anzeige an die Polizei oder an den Bedrohten die Ver-

hinderung des Verbrechens crmoglicht.
Qeine Reue kann der Theilnehmer ferner bethitigen in

derselben Weisc wie der Urheber des Verbrechens durch Er-
satz des materiellen Schadens und freiwilige Selbstanklage.
Wenn die Criminalpolitik die Zusicherung vollkommener
Straﬂosnokmt oder gar bestimmter Vor ‘theile der Selbstanklage
eines untergeovdneten Theilnchmers und der damit verbundenen
Angabe der tbrigen Theilnohmer anrith — man denke an die
King’s evidence dos englischen Strafverfahrens — so sind die
Ricksichten der Criminalpolitik reichlich aufgewogen durch die
Gehassigkeit der Delation und die entsittlichende ‘Wnkuuv ciner
auf den sclbstsiichtigsten Trieben des Verbrechers beruhenden
Berechnung des Gesctzgebers oder des Criminalrichters. Es sind
daher, in Bezug auf dic Sittlichkeit der Motive der thitigen Reue,
an den Theilnelmer cben dieselben Erfordernisse zu stollen wie
an den Hauptverbrecher: die Absicht, sich dureh Angeberei Straf-
losigkeit zu erkaufen, muss als cine unsxtthche, die durch eine
solche Absicht bestimmte Selbstanklage kann nicht als eine
Bethaticung der Reue angesehen we rerden und muss fir die Straf-

barkeit des Theilnchmers wirkungslos bleiben.

11l. Concurrenz mehrerer Strafanwendungsgriinde.
A Verbrechcn-Concurren z.

1. Eine That, e¢in Erfolg uund Verb;'echen.

" Es kann verkommen, dass durch cinc That, die nur;einen
verbrecherischen Erfolg herbeifuhrt, dic Voraussetzungen mehrerer
Strafgeset/,e erfallt sind, so dass eine Handlung und ein ver-
b recherischer Erfolg den Grund.- der Anwendung mehrerer Straf-

gesetze abgeben kann, indem die Strafdrohung an die Bege-
10*
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hungsmittel oder an personliche Verhaltnisse des Thiters ge-
Jknoapft ist: so enthalt der gewaltsam an einer verheiratheten
Schwester vollzogene Beischlaf die Merkmale dreier verschiedener
Verbrechensarten: Nothzucht, Ehebruch und Incest.

Dieser Fall ist als cumulative ideelle Verbrechen-
Concurrenz zu bezeichnen, im Gegensatze zu einem anderen,
als- alternative Verbrechen-Concurrenz zu bezeichnenden
Falle, wo die eine verbrecherischc Handlung, mit einem Er-
folge, je nach dem man die eine oder die andere Eigenschaft des
Erfolges betrachtet, das eine oder das andere Verbrechen con-
stituirt. Z. B: ein Schlag kann als Beleidigung (Realinjurio)
oder als Korperverletzung angeschen werden, das Fensterein-
werfen als Beleidigung oder als Sachbeschidigung, je nach dem
man die in solchen Handlungen ausgedriickte Geringschatzung
der Person oder die materielle Verletzung der korperlichen
Integritat bez. — den Vermogensverlust in Betracht zieht.')

'2. Eine That und mehrere verbrecherische Erfolge.

Reale Concurrenz mehrerer Verbrechen liegt vor, wenn unter
den Folgen derselben That sich mehrere Ereignisse finden, die
den Voraussetzungen desselben oder verschiedener Strafgesetze

1) Diesen Concurrenzfall betrachtet Bindinyg (Grundriss § 93 II. 1.) und
schliesst denselben aus dem Begriffe der Concurrenz nach dem D. Strigh. aus. Seine
Beispiele sind aber schlecht gewshlt: eine und dieselbe Handlung kann nicht nach
Belieben Brandstiftung nach § 308 rep. 308, oder als Assecuranzbetrug nach
§ 265 behandelt worden; sie wird stets die Merkmale des einen oder des anderen
Verbrechens oder beider cumulativ an sich tragen (das Letzte wenn Jemand
in betrfigerischer Absicht, seines Nachbars Haus anzlindet, in der Erwartung, dass
auch sein eigeses Haus abbrennen wird, oder wenn das in betrigerischer Absicht
in Brand geateckte eigene Geb&ude die in § 306 bezeichneten Eigenschaften besitst,
(2. B. zu gottesdienstlichen Versammlungen bestimmt war). Ganz anders verhalt es
sich in dem im Texte angefohrten Beispielo: dieser Fall wiirde nach rdmischen
Rechtsbegriffen alternative Klagenconcurrenz begriinden; — die Aquilische und
die Injurieklage sind gleich begriindet, es darf aber nur eine angestellt werden.
" Es liegt hior nicht eine Mehrheit von Verbrechensbestinden vor, sondern eine
Mehrheit von Strafgesetzen, ,welchen sich dasselbe Delict in Bezug auf die nim-
lichen Merkmale subsumiren lasst* (Merkel in Holtzend. Handbuch 11, 8. 74.)

S
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entsprechen: z. B. wenn ein Haus in Brand gesteckt wird und
dadurch Menschentod verursacht wird; oder wenn das Feuer

mehrere einzelne Gebaude, oder mehrere Schiff im Hafen ver-

nichtet. Es kann vorkommen, dass von den verbrecherischen

Erfolgen, worauf der Vorsatz des Thiters gerichtet ‘war, der
eine ausbleibt, und nur der Andere eintritt; dann liegt reale
Concurrenz eines vollendeten Verbrechens mit einem verbrecho-
Oder der vorsitzliche lirfolg bleibt aus,

rischen Versuche vor.
: der dem Thater blos zur Fahr-

es tritt aber ein anderer ein,
lassigkeit zugerechnet werden kann; T
such mit fahrlassigem Verbrechen. Oder es kann, von den
ischen Erfolgen einer That, der eine zum
assigheit zuzurechnen gein: reale
mit einem fahrlassigen Ver-

eale Concurrenz von Yer-

mehreren verbrecher
Vorsatze, der andere zur Fahrl
Concurrenz eines vorsitzlichen

brechen.

Wenn sich die mchreren Erfolge wie Mittelerfolg zu End-
erfolge verhalten, dann ist zu unterscheiden, ob d?r Ende‘rfo]g
nicht anders verursacht werden konnte, als durch jenen Mittel-
erfolg, oder doch gewohnlich mittelst jenes Mit-tel'erfolges'ver-
ursacht wird, oder ob der Enderfolg auch ohne jeuen Mittel-
erfolg verursacht werden kanon: so wird die Todtung — abg?sehen
von dem zweifelbaften und selten angewandten psychischen
Todtungsmittel — nicht olinc mechanische Kbrpervcrk?tzung odgr
cine dem Tode vorhergehende Zerrattung des Organsmus (Ge-
sundheitsbeschitdigung) vollzogen werden. Solche Mittelerfolge
sind daher die unumgingliche Voraussetzung des Enderfo]ge.s’
und sind dem Thater nicht besonders anzurechnen: denn sie
gind schon in der, an den Enderfolg geknupften, Strafdrobhung
enthalten. Wenn aber der eine Erfolg kein solches nothwen-
diges oder doch gewohnliches Mittel zur Herbeifﬁhrun.g‘des
Enderfolges war, 80 ist er besonders in Anrechnung zu brm.gen:
z B. eine besonders lange qualvolle Marterung, um einen

Menschen zu todten; eine solche Korperverletzung muss neben
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dem todtlichen Erfolge (als ein Fall realer Concuarrenz) an-
gerechnet werden, ‘ : . ; -

Wenn mit einem Kartatschenschuss oder einer "Orsini-
Bombe mehrere Menschen getddtet oder veiletzt werden, dann
liegt eine Concurrenz mehrerer Erfolge vor'): ist aber derselbe
Mensch an mehreren Stellen verletzt worden, dann ist auf dic
Fassung des betreffenden Strafgesetzes zu schen: wird, wie in’ der
mittelalterlichen Strafgesetzgebung die Strafdrohung an specielle
Korperverletzungen gekntpft: Wunden, Brechung eines Gliedes,
Ausstossen des Auges, Abschneiden des Ohres etc.,” dann liegen
so viele verbrecherische Erfolge vor, wie viele Wunden ange-
bracht, wie viele Glieder verletzt worden etec.; ist aber die Straf-
androhung generell an Korperverletzung geknitpft, so liegt, trotz
der Mehrheit der Wunden, nur €i n verbrecherischer Erfolg vor.

Auch ein Beihalfeerfolg kann mit einem verbrecherischen
Erfolge ideell oder reell concurriren. Ideelle Concurrenz der
Beihtlfe mit selbstdndigem Verbrechen liegt vor, wenn das
zunichst wegen seines Verhiltnisses zu einem Verbrechen sich
als Beihtlfe-Erfolg gestaltende Ereigniss zugleich den Merkmalen
eines verbrecherischen Erfolges entspricht, z. B.; wenn, um eine
Entfohrung zu befordern, der Vater der Entfthrten gewaltsam
eingesperrt oder, durch ein der Gesundheit schddliches Gift,
ausser Stand gesetzt wird sich der Entfthrung zu widersetzen:
hier concurrirt Freiheitsentziehung resp. Gesundheitsbeschadi-
gung idiell mit der Beihtlfe zur Entftthrung. Reale Concurrenz
der Bethulfe mit einem selbstindigen Verbrechen liegt vor,
wenn die Beihalfethat, neben dem auf Beihtilfe gerichteten Er-
folge einen anderen Erfolg hat, der den Merkmalen eines ver-
brecherischen Erfolges entspricht: z. B. wenn bei einem Raub-
anfalle einer der Theilnehmer den Hauswachter bindet, dann
in holfloser Lage verlasst, und dadurch den Tod desselben ver-

1) .Dagegen Krug. Conecurrenz und fortgesetztes Verbrechen — §. 1.
Note 2. Carrara bezeichnet diesen Fall als delitto complesso (0. ¢, § 52).

arsacht. Hier concurrirt die Beihtilfe zum Raube ‘idé'e'gu “mit
dér Gowalt, und Teell mit der' Todtung. 7
" Bei def Comourrenz der Beilinlfo it einei selbstdndigen
Verbrechen 'kann, ebenso wie' bei der Concurréhz'méll_’réi‘er' Ver-
brechens-Erfolge, der eine Erfolg zum’ Vordatze, der andere blog
zur- Fahrlassigkeit: ztigerechinet werden; auch kann ein s§lbst-
styndiger verbreche.riscﬁer“Erfd]g mit- ginem ' B‘eihu]feﬁér's(@h
concufriren, ~ C o
. Wenn derselbe Beihnlfe-Erfolg vom Urheber zu méhreren
Verbrechen verwendet wird: z. B. wenn der durch den Haus-
wichter in' das Haus hereingelassene Dieb dabei Nothzu¢ht oder
Mord vettbt, s0 liegt ideelle’) Concurrenz mehrerer ‘Beihulfe—:
Verbrechen' vor, die alle zum Vorsatze oder der eine zum Vor-
satze, der andere zur Fahrlassigkeit zugerechnet’ werden’ kann!
Auch kann dieselbe Handlung einen Verbrechensbestand
verwirklichen und als Grheberschaft beurtheilt ‘werden, und
dabei, wegen ihrer Beziehung zu einem qualificirten Verbrechen
eines Anderen als Theilnahme an diesem qualificirten Verbrechen
erscheinen.: 7 B. wer als Thater bel einem Vatermorde Theil
nimmt, ist zugleich Miturbeber des einfachen Mordes; ‘es liegt
dann ideelle Concurrenz zwischen Urheberschaft des einen und
Theilnahme am anderen Verbrechen vor.%) ‘
Das Merkmal der ideellen Verbx"@chenconcurfenz'ist die
Tinheit von That und Erfolg: sind mehrere Erfolge <.1h, 80
liegt ‘reale Concurrenz vor.?) Die Einheit' der verbrecherischen

‘1) Ein allerdings eigenthimlicher Fall, der, wegen der mehrfacken Ver-

wendung des einen Beihtlfe-Erfolges, auch alsreale Concurrenz aufgeft.xsst w]erl'lden k&:ll:
2) Far den Urheber des qualificirten Verblte'ch.eng kann in ‘:oc e:xht ohe

einé ideclle Concurenz des einfachen mit dem quahﬁclrte.n Yerbrec ke:t mB.v by
enommen werden, #ie Binding (Gruadriss § 93 11, 2.) richtig bem.er 7] :;h ~E

ﬁat den Fall Qbersehen, wo die Ausfihrung eines Verbrechens sxc.h asA ) eil
nabme an dem, durch denselben Erfolg vollendeten . Verbrechen eines An eren
geselten ir di ichnung der hier dargesteliten
3) Jch habe mir diese Ausdriicke zur Bg;::lh:;ggemeine“ e ebraueh

¢ 3 i h damit, nach ‘
Unterseheldung o il et v fanwendungsgriinden 1n 'derselben

der’ Unterschied zwischen der Mehrheit von Stral
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That unterscheidet die reale Verbrechenconcurrenz von der
Mehrheit der verbrecherischen Handlungen; sind die einzelnen
verbrecherischen Erfolge jeder .auf eine besondere That ursich-
lich zurtickzufthren, so liegt nicht eine Concurrenz mehrerer
verbrecherischer Erfolge derselben That (reale Concurrenz) son-

dern eine Concurrenz mehrerer strafbaren Handlungen vor, welche
\ :

als processuale Verbrechen-Concurrenz bezeichnet werden kann:
z. B. es wird bei der Ausfuhrung eines Diebstahles zur Nacht-
zeit ein Feuerschaden verursacht: offenbar ist die That, welche
Ursache des Feuerschadens gewesen, eine andere That, als die,
womit der diebische Erfolg erreicht wurde: es liegen hier
mehrere Handlungen vor, welche beide ihre besonderen subjec-
tiven und objectiven, inneren und 4usseren Bestandtheile haben,
so dass die eine vorsatzlich, die andere fahrltssig sein kann,
und daher besonders beurtheilt werden missen.

Die strafrechtliche Beurtheilung der verschie-
denen Arten der Concurrenz lisst sich leicht aus den
begrifflichen Merkmalen derselben folgern:

1. bei alternativer ideeller Concurrenz ist die Strafe durch
cine That und einen Erfolg begriindet: der Umstand, dass der
Erfolg den Merkmalen mehrerer Verbrechen entspricht, berechtigt
nur den Anklidger seine Klage nach Belieben auf das eine oder
das andere Verbrechen zu stellen.

‘2. bei cumulativer ideeller Concurrenz liegt wieder nur eine
That und ein Erfolg vor: aber die Handlung entspricht zugleich
den Voraussetzungen mehrerer Strafgesetze: wollte man die
somit verwirkten Strafen alle dem Thiter aufbirden, so musste

Handlung von der Mehrheit von verbrecherischen Handlungen bezeichnet wird.
Merkel l. c. B, 580 fasst die von mir als ideelle und reale Concurrenz bezeichneten
Falle als zwei Arten der idealen Concurrenz. Berner ignorirt diesen Unter-
schied (0. ¢. 8. 291). Ich siche den Ausdruck ideell dem gewShnlich gebrauchten:
sideal* vor. Meine Autoritdt dafir ist Ingerslev. Deutsch-lateinisches Worter-
buch, S. v. Ideell: adj. qui non sensu, sed mente cernitur: qui tantummodo ad
cogitationem valet. Den Ausdruck ,reell“ vermeide ich wegen der damit vorzugs-
weise verbundenen Bedeutung von gediegen, zuverlissig: vgl. o. ¢. 5. v. Reell.
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man den in der einen That und dem einen Erfolge eutha.l-
tenen Strafgrund so viele Male in Anrechnuf)g bringen wie
vielen Strafgesetzen die Handlung entspricht: J?de? Strafgrund
ist aber durch die einmalige Strafanwendung begrifflich ers?hopft
und kano nicht mebr zur Begrundung einer zweiten Strafe dienen:

non bis in idem. — Daher ist. bei der ideellen Coneurrenz von den

verwirkten Strafen pur die schwerste anzuwenden; der Richter
bat aber dje Mehrheit der verletzten Rechte um.l der beschd-
digten Rechtsgtter bei der Strafausmessung innerhalb d]e‘s
gesetzlichen Strafmasses des schwersten Verbrechens zu berttck-
s‘cht‘?“ Bei der realen Concurrenz liegt zwar nur ein.e That.
aber mehrere Erfolge vor: die -yerwirkten Strafen sind alle
in Anrechnung zu bringen, die Summe derselben aber muss
wegen der Einheit der That in einem, vom Gesetze naher zu
bestimmenden Verhaltnisse reducirt werden. ")

1) Damit ist ein ﬁ'nterschied in der strafrechtlichen Behandlung be.ied;:
Concurrenz-Falle begrtindet, welcher bei der grossen I{nbeufimmtl;ei; ell;i :ht“
ablichen Strafdrohungen vielleicht mit Fug vom Geseti; lgno:‘ndunon ;:\d -

: i ist aber dieser Unterschied v ,
gberlassen werden mag: far den Richter ist a
—e:v::n er sich anders Ober seine Strafausmessungsgriinde 3ech?nscha& gt;ben
will - und somit bat diese Unterscheidung nicht our eine theoretische, sondern

auch eine practische Bedeutung. Leider wird aber nicht nur dieser Unterschied,

i i izentlichen Concurrenz mebrerer
ondern auch der Unterschied zwischen der eigentliche e eheheit er

i br. Handlung,
Strafanwendungsgriinde in derselben ver :
verbr. Handlungen (processuale Concurrenz) vorkaunt: 80 M'erkelhl. fn S. 5:1
Wenigstens giebt die Natar der Sache fir eine gege;skt;l:cheBl}edai: gm’mogmml
' i icht an die Hand“. Bindin -
;edenen Concurrenzarten einen Grund nic '
.vfucﬁhlg;nlell fndet nicht nur die gegenshtsliche Bebnm:llung dor veuchlei;?e:
Con \ sondern auch die Eintheilung selbst theoretisch durch?us verwerflich,
rhaupt bei der Concurrenz mehrerer anf einmal emsufordemdey,
ammtsumme als geboten erachtet — 80 ist
in den Anforderungen der Gerechtigkeit im Strafmansse vorsiglich da begrindets
::o die vorliegende eing Handlung, wegen der Einheit der That, und no;:h mel;r w:’gen
iner, der Mehrheit der vorliegenden Ver-
der Eipheit der That und des rfolges, zu einer, heit d . -
b::ch:a: :::taprechenden Strafe keine vollkommene Begrundu.ng hefen kann: Die ]A:
sicht Morkel’s und Binding’s hat freilich vor der mehr ailgemeinen Anpsicht welche
im D. Strafgb. ihren Ausdruck gefunden hat, den Vorzug der C(Tnequenz. In dgr That,
wenn. ideel!l;e und reale Concurrenz ohve Racksicht auf die, in der letsten gegebene
Mehrheit der Erfolge in den einen Begriff der idealen Concurrens zussmmen go-

Concurrenzarten,
— Wenn man {be
Strafschulden eine Reduction der Ges
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4, Bei der ’prbéessu‘ﬂeﬁ“3Verbi'e'ch:eir"C‘ohcu’rrénz ‘egen

miehrers Thaten und mélrere Erfolge vor, 80 dass Jeder der vor-

liegénden Verbrechénsbestinde seinen besonderen subJectWen
und obJectlveu Strafgrund in vollstandlger ‘Gestalt besitat i
lieske sich dahér ats dex ‘Gronden, welché fur die Reductmn
der mehtéren, it der” ideellen 4nd der tealen Concurrensz erit-
haltenkn; in' biner Handluug basirendén  Strafschulden, gel-
tond gemacht wufden fﬂ‘r die proceseuale Conéurrenz kein Schluss
zxehen

“"Rixe’ solchis Redubtion' erscheint jedoch bei der processualen
Concurrenz aus anderen Grtinden geboten. — Diese Griinde
sind, enthalten in ‘dem, was ich als die Beschrinktheit der
Stmfzahlungsflhlgkelt dés ‘Merischen ‘bezeichnen mochte. Dié
Todesstrafé schhesst dén’ Vol]zucr ‘aller abrigen verwirkten
Strafen aus' — die Geldstrafe ausgenommen dasselbe gilt for
die lebenslangliche Freiheitsstrafe: mehrére zeitige Freiheits-
strafen konnen nur sofern nach einander vollzogen werden als
ihre -Summe ein gewisses Maximum nicht tbersteigt, uber
welches hinaus sie in eine lebenslangliche Strafe umschlagen

worfen und gleich behsndelt werden, 80 gxebt es kemen denkbaren Grund, warum
man mcht auch die in der proceuualen (‘oncurrenz gegebene Mehrheit der Thaten
lgnonren, und hetde Arten der sog. 1dealen Concurrenz mit der processualen (sog.
realen) zun}nmenwerfen sollte, Wenn a.ber Carrara o. ¢. § 168 Note) sich auf
die Unmbghchkelt der mehrfachen Zurechnuug eines und desselben Bestandtheils
der verbrechenschen Handlung basirt, und die mehreren, das Zuswmmengesetzte
Verbrachen blldenden verbrecherischen Handlungen wegen der angeblichen Rinheit
des Entachlusses in ein Delict reduciren will, so ist es eine falsche Anwendung
eines nchngen Grundsatges: denpn mcbt, der vage Entschluss der sehr ‘wohl
mehrere Vorsitze enthalten und mehreren Handlungen zu Grunde llegen kann,
sondern der Vorsatz ist der inuere Bestandthell der That, worauf es bei der
Zurechuung zur Strafe ankommt; und da, wo mehrere Handlungen sind, da muss
es auch mehrere Vorsitze und mehrere Willensacte geben. Das gleiche Argument
wie Carrara macht Krug o. ¢. 8. 7 geltend, um das einfache Absorbtionsprincip
bei proceusua]et Verbrechen-Concurrenz zu begriinden. Krug unterscheidet die
ideelle Congurrenz von.dem Falle, wo aus ejner Handlung (That) mehrere Erfolgo
hervorgegangen sind. Nur macht er den Missgriff hierin ein Verbrechen zu er-
kenuen, wenn aber der eme Erfolg zum Vorsatze, der andere zur Fahriassigkeit
zuzurechnen ist: wird das eine Verbrechen vorshtslich oder fahrlassig sein?
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wirden: dasselbe gilt“von der Kbrperstrafe und der Gelds\rafe,

dio ‘erste warde dber ein gewisses Maximum hmaus in eine

gber den Begriff der Kmperstrafe hmausgehende ‘gbsolut ver-
werfliche, versttmmelnde Stlafe, zuIetzt in' eine barbarische

Todesstrafe, die ' Greldstrafé dagegen in’ Vermbgensconﬁscatlon
nbergehen Nun sind diese Unterschlede awxschen den ein-

zelnen Strafarten, z. B. der Unterschied zwischen der ]ang-

jahrigen “und ‘der lebenslanglichen Freiheits-Strafe, ' ferner
zwischen der Todesstrafe und allen tbrigen Strafarten, zu gross,
ja eigentlich incommensurabel; und ein solches Hintbergreifen von
der niedrigeren Strafart in die hohere, wenn' der Verbrecher in
der Sphare der niedrigeren Verbrechensarten gebheben ist, kann
sich auch echwerlich nach. dex Grundsatzen der Strafgereehtlg-
keit rechtfertigen.

Far eine, der hler nothwend;g gebotenen entsprechende,
Reduction der verwirkten Strafsumme, kann man, bei den’ leich-
teren Concurrenzfillen, das 'Erforderniss der. Paritat bei der
strafrechtlichen . Behandlung aller Verbrechen und der Propor-
tionalitat der Strafen,’) und etwa noch die Rucksicht geltend
machen, dass zwei zu verschiedenen Zeiten verhdngte und
besonders abgebiisste Strafen ein kleincres Uebel enthalten, als
eine das Doppelte der zwei ersten betragende, in einem Straf-
urtheile verhingte, und anf ein Mal abgebtsste Strafe: dass z. B.
awei fanfjahrige Freibeitsstrafen nicht so schmerzlich empfunden
werden als eine zehnjahrige.?) — Wie man aber. darauf gekommen
ist, die Anwendung der Grundsatze tiber processuale Concurrenz
von der Zeit abhanulg zu machen, wo die mehreren, zu einer
gegebenen Zeit bereits verwirkten Strafen zur richterlichen Kennt-
niss und Feststellung gelangen, ist mir unbegreiflich. Warum
sollen die berelts verwirkten Strafen nur dann eine Reduction
erfahren wenn die betreffenden Verbrechen zu g]elcber Zsit

1) Rlclmg Merkel 1 c. 8. 587 f.
2) Gegen diese Rﬂckswht, deren Gltigkeit hauptsacblich von der Richtig-
keit der, derselben zu Grunde hegenden Beobuchtung abbangt, Merkel i.c. 85821
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(nach dem D. Strafgh. vor der Abbussung der erkannten Strafe)
zur Aburtheilung gelangen?') Dafur sollte aber doch nicht die
Zeit der Aburtheilung, sondern die Zeit der Begehung des Ver-
brechens entscheidend sein! Oder hat man vielleicht jenen
un_sinhigen Grundsatz mit der politischen Absicht aufgestellt, dass
der Verbrecher, der einmal vor Gericht gestellt wird, dadurch
bewogen werde, gleich sein ganzes Stindenregister einzureichen,
um bei der bversprocheuen Preiserméssigung zu profitiren??)

1) Vgl darfiber Merkel o.-¢. S. 577 und Meyer Lehrbuch 8. 3686.

2) Das rechte Gegenstick zu dem fir die pr le C rens vielfach
befirworteten Absorbtionsprincip — wonach von den mehreren verwirkten Strafen
nur die schwerste in Anwendung kommt — bildet die beinahe einstimmig beftr-
wortete Behandlung des Rickfalles, So Berner o. c. 8. 306, dagegen mit guten
Griinden Merkel o. c. S. 560. Berner (o. c. S. 308) beklagt, als ein Zurtck-
sinken auf den Standpunkt der Carolina, dass die Riickfallstheorie aus dem salige-
meinen Theile des D. Strfgb. verschwundeh und auf einige Verbrechensarten be-
schrinkt ist (hauptaichlich Eigenthumsverbrechen), wo die Scharfong der Strafe
doch sinigermassen durch die Natur des. betreffenden Verbrechens gerechtfertigt
ist, Zur Rechtfertigung der Strafschiirfing — nicht zu redem von der ein-
fachen Wiederholung der bereits fir das frithere Verbrechen verhingten Strafe
und Verbindung derselben mit der des neuen Verbrechens, welches wohl als ein Ueber-
wundener Standpunkt betrachtet werden kann, macht man die Beharrlichkeit der
rechtswidrigen Motive (so Berner 1. ¢.) und die Unverbesserlichkeit des riick-
falligen Verbrechers geltend. Was den ersteren Grund anbetrifft so findet er
eine .genfigende Berficksichtigung darin, dass auch der Strafrichter auf die Ein-
treibung der vom Neuen verwirkten Strafschuld bebarrt, dieselbe auch bis zum
Maximum ‘erbéht, und den Verbrecher' von der Wohlthat der Reduction wegen

Concurrenz selbstverstindlich ausachliesst, Was den zweiten Grund anbetrifft, so °

witrde er pur dann zutreffen, wenn die Strafe wirklich und nicht blos in den
frommen Wiinechen einiger Philanthropen und in den Berichten optimistischer
Gefangnissdireetoren eine hessernde geworden ware. Bis dabin kann daher die
Riuckfallstheorie nicht nur aus den Strafgesetzbiichern, sondern auch aus den
strafrechtlichen Tractaten, wenigstens aus denjenigen, die sich mit den allgemeinen
Lehren -beschiftigen, verschwinden. Die viel ventilirten Fragen ob das neue Ver-
brechen, um als Rackfall angesehen zu werden, nach der Verurtheilung oder nach
der Abbfissung des ersten Verbrechens begangen sein musste, ob ein auslindisches
Urtheil dabei berficksichtigt werden kann, oder nicht, ob ein gleichartiges oder
sogar ein gleichnamiges Verbrechen erforderlich ist, oder ob jedes vorherge-
gangene Verbrechen genfigt, um das nachher begangene als Rickfall erscheinen
zu lassen {vgl. Bernmer o. ¢. 8. 303) alle diese Controversen haben fir die
Strafausmessung beinahe keinen Werth, und sind nur ipsofern von Interesse, als an
den Riickfall eine Strafscharfung gesetslich geknipft wird,
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B. Zusammengesetztes Verbrechen.)

Bei der processualen Concurrenz sind die mehreren Eaud-
lungen unter einander entweder gar nicht, oder x,;ub zéitlifzh und
orilich verbunden. Hs konnen aber die mehreren verbreche-
rischen Handlungen anter einander in solchem Zusammenhange
stehen, dass eine, von der eben dargelegten, verschiedene, nicht
immer strdfmildernde, und auf ganz anderen Gl“LiIldBD beruhende
Bcehandlung geboten erscheint.

Ein solcher strafrechtlich relevanter Zusammenhang, ist
dann gegeben, wenn die verbrecherischen Handlungen sich zu
einander wie Nebenhandlung zu Haupthandlung verhalten ;%) so
2. B. der Mord oder der Einbruch beim Diebstahle, die Mar-
terung bei der Erpressung, die Entfobrung bei der Nothzucht
oder Verleitung zur Unsucht; ferner kann auch die Brandstiftung
als Nebenhandlnng bei etnem Diebstahle vorkommen ete: wird
durch jede der in' Frage stehenden Handlungen ein Verbrechen?-
bestand dargestellt, so ist der Fall,'trotz des zwischen denselb@
bestehenden Verhaltnisses, als eine Concurrenz mehrerer Ver-

brechen anzusehen. Es kann aber eine ‘Vereinigung der mehreren
* .

1) Binding Gruadriss § 03 HMI. 5. tadelt die Aufstellung 'von gusammen-
gesetzten = Verbrechen - als: eine. Complication des Systems der Behandlung der
Verbrechon-Coneurrens. Er hat Recht, insofern als er die hier gegebette, ‘vielfach
verkannte Mehrheit der Verbrechen einsieht. Sein Tadel ist aber unbegriindet:
die hierher geborenden Fille sind von -denr sonstigen Fillen der Ver.brebhen-(}on-
ocurrenz verschieden, und das System der Vcrbreohen-Confurre.ng wird durch.die
specielle Behandiong dieser Falle nicht complicirs. -Auch ist die A'nsetz‘nn.glemgr
ber das Resultat volliger Cumulation: hinausg headen Strafe bglm sussmmen-
gesetzten Verbrechen gereobtfortigt: der Baub. ist mebr als Nothiguog - Dieb-
stahl: Raubmord mehr als Mord Diebstahl ete. ' o

2) Krugo, € § 10 scheidet aus dem ‘Begriffe des foﬁgeptfm_VOrb?eeyens
als einfache Verbrechen dicjenigen Falle:aus, wo der Gesetzgober die verschiedenen
Handlungen unter eimer Strafdrohung susammengefasst- hat, In den ‘Fa‘llen unter
A. w. B, — von einigen sweifelhaften Fallen sbgesehen — ‘ve_rhulm sich die in
ad sussmmengefassten Handlungen “wie Neben-Haudlung
Die Falle unter C n. D sind keine susammen-

einen Verbrechensbesta
und Haupt-Handluog zu einander.
gesetzte Verbrechen.
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in solchem Verhdltniss zu einander stehenden Handlungen/in
einen Verbrechensheatand (Raubmord-etc.) aweckmassig erscheinen,
80 da,gs das eine Verbrechen als Qualification des Anderen er-
schemt an dlese Yerbmduno- kann einc andele, mOghcherwelse
vxel hohere Strafe, sogar eine hohere Strafart weknﬁpft werden,
als dxegemge, welche sich aus der Anwenduug der Grundsatze
tiber processuale Concurrenz im gegebenen Falle ergeben wirde.
Dann bilden die mehreren verbrecherischen Handlungen nur
ein zusammengesetztes Vexbrechcn, in welcher aber die
Elemente mehrerer Verbrechen vollst@ndlg vertreten sind.’)

'C. Das fortgesetzte Verbrechen.

Das, fortgesctzte Verbrechen ist eine Vereinigung mehrerer
nach ihren Ausfuhrungsmitteln, ihrem Gegenstande und Erfolge
glelchargger, verbrecherischer Haundlfngen, welche unter ein-
ander .durch die Einheit des Entschlusses,. der Zeit oder. des
Ortes zueammen};angen. So sind die Entwendungen, welche
einlDiener, mittelst eines Nachschlussels aus dem Geldschrank

5

1) Vgl Binding Normen II, 8, 479, Carrara nennt solche Verbrechen
delitti pedissequi. (o ,ausiliari); er irrt sbervdarin,: dass. er in Beaug auf die Be-
bandlung derselben eine allgemeine Regel aufstellen will, whhrend diese Ver-
einigung mehrerer Verbrechen in.einem Verbrechensbestand nicht vom Richter,
sondern vom Strafgesetzgeber fir bestimmte Concusrensfalle vorgenommen werden
kann. . Auch nimmt er irrig an, dass die einzelnen Verbrechen, welche das zusammen-
gesetzte Verbrechen bilden, den inneren subjectiven Bestand unter sich gemein
haben, m. a. W. nur auf einer verbrecherischen: Willenshestimmung: berubea,
Das Zusammengesetste Verbrechen .ist nicht.zu verwechseln mit den véh Binding
{Grundriss_§ 93 1I; 3) erwahnten Fillon, . wo oine; Reihe verbotener Handlungen
gusammen nur ein Verbrechen bildet; als Baispiel wirtll das Gewolinheits= und Ge-
werbmissige Verbrechen, angefiihrt, Diese Verbréchen kdunen nur:daon:als Zus.
Verbrechen betrachtet. werden, wenn. an.die Géwohnheitss resp. Gewerbmhssighkeit
nicht die Strafanwendung,. sondern . die Strafachirfung gekntpft. wird: denn: im
ersten Falle ist jede. einzelne, die Gewohnheitsmissigheit covstituirende Hdndlung
kein Verbrechen....Digser Fall kann auch- nicht als ein' kfinstlich geschaffenes
fortgesetztes. Vorhrochen hezeichnet werden,iden zu: diesem ist eine Wlederho-
ung verbrecherischer Hnndlungen erforderlich.

159

seines Herrn zu verschiedenen Zeiten macht,’) oder dte; mittelst
Drohung mit Beka.nntmachung einer, ehrenruhrlgqn Thatsache
an derselben Person begangenen Erpressungen —  fortgesetste
Verbrechen. Dieser Fall von 00ncurrenz miehrerér verbreche-
nscher Handlungen ewnet sich, wegen der Emlrext, welche die
cinzelnen Handlungen verbindet, zu eiuner milderen strafrecht—
lichen Beurtheilyng. Das fortgesetzte Verbrechen ist von der
einheitlichan verbrecherischen Haudlung auf der einen Seite,
und von der Mehrheit, nicht zusammenhangender verbreche-
rischer Handlungen auf der anderen Seite schwer abzugrenzen.
Ist der Zusammenhang der mehreren Handlungen so innig, dass
sie als ununterbrochen nach einander folgende Bethatigungen
desselben Vorsatzes erscheinen, dann sind sie in eine verbreche-
rische Handlung zusammenzufassen: z. B. wenn ein Dieb mehrere
in einem Schrank zerstreut liegende werthvolle Gegenstiinde
nach einander ergreift und sich in die Tasche steckt, dann liegt,

‘trotz der mehreren Thaten und der mehreren Erfolge, deren

jedes den Merkmalen des Diebstahles entspricht, doch nur ein
Diebstahlsverbrechen vor; unzweifelbaft liegt auch nur ein Dieb-
stahl vor, wenn ein oder mehrere Diebe in einem Garten einen
Korb Beeren pflacken:?) zweifelbaft ist der Fall, wenn ein Dieb
in derselben Nacht, in' demselben Hause mehrere Behdlter ein-
bricht: eine Mehrheit diebischer Handlungen liegt aber ohne
Zweifel vor, wenn die verschicdenen Belidlter verschiedenen
Eigenthtmern gehorten oder an verschiedene Miether vergeben

waren.?)

1) Einerlei ob er sich gleich Anfangs entschlossen hatte vom Nach-
achltissel mehrfachen Gebrauch zu machen, oder ob er zunchst eine ihm et-wa
zu irgend einem driffenden Zwecke udthige Summe entwenden wollte, und sich
fest vornahm nie wieder dasselbe Verbrechen zu begehen, Richtig Meyer o.c. 8. 827

2) Vgl. Meyer, 0. C. S. 321. Note 4.

8) Bei der Anwendung der, fir das fortgesetzte Verbrechen festgesteilten
Grundsitze gehen die Meinungen weit auseinander. Z. B.: Krug o, c. 8. 18 stell
zur Entscheidung folgenden Fall auf: Jemand geht zu seinem Qeg'ner, um ibn zur
Rede zu stellen, und da er ihn nicht gleich findet, zerschligt er Tiache und Banke,
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dann aber, wie der Geguer hervorkommit, so misshandelt er diesen Letsten, Hier
will Krug ein fortgesetstes Verbrechen erblicken: es fragt sich aber welches?
ist en fortgesetste Sachbeschidigung oder fortgesetste Kbdrperverletsung? Das wird
von Krug nicht gesagt. Ich glaube daher, dass hier eine Mebrheit von Verbrechen,
ein  gewdhnlicher Fall processusler Concurrens vorliegt. Uebrigens ist sowohl der
Ausgangspunkt der Untersuchung — Krug bat den doctrinellen Begriff des Fort-
gesetzten Verbrécheps ‘aus den Grundsitzen sbleiten wollen, welche den Gesetz-

geber bei der Aufatellung der Zusammengesetaten Verbrechea leiteten (0, c. 8. 26) -

— sowie die dadurch gewonnenen Grundsitze {0. c. 8. 59) grundfalsch. Viel besser
Carrara o. ¢. § 510 f besonders § 515 Unterschied zwisclen fortdauernden und
fortgeseteten Verbrechen, § 517 u. Note, S. 521, Vgl auch Meyer, o. c. Seite
827 n. 6.

%

2. Die strafbare Unterlassung.
I. Die reine Unterlassung’).

Es wird zur Wahrung des rechtlich anerkannten und
geschtitzten Intercsses der Einzelnen und der Gesellschaft: dem
Binzelnen vom Gesetze nicht nur die Vornahme gewisser Hand-
lungen verboten, sondern auch die Vornahme gewisser Hand-
lungen geboten: ebenso wie die Verbote konnen auch die
Gebote mit einer Strafdrohung eingescharft werden, und dann
bildet die Uebertretung des Gebotes cinen “Strafanwendungs-
grund, der als strafbare Unterlassung zu bezeichnen ,ist;
Bei der strafbaren Handlung bildet die Vornahme einer zu
anterlassenden Handlung, bei der strafbaren Unterlassung bildet
die Unterlassung einer vorzunehmenden Handlung den Straf-
grund: bei der strafbaren Handlung bildet der verbrecherische
Erfolg den ersten Grund der Zurechnung zur Strafe: bei der
strafbaren Unterlassung wird die Zurcchnung zur Strafe auf
dem Ausbleiben des rechtmissigen Erfolges gegriindet?).

1) Ich vermeide den blichen Ausdruck ,echte Unterlassung®, weil ich die
(unten zu behandelnde) strafbare Nicht-Verbinderung cines Erfolges auch als eine
,echte Unterlassung® auffasse, diese aber gewdhnlich in den Begriff der Com-
missiv-Delicte durch Unterlassung als unechte Unterlassung verwiesen wird z. B.
Binding Normen II. 8. 258, Vgl. tber Unterlaseungen, Schwalbach im Gerichts-
saal 1880, S, 539 ff,, und S, 603 ff

2) Lsist ficht einzusehen, warum man sich so oft Mohe giebt, den Unter-
schied zwischen Handlung und Unterlassung zu verwischen, und die Unter]gs'sung
in den Begriff der Mandlung hineinzuzwingen. Am lehrreichsten dariber ist Binding;

11
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Es ist daher klar, dass bei der Unterlassung weder von
einer verbrecherischen That, noch von einem verbrecherischen
Erfolge, weder von Vorbereitung, noch von Beforderung, noch
von Begtinstigung noch weniger von Ausfuhrung der Unter-
lassung die Rede sein kann: die Anstiftung zur Unterlassung kann
nur einen negativen Sinn haben, indem durch die Einwirkung der
Anstiftungsthat auf die verntnftige Erkenntniss des zur Vor-
nahme der gebotenen Handlung Verpflichteten, nicht ein ver-
brecherischer Willensact bewirkt, sondern ein rechtmassiger
Willensact verhindert wird.?)

Ihren subjectiven Bestand hat die strafbare Unter-
lassung darin, dass Derjenige, der rechtlich verpflichtet war,
eine bestimmte Handlung vorzunehmen, an den durch das Gesetz

nachdem er den Unterschied zwischen Begehungs-Verbrechen und Unterlassungs-
Vorbrechen klar und deutlich nachgewiesen (Normen II S, 189 f.), stellt er sich
(S. 447 unten) die eingestandenermassen ,entgegengesetste Aufgabe“ nachzuweisen,
dass auch die Unterlassung Handlung sein muss, um ein Unterlassungadelict zu sein,
und nachdem er (S. 449) wiederholt, dass das gesetzliche Verbot der Unterlassung
dieselbe nicht zur Handlung machen konne, findet er keinen Anstoss daran, die
verbotene Unterlassung als Unterlassung oder als Handlung aufzufassen, je nach-
dem sie ,gewollt* oder ,ungewollt war, d. h. je nachdem der Schuldige das
Verbot und das Vorhandensein der thatsachlichen Voraussetzungen desselben kannte
oder nicht, Darnach kdnnte man die ungewollte Handlung auch einé Unterlassung
nennen! Dies hat aber weiter keine Bedeutung, sofern von reinen Unterlassungen
die Rede ist; gefihrlich wird es erst dann, wenn es sich um die wirklich zweifel-
haften Falle handelt, welche als Commissiv-delicte durch Unterlassung bezeichnet
werden. Dies hat sogar seine gute Seite darin, dass dadurch die grundlegenden
Begriffe voh Schuld, Wille, Causalitit — denen zu Liebe man die ,,gewolite‘* oder
,,schuldhafte Uuterlassung der Symetrie wegen, Handlung erklart — ins volle Licht
ihrer Unbrauchbarkeit und Verkehrtheit gestellt werden. Auch freus es mich, zu seben,
dass Schwalbach durch die Betrachtung der Binding’achen Ausfihrungen dazu
gefithrt wurde, den Begriff des Willens auf die Bedeutung zu beschriinken, die ich
diesem Worte in der Untersuchung ftiber Willenfreiheit 8. 45 f. beilege. (Vgl.
Schwalbach o. c. 8. 608 Note.)

2) Richtig bemerkt Schwalbach o. c. 8. 614, dass die Anstiftung hier
nur als Theilnahme zn einem fremden Verbrechen auftreten kann, weil die Ver-
pllichtung zum Handeln, auch wenn sie Allen obliegt, doch stets Jedem persdn-
lich ist: eine Unterlassung kann daher weder durch einen Anderen, noch fir einen
Anderen begangen werden.
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vorgeschriebenen oder durch die Umsténde angezeigien, Orte und
Zeit, die zur Verursachung des gebotenen Erfolges taugliche That
nicht vornahm,

Im subjectiven Verhalten des Schuldigen ist dlso Nichts
zu verzeichnen, als seine Unthatigkeit in Bezug auf den ge-
botenen Erfolg: was er zu der Zeit thun mochte, wenn er die
gebotene Handlung vorzunehmen hatte, ist gleichgultig und
kommt bei der strafrechtlichen Beurtheilung der Unterlassang
picht im Betracht. In dieser Beziehung erweist sich die straf-
bare Unterlassung, als der rein negative Gegensatz der straf-
baren Handlung. Dagegen hat die Willensbestimmtung
bei der verbrecherischen Unterlassung einen, der Willensbe-
stimmung bei der verbrecherischen Handlung entgegengesetzten
aber doch positiven Inhalt: dieser ist in der Erkenntniss gegeben,
welche die rechtmissigen Motive zur Vornahme der gebotenen
Handlung tberwogen, und das betreffende Subject zur Unter-
lassung bestimmt hat. Diese Erkenntniss, kann sich, analog
'der thatbestimmenden Erkenntniss, als Vorsatz oder als Fahr-
lassigkeit gestalten ').* Hat der Unterlasser die zur Verursach-
ung des rechtmissigen Erfolges taugliche That erkannt, und
hat er sie unterlassen, weil er den voraussichtlichen recht-
massigen Erfolg als seinen Zwecken widerstreitend erkannte,
dann ist die Unterlassung eine vorsitzliche. Die Unterlassung
ist eine fahrlassige, wenn der Unterlasser nicht mit gehoriger
Aufmerksamkeit prafte, Was unter den gegebenen’Umstanden
zur Verursachung des gebotenen Erfolges zu thun war, und
entweder gar keine oder nur untaugliche Ausfohrungsmittel in’s
Werk setzte. Bine frevelhafte Unterlassung ware dann gegeben,
wenn der Unterlagser wohl erkannte was er zur Verursachung
des rechtmissigen Erfolges hitte thun sollen, und den recht-
massigen Erfolg nicht als seinen Zwecken widerstreitend: er-

1) Binding Normen II, 8. 450, Note 656 nimmt die Moglichkeit fahr-

lagsiger Unterlassungsdelicte an,

11*
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katinte;' ‘jedoch unthatig blieb, weil er davon durch Tragheit,
odéF ddrelVerfolgung anderer Zwecke (Vergntigen ‘ete) abge-
halten wurde. Die Unterlassung iet unzurechenbar (zufillig) wenn
der zum. Handeln Verpflichtete unthitig blieb, weil er von dem
Eintritte der Ereignisse, an welche die gesetzliche Verpflichtung
znm, Handeln . gekntpft war nichts wusste, oder daran nicht
dachte’,\,gder,_in; ,yechtmassigem‘ Vorsatze eine zur Verursachung
degs gebotenen. Erfolges untaugliche That vornahm, ohne daks
ihm Unsachtsamkeit zur Last gelegt werden konue.

Hat der Unterlasser sich durch ecine freie That ausser
Stande gesetzt, die zur. Verursachung des rechtmirsigen Erfolges
erforderliohe That vorzunehmen, (dies wire ein Analogon der
actio libera in causa'), so. ist dennoch nicht eine strafbare Hand-
Jung, sondern eine strafbare Unterlassung der Grund der. Straf-
anwendung: die. That, wodurch der Unterlasser sich ausser
Stand setate die gebotene Handlung. zu begehen, und das Er-
eigniss, welches ihn daran verhinderte, kommen gar nicht
in .Betracht. Die Erkenntniss, welche jene That bestimmte;
igt nicht in ihrer Besziehung zum verhindernden Ereignisse,
sondern in Beziehung auf den rechtinissigen Erfolg zu priifen,
und darnach wird zu bestimmen sein, ob die Unterlassung zum
Yorsatze, oder zur Fahrlassigkeit zuzurechnen ist. Wenn z B.
Jemand zur Zeit, wo er vor Gericht erscheinen sollte, sich
vom Gerichtsorte entfernt, weil er das Erscheinen vor Gericht
als seingn Zwecken suwiderlaufend crkannte, so ist er der
vorsatzlichen Unterlassung schuldig, obgleich die Entfernung
nur .in Folge unvorhergesehener Umstande sich. so gestaltete,
dass er dadurch am Erscheinen vor Gericht verhindert wurde,
indem.z. B. ein Eisenbahnzug, der ihn noch zu rechter Zeit
an den Gerichtsort hitte stellen konnen , wegen Besehadigung der
Bahn, a.,usblie,b:v und umgekehrt wird Jemand nur fabr-
lassige Unterlassung zu verantworten haben, wenn er sich vor-

1) Vgl Schwalbach o. ¢ S, 612,
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sitzlich in trunkenen Zustand versetzte, dies aber' that ohné
an den bevorstehenden Qerichtstermin zu denken. N
Ebenso wie die 'Willensbestimmung wur That, getzt avch
die Willensbestimmung zur Unterlassung. die Vorstellung eines
Zweckes voraus. Diese Vorstellung ist das Motiv, welches
gsich den, durch Rechtsgebot und Strafdrohung gesetzten und
eingeschérften, zur rechtmassigen That antreibenden Motiven
widersetzt. - Aus der Vergleichung des rechtsmissigen Erfolges
mit diesem Zweck ergiebt sich das, dem Unterlassungs-Vorsatze
zu Grunde liegende Urtheil aber die Zweckwidrigkeit des rechit-
massigen Erfolges und Zweckmissigkeit der Unterlassung.
" Die Riéh'tung der Erkenntniss auf diesen Ziweck ist ebenso
wie bei der Handlung als Absicht zu bezeichpen. g
Die Beschaffenheit der Absicht hat in der Unterlassung
dieselbe Bedeutung wie in der Handlung. Die Strafbarkeit der
Unterlassung kann an die Rechtswidrigkeit der Absicht gokntpft
sein: und wmngekehrt kann die strafbare Unterlassung durch die
Rechtmassigkeit der Absicht gerechtfertigt werden. Das Wissén, dass
die Thatumstinde und Thatsachen, unter welchen die Vornahme
einer gegebenen Handlung geboten ist,im gegcbenen Falle vorliegen,
und dass somit die rechtliche Pflicht zum Handeln entstanden
ist, — dies sind Momenté, welche zum Unterlassungs-Vorsatze
gehoren. DasBe wusstsein der Rechtswidrigkeit der Uritet-
lassung setzt dagegen die Kenntniss der Rechtsstze voraus, welche
diese Pflicht, unter den gegebenen Umstanden far ein bestimmites
Subject begranden: ohne Kenntniss des rechtlichen Gebotes ist
das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der Unterlassung ebenso
unmoglich wie das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der Hand-
lung ohne die Kenntniss des rechtlichen “Verbotes. - =
Der Mangel des Bowusstseins hat- for die Beurtheilung
der strafbaren Unterlassung dieselbe ‘Bedeutung wie fur - die
dor strafbaren Handlung und zwar ist das in Botreff ‘der sog:
polizeilichen Ucbertretungen Gesagte hier zu wiederholen: es
wird durch die stratbare Unterlassung meistens ‘kein greifbares
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Lehensinteresse eines Einzelnen oder der Gesammtheit verletzt,
auch sind die betreffenden Rechtsgebote nicht auf eine leicht
erkennbare, unmittelbare Weise in dem Sittengesetze begrindet
dessen Kenntniss in jedem Menschen vorhanden ist, und auch
bei mangelnder Kenntniss des Rechtsgesetzes ofters hinreicht,
um den Menschen vor dem, gegen das Sittengesetz offenbar
verstossenden, Verbrechen zu warnen: daraus folgt, dass die
Kenntniss des Rechtsgebotes weder durch Wohlwollen noch
durch sittliche Pflichterkenntniss ersetzt oder unterstitzt wird, so
dass wo die Kenntniss des Rechtsgebotes fehlt, kein recht-
missiges Motiv vorhanden ist, das den Unterlasser zur Vornahme
der gebotenen Handlung hatte antreiben konnen. Somit werden,
durch den Mangel des Bewusstseins der Rechtswidrigkeit der
Unterlassung, alle inneren Strafwirdigkeitsgrinde derselben
ausgeschlossen: es bleibt daher fur die Begrtindung der Straf-
barkeit der Unterlassung nur noch die #ussere Rtcksicht auf
die Nothwendigkeit, die Beobachtung der rechtlichen Vorschriften
durch Strafe zu sichern, und zur Kenntnissnahme von denselben
anzuspornen: eine Rucksicht, welche sogar die Anwendung des
vollen Strafmaasses, trotz des erwiesenen Mangels des Bewusst-
seins der Rechtswidrigkeit der Unterlassung rechtfertigen konnte.

Der objective {allerdings negative) Bestand der Unter-
lassung besteht in einem Ereigniss dessen Verursachung unter
Strafe geboten ist und dessen Nichtverursachung den Grund
der Strafanwendung bildet: dieses Ereigniss wird, ebenso wie
der verbretcherische Erfolg, entweder nach speciellen Merkmalen,
oder pach einer allgemeinen Kigenschaft bestimmt. Darnach
wird der Bestand der gebotenen Handlung als ein bestimmter
oder ein unbestimmter zu bezeichnen sein. Beispiele bestimmter
Unterlassungsbestiinde: Pflicht ein bevorstehendes oder ein began-
genes Verbrechen, die Schwangerschaft oder die Geburt anzu-
zeigen ete. Ein unbestimmter Unterlassungsbestand ist in der
Verpflichtung gegeben, ein wiederum mehr oder weniger
bestimmtes Ereigniss zu verhindern: z. B. Verpflichtung des
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Bahnwarters fir die Sicherheit der Fahrt auf einer bestimmten
Eisenbahnstrecke zu sorgen; Verpflichtung eines polizeilichen
Beamten fur die Sicherheit, Ruhe, Anstand und Ordnung auf
der Strasse, auf einem Jahrmarkte etc. zu sorgen: diese Ver-
pflichtung enthdlt eine Menge verschiedener Handlungen, deren
Unterlassung einen StrafanWendungsgrund bildet. Die Unter-
lassung ist vollendet, wenn die zur Vorpahme der betref-
fenden Handlung gesetzlich vorgeschriebene oder durch den
Zweck der Handlung gegebene Zeit verstrichen ist: z. B. die
Anzeigefrist, die Stunde der Inspection der Bahn, die Zeit des
Durchgahges des Eisenbahnzuges, die polizeiliche Wachtstunde
die zu aberwachende Volksversammlung ete.

Ein Unterlassungsversuch wirde daon vorliegen,
wenn Jemand seinen Unterlassungs- Vorsatz durch eine der recht-
missigen Handlung entgegengesetzte That bethitigt .hat-,
und der rechtmissige Erfolg -dennoch unabbingig von seiner
That, durch andere Ursachen herbeigefahrt wird: z. B. wenn
Jemand am Tage, wo er vor Goricht erschoinen sollte, sich zu
einer Reise anschickt, und im Augenblicke, wo der Eisenbahn-
zug, in welchem er Platz genommen, abgehen sollte, ergrif?‘en
und vor Gericht zwangsweise gestellt wird. Qder wenn eine
Hebamme beschlossen hatte, die Anzeige der Niederkunft einer
Patientin zu unterlassen, und diesen Eatschluss dadurch i')etha-
tigte, dass sie dem Diener, welcher dieses Geschfift zu verrichten
pflegte, den Befehl gab, dies Mal die Anzeige nicht zu n?achen;
wenn dieser Diener trotzdem die Anzeige im vorgeschriebenen
MTermin an die zustiandige Behorde macht, so konnte der‘ He'-
bamme ein Unterlassungsversuch zur Last gelegt werden, weil
die Apzeige obwehl geschehen, aber nicht durch il'n'e That ver-
ursacht wurde, ja trotz ihres Versuches die Anzeige zu unter-

drticken geschehen ist.')

are vollendet, wenn das Gesetz die persdnliche

' pi lassung W
), Dot e aigon dig geschriebene Declaration erforderte: denn

Anmeldung, oder eine eigenbin
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11. Die Unterlassung in Verbindung mift einem
rechtverletzenden Ereigniss.

Es kann die Strafanwendung nicht nur an die Unterlassung
selbst gekntipft, sondern dabei durch den Eintritt etweder irgend
eines rechtverletzenden Ereignisses oder speeciell des
Ereignisses bedingt sein, dessen Verhinderung durch Vornahme
der entsprechenden Handlungen geboten war oder es kann auch
die Unterlassung durch den Eintritt eines solchen Ereignisses
strafschirfend qualificirt sein; in solchen Fillen ist der Be-
stand des Unterlassungsverbrechens ein doppelter: die Unter-
lassung der gebotenen Handlung und der Eintritt eines speciell
oder generell bestimmten Ereignisses. Dieses Ereigniss kann
wieder