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Lithikokkuvéote

Magistritods keskendutakse umbisikulisele tegumoele ja uuritakse selle kasitlemist
iildhariduskooli eesti keele teise keelena Opikutes ning vaadeldakse, kuidas on B2-tasemel eesti
keelt valdavad koolidpilased selle teema omandanud. T66 eesmérk on vélja selgitada eesti
keele kui teise keele B2-tasemel Oppijate teadmised umbisikulise tegumoe moodustamisest ja
kasutamisest ning anda {lilevaade grammatikateema késitlemisest opikutes.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kirjeldati umbisikulise tegumoe kasutamise ja
moodustamise Opetamist ja selleteemalisi lilesandeid iildhariduskooli eesti keele teise keelena
dpikutes. Oppijate keelematerjali koguti kirjaliku testi ja introspektiivsete intervjuudega. Testi
valimisse kuulus 50 vene emakeelega tédisealist Opilast, kes omandasid eesti keelt teise keelena,
ja intervjuu valimisse neist 8. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivselt.

Opikute iilevaatest selgus, et eesti keele teise keelena 4.—12. klassi dpikutes oli umbisikulise
tegumoe esitamisel enamasti sama iilesehitus, reeglitele jargnesid ndited ja drilli tiilipi
iilesanded, kommunikatiivseid keelepraktika iilesandeid oli sellel grammatikateemal vihe.
Testi ja intervjuu lilesannete tulemuste pohjal oli kdige paremini kinnistunud oleviku jaatavate
vormide moodustamine, vihem umbisikulise tegumoe lihtmineviku eitavate ja liitajavormide
moodustamine. Teadmisi umbisikulise tegumoe kasutamisest niitas lausete moodustamine,
kus enamik informantidest eemaldasid aluse ja muutsid verbivormi. Testi ja intervjuude
tulemustest ja vastuste suurest varieeruvusest jireldub, et umbisikuliste vormide
moodustamine on vene emakeelega E2 Oppijatele keeruline ja teadmised umbisikulisest

tegumoest pole giimnaasiumi 16puks piisavalt kinnistunud ning vajavad tdiendamist.
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Sissejuhatus

2011. ja 2023. aasta pdhikooli ja glimnaasiumi riiklikes dppekavades on eesti keelt teise
keelena dppivatele koolilopetajatele esitatud erinevad keeleoskuse tasemed. Pohikoolilopetaja
saavutab 2011. aasta dppekava jargi hea Opitulemusena B1.2- ja vdga hea dpitulemusena B2.1-
keeleoskustaseme, aga 2023. aasta Oppekava jargi eakohase B2-taseme. 2011. aasta dppekava
jérgi on glimnaasiumildpetaja rahuldav opitulemus B2.1-tase, hea dpitulemus B2.2-tase ja viga
hea Opitulemus osaline C1-taseme nduete tditmine, kuid 2023. aastast kehtiva dppekava jargi
saavutab ldpetaja eakohase Cl-taseme. (Haridus- ja Noorteamet s. a.) Opilased, kellelt
magistritdo jaoks materjali koguti, dppisid 2011. aasta dppekavade jargi.

Keeledppes on grammatika liks osa keelepiddevusest ja selle Oppimine on oluline, et dppijal
muutuksid seaduspdrasused automaatseks ning et ta suudaks kasutada keelt loomulikult
(Kaivapalu & Martin 2010; EKR 2023: 143). Tegumood on igas kooliastmes keeledppe iiks
kesksetest teemadest. Siinses magistritdds keskendutakse umbisikulisele tegumoele, mille
kaudu saab uurida mitut tegusdnaga seotud kategooriat ning morfoloogia ja siintaksiga seotut.
Toos uuritakse selle kisitlemist iildhariduskooli eesti keele teise keelena Opikutes ning
vaadeldakse, kuidas on B2-tasemel eesti keelt valdavad koolidpilased selle teema omandanud.
Grammatikapiddevuse kirjelduse jargi moistab, moodustab ja kasutab B2-tasemel Oppija
umbisikulise tegumoe vorme, kuid voib ajavormi valikul ja vormide moodustamisel eksida
(Kallas jt 2022).

Varasemalt on Eestis uuritud tdiskasvanutele mdeldud eesti keele teise keelena dpikutes
grammatika dpetamist (Uksik 2019) ja kiindesiisteemi esitamist (Rane 2024), grammatilise
struktuuri kajastumist teise kooliastme Opikutes (Abdullajeva 2013) ning vene emakeelega
gliimnaasiumilOpetajate  teadmisi  eesti keele grammatikast (Uluhanjants 2019).
Introspektiivsete meetoditega on uuritud nditeks vene emakeelega {ilidpilaste
lugemisiilesannete lugemis- ja testisooritusstrateegiaid (Kikerpill 2010), hiina emakeelega
oppijate teadmisi eesti keele isikulistest verbivormidest (Tarkin 2021) ja vene emakeelega B2-
tasemel Oppijate teadmisi eesti keele refleksiivverbidest (TkatSova 2021).

Siinne  magistritod ~ vOoimaldab  hinnata  glimnaasiumilOpetajate  eesti  keele
grammatikapéddevust tihe grammatilise struktuuri omandamise nditel ja kaardistada Opilaste
eksplitsiitseid teadmisi umbisikulisest tegumoest eestikeelsele haridusele iilemineku alguses
2025. aastal. Valimisse kuuluvad 12. klassi Opilased, sest eeldatavasti on nad giimnaasiumi
16puks omandanud eesti keele grammatikast olulisemad teadmised ja suudavad neid rakendada.

Opilaste keeleteadmiste tausta aitab selgitada dpikutes esitatu.



Magistritoo eesmark on vélja selgitada eesti keelt B2-tasemel valdavate dppijate teadmised
umbisikulise tegumoe moodustamisest ja kasutamisest ning anda iilevaade grammatikateema
késitlemisest Opikutes. Eesmirgist ldhtudes on sdnastatud jargmised uurimiskiisimused.

1. Millised on 12. klassi Opilaste teadmised umbisikulise tegumoe vormide
moodustamisest?

2. Millised on 12. klassi dpilaste arusaamad umbisikulise tegumoe kasutamisest?

3. Kuidas esitatakse umbisikulise tegumoe moodustamise ja kasutamise reegleid ning
selleteemalisi tilesandeid 4.—12. klassi eesti keele teise keelena dpikutes?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kirjeldan umbisikulise tegumoe kasutamise ja
moodustamise Opetamist ja iilesandeid iildhariduskooli eesti keele teise keelena Opikutes.
Oppijate keelematerjali kogusin kirjaliku testi ja introspektiivsete intervjuudega. Opikute
iilesannete analiiisimiseks koostasin moistekaardi, mida kasutasin ka tilesannete koostamisel.
Testi valimisse kuulus 50 vene emakeelega tiisealist Opilast, kes omandasid eesti keelt teise
keelena, ja intervjuu valimisse neist 8 Opilast. Andmeid analiiiisisin kvalitatiivselt.

Magistritod esimeses peatiikis antakse iilevaade grammatika Sppimisest ja Opetamisest,
keeleteadmiste liikidest ning eesti keele umbisikulisest tegumoest teadusgrammatikates ja teise
keele pedagoogilistes grammatikates. Teises peatiikis vaadeldakse umbisikulise tegumoe
kdsitlemist tildhariduskooli eesti keele kui teise keele Opikutes. Kolmandas peatiikis
kirjeldatakse informante, uurimismaterjali ja -meetodit ning iilesannete koostamise

pohimdtteid. Neljandas peatiikis esitatakse ja analiilisitakse lilesannete tulemusi.



1. Teoreetilised alused

1.1. Keeleopetamise lihtekohad

1.1.1. Grammatika oppimine ja 6petamine

Keeleoskus on oskus kasutada keeleteadmisi eesmirgipdraselt nii suuliste ja kirjalike
tekstide moistmiseks kui ka koostamiseks, vottes arvesse konteksti ja suhtluspartnereid.
Keeleoskus koosneb piddevustest, mis aitavad Oppijatel olukordades toime tulla ja vajalikke
toiminguid sooritada. Uldpidevus, mille alla kuuluvad nt teadmised maailmast ja kultuuridest,
praktilised oskused, dppija olemust iseloomustavad tegurid, dppimisvdime, on keelega vihem
seotud. Suhtluspddevusega, mis hdlmab keelepddevust, sotsiolingvistilist padevust ja
pragmaatikapiddevust, rakendab Oppija lingvistilisi oskusi. Siinses t60s keskendutakse
keelepadevuse iihele osale — grammatikapddevusele, mis tdhendab grammatiliste vahendite
tundmist ja voimet neid vahendeid kasutades moodustada grammatiliselt tdhenduslikke lauseid.
(Hausenberg jt 2003: 8-11; EKR 2007: 119-126, 131, 170)

Keeledppes tdhendab grammatika keelestruktuuri kirjelduse ja keelevormide dpetamist ning
uurimist. Grammatika kirjeldamisel eristatakse morfoloogiat ja siintaksit, mille moned
komponendid vdivad dppija emakeelega sarnaneda ja teised olla nende jaoks tédiesti voorad.
(Krall & Sormus 2000: 7; Kaivapalu & Martin 2010) Kui varasemalt on grammatika olnud
keeledpetuses kesksel kohal, siis tdnapdeval ndhakse seda keeleoskuse osana, mis on seotud
kdoikide teiste komponentidega ning mida Opitakse tdhenduse kaudu ja kommunikatiivsetes
olukordades (Krall & Sormus 2000: 11; Hausenberg jt 2003: 8; Vold 2020: 134).
Keelekonstruktsiooni tdielikuks mdistmiseks tuleb kirjeldada, kuidas vorm on moodustatud,
mida see tdhendab, millal ja miks seda kasutatakse (Larsen-Freeman 2003: 36). Ingrid Kralli
ja Elle Sérmuse (2000: 8) sonul ei ole ainult grammatika dppimine keele laialdaseks oskuseks
piisav, kuid uue teema alguses on vajalik vormidele keskenduda selleks, et saadud teadmisi
hiljem suhtluskontekstides edukalt kasutada. Grammatika selge tundmine aitab Oppijaid
autentsetes suhtlussituatsioonides (Krall & Sormus 2000: 10).

Koiki keelendhtusi ei ole kasulik iihesuguselt dpetada, dpetaja eesmérk on materjali esitada
sobival ja mitmekesisel viisil. Seejuures peab grammatika Opetamine olema selge, hea
iilesehitusega ja harjutatav, et teadmised vihehaaval automatiseeruks. Oppijatel peaks olema
palju voimalusi keeleloomeks, voimalusel tuleb seostada uued teadmised varasematega. (Krall
& Sormus 2000: 9; Kaivapalu & Martin 2010) Oppija dpib uut grammatilist materjali

autentsetest voi keeledppe otstarbeks loodud dppetekstidest, ndidete, analoogiate, tabelite jms



pohjal, vormile voi tdhendusele keskenduvatest iilesannetest, kus Opitavale on tdhelepanu
poOoratud, ja millele voivad jargneda ema- voi voorkeelsed selgitused ja harjutused, voi kuuldu
ja ndhtu pdhjal keele kohta ise hiipoteese piistitades ja neid kontrollides (EKR 2007: 171).
Opetajad kasutavad Opetades sageli Opikuid, kus grammatikateemade iilesehitus on
stistemaatiliselt lihtsamalt keerulisemale voi selles jirjestuses, kui neid vajatakse (Kaivapalu
& Martin 2010).

Selleks, et arendada Oppijate metalingvistilisi teadmisi, mille abil nad saavad oma
keeleteadmisi kirjeldada, on vdimalik kasutada deduktiivset voi induktiivset meetodit.
Deduktiivne dpetamine on kiirem ja seda sobib kasutada, kui dpitav keelenéhtus on oppijatele
keeruline voi see puudub nende emakeelest ning kui dpetamiseks on vihe aega. Opetaja esitleb
reeglit voi juhib sellele tdhelepanu dppematerjalis ja seletab seda lithidalt ja lihtsalt, Sppijad
harjutavad suuliselt ja kirjalikult reegli kasutamist ning dpetaja kontrollib ja parandab vigu.
Kuna deduktiivsel meetodil keskendutakse tdpsusele, siis sobib seda kasutada eksamiks
valmistumisel. (Ellis R. 2000: 714; Krall & Sormus 2000: 13, 19)

Induktiivset meetodit kasutades tuletavad keelereegli dppijad ise. Arvatakse, et sellel juhul
on Oppijad sisemiselt motiveeritud, Oppeprotsessi paremini kaastatud ja Oppimine on
tulemuslikum. Seda meetodit sobib kasutada, kui grammatikareeglid on kergesti mdistetavad,
arusaadavad ja lihtsad. Kdigepealt tunnetavad Oppijad keelt mitmeid iilesandeid lahendades,
siis proovivad seletada grammatikakonstruktsiooni kasutamise pdhjust ning 16puks tuletavad
piisaval arvul sobivate ndidete pohjal reeglid ise. (Krall & Sormus 2000: 13, 19)

Eklektiline meetod on tdendoliselt grammatika dpetamise meetoditest kdige parem. See on
kombinatsioon deduktiivsest ja induktiivsest meetodist, kus dpetaja ldhtub dppijate vanusest,
keeletasemest ja nende vajadustest ning valib eelnimetatud meetoditest sobivad strateegiad.

(Krall & Sormus 2000: 13—-14)

1.1.2. Teise keele oppija keeleteadmised

Keelelisi teadmisi eristatakse keele omandamise valdkonnas peamiselt eksplitsiitseteks ja
implitsiitseteks, teise keele Oppija kasutab nende kombinatsiooni. Eksplitsiitsed teadmised on
teadlikud ja kontrollitud teadmised keelest, neid on voimalik verbaliseerida iilesandes, kus aeg
pole oluline. Oppija vastab kiisimustele reeglite abil ja nende verbaliseerimisel vdib ta kasutada
metakeelt, aga ei pea. (Ellis & Barkhuizen 2006: 5-6; Ellis R. 2009a: 12—-16; Ellis R. 2009b:
38-39) Eksplitsiitsed teadmised koosnevad faktidest teise keele (L2) kohta, kuid ei kujuta
samasugust siisteemi nagu enamik L2 Oppijate implitsiitsed teadmised, mida on raskem uurida,

sest neid ei saa kirjeldada nii nagu eksplitsiitseid teadmisi, kuna need ilmnevad keelekasutuses



ja pole verbaliseeritavad (Ellis & Barkhuizen 2006: 6; Ellis R. 2009a: 11-13). Eksplitsiitsetest
teadmistest ei saa implitsiitsed teadmised ja neid ei saa nendeks muuta, sellest hoolimata on
nende vahel olemas interaktsioon (Ellis N. 2005: 307). Kui eksplitsiitsete teadmistel puhul on
fookus vormil, siis implitsiitsete teadmiste puhul on fookus tihendusel (Ellis R. 2009b: 38-39).

Implitsiitsed teadmised on vaikivad, intuitiivsed, teadvustamata, automaatsed, olukordades
kohanduvad, aegkriitilises lilesandes vastab dppija tunde pdhjal ega pea metakeelt kasutama.
Oppija voib intuitiivselt teada ja suuta mittesihtkeelepéraseid iiksusi oma keeleloomes
tuvastada, kuid ta ei pruugi olla teadlik grammatikat seletavast reeglist ehk dppijal on sellel
teemal implitsiitsed teadmised, kuid eksplitsiitsed puuduvad. (Ellis N. 2005: 308; Ellis &
Barkhuizen 2006: 5; Ellis R. 2009a: 11-12; Ellis R. 2009b: 38—-39) Vaikimisi pohineb dppija
teise keele loome implitsiitsetel teadmistel, kuid Oppija saab eksplitsiitseid metalingvistilisi
teadmisi kasutada keeleliselt noudlikes olukordades, nt kui keelekonstruktsioon on harva
esilduv, voi kui tal pole veel sujuvat implitsiitset teadmist. Kui dppija peab oma valikuid
pohjendama ja ta ei suuda intuitiivselt otsustada, siis iiritab ta tavaliselt seda teha eksplitsiitsete
teadmise abil. (Ellis N. 2005: 331; Ellis R. 2009a: 13) Seepirast vajab oppija teadlikku tuge,
kui automaatne vdimekus ebadnnestub. Isegi kui Oppijal ei ole vajalikku voimekust eduka
lausungi koostamiseks, voib véljundkeel juhtida tema tdhelepanu vajakajddmistele, et enne kui
ta saab ennast sobivalt viljendada, peab ta midagi lisaks teadma. Jargnevas sisendis voib ta
vorme mairgata ja neid meelde jitta, nende pdohjal hiipoteese luua ja neid testida voi tutvuda
pedagoogiliste allikatega. (Ellis N. 2005: 308, 330-331)

Implitsiitsed ja eksplitsiitsed teadmised viitavad dppimise tulemustele ning implitsiitne ja
eksplitsiitne Oppimine Oppimisega seotud protsessidele (Ellis R. 2009a: 6). Uue materjali
Oppimine noduab tdhelepanu ja keskendumist. Implitsiitne keele Oppimine toimub ladusa
moistmise ja keeleloome kidigus, eksplitsiitne keele dppimine toimub teadlikes suhtlemist
loovates pingutustes. (Ellis N. 2005: 306) Implitsiitsel dOppimisel omandab dppija teadmised,
ilma et neist metalingvistiliselt teadlik oleks, loob jirjestikuseid seoseid, siinteesib
kollokatsioone ja suuremaid keeletiikke ning kujundab neist hierarhiliselt organiseeritud
struktuurid, kus teadmised aktiveeruvad keele kasutamise ajal teadvustamatult, tdnu sellele
areneb sujuvus (Ellis N. 2005: 307; Gass & Selinker 2008: 518; Ellis R. 2009a: 7). Implitsiitne
Oppimine toimub ilma tdhelepanu pddramata ja dppijad ei ole dppimise toimumisest teadlikud,
kuigi see ilmneb nende keeleloomes. Implitsiitne dppimine on toimunud, kui dppija suudab
lausete grammatikat, sh uudset digesti hinnata, ta on vdoimeline seda kiiresti tegema ja ta ei

suuda aluseks olevat reeglit verbaliseerida. (Ellis R. 2009a: 3; Ellis R. 2009b: 31-32)



Eksplitsiitne Oppimine, kus Oppija piistitab ja katsetab hiipoteese, toimub teadlikult ja
iildjuhul tahtlikult ning selle tulemuseks on eksplitsiitselt esitatavad teadmised, mis muutuvad
ajaga skemaatilisteks lingvistilisteks konstruktsioonideks. Oppijad on dpitust teadlikud ja
oskavad seda sonastada. (Ellis N. 2005: 317; Ellis R. 2009a: 3, 7) Eksplitsiitne dppimine on
toimunud, kui 0ppija on voimeline lausete grammatikat digesti hindama, vajab rohkem aega
oma otsuste tegemiseks ja oskab verbaliseerida aluseks olevat reeglit (Ellis R. 2009b: 31-32).

Grammatikadpetus on suunatud eksplitsiitsele Oppele, mis peab vdhehaaval
automatiseerumiseks olema selge, hdsti liigendatud ja rohkete harjutamisvdimalustega
(Kaivapalu & Martin 2010). Eksplitsiitsel Opetamisel on tdhelepanu isoleeritult esitatud
Opitaval vormil ning see hdlmab vormi kontrollitud harjutamist. Eksplitsiitse Opetamisega
julgustatakse Oppijat arendama metalingvistilist teadlikkust reeglist, seda on vdimalik opetada
deduktiivse voi induktiivse meetodiga. Seevastu implitsiitsel Opetamisel on dpitavad vormid
esitatud kontekstis ja julgustatakse vormi vaba kasutamist. (Ellis R. 2009a: 16—18)

Eksplitsiitne dpetamine vdimaldab esiteks Oppija teadlikku tdhelepanu suunata tavaliselt
mirkamatuks jddvate vormide esilduvuse suurendamisele, teiseks selgitada nende struktuuri ja
anda niitlikustamiseks Opitavaga rikastatud tihenduslikku sisendit. Selleks, et dpe oleks tohus,
tuleks eksplitsiitsed selgitused esitada enne asjakohast sisendit. (Ellis N. 2005: 324)
Implitsiitsel dpetamisel on Oppija keskendunud tdhendusele ja talle piilitakse anda kogemusi
reeglite vOi mustrite kohta, selleks et ta jirgiks reegleid teadvustamatult. Oppijale saab luua
otseselt Opitavale eesmaérgile tihelepanu juhtimata Opitava grammatilise eesmérgiga loomuliku
ja sihtkeelendiga rikastatud Opikeskkonna voi anda lilesandeid, kus keelelisele vormile
keskendumine on teisejdrguline ja tdhelepanu keelele tekib iilesande kdigus vajadusest.
Opetajad peaksid arvestama, et implitsiitse vdi eksplitsiitse dpetamisega ei kaasne alati
oppijatel vastavalt implitsiitsed voi eksplitsiitsed teadmised, sest iga Oppija tolgendab
Opetamist endast ja oma kogemustest ldhtuvalt, olenemata saadud dpetusest. (Ellis R. 2009a:

6, 17)

1.2. Eesti keele umbisikuline tegumood

Grammatikad sisaldavad grammatilise siisteemi kirjeldusi, kuid neid eristab otstarve.
Teadusgrammatikates kirjeldatakse ja selgitatakse metakeelt kasutades keele grammatilist
slisteemi ja tavaliselt esitatakse standardkeele norme. (Tomlin 1994: 143; Larsen-Freeman
2003: 24) L2 pedagoogilised grammatikad on moeldud eelkdige keeledpetajatele, aga ka

keeledppijatele. Need sisaldavad grammatiliste struktuuride selgeid ja lihtsasti moistetavaid
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eksplitsiitseid kirjeldusi ning neis OJpetatakse, kuidas grammatilist teavet Oppida.
Pedagoogilistes grammatikates on niited, selgitused, kontekstipdhised kirjeldused ja
harjutused. (Tomlin 1994: 143; Krall & Sormus 2000: 9)

Magistritods keskendun eesti keele umbisikulise tegumoe kasutamisele ja kindla kdneviisi
umbisikulise tegumoe oleviku ja lihtmineviku jaatavate ja eitavate vormide moodustusele.
Lisaks kirjeldan umbisikuliste vormide moodustamist eri kdneviisides, umbisikulise tegumoe
mineviku liitajavormide moodustamist ning lauseliikmelisi muutusi. Selles peatiikis annan
iilevaate umbisikulise tegumoe késitlemisest teadusgrammatikates ja eesti keele kui teise keele

(E2) pedagoogilistes grammatikates ning késitluste sarnasustest ja erinevustest.

1.2.1. Umbisikuline tegumood eesti keele teadusgrammatikates

Poordsonadel on eesti keeles viis morfoloogilist kategooriat: poore, aeg, kdneliik, tegumood
ja kdneviis (Erelt 2017: 108; EKK 2020: 399). Tegumood ehk geenus véljendab grammatilise
subjekti ehk aluse vahekorda tegevussubjektiga (EKK 2020: 240). See tdhendab, et isikulises
lauses on aluseks tegevussubjekt, aga umbisikulises ei ole (Metslang jt 2023: 177). Tegumoe
kategooria kaks liiget on isikuline ehk personaal (nt 7a loeb raamatut.) ja umbisikuline ehk
impersonaal (nt Loetakse raamatut.) (Erelt 2017: 209; EKK 2020: 240, 401). Isikulisel
tegumoel tunnus puudub (Metslang jt 2023: 177).

Siinses magistritoos keskendutakse impersonaalile. Umbisikulises lauses on fookuses
tegevus ja tegija on ebamiidrane (EKK 2020: 403). Kui kasutatakse isikulist tegumoodi, siis
nditab see, et tegevuse sooritaja on teada ja sellele viitab ka podrdetunnus (Viht & Habicht
2019: 47). Seevastu umbisikuline tegumood véljendab {iildiselt seda, et tegevuse sooritaja ehk
tegija ehk tegevussubjekt on keegi konkreetne isik, kes jdetakse lauses nimetamata (EKK 2020:
240-241). Seetdttu puudub umbisikulisel vormil péordetunnus (Viht & Habicht 2019: 47).

Umbisikulise tegumoe isik voib olla definiitne voi indefiniitne. Kui soovitakse véltida isiku
otsest nimetamist (nt viisakusstrateegiana), kasutatakse definiitset isikut, nt Noh, kuidas siin
siis elatakse (EKG I 1995: 74; Erelt 2017: 215). Indefiniitne isik, kes on kuulaja jaoks
tuvastamatu, viitab kas tldisikule ehk geneerilisele isikule (‘koik’, ‘igaiiks’), nt Enne sooki
pestakse kdasi, vo1 umbisikule ehk mittegeneerilisele isikule, nt Festis makstakse Euroopa
kehvemaid pensione. Umbisik omakorda vaib olla spetsiifiline (‘kindel tuvastamatu isik’), nt
Turul miiiidi tdna lambaliha, vdi mittespetsiifiline (‘kes tahes’), nt Siberist on leitud kulda.
(Erelt 2017: 214; Metslang jt 2023: 588) Tiilipiliselt on umbisikuliseks tegijaks inimene, nt

Eluga poldud rahul, harvem loomad, nt Munad munetakse harilikult hommikul, drkamise ja
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kella 12—13 vahel, voi personifitseeritud loodusjoud, nt Laev paisati kaldale (Erelt, Metslang
& Plado 2017: 253; EKK 2020: 402).

Umbisikulisi vorme pole vdimalik moodustada verbidest, mille puhul alus ei tdhista
elusolendit, nt helendama, huvitama, kestma, kostma, meenuma, sadama, sujuma (Viht &
Habicht 2019: 24; EKK 2020: 241; Metslang jt 2023: 587). Enamasti on tegemist samade
verbidega, mis esinevad isikulises tegumoes ainult 3. pdordes ning mis véiljendavad koneleja
tahtest sdltumatut tegevust (EKK 2020: 241).

Eesti keele verbi pohivormid, mille alusel moodustatakse teisi verbivorme, on ma- ja da-
infinitiiv, indikatiivi oleviku ainsuse 3. pdore ja tud-kesksona (Metslang jt 2023: 236), mones
allikas nimetatakse neljandaks pohivormiks umbisikulise tegumoe oleviku vormi (nt EKG I
1995: 167; EKK 2020: 183). Nende vormide alusel moodustatakse teisi verbivorme (EKK 2020:
183). ,,Kindla koneviisi umbisikulise tegumoe oleviku jargi moodustatakse koik iilejddnud
umbisikulise tegumoe vormid“ (EKK 2020: 264). Enamasti kasutatakse koikides
umbisikulistes vormides ja tud-kesksonas lihesugust tiivekuju (Metslang jt 2023: 175).

Umbisikulise tegumoe tunnused liituvad otse tiivele (EKK 2020: 242). Sonatiiiibist sdltub,
millist formatiivivarianti kasutada. tud-tunnus liitub helitu konsonandiga 1dppevale tiivele, nt
maits/tud, ja dud-tunnus helilise konsonandiga 16ppevale tiivele, nt laul/dud. Verbides esineb
koige rohkem tugeva sulghidilikuga algavaid formatiive -takse, -ta-, -t- ja -tud, seejirel norga
sulghddlikuga algavaid formatiive -dakse, -d-, -da- ja -dud ning tulema- ja séoma-tiitibis
kasutatakse formatiive -akse, -da-, -d- ja -dud. naljat(e)lema-rooptiilibis ja rabelema-
rooptiilibis on paralleelselt kasutusel tugeva ja ndrga sulghdilikuga voi ilma selleta algavad
formatiivivariandid. (Viht & Habicht 2019: 44, 111; Metslang jt 2023: 177-178)

Umbisikulise tegumoe jaatava koneliigi oleviku formatiivid, mis viljendavad nii
umbisikulist tegumoodi kui ka olevikku, on -takse, -dakse vO1 -akse (ela-takse ‘tiivi-
impersonaal’), samas vOib oleviku tunnusena eraldada ka kse-tunnust (ela-ta-kse ‘tiivi-
impersonaal-olevik’) (EKG I 1995: 243; Viht & Habicht 2019: 115). Eitusvorm koosneb
eitussOnast ei ja sOna tiivest, viimasele liitub umbisikulise tegumoe eitava koneliigi oleviku
tunnus -fa voi -da, nt ei ela/ta (EKK 2020: 250).

Umbisikulise tegumoe lihtmineviku jaatava koneliigi tunnusesevariandid on -z- voi -d-,
millele liitub mineviku tunnus -i, nditeks e/a/t/i (Viht & Habicht 2019: 111; EKK 2020: 241).
Eitusvorm koosneb eitussonast ei ja tud-kesksonast, nt ei ela/tud (EKK 2020: 250). Nii
impersonaali liht-, tdis- kui ka enneminevikus kasutatakse fud-vormi, mis véljendab ,,iihtaegu

umbisikulise tegumoe, mineviku ja kesksona tdhendust* (Viht & Habicht 2019: 111).

12



Umbisikulise tegumoe tdismineviku jaatav vorm koosneb verbi olema kindla kdneviisi
ainsuse 3. poorde olevikuvormist ja pohiverbi umbisikulise tegumoe mineviku kesksdnast, nt
on ela/tud. Eitusvorm koosneb eitussdnast ei, abisdna olema isikulise tegumoe olevikuvormi
eitusest ja pdhisdna umbisikulise tegumoe mineviku kesksOnast, nt ei ole ela/tud, eitussdna ei
voib liituda abisona ette eitavaks eesliiteks p, nt pole ela/tud. (EKK 2020: 245, 250; Metslang
jt2023: 172)

Umbisikulise tegumoe ennemineviku jaatava koneliigi vorm koosneb verbi olema ainsuse
3. poorde lihtminevikuvormist ja pdhiverbi umbisikulise tegumoe mineviku kesksonast, nt ol/i
ela/tud. Eitusvorm koosneb eitussonast ei, abisona olema isikulise tegumoe lihtminevikuvormi
eitusest ja pohiverbi umbisikulise tegumoe mineviku kesksonast, nt ei ol/nud ela/tud, eitussdna
ei vOib liituda abisdna ette eitavaks eesliiteks p, nt pol/nud ela/tud. (EKK 2020: 245, 250;
Metslang jt 2023: 172)

Umbisikulise tegumoe kiskiva kdneviisi ehk imperatiiviga viéljendatakse konesituatsiooni
viélisele indefiniitsele ehk kuulaja jaoks tundmatule isikule suunatud késku (Metslang jt 2023:
561). Oleviku jaatav vorm koosneb tiivest, umbisikulise tegumoe tunnusest ja kédskiva
kdneviisi tunnusest, nt teh/ta/gu. Eitav vorm koosneb eitussonast dra késkivas kdneviisis ja
pohiverb tiivest, umbisikulise tegumoe tunnusest, késkiva koneviisi tunnusest, nt dr/gu
teh/ta/gu. (Viht & Habicht 2019: 111; EKK 2020: 250)

Umbisikulise tegumoe tingiva kdneviisi ehk konditsionaali oleviku jaatav vorm koosneb
tiivest, impersonaali tunnusest ja konditsionaali tunnusest, nt fekh/ta/ks. Eitav vorm koosneb
eitussOnast ei ja pohiverb tiivest, impersonaali tunnusest ja konditsionaali tunnusest, nt ei
teh/ta/ks. Mineviku jaatav vorm koosneb olema-verbi tiivest ja konditsionaali tunnusest ning
tud-partitsiibist, nt ole/ks teh/tud. Mineviku eitav vorm koosneb eitussonast ei, olema-verbi
tiivest ja konditsionaali tunnusest ning tud-partitsiibist, nt ei ole/ks teh/tud, eitussona ei vOib
liituda abisdna ette eitavaks eesliiteks p, nt pole/ks teh/tud. (Viht & Habicht 2019: 111; EKK
2020: 250)

Umbisikulise tegumoe kaudse kdneviisi ehk kvotatiivi oleviku jaatav vorm koosneb tiivest,
impersonaali tunnusest ja kvotatiivi tunnusest, nt teh/fa/vat. Eitav vorm koosneb eitussOnast ei
ning verbi tiivest, impersonaali tunnusest ja kvotatiivi tunnusest, nt ei feh/ta/vat. Mineviku
jaatav vorm koosneb olema-verbi tiivest ja kvotatiivi tunnusest ning fud-partitsiibist, nt ole/vat
teh/tud. Mineviku eitav vorm koosneb eitussonast ei, olema-verbi tiivest ja kvotatiivi tunnusest
ning tud-partitsiibist, nt ei ole/vat teh/tud, eitussona ei voib liituda abisOna ette eitavaks

eesliiteks p, nt pole/vat teh/tud. (Viht & Habicht 2019: 111; EKK 2020: 250)
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Umbisikulise tegumoe moonva koneviisi ehk jussiivi oleviku jaatav vorm koosneb tiivest,
umbisikulise tegumoe tunnusest ja jussiivi tunnusest, nt teh/ta/gu. Eitav vorm koosneb
eitussonast dra moonvas koneviisis ja verbi tiivest, umbisikulise tegumoe tunnusest, méonva
kdneviisi tunnusest, nt dr/gu teh/ta/gu. Mineviku jaatav vorm koosneb olema-verbi tiivest ja
jussiivi tunnusest ning tud-partitsiibist, nt ol/gu teh/tud. Eitav vorm koosneb eitussdnast dra
moonvas koneviisis, olema-verbi tiivest ja jussiivi tunnusest ning fud-partitsiibist, nt dr/gu
ol/gu teh/tud. (Viht & Habicht 2019: 111; EKK 2020: 250) Kokkuvote umbisikulise tegumoe

aegadest ja koneliikidest on tabelis 1.

Tabel 1. Umbisikulise tegumoe paradigma (Metslang jt 2023: 172—174)

UMBISIKULINE TEGUMOOD
aeg koneliitk indikatiiv imperatiiv | konditsionaal kvotatiiv jussiiv
jaatav ela/takse ela/ta/gu ela/ta/ks ela/ta/vat ela/ta/gu
olevik eitav ei ela/ta dr/gu ei ela/ta/ks ei ela/ta/vat dr/gu
ela/ta-gu ela/ta/gu
liht- jaatav ela/t/i - - - -
minevik eitav ei ela/tud - - - -
jaatav on ela/tud - -
tais- ei ole ela/tud
minevik eitav ~ pole - - - -
ela/tud
jaatav ol/i ela/tud - - - -
enne- ei ol/nud
minevik eitav ela/tud ~ - - - -
pol/nud
ela/tud
jaatav - - ole/ks ela/tud ZIZZ;ZZ e%%; p
ild- ei ole-vat Gir/ou
minevik S i i ei ole/ks ela/tud ela/tud ~ ol /gu
~ pole/ks ela/tud pole/vat &
ela/tud
ela/tud

Lause pohitiiiipidest saab impersonaliseerida eelkdige normaallauset, kuid ka
eksistentsiaallauset. Viimase puhul peaks 6eldis véljendama mingit tegevust v3i protsessi, nt
Viljas hiititakse appi, mitte ainult olemasolu. Omaja-, kogeja- ja tulemuslauset tildjuhul
impersonaliseerida ei saa. (Erelt 2017: 211)

Umbisikulistes lausetes voib sihitis paikneda enne voi pérast deldisverbi, verb paikneb
2. positsioonil. Sihitise asukoht lauses oleneb referendi tuntusest. Kui referent on tuntud, siis
paikneb sihitis pigem enne 6eldisverbi ning on lause teema, nt See haige viiakse tdna meilt iile,
kui referent on uus, siis pérast 6eldisverbi, nt Tavaliselt kaetakse sellise riidega pilte. Kui aga
lause alguses on sekundaarne teema (nt méirus), siis paikneb tuntud ja teemana toimiv sihitis

verbi jarel, nt Voibolla suletakse see iihel pdeval hoopis. (Lindstrom 2017: 563—-564)
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Impersonaalsetes lausetes puudub alus (Erelt, Metslang & Plado 2017: 253). Kuna
umbisikulise tegumoe puhul ei muutu sihitis aluseks nagu passiivi puhul, siis on umbisikulise
tegumoe vorme voimalik moodustada nii sihitutest (nt jooksma) kui ka sihilistest verbidest (nt
lugema) (Metslang jt 2023: 586). Jaatavates lausetes plisib osa- ja tdissihitise vastandus (Erelt
2017: 210; EKK 2020: 421). Sihitise kddnde valik soltub kolmest tingimusest: koneliigist,
tegevuse tulemuslikkusest ja sihitise kvantitatiivsest piiritlusest (Metslang 2017: 264; Metslang
jt 2023: 620). Osasihitis on kdige tavalisem ja seda kasutatakse, kui vdhemalt iiks kolmest
tingimusest pole tididetud. Téissihitise kasutamiseks peab olema tdidetud koik kolm tingimust:
lause on jaatav, tegevus jouab tulemuseni ja sihitis on kvantitatiivselt piiritletud. (Metslang
2017: 266; EKK 2020: 421) Taissihitis on tavaliselt omastavas, kuid kui sihitis kuulub
umbisikulises tegumoes verbi juurde, siis on see nimetavas, nt Laps viiakse lasteaeda
(Metslang 2017: 271; EKK 2020: 423). Eitavas lauses on sihitis osastavas, nt Lapsi ei saadeta
kooli (Metslang jt 2023: 586).

1.2.2. Umbisikuline tegumood eesti keele kui teise keele pedagoogilistes grammatikates

Selles alapeatiikis vaadeldakse eesti keele teise keelena grammatika késiraamatute kasitlusi
ja selgitatakse vilja E2 umbisikulise tegumoe moodustamise ja kasutamise vaatenurk.
Késiraamatutes esitatut vorreldakse teadusgrammatikates kirjeldatuga. Analiilisimiseks valisin
aastatel 1999-2023 ilmunud grammatika kédsiraamatud. Sisututvustuste jirgi on nende hulgas
raamatuid, mis on moeldud algtasemest kuni edasijoudnud keeledppijatele, keelekursuste ja eri
kooliastmete, sh kdrgkoolide Opetajatele, ning ka koikidele grammatikahuvilistele ja keelega
tegelejatele. Eelkdige on kidsiraamatud suunatud keeledppijatele, kuid ,Keelehdrm® ja
,Opetaja tabeliraamat* pigem Opetajatele. Analiiiisitud kisiraamatuid sobib kasutada eesti
keele Oppimiseks ja Opetamiseks pohikoolist kdrgkoolini ja keelekursustel, kooliealistest
taiskasvanuteni ning need vdivad abiks olla riigieksamiteks ettevalmistumisel. Kédsiraamatuid
vOib kasutada nii riihmas kui ka individuaalseks dppimiseks. Peamiselt on need mdeldud vene
keele baasil Oppijatele, aga vdivad sobida ka muu keele taustaga Oppijatele. Sageli
iseloomustavad E2 késiraamatute autorid keelt iihesuguselt. Kui autori késitlus erineb teiste
omadest, on sellele peatiikis viidatud.

Eesti keele teise keelena grammatikates kattub info umbisikulise tegumoe kohta suuresti
teadusgrammatikates esitatuga. Tutvustatakse tegumoe kategooria jagunemist kaheks —
isikuliseks ja umbisikuliseks. Oppijale selgitatakse, et kui isikulise tegumoe puhul on selge,
kes mingit tegevust teeb, siis umbisikulise tegumoe puhul ei teata tegevuse konkreetset

sooritajat ja tegijat lauses ei viljendata. (Oispuu 1999: 43; Metslang jt 2003: 102; Mangus &
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Simmul 2023: 175) Kédsiraamatutes rhutatakse, et isikulises lauses on alus tavaliselt nimetavas
kddndes, paikneb lause alguses ning {ihildub 6eldisega arvus ja isikus. Umbisikulises tegumoes
puudub isiku- ja arvukategooria ehk podordekategooria. (Metslang jt 2000: 43; Valmis &
Valmis 2016: 159) E2 dppijale selgitatakse, et umbisikulist tegumoodi saab kasutada ainult siis,
kui tegija on elusolend. Verbidest, mis esinevad isikulises tegumoes ainult 3. pdordes (nt
sadama, helendama), umbisikulisi vorme moodustada ei saa. (Rammo jt 2012: 61)

Analiitisitud E2 grammatika kidsiraamatutes esitatakse verbi neli pohivormi, millest
moodustatakse koik teised tegusona vormid. Need on ma-infinitiiv, da-infinitiiv, kindla
koneviisi oleviku ainsuse 1. poore, tud-partitsiip. Selleks, et dppijal oleks kiirem ja lihtsam
reegleid madista, vOib ainsuse 1. poorde asemel kasutada ka terminit mina-vorm (nagu Valmis
& Valmis 2016: 18; Mangus & Simmul 2023: 123). Teadusgrammatikate kisitlus erineb E2
grammatikate esitusviisist kahe pohivormi puhul. Teadusgrammatikates on iiks verbi
pohivormidest ainsuse 3. pOdre, mitte 1. podre. Magistritdd autori arvates voib erinevus
tuleneda sellest, et keeledppe alguses Opitakse teemasid, mis on valdavalt seotud dppija endaga
ehk sdnavaras ja grammatikas domineerib mina-vorm. Algtasemel keeledppija jaoks on endast
rddkimine olulisem kui kellestki teisest. E2 grammatikates on neljandaks pdhivormiks alati
tud-vorm, kuid mdnes teadusgrammatikas (nt EKG I 1995; EKK 2020) loetakse esmaste
pohivormide hulka umbisikulise tegumoe oleviku vorm. Tegusonade tud-vorme peab
pohivormina umbisikuliste vormide moodustamiseks teadma, kuid selle kasutusfunktsioone
Opitakse alles alatest Bl-tasemest. SOnaveebi Opetaja todriistade grammatikapddevuse
kirjelduse (Kallas jt 2022) jirgi alustatakse umbisikulise tegumoe oleviku ja lihtmineviku
vormide Oppimist A2-tasemel, Bl-tasemel lisandub lihtmineviku eitav vorm, kuid nende
vormide moodustamisel voib Oppija eksida.

Valdavalt kdigi uuritud E2 grammatikate jargi moodustatakse umbisikulise tegumoe vormid
tud-partitsiibi pohjal, kuid mones kdsiraamatus (Metslang jt 2000: 43; Uuspdld & Valmet 2001:
342) tipsustatakse, et leidub erandeid, mille puhul umbisikulisi vorme ei moodustata
tud-partitsiibi tlivest ning moodustamisel saab ldhtuda ka da-infinitiivist. E2 Oppijale
rohutatakse, et tavaliselt peab ma-infinitiivi tiivi fud-vormi tlivest erinema, sest
astmevahelduslike verbide ma-infinitiiv on alati tugevas astmes ja umbisikulise tegumoe
vormid iildjuhul ndrgas astmes (Rammo jt 2012: 68; Mangus & Simmul 2023: 171). Veel
soovitatakse Oppijal tegusona tiive leidmiseks vorrelda ma-infinitiivi da-infinitiivi ja mina-
vormiga, sest viimased on vastupidises astmes (Metslang jt 2003: 97; Rammo jt 2012: 52).

Oppijale tuuakse niiteid tegusdnade loeteludest, nt jooma, sééma, lééma, tooma, reeglitest, nt
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kui enne ma-infinitiivi tunnust on vokaal, siis on tud-partitsiip harilikult norgas astmes, voi
muuttiitipidest, nt zit/lema-tiiip.

E2 grammatikakirjeldustes on tavaks esitada impersonaali tunnused verbitiiiipide kaupa.
Tiitipideks ja nende eranditeks jagamise pohjalikkus erineb autoriti. Kdigepealt esitatakse
kirjeldustes tiilipilised moodustusviisid ja seejdrel erandid, mis jargnevad vahetult reegli
selgitusele voi asuvad koigi reegliparaste vormide tutvustuse 10pus. Késiraamatutes on sageli
loetletud erandtegusdnade ma-infinitiivid ning mdnest on moodustatud ka fud-vormid. Erandi
puhul pole reeglipdrasest moodustusest voimalik ldhtuda ehk keeledppija peab sonad
tervikvormidena meelde jatma. Jargnevalt esitatakse iilevaade tud-partitsiibi moodustamise
reeglitest, kus astmevaheldust on mainitud verbide puhul, kui see on késiraamatutes esitatud.

tud-partitsiibi tunnus -fud esineb (Uuspold & Valmet 2001: 304-306; Rammo jt 2012: 68—
69; Valmis & Valmis 2016: 35-38; Mangus & Simmul 2023: 171-172):

1) astmevahelduseta verbides, kus tiives on
e kaks silpi, nt elama, toétama,
e kolm voi enam silpi, nt kirjutama, harjutama

2) astmevahelduslikes verbides, mille ma-infinitiiv on alati tugevas astmes ja fud-partitsiip

enamasti ndrgas. Tunnus -fud esineb verbides,
e mis on kahesilbilised ja mille tiive 10pus on -e, -i vOi -u, nt lugema, oppima,
kukkuma, voi -a, nt hakkama, oskama,
e kus -gja-dkaovad, nt lugema, kuduma,
¢ mille tiive 16pus on -s, nt maksma, seisma,
e mille tiive 16pus on -d, nt teadma, andma,
e mille tiive 16pus on -#, nt soitma, saatma.

Suuremas osas uuritud grammatikates esinesid eranditena niitesonad pesema : pestud,
tegema : tehtud ja ndgema : ndhtud.

tud-partitsiibi tunnus -dud esineb (Uuspdld & Valmet 2001: 306-307; Rammo jt 2012: 69—
70; Mangus & Simmul 2023: 172):

e verbides, mis on iihesilbilised ja mille tiives on pikk vokaal voi diftong, nt viima,
kdima,
e verbides, mille tiive 10pus on -/, nt kuulma, laulma, -n, nt veenma, voi -r, nt naerma,
e astmevahelduslikes verbides, mille tiive 10pus on -le, nt motlema, 6mblema.
Olema : oldud, tulema : tuldud, minema : mindud, panema : pandud, surema : surdud on

tegusonad, mida on késitletud dud-tunnusega eranditena suuremas osas uuritud E2
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grammatikates. Kui nimetatud verbe kisitletakse paljudes E2 kdsiraamatutes ka suuremates
erandite gruppides koos iihesilbiliste verbidega, mille tiives on pikk vokaal voi diftong, siis
teadusgrammatikates (nt EKK 2020: 312; Metslang jt 2023: 249) esitatakse need viis sona iihte
tiitipi kuuluvana.

Oppijale selgitatakse seoseid tud-partitsiibi tunnuste ja umbisikulise tegumoe tunnuste vahel.
Kui tunnus on -tfud, siis umbisikuliste verbivormide tunnused on -takse, -ta, -ti. Kui tunnus
on -dud, siis umbisikuliste verbivormide tunnused on -dakse, -da, -di, ebareeglipdraste
tiivemuutustega verbivormide tunnused on -akse, -da, -di. (Rammo jt 2012: 61)

Ajakategooria kisitlus ldhtub teoreetiliste grammatikate kidsitlusest, erinevus on tunnuste
esitlusviisis ja reeglite nditlikustamises. Teadusgrammatikates eraldatakse néitesonades
umbisikuliste jaatavate vormide esitamisel oleviku/lihtmineviku ja impersonaali tunnused,
kuid E2 grammatikakirjeldustes esitatakse tunnused pigem koos. T66 autori arvates on E2
késiraamatutes esitatud aja- ja tegumoekategooria tunnused iihe tervikuna, sest seda on dppijal
lihtsam meelde jdtta. Erinevalt teadusgrammatikate tksikasjalikust esitlusviisist on E2
kisiraamatutes reeglid sonastatud lithemalt ja skemaatiliselt (nt ei + ole + tud-partitsiip), sest
visuaalne tugi aitab Oppijal reegleid paremini meelde jétta.

Eesti keele teise keelena grammatika kéisiraamatutes mainitakse, et verbid saavad nii
isikulises kui ka umbisikulises tegumoes esineda eri koneviisides, kuid ei siiveneta
impersonaali vormide moodustamisesse, vaid tuuakse vormide niiteid (nt Valmis & Valmis
2016: 38) vai esitatakse teemakohaseid tabeleid (nt Mangus & Simmul 2023: 178—179).

E2 grammatika késiraamatutes kirjutatakse ka umbisikulise tegumoe vormide
moodustamise ja kasutamise veaohtlikest kohtadest. E2 Oppijad eksivad mitme autori
hinnangul vale tiive valikul, nt *!'vedati ‘veeti’; lisatakse topelttunnused, nt *tétatatakse
‘totatakse’; unustatakse lisada tunnus, eriti, kui tiives juba on ta-liide, nt *kirjutakse
‘kirjutatakse’; valitakse vale tunnusevariant, nt *miiiidakse ‘miiiiakse’; a-tiivelistel tegusonadel
jéetakse tiivevokaal -a umbisikulise tegumoe tunnuse ees e-ks muutmata, nt *soidatakse
‘soidetakse’. Késiraamatutes rohutatakse, et lisaks moodustamisele voivad vead tekkida
vormide valikul. Kuna vene keeles vastab umbisikulise tegumoele ja isikulise tegumoe
mitmuse 3. poordele sama vorm (ueparom ‘méngivad/mingitakse’), siis vOivad vene
emakeelega Oppijad emakeele mdjul kasutada eesti keele umbisikulise tegumoe asemel
mitmuse 3. pddrde vormi *mind ootavad ‘mind oodatakse’. (Metslang jt 2000: 43; Metslang jt

2003: 102—-103; Mangus & Simmul 2023: 175-176)

! Térniga (*) on margitud vastuvdetamatu keelend.
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E2 dppes on oluline umbisikulises tegumoes verbi seos osa- ja tédissihitise kddndega. E2
oppijale selgitatakse, et verbi, mis on umbisikulises tegumoes, laiendab sihitis osastavas, kui
tegevus on 10petamata ja/voi sihitis mérgib tervikust osa. Eituse korral on sihitis alati osastavas,
isegi kui sihitis mérgib tervikut. Verbi, mis on umbisikulises tegumoes, laiendab tiissihitis
nimetavas, kui tegevus on l0opetatud voi jouab I16puni tulevikus ja sihitis mérgib tervikut.
Vorreldes isikuliste lausetega, kus tdissihitis on tavaliselt ainsuses omastavas ja mitmuses
nimetavas, kasutatakse umbisikulistes lausetes sellistel tingimustel omastava asemel
nimetavat kdanet. (Rammo jt 2012: 65; Valmis & Valmis 2016: 165; Mangus & Simmul 2023:
182) Tabelis 2 on esitatud nditelaused sihitise seosest isikulise ja umbisikulise tegumoe

vormidega.

Tabel 2. Umbisikulises tegumoes verbi laiendavad sihitise kidénded

Isikuline tegumood Umbisikuline tegumood
Osasihitis | Lapsed vaatavad kinos filmi. Kinos vaadatakse filmi.
Taissihitis | Ostsin raamatu suurest poest. Raamat osteti suurest poest.

Uldiselt jirgivad pedagoogilised grammatikad teadusgrammatikates Kisitletut, kuid
esimestes on info esitamisel kasutatud rohkem skeeme ja toodud rohkem néiteid, et dppijad
saaksid ise wvajalikke vorme moodustada ja kasutada. Seevastu pole iildjuhul
teadusgrammatikate lugejateks inimesed, kes keelt alles dpivad, vaid need, kes seda juba
oskavad. Niisiis on eesti keele kui teise keele oppija jaoks lisaks umbisikulise tegumoe vormide
moodustamise reeglitele vajalik meeles pidada, et umbisikulist tegumoodi kasutatakse, kui
tegija on elusolend ning lauses ei mainita konkreetset tegevuse sooritajat. Siinses magistritdos
keskendutakse peamiselt umbisikulise tegumoe kasutamise ning oleviku ja lihtmineviku
jaatavate ja eitavate vormide moodustamise uurimisele, kuid lisaks pddratakse tahelepanu téis-

ja ennemineviku vormidele ning lauseliitkmete vormide muutumisele umbisikulistes lausetes.
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2. Ulevaade umbisikulisest tegumoest iildhariduskooli eesti keele kui teise

keele Opikutes

Opikud on iiks paljudest vahenditest, mida keele dpetamisel ja dppimisel kasutada saab,
sageli on need olnud Opetuse aluseks ja teadmiste allikaks. Koikidele Opetajatele ja samal
tasemel Opilastele ei sobi iiks dpik, seetdttu on materjali valikul oluline mitmekesisus (O’Neill
1982: 108). Opikute kasutamise vajalikkusest on eri arvamusi, on dpikute pooldajaid ja neid,
kelle arvates on omaloodud dppematerjalid paremad, 2025. aastal ilmus Opetajate Lehes mitu
artiklit (nt Jaason 2025, Raudla 2025, Rammo 2025), kus selle teema iile arutleti.

Koolid Eestis saavad ise valida, millist dppekirjandust (nt dpikuid) dppekava ldbimiseks
kasutada (Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus 2010). Oppekirjandusele esitatavate nduete
miiruses (Oppekirjandusele... 2016) on kirjas, et dpikute loomisel lihtutakse pdhikooli ja
giimnaasiumi riiklikest dppekavadest ning ,hariduse alusvéirtustest, Oppimise késitusest,
Opetuse ja kasvatuse iildistest ja ainevaldkondlikest eesmérkidest, taotletavatest dpitulemustest
ja Opisisust, kooli iilesannetest ja dppekeskkonnale esitatavatest nduetest”. Opikutes esitatu
peab olema eakohane, mitmekesine ja metoodiliselt otstarbekas ning toetama Opilase arengut.
Opikud sisaldavad kdrgemaid mdtlemisoskusi kujundavaid iilesandeid, sh loov-, probleem- ja
uurimisiilesandeid, mida on vdimalik Opilasest ldhtuvalt diferentseerida ning mis suunavad
kasutama aktiivdppemeetodeid ja metoodiliselt mitmekesiseid materjale. Opikute tekst peab
olema korrektne ja eakohane, teksti kujundus selgesti loetav. Vajadusel on lisatud mdistete
seletusi vdi sdnastik. Oppeteemasid ja sisu esitatakse siisteemselt ja loogiliselt, info on tipne,
toene ja ajakohane. Illustreeriva materjali kasutus on pdhjendatud ning kujutatud selgelt.
Opikud on retsenseeritud.

Jargnevalt annan iilevaate eesti keele kui teise keele Opikutes esinenud umbisikulise
tegumoe kasutamis- ja moodustamisreeglitest ning selleteemalistest iilesannetest. Selleks, et
vilja selgitada, kuidas Opikutes esitatu toetab umbisikulise tegumoe moodustamise ja
kasutamise teadmiste rakendamist, vaatlesin 39 eesti keele teise keelena 4.—12. klasside dpikut
(vt dpikute loetelu ptk-s , Kirjandus*). Opikud, mis on mdeldud A2-st kuni C1-tasemeni, on
ilmunud aastatel 2000—2024. Opikute valimisel lihtusin eksemplaride kittesaadavusest ja
Sonaveebi Opetaja todriistade (Kallas jt 2022) dppevara loendist, Eesti Hariduse Infosiisteemi
(s. a.) Oppekirjanduse alamregistrist ja E-koolikoti (s. a.) dppekirjanduse registrist. Valituks
osutusid just dpikud, muid dppematerjale, toovihikuid, dpetajaraamatuid, harjutustikke jms

selles t60s ei kisitleta. Oma koolipraktika kdigus mérkasin, et dpetajad kasutavad ka Spikuid,
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mis on moeldud eesti emakeelega Opilastele, kuid siinses t60s analiilisin ainult E2 dpikuid.
Koikide wvalitud oOpikute hulgas leidus ka neid, kus ei olnud umbisikulise tegumoe
moodustamisest ega kasutamisest kirjutatud.

Ulevaate saamiseks sisestasin Opikutest Microsoft Wordi dokumenti tekstid, kus oli
kirjutatud ainult umbisikulise tegumoe moodustamisest ja kasutamisest, ning selleteemalised
iilesanded. Siis jaotasin kogutud info kooliastmeti ja klassiti, II ja III kooliastme dpikute puhul
eristasin klasse, glimnaasiumi puhul mitte, sest dpikud olid sageli jagatud keeletasemete jargi.
Seejirel madrasin iilesanded koostatud skeemi jargi tiitipidesse, iiks tilesanne vois kuuluda ka
mitmesse tiiiipi.

Opikute iilesannete tiiiipide méidramiseks ja esitatud reeglite kirjeldamiseks koostasin
veebikeskkonnas Coggle moistekaardi, kus on iilesannete tiiiibid, nende iseloomustus ja niited
ning nendega seotud toimingud. Mdistekaart on toodud lisas 1, tehnilistel pdhjustel jaguneb
see kahele lehekiiljele. Samade todjuhistega lilesanded voivad kuuluda ka mitmesse tiitipi, kuid
nende sisu eristab iilesande eesméirk, mdistekaardil toodud niited ei ole 10plikud. Skeem
pohineb Ingrid Kralli ja Elle Sormuse (2000) metoodikavihiku, Rod Ellise (2002), Janice M.
Aski (2003) ja Eva Thue Voldi (2020) artiklite jaotistel. Mdistekaardil on ka praktiline véartus
— seda saab Oppematerjalide koostamisel kasutada abivahendina, et jdlgida {iilesannete
eesmargistust ja mitmekesisust.

Mbistekaardil on kategooriad seotud &pikutes esitatu ja Oppija tegevustega. Opiku
kategooriasse kuulub reeglite selgituse ja esitatud ndidetega seotu. Selgituste olemasolul saab
méidrata, kas need on deduktiivsed, induktiivsed voi eklektilised. Nédidete puhul on vdimalik
hinnata nende allikat, kas tekst on autentne vdi loodud pedagoogilistel eesmaérkidel, sdnastust,
kas kasutatakse keeletermineid vo1 esitatakse need peidetult, ning suulist voi kirjalikku vormi.

Teise kategooriasse kuuluvad Oppija tegevustega seotud osad, nagu iilesannete tiiiibid ja
neid iseloomustavad kriteeriumid. Ulesanded on omakorda jagatud tiilipideks vormile ja
tdhendusele keskendumise alusel. Vormile keskenduvate {ilesannete alla kuuluvad
keeleiiksuste teadvustamine ja vormide loome, mis voib olla vaba vai drill. Vaba loome puhul
antakse Opilastele visuaalseid vO1 situatiivseid vihjeid ja soovitusi grammatiliste
konstruktsioonide kasutamiseks. Sellistes iilesannetes peavad Oppijad nditeks umbisikulist
tegumoodi kasutades kirjeldama pilti, vestlema etteantud teemal, koostama lauseid. Loome
teine alatiiiip on drillid. Neid kasutatakse reeglite kinnistamiseks ja fookus on vormil. Drillid
voivad olla rohkem voi vihem kontrollitud voi tdhenduslikud, seega asuvad need pidevustikul.
Naiteks kontrollitud drill on pidevustiku kontrollitud poole osas, sest lahendamiseks on ainult

tiks dige vastus ja eesmirk on moodustada korrektne vorm. Kontrollitud drillid on niiteks
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iilesanded, kus peab valima kahest dige, asendama voi moodustama vorme, koostama etteantud
sonadest lauseid. Téhenduslik drill, kus iilesandel on dige vastus, kuid vidike erinevus on
lubatud, on vihem kontrollitud poolel, sest vorreldes kontrollitud drilliga peab dppija dige
vastuse moodustamiseks sisendist ja viljundist aru saama. Tédhenduslikud drillid on niiteks
iilesanded, kus tuleb iihendada sonad tulpades, 10petada dialoog, tdlkida iihest keelest teise,
leida reast sobimatu sona. Kommunikatiivne drill asub pidevustikul rohkem tdhendusliku poole
peal, sest kuigi harjutatakse dpitavat grammatilist struktuuri, on fookus ka kommunikatsioonil
ja loovusel ning {ihte diget vastust pole. Kommunikatiivsed drillid on niiteks tilesanded, kus
Opilased kiisivad ja vastavad kiisimustele konkreetset grammatilist struktuuri kasutades.
Kommunikatiivse keelepraktika iilesanded, mille eesmdrk on motiveerida Oppijat
tahenduslikus kontekstis suhtlema, keskenduvad tdhendusele, nendega saadakse teada ja
edastatakse infot, vahetatakse arvamusi, arutletakse sisu iile. Sellist tiitipi tilesanded on niiteks
rolliméng, infoliink, hiipoteeside ja jdrelduste vilja motlemine, etteantud teemal vestlemine ja
loomingulised iilesanded, nt esitluse/video/plakati tegemine. Ulesandeid analiiiisides vdib
uurida ka vastuvottu ehk Oppijale iilesande lahendamiseks antud aega ja vormide/lausete
hindamist.

Eesti keele tasemekirjeldustes on Oeldud, et A2-tasemel Oppija ,,oskab moodustada ja
kasutada umbisikulisi vorme olevikus ja lihtminevikus®“ ja ,,mdistab aluseta tegevuse
véiljendamise vodimalusi, nt umbisikulise tegumoe vorme*. Bl-tasemel Oppija mdistab ja
kasutab lisaks A2-oskustele lihtsamaid verbivorme, kuid keerukam teema, nagu umbisikuline
tegumood, valmistab raskusi. Alates B2-tasemest kasutab Oppija umbisikulist tegumoodi
sinatamise ja teietamise limberiitlemiseks. Cl-tasemel on vormimoodustus selge ja -valik
mitmekesine, dppija kasutab olevikku-minevikku, molemat tegumoodi ja koneliiki. (Ilves 2008:
69, 74; Iseseisev... 2008: 48, 92; Kerge 2008: 223) 2016. aasta dppeprotsesside kirjelduste
(Haridus- ja Noorteamet s.a.) jirgi kasitletakse umbisikulist tegumoodi III kooliastmes
(A2.2 — B2.1) ja glimnaasiumis (B2.1 — C1) slivendatakse teadmisi tegusonast, laiendatakse
vormistiku  kasutusvoimalusi pohimdistete ja  suhtlusfunktsioonide viljendamiseks.
Oppekavade materjalide veebis (Haridus- ja Teadusministeerium s.a.) on 2023. aasta
oppekavade soovituslikes juhistes mainitud umbisikulise tegumoe teemat 3. ja 6. klassis.

Umbisikulise tegumoe kasutamise reegel sonastatakse uuritud dpikutes kdige varasemalt 6.
klassis ja teema esineb kuni 12. klassini vdhemalt iihes igale klassile voi keeleoskustasemele
moeldud Opikus. Selle sOnastus ja iseloomustuse pohjalikkus voib Opikuti erineda, kuid
peamiselt edastavad Opikute autorid sama mdtet, et umbisikulisi vorme kasutatakse tegija

puudumisel. Esitan ndited sdnastusest:
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o 0. klass: kui rddgime iildiselt ja iildistavalt, ei rohuta tegijat. Voi siis, kui me ei tea,
kes on tegija (Pipar 2020: 46);

e 8. Kklass: me ei iitle, kes tipselt on méne toimingu sooritaja’ (Mangus & Simmul
2021: 65);

e giimnaasium: kui tegevuse tegija pole teada, siindmusel puudub vahetu pohjustaja
voi kui tegevuse tegijat pole oluline nimetada (Kitsnik 2013: 81).

Opikutes kirjutatakse umbisikulise tegumoe kasutamisest iildiselt nagu eelmistes niidetes,

aga ka ajavormidega seoses, nt
o 7. klass: Umbisikulise tegumoe lihtminevikuga vdljendatakse seda, et tegevus on
toimunud, aga tegija ei ole teada voi ei soovita teda nimetada (Krall, Saarso &

Sormus 2004a: 19);
o 8. klass: Umbisikulise tegumoe olevikku kasutatakse siis, kui rdcdgitakse tegevusest
olevikus voi tulevikus ilma tegijat nimetamata (Krall, Saarso & Sormus 2004b: 42).

Kuigi umbisikulises tegumoes tegusonu leidub dpikute tekstides juba nooremates klassides,
alustatakse alates 5. klassist tegumoodide vordlusega iiksiksonade voi lausete nditel ning
teadvustamise tiiiipi voi kontrollitud drilli iilesannetes, kus dppija peab umbisikulised vormid
isikulistega asendama, niitelaused dige tegumoe juurde lohistama, lauses kahest vormist dige
valima. 6. klassist kuni glimnaasiumini korratakse moodustamise reeglid lile. Need on enamasti
esitatud tabelite kujul, nii on need mdistetavad eri keeletasemetel dppijatele, kes leiavad info
kiiresti iiles ega pea reeglitest arusaamiseks pikki lauseid lugema. Kdikide kooliastmete
opikute seas on neid, kus grammatikaterminite, nditesdnade ja -lausete tdlkimisel on kasutatud
vene keelt.

6. klassi dpikutes esitletakse umbisikulise tegumoe teemat niidete abil. Opikutes on oleviku
ja lihtmineviku (lihes Opikus ka tdismineviku) moodustamise reeglid esitatud korraga,
seejuures on tabelites ainult umbisikuliste vormide néited vdi on lisatud ka, et umbisikulised
vormid moodustatakse ma-infinitiivi (nt laulma, kuulama, tantsima, mdngima, valima, esinema,
elama) voi da-infinitiivi tiivest (nt siitia, olla). Tunnused on poolpaksus kirjas voi eraldatud
kaldkriipsuga. Kui 6. klassis domineeris reeglite esitamine tabelite kujul, siis III kooliastme ja
giimnaasiumi Opikutes esineb ka pikemate lausetega reegli sonastust, nt Umbisikulise tegumoe
tdismineviku vorm moodustatakse abisona olema abil, mis on olevikus. Pohitegusona on tud-

vormis (sama, mis umbisikulise tegumoe lihtmineviku eitav vorm) (Kitsnik 2004: 145). Oleviku

2 Magistrit66 autori tdlge

23



ja lihtmineviku késitlemine kordub alates 6. klassi Opikutest kdigile jargmistele klassidele
moeldud Spikutes, I1I kooliastmes lisandub tdisminevik ja giimnaasiumis enneminevik.

Umbisikulisele tegumoele pooratakse suuremat tdhelepanu III kooliastmes ning
giimnaasiumis korratakse iile eri aegade, koneliikide ja kdneviiside tunnused. Ka Tiiu Uksiku
(2019) magistritoos uuritud tiiskasvanutele moeldud opikutes esineb umbisikulise tegumoe
Opetamine suuremas osas just B-tasemel, kuid seda leidub ka juba A-tasemel. Siinse t60 jaoks
uuritud Opikute reeglite selgitused on peaaegu igas dpikus esitatud deduktiivselt, kuid see ei
vélista Opetajal teema induktiivset Opetamist. III kooliastme Opikutes rohutatakse, et
umbisikulised vormid moodustatakse neljandast pohivormist fud-vormist, mis omakorda
moodustatakse astmevahelduslikel tegusonadel ndrgast vormist, ning vordluseks esitatakse ka
ma-infinitiivi vormid. Opikutes esitatakse umbisikulise tegumoe kdik tunnusevariandid, kuid
verbide ja tunnusevariantide vaheliste seoste laiendamise pdhjalikkus erineb. Giimnaasiumi
opikutes on lisatud suuremad verbide rithmad, kuid rithmitamise alust {ildjuhul selgesonaliselt
ei pohjendata. Erandite ndited ja nende arv erineb Opikuti, tiilipide juures on loetletud erandite
ma-infinitiivid, nt jooma, soé6ma, tooma, looma, [66ma, miitima, kdima, viima, pidama, minema,
olema, panema, tulema, surema, tegema, ndgema, ning niited nende vormide muutumisest
(Kitsnik 2004: 94-95; Krall, Saarso & Sormus 2004b: 43; Riiiitli & Viilipus 2007: 26; Mangus
& Simmul 2021: 67).

Opikutes on umbisikulise tegumoe teemal teadvustamise, kontrollitud, tihendusliku ja
kommunikatiivse drilli ning vaba moodustamise tiilipi iilesandeid. Kommunikatiivse
keelepraktika tilesandeid, kus dppijad saavad méngida rolliménge, vahetada {iksteisega infot,
arutleda eri teemadel, esineb ainult glimnaasiumiastmes Mare Kitsniku koostatud dpikutes.
Kaks sagedasemat iilesandetiiiipi on kontrollitud drill ja teadvustamine. Teadvustamise
iilesannetes tuleb dppijatel isikulisi ja umbisikulisi lauseid vorrelda, dpiku vo1 mone véljaande
tekstist umbisikulisi vorme leida ja neid analiiiisida. Kontrollitud drilli esineb kdige rohkem,
oppijad peavad muutma umbisikulised laused isikulisteks, valima sdnapangast liinkadesse sonu,
asendama isikulise tegumoe vormid umbisikulistega, moodustama iiksikutest ma-infinitiivi
vormidest umbisikulisi vorme. Tédhendusliku drilli {ilesannetes on vaja seotud tekstis sobiva
vormiga liinkasid tdita, fraase ja lauseid tdlkida, vastata kiisimustele ja moodustada lauseid
umbisikulist tegumoodi kasutades, leida loetellu mittekuuluv sdna, iihendada tulpades olevad
sonad lauseteks. Kommunikatiivset drilli on vorreldes teiste drillidega vdhem, iilesannetes
tuleb esitada paarilisele kiisimusi. Vaba moodustamise {iilesannetes peavad Oppijad
umbisikulist tegumoodi kasutades lauseid 16petama, jooniste v3i olukordade pdhjal jutustama,

suuliselt voi kirjalikult lauseid koostama.
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Samasugune tendents kasutada grammatika harjutamiseks drille ilmneb ka teiste riikide
keeledpikutes. J. M. Aski (2003) uuris ajavormide harjutamist seitsmes itaalia keele
algkoolidpikus ning leidis, et neis oli vdga vihe kommunikatiivse keelepraktika tilesandeid
ning kdige rohkem oli kontrollitud drilli. Tema sdnul ei toeta peamiselt vormimoodustusele
keskendumine ja neis mustrite leidmine tdnapédevaseid keeledppe kommunikatiivseid eesmérke.
E. T. Voldi (2020) uuritud Skandinaavias kasutatavates pohikooli ja giimnaasiumi prantsuse
keele voorkeelena Opikutes olid suurem osa iilesannetest kontrollitud drillid ja iilejdédnud
tadhenduslikud/kommunikatiivsed drillid, kommunikatiivse keelepraktika iilesandeid oli kdige
vihem, keskenduti liinkade tditmisele, vormide muutmisele, tdlkimisele.

Uuritud E2 Opikud jéargivad tavaliselt kindlat struktuuri: kasutus- ja moodustusreeglid
esitatakse koos ning neile jargnevad niitelaused ja lilesanded. Reeglid on enamasti esitatud
deduktiivselt ja neis kasutatakse termineid. Grammatikateema sisu on sama, késitlemise
pohjalikkus erineb klassiti ja autoriti. Paljud iilesanded on drilli tiitipi, tdhendusele keskenduvat
kommunikatiivset keelepraktikat on vdhem, kuid Opetaja voib valida, milliseid iilesandeid

Opikutest kasutab ja neid ise juurde luua.
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3. Valim, materjal, meetod

3.1. Informandid

Magistritdo jaoks kogusin nii kirjalikku kui ka suulist materjali dpilastelt. Nii testiks kui ka
intervjuudeks kasutasin mugavusvalimit. Lahtusin  Opilaste  kéttesaadavusest ja
koostddvalmidusest (Ounapuu 2014: 142). Informandid olid vene emakeelega 18- ja
19-aastased Opilased, kes Oppisid 2024/25. Oppeaastal 12. klassis eesti keelt teise keelena.
Valisin just 12. klassi, sest dpitud grammatikareeglid peaksid olema omandatud giimnaasiumi
16puks. Selleks, et kindel olla, et vastaja on vene emakeelega tdisealine Opilane, olid ankeedis
selle kohta kiisimused.

Opilased &ppisid kahes erinevas Eesti iildhariduskoolis, kus giimnaasiumiosas on
oppekeeleks eesti keel. Kuna t66 eesmirk ei ole koolide tulemusi omavahel vorrelda, siis
kisitlen dppijaid tervikliku rithmana. Giimnaasiumi riikliku dppekava (GROK 2011) jirgi
peaks giimnaasiumi 16puks olema Opilastel eesti keeles teise keelena B2-tase, 2023. aastast
kehtiva GROK-i (2023) jirgi eakohane Cl-tase. Informantide keeledppe teekond ja
keeletasemed ei ole tipselt teada. VOib oletada, et kdik on saavutanud vdhemalt B1-taseme ja
giimnaasiumi 10pus sooritavad B2-taseme eksami, kuid nende hulgas voib leiduda ka opilasi,
kes on kédinud Cl-eksamit sooritamas ja ka neid, kes on giimnaasiumi 16puks Cl-taseme
saavutanud. Informante oli 50, kellest koik andsid ndusoleku andmete kasutamiseks
magistritdds anoniimiseeritud kujul. Kdik informandid tegid testi ja nendest 8 andsid ka

introspektiivse intervjuu.

3.2. Materjal ja meetod

Oppija keeleteadmistest terviklikuma iilevaate saamiseks kogusin iilesannetega suulist ja
kirjalikku materjali. Selleks, et teemat paremini mdista, on vaja uurida seda mitmeti. Peamised
viisid, kuidas uurida teise keele omandamist, on jilgida dppijate tekstiloomet ja kiisida neilt
selgitusi keele Oppimise kohta (Ellis & Barkhuizen 2006: 7, 15). Sellepédrast kogusin
keelematerjali mdlemal viisil ja spetsiaalselt siinse magistritdd tarbeks. Oppijakeele andmete
kogumisel eristatakse {iildisi ja fokusseeritud nditeid. Vastupidiselt {ildistele ndidetele on
fokusseeritud ndidete kogumise eesmark, et Oppija kasutaks uurija méadratud keelevorme. Nii
eksperimentaalselt kui ka fokusseeritult néidete esilekutsumisega soovitakse, et Oppija
kasutaks kindlaid vorme, kuid esimese puhul on oluline sonumi edastamine ehk sujuvus ja teise

puhul on tihelepanu vormil ehk tidpsusel. (Ellis & Barkhuizen 2006: 30-31)
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Kirjaliku materjali kogumiseks koostasin testi (vt peatiikk 3.3), mis koosnes kolmest
iilesandest. Ulesannete eesmirk oli vilja selgitada dppijate teadmised umbisikuliste vormide
kasutamisest ja moodustamisest. Ajakulu, arusaadavuse ja joukohasuse hindamiseks tegin
kolme sama kooli 12. klassi vene emakeelega tdisealise Opilasega proovitesti ja -intervjuu,
nemad valimisse ei kuulunud. Vestlused toimusid Zoomis ja Opilased lahendasid iilesandeid
Google Docs’is. Testi tegemiseks kulus neil aega 43—59 minutit ja intervjuu jaoks 26—40
minutit. Pérast {ilesannete lahendamist andsid Opilased tehtule tagasisidet. Proovitestide
ja -intervjuude jirel muutsin lausete sOnastust ja kitsendasin poordtiitipide valikut, et
vihendada testi tegemisele kuluvat aega.

Keeleandmeid kogusin 2025. aasta kevadel. Ulesannete lahendamise ajal ei olnud lubatud
kasutada abivahendeid. Enne iilesandeid oli magistrito0 autorit ja magistritood tutvustav lithike
tekst, millele jargnes ndusoleku andmise voimalus ja ankeet. KSik informandid andsid oma
ndusoleku testis osaleda ja kogutud keelematerjali anoniimiseeritud kujul magistritoos
kasutada. Opilased tegid testi eesti keele tundide ajal koolis koos teiste klassikaaslastega
paberil voi individuaalselt kokkulepitud ajal Zoomis kohtudes Google Docs’is. Koolis
sooritanud Opilastel kulus testi tegemiseks 29-50 minutit, Zoomis tegijatel 24—72 minutit.
Lahendamisele kulunud ajaerinevused voisid olla tingitud Opilaste individuaalsetest
erinevustest ja keeletasemest. Opilastel oli iilesannete jooksul lubatud kiisida sdnade ja lausete
tahendusi, kdige rohkem kiisiti verbi vigivallatsema tihendust.

Teise andmekogumise meetodina kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, mille puhul on
kiisimused ettevalmistatud, kuid vajadusel v4ib kiisimuste jarjekorda muuta ja kiisimusi lisada
(Ounapuu 2014: 171-172). Kaheksa informandiga tegin introspektiivsed individuaalintervjuud.
Introspektiivsete meetoditega kutsutakse esile andmeid, millega saab teada, kuidas oppijad
oma mdtlemist ja kditumist reflekteerivad. Sellega eeldatakse, et motetes toimuvat on mingil
médral voimalik jéilgida samamoodi nagu reaalseid siindmuseid. Sageli liigitatakse
introspektiivsed meetodid ajaraami, vormi (kirjalik voi suuline), lilesande tiilibi (nt samaaegne
vO1 tagasivaatav) ja stiimuli koguse jargi. Kuna introspektiivsete meetoditega kogutud andmed
el pruugi olla alati tdielikult tdesed, siis vOib uurimismaterjali usaldusvédrsuse tostmiseks
kasutada mitut introspektiivset meetodit. (Ellis & Barkhuizen 2006: 47; Gass & Mackey 2008:
50-51) Andrew Cohen (1998, viidatud Gass & Mackey 2008: 5063 jargi) jagab suulised
aruanded? (ingl verbal reports) kolmeks, Rod Ellis ja Gary Barkhuizen (2006: 41-47) lisavad

ka neljanda liigi:
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1. Enesearuanne? (ingl self-report) — Keeledppija kirjeldab iildisi arvamusi enda kiiitumise
voi omaduste kohta. Sageli ei pohine kirjeldused siindmuse vaatlusel. Andmeid saab
niiteks koguda kiisimustike, intervjuude, Oppijate keeledppe jaddvustustega.

2. Enesevaatlus?® (ingl self-observation) — Vaadeldakse keeledppija motteid ja kiitumist.
Keeledppija kirjeldus on stindmuse toimumisega samaaegne ehk introspektiivne voi
stindmusejdrgne ehk retrospektiivne. Kuna andmed ldhtuvad kindlast stindmusest, siis
ei saa neid iildistada nagu enesearuande puhul. Kaks peamist andmekogumise meetodit
on pievikud ja mdjutatud meenutused? (ingl stimulated recall), mille abil métteid esile
kutsutakse ja mille jaoks kasutatakse nditeks videoid.

3. Eneseselgitus® (ingl self-revelation) / valjusti mdtlemine (ingl think-aloud) — Oppija
kirjeldab oma motteprotsessi iilesande sooritamisega samal ajal. Tavaliselt eelnevad
eneseselgitusele sammud. Uurija annab selged juhised ja rohutab, et Oppija mdtleks
valjusti pigem sooritamise ajal, kui et jagaks selgitusi parast sooritust, enne salvestamist
harjutab dppija valjusti motlemist. Sellist suulist aruannet sobib kasutada olukordades,
kus valjusti motlemine ei sega iilesande sooritust. Peamiselt kasutatakse seda kirjalike
iilesannete puhul.

4. Enesehindamine? (ingl self-assessment) — Oppijal palutakse anda iilevaade tema enda
teise keele omandamise teadmistest. Kiisimuste sOnastus vOib mdjutada Oppija
vastuseid, konkreetsetele kiisimustele keele kasutamise, vajaduste ja olukordade
ndidetest on lihtsam vastata kui abstraktsetele kiisimustele keelesiisteemist.

Intervjuud toimusid eesti keeles pérast testi tegemist Zoomis, Opilaste koolis parast tunde
vOi eesti keele tunni ajal. Intervjuude salvestamiseks kasutasin vastavalt Zoomi vdi telefoni
helisalvestit. Intervjuusid tegin, kuni saabus kiillasus. Kui intervjuudes hakkab 6eldu korduma,
siis on andmestik piisav, et jareldusi teha (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2005: 169). Enne
intervjuud tutvustasin osalejale suuliselt intervjuu iilesehitust ja kuidas saadud infot kasutan.
Koik intervjueeritavad andsid oma nodusoleku osalemiseks ja magistritdds anoniimiseeritud
kujul vastuste kasutamiseks. Intervjuud, mis toimusid koolis, kestsid 22-25 minutit, ja
intervjuud Zoomis kestsid 20-43 minutit. Intervjuu kestus olenes Opilase motlemis- ja
vastamiskiirusest. Intervjuu ajal pidid dpilased moodustama isikulistest lausetest umbisikulised
laused ja kirjeldama samal ajal oma mottekiike, kasutades eneseselgitust ja enesehindamist.

Selleks, et kdik vastused oleksid koos, triikkisin need paberilt ja Google Docs’ist Microsoft
Wordi dokumenti ning kodeerisin informandid. Testi teinud informandid téhistasin koodiga
INFX ja intervjuu andnud informandid koodiga INFOX, kus X maérgib informandi numbrit,

seejuures testi ja intervjuu sooritanud informantide koodid ei ole vastavuses, intervjueerija on
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tahistatud koodiga KBS. Seejérel sisestasin testide ja intervjuude tulemused Microsoft Exceli
toolehele, et tulemustest oleks konkreetsem iilevaade. Zoomis ja telefoniga salvestatud
intervjuud litereerisin Microsoft Wordi dokumenti, kasutades rakendust Tekstiks (Olev &
Alumée 2022) ning kontrollisin need késitsi iile. Intervjuude analiilisimisel kasutasin
programmi QCAmap (Fenzl & Mayring 2017), kus markisin eri varvidega éra tdhenduslikud

iiksused, mis vastasid uurimiskiisimustele.

3.3. Ulesannete koostamise péhimatted

Verbide valikul ldhtusin alapeatiikis 1.2.2 késitletud pedagoogiliste grammatikate jargi
koostatud tud- ja dud-vormide moodustamise silisteemist ning tegin selles moned muudatused.
Ulesannetes ei olnud eraldi tiiiibina #-tunnuselisi verbe, mille tiive 1dpus on -e (nt lugema), sest
kisiraamatutes ja Opikutes esinenud nditesdnad langesid kokku tiiiibiga, kus -g kaob. dud-
tunnuselise /-10pulise tlivega verbid esindavad /-, n-, r-Iopuliste tlivedega verbide tiiiipi. d-
tunnuselistest eranditest valisin sOna tulema, sest see pdordub samamoodi nagu panema ja
surema ning voiks olla Opilastele neist tuttavam, ning sonad olema ja minema, sest nende
vormistik erineb monel mairal teistest tiilipi kuuluvatest verbidest (Metslang jt 2023: 250).
Verbide valikul arvestasin, et informandid saaksid moodustada koikidest tiilipidest oleviku ja
lihtmineviku jaatavaid ja eitavaid vorme, iilejddnud iilesannete puhul jilgisin tiilipide
vahelduslikkust, see tdhendab, et verbid oleksid erinevatest astmevahelduse ja alatiilipidest.
Kasutatud verbid kordusid iilesannetes. Esitan siisteemi koos iilesannetes kasutatud verbidega.

tud-partitsiibi tunnus -fud esineb

1) astmevahelduseta verbides, kus tiives on
o kaks silpi (muutuma, magama, teatama, lubama, kaotama),
o kolm silpi (tdhistama, selgitama, korraldama, otsustama, kiipsetama,
lopetama),
e kolm voi enam silpi (iseloomustama, vdgivallatsema, autasustama,
kahekordistama);
2) astmevahelduslikes verbides, mille ma-infinitiiv on alati tugevas astmes ja fud-partitsiip
enamasti norgas. Tunnus -fud esineb astmevahelduslikes verbides
e mis on kahesilbilised ja mille tiive 16pus on
= i (eksima, rdadkima, oppima, mdngima, tolkima),
» -y (istuma, kutsuma, lohkuma, uskuma),

* -a (vaatama, oskama, hiippama, ootama, kordama, kuulama);
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e kus gjad kaovad (lugema, praadima, kuduma);
e mille tiive I0pus on -s (seisma, maksma, tousma);
e mille tiive 10pus on -d (noudma, andma, hoidma, leidma);
e mille tiive 10pus on - (tootma, suutma, ostma, soéitma, voitma, saatma, tahtma,
keetma);
3) astmevahelduseta (pesema) ja astmevahelduslikes erandites (tegema, ndgema).
tud-partitsiibi tunnus -dud esineb
1) astmevahelduseta verbides, mille tiives on iiks silp ja
e pikk vokaal (miiiima, sooma, jooma, jidma, saama, looma, tooma, viima),
e diftong (voima, kdima);
2) astmevahelduslikes verbides, mille tiive I6pus on
o -/ (kuulma, laulma),
o -le (voistlema, vaidlema, voimlema, omblema, vestlema, nditlema);
3) astmevahelduseta erandites (olema, minema, tulema).

Kirjalikus testis oli kolm iilesannet. Ulesandetiilipide valiku tegin magistritdd jaoks
koostatud mdistekaardi (vt lisa 1) ja Opikutes leidunud {tilesannete tiilipide jérgi. Valisin
kontrollitud ja tdhendusliku drilli tiiipi lilesanded, sest neid esines magistritoos analiiiisitud
Opikutes kdige rohkem, seega peaksid Opilastele need tiilibid juba tuttavad olema.

Testi esimeses lilesandes tuli 10petada lause, see voimaldas kontrollida dpilaste teadmisi
umbisikulise tegumoe kasutamisest. Teises iilesandes, mis oli kontrollitud drilli tiilipi ja mille
eesmadrk oli moodustada korrektne vorm, pidid informandid moodustama verbide ma-infinitiivi
vormidest etteantud ajakategooriale vastavaid umbisikulise tegumoe vorme. Testi kolmandas
iilesandes ja intervjuu tilesandes, mis olid tdhendusliku drilli tiiiipi ja kus Opilane pidi vastuse
andmiseks sisendist aru saama, tuli moodustada isikulistest lausetest umbisikulised laused.

Teises iilesandes oli vaja moodustada iilesandesse valitud eri tiilipi verbidest mdlema
koneliigi kindla koneviisi oleviku ja lihtmineviku vorme. ErandsOnast ndgema pidi
moodustama ainult oleviku vormid ning fegema-verbist ainult lihtmineviku vormid.
d-tunnuselised pika vokaaliga {ihesilbilised verbid jagunesid omakorda viikestesse tiilipidesse
teadusgrammatikate liigituse ja verbide isikulise tegumoe lihtmineviku vormide jargi ning
vaheldusid lausetes. Uhes riihmas olid sdnad viima ja miiiima, teises tooma, looma, jooma ja
sooma, kolmandas saama ja jddma. Kuna tiis- ja enneminevikku késitletakse magistritdos
analiiiisitud Opikutes vahem, siis oli ka testis neid vihem kiisitud. Liitaegades oli kokku vaja

moodustada 12 vormi, nendest kuus olid jaatavad ja kuus eitavad. Ka fud- ja dud-tunnuselisi
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vorme kiisiti liitacgades vordselt. Astmevahelduseta verbe oli neli ja astmevahelduslikke
kaheksa. Eitava vormi puhul oli enne liinka eitussona ei. Kui 6eldis on mitmesdnaline, siis on
lauses teisel kohal ainult finiitne verbivorm ning infiniitne verbivorm on tavaliselt lause 15pus
(Metslang jt 2003: 123). Selleks, et liinki oleks lihtsam ja arusaadavam tiita, ei olnud t66 autoril
alati voimalik lauseid koostades seda reeglit jargida ning seetdttu voib sonajarg mones lauses
tunduda ebaloomulik.

Kolmandas iilesandes oli neli olevikulist ja neli lihtminevikulist lauset. Mdlemas ajavormis
oli iiks eitav lause, kus sihitise kddne jdi osastavaks, ja kolm jaatavat lauset: sihitiseta lause,
lause, kus sihitise kddne jéi osastavaks, ja lause, kus isikulises lauses oli sihitis omastavas ja
umbisikulises lauses tuli kasutada nimetavat. Astmevahelduseta ja astmevahelduslikke verbe
oli vardselt neli. Lausetesse olid alused teadlikult valitud nii ainsuses kui ka mitmuses. Kui
aluseks on mitmuse 1. isiku pronoomen, siis voib selle eesti keeles tihtipeale lausest vélja jitta,
sest alusele viitab deldisverbi poordevorm (Metslang jt 2023: 616). Selleks, et teada saada,
kuidas dppijad aluse puudumisele reageerivad, oli lilesandes kaks aluseta isikulist lauset.

Intervjuu iilesandes muutsid dppijad etteantud isikulised laused umbisikuliseks, nad pidid
moodustama molema koneliigi oleviku ja lihtmineviku vorme. Lauses tegumoodi muutes oli
vaja ka kuus sihitist osastavas jétta samasse kdindesse, kaks sihitist oli vaja muuta omastavast
nimetavaks. Astmevahelduseta verbe oli viis ja astmevahelduslike verbe seitse.

Testi ja intervjuu jaoks koostas t60 autor laused ise. Lausete koostamisel ja verbide valimisel
toetusin analiilisitud Opikutele, E2 pedagoogilistele grammatikatele ja etSKELL1 (2020) eesti
keele Oppekorpusele. Teise iilesande oleviku ja lihtmineviku laused olid koostatud

liihitekstidena. Testi ja intervjuu iilesanded on toodud lisas 2.
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4. Tulemused ja analiiiis

Siinse magistritodga selgitatakse vidlja valimisse kuulunud B2-tasemel 12. klassi Opilaste
teadmised umbisikulise tegumoe moodustamisest ja kasutamisest. Peatliikk koosneb neljast
osast. Alapeatiikis 4.1 esitan tulemused informantide eksplitsiitsetest teadmistest umbisikulise
tegumoe kasutamise reegli kohta. Alapeatiikis 4.2 analiiiisin testi 2. iilesande vastuseid, millega
selgitan vilja informantide teadmised umbisikulise tegumoe oleviku, liht-, tdis- ja
ennemineviku vormide moodustamisest. Alapeatiikis 4.3 annan iilevaate ja analiilisin
informantide teadmisi umbisikuliste lausete moodustamisest. Alapeatiikis 4.4 esitan
introspektiivsete intervjuude vastused ja analiilisin informantide teadmisi umbisikulisest
tegumoest. Alapeatiikke liigendavad vahekokkuvotted.

Andmeid analiiiisin kvalitatiivselt ning vordlen Oppijakeelt eesti keele kui sihtkeelega.
Vastuste tdlgendamisel ldhtun ootuspérastest vormidest ja nende paiknemisest lausetes, nditeks
kui vormihomoniitimia tottu langevad kokku verbi da-infinitiiv ja umbisikulise tegumoe
oleviku eitav vorm, siis arvestan vormi ootuspdrasena. Sihtkeelepdrane vorm on
morfoloogiliselt korrektne lausesse sobiv vorm ja mittesihtkeelepdrane vorm morfoloogiliselt
ebakorrektne ja/voi lausesse ebasobiv. Kdikide informantide vastustes leidus umbisikulise
tegumoe tunnustega vorme, mis tdhendab, et kdik Oppijad said todjuhistest aru. Tulemused
kehtivad uuritud valimi piires.

Alapeatiikis 4.2 esitan testi jaoks koostatud tilitipide méératluse jérgi (vt ptk 3.3) uurimuse
tarbeks kogutud keelematerjali. Tiilibisisene kirjeldus jérgib struktuuri: oleviku jaatavad,
oleviku eitavad, lihtmineviku jaatavad, lihtmineviku eitavad vormid. Eitavatele vormidele on
analiiiisis lisatud eitussona ei, kuid testis ei pidanud Oppijad seda ise kirjutama, sest see oli
eitavate vormide esilekutsmiseks ette antud. Peatiikis esitan oodatud sihtkeelepédrased vormid
ja mittesihtkeelepérastest vormidest need, mida kasutasid viis vdi rohkem Oppijat, lisaks kui
esinevad, siis tavapdratumad vastused ja tditmata liinkade arv. Tiilipide rohkuse ja vastuste
suure varieeruvuse tottu on koik 2. iilesande vastused toodud lisas 3.

Alapeatiikis 4.3 ldhtun vastuste esitamisel 3. iilesande lausete koostamise pohimotetest (vt
ptk 3.3). Analiilisin umbisikuliste vormide moodustamist ja lauseliikmete kasutamist.

Alapeatiikis 4.4 analiilisin intervjuude suuliseid ja kirjalikke vastuseid, mida illustreerivad
informantide suulised kommentaarid. Lithem véljajitt intervjuudest on tdhistatud kahe
punktiga .., pikem viljajétt katkestusjoontega — — —. Liihikesi pause mairgib (.) ja pikemaid

pause (...). Poolelijddnud sdnadele osutab sidekriips poolelijdédnud sdnaosa jérel, nt umbisiku-.
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Kokkuhéildatud sonad on seotud vordusmaérgiga, nt ma=olen. Kiisimdrk tdhistab tousvat

intonatsiooni. T66 autori kommentaarid on nurksulgudes.

4.1. Informantide teadmised umbisikulise tegumoe kasutamisest

Testi esimese llesandega selgitati vélja, millised on Oppijate arusaamad umbisikulise
tegumoe kasutamisest. Neile anti 10petamiseks lause Umbisikulist tegumoodi kasutan, kui... 26
informanti vastasid ootusparaselt. Kuigi kasutusreegli sdnastus erines, siis pohiidee oli kdigil
sama — nad kasutavad umbisikulist tegumoodi siis, kui tegija ei ole teada. 7 informanti
kirjutasid, et nad kasutavad umbisikulist tegumoodi siis, kui on vaja, ja 1 kirjutas liinka tahan.
Vaib oletada, et neil ei tulnud reegel meelde voi nad ei teadnud seda, aga ei tahtnud liinka
tithjaks jétta. 6 informanti andsid ebatipseid vastuseid umbisikulise tegumoe kasutusest, neist
1 kirjutas oleviku tunnuse -kse ja mainis osastavat kéddnet, kuid kasutusfunktsioonina nimetas
viisakust.

®  rddgin mis toimub

e tegevus on/oli protsessis

o oleks vaja midagi teha

e on vaja kedagi voi midagi kirjeldada

® ma tahan jddda anoniitimseks

e taha rddgida viisakalt Ut -kse + osastav

7 informanti jétsid liinga tithjaks ja 2 kirjutasid liinka ei fea. 1 informant kriipsutas maha
sOna kasutan ja kirjutas liinka ei kasuta. Seega suutsid umbes pooled anda tipse vastuse, millal

umbisikulist tegumoodi kasutatakse.

4.2. Informantide teadmised umbisikulise tegumoe vormide moodustamisest

t-tunnuselised astmevahelduseta verbid

Verbi tiives on kaks silpi (muutuma, magama, teatama, lubama)

4 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi muututakse. 46 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 10 vormi muudetakse, 8§ vormi *muudakse, 7 vormi
*muutakse, 5 vormi *muudatakse ja 5 vormi muutuvad. 1 informant kirjutas liinka nimisdona
muutumine.

19 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei magata. 31 informanti kasutasid

mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 20 vormi maga.
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25 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi teatati. 24 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 6 vormi teati. 1 informant jéttis liinga tiihjaks.

18 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei lubatud. 30 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 11 vormi lubanud ja 6 vormi [ubati. 2 informanti jitsid
liinga tiihjaks.

Verbi tiives on kolm silpi (tdhistama, selgitama, korraldama, otsustama)

35 informanti moodustasid sihtkeelepédrase vormi tdhistatakse. 15 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 7 vormi *#dhistakse. 1 informant kirjutas liinka ainsuse
saavas kddndes nimisOna tdhistamiseks.

10 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei selgitata. 40 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 16 vormi selgita ja 13 vormi *selgitakse.

33 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi korraldati. 16 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme. 1 informant jattis liinga tiihjaks.

17 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei otsustatud. 31 informanti kasutasid
mittesihtkeelepiraseid vorme, neist 16 vormi ofsustanud. 2 informanti jatsid liinga tiihjaks.
Verbi tiives on rohkem kui kolm silpi (iseloomustama, vigivallatsema, autasustama,
kahekordistama)

29 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi iseloomustatakse. 21 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 9 vormi *iseloomustakse ja 7 vormi iseloomustavad.

11 informanti moodustasid sihtkeelepédrase vormi ei vdgivallatseta. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 12 vormi vdgivallatse ja 5 vormi *vdgivallatakse. 1
informant kirjutas liinka ma-infinitiivi vormi vdgivallatsema.

27 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi autasustati. 19 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme. 4 informanti jitsid liinga tiihjaks.

15 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei kahekordistatud. 33 informanti
kasutasid mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 11 vormi kahekordistanud ja 9 vormi
kahekordistati. 2 informanti jétsid liinga tiihjaks.

Astmevahelduseta verbidest, mille tiives oli kaks, kolm v6i enam silpi, moodustasid
informandid sihtkeelepdraseid vorme kdige rohkem oleviku ja lihtmineviku jaatavates lausetes,
seejuures Oigeid lihtmineviku jaatavaid vorme oli oleviku vormidest rohkem.
Mittesihtkeelepéraste oleviku jaatavate vormide moodustamisel unustati lisada -ta, nt
*tdhistakse ‘tdhistatakse’, voi kasutati isikulise tegumoe oleviku mitmuse 3. pddrde vorme.
Need on E2 grammatika késiraamatute autorite sonul sagedased veaohtlikud kohad. Oleviku

eitavad vormid asendati koige sagedamini isikuliste oleviku eitavate vormide voi
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mittesihtkeelepéraste umbisikulise tegumoe oleviku jaatavate vormidega.
Mittesihtkeeleparastel lihtmineviku jaatavatel vormidel iihtset profiili ei olnud, informandid
kasutasid nii umbisikulisi kui ka isikulisi vorme. Lihtmineviku eitavate tud-vormide asemel
kasutati sageli mittesihtkeelepdraseid nud-vorme ja umbisikulise tegumoe lihtmineviku
jaatavaid vorme. Nende verbi tiilipide sOnadest moodustasid informandid kdige rohkem
sihtkeelepéraselt oleviku jaatava vormi tdhistatakse, mis voib Oppijatele olla véga tuttav
tahtpdevade teemast, ja kdige vihem oleviku jaatava vormi muututakse. Kuigi verbid olid
astmevahelduseta, esines vastustes monel juhul sonade muutuma ja teatama tiivedes klusiili
norgenemist, Oppijad voisid ekslikult arvata, et verbid on astmevahelduslikud. Neid sonu aeti
segamini teiste kujult 1dhedaste sdnadega, mis nditab, et osad informandid ei teadnud verbide

tahenduste erinevust voi kasutasid nende jaoks tuttavamaid verbe.

t-tunnuselised astmevahelduslikud verbid

Verbi tiivi on kahesilbiline ja tiive 16pus on -i (eksima, ridkima, oppima, mingima)

37 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi eksitakse. 13 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme.

17 informanti moodustasid sihtkeelepirase vormi ei rddgita. 33 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 12 vormi rddgi ja 8 vormi rddgitakse.

14 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi opiti. 32 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 11 vormi *oppiti. Liingas esines ka vorme verbist opetama.
2 informanti kirjutasid liinka ma-infinitiivi vormi oppima. 4 informanti jatsid liinga tithjaks.

15 informanti moodustasid sihtkeelepirase vormi ei mdngitud. 33 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 14 vormi mdnginud ja 5 vormi mdngita. 2 informanti jatsid
liinga tiihjaks.

Verbi tiivi on kahesilbiline ja tiive 16pus on -u (istuma, kutsuma, lohkuma, uskuma)

33 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi istutakse. 17 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme.

16 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei kutsuta. 34 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 11 vormi kutsutakse ja 9 vormi kutsu. 1 informant kasutas
verbist kasutama vormi kasutanud.

10 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi [ohuti. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 18 vormi */6hkuti. 1 informant kirjutas liinka ma-infinitiivi

vormi /ohkuma. 1 informant jéttis liinga tiihjaks.
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10 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei wusutud. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 8 vormi *usunud, 7 vormi uskunud ja 6 vormi usuti. 1
informant jéttis liinga tiihjaks.

Verbi tiivi on kahesilbiline ja tiive 10pus on -a (vaatama, oskama, hiippama, ootama)

21 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi vaadatakse. 28 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 10 vormi *vaatakse ja 8 vormi *vaadetakse. 1 informant
kirjutas liinka nimisdna vaatamine.

11 informanti moodustasid sihtkeelepidrase vormi ei osata. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 16 vormi oska ja 5 vormi *oskata.

11 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi #Aipati. 35 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 17 vormi *hiippati. 4 informanti jétsid liinga tiihjaks.

16 informanti moodustasid sihtkeelepirase vormi ei oodatud. 33 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 8 vormi oodanud ja 8 vormi *ootanud. 1 informant jéttis
liinga tiihjaks.

Astmevahelduslikest verbidest, mille verbi tlives on kaks silpi ja tiive 10pus vokaal -7, -u voi
-a, kasutasid informandid sihtkeelepéraseid vorme kdige rohkem oleviku jaatavates lausetes,
teisi umbisikulise tegumoe sihtkeelepéraseid lihtvorme moodustati vorreldes oleviku jaatavate
vormidega peaaegu poole vihem. Mittesihtkeelepdraste oleviku jaatavate vormide kasutuses
iithtset profiili polnud, kuid need olid enamasti umbisikulise tegumoe oleviku jaatava tunnusega,
aga verbitiivedes esinesid vead, sama tulemus oli ka Valeria Uluhanjantsi (2019: 81-82)
magistritdd iilesannetes. Oleviku eitava vormi tdhenduses kasutati mittesihtkeelepiraste
vormidena isikulisi oleviku eitavaid vorme, umbisikulisi oleviku jaatavaid vorme. Nii siinses
magistritoos kui ka V. Uluhanjantsi (2019: 84) magistritdos oli mittesihtkeelepérastel
lihtmineviku jaatavatel vormidel olemas dige tunnus, kuid need olid tugevaastmelised. Kui V.
Uluhanjantsi (2019: 90) magistritods moodustasid Oppijad enamasti sihtkeelepdraseid
lihtmineviku eitavaid vorme, siis siinses t60s olid mittesihtkeeleparased lihtmineviku eitavad
vormid sageli isikulise tegumoe tunnusega -nud, kasutati ka muid umbisikulise tegumoe
tunnustega vorme. Kuna sonad olid astmevahelduslikud, siis eksisid informandid tiive valikul,
mis iihtib E2 grammatika késiraamatute autorite arvamusega, et itheks veakohaks on vale tiive
valimine. Nende verbitlilipide sdnadest moodustasid informandid sihtkeelepdraselt kdige

rohkem oleviku jaatava vormi eksitakse ja kdige vihem lihtmineviku vorme /6huti ja ei usutud.
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Verbi tiivest kaob -g (lugema)

33 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi loetakse. 17 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 5 vormi */ugetakse.

19 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei loeta. 31 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 13 vormi loe ja 7 vormi loetakse.

25 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi /loeti. 25 informanti kasutasid
mittesihtkeelepidraseid vorme.

16 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei loetud. 31 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 13 vormi /ugenud. 3 informanti jétsid liinga tiihjaks.
Verbi tiivest kaob -d (praadima, kuduma)

21 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi praetakse. 29 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 13 vormi *praaditakse ja 5 vormi *praaetakse. 1 informant
kirjutas liinka ainsuse saavas kddndes nimisona praadimiseks.

11 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei praeta. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 9 vormi *praadita, 7 vormi *praadi, 7 vormi *praaditakse
ja 7 vormi praetakse.

1 informant moodustas sihtkeelepdrase vormi kooti. 49 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 17 vormi *kuduti ja 6 vormi kudusid.

2 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei kootud. 47 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 17 vormi kudunud ja 13 vormi *kudutud. 2 informanti
kasutasid vorme verbist kaduma. 1 informant jéttis liinga tiihjaks.

Astmevahelduslikest verbidest, mille tlivest kaob -g voi -d, moodustasid informandid
sihtkeelepdraseid vorme koige rohkem oleviku jaatavates lausetes, koige vdhem oli
sihtkeelepéraseid lihtmineviku eitavaid vorme. Mittesihtkeelepdrased oleviku jaatavad vormid
olid takse-tunnuselised, kuid oli valitud vale tiivi. Oleviku eitava vormi tdhenduses kasutati
mittesihtkeelepdraste vormidena isikulisi oleviku eitavaid vorme ja umbisikulisi oleviku
jaatavaid vorme. Mittesihtkeelepdrastel lihtmineviku jaatavatel vormidel tihtset profiili ei
olnud, moodustati umbisikulise tegumoe tunnustega vorme, sama selgus ka V. Uluhanjantsi
(2019: 85-87) magistritod tulemustest. Lihtmineviku eitavate fud-vormide asemel kasutati
sageli mittesihtkeelepédraseid nud-vorme. Nende verbi tiilipide sOnadest moodustasid
informandid sihtkeelepiraselt kdige rohkem oleviku jaatava vormi loetakse ja kdige vihem
lihtmineviku jaatava vormi kooti. Nii siinses kui ka V. Uluhanjantsi (2019: 85) magistritods

kasutati verbi kuduma puhul palju erinevaid mittesihtkeelepéraseid tiivevariante. Verbi
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tivemuutused voisid Oppijatele olla voorad, sest seda sona ei esine sisendkeeles sageli.
Oppijatel oli raskusi ndrgaastmeliste tiivede valikul.
Verbi tiive l10pus on -s (seisma, maksma, tousma)

30 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi seistakse. 20 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 7 vormi *seisakse.

17 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei maksta. 33 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 9 vormi maksa ja 8 vormi makstakse.

19 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi fousti. 29 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme. Liingas esines ka vorme verbist tostma. 2 informanti jétsid liinga
tithjaks.

12 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei seistud. 37 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 20 vormi seisnud. 1 informant jéttis liinga tiihjaks.

Verbi tiive l1opus on -d (noudma, andma, hoidma, leidma)

14 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi noutakse. 36 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 14 vormi *nouakse ja 11 vormi *noudakse. 1 informant
polnud kindel, millist vormi valida, ja kirjutas liinka kaldkriipsuga eraldatud isikulise ja
umbisikulise vormi nouavad/*nouatakse.

13 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei anta. 37 informanti kasutasid
mittesihtkeelepiraseid vorme, neist 10 vormi antakse, 5 vormi anda ja 5 vormi anna.

13 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi hoiti. 35 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 11 vormi *hoidi ja 7 vormi *hoiati. 2 informanti jitsid
liinga tiihjaks.

9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei leitud. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 17 vormi leidnud. 2 informanti jitsid liinga tiihjaks.
Verbi tiive 10pus on -7 (tootma, suutma, ostma, soitma)

16 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi toodetakse. 34 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 13 vormi *foodakse ja 12 vormi *tootakse. Liingas esines
ka vorme verbist tooma.

7 informanti moodustasid sihtkeelepirase vormi ei suudeta. 43 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 14 vormi suuda, 8 vormi suuta ja 6 vormi *suudakse.

18 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi osteti. 32 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 6 vormi *ostati ja 6 vormi *osti.

8 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei soidetud. 42 informanti kasutasid

mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 16 vormi soitnud ja 5 vormi *soitud.
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Astmevahelduslikest verbidest, mille tiive 10pus oli -s, -d voi -f, moodustasid informandid
sihtkeelepéraseid vorme koige rohkem oleviku ja lihtmineviku jaatavates lausetes, seejuures
oigeid oleviku jaatavaid vorme oli lihtmineviku vormidest rohkem. Mittesihtkeelepdrased
oleviku jaatavad vormid olid kiill oleviku tunnusega, kuid verbidele oli valitud vale tiivi ja vale
tunnusevariant nagu ka V. Uluhanjantsi (2019: 80—81) magistrit6o vastustes. Oleviku eitavate
vormide tdhenduses kasutati mittesihtkeelepdraseid isikulisi oleviku eitavaid vorme ja
umbisikulisi oleviku jaatavaid vorme. Mittesihtkeeleparased lihtmineviku jaatavad vormid olid
enamasti dige tegumoe ja aja tunnusega, kuid valiti vale tiivi, sama selgus ka V. Uluhanjantsi
(2019: 84) magistritod tulemustest. Lihtmineviku eitavate fud-vormide asemel kasutasid
informandid mittesihtkeelepéraseid nud-vorme, ka V. Uluhanjantsi (2019: 88) magistritoos
kasutasid vastajad vale tiivega fud-tunnuselisi vorme. Nende verbitiilipide sOnadest
moodustasid informandid sihtkeelepdraselt kdige rohkem oleviku jaatava vormi seistakse ja
koige vdhem oleviku eitava vormi ei suudeta. Testi tulemused iihtivad E2 grammatika
késiraamatutes mainitud veakohaga, et verbidel, mille tiivi 10peb #-ga, unustatakse tiivevokaal
-a umbisikulise tegumoe tunnuse ees e-ks muutmata.
tud-tunnnuseline astmevahelduseta erandsona pesema

38 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi pestakse. 12 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme. 1 informant kirjutas liinka ainsuse osastavas kdéndes nimisdna
pesemist.

29 informanti moodustasid sihtkeelepidrase vormi ei pesta. 21 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 8 vormi pese. 1 informant polnud kindel, millist vormi
valida, ja kirjutas liinka kaldkriipsuga eraldatud vormid *peseta/pese.

25 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi pesti. 25 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 5 vormi *peseti.

19 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei pestud. 31 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 10 vormi *pestnud ja 7 vormi pesnud.
t-tunnuselised astmevahelduslikud erandsonad nédgema ja tegema

5 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ndhakse. 45 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 15 vormi *ndetakse ja 7 vormi *ndhtakse. 1 informant
kirjutas liinka on ndha.

10 informanti moodustasid sihtkeelepidrase vormi ei ndhta. 40 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 14 vormi nde ja 6 vormi ndinud.

30 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi tehti. 19 informanti kasutasid

mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 5 vormi teinud. 1 informant jéttis liinga tiihjaks.
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16 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei tehtud. 32 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 13 vormi teinud. Liingas esines ka vorm verbist tegutsema.
1 informant kirjutas liinka ole fehtud. 2 informanti jétsid liinga tiihjaks.

Astmevahelduseta erandist pesema ja astmevahelduslikest eranditest ndgema ja tegema
moodustasid informandid kdige rohkem sihtkeelepéraseid lihtmineviku jaatavaid vorme, kdige
vihem 0igeid vastuseid oli eitavates vormides. Mittesihtkeelepérased oleviku jaatavad vormid
olid enamasti dige aja tunnustega, kuid valetiivelised. Oleviku eitavate vormide asemel kasutati
mittesihtkeelepéraseid isikulisi oleviku eitavaid vorme voi muid umbisikulise tegumoe
tunnustega vorme. Lihtmineviku jaatavate vormide tdhenduses olid mittesihtkeeleparased
vormid umbisikuliste tunnustega voi isikulised vormid. Lihtmineviku eitavate tud-vormide
asemel kasutati sageli mittesihtkeelepéraseid nud-vorme. Nende verbitiilipide sOnadest
moodustasid informandid sihtkeelepéraselt kdige rohkem oleviku jaatava vormi pestakse ja
koige vihem oleviku jaatava vormi ndhakse. Erandite digete tiivede valikul oli Oppijatel raskusi.

Kokkuvotteks kasutasid informandid #tunnuselisi sihtkeelepédraseid vorme umbes
kolmandikul juhtudel. Tiitipidesiseselt oli viikeseid erinevusi, kuid tulemuste pdhjal on néha,
et koige paremini teati oleviku ja lihtmineviku jaatavate vormide moodustamist, seejirel
oleviku eitavate ning lihtmineviku eitavate vormide moodustamist. Oleviku jaatavatel
vormidel oli enamasti dige tunnus, kuid eksiti tiive valikul. Kasutati ka isikulise tegumoe
oleviku mitmuse 3. poorde vorme, kuid seda ei esinenud palju, mis néitab, et vead ei tulenenud
emakeelest, vaid peegeldasid Opitut ehk olid keelesisesed. Umbisikuliste oleviku eitavate
vormide asemel kasutati vdga sageli isikulisi oleviku eitavaid vorme ja umbisikulise tegumoe
oleviku jaatavaid vorme. Lihtmineviku jaatavate vormide asemel kasutati umbisikulisi ja
isikulisi vorme. Lihtmineviku eitavate vormide asemel kasutasid informandid sageli isikulise
tegumoe nud-tunnuselisi vorme. Verbide digete tiivede valikul oli raskusi, isegi kui verb
polnud astmevahelduslik. See on B2-tasemel dppijale iseloomulik (Kallas jt 2022). Mdnikord
ajasid informandid segamini kujult 1ihedasi verbe ja moodustasid vorme teistest verbidest. Kui
oppijad ei saa moodustamise reegleid rakendada voi need pole meeles, siis peavad nad
tuginema varemkuuldule, sellepdrast soltuvad t66 autori arvates eelnevalt esitatud
sihtkeelepiraselt kdige rohkem ja kdige vdhem kasutatud tliksikvormid pigem esilduvusest

sisendis.
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d-tunnuselised astmevahelduseta verbid

Verbi tiives on iiks silp ja pikk vokaal (miiiima, viima; sooma, jooma, looma, tooma; jiima,
saama)

36 informanti moodustasid sihtkeelepérase vormi miitiakse. 13 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme. 1 informant jéttis liinga tiihjaks.

16 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei muiiida. 34 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 9 vormi miitia, 8 vormi miitiakse ja 6 vormi miiii.

22 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi viidi, 26 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, 2 informanti jatsid liinga tiihjaks.

11 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei viidud. 38 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 15 vormi viinud ja 6 vormi viidi. 1 informant jéttis liinga
tithjaks.

30 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi siitiakse. 20 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 5 vormi *séodakse. 1 informant kirjutas liinka ainsuse
saavas kdandes nimisdna soomiseks.

30 informanti moodustasid sihtkeelepirase vormi juuakse. 20 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme. 1 informant kirjutas liinka ainsuse saavas kddndes nimisdna
joomiseks.

15 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei sodéda. 35 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 16 vormi s66, 5 vormi siitia ja 5 vormi stitiakse.

13 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei jooda. 37 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 17 vormi joo, 6 vormi juua ja 5 vormi juuakse.

30 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi /loodi. 20 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 5 vormi */ooti. Liingas esines ka vorm verbist /ootma.

24 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi sdodi. 24 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 5 vormi séid. 1 informant kirjutas liinka ma-infinitiivi
vormi sooma ja 1 informant ainsuse saavas kddndes nimisdna soomiseks. 2 informanti jatsid
liinga tiihjaks.

9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei toodud. 41 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 16 vormi toonud ja 7 vormi *footud. Liingas esines ka
vorme verbist tootma.

8 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei soédud. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 16 vormi so6nud ja 7 vormi soodi. 3 informanti jétsid liinga

tithjaks.
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9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi jdddakse. 41 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 11 vormi *jddtakse ja 5 vormi *jddkse. 1 informant kirjutas
linka oleks jddnud.

9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei saada. 40 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 22 vormi saa ja 8 vormi saaks. 1 informant kirjutas liinka
oleks saanud ja 1 vormi *peakse. 1 informant jdttis liinga tlihjaks.

14 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi saadi. 34 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 11 vormi *saati ja 5 vormi said. 2 informanti jétsid liinga
tithjaks.

7 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei jdddud. 42 informanti kasutasid
mittesihtkeelepiraseid vorme, neist 17 vormi jddnud ja 8 vormi *jddtud. 1 informant jattis
liinga tiihjaks.

Verbi tiives on iiks silp ja diftong (voima, kdima)

6 informanti moodustasid sihtkeelepidrase vormi voidakse. 44 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 11 vormi *voitakse, 10 vormi voiks, 7 vormi *voiakse ja 7
vormi voivad. Liingas esines ka vorm verbist votma.

7 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei kdida. 42 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 12 vormi ki, 11 vormi kdiakse ja 8 vormi kdia. 1 informant
jéttis liinga tiihjaks.

12 informanti moodustasid sihtkeelepidrase vormi kdidi. 36 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 9 vormi *kditi ja 7 vormi kdisid. 1 informant kasutas verbist
minema vormi minna. 2 informanti jétsid liinga tiihjaks.

7 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei kdidud. 43 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 15 vormi kdinud ja 8 vormi *kditud. 1 informant kasutas
verbist minema vormi */dhekse.

Astmevahelduseta verbidest, mille tiives oli iiks silp ja pikk vokaal voi diftong, moodustasid
informandid sihtkeelepdraseid oleviku ja lihtmineviku jaatavaid vorme kodige rohkem,
sihtkeelepéraseid eitavaid vorme umbes poole vihem. Nii siinses kui ka V. Uluhanjantsi (2019:
81) magistritdds oli mittesihtkeelepéraste oleviku jaatavate vormidel tegumoe ja ajavormi
tunnus enamasti dige, kuid valiti vale tiivi. Oleviku eitavad vormid asendati kdige sagedamini
isikuliste vormidega voOi mittesihtkeelepdraste umbisikuliste oleviku jaatavate vormidega.
Mittesihtkeelepérastel lihtmineviku jaatavatel vormidel oli enamasti dige tunnus, kuid eksiti
tunnusevariandi ja verbi tlivega, V. Uluhanjantsi (2019: 85-86) magistritdds varieerusid

vastused rohkem. Lihtmineviku eitavate dud-vormide asemel kasutati sageli
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mittesihtkeelepéraseid nud-vorme ja vale tiivega fud-vorme. Nende verbi tiilipide sonadest
moodustasid informandid sihtkeelepéraselt kdige rohkem oleviku jaatava vormi miitiakse ja

kdige vihem oleviku jaatava vormi véidakse.

d-tunnuselised astmevahelduslikud verbid

Verbi tiive 1opus on -/ (laulma, kuulma)
23 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi lauldakse. 27 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 9 vormi *laulakse ja 5 vormi *laulatakse.

11 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei kuulda. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 13 vormi kuula, 8 vormi *kuulakse ja 6 vormi kuulata. 1
informant kirjutas liinka ole kuulda. Liingas esines ka vorme verbist kuulama.

13 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi kuuldi. 33 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 8 vormi kuulati. Liingas esines ka vorme verbist kuulama.
4 informanti jatsid liinga tiihjaks.

8 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei lauldud. 38 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 12 vormi laulnud, 8 vormi lauldi ja 5 vormi *laultud. 4
informanti jétsid liinga tiihjaks.

Verbi tiive 10pus on -le (voistlema, vaidlema, voimlema, omblema)

19 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi voisteldakse. 29 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 7 vormi *voistletakse. 1 informant polnud kindel, millist
vormi valida, ja kirjutas liinka kaldkriipsuga eraldatud isikulise ja umbisikulise vormi
voistlevad/voisteldakse. Liingas esines ka vorm verbist voitlema. 2 informanti jétsid liinga
tithjaks.

5 informanti moodustasid sihtkeelepidrase vormi ei vaielda. 44 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 8 vormi vaidle, 7 vormi vaieldakse ja 6 vormi *vaidleta. 1
informant jéttis liinga tiihjaks.

12 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi voimeldi. 34 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 6 vormi *voimleti. Liingas esines ka vorm verbist voitlema.
1 informant kirjutas liinka nimisdna voimlemine. 4 informanti jitsid liinga tiihjaks.

9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei ommeldud. 41 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 9 vormi *omblenud ja 6 vormi *ombletud.

Astmevahelduslikest verbidest, mille tiive 1dpus oli -/ vdi -le, moodustasid informandid

kdige rohkem sihtkeelepdraseid oleviku jaatavaid vorme, mdlema aja sihtkeelepdraseid
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eitavaid vorme oli vihem. Mittesihtkeelepdrased oleviku jaatavad vormid olid dige aja
tunnusega, kuid valiti vale tlivi v3i tunnusevariant. Oleviku eitavad vormid asendati koige
sagedamini isikuliste oleviku eitavate vormidega voi muude umbisikulise tegumoe vormidega.
Mittesihtkeelepérased lihtmineviku jaatavad vormid olid umbisikulised, aga vale tiive ja
tunnusevariandiga. Lihtmineviku eitavate dud-vormide asemel kasutati sageli isikulisi nud-
vorme vOi vale tiive ja tunnusevariandiga vorme nagu ka V. Uluhanjantsi (2019: 90-91)
magistritdds. Nende verbi tiilipide sdnadest moodustasid informandid sihtkeelepéraselt kdige
rohkem oleviku jaatava vormi lauldakse ja kdige vihem oleviku eitava vormi ei vaielda.
le-10puliste verbide puhul oli raskusi dige tiive valikul.

Astmevahelduseta erandsona olema

22 informanti moodustasid sihtkeelepirase vormi ollakse. 27 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 6 vormi oleks ja 5 vormi *oletakse. 1 informant jéttis liinga
tithjaks.

3 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei olda. 45 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 22 vormi ole ja 8 vormi olla. 2 informanti jatsid liinga
tithjaks.

14 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi oldi. 34 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 6 vormi o/id. 2 informanti jétsid liinga tiihjaks.

7 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei oldud. 40 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 22 vormi o/nud. 3 informanti jitsid liinga tiihjaks.
Astmevahelduseta erandsona minema

28 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi minnakse. 18 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme. 2 informanti kasutasid vorme verbist kdima ja 1 verbist tulema.
4 informanti jétsid liinga tiihjaks.

9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei minda. 39 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 9 vormi minna. 8 informanti kasutasid vorme verbist kdima
ja 1 verbist tulema. 2 informanti jétsid liinga tiihjaks.

12 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi mindi. 35 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme. 7 informanti kasutasid vorme verbist kdima. 3 informanti jatsid
liinga tiihjaks.

9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei mindud. 38 informanti kasutasid
mittesihtkeeleparaseid vorme, neist 6 vormi /dinud. 4 informanti kasutasid vorme verbist kdima

ja 1 verbist tulema. 3 informanti jétsid liinga tiihjaks.
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Astmevahelduseta erandsona tulema

24 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi tullakse. 26 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 9 vormi *tuletakse.

9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei tulda. 40 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 11 vormi tule ja 11 vormi tullakse. 1 informant kasutas
vormi verbist kdima. 1 informant polnud kindel, millist vormi valida, ja kirjutas liinka
kaldkriipsuga eraldatud vormid tullakse/tulda. 1 informant jéttis liinga tiihjaks.

19 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi fuldi. 27 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 5 vormi tulid. 4 informanti jétsid liinga tiihjaks.

9 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei ftuldud. 40 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 18 vormi fulnud. 1 informant kasutas vormi verbist kdima.
1 informant jéttis liinga tiihjaks.

Astmevahelduseta eranditest moodustasid informandid kdige rohkem sihtkeelepéraseid
oleviku jaatavaid vorme, mdlema aja sihtkeelepdraseid eitavaid vorme vidhem.
Mittesihtkeelepérased oleviku jaatavad vormid olid dige aja tunnusega, kuid vale tiive voi
tunnusevariandiga. Oleviku eitavate vormide tdhenduses kasutati kdige sagedamini isikulisi
oleviku eitavaid vorme, da-infinitiivi vormidega kokkulangevaid vorme vdi umbisikulise
tegumoe oleviku tunnustega vorme. Mittesihtkeelepdraste lihtmineviku jaatavate vormide
tadhenduses kasutati verbide olema ja tulema puhul isikulise tegumoe lihtmineviku jaatava
kOneliigi mitmuse 3. pddrde vorme ning minema puhul muid umbisikulisi vorme.
Lihtmineviku eitavate dud-vormide asemel kasutati sageli isikulisi nud-vorme. Nende verbi
tillipide sonadest moodustasid informandid sihtkeelepdraselt kdige rohkem oleviku jaatava
vormi minnakse ja koige vihem oleviku eitava vormi ei olda. Raskusi tekitas dige tlive ja aja
tunnuse valimine. Selles tiiiibis ajasid informandid kujult 1&hedasi sonu segamini, eriti verbe,
mis véljendasid litkumist.

Kokkuvotteks kasutasid informandid sihtkeelepéraseid d-tunnuselisi vorme peaaegu
kolmandikel juhtudel. Tulemuste pdhjal voib jareldada, et informandid teadsid kdige paremini
oleviku jaatavate vormide moodustamist ja mdlema aja eitavate vormide moodustamist palju
vidhem, lihtmineviku jaatavad vormid jdid nende vahepeale. Oleviku jaatavad vormid olid
enamasti dige ajavormi tunnusega, kuid eksiti tiive ja tunnusevariandi valikul. Oleviku eitavate
vormide asemel kasutati sageli isikulisi vorme v01 muid umbisikulisi vorme. Lihtmineviku
jaatavad vormid olid enamasti dige aja tunnusega, kuid eksiti verbi tlive ja tunnusevariandi
valikul. Lihtmineviku eitavate vormide asemel kasutati sageli isikulise tegumoe nud-

tunnuselisi vorme. E2 dppijale on iseloomulik, et umbisikuliste vormide moodustamisel on
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raskusi tiive ja tunnuse valikul (Kallas jt 2022). Monikord ajasid informandid segamini kujult
lahedasi verbe ja moodustasid vorme teistest verbidest. Ka d-tunnuseliste verbitiiiipide
sihtkeelepiraste ja mittesihtkeelepiraste eelnevalt esitatud iiksikverbide kasutamise sagedus

sOltub t60 autori arvates sellest, milliseid tdhelepanekuid dppijad sisendkeeles mérkavad.

Taisminevik (saatma, laulma, voitma, kaotama, kuulma, sooma)

3 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi on saadetud. 45 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme. 11 informanti kasutasid liitvorme ja 37 lihtvorme. Liingas esines
ka vorme verbist saama. 2 informanti jétsid liinga tiihjaks.

3 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi on lauldud. 45 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 10 lihtvormi lauldakse ja 5 vormi lauldi. 11 informanti
kasutasid liitvorme ja 37 lihtvorme. 2 informanti jatsid liinga tiihjaks.

2 informanti moodustasid sihtkeelepirase vormi ei ole voidetud. 45 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 17 lihtvormi voitnud. 11 informanti kasutasid liitvorme ja
36 lihtvorme. Liingas esines ka vorme verbidest voima, voitlema ja votma. 3 informanti jatsid
liinga tiihjaks.

7 informanti moodustasid sihtkeelepédrase vormi ei ole kaotatud. 41 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 12 lihtvormi kaotatud, 11 vormi kaotanud ja 5 vormi kaota.
11 informanti kasutasid liitvorme ja 37 lihtvorme. 2 informanti jitsid liinga tiihjaks.

1 informant moodustas sihtkeelepdrase vormi ei ole kuuldud. 45 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 12 lihtvormi kuulnud ja 6 vormi kuuldud. 12 informanti
kasutasid liitvorme ja 34 lihtvorme. Liingas esines ka vorme verbist kuulama. 4 informanti
jétsid liinga tiihjaks.

4 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi ei ole séodud. 42 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 16 lihtvormi séonud ja 7 vormi soédud. 10 informanti

kasutasid liitvorme ja 36 lihtvorme. 4 informanti jétsid liinga tiihjaks.

Enneminevik (magama, tahtma, laulma, jooma, kordama, kuulma)

7 informanti moodustasid sihtkeelepirase vormi oli magatud. 38 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 17 lihtvormi magati. 9 informanti kasutasid liitvorme ja 36
lihtvorme. 5 informanti jitsid liinga tiihjaks.

Lauses ei esinenud kordagi sihtkeelepdrast vormi oli tahetud. 45 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 8 lihtvormi tahtnud, 6 vormi *tahti ja 5 vormi taheti. 7

informanti kasutasid liitvorme ja 38 lihtvorme. 5 informanti jétsid liinga tiihjaks.
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2 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi oli lauldud. 43 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 16 lihtvormi /auldi. 6 informanti kasutasid liitvorme ja 39
lihtvorme. 5 informanti jétsid liinga tiihjaks.

3 informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi oli joodud. 42 informanti kasutasid
mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 14 lihtvormi joodi ja 6 vormi joid. 8 informanti kasutasid
liitvorme ja 37 lihtvorme. 5 informanti jétsid liinga tiihjaks.

1 informant moodustas sihtkeelepirase vormi ei olnud korratud. 44 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 7 lihtvormi *kordanud ja 7 vormi korratud. 5 informanti
kasutasid liitvorme ja 40 lihtvorme. 5 informanti jétsid liinga tiihjaks.

2 informanti moodustasid sihtkeeleparase vormi ei olnud kuuldud. 43 informanti kasutasid
mittesihtkeelepédraseid vorme, neist 13 lihtvormi kuulnud ja 7 vormi kuuldud. 9 informanti
kasutasid liitvorme ja 36 lihtvorme. Liingas esines ka vorme verbist kuulama. 5 informanti
jatsid liinga tiihjaks.

Umbisikulise tegumoe téis- ja ennemineviku sihtkeelepdraseid vorme moodustati véiga vihe,
seejuures eitavaid vihem kui jaatavaid. Informandid ei tajunud, et peaks kasutama liitvorme,
rohkem kasutati erinevaid umbisikulisi lihtvorme. Sihtkeelepéraseid tdismineviku vorme
kasutati {ilesandes rohkem kui ennemineviku vorme, see voib tuleneda sisendkeele mojust.
Siinse magistritod jaoks uuritud Opikutes késitleti umbisikulise tegumoe liitvorme koikide
kooliastmete Opikutes vdhem kui lihtvorme ning tdismineviku vorme alates 8. klassist,
ennemineviku alles glimnaasiumis. Kui koikidel téis- ja ennemineviku vormidel oli vdhemalt
iiks ootuspédrane vastus, siis mitte iihtegi sihtkeelepédrast ennemineviku eitavat vormi ei
moodustatud astmevahelduslikust verbist tahtma. Selle tiiiibi puhul muutub tiive 16pu -a
umbisikulise tegumoe tunnuse ees e-ks, kuid informandid unustasid seda muuta vo1i jatsid selle
iildse kirjutamata. Sonaveebi Opetaja tooriistade grammatikapddevuse kirjelduse (Kallas jt
2022) jargi kuulub umbisikulise tegumoe ennemineviku jaatavate ja eitavate vormide
moodustamine ja kasutamine C1-tasemel dppija oskuste hulka. Oppija mdistab nende vormide
tadhendust, kuid ise kasutab neid harva. Taisminevikku voib késitleda juba kindlates
kontekstides Bl1-tasemel, B2-tasemel Oppija moistab umbisikulise tegumoe tdismineviku
vormide tdhendust, kuid ise kasutab neid harva. Lisaks Opikutes esitatule pole Oppijad
toendoliselt umbisikulise tegumoe liitvormide kinnistumiseks piisavalt ka muud sisendit
saanud, seetottu oli ootuspérane, et testi lilesannetes esines sihtkeelepéraseid vorme vihe. Testi
tulemustest vOib jireldada, et umbisikulise tegumoe liitajavormide moodustamine ja

kasutamine oli B2-tasemel dppijatele tilejoukéiv.
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4.2.1. Vahekokkuvote umbisikulise tegumoe vormide moodustamisest

Sihtkeelepéraseid umbisikulise tegumoe oleviku ja lihtmineviku vorme kasutasid Opilased
testi teises ililesandes umbes kolmandikul juhtudel. Umbisikuliste lihtvormide moodustamisel
eksiti tiive ja tunnusevariandi valikul. Lisaks esinesid peaaegu igas verbitiilibis moned vormid,
mis olid moodustatud etteantud sonaga sarnanevatest verbidest. Nii z-tunnuseliste kui ka
d-tunnusteliste tiitipide vahel suuri erinevusi polnud, kdige paremini oli kinnistunud oleviku
jaatavate vormide moodustamine, mida kéisitletakse siinses t00s uuritud Opikutes alates 6.
klassist kuni glimnaasiumini, pdhjalikum lihtmineviku vormide kisitlus lisandub alates 7.
klassist. Umbisikulised jaatavad vormid olid {ldjuhul umbisikuliste tunnustega, kuid
umbisikuliste eitavate vormide asemel kasutati sageli isikulise tegumoe eitavaid vorme. Niisiis
oli jaatavate vormide moodustamine dpilastel selgem kui eitavate vormide moodustamine, mis
voib tuleneda sellest, et tdendoliselt puutuvad Oppijad suulise ja kirjaliku sisendkeele kaudu
rohkem kokku jaatavate kui eitavate vormidega. Kuigi dpikutes rohutatakse, et umbisikulised
vormid moodustatakse fud-vormidest, siis sihtkeelepdraseid lihtmineviku eitavaid ja liitacgade
vorme, kus tud-partitsiibi vormid esinevad, kasutati vdorreldes teiste vormidega vidhem.
Sihtkeelepéraseid umbisikulise tegumoe tdis- ja ennemineviku vorme kasutasid dpilased vaga
vihe. Vormide suurest varieeruvusest vOib jdreldada, et teadmised vajaksid veel rohkem

kinnistamist.

4.3. Informantide teadmised umbisikuliste lausete moodustamisest

Jargnevalt esitan testi kolmanda iilesande vastused. Lause numbrile (1-8) jérgnevad
iilesandes etteantud isikuline lause ja selle ootuspdrane umbisikuline vaste. Kuna sellel
iilesandel olid kindlad oOiged wvastused, siis podran tulemuste esitamisel tdhelepanu
umbisikuliste vormide kasutamisele ja lauselitkmetest alusele ja sihitisele, kuid sOnajirjele
mitte, sest tdhendusliku drilli tiitipi lilesannetel vdivad vastused monel méiral erineda. Niited
1 ja 2 on eitavad osasihitisega laused, 3 ja 4 jaatavad sihitiseta laused, 5 ja 6 jaatavad
osasihitisega laused, 7 ja 8 jaatavad tdissihitisega laused.

(1) Vanemad ei kuula laste arvamust. / Laste arvamust ei kuulata.

5 informanti jétsid liinga tditmata ja 1 informant ei kasutanud lauses verbi. 7 informanti
moodustasid sihtkeelepédrase oleviku eitava vormi ei kuulata. 37 informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 7 vormi *ei kuulatakse ja 6 vormi ei kuulda. 1 informant
kasutas vormi kuulaks ilma eitussOnata ei. Liingas esines ka vorme tegusonast kuulma. Alus

vanemad puudus 33 lausest. Sihitis laste arvamust jii oodatavasse ainsuse osastava vormi 43
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lauses. 2 informanti muutsid nimisonade vorme, kuid need sobisid siiski lausesse, nad
kirjutasid linka lapse arvamust ja laste arvamusi.
(2) Autor ei tolkinud artiklit inglise keelde. / Artiklit ei tolgitud inglise keelde.

6 informanti jétsid liinga tditmata. 8 informanti moodustasid sihtkeelepérase lihtmineviku
eitava vormi ei tolgitud. 36 informanti kasutasid mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 10 vormi
ei tolkinud ja 6 vormi *ei tolkitud. 3 informanti kasutasid liitvorme, 2 vormi ei ole tolgitud ja
1 vormi *ei olnud tolkitud. 2 informanti kasutasid vorme *#6lgeks ja tolgiti ilma eitussdnata ei.
Alus autor puudus 33 lausest. Sihitis artiklit jii oodatavasse ainuse osastava vormi 28 lauses.
16 informanti muutsid nimisona vormi: 8 kasutasid vormi artikel, 5 vormi artikli, 2 vormi
artikkel ja 1 vormi artiklid.

(3) Noored sportlased kiivad ilusa ilmaga oues. / Ilusa ilmaga kiiakse oues.

6 informanti jétsid liinga tditmata. 21 informanti moodustasid sihtkeelepérase oleviku
jaatava vormi kdiakse. 23 informanti kasutasid mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 7 vormi
*kditakse. 1 informant kasutas verbist jalutama vormi jalutavad. Alus noored sportlased
puudus 32 lausest.

(4) Abikaasad vestlesid dhtuséogilauas elust. / Ohtusoogilauas vesteldi elust.

7 informanti jétsid liinga tiitmata. 14 informanti moodustasid sihtkeelepdrase lihtmineviku
jaatava vormi vesteldi. 29 informanti kasutasid mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 7 vormi
*vestleti ja 6 vormi *vestlesid. 2 informanti kasutasid liitvorme oli vesteldud ja *on vestleta.
Alus abikaasad puudus 33 lausest.

(5) Ema keedab piparmiinditee jaoks vett. / Piparmiinditee jaoks keedetakse vett.

4 informanti jétsid liinga tditmata. 11 informanti moodustasid sihtkeelepdrase oleviku
jaatava vormi keedetakse. 35 informanti kasutasid mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 8 vormi
*keedakse, 7 vormi *keedatakse ja 6 vormi *keetakse. Alus ema puudus 33 lausest. Sihitis vett
jéi oodatavasse ainuse osastava vormi 39 lauses. 5 informanti muutsid nimisdna vormi: 2
kasutasid vormi vesi ja 3 vorme veed, vetta ja vette. Kahest lausest puudus sihitis.

(6) Kolleegid soid l1ounasoogiks salatit. / Lounasoogiks soodi salatit.

9 informanti jétsid liinga tditmata. 19 informanti moodustasid sihtkeeleparase lihtmineviku
jaatava vormi soddi. 22 informanti kasutasid mittesihtkeelepéraseid vorme, neist 5 vormi *soiti.
1 informant kasutas liitvormi oli séodud. Alus kolleegid puudus 31 lausest. Sihitis salatit jai
oodatavasse ainuse osastava vormi 33 lauses. 7 informanti muutsid nimisona vormi: 3 kasutasid
vormi salati, 2 vormi salatid, 1 vormi salat ja 1 vormi *salaat. Uhest lausest puudus sihitis.

(7) Siinnipaevaks saame tavaliselt kingituse. / Siinnipdevaks saadakse tavaliselt

kingitus.
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5 informanti jétsid liinga tditmata. 15 informanti moodustasid sihtkeelepédrase oleviku
jaatava vormi saadakse. 30 informanti kasutasid mittesihtkeelepdraseid vorme, neist 12 vormi
*saatakse. Liingas esines ka vorme tegusonast saama. Aluse puudumine lausete moodustamist
ei mdjutanud. 1 informant kasutas oodatavat sihitise vormi kingitus ainsuse nimetavas kiéndes.
Sihitis kingituse jai omastavasse 36 lauses. 5 informanti muutsid nimisdna vormi, 4 informanti
kasutasid vormi kingitusi ja 1 vormi kingitust. Sihitis puudus kolmest lausest.

(8) Eelmisel piihapieval kiipsetasime vanaemale maitsva koogi. / Eelmisel
pithapieval kiipsetati vanaemale maitsev kook.

6 informanti jétsid liinga tditmata. 24 informanti moodustasid sihtkeeleparase lihtmineviku
jaatava vormi kiipsetati. 20 informanti kasutasid mittesihtkeeleparaseid vorme. 2 informanti
kasutasid liitvorme oli kiipsetanud ja oli kiipsetatud. Aluse puudumine lausete moodustamist
ei mojutanud. 2 informanti kasutasid oodatavat sihitise vormi maitsev kook ainsuse nimetavas
kddndes. Sihitis maitsva koogi jii omastavasse 34 lauses. Sona tiives kirjutamata jadanud
tdhtedega vorme, nt maitsa, mitsva, matsva, ei loeta kddnde muutuseks. 6 informanti muutsid
omadussona ja/vdi nimisdna vorme, 2 kasutasid vormi maitsvat kooki, 2 maitsvat koogi, 1

maitsva kooke ja 1 omadussonata vormi koog. Sihitis puudus kahest lausest.

4.3.1. Vahekokkuvote umbisikuliste lausete moodustamisest

Testi kolmanda {ilesande tulemustest selgusid informantide teadmised erinevate
umbisikuliste lausete moodustamisest. Nii testi teises kui ka selles tlilesandes moodustasid
oppijad verbidest sihtkeelepdraseid vorme. Mittesihtkeelepdrased vormid olid vale tiive,
tunnuse vOi tunnusevariandiga, vastuste erinevust mojutas ka verbitililip. Peaaegu kaks
kolmandikku Oppijatest ei kasutanud umbisikulistes lausetes alust, samas kui umbes pooled
vastasid esimeses iilesandes ootuspiraselt, millal umbisikulist tegumoodi kasutada. Seega
kasutasid oppijad kolmandas iilesandes olemasolevaid teadmisi ilma metalingvistilisi teadmisi
esimeses liilesandes verbaliseerimata. Aluse olemasolu vdi puudumine isikulistes lausetes ei
mdjutanud umbisikuliste lausete moodustamist, raskused olid pigem sihtkeelepiraste
verbivormide moodustamisel. Kdikides sihtkeeleparaste verbivormidega lausetes v.a iihes oli
ka alus lausest vilja jdetud, sellega niitasid Oppijad teadmisi umbisikulise tegumoe
vormimoodustusest ja kasutusfunktsioonist korraga. Sihitise vorme Oppijad enamasti ei
muutnud, mis vOis t00 autori arvates tuleneda sellest, et umbisikulise tegumoe teemas on
esmane fookus oeldisel ja alusel, sihitise kddndemuutus on vidhem mairgatav ja seda ei pea alati

muutma. Niisiis keskendusid 0ppijad rohkem 6eldistele ja vahem teistele lauseliikmetele.

50



4.4. Introspektsioon: informantide teadmised umbisikulisest tegumoest

Introspektsioonis osales 8 informanti. Ulesandes eeldati umbisikulise tegumoe oleviku ja
lihtmineviku jaatavate ja eitavate vormide kasutamist lausetes (ndide 9, 10, 11, 12). Igal niitel
on isikuline lause, millele on lisatud ka ootuspirane umbisikuline lause, kuid sonajdrg voib
oppijate vastustes monel miiral erineda. Jargnevalt esitatakse intervjuudes kolanud selgitused,
kus eksplitsiitsete teadmiste kasutamiseks loetakse reeglitest ldhtumist ja implitsiitsete
teadmiste kasutamiseks sdna kdlavusele, tundele voi kuulmiskogemusele tuginemist. Oppijate
mottekdikude illustreerimiseks on lisatud ka tsitaadid intervjuudest.

(9) Tédna ohtul lopetavad osalejad treeninglaagri. Lopupeol soovad lopetajad torti
ja vestlevad tulevikuplaanidest. / Tédna 6htul l1opetatakse treeninglaager. Lopupeol
siiiiakse torti ja vesteldakse tulevikuplaanidest.

Viis informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi lopetatakse. Nad kas asendasid
lisaselgitusteta olemasoleva vormi /[opetavad sihtkeelepdrase vormiga voi eemaldasid
eksplitsiitsete teadmiste pdhjal mitmuse 3. p6drde tunnuse -vad ja asendasid selle impersonaali
tunnusega -fakse; moodustasid ma-infinitiivi vdi da-infinitiivi vormi ja asendasid vastavalt -ma
vOi -da takse-/kse-tunnusega. INFO8 leidis pohivorme vdrreldes, et selles sdnas pole norka
vormi, mille jdrgi umbisikulist vormi moodustada. Mittesihtkeelepdraste vormide
moodustamist pohjendasid kolm informanti erinevalt. INFO6 ja INF07 moodustasid
mittesihtkeeleparased vormid *loppetakse, *lopetakse. Nad valisid kiill dige tunnusevariandi,
kuid unustasid lisada silbi -fa, kuna tiives juba on fa-liide. See on sagedane veaohtlik koht.
INF06 sonul moodustas ta vormi tunde ja varasema kuulmiskogemuse jargi, kuid tal olid ka
eksplitsiitsed teadmised, et selles lauses peab kasutama kse-10pulist vormi. INFO7 motles
kiisimusele Mida tehakse? ja asendas isikulise vormi umbisikulisega. INFO4 vordles verbi
infinitiive ning polnud piris kindel, kas impersonaalne vorm moodustatakse da-infinitiivi
alusel, aga eemaldas tunnuse -da ja moodustas vormi */opetadakse. Ta valis vale
tunnusevariandi, sest oletas, et kui lopetada 10peb da-ga siis impersonaalses vormis on tunnus
-dakse.

Isikulises lauses oli sihitis treeninglaagri ainsuse omastavas kdandes. INFO8 maletas, et
umbisikuliste vormide puhul peab kontrollima, kas sdnad jadvad samasse kddndesse ja muutis
sihitise kddnde nimetavaks, teised informandid kéd&net ei muutnud. Sihtkeelepdrane oleks
lauses kasutada nimetavat kddnet treeninglaager. INFO3 mdtles, kas kasutada nimetavat voi
omastavat, kuid arvas kahtlevalt, et tihendus sellest ei muutu. Ka Raili Pooli (2006: 196—-197)

artiklis, kus eesti keelt korgtasemel valdavad vene emakeelega {ilidpilased pdhjendasid
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objektikddande valikut, kaalusid nad eri sihitisekddndeid, kuid teadsid kindlamalt lausesse
sobiva vormi pohjendust. Jiargnevas tsitaadis arutleb INFO8 sihitise kéddndevaliku iile

umbisikulises lauses.

INFO08: no ma arvan, et monikord muutub — — — ka kdéinded — — — no (.) seal oli nii palju reegleid
lihtsalt kui on umbisikuline siis peab neid veel kord vaatlema et kas need on praegu digeses kddndes
et viga tihti need ldhevad nimetavasse aga see ka sdltub kas on lause eitavas voi jaatavas ja kas on
tegevus lopetatud voi see toimub praegu toimub protsessis — — — [kui tegevus toimub] siis on

osasihitis minu meelest siis osastav — — — [kui tegevus on Idpetatud] umbisikulises nimetav

Seitse informanti moodustasid sihtkeelepdrase vormi siiiiakse. Kaks neist asendasid
isikulise vormi soévad umbisikulise vormiga siiziakse, seejuures INFO7 motles taas kiisimusele
Mida tehakse?. INFOS fitles, et tuleb moodustada ndrgast vormist siitia ning ka teised léhtusid
da-infinitiivist ja lisasid kse-tunnuse. INFO02 ja INFO06 l4htusid implitsiitsetest teadmistest ning
moodustasid vormi varasema kuulmiskogemuse ja tunde jérgi nii, et see nende jaoks hésti
kolaks. INFOS toetus nii eksplitsiitsetele kui ka implitsiitsetele teadmistele. Ta nimetas sooma-
verbi erandiks, sest muutuvad tdhed 6 ja ii. Ta oli kindel, et *sodakse ei 6elda ja on kuulnud
ainult vormi siitiakse. INFO4 moodustas mittesihtkeelepdrase vormi *soddakse. Ta motles
pohivormidele ja nimetas ka vormi siiziakse, kuid otsustas *soddakse kasuks, sest tema arvates
nigi see vorm parem vilja.

Isikulises lauses oli sihitis forti ainsuse osastavas kéddndes. INFO2 muutis tarbetult
umbisikulises lauses kdéinde osastavast forti omastavaks fordi.

Seitse infomanti kasutasid sihtkeelepdrast vormi vesteldakse. Nad asendasid tervikuna
isikulise vormi vestlevad umbisikulise vormiga vesteldakse. INFO6 moodustas vormi jillegi
tunde ja varasema kuulmiskogemuse jdrgi, ta teadis, et vorm peab olema kse-16puline. INFO7
mdtles taaskord kiisimusele Mida tehakse?. Ulejiinud informandid moodustasid umbisikulise
vormi da-infinitiivi vormi vestelda alusel, INFO8 nimetas seda ndrgaks vormiks ja INF04
vormiks, kus on muutus. Kaks informanti kdrvutasid pohivorme, INFO2 arvas, et *vestletakse
kolab imelikult ja seega ei valinud seda. INFO4 valis tunnusevariandiks -dakse, sest oletas, et
kui vestelda 10peb da-ga siis impersonaalses vormis on tunnus -dakse. INFO5 moodustas
mittesihtkeelepdrase impersonaali tunnusega vormi *vestletakse. Ta ldhtus ma-infinitiivi
vormist vestlema, eemaldas tunnuse -ma ja vilistas vormid *vestlekse ja vesteldakse.

Kaheksast informandist seitse ei muutnud lausetes péarast aluste eemaldamist sonajdrge, nad
muutsid ainult verbide tegumoodi. INFO3 vahetas esimeses lauses sihitise treeninglaagri ja
madruse tdna ohtul kohad, tOstes sihitise esimeseks. Koik informandid teadsid, et tuleb

kasutada oleviku vorme. Aja mdiramisel aitas neid sona fdna ja isikulistes lausetes verbide
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16pud, mis viitasid olevikule. Moned informandid valisid Gige aja, vélistades minevikuajad.
INFO7 ja INFO5 nimetasid, et lause on tulevikus, sest tegevused alles hakkavad toimuma.

Esitan naite INFO5 motisklusest.

INFO05: aga ma kahtlen kuna teine osa on ilmselt tulevikus ja=see terve lause on tulevikus ja ma ei
ole kindel kas ma &igesti kasutasin need oleviku vormid kas voib neid oleviku vormid panna siia
KBS: — — —ja need need tegusdnad [l0petavad, soovad, vestlevad] on ka siis tuleviku vormides?
INFO05: ee (...) nagu minu teades ei ole nagu (.) sellist eri tuleviku vormi sdnadel vist tegusonadel
KBS: aga mis aeg .. on .. nendel tegusonadel

INF05: ec olevik — — — ma voin kasutada et .. nad s66vad praegu torti ma voin seda muuta niimoodi
et see soovad jaab alles ja terve lause on nagu (.) olevikus ma vdin 6elda nemad sd6vad torti pracgu

ja see lause nagu on olemas vist seda vdib niimoodi delda

Kokkuvotteks leidsid kdik informandid esimese sammuna lausetest alused ja eemaldasid
need, seejdrel muutsid tegusdnade vormid umbisikuliseks. Koik informandid kasutasid
koikides verbides oleviku impersonaali vorme tunnusega -fakse/-dakse/-akse.
Mittesihtkeelepdrastes vormides eksiti tlive moodustamisel ja/vdoi umbisikulise tegumoe
oleviku tunnuse valikul. Sihitise vorme muutsid vdhesed. Lausete muutmisel tuginesid
informandid eksplitsiitsetele teadmistele, isegi kui need ei olnud korrektsed, kuid oli ka neid,
kes l1dhtusid varasemast kuulmiskogemusest voi keeletunnetusest.

(10) Meie pere reeglite jéirgi ei s60 lapsed soogilauas toitu Kiirustades, ei laula ja ei
radgi juttu, kui toit on suus. / Meie pere reeglite jargi ei sooda soogilauas toitu
kiirustades, ei laulda ja ei riaagita juttu, kui toit on suus.

Viis infomanti kasutasid sihtkeelepdrast vormi ei sédda. Kolm neist asendasid
lisaselgitusteta isikulise vormi ei s66 umbisikulise vormiga, INFO1-le oli see vorm tervikuna
meelde jadnud, INFO7-t aitas kiisimus Mida ei tehta? ja INFO8 ldahtus tundest. Teised kaks
ldhenesid siisteemsemalt. Nad vdrdlesid pohivorme, INFO4 moodustas umbisikulise tegumoe
jaatava vormi *soddakse ja eemaldas eitava vormi jaoks tunnuse -kse; INFO5 eemaldas
ma-infinitiivilt sooma tunnuse -ma ning kahtles, kas lisada allesjddnud tiivele -ta vo1 -da. Ta
otsustas da-tunnusevariandi kasuks, et vorm imelikult ei kdlaks ega seostuks sdnaga soot.

Kolm informanti moodustasid mittesihtkeelepdrased vormid. INF06  valis
tunnusevariandiks -7a ja kasutas vormi *ei sodta. Ta kiill kirjutas sihtkeelepédrase vormi, kuid
muutis seda, kuna sama lause teised vormid olid ka ta-10pulised. INFO3 informant 1dhtus *ei
stitia kasutamisel umbisikulise tegumoe oleviku jaatavast vormist siitiakse, millelt eemaldas
oleviku tunnuse -kse. Jaatava vormi moodustas omakorda da-infinitiivi vormist stizia. INF02

sonul tundis ta, et oleks vaja kasutada kse-10pulist da-infinitiivist moodustatud vormi *ei
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stitiakse ja oli kindel, et *ei sodakse on vale, sest see ei kola histi. Tal oli arusaam, et nii jaatavas
kui ka eitavas on umbisikulised vormid kse-16pulised.

Kuus infomanti kasutasid sihtkeelepdrast vormi ei laulda. Kaks neist asendasid
lisaselgitusteta isikulise vormi umbisikulise vormiga, INFO1-le oli see vorm tervikuna meelde
jaanud, INFOS8 kirjutas tunde jargi. INFO7 motles taaskord kiisimusele Mida ei tehta?. Teised
kolm ldhtusid eksplitsiitsetest teadmistest, kuid toetusid ka implitsiitsetele. INFO3 ja INF04
moodustasid umbisikulise oleviku jaatava vormi ja eemaldasid sellelt kse-tunnuse. INFO5

motles ma-infinitiivi vormile /aulma ja kaalus, kas sona tiivele lisada -ta voi -da.

INF05: siin=ma mdtlen et peaksin vitma ma-infinitiivi? ja siis eemaldada seda 16ppu ka ja siis
asendama seda kas ta vOi daga (.) aga ma motlen praegu (.) mis 16pp peaks olema (...) kindlasti
mitte nork d? kuna laultakse vist kui ma ei eksi ja (.) oleks loogiline kui oleks ta 1dpus ja siis=ma
mdtlen .. kas see a jadb sinna voi mitte (.) laul- ei laultakse laultakse kdlab imelikult see mis ma
rddgin kuidas ma tunde jargi motlen et laultakse oleks imelik (.) laulatakse voiks olla aga kuna
ma-infinitiiv on laulma laultakse on imelik lauldakse kdlab parem ja siis eemaldan see kse ja ei

laulda

Kaks informanti kasutasid mittesihtkeelepéaraseid vorme. INFO6 kasutas vormi *ei laulta,
sest ta lldistas, et umbisikulise tegumoe oleviku eitava vormi tunnus on ainult -fa. INF02
moodustas akse-tunnuselise jaatava vormi *ei laulakse. Ta tundis, et sdna 10pus peaks
olema -kse.

Viis infomanti kasutasid sihtkeelepdrast vormi ei rddgita. Kolm neist asendasid
lisaselgitusteta isikulise vormi umbisikulise vormiga, INFO1-le oli see tervikuna meelde jadnud
ja INFOS vastas tunde jargi, INFO7 motles jillegi kiisimusele Mida ei tehta?. Kaks informanti
kahtlesid vormi moodustamisel, kuid joudsid dige tulemuseni. INFO5 vordles ma-infinitiivi
vormi ja umbisikulise tegumoe oleviku jaatavat vormi ning téheldas, et umbisikulises vormis
peaks tiives olema g-tdht. INFO6 tahtis esialgu jdtta vormi samaks nagu isikulises lauses. Ta
vaatas, et sama lause teistele verbidele on ta lisanud tunnuse -fa ja jireldas, et kdik verbid selles
lauses peaksid niimoodi 10ppema. Ta ei olnud selles péris kindel, kuna iitles, et pole varem
seda sona kuulnud.

Kolm informanti kasutasid mittesihtkeelepéraseid vorme. INFO3 ja INFO4 moodustasid
da-infinitiivi vormist umbisikulise oleviku jaatava vormi ja eemaldasid sellelt kse-tunnuse ning
alles jéi tugevaastmeline vorm *ei rddkita. INFO4 vordles ka sdona pdhivorme. INFO2 kasutas
ndrgaastmelist vormi *ei rddgitakse. Ta tundis, et oleks vaja kasutada kse-16ppu. Ta lisas
ma-infinitiivi vormi *rddgima tiivele umbisikulise tegumoe tunnuse -fakse. Tal oli arusaam, et

nii jaatavas kui ka eitavas on umbisikulised vormid kse-16pulised.
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Kokkuvotteks kasutasid kdik informandid kdikides oleviku vormides umbisikulise tegumoe
tunnusega vorme, kuid mittesihtkeelepédrastel vormidel oli valitud mdne teise ajavormi
umbisikulise tegumoe tunnus voi vale tiivi. Kdige rohkem eksiti sdnades sooma ja rddkima,
sest nende sonade muutmisel tiivi muutub. Oli neid, kes ei osanud umbisikuliste vormide
moodustamist selgitada, kuid suurem osa sihtkeeleparaseid ja mittesihtkeeleparaseid vorme oli
moodustatud reeglite pohjal. Koik informandid teadsid, et tuleb kasutada oleviku vorme. Nad
kas vilistasid minevikuajad, sest verbid ei olnud nud-16pulised, tundsid &ra, et isikulises lauses
on verbid olevikus, ldhtusid minevikule viitava ajamédrsona puudumisest voi iseloomustasid,
et tegevus toimub praegu. INFO2 iitles, et umbisikulise tegumoe oleviku vorme on lihtsam
moodustada kui mineviku vorme. Informantidele tekitas raskusi aluse leidmine, sest see ei
olnud esimesel kohal ja lauses oli kolm 6eldist, mida alus laiendas. Alus /apsed puudus kuue
informandi lausest. Mdnikord arvasid nad ekslikult, et lause alguses asuv fraas meie pere
reeglite jdrgi on alus ja muutsid seda, et see ei viitaks nii tugevalt elusolenditele, nt pere
reeglite, laste reeglite vdi reeglite jérgi. Sihitise vorme ei muutnud iikski informant. Uldiselt
jéi informantide lausetes verbide tegumoodi muutes sdnajarg samaks.

(11) Paljud minu Kklassikaaslased kaisid eelmisel suvel laulupeol. Tuhanded
inimesed laulsid uusi ja vanu laule. Esinejad andsid suurepirase kontserdi. /
Eelmisel suvel kiidi laulupeol. Lauldi uusi ja vanu laule. Anti suurepéirane kontsert.

Neli informanti kasutasid sihtkeelepdrast vormi kdidi. Nad moodustasid vormi kas tunde,
kolavuse voi tervikvormi meenutamise jargi. INFO7 ei osanud pohjendada oma esimest motet
kasutada isikulise tegumoe ennemineviku (informandi sdnul tdismineviku) vormi olid kéinud.
Intervjueerija meeldetuletusel, et pole vaja muuta aega, vaid tegumoodi, moodustas informant

sihtkeelepérase vormi, kuid ei osanud seda reeglitega selgitada.

INF07: kasutan mingit vormi mis siin kdige paremini kdlab — — — jah jah et pigem ma seda kuulsin
kuskil et oli nii 6eldud ja kasutasin — — — kahjuks ma juba pigem mitte reeglite jargi kasutan vaid

kuidas no mis paremini kdlab

INFO5 tugines vormi moodustamisel eksplitsiitsetele teadmistele, kuid mitte kdige puhul.
Ta vordles ma- ja da-infinitiivi vorme ning litles, et vahetas isikulise vormiga vorreldes sona
16pu. Taiitles, et kasutab #i-/di-15ppe tunde jargi, aga on kindel, et selle kohta on reegel olemas.
Neli informanti kasutasid mittesihtkeelepdraseid vorme. Kolm informanti kasutasid #i-
tunnusega vorme. INFO3 moodustas vormi *kdiati, ta lisas da-infinitiivi vormile kdia
impersonaali tunnuse -#i. INFO6 mdtles kiisimusele Mida tehti?, ta arvas kuulnud olevat vormi
*kditi, aga polnud endas tdiesti kindel. INFO4 moodustas umbisikulise vormi *kdisiti,

asendades isikulise vormi kdgisid 16pu -d. Ta ka vdordles verbi infinitiive, aga ei saanud
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rakendada oma tavapdrast oletuslikku reeglit, et da-10pp muutub di-ks ja ta-10pp muutub #i-ks.
Siiski leidis ta, et midagi peaks sona 10pus olema. Ta joudis jareldusele, et see on erandsona.
INFO02 kasutas umbisikulise tegumoe enneminevikulist vormi *oli kditud. Tema esialgne mote
oli kdidi, aga ta muutis selle ennemineviku vormiks, pdhjendades seda sisetunde ja kdlavusega.

Alus paljud minu klassikaaslased puudus koikide informantide lausetest. Uldiselt tundsid
informandid aluse kiiresti dra, sest see oli lause alguses, kuid monele informandile valmistas
raskusi aluse eemaldamine, kuna see ei olnud iihesonaline. Iseseisvalt arutledes joudsid nad

siiski eeldatava tulemuseni, nagu on niha ka allolevatest tsitaatidest.
INFO01: no esiteks ma=ei tea ldheb &ra siit need inimesed mis teevad midagi nagu need tegijad — —
— mul ldheb lihtsalt sassi sellepadrast et siin on nagu need paljud klassikaaslased et kas see peab
olema siin ka lauses v3i ma lihtsalt saaksin kirjutada et laulupeol eelmisel suvel kéidi laulupeol?
INF02: siin ma {ildse ei saanud aru et kuidas mulle dra panna klassikaaslased kui nendest on jutt —
——ja ma ei tea kui mul oli tunne et kui ma panen &ra minu siis see ei ole nii isikuline nagu lihtsalt
mingid klassikaaslased kdinud — — — aga=ma siin voib-olla kirjutaks kéidi oli kéitud jah midagi
sellest — — — noh, niiiid ei ole iildse keegi
Viis informanti muutsid pédrast aluse eemaldamist sonajirge. Nad alustasid lauset
ajamairusega eelmisel suvel, sellele jargnesid 6eldis ja kohamairus laulupeol. Kolm informanti
alustasid lauset parast aluse eemaldamist 6eldisega, millele jargnesid ka umbisikulises lauses
ajamédrus ja kohaméiirus.
Viis informanti kasutasid sihtkeeleparast vormi lauldi. Kaks informanti moodustasid vormi
da-infinitiivi tiivest ja asendasid sdna 10pu -da 16puga -di. Kolm informanti asendasid etteantud

isikulise vormi tervikuna umbisikulisega ning ldhtusid kolavusest, INFO8 pohjendas vormi

moodustamist, viltevaheldusest 10puni aru saamata.

INFO08: no (.) ma arva- ma arvan et pigem tunde jargi aga seal oli mingi seotud norka vormiga ja
voib-olla sealt ma votan neid

KBS: mis on ndrk vorm mis=see tihendab

INFO08: no niiteks (.) no néiteks 44 laulma laulda laulan ja see lihtsalt muutub ma=ei tea seal oli
mingi muut- no kus oli muutus see ndrk vorm mis ei ole mis ei sarnane viga teiste vormidega selle

selle sOna vormidega

Kolm informanti kasutasid mittesihtkeelepdrast vormi */aulti, mis sarnaneb kolaliselt
sihtkeelepdrase vormiga. INFO3 liitis da-infinitiivi tiivele tunnuse -#i. INF02-1 ja INF06-1
moodustamise reegli pohjendust polnud, nad moodustasid vormi tunde, kdlavuse voi varasema
kuulmiskogemuse pdhjal.

Alus tuhanded inimesed puudus koikide informantide lausetest. Informandid teadsid
umbisikulise tegumoe kasutamise reeglit ja leidsid aluse lihtsasti iiles, sest see paiknes lause

alguses.
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Isikulises lauses oli sihitis uusi ja vanu laule mitmuse osastavas kdandes. Kolm informanti
muutsid sihitise kdénet. INFO2 ja INFO3 kirjutasid umbisikulises lauses uusi ja vanu laulu.
INFO08, kes kirjutas uued ja vanad laulud, ildistas kdande valikute reegleid ja pohjendas, et
voib-olla oli reegel, et umbisikulise tegumoe puhul kasutatakse nimetavat kéénet.
Sihtkeelepédrane oleks umbisikulises lauses sihitis osastavasse kiddndesse jaitta.

INFO3 muutis pérast aluse eemaldamist sonajarge, umbisikulises lauses oli esimesel kohal
oeldis ja teisel sihitis. Teised sOnajidrge ei muutnud.

Viis infomanti kasutasid sihtkeelepdrast vormi anti. Nad asendasid isikulise vormi
umbisikulise vormiga varasema kuulmiskogemuse pohjal voi tunde jargi. INFO8 arvas, et
moodustamine on seotud ndrga vormiga ehk vormiga kus on muutus ja mis ei sarnane teiste
sama sOna vormidega, aga pigem moodustas tunde jargi. Kaks informanti moodustasid vormi
da-infinitiivi tiivest ja asendasid sona 10pu -da 16puga -#i. Kolm informanti kasutasid
mittesihtkeelepdraseid vorme. INF04 ja INFO7 kasutasid umbisikulise tegumoe lihtmineviku
tunnusega vormi *andi, mis sarnaneb kolaliselt sihtkeelepdrase vormiga, INFO7 pohjendaski,
et 1dhtus kolavusest. INFO2 kasutas sisetunde jargi umbisikulise tegumoe ennemineviku vormi

oli antud. INFO4 arvas miletavat, et -ti/-di kasutus soltub da-infinitiivi 1dpust.

INF04: — — — nagu ma miletasin? milles ma pole kindel? on selles vormis on ti di 16pp ja see oleneb
da-infinitiivi 16pust — — — andama annada (.) da-infinitiiv on anna aa .. ma arvan et pracgu et see=on
ann- andi kahe n-iga .. sellepdrast et no ma ei tea ma-infinitiiv on annama ja siis da-infinitiiv on

anna aga (.) el ma ei ma ei ma iildse ei tea andi anti anndi andi

Alus esinejad puudus koikide informantide lausetest. Aluse leidmine oli lihtne, sest see oli
ithesonaline ja asus lause alguses. INFO3 muutis pédrast aluse eemaldamist sOnajérge,
umbisikulises lauses oli esimesel kohal sihitis ja teisel deldis. Teised informandid sonajarge ei
muutnud. Isikulises lauses oli sihitis suurepdrase kontserdi omastavas kidéndes. INFO3 kaalus
nimetavat kddnet, kuid otsustas sihitise ikkagi omastavasse jétta. Kaks informanti muutsid
sithitise vorme, INFO7 kasutas sonu osastavas kddndes ja INFO8 nimetavas. INFO8 iildistas

reeglit ja pohjendas sihtkeelepdrase vormi kasutamist.

INFO08: lauldi (.) uued ja vanad laulud sest vdib-olla seal oli mingi reegel seotud sellega et peab
olema nimetav kui me kasutame umbisikulist umbisikulist jah (.) anti suurepdrane kontsert ka

nimetuses sest voib-olla oli seal reegel mingi seotud sellega ja see on lopeta- 16petatud nii et jah

Kokkuvotteks muutsid koik informandid tegusdnade vormid umbisikuliseks, peaaegu koik
vormid olid umbisikulise tegumoe lihtmineviku jaatava tunnustega  -ti/-di.
Mittesihtkeelepidrastes vormides eksiti tunnusevariandi valikul, kuid informantide hddlduses ei
olnud klusiili valiku erinevus tajutav. Nende lausete puhul ldhtusid informandid rohkem oma

sisetundest, vormi kolavusest vOi varasemast kuulmiskogemusest, mis vdis tuleneda
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verbitiilipide ja kasutatud verbide valikust voi sellest, et vormi keerukuse edenedes puuduvad
neil eksplitsiitsed teadmised, millele tugineda. Informandid teadsid, et umbisikulistes lausetes
on vaja kasutada lihtmineviku vorme. Nad tuginesid aja kindlaks tegemisel ajamédrusele ja
nimetasid, et neid aitas aja tuvastamisel ka lihtminevikule viitavad isikuliste verbide 16pud.
Uldiselt tuvastasid informandid lausetest alused kiiresti. See oli nende jaoks lihtne, sest alused
paiknesid lausete alguses. Mdne jaoks oli keerulisem otsustada, kui alus oli mitmesonaline,
kuid iseseisvalt arutledes suutsid nad selle iiles leida ja eemaldada. Sihitise vorme muutsid
sihtkeelepdraseks vihesed. Sonajdrge muudeti vihe, iildiselt oli umbisikulistes lausetes
esimesel kohal deldis.

(12) Filmis ei néiidelnud staarid hésti ja seetottu ei voitnud filmitegijad auhindu. Ka

kinod ei miiiinud pileteid prognoositud koguses. / Filmis ei niideldud histi ja

seetottu ei voidetud auhindu. Pileteid ei miiiidud prognoositud koguses.

Kaks infomanti kasutasid sihtkeelepédrast vormi ei ndideldud, kuid ei osanud vormi
moodustamist pohjendada. Kuus informanti kasutasid mittesihtkeelepéraseid vorme. Kolm
neist kasutasid tud-tunnuselist vormi. INFO3 moodustas vormi *ei ndideltud. Ta ei olnud kindel,
kas vormi peab iildse muutma, kuid asendas kahtlevalt nud-16pu fud-16puga. INFO5 ja INFO7
kasutasid kolavust hinnates vormi *ei ndideldatud, mille puhul lisasid valele tiivele
umbisikulise tegumoe tunnuse. Mdlemad informandid moodustasid kohe pérast lause ette
lugemist ka sihtkeelepdrase vormi, kuid moodustust pdhjendades hakkasid pakkuma teisi
vorme nagu ndidati, *ndidan, ndidatud, *ndideldati. INFO2 kasutas koos eitussOnaga ei
umbisikulise tegumoe lihtmineviku jaatava tunnusega vormi *ei ndidelti, kuid ei arvanud, et
see on lausesesse sobiv. Ka tema arvas alguses, et isikulises lauses olev verb on juba
umbisikulises vormis. INF04 ja INFO6 katsetasid erinevaid isikulisi ja umbisikulisi vorme ning
otsustasid kasutada nud-tunnuselisi vorme *ei nditeldanud ja ei ndidelnud, kuid kahtlesid

nende digsuses.
INFO04: ma tean et see on et kogu (.) et kogu sdna=on valesti kirjutatud moodustanud ja — — — aga
tapselt ei tea kuidas peaks olema jah
INF06: siin lauses teises lauses ma ise iildse kirjutaksin et jadksin seda sOna samamoodi ei
niidelnud siis ei vdidelnud (.) jah vdib-olla see pole dige aga mina paneksin
Informandid said osalause tihendusest aru ja neil tekkis seos nimisdnaga nditleja, kuid verb
nditlema oli nende jaoks pigem uus ja seetdttu oli keeruline nud-vormist tuletada pdhivorme ja
verbi muuta. Monikord ldks verb nditlema segamini teise kujult ldhedase verbiga nditama.

Korduvalt arvati ekslikult verbi vormi jérgi, et osalause on juba umbisikuline, ja kuna alus

paiknes pédrast Oeldist, ei olnud selle leidmine ka nii kiire ja lihtne, kui eelnevates laustes.

58



Kuuest umbisikulisest lausest puudus alus staarid. Peaaegu koikides osalausetes jdi sOnajarg
parast aluse eemaldamist samaks.

INFO7 kasutas sihtkeelepérast vormi ei véidetud, kuigi tema esimene mote oli kasutada
vormi ei olnud voetud. Ta iitles, et ei moodustanud vormi millegi eeskujul, vaid kdlavuse ja
varasema kuulmiskogemuse pohjal. Seitse informanti kasutasid mittesihtkeelepdraseid vorme.
INFO1 ja INFO8 moodustasid norga tunnusevariandiga vormi ei voidud. Esimene motles
tiivemuutustele pohivormides, nende pohjal meenusid talle vormid véidud ja voideldud, kuid
ei pidanud neid selles lauses sobivaks kasutada. Teine katsetas alguses vorme sdnast votma,
siis madrkas, et on valet sona kasutanud ja asendas isikulises lauses oleva vormi umbisikulise
tegumoe vormiga. INFO3 ja INFO5 moodustasid vormi *ei voitud. INFO3 lahtus lauses olevast

isikulisest vormist ja asendas tunnuse -nud tunnusega -fud. INFOS5 katsetas erinevaid vorme.
INFO05: — ——ja seetdttu (...) ei (.) vdita (.) ei voitut ei voitnud voitma voita (.) da-infinitiiv da 1dheb
dra (.) ei voidut- voitud ei vditud ma arvan ja seetdttu ei véitud auhindu — — — ma votsin da-infinitiivi
(.) siis vahetasin 16pu (.) ja kuidas ma valisin ndrk voi tugev t? jélle tunde jirgi — — — selles=mdttes
ma lihtsalt kirjutasin vaatasin kas see kolab nagu .. midagi mis ma oleks delnud ja mis ma voiksin

kuulda kuskil? ja siis 1dhengi sellega

INFO02 kasutas umbisikulise tegumoe lihtmineviku jaatava tunnusega vormi *ei voeti. Tal
olid korrektsed eksplitsiitsed teadmised umbisikuliste lihtmineviku vormide tunnustest -#i
ja -tud, kuid selles lauses iihegi eitava verbi puhul fud-tunnust ei kasutanud. Kaks informanti
kasutasid nud-tunnusega vorme. INF04 kasutas vormi *ei voitanud. Ta nimetas intervjuu 1opus
lihtmineviku eitavateks tunnusteks -fut ja -dut, kuid ise neid lausete moodustamisel ei
kasutanud. Ta vordles lauses olevat isikulist vormi, ma- ja da-infinitiivi vorme ning lisas
viimasele nud-tunnuse. Ta oli kindlal arvamusel, et on valet vormi kasutanud. INF06 ajas sonad
segamini ja moodustas vormi ei voidelnud. Ta soovis esialgu jitta vormi samasuguseks nagu
isikulises lauses, kuna arvas, et umbisikulise tegumoe lihtmineviku eitava vormi tunnus
on -nud, ka teised verbid uues lauses olid tal nud-16pulised. Kui ta oli lause iile lugenud, mérkas,
et peaks verbi vormi muutma. Ta motles ka *ei voideti peale, kuid valis *ei voidelnud. Ta iitles,
et kasutas enda loogikat, sest ei uskunud kindlalt, et isikulised ja umbisikulised vormid on
erinevad.

Esimese lause teine osalause oli informantide arvates grammatiliselt keeruline. Verbi
muutmisel valmistas raskusi tlive ja tunnuse valimine. Monikord ldks verb voitma segamini
teiste kujult l&hedaste verbidega nagu véima, voitlema, votma. Seitse informanti eemaldasid

lausest Oeldisele jargneva aluse filmitegijad. INFO7 kasutas sihitist mitmuse nimetavas,
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sihtkeelepéraselt ei peaks sihitise kddnet selles lauses muutma. Peaaegu koikides osalausetes
jéi sOnajarg pérast aluse eemaldamist samaks.

Neli informanti kasutasid sihtkeelepérast vormi ei miiiidud. Nad motlesid pohivormidele,
asendasid nud-tunnuse dud-tunnusega ning hindasid moodustatud vormi kdla varasema
kuulmiskogemuse pohjal. Neli informanti kasutasid mittesihtkeeleparaseid vorme. INFO05
vordles pdhivorme ja katsetas sonu fud- ja dud-tunnusega ning moodustas kdlavuse pohjal
vormi *ei miititud. INFO2 ja INFO6 kasutasid umbisikulise tegumoe lihtmineviku jaatavate
tunnustega vorme *ei miitieti ja *ei miiiidi. Esimene kahtles vormide *ei miitijati ja *ei miititi
vahel, kuid otustas paremini kdlavuse pdhjal viimase kasuks ja lisas tdhe -e, et *miiiiti ei
sarnaneks nimisonaga miiiit. Teine nimetas vormi muitidud, kuid otsustas loogilisuse pohjal
miitidi kasuks. INF04 kasutas vormi *ei miitidanud. Ta iitles, et vaatas da-infinitiivi vormi ja
iiritas selle jargi nud-tunnust kasutades moodustada umbisikulise vormi.

Verbi muutmisel valmistas raskusi tunnuse valimine. Seitsmest lausest puudus alus kinod,
mille leidmine oli kiire ja pigem lihtne, kuna see paiknes lause alguses. Sihitist pileteid ei
muutnud tikski informant. Umbisikulistes lausetes oli esimesel kohal sihitis voi 6eldis. INFO1

pohjendas lauses aluse ja sihitise eristamist.
INFO01: no nagu (.) kino on see kes nii-6elda miiiib neid pileteid ja seega ta ongi tegija see ongi
tegija
KBS: aga piletid ei ole tegija
INFO01: ei — —— sest neid miiliakse? — — — et nagu nendega midagi tehakse mitte need teevad midagi

Kokkuvdtteks kasutasid peaaegu koik informandid umbisikulise tegumoe tunnustega vorme.
Téiesti sihtkeelepédraseid vorme oli koikidest vormidest kolmandik. Mittesihtkeelepérastes
vormides eksiti tunnusevariandi valikul, kasutati erinevaid umbisikulise tegumoe lihtmineviku
tunnuseid -ti/-di ja -tud/-dud vdi isikulise tegumoe lihtmineviku tunnust -nud. Enamasti ei
olnud informantidel selgeid eksplitsiitseid teadmisi, millele vormide moodustamisel tugineda.
E2 dpikute ja grammatika késiraamatute jargi peaksid dppijad umbisikulisi vorme moodustama
tud-vormi tiivest, kuid kui iga verbi nelja pdhivormi ei ole pdhe Opitud, siis on Oppijatel
keeruline vorme spontaanselt moodustada. Aluse asukoht mojutas selle leidmist ja lausest
eemaldamist. Eitavates lausetes sihitise kddnet enamasti ei muudetud. Paljud informandid ei

muutnud sOnajarge.
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4.4.1. Vahekokkuvdéte introspektiivsetest intervjuudest

Eneseselgituse ja enesehindamisega oli voimalik teada saada dppijate motlemisprotsessidest
samal ajal, kui nad iilesannet lahendasid. Intervjuudes vastasid informandid iilesandel
pohinevatele kiisimustele ja tildistele kiisimustele umbisikulise tegumoe ja sellega seotud
teemade kohta. Enamasti olid vormid sihtkeelepdrased, kuid vorreldes oleviku vorme
lihtmineviku vormidega, muutusid teadmised ebakindlamaks. See viljendus moodustusreeglite
kirjeldamisel ja verbi tunnusevariantide valimisel. Umbisikulise tegumoe jaatavate vormide
tunnused olid dppijatel paremini kinnistunud kui eitavad, mis voib tuleneda sellest, et jaatavate
vormide esilduvus sisendis on tdendoliselt korgem. Umbisikulise tegumoe lihtmineviku
eitavate vormide moodustamine osutus koige keerulisemaks. Voib oletada, et tunnus -fud ei
kanna Oppijate jaoks sama palju umbisikulise tegumoe tdhendust kui tunnus -fakse, mis neile
umbisikulise tegumoega kohe seostub. Eranditeks nimetasid nad sdnu jooma, kdima, minema,
ndgema, olema, séoma, tulema, viima, need kattuvad E2 dpikutes ja kdsiraamatutes esitatuga.
Lisaks raskendas tundmatu vormistikuga ja kujult 1&hedaste verbide tiivede vahel valimine
sihtkeeleparaste vormide moodustamist ja kasutamist. Informandid tundsid end pdhjendustes
kindlamalt, kui said tugineda meeldejdetud reeglitele. Seega on enamikule teise keele
oppijatele eksplitsiitsete reeglite teadmine vajalik, kuna nad saavad nendele tugineda tapsusele
orienteeritud olukordades, kus implitsiitsetest teadmistest iiksi ei piisa.

Informandid nimetasid isikuliste ja umbisikuliste lausete erinevuseks verbivormide
muutumist ja tegija puudumist. Kui isikulises lauses olid abistavad ajaméédrsonad voi selged
poordetunnused, siis ajavormi méddramisega polnud iildjuhul raskusi. Ka aluse leidmine ja dra
jatmine polnud keeruline, eriti kui see oli ihesdnaline ja lauses esimesel kohal. Kuna suurem
fookus oli tegumoel, siis ei pddranud informandid umbisikulistes lausetes sihitise kéénetele
viga palju tihelepanu. B2-tasemel dppija voib umbisikulises tegumoes verbiga kasutatava téis-
ja osasihitise kddndevalikul eksida (Kallas jt 2022). Informantide arvates on umbisikulise
tegumoe korrektne kasutamine vajalik selleks, et vestluspartnerid mdistaksid keeledppija kdnet,
ning kasulik keele rikastamiseks ja kindlates kontekstides kasutamiseks (nt iildistuste tegemisel
tihti radgitakse, ametlikes tekstides), kuid vormimoodustuse komplitseeritus muudab selle

teema Oppijate jaoks keeruliseks.
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Kokkuvote

Siinses magistritods uuriti eesti keelt teise keelena Oppivate 12. klassi Opilaste
grammatikapddevust. T60 eesmaérk oli vélja selgitada B2-tasemel eesti keelt valdavate Oppijate
teadmised umbisikulise tegumoe moodustamisest ja kasutamisest ning anda lilevaade selle
grammatikateema kasitlemisest dpikutes. Selle jaoks vaatlesin 4.—12. klassi eesti keele teise
keelena dpikuid ning kogusin dppijatelt testiga kirjalikku ja intervjuuga suulist materjali.

Opikute analiiiisiks koostatud mdistekaardi (vt lisa 1) pdhjal kirjeldati moodustamis- ja
kasutamisreegleid ning iilesande tiiiipe. Ulevaatest selgus, et eesti keele teise keelena 4.—12.
klassi Opikutes oli umbisikulise tegumoe esitamisel enamasti sama iilesehitus, reeglitele
jargnesid néited ja iilesanded, mis olid drilli tiitipi, kommunikatiivseid keelepraktika iilesandeid
oli selle grammatikateema kohta vihe. Umbisikulist tegumoodi kisitletakse Opikutes alates 5.
klassist kuni glimnaasiumini ja teema juurde tullakse tagasi igas kooliastmes.

Opikute iilevaate pdhjal olid iilesannete tiiiibid informantidele tden#oliselt tuttavad. Testi ja
intervjuu tilesanded niitasid, kuidas informandid oma teadmisi uutes kontekstides rakendasid.
Sihtkeelepédraseid lihtvorme moodustasid informandid testi teises iilesandes umbes
kolmandikul juhtudel. Nii testi kui ka intervjuu lilesannete tulemuste pdhjal oli kdige paremini
kinnistunud oleviku jaatavate vormide moodustamine ja vihem umbisikulise tegumoe
lihtmineviku eitavate ja liitajavormide moodustamine. Mittesihtkeeleparastel lihtvormidel olid
pigem umbisikulise tegumoe tunnused, aga eksiti nii astmevahelduseta kui ka
astmevahelduslikes verbides tiive ja umbisikulise tegumoe tunnusevariandi valikul. Intervjuu
iilesandes olid vormid enamasti sihtkeelepdrased, informandid pdorasid teadlikult tdhelepanu
vormi ja lause moodustamisele ning pohjendasid oma vastuseid sageli eksplitsiitsetele
teadmistele tuginedes. Teadmised umbisikulise tegumoe kasutamisest kajastusid lausete
moodustamisel, kus enamik informantidest eemaldasid aluse ja muutsid verbivormi.

Kuigi eesmérk kasutada teises ja kolmandas iilesandes umbisikulisi vorme oli sama, siis ei
andnud see verbivormide moodustamisel samu tulemusi. Vorreldes tilesandega, kus pidi ainult
vorme moodustama, kasutati lausete moodustamisel isikulisi vorme vihem. T66 autori arvates
voib sellel olla mitu pohjust. Grammatiliselt korrektsete iiksikvormide moodustamisele
keskendumine on automaatsem tegevus kui tdhenduslike lausete moodustamine, mille puhul
peab jdlgima rohkem kui iihe lauseliikme muutmist ja hindama kogu muudetud tervikut.
Esimese tegevuse puhul voisid dppijad ldhtuda suure lausete mahu ja rutiinse tegevuse tottu
neile tuttavamatest vormidest ega kontrollinud, kas need olemasolevate lausete konteksti

sobivad. Voib-olla ei ole mdnede isikuliste ja umbisikuliste vormide sarnasuse tdttu nende
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tdhenduslik erinevus Oppijatele mérgatav voi hoolimata tddjuhisest tundus umbisikuliste
vormide kasutamine nende jaoks ebaloogiline.

Magistritod tulemustest voib jareldada, et grammatilise tdpsuse saavutamiseks ei piisa
Opikutes leiduvatest valdavalt samatiitibilistest iilesannetest, kuna need ei toeta teadmiste
rakendamist uute sonade puhul erinevates olukordades. Seega peaksid Oppematerjalide
koostajad jédlgima iilesannete mitmekesisust ning Oppijad ja dpetajad vormide moodustusele,
tadhendusele ja kasutamisele teadlikku téhelepanu pdorama. Kokkuvotteks selgus tulemustest
ja vastuste suurest varieeruvusest, et umbisikuliste vormide moodustamine on vene
emakeelega E2 Oppijatele keeruline ja teadmised umbisikulisest tegumoest pole giimnaasiumi
10puks piisavalt kinnistunud ning vajavad veel tdiendamist.

Uurimust voiks korrata, kui eestikeelsele haridusele iileminek on juba kestnud ja uue
oppekava jérgi dppivad Opilased l1opetavad 12. klassi, ning vélja selgitada ka 9. klassi Opilaste
teadmised, et voOrrelda teadmiste omandamist eri keeletasemetel. Andmeid umbisikulise
tegumoe moodustamisest ja kasutamisest saaks koguda nt vaba loome v61 kommunikatiivse
keelepraktika tiiiipi iilesannetega, et hinnata, kuidas Opilased kasutavad teadmisi teistel
eesmarkidel kui drilli iilesannetes. Lisaks voiks kiisitleda dpetajaid, et teada saada, milliseid

meetodeid ja materjale nad (umbisikulise tegumoe) dpetamisel kasutavad.

63



Kirjandus

Abdullajeva, Ramila. 2013. Grammatilise struktuuri kajastumine teise kooliastme eesti keele
teise keelena opikutes. Tartu Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse instituut. Magistritdo.

Aski, Janice M. 2003. Foreign Language Textbook Activities: Keeping Pace with Second
Language Acquisition Research. Foreign Language Annals 36(1), 57-65.
https://doi.org/10.1111/j.1944-9720.2003.tb01932 x.

Cohen, Andrew D. 1998. Stratagies in learning and using a second language. New Y ork:
Longman.

Eesti Hariduse Infosiisteem. s. a. Opikute otsing. https://enda.ehis.ee/avalik/avalik/opikud/Op
ikudOtsi.faces. (Vaadatud 27.02.2025).

EKG I = Erelt, Mati, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi, Kristiina Ross, Henn Saari,
Kaja Tael & Silvi Vare. 1995. Eesti keele grammatika 1. Morfoloogia, sonamoodustus.
(Toim) Mari Erelt, Tiiu Erelt, Henn Saari & Ulle Viks. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia
Keele ja Kirjanduse Instituut.

EKK = Erelt, Mati, Tiiu Erelt & Kristiina Ross. 2020. Eesti keele kdisiraamat. Uuendatud
véljaanne. Tallinn: Eesti Keele Instituut, EKSA.

E-koolikott. s. a. Oppekirjanduse register. https://e-koolikott.ee/et/oppekirjandus. (Vaadatud
27.02.2025).

EKR = Euroopa keeleoppe raamdokument: oppimine, opetamine ja hindamine. 2007. Tartu:
Haridus- ja Teadusministeerium. https://harno.ee/sites/default/files/documents/2021-
06/euroopa_keele6ppe_raamdokument.pdf. (Vaadatud 19.05.2025).

EKR = Euroopa NoOukogu 2023. Euroopa keeleoppe raamdokument: oOppimine,
opetamine ja hindamine. Sosarvdljaanne. Euroopa Noukogu. https://hm.ee/sites/default/fil
es/documents/2023-01/S%C3%B5sarv%C3%A4ljaanne Jaanuar%202023.pdf. (Vaadatud
10.11.2023).

Ellis, Nick C. 2005. At the interface: Dynamic interactions of explicit and implicit language
knowledge.  Studies in  Second  Language  Acquisition  27(2). 305-352.
https://doi.org/10.1017/S027226310505014X.

Ellis, Rod & Gary Barkhuizen. 2006. Analysing Learner Language. Oxford: Oxford University
Press.

Ellis, Rod. 2000. The Study of Second Language Acquisition. Seitsmes triikkk. Oxford: Oxford

University Press.

64



Ellis, Rod. 2002. Methodological Options in Grammar Teaching Materials. Eli Hinkel &
Sandra Fotos (toim), New Perspectives on Grammar Teaching in Second Language
Classrooms, 106—-121. New York: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Ellis, Rod. 2009a. Implicit and Explicit Learning, Knowledge and Instruction. Ellis, Rod,
Shawn Loewen, Catherine Elder, Rosemary Erlam, Jenefer Philp & Hayo Reinders, Implicit
and Explicit Knowledge in Second Language Learning, Testing and Teaching, 3-25. Bristol:
Multilingual Matters.

Ellis, Rod. 2009b. Implicit and Explicit Knowledge of a Second Language. Ellis, Rod, Shawn
Loewen, Catherine Elder, Rosemary Erlam, Jenefer Philp & Hayo Reinders, Implicit and
Explicit Knowledge in Second Language Learning, Testing and Teaching, 31—64. Bristol:
Multilingual Matters.

Erelt, Mati, Helle Metslang & Helen Plado. 2017. Alus. Mati Erelt & Helle Metslang (toim),
Eesti keele siintaks, 240-257. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Erelt, Mati. 2017. Oeldis. Mati Erelt & Helle Metslang (toim), Eesti keele siintaks, 93-239.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

etSKELL. 2020. Sketch Engine for Estonian Language Learning;
https://skell.sketchengine.eu/#home?lang=et. (Vaadatud 25.03.2025).

Gass, Susan M. & Alison Mackey. 2008. Data elicitation for second and foreign language
research. New York: Routledge.

Gass, Susan M. & Larry Selinker. 2008. Second Language Acquisition: An Introductory
Course. Kolmas trilkk. New York: Routledge.

GROK = Giimnaasiumi riiklik dppekava. Ainevaldkond ,Keel ja kirjandus®. 2023. Riigi
Teataja. https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1080/3202/3006/18m_gym _lisal.pdf#.
(Vaadatud 29.04.25).

GROK = Giimnaasiumi riiklik dppekava. Ainevaldkond ,,Vddrkeeled. 2011. Riigi Teataja.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4021/2m_lisa2.pdf#. (Vaadatud 29.04.25).

Haridus- ja Noorteamet. s.a. Oppekavaveeb. https://oppekava.ee. (Vaadatud 19.05.2025).

Haridus- ja Teadusministeerium. s.a. Oppekavade materjalide veeb. https://projektid.edu.ee/s
ite/okmv. (Vaadatud 19.05.2025).

Hausenberg, Anu-Reet, Tiina Kikerpill, Maia R&igas & Ulle Tiirk. 2003. Keeleoskuse
mootmine. kdsiraamat. Tallinn: TEA Kirjastus.

Hirsjarvi, Sirkka, Pirkko Remes & Paula Sajavaara. 2005. Uuri ja kirjuta. (Tlk) Inger Kraav,

Tiiu Kuurme, Ulve Kala, Meri-Liis Laherand, Viivi Maansoo, Jiiri Orn. Tallinn: Medicina.

65



Ilves, Marju 2008. Algaja keelekasutaja. A2-taseme eesti keele oskus. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus.

Iseseisev... = Iseseisev keelekasutaja. Bl- ja B2-taseme eesti keele oskus. 2008. Koost. Anu-
Reet Hausenberg, Marju Ilves, Annekatrin Kaivapalu, Krista Kerge, Katrin Kern, Mare
Kitsnik, Ingrid Krall, Karin Rummo, Tiina Riilitmaa. Tallinn: Riiklik Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskus.

Jaason, Kristi. 2025. Samm edasi: keeledpe ilma dpikuta. — Opetajate Leht 25. mirts., nr 11.

Kaivapalu, Annekatrin & Maisa Martin. 2010. Mis on vdorkeeledpe ja kuidas voorkeelt
opitakse. Piret Kanne (koost), Voorkeeled: valdkonnaraamat pohikooliopetajale. Tallinn:
Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. https://oppekava.ee/mis-on-voorkeeleope-ja-
kuidas-voorkeelt-opitakse/. (Vaadatud 19.05.2025).

Kallas, Jelena, Kristina Koppel, Raili Pool, Tiiu Uksik & Katrin Tsepelina. 2022. Eesti keele
kui teise keele opetaja tooriistad. Eesti Keele Instituut. DOI: 10.15155/3-00-0000-0000-
0000-08C04L; https://sonaveeb.ee/teacher-tools.

Kerge, Krista. 2008. Vilunud keelekasutaja. C1-taseme eesti keele oskus. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus.

Kikerpill, Tiina. 2010. Lugemisoskuse mootmine eesti keeles teise keelena. Testisoorituse
kvalitatiivne analiiiis. Tartu Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse instituut. Magistritdo.
http://hdl.handle.net/10062/15211. (Vaadatud 20.02.2025).

Krall, Ingrid & Elle Sormus. 2000. Eesti keele grammatika opetamise voimalusi. Tallinn: TEA
Kirjastus.

Larsen-Freeman, Diane. 2003. Teaching Language: From Grammar to Grammaring. Boston:
Heinle Cengage Learning.

Lindstrom, Liina. 2017. Lause infostruktuur ja sonajiarg. Mati Erelt & Helle Metslang (toim),
Eesti keele siintaks, 537-565. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2023. Eesti keele grammatika harjutuste ja vastustega.
I'pammamuxa scmonckoeo sazvika ¢ ynpaxcuenusmu u omeemamu. Teine trikk. Tallinn:
Kirjatark.

Metslang, Helle, Ingrid Krall, Renate Pajusalu, Kristi Saarso, Elle Sormus & Silvi Vare. 2003.
Keelehdirm. Eesti keele probleemseid piirkondi. Tallinn: TPU Kirjastus.

Metslang, Helle, Mati Erelt, Kiilli Habicht, Tiit Hennoste, Reet Kasik, Pire Teras, Annika Viht,
Eva Liina Asu, Liina Lindstrom, Pértel Lippus, Renate Pajusalu, Helen Plado, Andriela
Réédbis & Ann Veismann. 2023. Eesti grammatika. (Toim) Helle Metslang. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

66



Metslang, Helle, Silva Tomingas, Silvi Vare & Jaan Oispuu. 2000. Opetaja tabeliraamat.
Metoodiline juhend eesti keele grammatika seinatabelite juurde. Tallinn: TEA Kirjastus.
Metslang, Helle. 2017. Sihitis. Mati Erelt & Helle Metslang (toim), Eesti keele siintaks, 258—

277. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

O’Neill, Robert. 1982. Why use textbooks? ELT Journal 36(2), 104-111.
https://doi.org/10.1093/elt/36.2.104.

Pool, Raili. 2006. Tiis- ja osasihitise kasutamisest eesti keelt teise keelena dppijate pilgu 14bi.
Eesti Rakenduslingvistika Uhingu Aastaraamat 2. 185-202.
http://dx.doi.org/10.5128/ERYa2.13.

PdShikooli- ja giimnaasiumiseadus. 2010. Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/akt/126042
024012?. (Vaadatud 27.02.2025).

QCAmap = Fenzl, Thomas & Philipp Mayring. 2017. QCAmap: eine interaktive
Webapplikation fiir Qualitative Inhaltsanalyse. Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und
Sozialisation 37. 333-340.

Rammo, Ly. 2025 Materjalide koostamine on suur vastutus. — Opetajate Leht 1. aprill., nr 12.

Rammo, Sirje, Maarika Teral, Birute Klaas-Lang & Mari Allik. 2012. Keel selgeks! Eesti keele
opik tdiskasvanutele. Estonian grammar. Eesti keele grammatika. Tallinn: Avita.

Rane, Hemangi. 2024. Estonian Case System in L2 Learning Materials. Tartu Ulikool, eesti ja
iildkeeleteaduse instituut. Magistritod. https://hdl.handle.net/10062/102145. (Vaadatud
20.02.2025).

Raudla, Heiki. 2025. Kas oOpikuvabadus avardab voimalusi vdi siivendab hariduslikku
ebavordsust? — Opetajate Leht 1. aprill., nr 12.

Tarkin, Svea. 2021. Eesti keele kindla koneviisi olevikulised ja lihtminevikulised verbivormid
hiina emakeelega Oppijate kasutuses. Tartu Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse instituut.
Magistritod. http://hdl.handle.net/10062/74687. (Vaadatud 20.02.2025).

Tekstiks = Olev, Aivo & Tanel Alumaée. 2022. Estonian Speech Recognition and Transcription
Editing Service. Baltic Journal of Modern Computing 10(3). 409-421.
https://doi.org/10.22364/bjmc.2022.10.3.14.

TkatSova, Anastassia. 2021. Eesti refleksiivverbid vene emakeelega oppijate keeleteadmistes.
Tartu Ulikool, eesti ja tildkeeleteaduse instituut. Magistritoo.
http://hdl.handle.net/10062/74414. (Vaadatud 20.02.2025).

Tomlin, Russell S. 1994. Functional grammars, pedagogical grammars, and communicative
language teaching. Terence Odlin (toim), Perspectives on Pedagogical Grammar, 140-178.

Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9781139524605.009.

67



Uluhanjants, Valeria. 2019. FEesti oppekeelega giimnaasiumi lopetanud vene emakeele
konelejate teadmised eesti keele grammatikast. Tartu Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse
instituut. Magistritd0. http://hdl.handle.net/10062/64108. (Vaadatud 20.02.2025).

Uuspdld & Valmet = Dnen Yycnbuig & Aitno Banmer. 2001. IHonynapnas epammamuka
acmoHckoeo asvika. Eesti keele grammatiline vormistik. Tallinn: Valgus.

Valmis, Aavo & Lembetar Valmis. 2016. [pammamuxa scmonckoeo 011 6cex ¢
VIpadicHeHusMu u Kuovom K Hum. Lihtne eesti keele grammatika harjutuste ja votmega.
Kaheksas triikk. Tallinn: TEA Kirjastus.

Viht, Annika & Kiilli Habicht. 2019. Eesti keele sonamuutmine. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Vold, Eva Thue. 2020. Meaningful and contextualised grammar instruction: what can foreign
language textbooks offer? The Language Learning Journal 48(2). 133-147.
http://dx.doi.org/10.1080/09571736.2017.1357745.

Oispuu = fan blifcnyy. 1999. Cnpasounuk no scmonckomy sazviky. Tanmunu: Koonmu6pu.

Oppekirjandusele ... = Oppekirjandusele esitatavad nduded, dppekirjanduseretsenseerimisele
ja retsensentidele esitatavad miinimumnduded ning riigi poolt tagatava minimaalse
oppekirjanduse liigid  klassiti  ja Oppeaineti. 2016. Riigi Teataja.
https://www.riigiteataja.ee/akt/129032016001. (Vaadatud 27.02.2025).

Ounapuu, Lembit. 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. (Toim)
Ede Kirner. Tartu: Tartu Ulikool.

Uksik, Tiiu. 2019. Grammatika épetamine eesti keele kui teise keele téiiskasvanute opikutes.
Tallinna Ulikool, humanitaarteaduste instituut. Magistritdo.

https://www.etera.ee/s/eJIMTxi9se. (Vaadatud 20.02.2025).

Opikud

IT kooliaste

Janese, Anne & Antidea Metsa. 2008. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 6. klassile, 1.
osa. Tallinn: Koolibri.

Janese, Anne & Antidea Metsa. 2013. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 6. klassile, 2.
osa. Teine, parandatud triikk. Tallinn: Koolibri.

Jénese, Anne & Antidea Metsa. 2014. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 5. klassile, 1.
osa. Kolmas, imbertootatud triikkk. Tallinn: Koolibri.

Janese, Anne & Antidea Metsa. 2015. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 5. klassile, 2.

osa. Kolmas, imbertootatud triikk. Tallinn: Koolibri.

68



Kaskman, Anne & Maire Kiippar. 2004. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 5. klassile.
Tallinn: Ilo.

Kloren, Anne. 2004. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 4. klassile. Tallinn: Ilo.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2016. Eesti keele opik ,, Minu eesti keel  vene oppekeelega
kooli 5. klassile. Tallinn: Kirjatark.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2017. Eesti keele opik ,, Minu eesti keel “ vene oppekeelega
kooli 6. klassile. Tallinn: Kirjatark.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2024a. Eesti keele kui teise keele opik ,, Armastan eesti keelt .
4. opinguaasta, 1. osa. Tallinn: Kirjatark.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2024b. Eesti keele kui teise keele opik ,, Armastan eesti keelt “.
4. opinguaasta, 2. osa. Tallinn: Kirjatark.

Pipar, Pille. 2018. Teele. Eesti keele opik vene oppekeelega koolile, 5. klass, 1. osa. Tallinn:
Koolibri.

Pipar, Pille. 2019a. Teele. Eesti keele opik vene oppekeelega koolile, 5. klass, 2. osa. Tallinn:
Koolibri.

Pipar, Pille. 2019b. Teele. Eesti keele opik vene oppekeelega koolile, 6. klass, 1. osa. Tallinn:
Koolibri.

Pipar, Pille. 2020. Teele. Eesti keele opik vene oppekeelega koolile, 6. klass, 2. osa. Tallinn:
Koolibri.

Pipar, Pille. 2023. Teele. Eesti keel teise keelena 4. klassi opik, 2. osa. Teine, parandatud triikk.
Tallinn: Koolibri.

Pipar, Pille. 2024. Teele. Eesti keel teise keelena 4. klassi opik, 1. osa. Teine, parandatud triikk.
Tallinn: Koolibri.

Sepp, Ivi & Taavi Tammsaar. 2007. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 1V klassile, 1. osa.
Tallinn: Koolibri.

Sepp, Ivi & Taavi Tammsaar. 2008. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 1V klassile, 2. osa.
Tallinn: Koolibri.

Vahar, Oie & Maibi Rikker. 2004. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 6. klassile. Tallinn:
Ilo.

III kooliaste
Kitsnik, Mare. 2004. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 9. klassile. Tallinn: Ilo.
Krall, Ingrid, Kristi Saarso & Elle Sormus. 2004a. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 7.

klassile. Tallinn: Ilo.

69



Krall, Ingrid, Kristi Saarso & Elle Sormus. 2004b. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 8.
klassile. Tallinn: Ilo.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2021. Eesti keele opik ,, Minu eesti keel  vene oppekeelega
kooli 8. klassile. Kolmas triikk. Tallinn: Kirjatark.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2022. FEesti keele opik ,, Minu eesti keel “ vene oppekeelega
kooli 9. klassile. Kolmas triikk. Tallinn: Kirjatark.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2023. Eesti keele opik ,, Minu eesti keel  vene oppekeelega
kooli 7. klassile. Tallinn: Kirjatark.

Siirak, Aino. 2014. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 7. klassile. Kolmas, iimbertootatud
triikk. Tallinn: Koolibri.

Siirak, Aino. 2015a. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 8. klassile, 1. osa. Neljas,
timbertodtatud triikk. Tallinn: Koolibri.

Siirak, Aino. 2015b. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 8. klassile, 2. osa. Neljas,
timbertootatud triikk. Tallinn: Koolibri.

Siirak, Aino. 2016. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 9. klassile, 1. osa. Kolmas,
timbertodtatud triikk. Tallinn: Koolibri.

Siirak, Aino. 2017. Eesti keele opik vene oppekeelega kooli 9. klassile, 2. osa. Kolmas,

timbertootatud triikk. Tallinn: Koolibri.

Giimnaasium

Kitsnik, Mare. 2013. Praktiline eesti keel teise keelena: B2, C1. Tallinn: Kiinnimees.

Kitsnik, Mare. 2019. Sonajaladis: giimnaasiumi eesti keele kui teise keele opik, 1. osa. B2.1.
Tallinn: Koolibri.

Kitsnik, Mare. 2020. Sonajaladis: giimnaasiumi eesti keele kui teise keele opik, 2. osa. B2.2.
Tallinn: Koolibri.

Mangus, Inga & Merge Simmul. 2021. Eesti keele kui teise keele opik , Minu eesti
keel“ giimnaasiumile. Tallinn: Kirjatark.

Metsa, Antidea. 2000. Aga teie arvamus? FEesti keel suhtlemisopik vene oOppekeelega
gtimnaasiumile. Kolmas, parandatud triikk. Tallinn: Koolibri.

Riiiitli, Malle & Ele Viilipus. 2007. Eesti keele opik vene oppekeelega giimnaasiumi 10. klassile.
Tallinn: Koolibri.

Riiiitli, Malle & Ele Viilipus. 2008. Eesti keele opik vene oppekeelega giimnaasiumi 11. klassile.
Tallinn: Koolibri.

70



Ruiiitli, Malle & Ele Viilipus. 2009. Eesti keele opik vene oppekeelega giimnaasiumi 12. klassile.
Tallinn: Koolibri.
Sooneste, Maie. 2007. Eesti keele opik: vene oppekeelega giimnaasium. Kesk- ja korgtase.

Tallinn: Varrak.

71



Impersonal Voice in Estonian as a Second Language General Education

Textbooks and in Learners’ Knowledge. Summary

This master’s thesis examines the impersonal voice in the Estonian language, with a
particular focus on how it is presented in general education textbooks and how pupils with
knowledge of Estonian as a second language at B2 level have acquired this structure. According
to language level descriptions, a learner at the B2 level understands and uses verb forms in the
impersonal voice, although they may select incorrect word stems due to gradation rules or use
wrong tense markers. By focusing on a single grammatical category, this thesis allows for the
assessment of upper secondary school students’ grammatical competence and provides insight
into their explicit knowledge of the Estonian impersonal voice at the beginning of the transition
to Estonian-language education. The aim of the thesis was to identify Estonian as a second
language B2 level learners’ knowledge about the formation and use of the impersonal voice
and to give an overview of how the grammar topic is presented in general education textbooks.

To answer the research questions, the use, formation, and related tasks in textbooks were
analysed. Language data was collected from fifty informants using a written test, which
consisted of three tasks, and from eight of them through introspective interviews. The data was
analysed qualitatively.

The overview of the grammar textbooks revealed that the presentation of the impersonal
voice generally followed a similar structure across materials. Rules were followed by examples
and tasks, which were predominately drills; there were very few communicative language
practice tasks for this grammar topic. The tasks in both the written test and the interviews
demonstrated the informants’ ability to apply their knowledge in new contexts. Approximately
one third of the forms in the test’s second task were produced target-like. Both the test and
interview results indicated that the informants were most confident in the present affirmative
forms but struggled more with the imperfect negative forms and compound tense forms. Non-
target forms typically had impersonal markers but incorrect verb stems or wrong tense markers.
In the interview task, most of the forms were target-like, as the informants paid conscious
attention to form, and many of their oral responses were based on their explicit grammar
knowledge. Knowledge of the use of the impersonal voice was reflected in sentence formation
tasks, where most informants left out the subject and changed the verb form.

In conclusion, the tasks in textbooks are not sufficient for achieving grammatical accuracy,

as they do not adequately support the transfer of grammatical knowledge to varied and

72



unfamiliar contexts. Therefore, tasks in textbooks should be more diverse, and both students
and teachers should pay conscious attention to the formation, meaning and use of grammatical
forms to ensure a high level of accuracy. Overall, the findings and wide variability in responses
indicate that the formation of impersonal forms remains challenging for learners of Estonian
as a second language, and the knowledge of impersonal voice is not sufficiently established by

the end of the upper secondary school and requires further reinforcement.
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Lisad

Lisa 1. Moistekaart




nt Arutlege paaris, mis on ltaalia ja USA stomisharjumuste
erinevused. Proovige kasutada umbisikulist tegumoodi, kus
sobib. Raakige nt sddmise kellaaegadest, roogadest jne.

Paarisilesanne: Intervjueeri kaaslast. Kisi temalt kaks asja, mida
ta kunagi ei tee ja mida ta pole teinud, aga tahaks teha.
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Lisa 2. Testi ja intervjuu iilesanded

1. Lopeta lause.

Umbisikulist tegumoodi kasutan siis, kui

2. Pane sulgudes olev tegusona oigesse umbisikulise tegumoe vormi.
Umbisikulise tegumoe olevik

1) Kesklinnas on niiid uus ja pdnev restoran. Tootajate sonul

(iseloomustama) peakokka andeka meistrina. NoOusid (pesema)
professionaalsetes ndudepesumasinates, aga kisitsi ei (pesema). Peakokk
iitleb ajakirjanikule, et nende restoranis suppi ei (mtiiima) ja koogis liha ei
(praadima). Kokk on kindel, et poodi ei (minema) tiihja
kohuga ja soOmise ajal raamatut ei (lugema).
2) Tehases (tootma) puidust maju. Too6tajatelt (ndudma)
tdpsust ja puhtust. Neile ei (andma) suvel puhkust, ei
(suutma) arvestada nende erisoovidega. Neile ei (selgitama), miks
el (maksma) korralikku palka. Tootajatega ei (olema)
rahul.  Kahjuks ei (oskama)  hinnata oma  todtajaid ja
el (ndgema), et nad on dnnetud.
3) Suurlinnades elab palju inimesi. Tdnavatel ei (kuulma) péaeval vaikust,
sest seal liigub palju inimesi ja autosid. To6kohtade nimel lausa (voistlema),
kuna konkurents on suur. Koiki linnaelanikke ei (kutsuma) linnapea
vastuvotule.
4) Teatris  ei (kdima) iga  pdev. Teatris peab  kidituma
viisakalt. Haigena ei (tulema) teatrisse. Kui (jddma)
hiljaks, ei (saama) saali istuma. Etenduse ajal (istuma)
vaikselt, el (s66ma), el (jooma),
el (magama), ei (véagivallatsema). Vaheajal
(lugema) kavalehte ja ei (rddkima) valju hadlega. Kui
reeglite vastu (eksima), siis (voima) kiilastajaid saalist
vélja saata. Monikord (ndgema) teatris vanu tuttavaid.
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5) Kino omanik réaédgib, et uude kinno (tulema) rdomuga. Kinno

(minema) filmi, aga ka toidu parast, sest seal (miitima)
viga maitsvat popkorni. Kinos (vaatama) tavaliselt dra kdik uued filmid.
6) Joulude ajal (muutuma) alati lahkemaks, (olema)
sobralikud ning ei (vaidlema) tiihiste asjade pérast. Joulupiihi

(tdhistama) koos perega. Ohtul (praadima) hapukapsast
ja verivorsti, (s66ma) seapraadi ja (jooma) glogi ning

(seisma) kuuse ees ja (laulma) joululaule.

Umbisikulise tegumoe lihtminevik

1) Pere tahtis kahe kuu jooksul raha sddsta. Kuu alguses (looma)
kogumishoius. Pesu (pesema), kui elektri hind oli madal, ja
el (pesema), kui hind oli kdrge. Ei (sditma) autoga, vaid
jalgrattaga. Kallites restoranides sdOmas el (kdima). Riideid

(ostma) allahindluse ajal. Kuu 16pus (16hkuma)
hoiupdrsas ja (lugema) raha uuesti ning (olema)
rodmsad, et ei (jddma) miinusesse. Suvel (minema)
kogutud raha eest reisile. Kuna iikski suveniir ei meeldinud, siis ei (tooma)

midagi reisilt koju.

2) Sellel  semestril (kuduma) kasitodtunnis  kampsunit, kuid
el (kuduma) salli ja ei (dmblema) piikse. Semestri
viimasesse tundi el (tulema) rodmuga ja opilastel
el (lubama) tunnist puududa, sest oli kontrollt6o.
3) Odsel (teatama)  politseile  liiklusdnnetusest.  Uks  autojuht
(viima) haiglasse, teda (hoidma) seal kaks péeva.
Teisele  autojuhile (tegema)  alkoholitest, teda  haiglasse
el (viima). Siitidlast ei (leidma), kuid kindlalt seda
el (uskuma).
4) Eelmisel esmaspéeval (korraldama) majakoosolek. Koosolek oli
keldris, kiilma ilma tottu Sues ei (seisma). Hilinejaid ei

(ootama), koosolek algas tdpselt kell 19. Selleks, et aega kokku hoida,

el (lugema) volglaste nimesid ette. Koosolekul

el (otsustama), millal v3iks vahetada radiaatoreid.
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5) Muusikud harjutasid lauluvdistlusel esinemiseks. Selle jaoks (kdima)

proovis kolm korda néddalas. Rokkbéndis ei (méngima) fl66ti ega viiulit.

Proov ei ldinud perfektselt, sest (kuulma) ka valesid noote. Proovis

(0ppima)  liheskoos uut laulu méangima. Pérast proovi

(s66ma) puu- ja koodgivilju.

6) Spordipdeval (tulema) staadionile varakult, enne voistlemist

(voimlema) end soojaks. Pdeva alguses hiimni ei

(laulma). Kuna (hiippama) ainult kaugust, ei (olema)
parast voistlust viga vdsinud. Pdeva 1opus (autasustama) parimaid,
tundidesse tagasi ei (minema).

7) Opilasfirmade laat algas kell 8, seepirast (tdusma) juba hommikul kell 6
ja ei (s66ma) hommikusooki. Laadalt (saama) hea
kogemus. Kuna firmale ei (tegema) piisavalt reklaami, siis
el (kahekordistama) algkapitali.

Umbisikulise tegumoe tidisminevik

1) Mitte kunagi ei (voitma) Eestis lotoga 20 miljonit eurot.

2) Ajast aega (saatma) siinnipdevaks Onnitluskaarte. Seda
traditsiooni ei (kaotama) ténaseni.

3) Paljusid lastelaule (laulma) juba iile saja aasta.

4) Kadunud koerast ei (kuulma) nédalaid. Tavaliselt leiab ta
kodutee ise. Loodan, et koera ei (s60ma) ara.

Umbisikulise tegumoe enneminevik

1) Magamistuba oli hommikul tiihi, kuid oli ndha, et voodis

(magama).

2) Enne kontrolltood selgus, et teooriat ei (kordama) piisavalt,

kuigi (tahtma) seda teha.

3) Raadiost kolas laul, mida ei (kuulma) aastaid. Seda laulu
(laulma) siis, kui vanaisa noor oli.

4) Enne, kui kiilalised saabusid, (jooma) édra kolm liitrit

ounamahla.
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3. Muuda isikuline lause umbisikuliseks. Ara muuda aega.
Umbisikulise tegumoe olevik

1) Siinnipdevaks saame tavaliselt kingituse.

2) Ema keedab piparmiinditee jaoks vett.

3) Vanemad ei kuula laste arvamust.

4) Noored sportlased kéivad ilusa ilmaga dues.

Umbisikulise tegumoe lihtminevik

1) Eelmisel piihapéeval kiipsetasime vanaemale maitsva koogi.

2) Autor ei tdlkinud artiklit inglise keelde.

3) Abikaasad vestlesid Shtusddgilauas elust.

4) Kolleegid so6id 1ounas6dgiks salatit.

Intervjuu iillesande laused
Muuda isikulised laused umbisikuliseks. Ara muuda aega.
1) Paljud minu klassikaaslased kéisid eelmisel suvel laulupeol. Tuhanded inimesed laulsid uusi

ja vanu laule. Esinejad andsid suurepérase kontserdi.

2) Filmis ei nédidelnud staarid histi ja seetdttu ei voitnud filmitegijad auhindu. Ka kinod ei

miitinud pileteid prognoositud koguses.

3) Meie pere reeglite jirgi ei s60 lapsed sddgilauas toitu kiirustades, ei laula ja ei raégi juttu,

kui toit on suus.

4) Tdna ohtul 10petavad osalejad treeninglaagri. Lopupeol séovad 10petajad torti ja vestlevad

tulevikuplaanidest.
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Lisa 3. Oppijate kasutatud vormid testi teises iilesandes

Verbi tiives on kaks silpi

t-tunnuselised tiiiibid
Astmevahelduseta verbid

Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
muututakse (4), muudetakse (10), muudakse (8), muutakse (7),
Jaatav | muututakse muudatakse (5), muutuvad (5), muudutakse (3), muutavad (1),
. muutu (1), muutub (1), muutudakse (1), muutuks (1), muutume (1),
Olevik .
muutumine (1), muutun (1)
Eitav ¢i magata magata (19), maga (20), magatakse (4), magaks (3), magati (2),
magadata (1), magate (1)
tithi (1), teatati (25), teati (6), teatakse (3), teatanud (2), teadati (1),
Jaatay teatati teadi (1), teadsime (1), teakakse (1), teatada (1), teatadi (1), teataks
(1), teataksi (1), teatas (1), teatasid (1), teatatud (1), teatis (1), teatki
Lihtminevik @))
tithi (2), lubatud (18), lubanud (11), lubati (6), lubata (3), lubaks (2),
Eitav ei lubatud | lubatakse (2), luba (1), lubakse (1), lubasid (1), lubataksi (1),
lubatanud (1), luubanud (1)
Verbi tiives on kolm silpi
Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
téhistatakse (35), tdhistakse (7), tahistakse (1), tahistatakse (1),
Jaatav | tdhistatakse | tdhista (1), tdhistame (1), thistamiseks (1), tdhistan (1), tdhistata (1),
Olevik tihistavad (1)
. . . selgitata (10), selgita (16), selgitakse (13), selgitatakse (3),
Eitav ci selgitata selgitatud (3), selgitati (2), segitata (1), selgitagi (1), selgitanud (1)
tihi (1), korraldati (33), korraldasid (4), korraldatud (3),
Jaatav korraldati | korraldatakse (2), koraldati (1), korraldadi (1), korraldakse (1),
. korraldanud (1), korraldasime (1), korraldata (1), korraldi (1)
Lihtminevik - -
. i tithi (2), otsustatud (17), otsustanud (16), otsustati (4), otsusta (3),
Eitav otsustatud otsustatakse (2), otsestanud (1), otsustakse (1), otsustata (1),

otsustataks (1), otsustatut (1), otsustud (1)

Verbi tiives on rohkem kui kolm silpi

Aeg

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

iseloomustatakse (29), iseloomustakse (9), iseloomustavad (7),

iseloomustatakse | iseloomustab (1), iseloomustada (1), iseloomustame (1),

iseloomustati (1), iseloomustunud (1)

Eitav

el vigivallatseta

vigivallatseta (11), végivallatse (12), végivallatakse (5),
vigivallatsetakse (4), végivallatseda (3), végivalla (2),
vigivallata (2), végivallasta (1), végivallastata (1),
vigivallatsakse (1), végivallatsega (1), végivallatseks (1),
vigivallatsema (1), végivallatsen (1), végivallatsetata (1),
vigivallatsete (1), végivallatseti (1), végivallatsikse (1)

Lihtminevik

Jaatav

autasustati

tithi (4), autasustati (27), autasustasid (4), autasustakse (2),
autasustanud (2), autasustatud (2), austasustasid (1), austati (1),
autasustadud (1), autasustaks (1), autasustasime (1), autasustat
(1), autasustata (1), autasusti (1), autasutanud (1)

Eitav

el

kahekordistatud

tihi (2), kahekordistatud (15), kahekordistanud (11),
kahekordistati (9), kahekordista (2), kahekordistada (2),
kahekirdistata (1), kahekordastasin (1), kahekordi (1),
kahekordinud (1), kahekordistakse (1), kahekordistasid (1),
kahekordistatakse (1), kahekordistunud (1), kahekordustati (1)
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Astmevahelduslikud verbid
Verbi tiivi on kahesilbiline ja tiive 16pus on -i

Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
. eksitakse (37), eksid (3), eksi (2), eksida (2), eksitatakse (2),
Jaatav cksitakse cksidatakse (1), eksisin (1), eksite (1), eksivad (1)
Olevik radgita (17), radgi (12), radgitakse (8), radkitakse (3), radkita (2),
Eitav ei rddgita | raagi (1), raakinud (1), radgid (1), radgikse (1), raédgite (1), radgiti
(1), ragki (1), radkiti (1)
tithi (4), Opiti (14), dppiti (11), dppida (4), dppima (2), Oppitati (2),
Jaatay opiti opinud (1), opita (1), opitud (1), dppetati (1), dppeti (1), dppi (1),
oppiksid (1), oppimas (1), oppisid (1), dppisime (1), Oppisin (1),
Lihtminevik oppitakse (1), dppitud (1)
tithi (2), mingitud (15), minginud (14), méngita (5), méngi (4),
Eitav ei mangitud | méingitakse (4), méngitati (2), mangitud (1), me (1), mangiks (1),
mingiti (1)
Verbi tiivi on kahesilbiline ja tiive 16pus on -u

Aeg

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

istutakse

istutakse (33), istu (4), istukse (3), istutatakse (3), istakse (2), istume
(2), istetakse (1), istud (1), istun (1)

Eitav

ei kutsuta

kutsuta (16), kutsutakse (11), kutsu (9), kutsutud (3), kutsutati (2),
kutsuti (2), kasutanud (1), kusta (1), kustutakse (1), kutsakse (1),
kutse (1), kutsuda (1), kutsutata (1)

Lihtminevik

Jaatav

16huti

tithi (1), 18huti (10), 16hkuti (18), Idhkusid (3), 16hkati (1), 16hku (1),
16hkuda (1), 16hkudatud (1), 16hkudi (1), 16hkuma (1), [dhkume (1),
16hkunud (1), 18hkusin (1), 16hkutada (1), 18hkutakse (1), 16hkutati
(1), Idhkutud (1), 16hkuvad (1), 1ohtuti (1), I6hutakse (1), 16hutaksi
(1), 16huvad (1)

Eitav

el usutud

tithi (1), usutud (10), usunud (8), uskunud (7), usuti (6), uskutati (2),
uskuti (2), uskutud (2), usu (2), usata (1), usku (1), uskuda (1),
uskudud (1), uskuksi (1), uskutakse (1), uskutatud (1), usuda (1),

usuks (1), usuta (1)

Verbi tiivi on k

ahesilbiline

ja tiive lopus

on -a

Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
tiihi (1), vaadatakse (21), vaatakse (10), vaadetakse (8), vaatavad (3),
Jaatav vaadatakse | vaatatakse (2), vaadakse (1), vaata (1), vaataks (1), vaatamine (1),
Olevik vaatan (1)
osata (11), oska (16), oskata (5), osatakse (3), osati (3), osanud (2),
Eitav ei osata oskakse (2), oskanud (2), oskatakse (2), osaks (1), osatud (1), oskaks
(1), ostata (1)
tithi (4), hiipati (11), hiippati (17), hiippa (2), hiippanud (2), hiippasid
Jaatay hiipati (2), hiippasime (2), hupati (1), hupeti (1), huppasid (1), hiipatud (1),
hiippaks (1), hiippakse (1), hiippaksid (1), hiippame (1), hiippata (1),
Lihtminevik hiippatakse (1)
tithi (1), oodatud (16), oodanud (8), ootanud (8), oodata (3), oodati
Eitav ei oodatud | (3), ootasid (2), ootati (2), o (1), oodatakse (1), oodeti (1), oota (1),
ootakse (1), ootatud (1), ootud (1)
Verbi tiivest kaob -g
Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
Jaatay loctakse loetakse (33), lugetakse (5), loe (4), loeme (2), loed (1), loeks (1),
Olevik looetakse (1), luge (1), lugege (1), lugesin (1)
Eitav ci locta loeta (19), loe (13), loetakse (7), luge (2), lugeta (2), lugetakse (2),
loeks (1), loetaks (1), loeti (1), lugeks (1), lugenud (1)
loeti (25), lugesid (4), lugenud (3), loetakse (2), loevad (2), lugeti
Lihtminevik Jaatav loeti (2), loe (1), loeks (1), loeme (1), loesin (1), loeta (1), loetaks (1),

loetaksi (1), loetati (1), loetud (1), loodi (1), lugeda (1), lugetud (1)
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tithi (3), loetud (16), lugenud (13), loeti (4), loenud (3), loe (2), loeta

Eitav eiloetud | (2),loeks (1), loetakse (1), loetati (1), loetut (1), lugeta (1), lugetakse
(1), lugetud (1)
Verbi tiivest kaob -d
Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
praectakse (21), praaditakse (13), praaetakse (5), praadi (1),
praadidakse (1), praadime (1), praadimiseks (1), praadin (1),
Jaatav practakse praadita (1), praaditatakse (1), praadivad (1), praaeme (1), practaks
Olevik (1), pradditakse (1)
praeta (11), praadita (9), praadi (7), praaditakse (7), praetakse (7),
Eitav ei praeta | praaeta (2), praadeta (1), praadikse (1), praae (1), praaetakse (1),
praaeti (1), prae (1), prackse (1)
kooti (1), kuduti (17), kudusid (6), kudutati (4), koeti (2), kududi (2),
kadukse (1), kaos (1), kaoti (1), koetaksi (1), kootud (1), kudati (1),
Jaatav kooti kudeti (1), kududata (1), kuduks (1), kudukse (1), kudun (1),
kudunud (1), kudus (1), kudusin (1), kudutaksid (1), kudutatud (1),
Lihtminevik kudutud (1), kuuti (1)
tithi (1), kootud (2), kudunud (17), kudutud (13), kudutati (2),
. . kadunud (1), kadus (1), koeti (1), koetud (1), kotud (1), kudanud (1),
Eitav | eikootud |4 4 (1), kududud (1), kuduks (1), kudutanud (1), kudutatud (1),
kuduvad (1), kutnud (1), kuuti (1), kuutud (1)
Verbi tiive 10pus on -s
Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
. seistakse (30), seisakse (7), seisatakse (4), seisame (2), seisavad (2),
Jaatav seistakse seiasakse (1), seisa (1), seisan (1), seistatakse (1), seisvad (1)
Olevik maksta (17), maksa (9), makstakse (8), maksakse (3), maksnud (3),
Eitav ei maksta | makstud (3), maksatakse (2), maksavad (1), makse (1), makseta (1),
makstata (1), maksti (1)
tithi (2), tousti (19), tdusid (4), toustati (4), tostati (2), tduseti (2),
Jaatay tSusti tdustnud (2), tosteti (1), tdstsin (1), tdstud (1), tousati (1), tduseks
(1), tduseksid (1), touseme (1), tdusi (1), tousime (1), tousis (1),
Lihtminevik tousiti (1), tdusnud (1), tdusta (1), tdustakse (1), tdusuti (1)
tithi (1), seistud (12), seisnud (20), seista (3), seisti (3), seisatud (2),
Eitav ei seistud | seistati (2), seis (1), seisaks (1), seisakse (1), seisdi (1), seisdud (1),
seisteti (1), seisu (1)
Verbi tiive 16pus on -d
Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
ndutakse (14), nduakse (14), ndudakse (11), nduatakse (2), ndaekse
Jaatav ndutakse | (1), nduame (1), nduda (1), ndudab (1), ndudatakse (1), nGudavad
Olevik (1), ndudnud (1), ndust (1), nduavad/nduatakse (1)
anta (13), antakse (10), anda (5), anna (5), annakse (3), antud (3),
Eitav ei anta andakse (2), anti (2), andeta (1), andke (1), andti (1), annaks (1),
annata (1), annta (1), antagi (1)
tithi (2), hoiti (13), hoidi (11), hoiati (7), hoiakse (2), hoidnud (2),
Jaatay hoiti hoeti (1), hoiaksid (1), hoianud (1), hoiata (1), hoiatakski (1),
hoidakse (1), hoidatakse (1), hoidati (1), hoidatud (1), hoideti (1),
o hoidki (1), hoitakse (1), hoitud (1)
Lihtminevik tiihi (2), leitud (9), leidnud (17), leidi (4), leidud (2), leinud (2), leiata
Eitav ci leitud (1), leiati (1), leiatud (1), leida (1), leidakse (1), leidat (1), leideti (1),

leidnutakse (1), leidtud (1), leita (1), leitaks (1), leiti (1), leitnud (1),
leitut (1)

82




Verbi tiive 16pus on -¢

Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
toodetakse (16), toodakse (13), tootakse (12), toodatakse (1),
Jaatav toodetakse | toodavad (1), toodetatakse (1), toodtakse (1), toota (1), tootab (1),
Olevik tootnud (1), tuuakse (1), tuuatakse (1)
suudeta (7), suuda (14), suuta (8), suudakse (6), suutakse (4),
Eitav ei suudeta | suudata (2), suuti (2), suudab (1), suudaks (1), suudetakse (1),
suudetud (1), suutata (1), suutnud (1), suutud (1)
osteti (18), ostati (6), osti (6), ostaks (3), ostakse (3), ostaksid (2),
Jaatav osteti ostnud (2), osata (1), osta (1), ostadi (1), osteni (1), ostetaksi (1),
ostsi (1), ostsid (1), ostsin (1), ostud (1), ostutud (1)
Lihtminevik soidetud (8), soditnud (16), soitud (5), soidatud (3), sdida (2),
. - soidakse (2), soita (2), soiti (2), sodetud (1), sdidak (1), séidaks (1),
Eitav | ei sdidetud s6idanud(()1), sﬁicge‘zi (1), (sgidud (1),(sz~)itanud ((1)) sGitati 8
soitnetakse (1), sditsin (1)
Astmevahelduseta erandsdna pesema
Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
estakse (38), pesetakse (3), pesevad (2), pesta (2), peseme (1),
Jaatav pestakse gesemist (( 1),)pe2etatakse ((1)3 pEstetakse(( 1)), I[))esti ((1)) i V)
Olevik pesta (29), pese (8), pestakse (3), pesnud (2), pesa (1), peseks (1),
Eitav ei pesta peseta (1), pesetakse (1), pestagi (1), pestati (1), pestnud (1),
peseta/pese (1)
pesti (25), peseti (5), pesta (4), pestakse (4), pesenud (2), pesteti (2),
Jaatav pesti peseks (1), pesesid (1), pesetaksi (1), pesetatud (1), pesevad (1),
Lihtminevik pesin (1), pestaks (1), pestati (1)
. . estud (19), pestnud (10), pesnud (7), pesenud (4), pesta (4), pese
Eitav i pestud ?2), pesgtalzss (1), pes(eti z& pestak(s z 1)1? pesti (1% - @-p

Astmevahelduslikud erandsonad néigema ja tegema

Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
ndhakse (5), ndetakse (15), ndhtakse (7), nden (3), ndeks (2), nieme
. 2), ndgitakse (2), ndiakse (2), nde (1), ndeb (1), nded (1), ndekse (1),
Jaatav nahakse fléi)etakf (1), néi(et)e (1), néie\Eac)l (1), r(léi?getakse((i), néigigl 2 1), ndha El%,
Olevik nditakse (1), on ndha (1)
ndhta (10), nde (14), ndinud (6), ndeta (4), ndetakse (3), ndeks (2),
Eitav ei nihta niekse (2), ndeti (2), mirgatakse (1), ndeda (1), ndedakse (1), ndha
(1), ndhda (1), néhtakse (1), ndhti (1)

Jaatay tehti tithi (1), tehti (30), teinud (5), tegid (3), tegeti (2), tegi (2), tehakse

(2), tegesid (1), teget (1), tegetud (1), tehata (1), tehtud (1)
Lihtminevik tithi (2), tehtud (16), teinud (13), tegeti (4), tehta (3), ole tehtud (1),
Eitav eitehtud | tee (1), tegenud (1), tegetud (1), tegi (1), tegin (1), teguti (1),

tegutsetud (1), tehakse (1), tehati (1), tehteti (1), tehti (1)

Verbi tiives on iiks silp ja pikk vokaal

d-tunnuselised tiitibid

Astmevahelduseta verbid

Aeg

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

miitiakse

tithi (1), miitiakse (36), miitiatakse (2), miiiidakse (2), miidi (2),
muuakse (1), muutakse (1), miiakse (1), miijakse (1), miii (1),
miitidetakse (1), miiiijakse (1)

Eitav

el miitida

miiiida (16), miiiia (9), miiiiakse (8), miiii (6), miiiata (2), muuia (1),
miijakse (1), miiuakse (1), miiiiatakse (1), miitiati (1), miitidakse (1),
miitijakse (1), miitiks (1), miiiita (1)

Lihtminevik

Jaatav

viidi

tithi (2), viidi (22), viinud (4), viiti (4), viiks (2), viis (2), viati (1),
viiaks (1), viiakse (1), viiata (1), viiatati (1), viiatud (1), viidata (1),
viideti (1), viidud (1), viijakse (1), viimatki (1), viisid (1), viitiski

(1), viitud (1)
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Eitav

el viidud

tithi (1), viidud (11), viinud (15), viidi (6), viiti (4), viiatud (2), viitud
(2), vii (1), viia (1), viiati (1), viida (1), viidetud (1), viidtud (1),
viijakse (1), viiks (1), viita (1)

Aeg

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

siitiakse

stiiakse (30), sdodakse (5), soovad (3), (S)ootakse (2), siiiiatakse
(2), siitijakse (2), suuakse (1), sdime (1), s66 (1), soome (1),
s00miseks (1), s66n (1)

juuakse

juuakse (30), joovad (3), juakse (3), joome (2), jootakse (2),
juuatakse (2), joo (1), jooakse (1), joodakse (1), joomiseks (1), joon
(1), jadkse (1), jootakse (1), jliiiakse (1)

Eitav

el s60da

s00da (15), s60 (16), siiiia (5), siitiakse (5), sootakse (2), siitiata (2),
s00ks (1), soote (1), siitiaks (1), siiiiatakse (1), siitiati (1)

ei jooda

jooda (13), joo (17), juua (6), juuakse (5), jootakse (2), juuata (2),
joote (1), juuati (1), juutakse (1), j66da (1), jooks (1)

Lihtminevik

Jaatav

loodi

loodi (30), looti (5), oo (1), loob (1), loodetakse (1), looditakse (1),
loodnud (1), loodu (1), lookse (1), loomeme (1), loosid (1), loota (1),
luuaks (1), luuakse (1), luuti (1), 15i (1), 1duakse (1)

s66di

tithi (2), s66di (24), sdid (5), siiiiati (3), s6i (2), soonud (2), s66ti (2),
soieti (1), sdime (1), sooma (1), soomiseks (1), s66ta (1), sootsid (1),
s6otud (1), stiiakse (1), stiiaksid (1), siiiijakse (1)

Eitav

ei toodud

toodud (9), toonud (16), tootud (7), toodi (3), too (2), tooks (2), tooti
(2), tootnud (2), tuuakse (2), toodetud (1), toodunud (1), tootati (1),
tuua (1), toitaksi (1)

ei s66dud

tithi (3), s66dud (8), s66nud (16), s66di (7), s66 (3), sdotud (3),
s66da (2), soonud (1), soeti (1), sdi (1), s66ks (1), sd6ti (1), siiaksid
(1), siitiata (1), stidati (1)

Aeg

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

jéddakse

jédadakse (9), jadtakse (11), jadkse (5), jaad (3), jaaks (3), jadte (3),
jai (2), jaid (2), jaaakse (2), jaaks (1), jadtakse (1), jéetakse (1),
jaiakse (1), jain (1), jaéb (1), jadda (1), jaan (1), jadnud (1), oleks
jaanud (1)

Eitav

el saada

tithi (1), saada (9), saa (22), saaks (8), saadeta (2), oleks saanud (1),
peakse (1), saadud (1), saakse (1), saanud (1), saata (1), saatakse (1),
saati (1)

Lihtminevik

Jaatav

saadi

tiihi (2), saadi (14), saati (11), said (5), sai (4), saime (2), saadati (1),
saadeti (1), saadut (1), saaks (1), saame (1), saan (1), saanud (1),
saata (1), saatud (1), saidi (1), sain (1), saiti (1)

Eitav

ei jaadud

tithi (1), jdadud (7), jaanud (17), jaatud (8), jaadi (3), ji (2), jadda
(2), jaai (1), jaaks (1), jaat (1), jéid (1), jaitnud (1), jaddakse (1),
jaddaksi (1), jadks (1), jadta (1), jaétati (1)

Verbi tiives on iiks silp ja diftong

Aeg Koneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
voidakse (6), voitakse (11), voiks (10), voiakse (7), voivad (7),
Jaatav voidakse | vdikse (2), voime (2), voetakse (1), vai (1), voib (1), voimakse (1),
Olevik voite (1)

. - tithi (1), kéida (7), kéi (12), kéiakse (11), kéia (8), kdita (3), kditakse

Eitav cikdida | 3 yainud (2), Kaeti (1), kiiata (1), kiidakse (1)
tithi (2), kaidi (12), Kaiti (9), kaisid (7), kaiati (4), kitud (3), Kaisime
Jaatav kaidi (2), kéita (2), k (1), kaidi (1), kdi (1), kéiaks (1), kdiakse (1), kdijakse

T (1), kdinud (1), kéisiksid (1), minna (1)

Lihtminevik kiidud (7), kdinud (15), kiitud (8), kiii (4), kaiaks (2), kdiakse (2),
Eitav | eikaidud | kaida (2), kaidi (2), kaiti (2), kaia (1), kijanud (1), kiiksi (1), Kiita

(1), kditunud (1), ldhekse (1)
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Verbi tiive 16pus on -/

Astmevahelduslikud verbid

Aeg

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

lauldakse

lauldakse (23), laulakse (9), laulatakse (5), laultakse (4), laulavad
(3), laula (1), laulame (1), laulan (1), lauldaks (1), lauldatakse (1),
laulme (1)

Eitav

ei kuulda

kuulda (11), kuula (13), kuulakse (8), kuulata (6), kuulatakse (3),
kuulaks (2), kuulnud (2), kuulati (1), kuuldud (1), kuulta (1), kuulu
(1), ole kuulda (1)

Lihtminevik

Jaatav

kuuldi

tithi (4), kuuldi (13), kuulati (8), kuulakse (2), kuulasid (2), kuulatud
(2), kuulsid (2), kuulsin (2), kuulusid (2), kulati (1), kuula (1),
kuulaks (1), kuulaksid (1), kuuldakse (1), kuuldati (1), kuuldud (1),
kuulmiksi (1), kuulsime (1), kuulti (1), kuultud (1), kuultut (1),
kuulu (1)

Eitav

ei lauldud

tithi (4), lauldud (8), laulnud (12), lauldi (8), laultud (5), laula (2),
laulakse (2), laulta (2), laudat (1), laulaks (1), laulati (1), laulatu (1),
laulatud (1), lauli (1), laulti (1)

Verbi tiive 1opus on -le

Aeg

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

voisteldakse

tihi (2), voisteldakse (19), voistletakse (7), vdistletatakse (3),
voistelda (2), voisteltakse (2), vdistle (2), vaistlekse (2), voideldakse
(1), vaisletakse (1), voisteldatakse (1), vdistlakse (1), voistledakse
(1), voistleme (1), vdistlenud (1), voistlesid (1), voistlevad (1),
vosteldakse (1), voistlevad/voisteldakse (1)

Eitav

el vaielda

tithi (1), vaielda (5), vaidle (8), vaieldakse (7), vaidleta (6),
vaidletakse (4), vaieldata (3), vaidelda (2), vaideldakse (2),
vaidetakse (2), vaeldakse (1), vaide (1), vaidelta (1), vaidlakse (1),
vaidlekse (1), vaidlen (1), vaidlevad (1), vaieldatakse (1), vaieldeks
(1), vaieldakse (1)

Lihtminevik

Jaatav

voimeldi

tithi (4), voimeldi (12), voimleti (6), voimelda (4), voimlesid (4),
voimlenud (3), voimletati (2), voidelti (1), voimeldaks (1),
voimeldati (1), vOimeldud (1), vdimleks (1), vdimlema (1),
voimleme (1), voimlemiksi (1), vdimlemine (1), vdimlen (1),
voimlesime (1), vdimleta (1), véimletud (1), vdimli (1), vditud (1)

Eitav

el Ommeldud

ommeldud (9), dmblenud (9), dmbletud (6), dmmelnud (4), dmelnud
(3), ombelnud (2), dmbleks (2), dmbleti (2), dblenud (1), dmbeksi
(1), ombeldud (1), dmbelesenud (1), dmble (1), dGmblenub (1),
Oombletakse (1), Oombletanud (1), dmbletati (1), dmblnud (1),
omelatud (1), dmeldatud (1), dmmeltud (1)

Astmevahelduseta erandsona olema

Aeg Kéneliik | Oige vorm Liingas kasutatud vormid
tithi (1), ollakse (22), oleks (6), oletakse (5), olevad (4), on (3),
Jaatav ollakse olakse (1), oldakse (1), ole (1), oleme (1), olete (1), olla (1), ollates
Olevik (1), olletakse (1), olnud (1)
Fitay ci olda tiihi (2), olda (3)., ole (22)., olla (8), oleks (4), ollakse (3), oldud (2),
olnud (2), oldagi (1), oleti (1), ollda (1), olleta (1)
tiihi (2), oldi (14), olid (6), oleti (4), oli (3), olla (3), olnud (3), oleks
Jaatav oldi (2), oleksid (2), ollati (2), on (2), ole (1), oleta (1), oletati (1), oliksi
R (1), olin (1), olinud (1), olleti (1)
Lihtminevik tiihi (3), oldud (7), olnud (22), oleti (3), oldi (2), oleks (2), oletud
Eitav ei oldud (2), oli (2), olla (2), olda (1), ollata (1), ollatu (1), ollnud (1), oltud
Q)
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Astmevahelduseta erandsona minema

Aeg

Koneliik

Oige vorm Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

tithi (4), minnakse (28), kéiakse (2), minnes (2), lahedakse (1),
lahekse (1), 1&hen (1), léksid (1), minakse (1), minek (1), mineks (1),
minetakse (1), minna (1), minnaks (1), minnatakse (1), minneks (1),
minnetakse (1), tuletakse (1)

minnakse

Eitav

tithi (2), minda (9), minna (9), minnakse (6), lahe (5), kdiakse (3),
kéi (2), minnata (2), kiia (1), kdime (1), kdivad (1), 1dhedakse (1),
laheks (1), ldhekse (1), ldks (1), mindagi (1), mine (1), mineta (1),
minnati (1), tule (1)

ei minda

Lihtminevik

Jaatav

tithi (3), mindi (12), minnakse (4), minnati (4), 1aksid (3), kdisid (2),
laheti (2), minna (2), ki (1), kdidi (1), kdinud (1), kaisitud (1), kéiti
(1), laheda (1), ldhetatud (1), lahevad (1), 14hti (1), ldinud (1), mendi
(1), minda (1), mindid (1), mineks (1), minnatati (1), minne (1),
minneks (1), minnes (1)

mindi

Eitav

tithi (3), mindud (9), ldinud (6), mindi (4), kdinud (3), 1dhe (2), lditud
(2), kéined (1), ldheti (1), lahetud (1), 1ahnud (1), ldks (1), mennud
(1), mi (1), minaks (1), minata (1), minda (1), mine (1), mineks (1),
minetakse (1), minna (1), minnakse (1), minnakski (1), minnata (1),
minnenud (1), minneti (1), mintud (1), tulnud (1)

ei mindud

Astmevahelduseta erandsona rulema

Aeg

Koneliik

Oige vorm Liingas kasutatud vormid

Olevik

Jaatav

tullakse (24), tuletakse (9), tuleb (4), tuleks (4), tulevad (2), tuldakse
(1), tule (1), tulekse (1), tuletatakse (1), tuli (1), tulla (1), tullatakse

(@)

tullakse

Eitav

tiihi (1), tulda (9), tule (11), tulla (11), tullakse (7), tuleks (2), tulekse
(2), ki (1), tuleti (1), tuli (1), tullatakse (1), tullda (1), tulletata (1),
tullakse/tulda (1)

el tulda

Lihtminevik

Jaatav

tithi (4), tuldi (19), tulid (5), tuleti (2), tullakse (2), tulldi (2), tulnud
(2), tuleks (1), tuleksi (1), tulesid (1), tuleta (1), tuletati (1), tuletud
(1), tuli (1), tulime (1), tulin (1), tulla (1), tullaksid (1), tullati (1),
tulleti (1), tullnud (1)

tuldi

Eitav

tithi (1), tuldud (9), tulnud (18), tultud (3), tulda (2), tuldi (2), tuleks
(2), tuleti (2), tuli (2), tullnud (2), kédinud (1), tule (1), tulenud (1),
tulikski (1), tullakse (1), tullata (1), tulle (1)

ei tuldud

Taisminevik

Liitajad

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

on saadetud

tithi (2), on saadetud (3), ole saatnud (1), oleks saadeti (1), olen saatnud (1), oli
saadetud (1), olnud saatnud (1), on saadatud (1), on saadetakse (1), on saatud (1),
saadetakse (4), saadeti (4), saatnud (4), saatud (4), saadakse (3), saatakse (3),
saanud (2), saada (1), saadakski (1), saadan (1), saadetud (1), saadsin (1), saadud
(1), saame (1), saata (1), saataks (1), saati (1), saatsin (1), saavad (1), sain (1)

Jaatav

on lauldud

tiihi (2), on lauldud (3), oli laulnud (2), oleks laulnud (1), olid laulnud (1), on
laulakse (1), on lauldatud (1), on lauldut (1), on laultud (1), lauldakse (10), lauldi
(5), lauldud (4), laulnud (4), laulakse (2), laultakse (2), laultud (2), laulata (1),
laulatakse (1), laulavad (1), lauli (1), laulme (1), laulsid (1), laulstakse (1), laulti

(@)

ei ole voidetud

tithi (3), ole voidetud (2), ole vdidud (2), ole vditud (2), ole vdidanud (1), ole
voita (1), ole voitnud (1), ole vdtnud (1), oleks voitnud (1), vditnud (17),
voidetud (4), voitud (4), vdida (2), voita (2), voeta (1), voidakse (1), voidanud
(1), voidetakse (1), voidnud (1), voitelnud (1), voitnutakski (1)

Eitav

ei ole kaotatud

tithi (2), ole kaotatud (7), ole kaotanud (3), oleks kaotanud (1), kaotatud (12),
kaotanud (11), kaota (5), kaotakse (3), kaotata (2), kaotaksi (1), kaotavad (1),
kaotlenud (1), kaotnud (1)

ei ole kuuldud

tithi (4), ole kuuldud (1), ole kuulanud (2), ole kuulatud (2), ole kuulda (2), ole
kuulnud (2), ole kuulatatud (1), oleks kuulnud (1), olnud kuulda (1), kuulnud
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(12), kuuldud (6), kuulanud (4), kuulda (3), kuulatud (2), kuuldi (2), kuula (1),
kuulatakse (1), kuulatanud (1), kuultud (1), kuulu (1)

ei ole s66dud

tithi (4), ole s66dud (4), ole s66dut (2), ole s6onud (2), ole sdodetatud (1), oleks
s66nud (1), s66nud (16), s66dud (7), sdi (2), soodi (1), sdidi (1), soiti (1), s66
(1), s66da (1), sdodanud (1), soddeti (1), sdodi (1), sootud (1), sdovad (1), siitiaks
Q)

Enneminevik

Koneliik

Oige vorm

Liingas kasutatud vormid

Jaatav

oli magatud

tithi (5), oli magatud (7), oleks maganud (1), on maganud (1), magati (17),
magasid (4), maganud (3), magatud (3), magakse (2), magatakse (2), magatati
(2), magada (1), magas (1), magasime (1)

oli tahetud

tithi (5), oli tahtud (2), oleks tahtnud (1), olen tahtnud (1), oli tahtnud (1), oli
tahtut (1), on tahtnud (1), tahtnud (8), tahti (6), taheti (5), tahteti (3), tahaks (2),
tahetud (2), tahtis (2), tahatati (1), tahta (1), tahtada (1), tahtaksi (1), tahtata (1),
tahtsid (1), tahtsime (1), tahtsin (1), tahtud (1), tdhti (1)

oli lauldud

tithi (5), oli lauldud (2), oleks lauldi (1), olen laulnud (1), oli lauldatud (1), oli
laultud (1), lauldi (16), lauldati (3), laulti (3), laulnud (2), laulsid (2), laultud
(2), laulaks (1), laulas (1), laulatakse (1), laulati (1), lauldud (1), lauleti (1),
laulis (1), laulme (1), laulsime (1), laulta (1), laultakse (1)

oli joodud

tithi (5), oli joodud (3), oleks joonud (1), olen joonud (1), oli jootud (1), oli
j66dud (1), olu jootud (1), joodi (14), j6id (6), j5i (3), joota (2), juuati (2), jooda
(1), joodud (1), jooks (1), joonud (1), jooti (1), jootsid (1), jootud (1), juuata
(1), juuatati (1), joime (1)

Eitav

ei olnud korratud

tithi (5), olnud korratud (1), oleks kordanud (1), olnud kordadud (1), olnud
kordatud (1), olnud korranud (1), kordanud (7), korratud (7), korranud (4),
kordatud (3), korda (2), korratakse (2), karrati (1), koordanud (1), korakdatakse
(1), koraldanud (1), kordasid (1), kordata (1), kordati (1), kordetati (1), kordnud
(1), kordsid (1), korraldatud (1), korrata (1), korratati (1), korrati (1),
korrutanud (1)

ei olnud kuuldud

tithi (5), olnud kuuldud (2), ole kuulnud (2), ole kuulanud (1), ole kuuldi (1),
oleks kuulnud (1), olnud kuulanud (1), olnud kuulatud (1), kuulnud (13),
kuuldud (7), kuulanud (4), kuulati (3), kuulatud (2), kuultud (2), kuulasid (1),
kuulata (1), kuulatati (1), kuulda (1), kuuldi (1)
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