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Resiimee

Opetajate poolt kogetud kiusamine ning véimalikud lahendused selle

vahendamiseks

Selgitamaks vélja, mis on Opetajate kiusamine ning milliseid vorme ja kelle poolt seda
esineb, oli oluline uurida Opetajate endi arvamusi ning kogemusi antud valdkonnas.
Bakalaureusetdo eesmargiks oli vilja selgitada dpetajate poolt kogetud kiusamisvormid ning
nende voimalikud pdhjused dpetajate endi arvamustele tuginedes ja vélja tuua opetajate
poolsed ettepanekud kiusamiskéitumise vidhendamiseks. Bakalaureuset66 oli kvalitatiivne
uurimus, mille kdigus andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude abil viielt pohikooli ja
giimnaasiumi dpetajalt. Andmeanaliiiisi meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaliiiisi. Uurimistd6 tulemused néitasid, et kiusamisvorme ning pShjuseid dpetajate
kiusamiseks on erinevaid. Enam esinenud kiusamisvormidena tulid vélja tunnit6o eiramine ja
vasturddkimine. Erinevatest dpetajate kiusajatest eristusid dpilased, kolleegid ning
lapsevanemad. Voimalike lahendustena kiusamise vihendamiseks tdid uuritavad vilja dpetaja
enesekehtestamise, tugisiisteemi pakkumise ning koduse kasvatuse parandamise.

Miirksonad: dpetajate kiusamine, Opetajate poolt kogetud kiusamisvormid, pdhjused

Opetajate kiusamiseks, kiusajad, voimalikud lahendused Opetajate kiusamise vihendamiseks.
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Abstract

Bullying experienced by teachers and possible solutions to reduce it

To find out what the bullying of teachers is, what kind of different forms it has and who
are the people that inflict it, it was very important to research the assessments and experiences
of teachers who had been bullied. The aim of this thesis was to determine the different forms
of bullying experienced by teachers and to explore possible causes based by the opinions of
teachers. Another aim was to determine possible solutions to lessen bullying. The thesis was a
qualitative study in which data was collected through semi-structured interviews from five
different primary and secondary school teachers. The method of data analysis was qualitative
inductive content analysis. Results of the study showed that bullying of teachers has many
different forms and reasons such as disrupting the class and talking back to the teachers.
Students, their parents, and colleagues in the school were the main people who caused
bullying. The possible solutions to lessen bullying are: the teachers have to assert themselves,
offering a support system to them and improving the way students were taught to behave at

home.

Keywords: Bullying of teachers, forms of bullying experienced by teachers, reasons of

bullying teachers, bullies, possible solutions to lessen bullying of teachers



Opetajate kiusamine 4

Sisukord

RESUIMEE ...t 2
AADSITACT ... s 3
SHSUKOIG. ...t 4
SHSSEJUNBLUS ...t bbbt b et bbb 6
1. Teoreetiline Ulevaade ..........cccvviiiiiiiiiiii 7
1.1  Kiusamise moiste ja Opetajate Kiusamise OlemuUS........ceevvveiiieeiiiieiiiie e 7
1.2 Opetajate kiiberkiusamine dpilaste POOIL.........cccovevevirerircreiiicieiiee e 9
1.3 Varasemates uurimustes viljatoodud pohjused dpetajate kiusamiseks ..................... 10

2. MEEOOTIKA ... 12
2.1 ValiMueiiii e 13
2.2 ANOMELE KOGUMINE. ..ottt bbbttt 14
2.3 Andmete anallilis .......cooveiviiieiiiieii s 15
3. TUIBMUSEA ... 17
3.1  Opetajate kogetud KiusamiSVOIMid ..........ccccovveveriirceireierieiecre e 17
3.1.1 Opetajate kiusamine suhtetasandil dpilane-opetaja. ...........ccoevvevereererreererecernnnnn, 18
3.1.2 Opetajate kiusamine suhtetasandil kolleegid-Opetaja. ..........ccocoeevereererreerereenrnnnnn, 22
3.1.3 Opetajate kiusamine suhtetasandil lapsevanem-dpetaja. ...........ccevvverrirererrenennnn, 23

3.2 Kiusamist pdhjustavad tegurid dpetajate hinnangul ............c.cccoviiiiiiiiiiiniie, 24
3.2.1 Opetajast tulenevad kiusamist pdhjustavad tegurid. ............cccecvverererrerrecrerecnrnnnnn, 24
3.2.2 Vilistest teguritest tulenevad kiusamise pohjused...........ccoovrvveiiiiciiieniniineennen, 26

3.3 Vdimalikud lahendused kiusamise viahendamiseks Opetajate hinnangul .................. 29
3.3.1 Opetaja panus kiusamise VAhendamiSeKs. ..........cccoveverrireriiereriirereriessssesesessennnn, 29
3.3.2 Kooli panus kiusamise vAhendamiseks. ............cerirviriieniniiiieicceeee e 31

A, ATULEIU ... 31
4.1  To0 piirangud ja praktiline VAATTUS ......ccveiieriiiiiiieie e 35
TANUSONAM ...ttt b e bttt e s kb e e b e e be e e bt e ebe e et e e st e e e nbeesnneanbeenneeas 37
AULOTSUSE KINNTTUS ...ttt ens 37

KASULATUD KIFJANOUS ......eveieeiiieiec ettt sttt 38



Lisa 1. Intervjuukiisimuste kava

Lisa 2. Niide transkriptsioonist

Lisa 3. Viljavote tdhenduslikest liksustest ja koodidest
Lisa 4. Niited kodeerimisest

Lisa 5. Kategooriate ja alakategooriate moodustamine

Opetajate kiusamine 5



Opetajate kiusamine 6

Sissejuhatus

Kiusamist on defineeritud kui fiiiisilist voi vaimset vddrkohtlemist isiku suhtes (WHO,
2014). Koolis esinevat vidrkohtlemist seostatakse eelkdige Opilaste vahelise kiusamisega
(Lokmi¢, Opi¢, & Bili¢, 2013). Samas on aga mitmetes uurimustes (Pervin & Turner, 1998;
Terry, 1998) tihelepanu juhitud ka teemale, mis puudutab dpetajate kiusamist. Opetajate
kiusamisel dpilaste poolt on mitu aspekti, mida tuleks kasitleda. Néiteks, ei ole dopetajal nii
lihtne klassiruumist lahkuda, kui tema peal kasutatakse vaimset végivalda (Garrett, 2014).
Seda sellepirast, et Opetaja vastutab dpilaste eest oma ainetunnis ning see on kirjas
ametijuhendis. Enesekaitses peab dpetaja jiima viirikaks ning vaoshoituks (Opetaja kutse-
eetika, 2004).

Soomes on uuritud kiusamiskéitumist, mis on suunatud opetajatele ning seda, kuidas
Opetajad kiusamist liigitavad (Kauppi & Porhola, 2012). Antud uuringu tulemused néitasid, et
enim esinenud kiusamisliigid olid koostddst keeldumine, solvamine ning isegi dpetaja
dhvardamine. Opetajate kiusamise teema on leidnud kajastamist ka Tiirgis (Ozkilic & Kartal,
2012), Suurbritannias (Garrett, 2014) ja Horvaatias (Lokmi¢ et al., 2013). Tiirgis labiviidud
uuringu (Ozkilic & Kartal, 2012), mille eesmérgiks oli vilja selgitada kiusamise moju
Opetajatele, tulemused nitasid, et Opilaste poolne kiusamine mdjutab dpikeskkonda ja
Opetajate enesehinnangut, ning samuti oli kiusamisega dpetajate stressi tase tdusnud.

Eestis on dpetajate kiusamisest kirjutanud Kristi Koiv oma raamatus ,,Kiusamiskaitumise
mitu tahku” (Koiv, 2005). Antud teoses on uuritud opetajate kiusamist mitmel suhtetasandil:
Opetaja-Opilane, dpetaja-Opetaja, dpetaja-juhtkond ja Gpetaja-lapsevanemad. Lisaks on uuritud
ka kiusamisvorme, mida dpetajad on kogenud. Kuna eelnevalt nimetatud uuringutes on
keskendutud kiusamistasandile Gpetaja-Opilane, siis Eestis tehtud uurimusest tuuakse vilja ka
ainult need tulemused. Uurimuse kéigus leiti, et Opetajate kiusamine dpilaste poolt viljendus
eelkdige Opilaste karjumises Opetaja peale ja pohjendamatute ndudmiste esitamises. Vihem
esines nddgutamist, solvamist v3i sGimamist ning viga harva esinev oli fuiisiline végivald
Opetaja suunas.

Koigis eespool nimetatud uuringutes on joutud arusaamale, et tegemist on olulise
teemaga, millele tuleks rohkem tédhelepanu pdorata. Kuna Eestis 1dbiviidud uuringus (Koiv,
2005) olid uuritavateks 5.-7. klassi Opetajad, siis laiendatakse kdesoleva bakalaureusetoo
valimit saamaks teada opetajatele suunatud kiusamist erinevates kooliastmetes. Uurida tuleks
lahemalt, mida Opetajad ise kiusamiseks peavad ning milliseid kiusamisvorme on nad

kogenud. Lisaks tuleks uurida opetajatelt, kuidas nende hinnangul oleks voimalik kiusamist
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vihenda. Opetajate kiusamine on oluline teema ning nagu allikmaterjalidest selgub vdib see
nii monigi kord 16ppeda Opetaja jaoks labipdlemisega voi tema karjédari 16petada (Edwards,
Duncan, & Riley, 2011).
Seega on oluliseks uurimisprobleemiks see, kuidas Opetajad selgitavad kiusamise olemust ja
milliseid kiusamisvorme on nad ise kogenud ning milline on nende poolne arusaam kiusamise
vahendamise voimalustest. Kdesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks on vilja selgitada dpetajate
poolt kogetud kiusamisvormid ning nende véimalikud pdhjused Gpetajate endi arvamustele
tuginedes ja vilja tuua Opetajate poolsed ettepanekud kiusamiskditumise vdhendamiseks.
Jargnevalt antakse iilevaade kiusamise madistest ja Opetajate kiusamise olemusest ning

poOhjustest, miks Opetajaid kiusatakse.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Kiusamise moiste ja opetajate kiusamise olemus

Kiusamise defineerimisel erinevates allikates on ldhtutud kolmest kriteeriumist:
kiusamine on kellegi tahtlikult suunatud agressiivne kditumine voi sihipdraselt haiget
tegemine kolmandale isikule; kiusamine on kaitumine, mis kordub periooditi; kiusamises
esineb tasakaalutus voimusuhetes, kus ndrgem pool ei suuda end vordvaarselt kaitsta (Kauppi
& Porhola, 2012).

Maailma Terviseorganisatsioon (WHO, 2014) on kiusamist defineerinud, kui vaimset voi
fiiiisilist viidrkohtlemist isiku suhtes. Opetajate kiusamist dpilaste poolt vdib kdigepealt
liigitada fiiiisiliseks ja vaimseks kiusamiseks. Fiiiisilise kiusamisega kahjustatakse otseselt
ohvrit vai tema isiklikku vara. Opetajate kiusamise puhul kiivad fiiiisilise kiusamise alla
naiteks dpetaja 166mine ning togimine. Samuti loetakse fiiiisiliseks véigivallaks dpetaja pihta
stilitamist ja juustest tirimist. Vaimne kiusamine on tahtlikult haiget tegemine verbaalsel voi
mitteverbaalsel viisil ehk siis sonadega voi oma kehakeele kaudu. Garret (2014) on oma t60s
vaimse végivalla jaganud kaheks: verbaalne (verbal) ja mitteverbaalne (non-verbal).
Verbaalse kiusamise all on ta dra maininud rassistlikud kommentaarid, solvavate ning dpetaja
suunas haiget tegevate markuste tegemise ning erinevad dhvardused Opetaja suunas. Samuti
on sinna alla liigitatud jarele matkimine ja erinevate nimedega kutsumine. Mitteverbaalse
kiusamise all loetleti erinevate ndgude tegemine, dpetaja pidev jollitamine, dpetaja
jdljendamine erinevate kehaliigutuste abil ning samuti dpetaja suunas esemete loopimine ning

tema vara rikkumine vGi hdvitamine (Garret, 2014). Siinkohal tuleb vorreldes WHO
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kiusamise definitsiooniga sisse véikene erinevus, kus dpetaja vara rikkumine ning talle
suunatud esemete loopimine on liigitatud hoopis fiitisilise vagivalla alla.

Opetajate kiusamise juures on oluline dra mérkida ka see, et kiusajad jagunevad tavaliselt
neljaks. Lahtudes Soomes (Kauppi & Porhold, 2012) 14bi viidud vurimistdost, siis peamised
Opetajate kiusajad on Gpilased, kolleegid ja juhtkond ning lapsevanemad. Austraalia uurijad
(Edwards et al., 2011) on oma to6ga joudnud tulemusteni, kus kolleegide poolsest kiusamisest
oldi koige enam kogetud personaalset vastasseisu. Selle all mdeldi siis olukordi, kus
kaastootajad kahtlesid dpetaja otsustes, esitasid talle tehtud otsuste kohta kiisimusi ning
tootasid talle vastu. Uhe olulise asjana tuleb vilja tuua ka koolijuhi poolne kiusamine oma
Opetajate suunas. Edwards’i ja tema kolleegide (2011) uurimist60s on neljanda dpetajate poolt
kogetud kiusamisvormina vilja toodud ka tdokeskkonna ebameeldivaks muutmine. Ara on
mainitud lisaiilesannete andmine, ebareaalsete tdhtaecgade piistitamine ning tahtlik
ignoreerimine kooli juhtkonna poolt.

Opetajate kiusamist dpilaste poolt ei saa vdrdsustada kiusamisega tasandil dpilane-
opilane. Selleks, et dpilane saaks dpetajat kiusata, peab dpetaja kaotama oma mdjuvéimu
oOpilaste iile, kuna algselt on dpetaja ikkagi autoriteet dpilaste jaoks. Kui dpetaja on langenud
madalamale tasemele kui Opilased, siis voivad populaarsed Opilased dssitada teisi Opilasi
Opetajat kiusama ning seda loomulikult ka ise teha. Tekib olukord, kus dpetaja ei suuda ennast
kaitsta ja kaotab oma autoriteedi (Kauppi & Porhola, 2012). Terry (1998) viidab, et dpetajate
kiusamine Jpilaste poolt saab vdimalikus juhul, kui esineb ebavdrdsus positsioonides ning
juhul, kui kiusataval pole voimalik olukorra eest pdgeneda.

Opetajate kiusamise mérkamise puhul on raskendavaks teguriks ka see, et paljud dpetajad
ei tdlgenda teatud Gpilaste poolseid kditumisviise kiusamisena. Nad vdtavad neid Kui
normaalseid tooga kaasas kdivaid ndhtusi. Tihti peale ei liigita Opetajad nditeks matkimisi,
vasturddkimisi ja vastutodtamist {ildse kiusamise alla (Kauppi & Porhola, 2012).

Kokkuvotteks kiusamise defineerimise kohta voib elda, et kiusamiskéitumist ongi raske
tiks-lihele sdnastada. Definitsiooni kohaselt on kiusamine kellelegi suunatud tahtlik haiget
tegemine. Opetajate kiusamine on siis tahtlik tegevus, kus siis kasutatakse dpetaja peal

vaimset vOi futsilist vaarkohtlemist.
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1.2 Opetajate kiiberkiusamine dpilaste poolt

Lisaks eelpool radgitud fiitisilisele ja vaimsele kiusamisele, mille ohvriks dpetajad

langeda voivad, on viimastel kiimnenditel lisandunud ka kiiberkiusamine.

Kiiberkisamise olemus. Kiiberkiusamise alla liigitatakse piltide ning tekstide saatmine
telefoni kaudu ja selle tegevuse eesmérgiks on inimesele vaimselt kahju teha (Kyriacou &
Zuin, 2015). Eelnevalt nimetatud autorid on eraldi vélja toonud ka kiiberkiusamise eri vormid.
Niiteks interneti teel ahvardamine, identiteedi varastamine (kellegi teisena esinemine),
inimesest halvasti rddkimine sotsiaalmeedia vahendusel ning ka piltide ja muu materjali

postitamine ja saatmine e-maili voi mone muu sotsiaalvorgustiku vahendusel.

Kiiberkiusamise pdhjused. Uks pdhjus, miks kiiberkiusamine on muutunud sagedasemaks,
on see, et sotsiaalmeedia vahendusel kiusates saavad kiusajad sdilitada anoniitimsuse. Neil
puudub otsene kokkupuude ohvriga ning samuti ei koge nad ka kiusatava vahetut reaktsiooni
(Cassidy, Faycher, & Jackson, 2013). Leitud on, et ndost ndkku ei julgeks paljud kiusajad
pooltki nii palju 6elda, kui nad seda néditeks meili voi Facebook’i kaudu teevad (Brown,
Cassidy, & Jackson, 2012). Eelpool nimetatud Kanada uurimuses on néitena toodud ka iiks
juhtum, kus opilane liba facebooki’i konto alt {itles dpetajale vulgaarsusi ning jagas neid
hiljem ka kaasdpilastega. Ta tegi seda mitte oma isiku alt, vaid esinedes kellegi teisena,
sdilitades tdieliku anontilimsuse.

Samuti on leitud ithe pdhjusena, miks kiiberkiusamine on levinud, vanemate teadmatus
ning likskdiksus selle suhtes, mis nende lapsed internetis teevad (Mason, 2008). Ténapéeval
on lastel lihtne teha endale sotsiaalmeedias kontod ning vanemate teadmata seal toimetada.
Kanadas (Li & Fung, 2012) 14bi viidud uurimuses leiti, et kiiberkiusamise levikut suurendab
ka see, et Opilastel on paremad voimalused juurdepadsuks internetile. Seal toodi vélja, et
Opilased, kellel on kodus vaba ning piiramatu juurdepéds internetile ja samuti lapsed, kellel on
koolis mobiiltelefonid, on sagedasemad kiiberkiusajad. Lastel, kellel pole kodus internetile
ligipddsu, tdendoliselt ei kiusa ka 14bi interneti ja sotsiaalmeedia, kuna neil lihtsalt puuduvad
voimalused.

Kyriacou ja Zuini (2015) arvates on kiiberkiusamine dpetajate suunas saanud hetkel
voimalikuks tdnu sellele, et tehnoloogia areng vdimaldab Opilastel teha markamatult pilte ning
videoid. Nende arvates teevad Opilased seda puhtalt 15bu ja nalja pérast. Neile pakub nalja

olukord, kus klassis autoriteedi kaotanud Opetaja proovib Opilastega toime tulla ning tihti
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sellises olukorras ka kaotab enesekontrolli. Opilased filmivad vdi pildistavad selle situatsiooni
tiles ning postitavad selle hiljem ka Youtubi, kus kaasopilased saavad kommenteerida ning
kaasa naerda.

Ténapideva iithiskond on dilemma ees. Uheltpoolt on tehnoloogia areng ning IKT (info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia) vahendite kasutamine vajalik ning kasulik. Infokiillus ning
tehnoloogia areng annab Opilastele voimaluse enda tdiendamiseks, kuid samas loob neile
koolis ka sobivad tingimused seda pahatahtlikult dra kasutada (Eden, Heiman, & Shemsh,
2013). Ka Eesti pohikooli ja giimnaasiumi dppekavva on sisse Kirjutatud IKT vahendite
kasutamine (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2002). Seoses sellega voib kiiberkiusamine

puudutada ka Eesti dpetajaid.

1.3 Varasemates uurimustes viljatoodud pohjused opetajate kiusamiseks

Varasemates uurimustes on vélja toodud erinevaid pohjuseid, miks dpilased voivad
Opetajaid kiusata. Jargnevalt antaksegi lilevaade peamistest pohjustest, mis on neis uurimustes
leitud. Pohjuseid, miks Opilased Opetajaid kiusama hakkavad, on erinevaid. Pohjuseks voib
olla péritolu, eakaaslaste mdjuvdim ning samuti ka meedia mdjutused (Lokmi¢ et al., 2013).

Kauppi ja Porhola (2012) uurimuses dpetajate kiusamise kohta arvati esialgu, et
Opetajatele suunatud kiusamiskaitumise pohjuseks on dpilaste iseloomuomadused. Kui
kiusamise pohjustajaks oleks Opilase iseloom, peaks dpilase poolne kiusamiskditumine
avalduma koikide dpetajatega, kellega ta kokku puutub. Antud Soome uurimus (Kauppi &
Porhola, 2012), aga nditas, et nii see ei ole. Kauppi ja Poérhdla (2012) ning Lokmi¢’i ja tema
kaasuurijate (2013) arvates on kKiusamiskditumise kujunemisel olulisel kohal kodune kasvatus.
Kodud, kust lapsed tulevad, omavad vaga olulist rolli kiusamiskditumise kujunemises. Nimelt
on leitud, et see milliseid kasvatusmeetmeid on kasutatud, méangib olulist rolli lapse
kaitumisele véljaspool kodu. Sellisest kodust, kus pole lapsele dpetatud empaatiat ja teiste
austamist ning on seega kasvatatud enesekeskne laps, kelle jaoks ei esine autoriteeti, voib
tulla laps, kes osutub teiste suhtes kiuslikuks. Paraku on iiha rohkem lastele jaetud vabad kded
jareeglid ning piirid on kadunud. Lokmi¢’ i ja tema kolleegide (2013) arvates sellise
paritoluga lapsed voivad suurema tdendosusega osutuda koolis kiusajateks. On veel leitud, et
kui vanemad ei suuda oma lapse argessiivset ja mitte lubatud kéitumist kontrollida, siis
voivad need lapsed seda ka koolis teiste peal jérele proovida. Lapse ja vanema suhted on viga
olulised ja madravad kiusamismustrite kujunemise lapse edaspidises elus (Nation et al., 2008).

Lisaks on Olweus (1993) leidnud, et tiitipilised kiusajad tulevad perekondadest, kus
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vanematel esineb suhtlemisprobleeme. Niiteks vanemad tiilitsevad, tostavad tihti héaalt voi
vanematel on probleeme alkoholiga.

Suureks mojutajaks laste kiusamiskditumise kujundamisel on ka meedia. Eriti filmides on
kiusajad tehtud nii-6elda lahedateks tegelasteks, kes on koolis populaarsed. Filmid kajastavad
ka otseselt Gpetajate kiusamist. Lapsed vaadates neid, hakkavad tahtmatult populaarseid
kiusajaid jaljendama. Niiiid on aga oluline, et lastele &dra seletataks, milline kditumine on
aktsepteeritav ja milline mitte, vastasel juhul hakkavad nad ka ise samu kditumismalle koolis
kasutama (Lokmic¢ et al., 2013).

Lisaks on oluliseks kiusamiskditumise tekitajaks ka klassis kujunevad liidrid. Leitud on,
et opilased kellel on suur mojuvdim, on populaarsed ning kontrollivad tervet klassi. Nad on
ise kiusajad ning oma vdimuga suudavad panna teised tegema mitte aktsepteeritavaid tegusid
(Nation et al., 2008). Liidrid voivad lasta dpilastel, kes soovivad gruppi kuuluda ning neile
meelejérgi olla, enne grupilitkmeks saamist oma kohta tdestada. Nad voivad nditeks lasta
Opilastel end tdestada sellega, et dhutavadki dpetajaid kiusama. Oma halva kéitumisega
mdjutavad nad ka terve klassi kditumist (Lokmi¢ et al., 2013).

Kokkuvotteks saab varasemate uurimuste pdhjal valja tuua moned peamised pdhjused
dpilaste poolseks kiusamiskiitumiseks dpetaja suhtes. Uheks oluliseks teguriks peeti kodust
kasvatust. Lisaks sellele toodi vilja ka meedia suur mojuvdim laste kditumise kujundamisele
ning samuti klassi liidrite mdjutamine.

Kui eelnevalt on vilja toodud dpilastest tulevad pohjused dpetajate kiusamiseks, Siis on
uurimused (Lokmi¢ et al., 2013; Pervin & Turner, 1998) nididanud, et ka dpetajad ise voivad
kiusamist esile kutsuda. Tehes seda jargneva kaitumisega: pannes korduvalt halbu hindeid
tihtedele ja samadele Opilastele; pidev halb kriitika suunatud kindlatele dpilastele; nork
autoriteet (Lokmi¢ et al., 2013). Opetajad saavad ise panuse anda selleks, et nad kiusamise
ohvriks ei langeks. Néiteks dpetajad, kes on klassi ees konkreetsed ja on kehtestanud reeglid,
langevad viiksema tdendosusega kiusamise ohvriks (Espelage et al., 2013). Lisaks on
Ameerika Uhendriikides (Mcmahon et al., 2014) Iibi viidud uuringus iihe pShjusena vilja
toodud ka Opetaja rass. Rassilised ja kultuursed erinevused voivad esile kutsuda dpilaste
poolset kiusamist.

Uheks oluliseks teguriks on ka dpetajate sotsiaalne tugi. Kauppi ja Pérhéla (2012)
uurimusest on leitud, et dpetajate jaoks on oluline faktor see, et nad saaks kellegagi oma
kiusamisest radkida. See annab neile voimaluse probleemist paremini aru saada ning leida
oiged lahendused kiusamise 10petamiseks ning oma halbu kogemusi jagada. Réédkida voiksid

nad siis kas kolleegidega voi ka Kiusava lapse ja tema vanematega.
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Vodimalike lahendustena kiusamise vihendamiseks ning kditumisraskustega Opilastega
toimetulekuks on efektiivseks peetud diskussiooni olukorra iile. Edinburgi tilikoolis tehtud
uurimuses (Brown, Johntson, Munn, & Sharp, 2007) leiti, et ebasobiva olukorra ja kiditumise
saab I0petada Opilasega sellest radkides. Lisaks on leitud, et viga olulised on ikka reeglid ja
piirid (Espelage et al., 2013). Vilja on toodud ka erinevate tugiprogrammide voimaldamine
opilastele, nii Klassi, kooli kui ka kodukoha tasemel.

PShjusena, miks Opetajad langevad sageli kolleegide kiusamise ohvriks on vilja toodud
Opetajate vanus. Austraalia uurimuses (Edwards et al., 2011) on joutud tulemusteni, et mida
vanemad on dpetajad seda rohkem on neil esinenud kolleegide poolset kiusamist. Opetajad,
kellel oli iile viie aastane kogemus, olid sagedamini kogenud kolleegide poolseid
kiusamisvorme nagu nt tagarddkimine, nende t66 halvustamine, tdrjumine ning
informatsiooni varjamine, kui need dpetajad, kellel oli tookogemust alla viie aasta.

Opilaste kiusamisele ei saa leida iihtset seletust. Selleks, et tipsemalt aru saada kiusamise
olemusest, peab uurima, mis voib seda pohjustada. Varasemad uurimused on véljatoonud
kiusamiskditumist pdhjustavate teguritena koduse kasvatuse kitsaskohad, meedia mojuvdimu
ning Opetajate enesekehtestamise puudujadgid (Lokmié et al., 2013; Pervin & Turner, 1998).

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmirgiks on vilja selgitada Opetajate poolt kogetud
kiusamisvormid ning nende vdimalikud pShjused dpetajate endi arvamustele tuginedes ja
vilja tuua dpetajate poolsed ettepanekud kiusamiskditumise vihendamiseks. Antud uurimuses
leitakse vastused uurimiskiisimustele:

e Millist kiusamist on dpetajad enda hinnangul kogenud?
e Mis pdhjustab kiusamist dpetajate hinnangul?

e Milliseid lahendusi ndevad Opetajad endi vastu suunatud kiusamise vihendamiseks?

2. Metoodika

Bakalaureusetdos kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis annab detailsed ja kvaliteetsed
andmed ldhtudes vastavast valdkonnast (Bowen, 2009). Uuritakse, kuidas inimesed oma
kogemustele ja maailmale tdhendusi omistavad. Kvalitatiivse uurimisviisiga soovitakse
véikese valimi abil modista inimeste kogemusi ja eesmirk on aru saada uuritavate

maailmavaatest (Laherand, 2008).
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2.1 Valim

T66 uurimuslikus osas kasutati eesméargipérast valimit. Eesmérgiparane valim, Ounapuu
(2014) definitsiooni kohaselt, voimaldas valida uuritavad vastavalt uurimiskiisimustele ning
leida populatsioonist kdige tiiiipilisemad esindajad. Lahtudes oma uurimistdd probleemist
valis uurija need isikud, kellel oli antud juhul kogemus ja seos uurimuse teemaga. Antud
valim andis voimaluse votta uurimusse need Opetajad, kes olid kokku puutunud ise
kiusamisega.

Antud t66 valimi moodustamise kriteeriumiks oli dpetajate isiklik kogemus
kiusamiskaitumisega, mis oli neile suunatud. Selleks, et vilja selgitada, kas potentsiaalsel
intervjueeritaval on olnud kogemust kiusamiskditumisega, vesteldi iithe uurijale tuttava
pedagoogiga ning tema soovitatud dpetajatega kiusamiskéitumisest. Antud dpetajatega voeti
{ihendust kas telefoni teel vdi saadeti e-Kiri. Opetajatele kirjeldati uurimistéo teemat ja
probleemi. Valimi moodustamise kriteeriumiks olid: té6tamine tildhariduskoolis ja dpetaja
enda poolt hinnatud kokkupuude kiusamisega.

Uurimuses osales viis pohikooli- ja giimnaasiumidpetajat, kellel on olnud enda hinnangul
kokkupuude kiusamisega ning on seda endi sdnul kogenud. Uuritavate taustandmed on
toodud tabelis 1. Esimese uuritava leidmisel ldhtuti isiklikest kontaktidest. Ulejasnud
uuritavate leidmiseks kasutati esimese ja jargnevate dpetajate soovitusi. Pérast soovituste
saamist, saadeti valimisse sobivatele dpetajatele e-mailiga palve osaleda uuringus voi helistati
Opetajale. Nousoleku andnud Gpetajatega lepiti kokku intervjuu toimumise aeg ja koht. Lisaks
uurija tuttava dpetaja soovitustele saadeti e-maile palvega osaleda uuringus ka uurija enda
vanasse kooli. Kokku saadeti kirjad 5 Gpetajale, kirjadele vastas ainult iiks dpetaja, kes
pohjendas oma mitte ndustumist pensionil olemisega ning vahese to6koormusega. Uurimuses

oli valmis osalema 5 Opetajat, kes leiti Iopuks esimese uuritava kontaktide abil.

Tabel 1. Uuritavate andmed

Pseudoniiiim Vanus Opetatav aine Opetatav kooliaste
Anne 50 Klassidpetaja I ja 1l kooliaste
Milvi 59 kehaline kasvatus I ja Il kooliaste
Maali 57 inimesedpetus III ja giimnaasium
Salme 50 matemaatika I1-111 ja glimnaasium

Elve 24 loodusdpetus I-111 kooliaste
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2.2 Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud
intervjuu véimaldab intervjuu kdigus kiisimuste jarjekorda muuta ning vajadusel esitada ka
lisakiisimusi (Harro-Loit et al., 2014). Intervjuu algas intervjuu kava jargi, kuid edasine
kiisimuste jarjekord olenes vestluse kaigust ja Opetajate vastustest.

Intervjuu esimeseks etapiks oli intervjuukiisimuste kava koostamine. Intervjuukiisimuste
koostamisel ldahtuti uurimuse eesmaérgist ja varasematest uurimustest (nt Garrett, 2014; Kauppi
& Porhola, 2012; Lokmic¢ et al., 2013; Ozkilic & Kartal, 2012). Intervjuu kava koosnes
kolmest osast. Esimese ploki moodustasid kiisimused taustandmete kohta. Néiteks olid seal
kiisimused vanuse, tookogemuse (Kui pikk on Teie tédstaaz dpetajana?), Gpetatavate ainete
(Mis ainedpetaja olete?) ja elukutse valiku kohta (Mis sai Teie jaoks mddravaks dpetaja
elukutse valimisel?). Esimene kiisimuste plokk oli intervjuu alustamiseks ning
intervjueeritavale mugava olustiku loomiseks ning taustandmete saamiseks. Samuti oli
esimese ploki 16pus kiisimus kiusamise olemuse kohta, et juhatada sisse uurimistoo teema.
Jargmine plokk sisaldas kiisimusi Opetajate kiusamise teema kohta (nt Millist kiusamist
opetajad kogenud on? Milline vorm on Teie hinnangul kéige enam esinenud?). Samuti olid
teises plokis kiisimused Opetajatele oluliste isikuomaduste kohta (Kui oluliseks peate te
enesekehtestamist ning miks?), mis aitaksid mdista ka kiusamiskditumise pohjuseid. Raagiti
ka vdimalikest pShjustest dpetajate hinnangul, miks lapsed neid kiusata voivad (Mis Teie
hinnangul pohjustab opetajate kiusamist?). Antud kiisimuste plokis raagiti ka sellest, kuidas
kiusamine on ajas muutunud Opetajate enda karjéddri valtel ning nende hinnangul (Kuidas on
Teie hinnangul kiusamine ajas muutunud?). Viimases kiisimuste plokis olid kiisimused
voimalike lahenduste ja voimaluste kohta kiusamise véltimiseks ja dra hoidmiseks Opetajate
hinnangul (Millised on épetajate enda hinnangul véimalikud lahendused kiusamise
vihendamiseks voi ennetamiseks?).

Peale intervjuu kava koostamist tehti ithe valimi kriteeriumitele vastava dpetajaga
pilootintervjuu. Selle eesmérgiks oli kontrollida intervjuukiisimuste sdnastuse selgust ja teada
saada, kuivord voimaldavad intervjuukiisimused leida vastuseid uurimiskiisimustele. Antud
intervjuust selgus, et moned kiisimused vajasid iimbersonastamist. Naiteks vajasid
korrigeerimist taustandmeid puudutavad kiisimused, kuna esialgsed kiisimused ei
voimaldanud intervjueeritaval ennast piisavalt avada ja mugavat vestluse 6hustikku luua.

Kiisimus vanuse kohta sOnastati iimber jargmiselt, et ei kiisitud otse vanust (Kui vana Te
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olete?), vaid kiisiti to0staazi ja vanust millal alustati dpetaja t66ga (Kui pikk on Teie téostaaz
opetajana?, Kui vanalt te alustasite seda t66d?). Samuti muudeti peale pilootintervjuud ka
moned pohikiisimused. Pohikiisimustes oli iiheks muudatuseks see, et lisandus kiisimus
kiiberkiusamise kohta (Missuguseid kogemusi on Teil kiiberkiusamisega?). Sisse toodi ka
enesekehtestamise teema, kuna pilootintervjuus osalenud dpetaja vastustest tuli vilja, et see
on kiusamise teema juures véga oluliseks aspektiks. Samuti korrigeeriti kiisimuste sdnastust
ning osad kiisimused eraldati veel vdiksemateks alakiisimusteks. Néiteks sellised kiisimused,
mis esialgselt sisaldasid kahte kiisimust korraga. Intervjuukiisimuste kava on esitatud lisas 1.
Intervjuud toimusid 2016. aasta jaanuarist-martsini. Vastavalt intervjueeritava soovile
toimusid intervjuud kas uuritava kodus vo1 Opetaja enda poolt valitud kohas néiteks t66l,
kodus voi uurija kodus. Pohiliselt toimusid need kas nédala sees peale toOpédeva voi siis
nddalavahetusel. Koik intervjuud salvestati ning keskmiselt kulus iihe inimese

intervjueerimiseks aega iiks tund.

2.3 Andmete analiiiis

Andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Induktiivse
sisuanaliiiisi puhul koondatakse spetsiifilised ja suuremahulised andmed tildisemateks ja
viiksema mahulistemaks tekstideks kokku (Elo & Kyngés, 2008). Tavapérane sisuanaliiiis
voimaldab saada teavet otse uuritavalt ning ei tugine eelnevalt paika pandud kategooriatele
voi teooriatele (Laherand, 2008).

Sisuanaliiiisil oli kolm etappi. Kdigepealt oli intervjuude transkribeerimine. Seejérel
nende kodeerimine ja kategoriseerimine. Jargnevalt on kirjendatud koiki andmeanaliiisi

etappe.

Intervjuude transkribeerimine. Intervjuud transkribeeriti kasutades selleks Windows Media
player t. Intervjuud kuulati antud programmi abil mitmeid kordi uuesti ning intervjuu Kirjutati
tekstidokumendiks. Windows Media player voimaldas intervjuud katkestada ning tagasi
kerida vajaliku koha peale. Uhe intervjuu transkribeerimiseks kulunud keskmine aeg oli 3,5—
4 tundi. Tekstidokumendina oli keskmiseks intervjuu pikkuseks 8-10 lehekiilge. Parast
intervjuu teksti kujule viimist loeti intervjuu veel mitmeid kordi 14bi ning vormistati sobivaks
teksti dokumendiks vastavalt andmeanaliiiisi programmile. Antud programm aktsepteeris

ainult lihtteksti tiilibis faile. Ndide intervjuu transkriptsioonist on esitatud lisas 2.
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Kodeerimine. Jargnevalt toimus andmete kodeerimine, milleks kasutati QCamap veebipdhist
programmi. Kodeerimine voimaldab teksti paremini moista, seda osadeks jaotada (Laherand,
2008). Transkribeeritud intervjuud laeti sinna programmi iiles. Enne seda loeti
transkriptsioone mitmeid kordi 14bi, et saada materjalist tdielik iilevaade ning teemasse sisse
elada nagu seda on soovitanud Laherand (2008) oma raamatus. Uurimuskiisimuste kaupa
valiti transkriptsioonidest tdhenduslikud iiksused. Need on iiksused, mis omavad uurimises
tdhenduslikku véljundit. Antutud juhul siis néiteks dpetajate hinnangud kiusamiskditumise
tekkimisele ning nende poolsed lahendused. Seejérel anti koodidele uurija poolt tekkinud
arusaamade pdhjal nimetused. Ndide koodidest ning tdhenduslikest iiksustest on toodud lisas
3. Antud programm tegi voimalikuks kodeerida kdiki transkriptsioone koos. Naide
intervjuude kodeerimisest QCamap programmis on toodud lisas 4. Kodeerimine viidi 1abi
kaks korda, et saada usaldusvéirsemat tulemust. Usaldusvéirsuse tostmiseks kasutati ka

kaaskodeerija abi, kellega koos arutleti tekkinud koode.

Kategoriseerimine. Kategooriad moodustusid kodeerimisel tekkinud koodidest. Kategooriad
jagunesid vastavalt pea- ja alakategooriateks. Uhesuguse sisuga koodid moodustasid
alakategooriad ning sarnastest alakategooriatest moodustusid siis omakorda peakategooriad.
Alakategooriad moodustus kokku iihes uurimiskiisimuses 6, teises 5 ning kolmandas 4.
Erinevaid peakategooriaid oli kokku esimese uurimiskiisimuses 3, teises ja kolmandas
uurimiskiisimuses 2. Kategooriate ja alakategooriate moodustamine on toodud joonistena ka
lisas 5. Kategoriseeriti uurimiskiisimuste kaupa. Néiteks uurimiskiisimuse ,,Millist kiusamist
on dpetajad kogenud?*“ moodustus 3 kategooriat (Opetaja-Opilane, dpetaja-kolleegid ning
Opetaja-lapsevanem). Need omakorda jagunesid koik veel kahte voi kolme alakategooriasse
(vaimne, fiitisiline ning kiiberkiusamine). Néide kategooriate kohta on toodud joonisel 1.
Kategoriseerimisel kasutati ka kaaskodeerija abi, kellega arutleti pea- ja alakategooriate

jaotumine 14bi.
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Millist kiusamist on dpetajad
enda hinnangul kogenud?

pilased lapsevanemad kolleegid

vaimne fuiisiline kiiberkiusamine vaimne kiiberkiusamine vaimne

Joonis 1. Néide kategooriate moodustumisest uurimuskiisimuse ,,Millist kiusamist on

opetajad enda hinnangul kogenud?* kohta

Suurendamaks oma t60 usaldusvéérsust pidas uurija vurijapievikut. Uurijapievik andis
hea iilevaate t06 edasijoudmisest ning koondas kdik maotted ja tdhelepanekud t66 kdigust.
Uurijapédevikusse margiti iiles ka pilootintervjuu ja kdikide teiste intervjuude jooksul tekkinud
tdhelepanekud ning arvamused intervjuu kdigust. See omakorda vdimaldas teha edaspidistes
intervjuudes parandusi ja korrektuure. Samuti olid uurijapievikus olemas juhendaja poolsed
kommentaarid ning t60 erinevate etappide esitamise tdhtajad.

Jargnevalt esitatakse tulemused bakalaureuset6ds piistitatud uurimiskiisimustele.
3. Tulemused
3.1 Opetajate kogetud kiusamisvormid
Uurimiskiisimusele ,,Millist laadi kiusamist on dpetajad kogenud?* tekkis kolm
kategooriat voimalikest Kiusajatest. Eristus kiusamist kolmel suhtetasandil: Gpilane-Opetaja,

kolleegid-Gpetaja ning lapsevanemad-Opetaja. Kategoorias dpilane-Opetaja toid dpetajad vilja

vaimse, fliiisilise ning kiiberkiusamise.
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3.1.1 Opetajate kiusamine suhtetasandil pilane-opetaja.

Vaimne Kiusamine. Vaimse kiusamise all toodi vilja dpilaste poolne tunnikorra rikkumine
ning reeglitele mitteallumine, mille oma korda vdis jagada kolmeks. Uhe kiusamisvormina
toodi vélja sGimamine. SGimamisena tolgendati ebaviisakate ja vulgaarsete sdnade kasutamist
ning Opetaja peale haile tostmist. Nditeks oli uuritavate hulgas opetajaid keda oldi opilaste

poolt karmide sdnadega sdimatud ning nende peale karjutud.

Opilane iitles vene keele dpetajale, et pangu ennast polema véi mingu sinna Narva taha.

(Maali)

Tdhendab, et ta iitlebki niimoodi, et ma ei tee seda ja titleb hullude sonadega ka veel. Siis

oeldi mulle, et tead mine kuhu iganes eks. (Milvi)

Samuti toid Opetajad vilja kiusamisena ka ilma eelneva kokkuleppeta dpetaja sinatamise.
Selle alla motlesid nad Gpilaste korduvat sina vormide kasutamist ning mitte ametlikku
po6rdumist, mis ei olnud Opetajatele vastuvdetav. Kirjeldati juhuseid kus opilane kutsus
Opetajat eesnime pidi ning tervitamiseks ja pdordumiseks kasutas slidngi. Selline kditumine ei
olnud uurimuses osalenud opetajatele vastuvoetav. Samuti toodi vélja sina vormi kasutamine
ehk Opilased ei kasutanud viisakusvorme ning tegid seda ilma Opetajaga kooskolastamata.
Juhtudel, kus dpilased pirast esimest hoiatust ning noomimist ennast parandasid, opetajad
seda kiusamisena ei votnud. Kui aga see kordus ja markuse tegemisel ikka oma kéitumist ei

muudetud, votsid opetajad seda kiusamisena.

Et kui ma iitlen, et oot-0ot ma ei ole sulle Milvi. (Milvi)

Opilaste poolt kogetud vaimse kiusamisena toodi vilja ka narrimine. Narrimise alla
liigituvad Opetaja vigade korrutamine ning ka endast tédiesti klouni mulje jitmine. Vigade
korrutamise all moeldi keelelisi vigu, mida esines néiteks Opetajatel, kelle emakeeleks polnud
eesti keel. Keelelise vea tegemisel hakkas klass seda korrutama voi naeris iga kord, kui
dpetaja uuesti eksis. Opetajad lisasid veel, et prooviti ka nende aktsenti matkida. Opetajate

endi hinnangul taheti sellise kditumisega neid héirida ning panna piinlikkust tundma.
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Siis mdngitakse tdiesti lolli, et ei saada aru. Siis korrutatakse nende valesti éeldud

eestikeelseid lauseid jérgi voi mingisuguseid selliseid asju. (Maali)

Kiill aga olen ma kogenud seda, kuidas on piititud rddkida nii nagu mina klassi ees ja

kohati isegi kasutatud samasuguseid viljendeid. (Anne)

Uurimiskiisimuse ,,Millist kiusamist on dpetajad enda hinnangul kogenud?* tasandil
Opilane-Opetaja tulemuste alakategooriasse tunnitdo mittetegemise alla 1dks tunnis mitte
kaasatdotamine. Opetajad tdid iihe kiusamisvormina vilja tahtlikult mitte tunnitdo tegemise.
Uurimuses osalenud Opetajad kirjeldasid olukordi, kus dpilane lihtsalt 45 minutit jérjest
tunnist osa ei votnud. Istus lihtsalt oma kohal, vahetevahel segas tundi ning hiiris Opetajat.
Opetajate korduvate kiskude peale ei hakatud ka tunnis kaasa tootama. Osad dpilased
hilinesid tundi pidevalt ning teadlikult, et ndha kuidas dpetaja reageerib ning klassis drevust
tekitada. Kirjeldati olukordi, kus dpilane tegi endast kdik oleneva, et tundi hilineda. Néiteks
laks viimasel momendil s66ma ning varasema sdiduvahendi asemel valiti see, mis ei joua

tundide alguseks.

Tahtliku tunnitoo tegemata jdtmist, et ta lihtsalt nagu seisabki ja iitleb, et ma ei tee seda?

Mis tegelikult ju rikub sinu tunni teiste lastega dra. (Milvi)

Hakkavad hilinema. Tuleb iiks kord hilineb, tuleb teine kord hilineb. No siis ma tean, et ta
tuleb nt rongiga, et ta voiks nt varasema rongiga tulla. Siis ta nt liheb viimasel hetkel
s6oklasse séoma, ise olen kohe ndinud eks ole. Ootab kuni see saba lopp dra on ja siis
ldheb s6oma ja siis ei tee ka mitte kiiresti, vaid ta istub seal eks ole ja jddb kindlasti jdille

hiljaks. No siis hakkab tekkima selline tunne, et ta teeb seda meelega. (Salme)

Osad dpetajad olid kogenud olukorda, kus dpilased esitasid pidevalt samu kiisimusi, kuigi
Opetaja oli juba mitmeid kordi seda osa neile seletanud. Néiteks Opetaja seletas uut osa ning
pérast seletamist kiisis kas Opilastel on kiisimusi. Vastanud dpilaste kiisimustele ning osasid
kohti uuesti seletades, esitasid mdned dpilased uuesti samu kiisimusi. Opetajad tdlgendasid
selle enda jaoks kiusamiseks, kuna nende arvates Opilased said aru ning tegid seda tahtlikult

nende hiirimiseks.
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Kui opetaja niiiid seletab seal tahvli ees sulle tipselt dra, mida sa tegema pead ja siis
ikkagi Viis tiikki tulevad ja kiisivad seda sama asja, mida sa oled seletanud neile juba mitu

korda. (Anne)

Fiiiisiline kiusamine. Kiisimuse all ,,Millist kiusamist opetajad on kogenud?* suhte tasandil
Opilane-Opetaja toid Opetajad vilja ka fiitisilise kiusamise, mille all eristusid kaks liigitust.
Esiteks toid dpetajad fiiiisilise kiusamisena vilja esemetega pildumist nende suunas. Opetajad
toid néiteid, kuidas nende nérvi ajamiseks oli neid pillutud paberkuulidega ning samuti
vihikutega. Sellise tegevuse eesmérgiks oli teha dpetaja tunni andmine voimalikult
ebameeldivaks.

Lisaks oma kogemustele toid uurimuses osalenud dpetajad vilja ka oma kolleegide
juhtumeid. Uhe niitena tdi iiks dpetaja vilja juhtumi, kus dpilased olid dpetaja kappi kinni
pannud ning samuti tema peal otsest fiilisilist vdgivalda kasutanud néiteks teda kinni hoides.
Kdike seda tehti selleks, et Opetaja viia viimse piirini, et ta 10puks loobuks dpetaja toost ja

minema ldheks.

No on olnud olukordi, kus opilane loobibki demonstratiivselt oma asjad laiali ja tombab ka
oppevahendid puruks. Nad on teinekord loopinud asju ka minu suunas ning iiks kord sain

ma isegi vihikuga vastu néigu. (Elve)

Fiitisilise kiusamise alla liigitusid Opetajate isiklike asjade tahtlik peitmine ja dra votmine.
Selle tegevuse eesmiirgiks oli dpetajale tekitada pahandusi ning ebameeldivusi koolis. Uhe
konkreetse néite puhul peitsid dpilased dpetaja arvuti, mis oli kooli oma ning tekitasid talle
sellega seoses ebameeldivusi. Opilaste eesmirk oli, et antud dpetaja tolt lahkuks ning nad

saaksid endale teise soovitud Opetaja.

Asi on isegi nii kaugele ldinud, et nad on varastanud meil opetaja laptopi dra noh kooli

oma eks ole, et opetajal tekiks ebameeldivused. (Salme)

Osad oOpetajad toid Opilaste poolse fiiiisilise kiusamisena vilja dppematerjalide 16hkumise
ning nende loopimise dpetaja suunas. Nimelt motlesid nad seda, kui dpilased tahtlikult
Oppematerjale nende drritamiseks rikuvad vai laiali pilluvad ning teevad seda korduvalt. Selle

tegevusega teevad nad Opetaja tunni andmise ebameeldivaks. Kui dppematerjalid on rikutud
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ja Opilase oma todvahendid ka puuduvad, siis saab ta dpetajat segada ning dpetajal on raske

oma tundi 1abi viia.

No on olnud juhuseid, kus opilane demonstratiivselt rebib oma vihikud ja raamatud puruks
jasiis hiljem vaatab sulle otsa ja iitleb, et ta ei saa tunnitééd kaasa teha kuna tal pole
vahendeid. (Elve)

Kiiberkiusamine. Kiiberkiusamisega dpilaste poolt oli otsene kokkupuude tihel uuritaval.
Uuritav kirjeldas olukorda, kus Opilased olid iiritanud tema tehtud tunnijoonistest pilti teha.
Tapsemalt oli olukord, kus Opetaja ei osanud véga hésti joonistada ning Opilastele tegid tema
joonised nalja. Selle juhtumi puhul, aga Opetaja sattus olukorrale digel ajal peale ning see
dpilastel ei dnnestunud. Uhel uuritaval, aga oli kogemus oma kolleegi niitel, kus dpilased olid
pildistanud nooremat dpetajat ning hiljem ka pildi sotsiaalmeediasse postitanud. Lisaks sellele

kommenteerisid seda pilti hiljem ka kaasopilased.

Aga meil on iiks noor dpetaja, matemaatikadpetaja, kes no ta on viga tore NOOr inimene ja
vdga hasti oskab oma ainet anda, aga ta ndeb vilja mitte viga korrektne. Ndeb ta selline
vdlja nagu koolis opilased ei tohik kdia ja opetajad ka tegelikult mitte. Talle on mitu korda
oeldud, et lapsed on oma tagasisides ka oelnud, et opetaja voiks ennast korralikult riidesse
panna. Siis ta oligi minu tunnis ja mul oli kaheksas klass ja need poisid vaesekesed ei
saanud, neil olid kaelad kahekorra ja pidid sinna taha vaatama ja jah, siis tiks poiss kui ta
tunnist vilja liks tegi pildi temast ja pani kusagile tiles. Mina ei tea mingi koht oli kuhu ta

selle iilesse pani ja siis Kirjutas alla ka mingi teksti. (Salme)

Seega kokkuvdtvalt saab 6elda, et suhtetasandil Opilane-Opetaja sai dpetajate kogetud
kiusamisvormide pdhjal eristada fiitisilist, vaimset ning kiiberkiusamist. Fiitisilisest
kiusamisest olid dpetajad enim kokku puutunud esemete pildumisega ning ka kinni
hoidmisega. Vaimse kiusamise all toodi vélja sdimamine, matkimine, narrimine ning ka
tootilesannete eiramine. Kiiberkiusamist oli kogenud iiks uuritav ning teisel uuritaval oli ndide

tuua oma kolleegi kogemustest.
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3.1.2 Opetajate kiusamine suhtetasandil kolleegid-dpetaja.

Uurimiskiisimuse ,,Millist kiusamist on dpetajad endi hinnangul kogenud?* tulemused
kategoorias kolleegid-Gpetaja tekkis kaks alakategooriat. Lisaks kolleegide kiusamisele olid
Opetajad kogenud ka koolijuhi otsest vaimset kiusamist.

Kolleegide kiusamine. Kolleegide kiusamisena tdid Opetajad vélja info varjamise ning taga
radkimise. Toodigi nditeid, kus teised kolleegid olid dpetaja eest olulist informatsiooni
varjanud, et tekitada sellega ebameeldivusi. Néiteks ei teavitatud dpetajaid koosolekutest.
Opetajad olid kogenud ka kolleegide poolset mitte koostdd tegemist, kuigi ainealaselt oli see
nii monigi kord vajalik. Néitena toodi tihiste lirituste korraldamine, kus oleks vaja teha
koostodd. Samuti olid dpetajad kogenud tagardédkimist kolleegide poolt dpetajate toas ning ka

laimu levitamist.

Ma ei oska éelda isegi, mis voib olla tegelikult kahjuks konkurents, et keegi tunneb dkki, et
keegi teine on kuidagi olnud viga edukas ja olnud selline, aga nded keegi on temast
edukam ja siis nagu piiiitakse seal nagu kaikaid kodarasse loopida ja ma ei tea kas siis
vaikselt voi tegelikult kohe ka otseselt sonadega éeldes ja ka informatsiooni varjates ja

koiki igasuguseid asju tehes ja toesti. (Maali)

Koolijuhi poolne kiusamine. Kogu andmestikku analiiiisides esines koolijuhi poolset
kiusamist vaid {ihe Opetaja puhul. Koolijuhi kiusamisena to1 iiks Opetaja vélja olukorra, kus
direktor vihendas dpetaja koormust tahtlikult. Selle eesmérgiks oli dpetajast vabaneda ja teha
koht uuele dpetajale. Direktor lisaks tddkoormuse vihendamisele, vottis dpetajalt ka
klassiruumi kéest dra ja viis ta viiksemasse ruumi. Tegi tema t66tingimused viga
ebamugavaks. Lisaks koigele eelnevale andis ka korralduse sellele Gpetajale mitte
asendustunde anda. Sellega tekitas ta olukorra, kus dpetaja istus lihtsalt dpetajate toas ning
ootas, millal paev labi saab. Antud uuritava sonul tegi koolijuht kdike seda selleks, et
Opetajast oli vaja lahti saada ning vallandamiseks tal otsest pdhjust polnud. Seega piitidis ta

Inimese viia viimse piirini, et too ise minema ldheks.

Koigepealt ta vottis tal klassiruumi kdest dra. Saatis ta iile tee voimla majja, kus oli mingi
pisike valge tahvel. Siis lopuks oli niimoodi, et talle ei antud tunde. Siis direktor iitles veel,

et las ta istub siis seal opetajate toas. (Salme)



Opetajate kiusamine 23

Kokkuvatteks saab delda, et kolleegide-dpetaja suhtetasemel olid dpetajad enim kokku
puutunud kolleegide poolse kiusamisega. Vaid iihel dpetajal oli ndide koolijuhi poolsest
kiusamisest. Kolleegide poolse kiusamisena toodi vélja informatsiooni varjamist,

tagarddkimist, koostodst keeldumist ning dpetajate tehtud t66s kahtlemist.

3.1.3 Opetajate kiusamine suhtetasandil lapsevanem-épetaja.

Kategoorias dpetajate kiusamine lapsevanemate poolt eristusid kaks alakategooriat:
vaimne ja kiiberkiusamine.
Vaimne kiusamine. Lapsevanemate poolse vaimse kiusamise all liigitusid dpetajate
Kirjeldatud vormid sdimamiseks ja mitte koost6o tegemiseks. Sdimamise all olid dpetajad
kogenud lapsevanemate poolset karjumist ning ebaviisakat sdnakasutust nende suunas. Oli
juhuseid, kus lapsevanem ei olnud dpetaja tegutsemisega ndus ning oma diguse ndudmiseks
tuli kooli ning t3stis Opetaja peale hadlt. Moned vanemad kasutasid Gpetajate hédirimiseks ja
tema mojutamiseks ddrmuslikke meetmeid. Néiteks oma tahtmist nduti koos advokaadiga
direktori juures. Teisisonu taheti Opetaja viia nii kaugele, et ta oma otsusest vOi hindest

taganeks.

See on niimoodi, et moni marsib advokaadiga kohale ja iitleb, et temale see fiitisika kolm
ikka ei sobi ja siis arutavad seal opetajad ja direktor ja koik ning siis iitleb opetaja lopuks,

et ma voin selle Viie ju dra panna lopuks kui te arvate et ta on seda Viit vddrt. (Salme)

Lapsevanemate poolse kiusamisena tdid Opetajad vélja vanemate vastumeelsuse ning
mitte koostdd tegemise. Opetajad Kirjeldasid olukordi, kus vanemad kodus ei aktsepteeri
dpetaja otsuseid ning iilesandeid. Opetajatel oli tuua niiteid, kus vanemad rigivad tihti kodus
Opetajatest halvasti ning sellise kditumisega suunavad ka oma lapsi nii tegema. Vanemad on
Opetajaid ka teiste kolleegide ees halvustanud ning neile vastu to6tanud. Vanemad on tulnud
kooli ja teistele Opetajatele Gelnud, et antud Opetaja ei oska oma t66d teha ja ta peaks
Opetajaametist lahkuma. Samuti antakse uuritavate sdnul liiga kergekéeliselt oma lapse
tegudele Gigustus ning oma lapse nimel tehakse teinekord asju pimesi ilma, et olukorda

stivenetaks.
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Tihti aga lapsevanem ei ole valmis koostéod tegema ja kui probleemid tekivad, siis on ju
hea jdlle kooli siiiidistada ja hakata seal voib-olla oma joru ajama ja ei tea kuhu

podrduma, et koolil tekiks ebameeldivusi.(Maali)

Kiiberkiusamine. Kiiberkiusamise all olid dpetajad kogenud ebaviisakaid arutelusid
sotsiaalmeedias. Vanemad on sotsiaalmeedia vorgustikes loonud lausa grupid, kus siis
Opetajaid taga radgitakse ning kritiseeritakse. Seal arutleti otse dOpetajate tundide 14dbiviimist
vOi kuidas Opetajad probleeme olid lahendanud v&i neid lahendamata jatnud. Tegelikkuses
radgiti taga ja laimati dpetajaid. Seda ei tehtud otse ndost nikku, aga uuritavate sdnul ikka

teadlikult ja eesmargil, et see dpetajani jouaks.

Lapsevanemad on teinud sotsiaalmeedias tditsa eraldi grupid, kus nad siis opetajaid
kritiseerivad. Nditeks iihe spordipdeva kohta tegid vanemad kohe uue eraldi kommuuni

ning kritiseerisid seal nimeliselt opetajate tegemisi. (Elve)

3.2 Kiusamist pohjustavad tegurid opetajate hinnangul

Uurimiskiisimusele ,,Mis pdhjustab dpetajate hinnangul kiusamist?* tulnud vastused
liigitusid kahte peakategooriasse. Kiusamise pohjused, mis tulenesid dpetajast endast voi siis

teistest vilistest teguritest.

3.2.1 Opetajast tulenevad kiusamist pohjustavad tegurid.

Opetaja isiksusest tulenev kiusamine. Opetajate kiusamist pShjustavate teguritena, mis
tulenevad Opetajast endast, toid uuritavad vélja norga autoriteedi ja enesekehtestamise voime
puudumise. Intervjueeritud dpetajad leidsid, et ndrk autoriteet voi iildse selle puudumine, voib
olla pdhjuseks, miks dpilased hakkavad dpetajat kiusama. Opetajad tdid niiteid oma karjéri
algusaastatest, kus nad noore Opetajana kooli to6le 1dksid. Uuritavad todesid, et alguses kui ei

juletud ning ka ei osatud ennast viga kehtestada, siis esines Opilaste poolset kiusamist.

Kuna ma olen koolis t60l olnud veel viga vihe, siis eks ikka neil esimestel aastatel olen
kogenud seda meeletut piiride kompimist ja proovile panekut. Ongi tehtud igasuguseid
sigadusi, et lihtsalt aru saada, kust see piir jookseb. Enda puhul sain ma tisna alguses aru,

et sober opilastega ei tohi olla. Kui sa veidikenegi jdrele annad kusagilt maalt, siis nad
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hakkavad seda kohe dra kasutama. Tunnis pead ikka sina olema autoriteet ja tundi

juhtima. Raske on alguses moista, kuidas voim klassi ees enda kiitte saada. (Elve)

Lisaks enda kogemusele oskasid uurimuses osalenud Opetajad tuua niiteid ka oma
kolleegide ning praktikantide kohta. Nad tdid vélja, et mOni dpetaja ei oska reegleid ja piire
paika panna ning seetottu kaotavad nad Opilaste iile kontrolli ning neid hakatakse kiusama.
Nad peavad tegelema korra tagasi saamisega ning ei saa oma ainet anda. Samuti tdid nad

vilja, et piirid ja lugupidamise saavutamine on dpetaja elukutse juures viga oluline.

Noortel on olnud. Ta oli noor ja tuli inglise keele dpetajaks ja mina, mul oli selline klass,
kes ei tahtnud tunnis vait olla ja siis ma tulin temaga rongi pealt koos ja ma kiisisin tema
kdest, et kuidas on? Koik on hdsti, koik on hdsti. No aga siis lopuks kui ta ikka kappi kinni
pandi, siis tuli ikka, no umbes, et ta peab panema selliseid hindeid nagu nemad tahavad,

siis nad panid ta kappi kinni. No siis ta nagu kaebas. (Salme)

Opetajad mirkisid #ra ka selle, et proovitakse olla dpilastega sdber ja lahke, aga ei tajuta
seda, kus minnakse iile piiri. Opetajate hinnangul peavad suhted dpilastega olema
konkreetsed, aga ausad. Nad leidsid, et dpilastega tuleb suhelda heatahtlikult, aga piirid ja
viisakusreeglid peavad paigas olema. Opetajad tddesid, et olukorda, kus dpetaja proovib

Opilasega sober olla, juhtub sagedamini noorte Spetajatega ning karjdari alguses.

Noo tegelikult iitleme, et laps peab ikka seda tunnetama, kes on tdiskasvanu ja kes on laps.
Seda piiri ei saa kehtestada niimoodi, et ta votab mind sobraks, et iitleb tere Milvi voi

umbes nii voi mida iganes. Vahe peab olema. (Milvi)

Opilaste hindamisest tulenev kiusamine. Uurimuses osalenud dpetajate sonul vdib
kiusamise Opetajate suhtes vallandada ka halbade hinnete panek. Toodi niiteid, kuidas
mittepositiivsete hinnete panek kutsus esile laste kiuslikku kaitumist. Samuti pdhjustas see
lapsevanemate meelehdrmi ning ajendas neidki ebaviisakalt kdituma. Opetajad tdid néiteid
olukordadest, kus lapsevanemad paremate hinnete parast olid valmis dpetaja viga
ebameeldivasse situatsiooni asetama. Esinenud oli nii karjumist kui ka viga mojuvaid

ndudmisi hinde muutmiseks.
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Moni tuleb nditeks aasta lopus seisab keset opetajate tuba ja iitleb, et tema laps peab
saama kiituskirja. Meie peres on lihtsalt kombeks, et koik inimesed saavad kiituskirja.
(Salme)

Opetajast tulenevate kiusamist pdhjustavate teguritena eristusid isikuomadused ning
Opetaja teod ning hindamine. Isikuomadustest toodi vélja nork autoriteet ning védhene
enesekindlus. Halbade hinnete panekust mainiti, et pigem soodustab see lastevanemate Kiusu,

kuna iga vanem kaitseb oma last ning soovib talle parimat.

3.2.2 Viilistest teguritest tulenevad kiusamise pohjused.

Muud tegurid, mis pohjustavad dpetajate kiusamist Opilaste poolt Opetajate enda
hinnangul, jagunesid omakorda kolmeks alakategooriaks. Eristusid meedia, kodune kasvatus
ning kolleegide kadedus ja konkurents.

Meedia. Meedia, kui iihe kiusamise mdjutaja, puhul tdid dpetajad vilja pideva negatiivsete
asjade kajastamise. Meedias on nimelt Opetajate hinnangul nende maine madal ning
positiivset viiga ei kajastata. Opetajad leidsid, et on olnud kordi, kus osad situatsioonid on
joudnud meediasse ning dpetajast on seal ridgitud halvasti. Opetajate arvates sellise kuvandi
loomine kujundab arusaama, et dpetajad ongi halvad ning nendega voibki nii kéituda. Lisaks
mainisid nad dra ka noorte filmides ja multifilmides vdgivalla ja kiusamise dhutamise, kui {ihe
kiusamise pohjustena. Nende hinnangul on tdnapéeva filmides iiha rohkem viagivalda ja kiusu
ning kui laps seda vaatab, voib tal reaalsustaju kaduda ning ta voib pidada seda normaalseks
kéaitumiseks. Toodi vilja, et filmides ning seriaalides on méngitud rolle, kus dpilased kiusavad
Opetajat, aga samas ei tule neist filmidest noorte inimeste jaoks vilja see tegelik loo moraal.
Noored vaatavad neid ning neile voib tunduda, et selline kditumine ongi normaalne ja nad

tahavad ise ka selle oma Opetajate peal jérele proovida.

Ilmselt ei ole oige vdita, et meedia moju olemas ei ole ja ilmselt on just paljud filmid tehtud
sellepdrast, et mojutada ja kohati on see isegi selline, et algklassi lapsele voivad mojuda
tegelikult sellised asjad, mis pohikooli lapsele ei mojugi ja ka vastupidi. llmselt see soltub
hdsti palju vanematest. Kui me tildsegi meediast rddgime, siis tegelikult ma arvan, et
meedia saaks tisna palju selle kiusamise poole pealt dra teha. Aga véib-olla ta kohati isegi

natuke ohutab seda tagant. (Anne)
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Kodune kasvatus. Koduse kasvatuse kui iihe kiusamist pohjustava teguri all, mainisid
Opetajad vanemate vihest aega lastega tegelemiseks. Sellest tulenevalt leidsid nad, et lapsed
voivad tdhelepanu saamiseks hakata lugusid vilja motlema. Nad radgivad kodus, et saada
vanema tdahelepanu asju, mida pole juhtunudki. Sellega saavutavad nad olukorra, et vanem
hakkab seda asja uurima ning lapse eest seisma. Mille tulemusel voib vanem tahtmatult panna
Opetaja halba olukorda ning teda kiusata.

Samuti leidsid dpetajad, et lapsed on tdhelepanu vajaduses hakanud ka pahandusi tegema
ja seda nditeks kiusliku kéditumise teel. Nende jaoks on ka negatiivne tagasiside vdit. Oma
kiusu ajamisega Opetaja vastu saavutavad nad uuritavate arvates vanema markamise ning tihti

ka sekkumise.

Jah ja kindlasti ka see, et neil ongi vihem aega ja tegelikult ma nden vdikeste laste puhul
on tditsa sellised juhtumid, et vanematel on vihe aega ja laps tahabki vanema tdihelepanu

saada, siis ta motleb igasuguseid asju vilja, mis koolis juhtunud. (Maali)

Tulenevalt vanemate vihesest ajast laste jaoks, on dpetajad iihe pdhjusena vélja toonud
ka mangude méngimise, millega lapsed siis oma aega sisustavad. Uurimuses osalenud
Opetajad on leidnud, et tinapéeval ithe enam arvutimdngude méngimine, eriti nende tapmis- ja
sdjamédngude mingimine, voib lastel reaalsustaju kaotada. Nad ldhevad nii oma maailma sisse
ning nende jaoks voibki see tunduda dige kéitumisena. Vigivald, mis seal miangudes aset

leiab v3ib Opetajate arvates pohjustada ka kiusamist.

Teisest kiiljest ma arvan, et kiusamist tdnapdeval kutsub esile ka see, et [apsed on pidevalt
nendes arvutimdngudes ja €i teegi reaalsusel ja médngul vahet. Vanematel on iiha vihem

aega laste jaoks ning lapsed leiavad endale ise tegevust. (Elve)

Samuti ndevad uurimuses osalenud dpetajad kiusamist pohjustava tegurina vanemate
pidevat digustamist ning lapsele 6iguse andmist. Samuti lapse ees Opetajast tagarddkimist ning
tema otsuste maha tegemist. Opetajad leidsid, et selline tegevus kodus lapse ees annab lapsele

touke ja arusaama, et Opetajaga voibki nii kdituda.

Et kui kodus ema iitleb, et see opetaja ongi nome siis tihendabki, et see laps voibki selle

opetajaga nomedalt kdituda. (Milvi)
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Kui kodus seal selliseid asju rddgitakse ja noh tihti on see, et see opetaja on selline ja
voib-olla ongi niisugune perekond, kes toetab lapse seda mingisugust juttu seal, siis sellest
opetajast. Siis ta tulebki sellega sealt vilja, sest ta on ju saanud sealt tuult titbadesse.

(Maali)

Opetajad on vilja toonud ka viirtushinnangute puudumise kodus. Nimelt leidsid nad, et
kui kodus ei ole tihtseid vaartusi ning reegleid, siis lapsed ei oska neid ka koolis kasutada ning
nende jérgi kdituda. Kui peres on kord kéest dra ning tdiskasvanul pole autoriteeti, siis lapse

jaoks ei eksisteeri seda ka koolis dpetaja néol.

Kolleegide kadedus ja konkurents. Vastusena uurimiskiisimusele ,,Mis pohjustab kolleegide
poolset kiusamist opetajate suhtes? *“ eristus pohjusena kaks asjaolu: kolleegide kadedus ja
konkurents. Uurimuses osalenud Opetajatel oli tuua néiteid, kus puht inimlik kadedus ja
voimuhimu oli ajendanud inimesi kiusama. Oli olukordi, kus parema koha nimel hakati
otseselt oma kolleegile vastu to6tama ning teda ka laimama. Koha nimel oldi voimelised
tegema igasuguseid asju nditeks ka informatsiooni varjama ning jédtma Opetaja tundidest ning
ruumist ilma. Samuti oldi oma koha hoidmise nimel ndus tditma juhtkonna korraldusi ning

seoses sellega teist kiusama.

Siis direktor titles veel, et las ta istub siis seal opetajate toas. Ta lahti lasta ei saa eks ole.
Las istub, et talle ei tohi asendustunde ka anda, see tidhendab, et inimene oli toesti viimse

piirini viidud ja see on kius. (Salme)

Kokkuvatvalt voib 6elda, et uurimiskiisimusele ,,Mis pohjustab opetajate hinnangul
kiusamist?* tulnud vastused liigitusid kahte peakategooriasse. Kdigepealt siis pShjused mis
tulenesid dpetajast endast vdi siis vilistest teguritest. Opetajatest endist tulenevate kiusamist
pOhjustavate teguritena toodi vilja dpetaja isikuomadused ja Opilaste hindamine. Vilistest
mdjutajatest olid olulisemad meedia, kodune kasvatus ja samuti kolleegide kadedus ning

konkurents.
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3.3 Voimalikud lahendused kiusamise viihendamiseks 6petajate hinnangul

Uurimiskiisimusele ,,Milliseid lahendusi ndevad dpetajad endi vastu suunatud kiusamise
viahendamiseks?* liigitusid vastused kahte kategooriasse: dpetaja panus kiusamise

viahendamiseks ning kooli panus kiusamise viahendamiseks.

3.3.1 Opetaja panus kiusamise vihendamiseks.

Opetaja enda panuse all vilja toodud pdhjused liigitusid kolmeks alakategooriaks: suhted
Opilastega, isikuomadused ning markamine ja reageerimine.
Suhted opilastega. Uurimuses osalenud dpetajad leidsid {ihe kiusamist vihendava pohjusena
Opilastega inimlike, ausate ning heatahtlike suhete loomise. Nad tdid vélja, et oluline on olla
Opilastega diglane ning aus ning nende kogemuste kohaselt on selline suhtlemine kiusamist
vahendanud.

Samuti pidasid nad oluliseks Opilastega heatahtlikku ning mitte alandavat suhtlust. Nende
endi kogemuste kohaselt dpilastega heastidamlik suhtlus vdhendas Opilaste kiusamist dpetaja
suunas. Opetajad olid arusaamal, et dpilastega alandaval viisil suhtlemine tekitas dpilastes

vastumeelsust ning siivendas kiusamist.

Sa pead vaatama, et sa neid ei alanda, et sa ei monita neid eks ole ja noh muidugi ainuke

asi on siis ikka niimoodi tiksikult vestlemine ilmselt. (Salme)

Isikuomadused. Isikuomaduste puhul leidsid dpetajad, et kiusamise vahendamiseks on
oluline, et Opetaja oleks enesekindel. Leiti, et Gpetaja peab ennast oskama kehtestada ning
paika panema reeglid ja piirid. Opetajate endi kogemustest tuli vilja, et kui tunnis olid reeglid
ja Opetaja ise oli range, siis kiusamine aset ei leidnud. Nii kui reeglid ja piirid kadusid, sai
nende hinnangul kiusamine vdimalikuks. Leiti, et kui dpetaja seisab klassi ees kindlalt ning
teab tipselt, mida ta teeb, sujub ka tund. Opetajad tdid vilja, et lapsed vajavad rutiini ning
hasti korraldatud ning sujuvat tundi. Kuid samuti markisid dra ka selle, et vahem oluline ei
tohi olla see, et dOpetaja suhtub Opilastesse austusega ning on nende suhtes diglane. Teisisonu
piiridega ei tohi iile piiri minna. Uuritavate arvates peavad suhted Opilastega olema ikka

inimviirsed ning diglased. Opetaja ei tohi muutuda ka ebadiglaseks aristokraatlikuks juhiks.
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Kindlasti, et need olulisemad on seal isiksuslikud omadused kui praegusel hetkel
ainealased teadmised, sest praegu on nii palju muutunud see opikdsitlus, et tegelikult
neid teadmisi ja asju saab igalt poolt, et opetaja peab olema tegelikult see suunaja ja juht
ning kindlasti opilaste toetaja. Positiivsele toetumine on see koige olulisem ma arvan.
Niisugune sébralikkus, abivalmidus ja kindlasti tegelikult see diglustunne. Opilased
tohutult hindavad seda, et opetaja on diglane, ei teeks opilaste vahel vahet ja tihtipeale

nad tunnetavad kohe iga niiansi selles osas dra. (Maali)

Miirkamine ja reageerimine. Opetajad tdid kiusamise vihendamise olulise tegurina vilja ka
probleemi mirkamise ning sellele reageerimise. Uuritavad leidsid, et kiusajaga sellest
raskimine aitab olukorra lahendada ning edaspidi seda ka viltida. Opetajad, kes olid olukorda
arutanud, suutsid kiusamise 1opetada. Samas oskasid nad tuua ka niiteid vastupidise olukorra
kohta oma kolleegide néol. Nende kolleegid, kes ei olnud probleemiga tegelenud ning
kiusajaga sellest radkinud, ei suutnud kiusamist vdhendada. Antud uurimuses osalenud
Opetajad pidasid oluliseks oma kogemuste jagamist. Nad leidsid, et probleemi maha
salgamine ning vaikselt ise lahendamine ei aita. See pigem oli nende kogemuste ja néite puhul
pohjustanud hoopis olukorra, kus dpetaja ise sisemiselt 1dbi poles. Leiti, et oluline on ikkagi

kdigepealt probleemi enesele tunnistamine ning siis teistelt abi ja nduannete palumine.

Et tuleb ridkida koikide osapooltega, et kuna tegemist on lastega, siis kindlasti tuleb sinna
ka kaasata lapsevanemad, sest et see annab meile ka selgema pildi miks see laps on sellel

hetkel otsustanud hakata kiusama. (Anne)

Kokkuvotvalt vastuseks uurimiskiisimusele ,,Milliseid lahendusi ndevad dpetajad endi
vastu suunatud kiusamise vihendamiseks?* saab vélja tuua Opetajate endi panuse kiusamise
vihendamiseks. Kategoorias Opetajate enda panus kiusamise vdhendamisel eristusid
alakategooriad: Opetajate isikuomadused, suhted dpilastega ning markamine ja radkimine.
Opetajad tdid vilja, et dpetaja ise saab kiusamist kdige rohkem ennetada sellega, et oskab
ennast kehtestada ning paika panna reeglid opilastega. Samas on aga oluline olla dpilastega
suheldes diglane ning aus. Oluline on ka eelkdige probleemi markamine ja selle

teadvustamine ning seejarel koigi osapooltega radkime voimalike lahenduste leidmiseks.
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3.3.2 Kooli panus kiusamise vihendamiseks.

Kooli panusena kiusamise viahendamisel pidasid dpetajad oluliseks kolleegide tuge ja
mirkamist.
Kolleegide tugi ja mirkamine. Opetajad leidsid, et kolleegide tugi ning mérkamine aitab
neil toime tulla kiusamisega ja muuta enda isiksust ning t66votteid selleks, et neile suunatud
kiusamist vihendada. Opetajad tddesid, et kolleegide nduanded olid neil aidanud teha
muudatusi selleks, et kiusamist vahendada. Eriti oli see olnud nende hinnangul vajalik ning
kasulik noore dpetaja aastatel. Leiti, et koolis vdiks olla tugisiisteem kolleegide vahel, et

vahendada kiusamist erinevatel tasanditel.

Vanemad ja kogenumad kolleegid véiksid oma néuga aidata ning mdrgata neid opetajaid,
keda kiusatakse. Teinekord aitaks voib-olla ka lihtsalt kolleegi mdrkamine leida kiusataval

lahenduse. (Elve)

Kokkuvotvalt saab delda, et Gpetajate endi hinnangul olid peamised tegurid kiusamise
vihendamiseks probleemi mérkamine ning sellega tegelemine. Eristusid kaks erinevat taset,
millest 1dhtuvalt sai kiusamist vihendada. Olid tegurid, mis tulenesid Opetajast endast ning
millega said tegeleda dpetajad ise. Opetajad ise saavad kiusamise viihendamiseks muuta enda
isikuomadusi ning ka vajadusel paluda abi teistelt. Lisaks olid asjaolud, millega sai aidata
kool. Kooli poolse toena ndgid dpetajad kiusamise vahendamiseks tugisiisteemi loomist ning

kolleegide poolset markamist.

4. Arutelu

Antud bakalaureusetdo eesmérgiks oli vélja selgitada dpetajate poolt kogetud
kiusamisvormid ning nende vdimalikud pohjused Opetajate endi arvamustele tuginedes ja
vilja tuua Opetajate poolsed ettepanekud kiusamiskditumise vihendamiseks. Jargnevalt
arutletakse olulisemate tulemuste iile.

Esimese uurimiskiisimuse tulemusustest selgus, et Opetajad on kiusamist kogenud
kolmel tasemel. Opetajad kirjeldasid kdigepealt kiusamist, mida nad olid kogenud oma
Opilaste poolt. Nad toid vilja tiiiipilisemad kiusamisvormid, mida on mainitud ka eelevalt
teoorias toodud uurimustes (Kauppi & Porhola, 2012; Lokmi¢ et al., 2013; Terry, 1998).

Antud uurimuses osalenud Opetajad kirjeldasid olukordi, kus dpilased olid neid matkinud ning
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erinevate nimedega kutsunud. Sarnase kditumise on kiusamisena vélja toonud ka Soome
uurimuses (Kauppi & Porhola, 2012) osalenud dpetajad. Opetajad kirjeldasid dpilaste poolse
kiusamisena ka tunnitod eiramist ning pidevat tunni segamist. Nemad tdlgendasid
kiusamisena seda, kui tunnit6dd ei tehta sellepédrast, et Opetajat héirida. Ka Inglismaal tehtud
uurimuses (Garret, 2014) olid dpetajad kiusamisvormina vélja toonud tunnitdo ignoreerimise.
Lisaks nditasid tulemused ka seda, et dpetajad ei liigitanud paljusid asju kiusamise alla. Ka
Soomes (Kauppi & Porhéla, 2012) tehtud uurimuses toid dpetajad vélja asjaolu, et néditeks
matkimist ning vasturddkimist ja tookorralduste ignoreerimist, ei liigita nad kiusamises alla.
Tihtipeale olid nad selliseid kditumismustreid tdlgendanud kui lihtsalt normaalseid néhtusi,
mis kdivad selle t66ga kaasas. Antud uurimuses osalenud opetajad tdid vélja ka selle, et nad ei
ole esialgu to6 eiramist kiusamisena endi suhtes tdlgendanud. Opetajad olid tunnité6 eiramise
liigitamisel kiusamiseks eriarvamustel. Olid sellised uuritavad, kes liigitasid selle kiusamiseks
ja teised, kes mitte. Selline erimeelsus vois tulemustes tulla, kuna koolides ei ole dpetajate
kiusamine eriti aktuaalne teema. Kuna dpetajad ise on ka iisna kinnised ja nagu ka teoorias
mainitud Pervini ja Turneri (2011) t66s leiti, et dpetajad proovivad tihti ise probleemidega
tegeleda ja ei tajugi kui tdsiseks osad olukorrad juba ldinud on. Opetajad on lihtsalt paljude
asjadega dra harjunud ning teatud olukorrad on neile harilikud igapédeva t60ga kaasas kéivad
ndhtused.

Sama uurimiskiisimuse all kirjeldasid dpetajad ka kiusamisvorme tookaaslaste ja
juhtkonna poolt, mida nad on kogenud v3i on mirganud monda oma kolleegi kogevat. Toodi
néiteid olukordadest, kus kaastootajad olid otseselt hakanud vastu t66tama ning seda olid nad
teinud néiteks informatsiooni varjates vi ka taga radkides. Oli ka juhuseid, kus vdeti dpetajalt
tunnid ning klassiruum kéest dra. Tiirgis (Tirkiim, 2010) labiviidud uurimuses néitasid
tulemused samuti, et kolleegide poolt kogetud sagedasemad kiusamisvormid olid
tagarddkimine, ebadiglaselt siilidistamine ning ka dhvardamine. Bakalaureuset66 autorina
leian, et kolleegide poolse kiusamise pdhjuseks voib tihti olla inimlik kadedus ning hirm oma
tookoha pérast. Samuti vOib kolleege ajendada teist dpetajat kiusama késk, mis tuleb iilevalt
poolt. Antud uurimuses t6i liks uuritav nditena vélja olukorra, kus koolijuhi korralduste
kohaselt pidid teised Opetajad iihte oma tdokaaslast véltima ning talle vastu tootama. Seega
oleks vajalik, et Opetajad julgeksid aru saada, kui olukord oma kaastdotaja suhtes ldheb
ebadiglaseks. Selleks, et dpetajad seda teha saaks peabki dpetajaid julgustama kolleege
toetama ning oma diguste eest seisma.

Uhe huvitava tulemusena kiusamisvormide all, mida dpetajad olid kogenud, eristus ka

kiiberkiusamine. Kiiberkiusamist oldi kogetud nii dpilaste kui ka lastevanemate poolt.
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Ténapdeva moodsas maailmas, kus tehnoloogia areneb kiiresti, on see kindlasti iitheks
oluliseks probleemiks. Eriti veel haridusvaldkonnas, kuna IKT vahendite kasutamine kogub
itha enam populaarsust ning on ka paljude riikide dppeprogrammidesse sisse kirjutatud,
sealhulgas Eesti Pohikooli- ja Glimnaasiumiseadusesse (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus,
2010). Suurbritannia uurimuse (Edeni et al., 2013) kohaselt on ithiskond suure dilemma ees.
Uheltpoolt on tehnoloogia areng ning nutiseadmete kasutamine koolis viiga kasulik ja lapsi
arendav. Pakub kindlasti ka rohkem vdimalusi ja laiendab silmaringi. Teisalt, aga pakub
lastele ka soodsad vdimalused markamatult ja pahatahtlikul eesmargil tunni tegevusi
salvestada ning neid hiljem jagada. Kiiberkiusamise eeliseks kiusajale on anoniiiimsus, mis
sellega kaasneb. Tuleb leida voimalik lahendus, kuidas kiusamist iihelt poolt dra hoida ilma, et
parsitaks IKT rakendamist hariduses. Bakalaureusetd6 autor leiab, et iiheks voimaluseks on
kooli oma tarkvara ja riistvara kasutamine ning rangete jagamisnormide rakendamine. Sellest
tulenevalt oleks vajalik kdigepealt koolil selline tarkvara koos vajalike programmidega
soetada. Ligipdds uute programmide alla laadimiseks peaks olema ainult dpetajatel ning
oOpilastel oleks juurdepéds ainult dppeprogrammidele. See kindlustaks selle, et dpilased ei saa
tegeleda dppetdoviliste asjadega tunnis.

Teise uurimiskiisimuse ,, Mis pohjustab kiusamist dpetajate hinnangul?* tulemustest
selgusid peamised pohjused Opetajate kiusamiseks pedagoogide endi hinnangul. Koik
uuritavad toid vélja tihe olulise tegurina kodu ja koduse kasvatuse. Nii Soome (Kauppi &
Porhola, 2012) kui ka Horvaatia (Lokmic¢ et al., 2013) uurimustes osalenud dpetajad on vélja
toonud koduse kasvatuse iihe kiusamiskaitumist kujundava tegurina. Opetajad on leidnud, et
kui kodus pole reegleid, piire ega viisakusnorme, siis kahjuks tihti ei suuda dpilased neid ka
koolis jargida ning niitavad viga selgesti seda vilja ka oma ebaviisaka kditumisega. Samuti
tuli antud bakalaureuset6o intervjuudest Opetajatega vélja tosiasi, et kui lapsevanemad oma
kaitumisega Opetajaid ei toeta ning koostddd ei tee, siis pole Opetajatel ka erilist lootust lapsi
suunata ja imber kasvatada. Sellise olukorra vdhendamiseks oleks lahenduseks see, kui kool
ja kodu hakkaks koostddd tegema. Siinkohal peaksid vanemad end kurssi viima kooli
tegemistega ning probleemsetest olukordades esialgu hindama reaalset olukorda. Nii on ka
Lokmi¢ ja tema kolleegid (2013) oma t60s joudnud arusaamale, et kodud ja sealne dhkkond
on see, mis ajendab lapsi tegutsema. Need viédrtushinnangud ja hoiakud, mis lastele kodust
kaasa antakse, mojutavad tema kéitumist koolis. Kui vanemad ei tee kooliga koostddd, siis
kahjuks ei vihene ka kiusamisk&itumine.

Lisaks eelpool mainitule toodi vilja iihe pohjusena Gpetaja endi isiksus ning kditumine.

Nimelt leidsid uurimuses osalenud Opetajad, et Opetaja ise oma tegude ning olemusega v3ib



Opetajate kiusamine 34

teatud juhtudel kiusamist esile kutsuda. Uuritavad seletasid ldhemalt ndidete abil, kuidas osad
nende Kkolleegid ei olnud tundides piire paika pannud ning nende suhtlus dpilastega oli
mitteametlik. Samuti on Ameerikas tehtud uurimuses (Espelage et al., 2013) joutud
jareldusele, et opetajad, kes on ranged ning omavad oma tundides kindlaid piire, langevad
vihem voi iildse mitte kiusamise ohvriks. Pervin ja Tuner (1998) on oma t66s vilja toonud
veel ka selle, et pidev halbade hinnete ja solvavate kommentaaride ning méarkuste tegemine
v0ib Opilasi tdugata dpetajaid kiusama. Antud uurimuses osalenud Opetajad seda kiill vélja ei
toonud. Kiill aga mainiti seda, et opilased vahel siiski arvavad, et dpetajad panevad hindeid
nagude jargi. Halbade hinnete eest polnud nende praktikas keegi neid kiusama hakanud.
Antud bakalaureusetd6 autori arvates on Opilastele lihtsalt jdanud vale mulje. Hinnete panek
kaib ikka opioskuste ja teadmiste pohjal mitte dpilaste ndgude jargi. Miks selline arvamus
kujuneda voib on ehk sellepirast, et need dpilased kes pidevalt halbu hindeid saavad ei taha
ise piisavalt pingutada, et oma tulemusi parandada. Toendoliselt on ka dpetajad sellest aru
saanud, et asi on pigem tahtmise ja viitsimise taga kui Opiraskuste taga ning seeparast voivad
Opetajad votta nende Opilaste suhtes teatava hoiaku. Kuna dpilase suhted dpetajatega on
sellisel juhul pingelised, voibki neil tekkida arusaam, et Gpetaja paneb hindeid ebadiglaselt
ning ajendada Opilasi Opetajaid kiusama.

Kiill aga olid selles uurimuses osalenud dpetajad igati sama meelt, mis Soome uurijad
Kauppi ja Porhola (2012), et opetajate ndrk autoriteet voi hoopiski selle puudumine on iiheks
oluliseks kiusamise pdhjustajaks ning esile kutsujaks. Kdikidel intervjueeritavatel olid kas
isiklikud kokkupuuted voi naiteks tuua kolleegidega seotud juhtumid. Nad koik olid paraku
sellel arvamusel, et ndrk autoriteet ja enesekehtestamisvdime puudumine soosivad Opetajate
Opilaste poolset kiusamist. Vdimaliku lahendusena leiti, et need opetajad peaksid kiisima ndu
kolleegidelt ning kaastodtajad ise voiks ka probleemi mérgata ning neid abistada. Paraku on
aga raskendavaks asjaks ka see, et Opetajad ei jaga oma muret. Pervini ja Turneri (2011) t60s
on Opetajad, kes ei ole oma kiusamisest radkinud, pdhjendanud seda sellega, et nad arvasid ise
hakkama saavat. Oldi veendumusel, et probleem on v3imalik ise likvideerida. Kauppi ja
Po6rhola (2013) on oma td0s dra maininud, et Opetajate kiusamine Gpilaste poolt saab
voimalikuks kui Gpetaja kaotab oma autoriteedi. Kuna uurimuse tulemused niitasid, et mitte
alati ei olnud dpetajad valmis neid nduandeid kuulda votma tuleks eriti tugisiisteemi
rakendada. Antud bakalaureusetdds osalenud dpetajad tdid néiteid olukordadest, kus kiusatav
lihtsalt ei kuula kolleegide soovitusi. Kurb tdsiasi on aga see, et kui probleemiga ei tegeleta,
siis voib see viia olukorrani, kus dpetaja lihtsalt paneb oma ameti maha. Seega on oluline

pakkuda Opetajatele voimalusi radkida kolleegide voi ndustajatega oma probleemidest
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Opilaste kiusamise vallas. Koolid voiksid voimaldada ka dpetajatele kord aastas nditeks
noustamist ning kindlasti tuleks teha dpetajatega arenguvestlusi.

Viimases uurimiskiisimuses, kus dpetajad andsid omapoolseid hinnanguid, kuidas saaks
kiusamist vihendada vdi seda iildse dra hoida, oli iiheks olulisemaks tulemuseks probleemi
mirkamine ning sellest riskimine. Opetajad leidsid, et oluline on kdigepealt enda jaoks
probleem tuvastada ning seejirel ka sellest kellegagi rdékida ning abi otsida. Olukorra
arutamist peeti kdige efektiivsemaks lahenduseks. Tiirkumi (2010) ja Kauppi ja Pérhola
(2012) toodes on samuti leitud, et oluline on sotsiaalne tugi. Arvatakse, et kiusamisohvritest
Opetajad peaksid olukorrast rddkima oma perekonnale ning todkaaslastele. Nende arvates
sotsiaalne tugi on see, mis tulevikus aitaks kiusamist vahendada. Seega on oluline Opetajaid
julgustada probleemist rddkima ning luua neile sobivad tingimused selleks. Kas siis pakkuda
tugiteenust voi julgustada ettevotlikumaid ning kogenumaid kolleege selliste olukordade

puhul sekkuma.

4.1 Too piirangud ja praktiline vairtus

Antud uurimistdo piiranguks oli see, et kiusamise teema on tisna isiklik ning
emotsionaalne. See vaib olla ka pohjuseks, miks opetajad, kellele saadeti kiri, palvega neid
uurimuses osalema kutsuda, sellele ei vastanud. Paljud inimesed ei ole lihtsalt valmis teistega
sellised kogemusi avalikult radkima ja jagama.

Kokkuvotteks voib oelda, et kidesoleva uurimistoo raames leiti, et valimis olnud viiest
Opetajast koigil oli olnud kas isiklik kokkupuude kiusamisega voi oli see olnud nende
kolleegidel. Kiusamist, mida dpetajad olid endi hinnangul kogenud oli nii vaimset, fiiiisilist
kui ka kiiberkiusamist. Oluline on vélja tuua ka see, et paljud asjad, mida eelnevates
uurimustéddes uuritavad olid liigitanud kiusamise alla, moned antud t66s osalenud dpetajad
seda ei teinud.

Kéesoleva bakalaureuseto praktiliseks vaértuseks voib pidada dpetajate endi hinnangul
kogetud kiusamisvormide vilja selgitamist, mis annab teistele dpetajatel voimaluse neid voib-
olla edaspidises t60s margata ning probleemile digeid lahendusi otsida. Samuti on oluliseks
dpetajate poolt pakutavad lahendused kiusamise vihendamiseks nende t66s. Opetajad, kes
seda todd loevad saavad ehk antud t66s toodud lahendusi ka ise proovida. Haridusvaldkonna
tilidpilastele annab see t60 kindlasti ka iilevaate petajate to0s ette tulevatest probleemidest

kiusamise vallas.
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Antud valdkond vajaks kindlasti veel uurimist ning saadud tulemuste abil tuleks tdsta
Opetajate teadlikkust nende vastu suunatud kiusamisest. Radkides erinevate dpetajate
kogemustest ning olukorra lahendustest oleks voimalik jagada teistele kolleegidel ndpunéiteid
ning nduandeid, kuidas sarnastes olukordades toimida. Samuti tuleks suurendada tihiskonna
teadlikust antud probleemi tosidusest ning juhtida vanemate tdhelepanu ka kodusekasvatuse

olulisusele.
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Tanusonad

Ténan koiki oma uuringus osalenud pohikooli- ja glimnaasiumidpetajaid. Eraldi tahan
tdnada pilootuuringus osalenud dpetajat, kes aitas mul leida iilejdénud intervjueeritavad.
Lisaks tdnan oma juhendajat Liina Leppa, kelle panus kiesoleva uurimist66 valmimisse oli

markimisvairne ning oma kaaskodeerijat, kes aitas tosta mu t66 usaldusvéérsust.
Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste

autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudiloputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Opetajate kiusamine 38

Kasutatud Kirjandus

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative

research journal, 9(2), 27-40.

Cassidy, W., Brown, K., & Jackson, M. (2012). ‘Under the radar’: Educators and
cyberbullying in schools. School Psychology International, 33(5), 520-532.

Cassidy, W., Faucher, C., & Jackson, M. (2013). Cyberbullying among youth: A
comprehensive review of current international research and its implications and
application to policy and practice. School Psychology International,
0143034313479697.

Eden, S., Heiman, T., & Olenik-Shemesh, D. (2013). Teachers’ perceptions, beliefs and
concerns about cyberbullying. British journal of educational technology, 44(6), 1036-
1052.

Elo, S., & Kyngis, H. (2008). The qualitative content analysis process. Journal of advanced
nursing, 62(1), 107-115.

Espelage, D., Anderman, E. M., Brown, V. E., Jones, A., Lane, K. L., McMahon, S. D., ... &
Reynolds, C. R. (2013). Understanding and preventing violence directed against
teachers: Recommendations for a national research, practice, and policy agenda.
American Psychologist, 68(2), 75.

Garrett, L. (2014). The Student Bullying of Teachers: An Exploration of the Nature of the
Phenomenon and the Ways in which it is Experienced by Teachers. The online
postgraduate journal of the College of Arts, Aigne 5, 2014(“CACSSS 2012 Edition”),
pp.19-40

Harro-Loit, H., Kello, K., Lepik, K., Linno, M., Selg, M., & Strompl, J., (2014). Intervjuu.

Kiilastatud aadressil http://samm.ut.ee/intervjuu.

Jevtic, B., Petrovic, Z. S., & Stankovic, A. Z. (2014). Victims or Bullies—Students or Teachers.

Procedia-Social and Behavioral Sciences, 141, 587-96.

Kauppi, T., & Porhold, M. (2012). Teachers bullied by students: Forms of bullying and

perpetrator characteristics. Violence and victims, 27(3), 396-413.


http://samm.ut.ee/intervjuu

Opetajate kiusamine 39

Kauppi, T., & Porhold, M. (2012). School teachers bullied by their students: Teachers'
attributions and how they share their experiences. Teaching and Teacher Education,
28(7), 1059-1068.

Koiv, K. (2006). Kiusamiskditumise mitu tahku: opilastevaheline kiusamine, opilaste
kiusamine opetajate poolt, opetajate kiusamine opilaste poolt ning opetajate kiusamine

kooli personali ja lapsevanemate poolt. Tartu: Lastekaitse Liit.

Kyriacou, C., & Zuin, A. (2015). Cyberbullying of teachers by students on YouTube:
challenging the image of teacher authority in the digital age. Research Papers in
Education, 1-19.

Laherand, M. L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Infotrikk.

Li, Q., & Fung, T. (2012). Predicting student behaviors. Cyberbullying in the global

playground: Research from international perspectives, 99-114.

Mason, K. L. (2008). Cyberbullying: A preliminary assessment for school personnel.
Psychology in the Schools, 45(4), 323-348.

McMahon, S. D., Martinez, A., Espelage, D., Rose, C., Reddy, L. A., Lane, K., ... & Brown,
V. (2014). Violence directed against teachers: Results from a national survey.
Psychology in the Schools, 51(7), 753-766.

Munn, P., Johnstone, M., Sharp, S., & Brown, J. (2007). Violence in schools: Perceptions of
secondary teachers and head teachers over time. International Journal on Violence and
Schools, 3, 52-80.

Nation, M., Vieno, A., Perkins, D. D., & Santinello, M. (2008). Bullying in school and
adolescent sense of empowerment: An analysis of relationships with parents, friends,

and teachers. Journal of Community & Applied Social Psychology, 18(3), 211-232.

Olweus, D. (1993). Bullying at school: understanding children's worlds. Malden, MA:
Blackwell Publishing.

Opi¢, S., Lokmi¢, M., & Bili¢, V. (2013). Violence against teachers-rule or exception?.
International Journal of Cognitive Research in Science, Engineering and Education
(IJCRSEE), 1(2), 6-15.



Opetajate kiusamine 40

Ozkilic, R., & Kartal, H. (2012). Teachers Bullied by Their Students: How Their Classes
Influenced After Being Bullied? Procedia-Social and Behavioral Sciences, 46, 3435-
3439.

Pervin, K., & Turner, A. (1998). A study of bullying of teachers by pupils in an inner London
school. Pastoral Care in Education, 16(4), 4-10.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010). .Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410.

Riley, D., Duncan, D. J., & Edwards, J. (2011). Staff bullying in Australian schools. Journal
of Educational Administration, 49(1), 7-30.

Terry, A. A. (1998). Teachers as targets of bullying by their pupils: A study to investigate
incidence. British Journal of Educational Psychology, 68(2), 255-268.

Tiirkiim, A. S. (2011). Social supports preferred by the teachers when facing school violence.
Children and youth services review, 33(5), 644-650.

World Health Organization (2014). Violence fact sheets. Kiilastatud aadressil

http://www.who.int/topics/violence/en/.

Opetajate kutse-eetika (2004). Kiilastatud aadressil
http://www.opetajateliit.ee/uudis_160304 _1.php.

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu
Ulikool 2014. Kiilastatud aadressil
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/36419/ounapuu_kvalitatiivne.pdf?sequence=
1&isAllowed=y.


http://www.who.int/entity/violence_injury_prevention/violence/world_report/factsheets/en/index.html
http://www.who.int/topics/violence/en/
http://www.opetajateliit.ee/uudis_160304_1.php

Lisa 1. Intervjuukiisimuste kava

Teemaplokk Uurimuskiisimus Pohikiisimused Lisakiisimused

Mis sai Teie jaoks
médravaks Opetaja elukutse
valimisel?
Millised olid teised

alternatiivid?

Mis ainedpetaja olete?

Kui pikk on Teie todstaaz

Opetajana?
Kui vanalt te alustasite
seda t66d?
Millises koolis Te Kirjeldage palun veidi
alustasite oma Opetaja seda kooli.
karjaari?

Taustandmed )
Mis vanuseastmes tunde

andsite?

Mis olid keskmised

klasside suurused?

: : Kirjeldage palun veidi
Mis koolis Te hetkel )
seda kooli.
Opetate?
Milliste kooliastmetega

Te kokku puutute?

Mis on keskmine klassi

suurus, kus Te Opetate?




Opetajate

kiusamine

Mis pdhjustab
kiusamist Opetajate

hinnangul?

Millist laadi
kiusamist on

opetajad kogenud?

Rédkides Opetaja elukutsest,
siis mis on Teie hinnangul
kdige olulisemad
1sikuomadused, mis tihel

edukal dpetajal olema peaks?

Miks Te just seda

oluliseks peate?

Kui oluliseks peate

enesekehtestamist?

Kust Teie hinnangul ldheb piir
Opetaja-Opilase vahelistes
tavapérastes suhetes versus

tahtlik kiusamine?

Kuidas avaldub see
erinevates vanuse-

astmetes?

Kui tihti on Teie ameti jooksul

kiusamist esinenud?

Aga rohkem, siis dpetaja
karjdéri algusaastatel voi
niitid ning miks Teie
hinnangul just antud

perioodil rohkem?

On seda rohkem
esinenud suuremates voi

nooremates klassides?




Milline vorm on Teie
hinnangul kodige enam

esinenud?

Miks just see? Naited

Saate Te palun tuua

néiteid.

Kui palju on Teie
arvates kiusamine
seotud koduse

kasvatusega ?

Kuidas mojutavad
kiusamist klassis
tekkinud grupid ja
nende liidrid?

Kuidas hindate meedia
moju

kiusamiskéaitumisele?




Lahendused
kiusamise
viahenda-

miseks.

Milliseid lahendusi
ndevad Opetajad
endi vastu suunatud
kiusamise

vahendamiseks?

Kuidas Teie

hinnangul voiksid

kindlad reeglid
ning piirid
kiusamist

vidhendada?

Kuidas Teie
hinnangul voiks
kolleegide tugi ja
markamine olla
abiks kiusamise

vihendamisel?

Milline on Teie
hinnang sellele, et
kui lastele seletada

iile Gihiskonna

kditumisnormid
ning mis on
aktsepteeritava ja
mis mitte, oleks
voimalik kiusamist

vahendada?




Oleks Teie
hinnangul
voimalik kuidagi
Opetajaid
koolitada, kuidas
kiusamisega
hakkama saada
ning kuidas

tapselt?

Kuidas see
koolitus vilja

ndgema peaks?

Mis on tépselt
kooli juhtkonna ja
lastevanemate

tlesanne?




Lisa 2. Niide transkriptsioonist
Laik intervjuust Salmega
/.1

Aga mis on Teie jaoks kiusamine?

No kiusamine, iiks mote tuli mul pahe, et moni inimene nditeks demonstratiivselt mitte
midagi ei tee. No need inimesed vdiks nagu 6elda, et neil on tdhelepanu puudused. No ta
lihtsalt tahab, et sa kogu aeg temaga tegeleksid. No glimnaasiumis meil just valjendub see
selles, et meil on olnud sellised dpilasi 10. klassis, kes mind ju ei tunne ja hakkavad hilinema.
Tuleb {iks kord hilineb, tuleb teine kord hilineb. No siis ma tean, et ta tuleb nt rongiga, et ta
voiks nt varasema rongiga tulla. Siis ta nt ldheb viimasel hetkel s6oklasse s6oma, ise olen
kohe ndinud eks ole. Ootab kuni see saba I0pp dra on ja siis l1&heb s60ma ja siis ei tee ka mitte
kiiresti vaid ta istub seal eks ole ja jadb kindlasti jdlle hiljaks. No siis hakkab tekkima selline

tunne, et ta teeb seda meelega.
Et see on selline kiuslik kiitumine?

No on, et siis, kui ta sealt uksest sisse tuleb teised koik vaatavad sulle otsa, et umbes nii
mis niiiid saab. Kas saab jille nalja? Et noh selles mdttes, et hakkab jélle see pihta, et kust sa
tulid ja miks sa hilinesid, et ju tdhelepanu peab p66rama. Muidu tuleb ja nagu nii tuleb ju

kogu aeg niimoodi. See nagu voib olla jah selline kiusu ajamine.
Ja kuidas Te siis sellist olukorda olete lahendanud voi?

Noh jah eks see vahete vahel alguses tuleb vilja nii, et vaatame mis niitid saab, et kumb
siis niitid peale jddb. No me ikka oleme hakkama saanud sellega. No kui muidu ei saa siis
laheme klassijuhataja juurde ja lihtsalt tehakse selgeks miks ta tuleb hiljem ja ikka saime jagu

sellest. Mul on see noormees hetkel 12. klassis.
Aga mis veel voiks kiusamine olla?

No moned klassid on nt sellised, et kui ega siis Opetamine ei tdhenda seda, et mina seal
monoloogi pean ja radgin kaik, kirjutan tahvli téis ja mitte keegi mitte iihtegi sdna ei iitle.
Peab ikkagi arutama niimoodi ja ma ikka kiisin ja siis mdni ikka vastab ja siis mones klassis
on tdesti nii, et see on kohe selline klassikomplekt, et sa tuled klassi. Sa ldhed sinna klassi ette
ja sa tunned kuidas sul on mingi sein ees ja siis kui sa hakkad kiisima nende kéest, siis koik

istuvad ja mitte iiks mitte midagi ei itle.



Lisa 3. Viljavote tihenduslikest iiksustest ja koodidest

hinds Gl ja srotele ssllest

Dociment Category | Category Title Marted Text
intervjoud_sslmete] DR [disskiod kivs vBtres tonnid i Eigepaalt ta whttis tal klassiroumi kdest Sz Saatis ta ile t22 vimla
majja, kus oli mingi pisike valge tahwal
intervjuud_sslmetd DI1E direktoni kivs vottes tunmnid Siis lopuks oli miimoodi, ot talls 2i antod tende. Sallera szab hasti
kivzsta kohe, ags ta ilds Zra oi lainud. Siis dirsktor Gtles vesl, ot las
12 istub siis seal Spetajste toss. Ta lahti last 2i =sa 2ks ola.
intervjoud_salmemy D18 Iiberkivzamins, pildi tezemins ja ziiz Gks poizs kol ta ronnist vilja 13ks t=gi pildi temast ja peni
tiles riputamine tzapila Glas.
intervjoud_salmeo) D13 mitts kasss t68tamine ja veikimine  |ja siis ménes klassiz on tBesti nii, ot s22 on kohe salline
Yopigi t=atakss vastust Elazsikomplakt, ot =2 mwled klz=si. Sa lihed sinna klassi otz ja =
tunned kuidss sul on mingi z=in 2z ja siis Joud =2 haldoad kiksima
nends kiest, siis koik istwvad ja mitte Gks mitte midagi oi Gtle.
intervjond_salmeo) D18 pinginasbrigs srotzmine ja podizemine | podizama ja pinginzsbriza kbommentesrims- ses hiirb muidugi
intervjoud_sslme o D16 pinginasbriza arptzmine ja podizemine | 52 wiid s=al susserdada mingsid asjv ol ja siis hekdad tzl sslpitama,
ot vabandust s22 sasdud arve 2 ols nasy Sizesti sssdud, siis ta haldosb
intervjoud_sslme o] D14 tahtlikult hilinemina Spatsja hiirimiza | hakkavad hilinema, Tulsb ks kord hilinsb, toleb teine kord hilinsb.
ezsmirEil Mo siis ma tean, 2t ta fwleb ot songiza, ot ta wiiks ot varasema
rongizs tulla. Siiz ta nt 15heb viimess] hetloal s00klazse so0ma, iz
olen kohe ndinud sksole. Ootsb kond s22 ssba 10pp &= on ja siis 13hsb
s00ma ja =iz 2i tes ka mitte kiiresti vaid t2 istub seal ks ols ja jaib
kindlzsti jill2 hiljsks. No siiz haldeb telkima sslline tunne, of t2 t2sb
zada meslegs,
intervjoud_sslme o D17 vanemats sipdrimized sbadiglass Mla 2 =rva, et se2 kivsemine on, ag2 t3 on Gane chamesldiv koi sulle

seade Shiul hakstabes helistema pesls 13564, ot minn laps =i
tenfikontrolli 3 ja se= ==i ka 3, aga temal lubseti parendads ja mino
lap=2l 2i luberud perandada.




Lisa 4. Niited kodeerimisest

Tootati siis konkreetselt vastu siis?

Taheti tast lahti saada. Tal oli pensionini vist paar kolm aastat ja ta oli eluaeg

seal to6tanud. Ma ei tea mis tal siis seal tekkis, iitles vist {ihele gpilasele

pahasti vist, kes oli direktori mingi, see kiis purjetamas vist selle isaga ja D18
pérast ei kutsutud teda enam purjetama ja siis ta hakkas kiusama. Ta tahtis
temast ikka lahti saada. Koigepealt ta vottis tal klassiruumi kéest dra. Saatis ta
iile tee voimla majja, kus oli mingi pisike valge tahvel. Siis ta temast lahti ei delete
saanud. Siis 16puks oli niimoodi, et talle ei antud tunde. Sellega saab hasti
kiusata kohe, aga ta ikka éra ei liinud. Siis direktor iitles veel, et las ta istub

direktori Kius vottes tunnid ara

aid

aid

M: aga kuidas Teie hinnangul, kas kolleegide vahel v&ib toimuda ka
kiusamine, Gpetaja-opetaja ja kuidas see valjendub?

Ja voib kiill. Taiesti uskumatu, et praegusel juhul tdiesti nden monda
juhtumit. Ma ei oska 6elda isegi, mis voib olla tegelikult kahjuks konkurents,

et keegi tunneb #kki, et keegi teine on kuidagi olnud viga edukas ja olnud D10

selline, aga nded keegi on temast edukam ja siis nagu piilitakse seal nagu . . o

kaikaid kod 1 idai i tea k os ikselt vii _ | kolleegide poolne kiusamine info
ikaid kodarasse loopida ja ma ei tea kas siis vaikselt v&i varjamise nol

[eRESAGEstl Tsiesti praegusel momendil juhtum on olemas.

delete



Lisa 5. Kategooriate ja alakategooriate moodustamine

ESIMENE UURIMISKUSIMUS

Millist Kiusamist on opetajad enda
hinnangul kogenud?

vaimne

Opilane-Opetaja

fiitisiline

kiiberkiusamine

kolleegide poolne

kolleegid-Opetaja

vaimne

koolijuhi poolne

TEINE UURIMISKUSIMUS

Mis pohjustab opetajate hinnangul
Kiusamist ?

vaimne

lapsevanem-Opetaja

kiiberkiusamine

isikuomadused
Opetajast tulenevad
pohjused
hindamine
— meedia
vilistest teguritest
tulenevad pShjused kodune kasvatus
| | kolleegide kadedus ja
konkurents




KOLMAS UURIMISKUSIMUS

Milliseid lahendusi nievad opetajad endi
vastu suunatud Kiusamise vihendamiseks ?

suhted Opilastega

Opetaja enda panus

isikuomadused

maérkamine ja reageerimine

kooli panus

kolleegide tugi ja markamine
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