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Liithikokkuvéte:

Bakalaureusetoos vorreldakse programmeerimise MOOCidel osalejate viljalangemist ja
kaasatust ldhtuvalt osalejate eesmirkidest kursuse suhtes. T60 teoreetilises 0sas saab iile-
vaate MOOCidest ning tutvustatakse MOOCidega seoses eesmargistamist, véljalangemist
ja kaasatust. T66 empiirilises osas vorreldakse Tartu Ulikooli MOOCil ,,Programmeerimi-
sest maaldhedaselt* osalejaid 1dhtuvalt nende eesmérkidest kursusel. T66 tulemusena sel-
gus, et osalejate eesmérgid kursusele registreerumisel mdjutavad kursuse alustamist ja vil-
jalangemist esimesel nddalal. Lisaks leiti, et lilesannete ja testide esituskordade arv ei sdltu
osaleja eesmirgist kursuse alguses. Saadud tulemused vdivad olla kasulikud uute kursuste

loomisel vOi olemasolevate kohandamisel.
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Participants dropout and engagement comparison in programming

MOOC:s based on participants’ goal in the course

Abstract:

The aim of this Bachelor’'s thesis is to compare participants' dropout and engagement
based on their goal in the course. The theoretical part of the thesis provides an overview
of MOOCs and introduces goal setting, dropout and engagement in relation to MOOCSs. In
the empirical part of the thesis, the participants of the MOOC “About Programming” by
University of Tartu are compared based on their goals in the course. It was found that the
participants’ goals during registration affected the actual starting of the course and dropout
in the first week. In addition, it was found that the number of assignments and test attempts
did not depend on the participant's goal at the beginning of the course. The results can be

useful for creating new courses or adapting existing ones.
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Sissejuhatus

Ténapédeva kiiresti muutuvas maailmas hinnatakse aina enam inimeste arenemisvdimet ja
mitmekiilgsust. Selleks tuleb inimestel pidevalt oma teadmisi ja oskusi arendada. Maailma
jatkuv digitaliseerimine pakub enda harimiseks rohkelt vdimalusi. Uks vdimalus enda tiien-
damiseks on MOOCidel (Massive Open Online Course) osalemine. MOOCid ehk vaba juur-
depéddsuga e-kursused pakuvad paindlikku ja taskukohast Gppimisvoimalust uute oskuste
omandamiseks v3i olemasolevate arendamiseks nii tooalaseks eduks kui ka isikliku huvi
rahuldamiseks (Kizilcec jt, 2013). Kuna MOOCile registreerumine ja soovi korral hiljem
sellest loobumine ei maksa enamasti osalejatele midagi, siis on see atraktiivne dppimismee-
tod paljudele erinevatele inimestele iile maailma (Vitiello jt, 2018). Lisaks pakuvad
MOOCid vordset juurdepéddsu haridusele olenemata osaleja taustast (de Freitas, 2013) voi
asukohast (Brooker jt, 2018; de Freitas, 2013) ja annavad osalejatele voimaluse valida op-

pimise aega (Brooker jt, 2018).

MOOCidel osalemine on osutunud populaarseks, kuid suureks probleemiks peetakse nende
véikest I0petajate osakaalu vorreldes traditsiooniliste kursustega (Gininabard jt, 2018; Ki-
zilcec jt, 2013; Siemens, 2013; Sujatha ja Kavitha, 2018). Teisalt on leitud, et oluline on
osaleja endale seatud eesmark ja selle tditmine (Henderix jt, 2017; Reich, 2014; Wilkowski
jt, 2014). Selleks, et kursuse korraldajad saaksid osalejaid vajadusel toetada, on vaja teada,

kuidas erinevate eesmarkidega osalejad iiksteisest erinevad.

To6 jaguneb teoreetiliseks ja empiiriliseks osaks. Teoreetilises osas saab iilevaate MOOCist
ning tutvustatakse eesmadrgistamist, véljalangemist ja kaasatust. Peatiiki 10pus piistitatakse
to0 eesmairk ja sOnastatakse hiipoteesid. Empiirilises osas kirjeldatakse t66 metoodikat ja
kursust ,,Programmeerimisest maaldhedaselt™, mille osalejate pShjal uurimus lébi viiakse.
Sellele jargneb peatiikk uurimuse tulemuste kohta ning 16puks analiiiisitakse uurimuse tule-

musi.



1. Teoreetiline raamistik

Peatiikis avatakse MOOCi moiste ning antakse lilevaade dppimisega seotud eesméirkidest ja
kursuselt viljalangemisest. Lisaks kirjeldatakse osalejate kaasatust ja selle seoseid osalejate
tegevustega kursusel. Peatiiki 10pus tuuakse vélja to6 eesmaérk ja piistitatakse uurimuse hii-

poteesid.

1.1 MOOC

Eesti keele haridussonastiku (2014) kohaselt on MOOC veebipohine massikursus. Mas-
siivse (massive) all moistetakse MOOCI puhul tavaparasest kursusest suuremat osalejate
arvu (Gardner ja Brooks, 2018). Enamasti on kursusel osaleda vdivate inimeste arv piira-
matu (Kaplan ja Haenlein, 2016). Niiteks on iihe populaarsema veebikursuseid pakkuva
platvormi Coursera kdige populaarsemale MOOCile ,,Masindpe® (,,Machine Learning ) re-
gistreerunud kiimne aasta jooksul iile 4,5 miljoni inimese (Coursera kodulehekiilg, 2022).
Avatud (open) all moistetakse MOOCi kontekstis seda, et osaleda vdivad koik soovijad,
tavaliselt on kursus tasuta ning osalemise ainus tingimus on hea internetiiithendus (Gitina-
bard jt, 2018). Veebipohine (online) méaratletakse MOOCI puhul kui tdielikult interneti va-
hendusel toimuv kursus (Gardner ja Brooks, 2018).

Esimeseks MOOCiks peetakse 2008. aastal Kanadas Prints Edwardi Saare Ulikoolis (Uni-
versity of Prince Edward Island) toimunud kursust, kus osales 2225 inimest (Kaplan ja
Haenlein, 2016). Kursusel osalejatest olid iilikooli enda tudengitest 25 osalejat — iilejaanud
olid huvilised véljaspoolt korraldavat tilikooli. Uudne kursuse korraldus voeti nii Kiiresti
omaks, et juba 2012. aasta nimetati MOOCide aastaks. Uheks pdhjuseks MOOCide aastaks
nimetamisel oli see, et samal aastal loodi platvormid Coursera ja EdX (Pappano, 2012), mis
olid ka 2021. aastal suurimad MOOCe pakkuvad veebikeskkonnad (Shah, 2021). Eestis
hakkas esimesena MOOCe pakkuma Tartu Ulikool 2014. aastal (Lepp jt, 2017). Praeguseks
pakuvad MOOCe veel Tallinna Ulikool (Class Central, 2022), Tallinna Tehnikaiilikool
(Tallinna Tehnikatilikooli kodulehekiilg, 2022) ja Eesti Lennuakadeemia (Eesti Lennuaka-
deemia kodulehekiilg, 2022).

MOOCid pakuvad voimalust osaleda kursustel ilma igasuguse kohustuseta seda 15petada
(Gardner ja Brooks, 2018). See tdhendab, et kursuse pooleli jaitmise vOi uuesti tegemisega
ei kaasne osalejatele mingeid karistusi ega piiranguid (Vitiello jt, 2018). Kursus voib toi-
muda osaleja vabalt valitud ajal voi kindlal ajavahemikul koigile osalejatele korraga

(Gardner ja Brooks, 2018). Seega voivad ka materjalid olla kdttesaadavad kohe voi néiteks
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nddala kaupa. Suure osavdtjate arvu tottu on tavaliselt testid ja iilesanded kokku pandud
selliselt, et nende kontrollimiseks oleks vdimalik kasutada automaatkontrolle (Kaplan ja
Haenlein, 2016). Kuna MOOC on avatud kdigile soovijatele {ile maailma (Gardner ja
Brooks, 2018) ja kursusel voib tavaliselt olla piiramatu arv osalejaid, siis on otsene suhtlus

oppija ja 6ppejou vahel minimaalne (Siemens, 2013).

1.2 Eesmargistamine

Eesti keele seletava sonaraamatu (2009) kohaselt on eesmark ,,see, mille poole piiiitakse,
mida tahetakse saavutada®“. Oppimisega seotud eesmirkide kohta leidsid Williams jt (2018)
oma to0s, et eesmargid mojutavad Oppija jarjekindlust ja pingutusi. Eesmérgi teooria (achie-
vement goal theory) kohaselt jagunevad eesmérgid kaheks: meisterlik (mastery goal), mille
puhul dpilased soovivad saada teadmisi, omandada uusi voi arendada olemasolevaid oskusi,
ning soorituslik (performance goal), mille puhul dpilane ei huvitu niivord enda arengust,
vaid sellest, kui palju ta teab voi kui hea on ta sooritus vorreldes teistega (Dawe, 2019). Oma
uurimuses leidis Dawe, et paremaid dpitulemusi néitasid osalejad, kelle eesmérgid kuulusid
meisterlikkusele pShinevasse gruppi, sest nende teadmised kinnistusid paremini ja olid sii-
gavamad. Teisalt leidsid Li jt (2021), et meisterlike ja soorituslike eesmérkidega osalejate
puhul ei erine MOOCidel iilesannete tegemise jarjepidevus ega ka Ioppsooritus. Nad tdid
vilja, et meisterlike eesmérkidega osalejatel voib kiill olla siigavam motivatsioon saada uusi
teadmisi, kuid ilma sooritusliku eesmérgita voib olla raske tdita ndudeid, et kursus edukalt
10petada. Nende arvates peaks osalejal olema kombinatsioon meisterlikest ja soorituslikest

eesmarkidest.

Eesmaérkide seadmine on tdhtis osa dppimisprotsessist. Varasemates uuringutes on leitud, et
osalejate eesmérgid mojutasid nende jarjekindlust kursuse ldbimisel (Xiong jt, 2015) ning
iilesannete edukal sooritamisel (Li jt, 2021). Mida keerukam ja suurem on osaleja eesmérk,
seda parem on osaleja jéarjepidevus ja piihendumine (Locke ja Latham, 2006). Xiong jt
(2015) uurisid MOOCidel osalejate eesmarke ja leidsid, et osalejate eesméarkide pShjal saab
ennustada, kui plihendunud on Gpilased kursusel iilesandeid tegema ja kursust edukalt 16pe-
tama. Reichi (2014) uurimuses ilmnes samuti, et MOOCidel osalejad, kes plaanisid kursuse
edukalt 10petada, said sellega ka tdoendolisemalt hakkama. Ta leidis, et Opilastest, kes olid
vastanud kiisitlusele, et plaanivad ainult kursuse materjalidega tutvuda, 10petas tegelikult
kursuse keskmiselt 5,9%. Samas kursuslastest, kes registreerusid eesmérgiga kursus 16pe-

tada, 10petas keskmiselt 22,1% Opilastest.



1.3 Viljalangemine

MOOCide suurimaks probleemiks peetakse seda, et neil on traditsiooniliste kursustega vor-
reldes vihe 16petajaid (Sujatha ja Kavitha, 2018). Tihtipeale on kursuse edukalt 1opetanud
Oppijate osakaal alla 10% koigist kursusele registreerunud osalejatest (Henderikx jt, 2017;
Labrador jt, 2019). Uheks pdhjuseks, miks enamus osalejaid kursust ei 1dpeta, on uurimustes
toodud, et inimesed registreeruvad MOOCidele erinevate eesméarkidega: niiteks kursuse
materjalidega tutvumiseks voi ainult kindla osa labimiseks omamata seejuures eesmaérki
kursus 10opetada (Labrador jt, 2019; Sujatha ja Kavitha, 2018). Reich (2014) t5i vélja, et tihti
ongi ainus voimalus kursuse materjalidega tutvumiseks sellele registreerumine. Veel voib
mittelopetamise pdhjuseks olla nditeks ajapuudus voi véljakutsuv kursuse sisu (Eriksson jt,
2017). Henderikx jt (2017) uurisid osalejate enda eesmarkide tditmist ja leidsid, et keskmi-
selt 65% osalejatest tditis endale seatud eesmérgid. Seega osalejaid, kes tdidavad endale
seatud eesmaérgid, oli uurimuses tunduvalt rohkem kui neid, kes kursuse edukalt Iopetasid
(keskmiselt 6%). Wilkowski jt (2014) leidsid, et oluline ongi just see, et osaleja saaks enda
eesmargid tdidetud. Samas Eriksson jt (2017) uurimuses polnud tihtegi mittelopetajat, kes
oleks viitnud, et jéttis kursuse pooleli ainult selle péarast, et ta sai endale seatud eesmargi
taidetud. Osalejate eesmargid voivad kursuse jooksul ka muutuda, nditeks vdivad kursuse
edukalt 16petada osalejad, kes alguses ei plaaninud 10petada, ning kursuse pooleli jétta osa-

lejad, kes registreerusid kindla plaaniga 15petada (Reich, 2014).

On uurijaid, kes on leidnud, et iildiselt on kursuselt véljalangemine suurem kursuse alguses
(Luxton-Reilly jt, 2018; Reich, 2014; R60m jt, 2021), eriti esimesel nddalal (Labrador jt,
2019). Rodm jt (2021) leidsid, et see kehtib erineva keerukusega kursuste puhul samuti. De
Freitas jt (2015) pakkusid sellele pohjuseks, et osalejad otsustavad ruttu, kas jatkata kursu-
sega vOi mitte. Luik jt (2019) arvasid, et osa inimesi registreerub selleks, et saada iilevaade
MOOCi olemusest ilma plaanita kursus lopetada. Lisaks on kursustel grupp inimesi, kes
loobuvad kursuse tegemisest juba enne selle algust (Vitiello jt, 2018). Peale esialgset suu-
remat véljalangemist kursuse alguses, viljalangejate arv stabiliseerub (de Freitas jt, 2015).
Reich (2014) uuris kursuselt vdljalangemist ka eesmérkidest 1dhtuvalt. Oma uurimuses lei-
dis ta, et esialgne viljalangemine oli kdikidel gruppidel erinev, olles véikseim kindlalt 16-

petada plaaninud osalejate seas, ning edasine viljalangemine oli kdikides gruppides sarnane.



1.4 Osalejate kaasatus

Kaasatus on ,,kaasa tombamine, kaasa haaramine, osalema kutsumine* (Eesti keele seletav
sonaraamat, 2009). Oppimise ja MOOCidega seotud uurimustes vaadatakse kaasatust Kui
osalejate tahet ja aktiivsust kursusel (Walji jt, 2016). Tépsemalt vaadeldakse osalejate tege-
vusi: nditeks videote vaatamisi voi iilesannete esituskordade arvu (Shi ja Cristea, 2018).
Osalejate kaasatust kursusel peetakse liheks olulisemaks 0saks e-Gppe Onnestumisel (de
Freitas jt, 2015). Osaleja kaasatuse pdhjal saab ennustada tema oppeedukust MOOCII (Ja-
nakiraman jt, 2018). On leitud, et osalejate eesmérgid kursusel on olulised kaasatuse tekki-
miseks ning see omakorda on oluline kursuse edukaks ldbimiseks (Xiong jt, 2015). Samas
ainult eesmérkide viljakirjutamine pole piisav, et tekitada osalejas kaasatust (Li jt, 2021).
Kui osaleja pole piisavalt piihendunud ega kaasatud, siis ei tunne ta ka mingit kohustust
kursust 10petada ja voib kursuse kergekaeliselt pooleli jétta (de Freitas jt, 2015). Selleks, et
kursus oleks voimalikult paljudele osalejatele kaasahaarav, koosneb kursus erinevatest te-

gevustest: néiteks videoloengud, testid, iilesanded ja arutelufoorumid (Brooker jt, 2018).

Kuna suurem osa mittelopetajatest langeb vilja pigem kursuse alguses, siis on eriti oluline,
et esimesed teemad ja tegevused oleks piisavalt kaasahaaravad ning osaleja otsustaks kur-
susega jatkata (Reich, 2014). Kui osaleja 14bib piisava osa materjalist, siis tavaliselt proovib
ta teha ka teste ja tilesandeid (de Freitas jt, 2015). On leitud, et tdiskasvanud osalejatele
meeldib teha teste ja iilesandeid, sest need annavad kohest tagasisidet juba omandatud tead-
miste kohta ja aitavad hoida fookust (Janakiraman jt, 2018). Samas on kaasatuse mittetek-
kimise osas oluline iilesande mittesooritamine, sest on osalejaid, kes annavad kohe peale
esimest ebadnnestunud katset alla (Sharma jt, 2016). Lisaks on leitud, et mida suurem on
osaleja iilesannete esituskordade arv, seda suurem on tdendosus, et kursus on tema jaoks
kaasahaarav ja ta jatkab kursusega 16puni vilja (Chen jt, 2020). Niisiis on kursustel tihti
jaetud esituskordade arv piiramatuks. Room jt (2020) leidsid oma uurimuses, et kui osaleja
jaab tilesande lahendamisega hitta, siis voib ta iilesande sooritamiseks kasutada katse-eksi-
tus meetodit. Seega tuleb piiramatu esituskordade arv kasuks ka sellistele osalejatele. Ule-
sannete puhul peetakse suurt esituskordade arvu ka osaleja jarjekindluse indikaatoriks (Chen
jt, 2020). Teisalt leidsid Feklistova jt (2021), et esituskordade arv oli suurem osalejatel, kes
tahtsid hindelised iilesanded voimalikult kergelt minimaalse positiivse hindega tehtud
saada. Rushkin jt (2019) leidsid samuti, et osa 6ppijaid proovivad kohe ilma materjali kor-
damata teste uuesti teha, lootes oma tulemust parandada. Samas on leitud, et osalejad, kes

on aktiivsemad materjalide uurimisel ja iilesannete esitamisel, saavad ka paremaid tulemusi
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(Shi ja Cristea, 2018). Samuti on leitud, et osalejad, kes plaanivad 10petada edukalt koik
iilesanded, teevad ka périselt rohkem iilesandeid, kui need osalejad, kes plaanivad teha vaid

osa lilesannetest (Semenova, 2021).

1.5 Uurimuse eesmark ja hiipoteesid

MOOCide negatiivseks aspektiks peetakse selle suurt véljalangejate arvu. Selleks, et toetada
osalejaid ja suurendada kursuse efektiivsust, on varasemates uurimustes vorreldud 10peta-
jaid ja mittelopetajaid. On uurijaid, kes on leidnud, et olulisem on osaleja endale seatud
eesmérk (Henderikx jt, 2017; Reich, 2014; Wilkowski jt, 2014). Samas uurimusi, kus vor-
reldakse osalejaid nende eesmérkidest ldhtuvalt, on t06 autorile teadaolevalt leida védhe. Ba-
kalaureusetdo eesmirk on vorrelda programmeerimise MOOCidel osalejate viéljalangemist

ja kaasatust lahtuvalt osalejate eesmarkidest kursuse suhtes.

Eesmairkidest lahtuvalt on uuritud kursuse alustamist ja 10petamist ning leitud, et osalejad,
kes plaanisid kursuse kindlalt 1opetada, alustasid kursust ronkem ning ka tildiselt 15petasid
kursust rohkem kui muude eesmérkidega osalejad (Reich, 2014). Sellest ldhtuvalt piistitati

jargmised hiipoteesid:

H1: Osalejad, kes registreerusid MOOCile eesmargiga kursus kindlalt 10petada, alustasid

kursust rohkem kui teiste eesmérkidega osalejad.

H2: Osalejad, kes registreerusid MOOCile eesmérgiga kursus kindlalt 16petada, langesid

igal nédalal kursuselt vilja vihem kui teiste eesmirkidega osalejad.

H3: Osalejad, kes registreerusid MOOCile eesmérgiga kursus kindlalt 10petada, 16petasid

kursust rohkem kui teiste eesmérkidega osalejad.

Xiong jt (2015) leidsid, et osalejate eesmérgid on olulised kaasatuse tekkimiseks. Kaasatust
voib vaadelda MOOCidel kui osalejate aktiivsust, nditeks vaadeldakse iilesannete esituskor-
dade arvu. Chen jt (2020) leidsid, et mida suurem on osaleja tilesannete esituskordade arv,
seda suurem on tdendosus, et kursus on tema jaoks kaasahaarav ja ta jatkab kursusega Idpuni

vélja. Sellele tuginedes piistitati jirgnevad hiipoteesid:

H4: Osalejate, kes registreerusid MOOCile eesmirgiga kursus kindlalt 1opetada, iilesannete

esituskordade arv oli suurem kui teiste eesmarkidega osalejatel.

H5: Osalejate, kes registreerusid MOOCile eesmérgiga kursus kindlalt 10petada, testide esi-

tuskordade arv oli suurem kui teiste eesmérkidega osalejatel.



2. Metoodika

Peatiikis antakse lilevaade uurimuse valimist, mootevahendist ja protseduurist. Lisaks Kir-
jeldatakse peatiikis kursust ,,Programmeerimisest maaldhedaselt®, mille osalejate pohjal

kéesolev uurimus labi viidi. Uurimismeetodiks oli kvantitatiivne uurimus.

2.1 Kursus ,Programmeerimisest maalidhedaselt”

Tartu Ulikooli pakutava vaba juurdepiiisuga e-kursuse ,,Programmeerimisest maaliheda-
selt” eesmirk on tutvustada programmeerimist inimestele, kellel puudub sellega varasem
kokkupuude (TU arvutiteaduse programmeerimise dpetamise to6rithm, 2019). Kursus ki-
sitleb sissejuhatavalt programmeerimise aluseid, nagu néiteks funktsioonid ja tsiiklid, ning
seob neid eluliste ndidetega — tutvustatakse programmeerimise seoseid nii isesditvate auto-

dega kui ka navigeerimisega (Lepp jt, 2017).

MOOCi ,,Programmeerimisest maalihedaselt on Tartu Ulikool pakkunud alates 2014. aas-
tast. Kursusel osalemiseks pole eeltingimusi ning osaleda voivad koik soovijad olenemata
vanusest ja taustast. Kursus toimub eestikeelsena, selle kestus on 4 nédalat ja maht 1 EAP
ehk ligikaudu 26 tundi. Esimene tutvumine programmeerimisega tehakse kursusel program-
meerimiskeeles Python ning osalejad saavad esitada iilesandeid ja sooritada teste Tartu Uli-
kooli Moodle keskkonnas (edaspidi Moodle) (Lepp jt, 2017).

Iga niddal oli osalejatele ettendhtud ldbida kaks teemat, lahendada iilesandeid ja sooritada
Moodle test. Testide ja iilesannete esituskordade arv ei olnud piiratud. Programmeerimisti-
lesannete lahendamiseks oli ette ndhtud programmeerimiskeskkond Thonny, kuigi ei olnud
keelatud kasutada ka muid keskkondi. Programmeerimisiilesanded tuli esitada Moodle
keskkonda, kus automaatkontroll vdimaldas osalejatel saada kohest tagasisidet. Automaat-
kontroll oli Moodles olemas kontrolliilesannete 2-7 jaoks. Esimese kontrolliilesande kohta
olid kiisimused esimese nidala testis. Ulesanne saadi arvestatud, kui kdik nduded olid tii-
detud. Moodle testi arvestuseks tuli saada 9 voi 10 punkti 10st. Kursuse 1dpparvestuse saa-

miseks pidid koik testid ja iilesanded olema arvestatud.

2.2 Valim

To6 valimi moodustasid 2018. ja 2019. aastal Tartu Ulikooli MOOCile ,,Programmeerimi-
sest maaldhedaselt® registreerunud inimesed, kes téitsid kursuse alguses ankeedi. Ankeedi

taitmine oli osalejatele vabatahtlik. Kahele kursusele registreerus kokku 2306 inimest ning
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ankeedi tditis neist 1826 inimest ehk umbes 79,3% kaigist kursustele registreerunutest. An-
keedi tditnud osalejatest 1009 (55,3%) olid naised ja 817 (44,7%) olid mehed. T66s kasuta-
takse neist vaid 18-aastaste ja vanemate osalejate vastuseid. Valimisse allesjadnud osalejate
keskmine vanus oli 34,5 aastat (SD = 9,94). K&ige noorem osaleja oli 18-aastane ning kdige

vanem osaleja oli 74-aastane.

Kursusel osalejad jagati ankeedis valitud vastuse pohjal gruppidesse: osalejad, kes regist-
reerusid kursusele eesmérgiga sooritada koik iilesanded ja saada tunnistus (edaspidi kindlad
10petajad), osalejad, kes registreerusid kursusele selleks, et piiiida see 1opetada, aga nad ei
olnud selles veel kindlad (edaspidi kahtlevad 16petajad) ning osalejad, kes registreerusid
kursusele eesmirgiga vaadata materjale ja iilesandeid, kuid kes ei planeeri I6petada. Tekki-

nud gruppide jaotus on kirjeldatud Joonisel 1.

Registreeerusin kursusele selleks, et

vaadata materjale ja tlesandeid, kuid ei planeeri I8petada. | 1

piiiida kursus IBpetada, aga ei ole selles veel kindel. - 324
Idpetada kursus sooritades kdik Glesanded ja saades tunnistuse. _ 1344

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
Joonis 1. Osalejate jaotus vastavalt kursusele registreerumise eesmérkidele.

Kuna gruppi, kuhu kuulus osaleja, kes tiitis ankeedi ja registreerus kursusele selleks, et
vaadata materjale ja iilesandeid, kuid ei planeeri 10petada, kuulus vaid iiks osaleja, siis ka-
sutatakse edaspidises vordluses ainult kahte riithma. Ldppvalimisse jdi seega 1668 osalejat,
kellest 324 (19,4%) polnud kursuse 16petamises kindlad, kuid piiiiavad seda teha, ja 1344
(80,6%) registreerus selleks, et 16petada kursus sooritades koik tilesanded ja saades tunnis-

tuse.
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2.3 Mootevahend

Uurimuse labiviimiseks kasutati ankeeti ja andmeid Moodlest. Kursuse alguses oli kdigil
registreerunud inimestel voimalus tiita ankeet. Ankeedi koostajaks oli informaatika didak-
tika toorithm. Ankeedis uuriti osalejate hariduse, t66 ja muude taustaandmete kohta. Lisaks
olid kiisimused kursusega seotud motivatsiooni, eesmérgi, planeeritud aja ning dppimiseks
planeeritud tegevuste kohta. Kédesoleva uuringu jaoks kasutati ankeedist osa, milles osalejad
said valida oma eesmaérgi kursusel. Viitele ,,Registreerusin kursusele selleks, et said osa-
lejad vastata jargmiste vastusevariantidega: ,,10petada kursus sooritades koik iilesanded ja
saades tunnistuse®, ,,piitida kursus lopetada, aga ei ole selles veel kindel* voi ,,vaadata ma-

terjale ja iilesandeid, kuid ei planeeri Ipetada‘.

Lisaks ankeedist saadud andmetele kasutatakse t66s ka Moodlest saadud andmeid. Moodlest
saadi andmeid osalejate tegevuste kohta — testide ja iilesannete soorituse ning testide ja iile-
sannete esitamiste arvu kohta. Moodlest saadud andmetest kasutatakse kdesolevas uurimu-
ses osalejate kursuse 16puhinnet ning testide ja iilesannete esitamiste arvu. Osalejate vanuse

ja soo andmed on pirit Tartu Ulikooli ppeinfosiisteemist (edaspidi OIS).

2.4 Protseduur

T66 andmed on kogutud 2018. aasta siigisel ja 2019. aasta kevadel toimunud kursuselt
,Programmeerimisest maaldhedaselt”. Kursuse alguses oli koigil osalejatel voimalus téiita
ankeet. Kuna MOOCile kohaselt on tegu e-kursusega, siis tdideti ka ankeet veebi teel. Sel-
leks, et hiljem siduda ankeedi vastuseid informatsiooniga Moodlest ja OISist, polnud an-
keedile vastamine anoniilimne. Koiki osalejaid teavitati andmete kogumise eesmérgist ning
nad andsid ndusoleku oma andmete kasutamiseks. Selles uurimuses kasutati andmeid tildis-
tatud kujul. T66 autor sai andmed oma juhendajalt. Autori {ilesandeks oli andmete t66tle-

mine ja analiilisimine.

Osaleja viljalangejaks mérkimisel kasutati sama ldhenemist nagu Rodm jt (2021) t60s.
Nende uurimuses arvati osaleja viljalangenuks, kui ta ei saanud kursust edukalt sooritatud.
Kursusel osaleja viimaseks nddalaks kursusel loeti nédal, kui esitati viimast korda mdni hin-
deline test vdi iilesanne. Ulesannete keskmisi esituskordi gruppide kaupa arvutati nende
osalejate esituskordade pdhjal, kes ei olnud selleks nidalaks veel viljalangenud. Uks vdim-
laus osalejate kaasatuse hindamiseks on vOrrelda nende iilesannete ja testide esituskordade

arve (Shi ja Cristea, 2018). Sama lahenemist kasutatakse ka siin t60s.
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Andmeid t66deldi programmis Excel 2016. Analiilisitavate gruppide testide ja iilesannete

keskmiste esituskordade arvu vordlemiseks kasutati t-testi veebilehelt

https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttestl/. Gruppidest viljalangenud osalejate osakaa-

lude omavaheliseks vordluseks kasutati z-testi veebilehelt https://www.socscista-

tistics.com/tests/ztest/.
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3. Tulemused

Kursuse alguses tdidetud ankeedi tulemuste pdhjal jagunesid osalejad kahte gruppi. Léhtu-

valt nendest gruppidest hakatakse jargnevalt hiipoteese kontrollima.

3.1 Kursuse alustamine

Kindlalt 1opetada plaaninud osalejate grupis ei esitanud terve kursuse jooksul mitte tihtegi
ilesannet ega testi 63 (4,7%) osalejat. Samas oma lopetamises kahelnud inimestest ei esita-
nud iihtegi lilesannet ega testi 45 (13,9%) osalejat. Z-testi tulemuse pdhjal on kahe grupi
kursust mittealustanud osalejate osakaalude vahel statistiliselt oluline erinevus (z = 6,04; p

< 0,05). Seega esimene hiipotees pidas paika.

3.2 Kursuselt valjalangemine

Tabel 1 annab iilevaate osalejate viljalangemisest kursusel nddala kaupa. Kahe grupi osa-
kaalude vahel oli statistiliselt oluline erinevus ainult esimesel nddalal, kui kindlalt 1opetajate
seas oli viljalangenuid 7,7% ning oma 1petamises kahelnud osalejate seas 14,2% (z = 3,64;
p < 0,05). Teise, kolmanda ja neljanda nidala jooksul polnud gruppide vahel kursuselt val-
jalangenute osas statistiliselt olulist erinevust. Seega teine hiipotees pidas osaliselt paika,

kuna vahe kursuselt véljalangemises oli olemas esimesel nddalal.

Tabel 1. Erinevate eesmérkidega osalejate viljalangemine nddalate kaupa

Kindlad Iopetajad | Kahtlevad 16petajad p
(%) (%)
1. nidal 104 (7,7) 46 (14,2) p<0,05
2. nidal 107 (8,0) 30 (9,3) p > 0,05
3. nédal 55 (4,1) 18 (5,6) p > 0,05
4. nédal 38(2,8) 6 (1,9) p > 0,05
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3.3 Kursuse lopetamine

MOOC: alustas 1344 osalejat, kellel oli eesmérk kursus kindlalt 16petada. Tegelikult 16petas
neist edukalt 977 (72,7%) osalejat. Kursuse alguses oma 1dpetamises kahelnud osalejaid oli
324 ning neist 10petas edukalt kursuse 179 (55,2%) osalejat. Z-testi tulemuse pohjal oli osa-
kaalude vahel statistiliselt oluline erinevus (z = 6,11; p < 0,05). Seega kolmandat hiipoteesi

umber ei likatud.

3.4 Ulesannete esituskordade arv

Joonisel 2 on vilja toodud kindlate 10petajate ja kahtlevate 10petajate keskmine tilesannete
esituskordade arv. Kindlate 16petajate keskmine iilesannete esituskordade arv oli 1,9 ning
kahtlevate 15petajate keskmine esituskordade arv oli 1,7. T-testi tulemusest tuli vélja, et
kahe grupi iilesannete keskmise esituskordade arvu vahel pole statistiliselt olulist erinevust

(t=0,26; p > 0,05). Seega neljas hiipotees sai timber liikatud.

3,5

2,88

2,52

25 2.8

1,49
1,5

1,16
0,3

2 3 4 5 6 7
s Kindlad I6petajad Kahtlevad l6petajad

Joonis 2. Ulesannete keskmine esituskordade arv gruppide kaupa.
T-test kahe grupi vordlemiseks viidi ldbi ka iilesannete kaupa. Ainuke iilesanne, mille puhul
tuli vélja statistiliselt oluline erinevus, oli seitsmes iilesanne (t = 1,96; p < 0,05). Selle iile-

sande puhul oli kindlalt Idpetajate keskmine esituskordade arv suurem. Jarelikult liikati hii-

potees iimber koikide iilesannete puhul peale viimase.
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3.5 Testide esituskordade arv

Joonisel 3 on vilja toodud kindlate 15petajate ja kahtlevate 10petajate keskmine esituskor-
dade arv testide kaupa. Nii kindlalt 1opetajate keskmine testide esituskordade arv kui ka
kahtlevate 10petajate keskmine testide esituskordade arv oli 1. T-testi tulemusest tuli vélja,
et kahe grupi testide keskmise esituskordade arvu vahel pole statistiliselt olulist erinevust (t
=0,36; p > 0,05).

1.1 1,09
1,08

1,06 1,05
1,00

1,04

1,02
1,03

0,58
0,96

0,54
1 2 3 4

e Kindlad l6petajad = Kahtlevad I6petajad

Joonis 3. Testide keskmine esituskordade arv gruppide kaupa.

T-test kahe grupi vordlemiseks viidi samuti 1dbi iilesannete kaupa. Tulemustest selgus, et
ithegi testi puhul polnud keskmiste esituskordade vahel statistiliselt olulist erinevust. Jareli-

kult sai viies hiipotees timber liikatud.

16



4. Arutelu

T66 eesmark oli vorrelda programmeerimise MOOCidel osalejate viljalangemist ja kaasa-
tust lahtuvalt osalejate eesmérkidest kursuse suhtes. Jargnevalt analiiiisitakse uurimuse tu-

lemusi ja vorreldakse neid varasemate uurimustega.

See, et materjale ja {ilesandeid tuli ilma 10petamise plaanita vaatama vaid iiks inimene, oli
iillatav tulemus, sest varasemates uurimustes on iiheks mitteldopetamise pShjuseks toodud
vélja just see, et osalejad registreeruvad MOOCidele erinevate eesmérkidega ning koik osa-
lejad ei registreeru selleks, et kursust 16petada (Labrador jt, 2019; Siemens, 2013). Kédeso-
leva uurimuse pohjal seda pohjuseks tuua ei saa, kuna iilejaédnud ankeedile vastanud osalejad
tahtsid vihemalt piiiida kursust 15petada. Uheks pdhjuseks, miks ainult iiks osaleja regist-
reerus eesmargiga vaadata kursuse materjale ja iilesandeid, voib olla see, et kursuse mater-
jalidele ligipadsemiseks pole registreerumine vajalik — kursuse materjalid on kdigile soovi-

jatele vabalt kéttesaadavad.

Esimene hiipotees oli, et osalejad, kes registreerusid MOOCile eesmérgiga kursus kindlalt
16petada, alustasid kursust rohkem kui teiste eesmarkidega osalejad. Seda hiipoteesi iimber
ei likatud. Tulemust v3ib seletada sellega, et osalejad, kellel polnud eesmérk kursust kind-
lalt Iopetada, voisid kergekaelisemalt kursusest loobuda, sest kursuse tegemiseks pole min-
git kohustust ning loobumisega ei kaasne mingeid Kkaristusi (Gardner ja Brooks, 2018). Li-
saks on see kooskolas varasema uurimusega, kus vorreldi kursuse alustamist eesmarkidest
lahtuvalt ning jouti jareldusele, et osalejad, kes plaanisid kursuse kindlalt 15petada, alustasid

kursust tdendolisemalt kui muude eesmérkidega osalejad (Reich, 2014).

Uurimuse teine hiipotees oli, et osalejad, kes registreerusid MOOCile eesmérgiga kursus
kindlalt 10petada, langesid igal niddalal kursuselt vélja viahem kui teiste eesmérkidega osale-
jad. See hiipotees pidas paika vaid esimese nddala puhul. Saadud tulemus vdib tuleneda
sellest, et iildiselt teevad osalejad kiiresti otsuse kursuse jitkamise voi mittejatkamise osas
ning osalejatel, kellel ei olnud kursuse 16petamine eesmérgiks voetud, oli lihtsam kursuselt
lahkuda (de Freitas jt, 2015). Nii leidis ka Reich (2014), et kursusel on esialgne viljalange-
mine erinev ldhtuvalt algsest eesmargist kursusele registreerumisel, olles véikseim kindlalt
16petada plaaninud osalejate seas, ning hiljem kursuse edenedes on osalejate véljalangemine

erinevates gruppides vordlemisi sarnane.
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Uurimuse kolmas hiipotees oli, et osalejad, kes registreerusid MOOCile eesmirgiga kursus
kindlalt Iopetada, 10petasid kursuse toendolisemalt kui teiste eesmérkidega osalejad. Tule-
mustest selgus samuti, et osalejate seas, kes registreerusid kursusele eesmirgiga see edukalt
16petada, on edukalt 15petajate osakaal suurem kui osalejate seas, kes polnud oma lopetami-
ses kindlad. See on ka vastavuses varasemate uurimustega, kus Xiong jt (2015) leidsid, et
kursusel osalejate eesmirkide pohjal saab ennustada, kui pithendunud on osalejad kursust
edukalt Idpetama, ning Reichi (2014) uurimusega, kus leiti, et kursuse lopetavad kdige tde-

ndolisemalt osalejad, kes on ka votnud eesmérgiks kursuse 10petada.

T606 neljas hiipotees oli, et osalejate, kes registreerusid MOOCile eesmargiga kursus kindlalt
10petada, esituskordade arv oli suurem kui teiste eesmérkidega osalejatel. See hiipotees sai
esimese viie automaatkontrolli poolt hinnatava iilesande puhul timber liikkatud. See, et eri-
nevus oli vaid viimase ehk seitsmenda iilesande puhul, vdis tuleneda sellest, et kindlate 15-
petajate jaoks oli kursuse edukas 16petamine olulisem ning seega prooviti rohkem, et iile-

sanne edukalt sooritatud saada.

Viies hiipotees oli, et osalejate, kes registreerusid MOOCile eesmérgiga kursus kindlalt 15-
petada, testide esituskordade arv oli suurem kui teiste eesmérkidega osalejatel. Viimane hii-
potees sai timber liikatud. Testide puhul ei olnud esituskordade arvul kindlate 1dpetajate ja
kahtlevate 10petajate vahel erinevust. See v3ib tuleneda sellest, kuna tegu on sissejuhatava
kursusega ja testide ajal voib kasutada materjale, siis saavad enamus osalejaid vaatamata

eesmadrgile testid edukalt sooritatud.
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5. Kokkuvote

Bakalaureuset66 eesmérk oli vorrelda programmeerimise MOOCidel osalejate véljalange-
mist ja kaasatust lahtuvalt osalejate eesmarkidest kursuse suhtes. Uurimismeetodiks valiti

kvantitatiivne uurimus ning eesmaérgist ldhtuvalt piistitati viis hiipoteesi.

Esimene hiipotees oli, et osalejad, kes registreerusid MOOCile eesmargiga kursus kindlalt
10petada, alustasid kursust rohkem kui teiste eesméarkidega osalejad. Tulemustest selgus, et
osalejad, kes plaanisid kursust kindlalt 10petada alustasid kursust rohkem kui osalejad, kes
kahtlesid oma 1dpetamises. Teine hiipotees oli, et osalejad, kes registreerusid MOOQOCile ees-
maérgiga kursus kindlalt 16petada, langesid kursuselt vilja vihem kui teiste eesmirkidega
osalejad. Leiti, et kursuselt véljalangemine oli kindlate 15petajate ja kahtlevate 15petajate
vahel erinev ainult esimesel nddalal ning iilejadnud kursuse jooksul oli kursuselt véljalan-
gemine molemas grupis sarnane. T66 kolmas hiipotees oli, et osalejad, kes registreerusid
MOOCile eesmérgiga kursus kindlalt I0petada, 10petasid kursuse tdendolisemalt kui teiste
eesmirkidega osalejad. Tulemustest selgus, et kursuse edukalt Iopetanud osalejate osakaal
oli kindlalt Idpetajate seas suurem kui kahtlevate 10petajate seas. Neljas hiipotees oli, et osa-
lejate, kes registreerusid MOOCile eesmargiga kursus kindlalt 10petada, iilesannete esitus-
kordade arv oli suurem kui teiste eesméarkidega osalejatel. Leiti, et gruppide vahel oli esi-
tuskordade arvus oluline erinevus ainult iihe tilesande esitamisel, iilejdéinud tilesannete esi-
tuskordade arvus polnud kindlate 10petajate ja kahtlevate Iopetajate vahel olulist erinevust.
Viies hiipotees oli, et osalejate, kes registreerusid MOOCile eesmérgiga kursus kindlalt 15-
petada, testide esituskordade arv oli suurem kui teiste eesmarkidega osalejatel. Tulemustest
selgus, et testide esituskordade arvus polnud kindlate 10petajate ja kahtlevate 15petajate va-

hel olulist erinevust.

Kokkuvotteks vaib delda, et osalejate eesmirgid MOOCile registreerumisel mojutavad kur-
suse edukat labimist. Tdpsemalt mdjutavad eesmérgid kursuse tegelikku alustamist ja vil-
jalangemist kursuse alguses. Kahe grupi testide ja iilesannete esituskordade vahel iildjoontes
olulisi erinevusi ei olnud. Seega testide ja lilesannete esituskordade arv ei sdltu osaleja ees-
maérgist kursusel. Saadud tulemused voivad olla kasulikud uute MOOCide koostamisel voi
olemasolevate MOOCide kohandamisel. Kui korraldajatele on teada Oppijate eesmérgid,

siis saab osalejaid vastavalt ka toetada. Niiteks kahtlevad l10petajad vajavad vorreldes Kind-
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late 10petajatega kursuse alustamiseks enam motiveerimist ja kursuse esimesel niddalal roh-
kem tuge. Samas osalejad, kes plaanisidki ainult materjalidega tutvuda, ei pruugi vajada

sellises mahus tuge, kuna nende eesmérk ei olegi kursust Idpetada.

Bakalaureuse t661 olid ka moningad piirangud. Esiteks tuleks vilja tuua, et kursus toimus
eestikeelsena. Seega oli kursusel ka viike osalejate arv vorreldes tavaparaste MOOCidega.
Samas Eesti kontekstis oli osalejate arv arvestatavalt suur. Lisaks analiiiisiti to6s vaid prog-
rammeerimisega seotud MOOCe ning seega ei saa tulemusi iile kanda muid teemasid kisit-
levatele MOOCidele. Peale selle olid valimis vaid tdisealised osalejad. Vilja voiks tuua veel
ka selle, et valimis olid vaid osalejad, kes téitsid dra ankeedi ehk osalejad, kes téitsid &dra

ankeedi, voisid olla suuremate eesmérkidega.

Edaspidi vdiks uurimusse kaasata MOOCe erinevatest valdkondadest ning vorrelda, kas
eesmarkide tditmine erineb valdkondade vahel. Lisaks voiks kaasata uurimusse rohkem osa-
lejaid ning kursuse alguses tdidetavas ankeedis kiisida tdpsemalt osalejate eesmirke. Ees-
mirkidest 1dhtuvalt voiks vorrelda veel teisigi aspekte peale viljalangemise ja kaasatuse,

niiteks iilesannete sooritust, ajakasutust voi motivatsiooni.
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