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Sissejuhatus

Paljuparteilisele ja ka suhteliselt noorele parlamentaarriigile omaselt on Eestis tegemist
leppedemokraatiaga, kus valitsuskoalitsioon moodustatakse tavaliselt mitme erakonna
kokkuleppe tulemusena. Samamoodi moodustub opositsioon tavaliselt mitmest viiksemast
erakonnast. Mdistagi on opositsioonil parlamentaarses siisteemis tdita oma roll, ent samuti
on selge ning ndha ka uue Eesti parlamendikogemusest, et opositsioonierakonna

voimalused oma poliitikat ellu viia on piiratud.

Kas see aga tdhendab automaatselt, et opositsioonierakond, mis ei saa, vihemalt téielikult,
tdita valijate ees oma programmi ja lubadusi seadusandliku initsiatiivi abil, kaotab seetdttu
automaatselt ka oma toetajaid? Millised vGimalused on opositsioonierakonnal oma nappi
toetajaskonda suurendada? Ehkki opositsioonierakond jdéb paljudel parlamendihdiletustel
toendoliselt vihemusse, ei tdhenda see ju veel, et erakond oma ideid ei saaks kuuldavale
tuua, ettepanekuid teha voi arvamusi kujundada. Ka opositsioonierakond saab kujundada
poliitilist koneainet (ehk poliitilist agendat; kdesolevas t60s kasutatakse neid stinontitimseid
moisteid vaheldumisi) ning nii mdjutada poliitilise protsesse hoolimata oma

parlamendimandaatide arvust.

Kéesolevas t60 analiiiisibki opositsioonierakonna voimalusi oma programmiliste

seisukohtade tutvustamiseks ning poliitilise kdneaine kujundamiseks.

To6s vaadeldakse 1dhemalt Rahvaerakonda Moddukad ning selle erakonna tegevust pérast
2003. aasta parlamendivalimistel opositsiooni jadmist, kui Moddukad aktiivselt nii
parlamendis kui avalikkuses tegutsesid oma peretoetuste programmi ideede elluviimise
nimel. Just Mdddukad ning nende poolt pidevakorda tostetud peretoetuste temaatika ja
2003. aasta on valitud seepirast, et autori hinnangul on nii konkreetse erakonna tegevus
opositsioonis kui konkreetse valdkonna seadustiku menetlemine 2003. aastal Eesti
praegusaja poliitilises kultuuris silmapaistev ja siimptomaatiline ning lubab ennustada uusi

arenguid l&hitulevikuks.



Antud bakalaureusetdd pdhineb 2004. aastal Margus Metsa, Olavi Paide ja Henri Késperi
Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonnas kaitstud seminaritool
“Opositsioonierakonna voimalused toetuse voitmiseks poliitilise koneaine kujundamise
abil. Rahvaerakonna Modddukad ning vanemahiivitise seaduseelndu menetlemise néitel.”
Kuna nii poliitikate elluviimisel kui koneaine kujundamisel on erakondade tegevus
enamasti vaadeldav voistluslikuna, olen analiiisi lisanud ka samalaadsed vorreldavad
andmed ja hinnangud teise vanemahiivitist oma valmislubadustes ja kommunikatsioonis

olulisel kohal hoidnud erakonna — Reformierakonna kohta.

To6 eesmérk on anda pdhjalik ja detailne iilevaade nende kahe erakonna tegevusest
parlamendis ja avalikkuses perioodil aprill-detsember 2003 (ehk Riigikogu X koosseisu
ametisseastumisest kuni vanemahiivitise seaduseelndu vastuvotmiseni parlamendis) ning
korvutada selle tegevuse aktiivsust ja efektiivsust erakonna toetusega elanikkonna seas
samal perioodil, et ndha, kas ja kuidas mdjutab erakonna tegevus kdneaine kujundamisel

avalikkuse toetust erakonnale.

Moddukate ja Reformierakonna tegevust parlamendis analiilisin perioodil aprill-detsember
2003 Riigikogu stenogrammides sisalduvate Moddukate ja Reformierakonna esindajate
peretoetuste teemaliste esinemiste pohjal. Erakondade meediaesinemiste analiitisiks
kasutatud materjal on parit nimetatud perioodi Eesti olulisematest meediakanalitest.
Andmed elanikkonna toetusest Mdddukatele ja Reformierakonnale on périt TNS Emori

Omnibuss-uuringust. Andmestikku analiiiisiks kasutatakse kvantitatiivseid meetodeid.

Antud t60 koosneb seitsmest peatiikist, milles esimese antakse {ilevaade kdneaine
kujundamisega seotud pdhimdistest ja valdkonna pohilistest uurimissuundadest, teises
antakse lilevaade analiiiisi objektidest, kolmandas kirjeldatakse analiiiisi aluseid. Neljas ja
viies peatiikk annavad iilevaate analiiiisi empiirilisest alusmaterjalist — vanemahiivitise
seaduse menetlemisest parlamendis, erakondade kommunikatsioonist ja meediaesinemistest
ning selles kvalitatiivsest analiilisist. Kuuendas peatiikis analiiiisitakse muutusi
valijaskonna toetuses Mdddukaile ja Reformierakonnale ning selle seotust erakondade
parlamendi- ja meediaaktiivsusega. Viimane peatiikk votab kokku vastused uurimistdo

kiisimustele ja jéreldused ning arutab vdimalike edasiste uurimissuundade {ile.



| Teoreetilised lahtekohad

Antud t60 késitleb nii poliitika kui kommunikatsiooniga seotud teemasid, mistottu ka
teoreetiliste ldhtekohtade puhul on vajalik selgitada esmalt pisut mdlema valdkonna

pohialuseid, tehes seda antud t66 teemast ja kontekstist 1dhtudes.

1.1. Pohimoisted

To606 baseerub jargmistel pohimdistetel, mille tipsemad lahtiseletused on toodud

teoreetiliste ldhtekohtade ja metoodika peatiikkides.

- poliitika ja poliitiline tegevus

- poliitiline kommunikatsioon

- parlamendikommunikatsioon

- meediakampaania

- kommunikatsioonivoog

- koneaine

- koneaine kujundamine

- koneaine loomine

- poliitiline kdneaine

- meedia koneaine

- avalik koneaine

- meedia kdneaine kujundamine
- avaliku kdneaine kujundamine
- poliitilise koneaine kujundamine
- koneaine kujundamise protsess
- parlamenditegevuse lihik

- meediategevuse tihik



1.2. Poliitika ja kommunikatsioon

Erakondadel ja valitsustel on vaja oma eesmirkide realiseerimiseks omada ja kujundada
poliitikaid. “Poliitika on otsustetegemine avalike vahenditega ja on seotud eeskatt
riigivalitsuse, parteide ja teiste institutsioonide tegevusega. Poliitika eeldab iildreeglina
avalikke poliitilisi otsuseid kellegi, millegi jaoks kas {ildriiklike v3i kohalike organite

poolt.” (Ruus 2004)

Kdige iildisemas formuleeringus on poliitika tegutsemiseviis eesmérgiga muuta midagi voi
soov kaitsta midagi voi kedagi muutuste eest. Erinevad huvid ning lahkarvamused
sotsiaalsete gruppide vahel tihiskonnas on poliitilise tegevuse algpdhjuseks. Poliitika on
kompromisside kunst. Kompromiss eeldab mdlemapoolset jarelandmist. Niisiis on poliitika
sotsiaalne tegevus, mis kasvab vélja eriarvamustest, sotsiaalsetest konfliktidest ja on seotud
vOimu piitidega midagi muuta eri gruppide vahel voi kaitsta midagi muutuste eest ja

saavutada konsensus.

Tuntud Prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu késitleb voimu dimensiooni lébi véljade
teooria. Bourdieu késitluse kohaselt jaguneb iihiskond mitmeteks vdiksemateks ja
suuremateks véljadeks, mida kdige tildisemal liigutusel voib jagata majanduslikeks ja
kultuurilisteks (Bourdieu 2003). Selliste véljadena on olemas ka voimuvali ja poliitiline
vili. Samas ei eksisteeri puhtaid vélju ega selgeid piire nende véljade vahel, sest kdik on

pidevas tunnetuslikus muutumises.

Viljad on omakorda kui autonoomsed mikrokosmosed, kus toimivad pidevas vastasmdjus
agendid, kes voitlevad erinevate kapitalide (majanduslik, kultuuriline, sotsiaalne ja
stimboliline kapital) ning domineeriva positsiooni nimel. Teisisdnu on véli sotsiaalne
universum, kus on voim, kapital ja nende saavutamise ning sdilitamise vdoimusuhted. Nii
nagu toimub pidev konkurentsi véljal, toimub ka pidev konkurents erinevate véljade vahel
eesmairgiga saavutada vastava vélja keskne positsioon teiste véljades suhtes. Sotsiaalne véli
on seega sotsiaalsete faktorite kogum, mis mojutab inimese tegutsemist ja kiitumist, samuti

sotsiaalset gruppi voi kooslust (Aimre 2001).

Seega saab poliitikat vaadelda ka vditlusena poliitilise vilja ja voimuvélja kontrolli eest.

Uhtpidi on poliitilise tegevuse eesmirk konfliktide viimine mingisuguseks kokkuleppeks



erinevate sotsiaalsete joududude vahel. Teisalt — kuna olukord iihiskonnas on pidevas
muutumises, on poliitika eesmérgiks tihti ka kokkulepe, mis hoiab kasvdi natukeseks ajaks

lihtsalt dra sotsiaalse konflikti edasise arenemise.

Niisiis vOib oelda, et poliitikategemise eelduseks on:
1. lahkarvamused erinevate sotsiaalsete gruppide vahel
2. voimuorgan, kes piiliab gruppidevahelist konflikti mingis suunas lahendada (Lauristin

2004)

Vaatlusalusel juhul vanemapalga timber kdinud debatis on mdlemad eeldused tdidetud —
olid nii erinevate huvigruppide kui neid esindavate erakondade erinevad seisukohad ja mitu
erakonda ja valitsuskoalitsioon, kes olid endale iilesandeks seadnud mingi otsuse tegemise

ja vanemapalga kehtestamise.

Gruppidevahelistest erimeelsustest arusaamiseks ning erinevate lahendusvariantide
selgitamiseks on vajalik osapooltevaheline kommunikatsioon. Kuna suhetevorgustik
tihiskonnas on tihe ning hdlmab viga paljusid inimesi, on ilmselt tegu ka meedia
kaasatusega ning massikommunikatsiooniga. “Informatsioon, kujundid ja ideed, mille
meedia kittesaadavaks teeb, voivad enamikule inimestest olla nende tihise mineviku
(ajaloo) ja kdesoleva sotsiaalse situatsiooni moistmise peamiseks allikaks,” mirgib Denis
McQuail. Tema sonul midrab meedia suures osas selle, kuidas me sotsiaalset reaalsust
tajume ja mida me peame normaalseks, kujundab iihise avaliku elu ja jagatud kogemuse.

Meedia on ka peamine standardite, mallide ja normide allikas. (McQuail 2003)

Institutsioonide esindajad kasutavad meediat laiema avalikkuseni (voi valitud gruppideni)

joudmiseks, teatava vaatenurga esitamiseks siindmustest ja olukorrast. (McQuail 2003)

Uurijad Westley ja MacLean on arusaama meedia rollist reaalsuse vahendaja kokku votnud
jargmiselt. “Meedia varustab auditooriumi informatsiooni, kujundite, lugude ja muljetega
vastavalt eeldatud vajadustele, vahel juhindudes oma eesmérkidest (nditeks tulu voi moju
saavutamiseks), monikord jargides teiste iihiskondlike institutsioonide tegutsemismotiive
(nditeks reklaamimisel, propaganda tegemisel, soovitavate kujundite loomisel,
informatsiooni saatmisel). Arvestades tegelikkusepiltide pidevat voolu ja nendes valiku

tegemise motiivide mitmekesisust, ndeme, et vahendamine ei saa suure tdendosusega olla



puhtalt neutraalne protsess. Reaalsus on alati teatud mééral valikuline ja konstrueeritud
ning alati eksisteerivad jérjekindlad eelistused. Viimased peegeldavad eriti diferentseeritud
voimalusi meediale juurdepddsul ja samuti meedia loogika moju reaalsuse

konstrueerimisel. (McQuail 2003)

Eeltoodust jéreldub selgelt, et meediaajastul poliitikaga tegelemine on enamasti just

kommunikatsiooniga tegelemine.

1.3. Poliitiline kommunikatsioon ja koneaine kujundamine

Dentoni ja Woodwardi jargi on poliitiline kommunikatsioon mistahes avalik arutlus avaliku
voimu kandjate tegevuse, avalike ressursside kasutamise voi riigi poolt rakendatavate
sanktsioonide kohta. Poliitilise kommunikatsiooni olemuse méérab tema sisu ja eesmairk,

mitte tema allikas v3i vorm. (Lauristin 2004)

McNairi definitsiooni kohaselt on poliitiline kommunikatsioon eesmérgipdrane poliitikasse
puutuv suhtlus, milleks vdib olla:
- poliitikute voi teiste poliitika subjektide spetsiifiliste eesmérkide saavutamisele
suunatud mistahes vormis toimuv kommunikatsioon;
- poliitikutele suunatud mitte-poliitikute (valijate, ajakirjanike jt) sonumid;
- poliitikute ja teiste poliitiliste subjektide kohta kdiv kommunikatsioon ja poliitika

tile arutlemine meedias (Lauristin 2004)

Poliitiline kommunikatsioon tdidab jargmisi eesmérke ja funktsioone:
- kodanike ootused, ndudmised ja tagasiside avaliku voimu otsustele
- otsuste tegemiseks vajaliku informatsiooni edastamine
- otsuste tdhenduse kujundamine
- otsuste tditmisele innustamine
- poliitilise osaluse stimuleerimine
- usaldus voimuinstitutsioonide vastu
- legitimatsioon
- poliitiliste ideoloogiate levitamine
- poliitiline sotsialiseerimine

- poliitilise korra kindlustamine



- poliitiliste muutuste esilekutsumine
- konfliktide lahendamine

- poliitilise konsensuse saavutamine
- ideoloogilise voimu kujundamine

- poliitilise kapitali kujundamine ja {imberjaotamine.

Poliitilisi kommunikatsioonivooge uurinud Harold Lasswell 1dhtus propaganda- ja ,,suure
vale* ideest ning t0otas vilja oma kuulsa poliitilise kommunikatsiooni mudeli: kes iitles
mida, kellele, mis mdjuga. Lasswelli definitsioon kirjeldab kommunikatsioonivoo kulgu
allikast ldbi kanali, joudes vastuvotjani ning omades teatud mdju. Sonumid liiguvad
ithesuunaliselt ning retsipienti késitletakse passiivse vastuvotjana. Siiski on selle mudeli
iiks tugevusi asjaolu, et see podrab enam tihelepanu kommunikatsiooni komponentidele ja

tingimustele ning ei kisitle kommunikatsiooni efekte valtimatu ja monoliitsena (Crigler

2001)

Lasswelli kommunikatsioonivoo teooria on keskseks ldhtepunktiks mojutamise ja
arvamuse muutmise uuringutes. Néiteks on valimiskampaania seejuures tavaline
mojutamisprotsess, kus kandidaadid voistlevad omavahel, et viia oma sdnumid valijateni.
Valimiskampaaniate reklaame voib pidada klassikaliseks mojutamise niiteks, mis ldhtub
kommunikatsioonivoo mudelist. Allikana saab selgelt identifitseerida kandidaati, sdnum on
reklaam ja auditooriumiks on vastuvdtjad. Reklaamisonumite moju avalikkusele saab
modta kandidaadi nime dratundmisega, mainekujundusega ja ka kampaania teemade

tahtsusega.

Niiteks kirjeldab Ann Crigler toimetatud iilevaateteos “The Psychology of Political
Communication” 1988. aasta presidendivalimiste ajal Marjorie Hershey poolt 1dbi viidud
uuringut, mis leidis, et Bushi reklaamide viljapanemise jirel (koos soltumatu komitee
reklaamidega, kus kujutati siitidimdistetud, kuid vabaks lastud mdrvarit Willie Hortonit)
,»tousis nende respondentide arv, kes fitlesid, et kandidaat George Bush on ,,piisavalt karm*
kuritegevuse ja kurjategijate vastu, juulis olnud 23%]t oktoobri 16puks 49%ni. Nende
osakaal, kes iitlesid, et kandidaat Dukakis ei olnud ,,piisavalt karm* tousis 36%lt 49%ni.”
Selliste hiippeliste arvamuste muutumise tdttu on arusaadav, miks kandidaadid ja nende

meeskonnad kulutavad nii palju aega ja raha potentsiaalsete hiiletajatega

10



kommunikeerimiseks. Nad ndevad kommunikatsiooni peamise vdimu saamise ja

sdilitamise vahendina (Crigler 2001:3).

Parlamendikommunikatsioon on iiks poliitilise kommunikatsiooni meediavilistest
vormidest (lisaks konedele, avalikele debattidele, koosolekutele, labirddkimistele,
timarlaudadele, foorumitele, miitingutele, pikettidele ja demonstratsioonidele).
Kommunikatsioon parlamendis allub parlamendi t66d reguleerivale reglemendile. Sellele
seab kindlad piirid ka poliitiliste joudude jagunemine opositsiooniks ja koalitsiooniks;
reglemendiga kehtestatud to6jaotus komisjonides, fraktsioonides ja suures saalis.
Kiesoleva t66 peacesmérgiks on uurida just opositsioonierakonna vdimalusi
parlamentaarses demokraatias, kus hddlteenamuse puudumine tdhendab tihti, et erakond
jaéab seadusandliku viljundita. Joseph Schumpter leiab, et kui seaduseelndu on esitatud
opositsiooni poolt, siis tdhendab see, et pakutakse lahingut: selline kiik on riinnak, mille
valitsus peab kas kiisimust endale népates nurjama vdi siis tagasi 166ma (Schumpter 2002).
Kéesoleva t06 andmestiku ja analiilisiosas ndeme, et tdpselt niisugune oligi situatsioon

vaatlusaluse eelndu menetlemises.

Poliitilise kommunikatsiooni iiheks enamkasutatavaks votteks on erinevate
teemakampaaniate korraldamine, seda nii seoses valimistega kui ka oma pdohikirjaliste ja
programmiliste eesméarkide tditmise ja propageerimise vajadusega. Raivo Palmaru tidiendab
Riidiger Schmitt-Becki ja Barbara Pfetschi kisitlust erakondade valimiseelse
kommunikatsiooni kolmest eesmargist (tdhelepanu vditmine, soodsa imago kujundamine
ning kampaania teemade struktuuri kontroll) neljanda olulise punktiga: valimiste
pohiteema, pohikonflikti méédratlemine. Palmaru véitel on kdigi Eestis pérast
taasiseseisvumist toimunud parlamendivalimiste puhul voitnud valimised see poliitiline
joud, kellel on dnnestunud muuta enda sonastatud valimisvditluse pohikonflikt avalikus
arvamuses domineerivaks. Kdige suuremad viljavaated on erakonnal siis, kui tal on meedia

toetus (Palmaru 2001).

Léahtudes Denis McQuaili massikommunikatsiooni teooriast, saab meediakampaaniat
defineerida jargmiselt: meediakampaania on olukord, kus paljusid meediume kasutatakse
organiseeritud viisil, et saavutada teatud elanikeriihmade hulgas veenmise ja
informeerimise eesmérki. Kdige levinumateks meediakampaania vormideks on poliitilised

kampaaniad, reklaamikampaaniad, annetuste kogumise kampaaniad (fundraising) ja
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avalikud infokampaaniad tervise ja turvalisuse edendamiseks. Kampaaniatel on tavaliselt
jérgnevad lisatunnused: spetsiifilised ja varjamatud eesmirgid ja kindel kestus, mistottu
nende efektiivsust on voimalik hinnata; autoriteetne (seaduslik) sponsor ja nende eesmirgid
on kooskolas institutsioonide konsensuslike vairtuste ja eesméarkidega; ning mojutamise

sihtmérgiks olev elanikkond on tavaliselt suur ja hajutatud. (McQuail 2003).

Kampaaniate edukuse eelduseks on aktuaalne teema ja 1dbimdeldud ning tihiskonnas
poolehoidu pilvida suutva ehk potentsiaaliga keskse mdtte olemasolu. Eelduseks oma
mdtete viljendamisele ning seisukohtade argumenteerimisele on aga tinapdeva
meediaiihiskonnas tdik, et konealune teema peab véravavahi rolli etendavale meediale ja
seeldbi ka avalikkusele tunduma péevakajalise ja olulisena. Sel pohjusel on kampaaniate
vilja tootamise ja ellu viimise juures instrumentaalse tdhtsusega protsessiks kujunenud

kdneaine loomine ja kujundamine.

1.4. Koneaine kujundamise teoreetilised Kisitlused ja uuringud

Kodneaine kujundajana annab ajakirjandus inimestele teada, missugustest olulistest
teemadest moelda ja kui kaua nendest mdelda. See meedia voim on ametnikele ning teistele
meediale ligipddsetavatele inimestele oluliseks todvahendiks. Poorates avalikkuse
tahelepanu teatud teemadele ning varjutades seeldbi teised teemad, annab eliidile vdimaluse

kujundada avalikku debatti (Crigler 2001).

McCombsi ja Shaw poolt 1972. aastal tegelikult varem mérgatud ja uuritud fenomeni
kirjeldamiseks kasutusele voetud kdneaine kujundamise mdistet defineerib Denis McQuail
kui protsessi, kus eri teemadele antav suhteline tdhelepanu uudiste kajastamisel mojutab
teemade aktuaalsuse ja olulisuse pingerida avalikus arutelus, millega vdivad kaasneda

mojud avalikule poliitikale (McQuail 2003).

McQuail kirjutab, et Everett Rogersi ja James Dearingi sonul on kdneaine loomine justkui
protsess, 1abi mille massimeedia kommunikeerib erinevate teemade ja siindmuste suhtelist
tahtsust avalikkuse jaoks. Kdneaine kujundamine on aga protsess, labi mille poliitilise eliidi
poliitikate pdevakord saab mdjutatud mitmetest faktoritest, sealhulgas meediaagendast ja

avalikkuse agendast (McQuail 2003).
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Koneaine ise on seejuures teema vai siindmus, mida teatud kindlal ajahetkel parajasti
hinnatakse téhtsuselt olulisemaks. Agenda loomise ja kujundamise teema teeb huvitavaks
ja kommunikatsiooni uurimise seisukohalt médravaks toik, et meedia ei kajasta timbritsevat
elu tapselt nii nagu see on, vaid ise valides teatud teemasid ja ldhenemisnurki neile
teemadele. Seega on olemas nii kindel juhuslikkuse faktor kui ka voimalus teadliku
tegevuse ja sonumilevitamisega kujundada {ihiskonna ja meedia koneainet. McQuaili jargi
on teemade suhteline tdhtsus meedias avalikuks tunnustuseks teatud koneainete olulisuse

kohta ning avaldab mdju arvamuste edasisele arengule ja poliitilisele siindmuste kdigule.

Koneaine kujundamise valdkonna peamistest teoreetilistest késitlustest ja
uurimissuundadest on andnud pohjaliku tilevaate valdkonna iihed tunnustatumad eksperdid
Everett Rogers ja James Dearing uurimistdos “Agenda-Setting Reasearch: Where Has It

Been, Where Is It Going?”(1988).

USA president Abraham Lincoln on 6elnud: “Avalik arvamus on kdikvoimas. Avaliku
arvamusega ei saa midagi ebadnnestuda. [lma selleta ei saa midagi dnnestuda. Jarelikult —

see, kes kujundab avalikku arvamust “jouab siigavamale” kui see, kes votab vastu seadusi

ja langetab otsuseid” (Rogers & Dearing 2001).

Alates Lincolni kommentaarist on pidevalt kasvanud arusaam avaliku arvamuse suurest
vOimust ja ajakirjanduse mojust. See iseloomustab histi mdjuprotsesse, mille jirgi USA
demokraatia funktsioneerib. Poliitikaanaliilitikud Key ja Lippmann leidsid demokraatia
protsessidele uue vaatenurga: valitud poliitiline eliit otsustab avalikkuse eest, milliseid
poliitikaid ja tegutsemisviise ellu viia ning avalikkus saab end 14bi poliitiliste parteide

kuuldavaks teha, mis loob lingi poliitikategijate ja valijate vahel.

Paljud uurijad ndevad avalikkuse ja poliitikategijate mehhanismi taga kdikvdimsaid
massimeedia siisteeme. Meedia on anastanud USA poliitiliste erakondade iihendusliili
funktsiooni, luues selle, mida me tinapieval mdistame “meedia demokraatiana”. Uks
meetod moistmaks kaasaegset demokraatiat on keskenduda massimeedia, avalikkuse ja
poliitika kdneainele ehk siis teemadele vai siindmustele, mida nidhakse teatud ajahetkel

koige olulisemana (ibid).
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Seletamaks kdneaine sotsiaalset moju, keskenduvad valdkonna uuringud reeglina kahele
aspektile: 1) kdoneaine kujundamine (agenda-setting) — protsess, mille 14bi massimeedia
kommunikeerib erinevate teemade ja stindmuste olulisust avalikkusele (I&henemine, mida
jargivad peamiselt massikommunikatsiooni uurijad); 2) kdneaine loomine (agenda-
building) — protsess 14bi mille erinevad faktorid, sealhulgas meedia ja avalik kdneaine,
mdjutavad poliitilise eliidi poliitilist kdneainet. Kdneaine kujundamise ldhenemine
keskendub sellele, kuidas meedia kdneaine mojutab avalikku kdneainet. Koneaine loomise
kontseptsioon uurib avalikku kdneainet, teisi faktoreid ja aeg-ajalt ka meedia koneainet,

mis mojutavad poliitilist koneainet (ibid).

Rogers ja Dearing eelistavad kasutada kolme mdistet: koneaine kujundamine (agenda-
setting), avaliku koneaine kujundamine (public agenda-setting) ja poliitilise kdneaine
kujundamine (policy agenda-setting). Neid kolme komponenti holmava protsessi
nimetavad nad kdneaine kujundamise protsessiks (agenda-setting process) (vt joonis 1)

(Rogers, E & Dearing, J 2001).

Esimest ldhenemist nimetavad Rogers ja Dearing meedia koneaine kujundamiseks (media
agenda- setting), kuna selle peamine soltuv muutuja on massimeedia uudiste kdneaine.
Teist uurimisvaldkonda nimetavad nad avaliku kdneaine kujundamiseks (public agenda-
setting), kuna selle peamised sdltuvad muutujad on avalikkuse kdneaines olevate teemade
sisu ja jarjekord. Kolmas ldhenemine on poliitilise kdneaine kujundamine (policy agenda-
setting), kuna selle eristavaks tunnuseks on tegelemine poliitikaga, mis on osaliselt

reaktsioon nii meedia kui avalikule koneainele (Rogers & Dearing 2001).
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Joonis 1. Koneaine kujundamise kolm peamist komponenti: meedia koneaine, avalik
koneaine, poliitiline koneaine (Rogers & Dearing 2001).

Personaalne kogemus ja interpersonaalne kommunikatsioon
eliidi ja teiste indiviidide vahel
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1.4.1. Meedia koneaine kujundamine

Kiisimust, kes kujundab meedia kdneainet ning selle mojusid ithiskonnale uurisid esimest
korda ldhemalt Lazarsfeld ja Merton (1948). Nad leidsid, et meedia teemade kdneainet
mojutavad erinevad mojuvoimsad grupid (eriti driettevotted), rakendades seelédbi sotsiaalset
kontrolli. “Suured firmad finantseerivad massimeedia tootmist ja levitamist. Ja nagu
oeldakse — see, kes maksab, tellib muusika” (Lazarsfeld ja Merton, 1948, Schramm, 1975:
503, Rogers & Dearing 2001, kaudu). Sarnaselt véitis Qualter (1985), et ariliselt
sponsoreeritud massimeedia slisteemi juhib {ihiskonna valitsev klass. Seepérast ei saa
meedialt oodata tosist arutelu tihiskonna sotsiaalmajanduslikku struktuuri iile. Ball-
Rokeach (1985: 491-492) tegi ettepaneku analiiiisida struktuurilist sdltumatust, mis sétestab

poliitilise siisteemi ja meedia vahelise suhte (Rogers & Dearing 2001).

Schudsoni kohaselt esitleb massimeedia oma lugejas- ja kuulajaskonnale tagasihoidlikult,
kuid pidevalt valitseva klassi vaatekohti. Selle tulemuseks on ndustumine, iiksmeel ja
toetus. Kuid see tulemus pole meedia teadlik eesmark. Qualter viitis, et meedia ei ole rahva
arvamust mojutav dhvardav manipulaator, millele viitavad moned vandenduteooriad.

Meedia peamine funktsioon on siisteemi toetamine, konformismi pooldamine, kindluse ja
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usalduse tagamine ja iihiskonnaliikmete kaitsmine {ileméiéraselt segava ja héiriva

informatsiooni eest (ibid).

Need meedia funktsioonid on jaddvustatud meedia eliidi, toimetajate ja ajakirjanike
vérbamise ja sotsialiseerimise ldbi. Seeldbi kujundavad traditsioonid, harjumused ja

meediaprofessionaalide védartused meedia kdneainet.

1.4.2. Avalik koneaine

Soov mdista, kuidas massimeedia mojutab avaliku kdneaine sisu, on olnud
meediateoreetikute uurimisaineks juba alates Robert E. Parki (1915-1935 Chicago School
of Sociology asutaja) kirjutistest. Juba Park, keda on nimetatud ka esimeseks
massikommunikatsiooni teoreetikuks, uuris ajalehtede rolli avaliku arvamuse
kujundamisel. Selle idee toetaja on ka Walter Lippmann, kes kirjutas Wallas’ile (1914)
pretensiooni, mis puudutas avalikkuse jirjest suurenevat sdoltuvust massimeediast. Siiski
panid esialgsed empiiriliste uuringute tulemused kahtluse alla massimeedia voimu lugejas-
ja kuulajaskonda mojutada. Lazarsfeld ja Stanton jareldasid oma mitmetes
raadioreklaamide efektiivsust hindavates uuringutes, et massimeedia mdju soltus
interpersonaalsetest suhetest ja individuaalsest kogemusest. Sotsiaalteadlased
interpreteerisid Lazarsfeldi uuringu tulemusi tdestusena, et massimeedia mdju on

suhteliselt vdike (Rogers & Dearing 2001).

Massimeedia kdneaine kujundamise protsessi uurimine pdlvneb teadlaste arvates otseselt
Bernard Coheni (1962) kirjutistest, kes leidis, et ajakirjandus ei saa enamiku ajast olla
edukas Oeldes inimestele, mida moelda, kuid on iiliedukas 6eldes oma lugejatele, millest
moelda... Maailm niib erinevatele inimestele erinevalt, sdltudes ... kaardist, mille on neile

joonistanud ajakirjanikud, toimetajad ja ajalehtede kirjastajad (ibid).

1.4.3. Poliitiline koneaine

Demokraatlikes tihiskondades on oluliseks eelduseks avaliku arvamuse ja poliitilise eliidi
otsuste ja tegevuste vahekord. Kdneaine kujundamise teoreetikud, kes késitlevad poliitilist

informatsiooni iseseisva muutujana, tahavad teada, kas indiviididele olulised koneaine
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aspektid muutuvad prioriteediks ka poliitikategijate jaoks. Seega uurivad kdneaine

kujundamise uurijad, mil miéral mdjutab meedia kdneaine poliitilist koneainet.

Oma klassikalises 1968. aasta Chapel Hillis, North Carolinas ldbiviidud
presidendivalimiste uuringus leidsid Maxwell McCombs ja Donald Shaw (1972), et
teemad, mis leidsid ajakirjanduses enim kajastust, olid samad, mida kiisitletud inimesed ka

pidasid kampaaniaperioodil ,,kdige olulisemateks* probleemideks (Crigler, A 2001)

Viimasel paaril aastakiimnel on mitmed USAs tehtud uuringud kinnitanud, et poliitiline
kdneaine kujuneb poliitikute, ajakirjanike ja avalikkuse vahelises konkurentsiprotsessis (vt
Dearing & Rogers 1996; Protess & McCombs 1991; McCombs 1997, Norris et al

1999 kaudu). Kdneaine kujundamise teooria kohaselt muutuvad uudistes enam tdhelepanu
palvinud teemad avalikkuse silmis olulisemateks teemadeks. Teooria keskendub seejuures
ainult uudiste kvantiteedile, mitte tonaalsusele voi sisule. Mitmete uurijate arvates
kujundavad uudiste pealkirjad avalikkuse suhtumist kdige olulisematesse teemadesse riigis.
Sellel protsessil voib olla mérkimisvairne poliitiline tdhendus, kui avalikkuse suhtumine
“toidab” valitsuse eesmirke ning aitab seelébi kdivitada poliitilist protsessi (Norris et al

1999).

McCombsi ja Shaw kdneaine kujundamise teooria taaskinnituseks leidsid Shanto Iyengar ja
Donald Kinder (1987), et teemad, mida réhutati valimiskampaaniate ajal uudistes, on
samad, mida inimesed kasutavad kandidaatide hindamisel. Nende uuring laiendas kdneaine
kujundamise mudelit ning viitas sellele, et meediakajastus mdjutab mitte ainult seda, mis
teemadest inimesed motlevad, vaid ka seda, mida nad nendest teemadest arvavad. (Crigler

2001)

Samas ei saa loota ega arvata, et kdneaine kujundamisega tegelemine garanteeriks alati
sobivate teemade tousu avalikkuse voi meedia tdhelepanu fookusesse voi et meedia laseks
end alati ja lihtsalt kaasa tommata kellegi poolt genereeritud sdnumitevoost. Niiteks
Suurbritannia tildvalimiste 1987. aasta kampaanias ei ménginud meedia kdneaine
kujundamises erilist rolli. Uurija William Miller leidis, et televisioonil ebadnnestus
avalikkuse koneaine kujundamine ning avalikkusel luhtus televisiooni koneaine
kujundamine. Mdlemad mdjutasid iiksteist vihesel mairal, piisides siiski eri poolustel

(Norris et al, 1999).
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Kodneaine kujundamise mdotmiseks vorreldakse tavaliselt teatud teemaliste poliitiliste
meediasonumite aktiivsust samade sonumite olulisusega elanikkonna jaoks ja elanikkonna
suhtumisega neis poliitilistes kiisimustes (Kraus & Davis 1980, Norris et al 1999, kaudu).
Pohikiisimuseks erakondade kommunikatsiooni hindamisel on see, kui hésti meedia
tegelikult ikkagi erakondade poolt levitatavaid sdnumeid tiles korjab. Kui parteid saavad
professionaalse strateegilise kommunikatsiooni abil kontrollida kampaaniate kdneainet, siis
voime eeldada, et uudistetoimetused jargivad parteide juhtlongu. Teisalt, kui me eeldame
autonoomsema meedia kasvu, millest kirjutasid ka Swanson ja Mancini (1996), siis voime

leida mérkimisvéarseid erinevusi parteide ja meedia koneainete vahel (Norris et al 1999).

Ka uurija Timothy Cook leiab, et pracguseks on kindlalt tdestust leidnud, et ajakirjandus
teeb rohkem kui peegeldab vai valib midagi selle seast, mida teised teevad. Meedia
selektiivsus ldhtub hea ajakirjandusliku uudise kriteeriumidest, mis ei soosi vordselt kdiki
teemasid ja indiviide. Poliitilistele allikatele piiranguteta kanali andmise asemel on
ajakirjanikel uudisvéirtusliku loo saamiseks oma ootused. Nad esitavad oma kiisimusi ning
kujundavad timber vastused, et luua vaatenurk, kirjutada juhtldik ja korvutada erinevad
infokillud. Isegi tsitaatide suhteliselt iiks-iihele kasutamine voib tekitada kahtlusi, et allikad
oleksid tahtnud jéédda kiisitlemata. Veelgi enam, ajakirjanike arusaama kvaliteedist
tugevdavad organisatsioonisisesed iilemused ja jilgijad, kes annavad tunduvalt rohkem
tagasisidet kui ebaselgelt médratletav massauditoorium. Sellised kolleegid saavad

tasakaalustada allikatelt tulevat survet (Darnton 1975; Gans 1979, Cook 2001, kaudu).
Eeltoodust ldhtuvalt vaatlen ja uuringi antud t66s Mdddukate ja Reformierakonna

kommunikatsioonitegevuse ja parlamenditdo efektiivsust ja mdju vanemahiivitise idee

seaduseks vormimise protsessi nditel.
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Il Anallilisi objekt

2.1. Rahvaerakond Moodukad

2.1.1 Moodukate tegevuse kronoloogiline liihiiilevaade ning pohiviirtused

Rahvaerakond Moddukad asutati 27. novembril 1999. aastal Tallinnas, Erakonna
Moddukad (M) ja Eesti Rahvaerakonna (R) tihinemisel. Erakonna esimeesteks on olnud
Andres Tarand ning Toomas Hendrik Ilves, alates 14. detsembrist 2002 on erakonna

Moddukad esimeheks Ivari Padar.

Varem olid omakorda Erakonna Mdddukad asutajateks aastal 1996 Eesti
Sotsiaaldemokraatlik Partei (ESDP) ja Eesti Maa-Keskerakond (EMKE) ning Eesti
Rahvaerakonna asutajateks aastal 1998 Vabariiklaste ja Konservatiivide Rahvaerakond

(VKRE) ja Eesti Talurahva Erakond (ETRE).

Alates 7. veebruarist 2004 tegutseb erakond uue nime all: Sotsiaaldemokraatlik Erakond.
Sotsiaaldemokraatide missioon on luua Eestis rahva iiksmeelele rajanev heaoluriik, milles

iga inimene tunneb end véirtuslikuna.

Erakonna visioon on, et sotsiaaldemokraadid ndevad Eesti riiki meie rahva koduna. Kodus
ei ole kodutuid ja torjutuid, pole vditjaid ja kaotajaid. Kodus on igaiiks vairtuslik,
koduelust saavad koik vordvéadrselt osa. Kodus on tagatud joukohane t66 kdigile, kes
jaksavad ja oskavad. Kodus hoolitakse neist, kes ei jaksa. Kodus dpetatakse neid, kes ei

oska. (Moodukad kisiraamat kandidaadile, 2003)

Sotsiaaldemokraatide véértused on vordsus, diglus, solidaarsus ja t66 vdértustamisele

tuginev majandusmudel (ibid):

e sotsiaaldemokraatia seab toimetuleku- ja heaoluallikatest esikohale t66. Meie
eesmirk on konkurentsivdimeline Eesti majandus. Selleks piitidleme tdistoohodive
suunas, tagame rahvale hea hariduse, kdrgepalgalised ja kdrget kvalifikatsiooni

ndudvad todkohad. Paneme majandusarengu teenima inimesi, mitte vastupidi.
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sotsiaaldemokraatia vihendab iihiskonnas ebavordsust nii inimeste kui ka
piirkondade vahel ning tagab koigile osaluse heaolu kasvus. Sotsiaaldemokraatia

vidhendab vaesust ning piirab ahnitsemist ja priiskamist.

sotsiaaldemokraatlik poliitika vastab iildisele diglustundele, pdhinedes iihiskonna
tdhelepanul kdigi oma litkmete suhtes. Sotsiaaldemokraatia kindlustab kvaliteetse ja
kittesaadava arstiabi ning toetuse ja hoolekande erivajadustega inimestele ja
eakatele. Kodigi iihiskonnaliikmete kohus panustada tihiste eesmérkide

saavutamisse.

sotsiaaldemokraatia ldhtub erinevate huvide kokkuleppest ning ehitab vdimalikult
paljude hiivanguks toimiva riigi. Sotsiaaldemokraatia rajaneb iihishoolele meie
tuleviku — laste kasvatamise — eest, igaiihe digusele saada tasuta haridust.
Sotsiaaldemokraatia tagab varalisest seisust soltumatud vdrdsed vdimalused

eneseteostuseks.

Eesti sotsiaaldemokraatide 1dhieesméark on saavutada Eesti rahva vdértushinnanguis poore

inimestest hooliva poliitika suunas (ibid).

2.1.2. Ettevalmistav periood valimiskampaaniaks

Rahvaerakonna Mdodukad poolt Riigikogu valimiste kampaanias antud lubadustest parema
lilevaate saamiseks on kohane jdlgida pikemat perioodi — esmalt nn ettevalmistav periood 2
aastat kuni 4 kuud enne valimisi ning teisena nn kampaaniaperiood 4 kuud enne valimisi

kuni valimispédevani.

19. mail 2001, ligi kaks aastat enne 2003. aasta mértsis toimunud parlamendivalimisi
kinnitas Rahvaerakonna Mdddukad iildkogu erakonna programmi, mille alaldigus “Pered”

sOnastati teiste hulgas jargmised olulised punktid:

Kisitleme lastetoetust koiki lapsi vordselt vdértustava toetusena lapsele - ihiskonna

majanduslikku abi oma uuele litkmele.

20



e Seaduses tuleb médratleda isa ja ema vordsed kohustused ja digused lapse
kasvatamisel. Lapsehoolduspuhkusel olles peavad vanemal séilima koik td6kohaga
seotud garantiid.

e Lastega peredele tuleb luua soodsad vdimalused t66- ja pereeluks.

Kokku piihendasid Moddukad oma perepoliitika defineerimisele ligikaudu {ihe

kahekiimnendiku kogu programmist.

2002. aasta kevadel — aasta pirast programmi kinnitamist ning omakorda pea aasta enne
valimisi — votsid opositsioonis olevad Moddukad perepoliitika osas avalikkuses aktiivselt

sona.

11. mail 2002 avaldas erakonna esimees Toomas Hendrik Ilves oma emadepéeva tervituse,
kus réhutas riigipoolsete toetuste suurendamise ning iga lapse — sdltumata sellest mitmenda
lapsega peres on tegu — stindimise tédhtsustamise vajadust. “... Aga lapse kasvatamist ja
harimist rahaga toetades védristab riik emasid ja peresid. Nii annab riik emadele ja peredele
vajaliku turvatunde, nii aitab riik kaasa, et meil kasvaksid rddmsameelsed ja terved
kodanikud. Laste toetamine ei ole sotsiaalpoliitika. Lastetoetused on perepoliitika. On
tdiesti lubamatu, et Eesti riigis eristatakse jatkuvalt esimesele ja jargmistele lastele
makstavaid toetusi. Kui riik ei aita kdigi vahenditega kaasa esimese lapse siinnile, jddvad

stindimata ka teine ja kolmas...” (BNS 13.05.2002)

16. mail 2002 avaldasid M6odukad oma seisukohad lisaeelarve otstarbeka kasutamise osas,
kusjuures avalikkusele esitati esmatdhtsana just lastetoetusi késitlev punkt. Pressiteate
juhtldik kdlas: “Rahvaerakond Moddukad tdiendab selle aasta lisaeelarve eelndu
ettepanekuga kahekordistada selle aasta 1. juulist esimese lapse toetust 300 kroonini kuus.”

(BNS 16.05.2002)

31. mail 2002, pdev enne Moddukate volikogu avaldab Katrin Saks, hilisem asenduspalga
idee autor ning peamine koneisik Postimehes arvamusartikli “Lapsele toetus, emale palk”,
kus esmakordselt toob avalikkuse ette teesi vordsustada lapse kasvatamine todga ning
garanteerida riigi poolt selle to0 tegijaile iheks aastaks kindel, vihemalt alampalgaga

vordne palk. (Postimees 13.05.2002)
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1. juunil 2002 kinnitas Mdddukate volikogu Vorus toimunud istungil avalduse “Eesti algab
kodust”, milles muuhulgas sisaldub hilisema kommunikatsioonitegevuse ja
valimislubaduste kontekstis oluline seisukoht ““...Mdddukad peavad vajalikuks laste
kasvatamise vordsustamist to6tamisega, see on dige ja diglane...” Samas ollakse oma
kavatsustes esialgu tagasihoidlikud, leides, et “...Vanemale makstav lapsehooldustasu
peaks olema vorreldav alampalgaga...” Eeldatavalt peetakse selle seisukoha alla silmas
“vordne” voi “ligildhedane” — vorrelda saab alampalgaga ju iikskdik millist summat.
Ligikaudu pool aastat hiljem, valimiskampaaniale tulisemat avalooki andes on Mdddukate

nidgemus voimaliku toetussumma suurusest juba mitmekordistunud.

5. juunil 2002 annab opositsioonis olev Mdddukate fraktsioon Riigikogule iile 4

seadusemuudatuste ettepanekut, millest kaks keskenduvad perepoliitikale.

Kokkuvotlikult sisaldavad Mdodukate ettepanekud jargmist:

Tédiendada t606 ja puhkeaja seadust nii, et
e anda digus vdoimaldada kuni 8aastase lapse vanemale 8h liihem to6nddal ning
e anda digus voimaldada 8-12. a lapse vanemale 4h lithem toon4dal
o koikidele lapsehooldustasu saavatele vaanematele voimaldada 1 tasuline

lisapuhkepdev kuus, mis tasutakse riigieelarvest.

Muuta riiklike peretoetuste seadust jargnevalt:
e tidna loetakse suureks pered, kus on 4 ja rohkem last - ettepanek: lugeda suureks
pered, kus on 3 ja rohkem last
e tOsta lapsehooldustasu vorreldes tinasega kahekordseks (et kaugemas perspektiivis
viia see alampalgani)

e tosta liksikvanema lapse toetust vorreldes tdnasega 2-kordseks

2. juulil 2002 liikkkab valitsus opositsioonis oleva Rahvaerakonna Mdddukad perepoliitikat
puudutavad seadusemuudatuste ettepanekud tagasi. Erakonna aseesimees Eiki Nestor

deklareeris avalikkusele “...Valitsus ei pea to6hdive- ja pereprobleeme tdhtsaks...”

24. septembril 2002 avaldab arvamusloo “Armastuse ja juhuse keerdkdigud” Parnu
Postimehes Katrin Saks, kes kritiseerib teravalt koalitsiooni rahandusministri Harri

Ounapuu perepoliitika valdkonnas tehtud mdtlematuid avaldusi.
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8. oktoobril 2002 saatis Riigikogu tdiskogu teisele lugemisele Mdddukate saadikuriihma
ettepaneku hakata alates 2003. aastast maksma paljulapseliste perede kvartalitoetust ka
kolme lapsega peredele, suurendada iiksikvanema toetust 600 kroonini ning suurendada
lapsehooldustasu kahekordseks. Mdddukate ettepanekute kohaselt suunatakse jargmisel
aastal lastega perede toimetuleku parandamiseks ligi 500 miljonit krooni. “See on

labimurre,” véljendas Eiki Nestor uudisteagentuurile BNS oma rahulolu.

2.1.3. M6odukate valimiskampaania

28. novembril 2002 esitab Katrin Saks esmakordselt keskmeedias idee (Eesti Pidevaleht,
Postimees Online jt), millest kujuneb Rahvaerakonna Moddukad olulisim valimislubadus

perepoliitika vallas.

Moodukate valimisplatvorm sonastab sotsiaalpoliitika peatiikis esimese punktina: “Lapse
stinnile jargneval aastal maksuvaba asenduspalk 50 000 krooni ulatuses

vanema valikul iihe v3i pooleteist aasta jooksul”

Kandidaadi kédsiraamatus seletatakse sama teemat lahti pikemalt peatiikis “Emale palk!”,
muuhulgas selgitatakse: “...Tdna vdoimaldab mdddukate sisse viidud igakuine
lapsehooldustasu lapsevanemal kolm aastat 600 krooniga kodus olla. See on vajalik, aga
sellest ei jatku. See raha aitab kiill perel majanduslikult paremini toime tulla, kuid ei
stimuleeri kedagi siinnitama. Eesti iildine palgatase on nii madal, et iihe t66taja
sissetulekust ei piisa pere normaalse toimetuleku kindlustamiseks. Ema palk on pere
hakkamasaamiseks hiddavajalik. Pealegi on enamus noori peresid pidanud votma kodu
soetamiseks pangalaenu ja arvestavad laenu tagasimaksmisel mdlema palgaga. Moddukad
pakuvad AASTAST ASENDUSPALKA, mis tagab lapsevanemale iihe v3i poolteist
taisvadrtuslikku kodust aastat koos oma lapsega, seda just lapse vajadusi silmas pidades.
Mooddukad pakuvad tulumaksuvaba asenduspalka iihele vanemale kogusummas 50 000
krooni igakuiste véljamaksetena kas aasta v0i pooleteise jooksul, vanema vabal valikul.
Aastase perioodi puhul on summa ligi 4200 krooni kuus, pooleteise aastase puhul 2800
krooni kuus. Keskmise netopalgaga vorreldav tasu vairtustab laste kasvatamist kui t66d

ning annab vdimaluse loobuda ajutiselt to6lkdimisest ka neil, kellel on laenukoorem kaelas.
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(Praegune lapsehooldustasu on 600 krooni kuus kolme aasta jooksul, ithtekokku 21 600
krooni).

Tulevase pensioni kindlustamiseks maksab riik sellelt summalt tdiendavalt ka
sotsiaalmaksu. Loomulikult séilib vanemal tervisekindlustus ja haigekassakaart. Arvestades
tudengite suhteliselt suurt arvu ning seda, et korghariduse omandamise aeg on veninud
noorte jaoks pikema perioodi peale, pole otstarbekas seada asenduspalga saamise
eeltingimuseks varasemat tootamist. Ettepaneku elluviimine nduab siindivuse praeguse
taseme juures eelarvest veidi iile poole miljardi krooni. Oluliste asjade puhul on varemgi
kokkuleppele joutud, nditeks kaitsekulude suurendamiseks voi investeeringute tulumaksust
vabastamiseks leiti kate hoopis suuremale kulule. Niiiid on aeg investeerida inimestesse.
Kui riik ei suuda loobuda selle projekti kasuks millestki muust, siis loobuvad naised

jatkuvalt lastest...”

13. detsembril 2002 avaldab Katrin Saks maakonnalehtedes konkreetse maakonna pohise
arvamusloo “Uhe tiisviirtusliku aasta nimel”, milles iiritab pdhjalikumalt selgitada

Moddukate ideed 50 000 krooni suuruse asenduspalga rakendamisest.

16. detsembril 2002 saadab Katrin Saks avaliku kirja president Arnold Riiiitlile, milles
kutsub riigipead iiles kdsitlema rahvusliku leppe arutelude raames ka vdimalusi
demograafilise kriisi lahendamiseks. Oma kirjas tutvustab Saks presidendile oma
ettepanekut maksta lapse siinni jdrel koju jddvale vanemale aasta voi poolteise jooksul

maksuvaba asenduspalka kogusummas 50 000 krooni.

18. jaanuaril 2003 kiidavad Mdddukad heaks oma valimislubadused, siindmusest {ilevaadet
andvas pressiteates on esmatéhtsaks tdstetud soov astmelise tulumaksu kehtestamiseks,

50 000-kroonine emapalk on teates vélja toodud kolmanda lubadusena. Erakonna esimehe
seisukohavotus valimislubaduste kohta on to6hdiveprogramm ja asenduspalk uuesti

esikohal.

2.1.4. Moodukate seisukohtade selgus ja joulisus

Analiitisides Mdodukate seisukohtade ja kommunikatsiooni selgust v3ib delda, et

Modddukad olid perepoliitika temaatikas aktiivsed olnud juba pika perioodi jooksul enne
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valimisi. Kaks aastat enne valimisi kinnitas erakond oma perepoliitika pdhiseisukohad
programmis. Aasta enne valimisi oldi aktiivsed lisaeelarvesse vastavate muudatuste

tegemisel.

Konkreetne valimislubadus — 50 000 krooni asenduspalka — tundub olevat loomuliku
ideedearengu tulem. Veel moni kuu enne kampaania algust seati eesmirgiks mitmeid kordi
viiksem miinimumpalk. Ca 100 pdeva enne valimisi avalikustatud idee tundub olemuselt
lihtne ja iiheselt moistetav. Veidi segasemaks muutis idee lisaklausel, et valida v4ib nii
4200kroonise (12 kuud) kui 2800kroonise (18 kuud) kuutoetuse vahel. Samas suudeti
kommunikatsioonis selgelt esile tuua just 4200 krooni kuus ning 50 000 krooni aastas —
molemad arvud on laiale massile (ehk valijaile) moistetavas suurusjiargus. Kokkuvatlikult

hea ja selge lubadus.

Moddukate hiddlekandjas “Rahva Hidl”, mida valimisperioodil kasutati avaliku
kampaaniakanalina, jaotusmaterjalina suutis erakond oma asenduspalga lubaduse viga
hésti vélja tuua. RH jaanuarinumber annab lehekiiljelise iilevaate teemal “Moddukate 50
000kroonise emapalga idee voeti histi vastu” (RH nr 84, 21. jaanuar 2003). Silmajdév viide
esilehelt, lihtsa ja selge pealkirjaga pohjalik materjal kolmandal kiiljel (RH nr 85, veebruar

2003) olid vahetult enne valimisi jagatud numbris veelgi veenvamad.

Kui jélgida kriitilise pilguga sonumi edastamisvdimet massimeediakanalites, siis torkab
silma, et mitmetes kampaania ajal avaldatud arvamuslugudes (Katrin Saks “lihe
taisvaartusliku aasta nimel”, Parnu Postimees ja teised kohalikud lehed 13. detsembril
2002; Marianne Mikko “Moddukad tdahtsustavad t66d ja lapsi”, Parnu Postimees) joutakse
konkreetse lubaduseni — 50 000 aastas — alles loo 1dpuosas, viimases kolmandikus. Siin
hinnatakse tdenéoliselt iile nii enda populaarsust, kui lugeja-valija vastuvotuvdimet
kampaaniaperioodil. Kui Saks piisib oma sisukas loos vihemalt pidevalt teemas, siis Mikko
jutt on laialivalguvam ning sellest 50 000 krooni fakti “liles noppida” on veelgi keerukam.
Samuti eksis tihel korral veidi ka pressitoimkond, jéttes emapalga teema alles kolmandaks

pressiteates, mis t01 védlja Mdddukate peamised valimislubadused.
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2.2. Reformierakond

2.2.1 Reformierakonna tegevuse kronoloogiline liihiiilevaade ning pohivaartused

Eesti Reformierakonna asutamiskuupievaks voib lugeda 1994. aasta 13. novembrit, kui uue
erakonna asutamiseks kogunenud algatusriihm otsustas ithineda Eesti
Liberaaldemokraatliku Parteiga (ELDP), kutsuda ellu uus erakond Eesti Reformierakonna
nime all ellu ning asuda valmistuma 1995. aasta parlamendivalimisteks. ELDP, olles juba
oma varasematel kogunemistel pidanud vajalikuks jarjekindlalt uuendusmeelsete joudude
ithendamist Eesti reformikursi jatkamiseks, kiitis kongressil heaks liittumise
Reformierakonna algatajatega. Kahe struktuuri juhtkonnad iihendati, erakonna esimeheks
valiti Siim Kallas. Siseministeerium registreeris Eesti Reformierakonna 9. detsembril 1994.
aastal. Uue erakonna iiheks esimeseks tdhtsamaks dokumendiks sai Siim Kallase koostatud
"Kodanike Riigi Manifest". 2002. aasta martsis liitus Reformierakonnaga Vene Balti

erakond.

Reformierakonna programmi kohaselt on erakonna eesmargiks Eestis jouka
kodanikuiihiskonna kujundamine inimeste vaba loomevdime rakendamise teel.
Uksikisikut ja isiklikku initsiatiivi tdhtsustav erakond rdhutab, et programmi preambulas,
et inimene peab olema vaba oma valikutes ja valmis vastutama oma tegude eest.
Reformierakond pooldab liberaalset tihiskonnakorraldust, mis rajaneb vabaduse ja
humanismi pohimdtetel. Reformierakond peab turgu ja konkurentsi majanduse koige
tohusamaks suunajaks ning pooldab riigivoimu voimalikult véikest sekkumist
majandusellu. Riigi iilesanne on soodsa majanduskeskkonna loomine, makromajandusliku
stabiilsuse hoidmine ja vaba konkurentsi tagava diguskeskkonna kujundamine. Erakonna
seisukoha jérgi loob liberaalne majanduspoliitika {ihiskonnaliikmeile vordsed voimalused,
rakendab inimeste loovuse ja initsiatiivi ning tagab suurima vdimaliku heaolu. Uldise
joukuse kasv on Reformierakonna programmi kohaselt eeldus ka keskkonnaséastlikele
uuendustele tehnoloogiates ja tootmise korraldamises ning tulemuslikule sotsiaalpoliitikale

(Reformierakonna seisukohad, 2003)

2.2.2. Ettevalmistav periood valimiskampaaniaks
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Traditsiooniliselt erakondliku skaala paremasse serva positsioneeritud ning pigemini
tiksikisiku vabadusi ja enesega ise toime tuleku vidértusi propageeriva erakonnana pole
sotsiaaltagatiste kiisimused Reformierakonna programmis kunagi kuigi tdhtsal kohal olnud.
2003. aasta Riigikogu valimisteks valmistudes pidi aga erakond tunnistama {ihiskondliku
paradigma muutmist ning valijaskonna soovi ndha keskvoimu senisest suuremat tdhelepanu

sotsiaalkiisimuste lahendamisele.

Veel néiteks 28. novembri Eesti Paevalehe artiklis “Moddukad tahavad emadele toetuseks
4200 krooni kuus” ei maini teemat kommenteeriv Reformierakonna liige, Riigikogu
rahanduskomisjoni esimees Meelis Atonen sdnagagi oma erakonna ideid selles vallas, vaid
kritiseerib ainult Mdddukaid. “Meelis Atonen iitles, et tegu on suhteliselt johkra
propagandatrikiga ning moddukad ei oska raha lugeda. ”Saame koik aru, et perepoliitika

peale tuleb moelda, kuid seda ei saa populistlikult teha. Sellist raha pole eelarves.”

Esimese olulisema mérgi valimisstrateegiast ja vanemahiivitise idee rollist selles, leiab
17. detsembril 2002 Reformierakonna veebikiiljel avaldatud erakonna valimisprogrammi
véljatodtava toogrupi juhi Jirgen ligi iilevaatest “Perepoliitika surnud ring ja
Reformierakonna voimalused”, milles ta arutleb Reformierakonna voimaluste iile oma
programmi tdiendamiseks perepoliitika vallas. Ligi mérgib, et “peretoetuste jutud jouavad
meil alati surnud ringi, kust mdistlikku viljapidisu enam ei leita. Lapsi ei siinni, sest
toetused on vidikesed. Riik, seega needsamad pered maksumaksjatena, peavad iseenda
toetamist suurendama. Samas ei ole tihtki mérki, et sissetulekud siindivust suurendaksid.
Pigem on vaestes riikides ja peredes lapsi rohkem. Aga mdtteviis on ikka selline, et riik
peab toetama peresid, kes peavad iileval riiki, et stinniks lapsi, kuigi nende arv sellest ei

suurene.” (Reformierakond, 2003)

Ligi annab ka {ilevaate erakonna varasematest algatustest selles kiisimuses: “Oleme olnud
aastaid lolluste suhtes torjuvad, tehes ise vaid tiksikuid algatusi. Meie Vihi valitsuse aegne
ettepanek suurendada teise ja jargmiste laste toetusi teostus, kuid on iisna kauge minevik.
Eelmisteks valimisteks lubatud umbes poolteist tuhat krooni kuus kodus lapse kasvatamise

eest on realiseerunud peretoetusena pooles ulatuses, tdustes dsja 700 kroonini.” (ibid)

Voimalikest lahendustest radkides méargib Ligi: “Oleme alati tdhelepanu juhtinud asjaolule,

et lastetoetus ei tosta iivet, seetdttu jitan sellise kdigi vordselt vdhese toetuse sihilikult
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késitlemata. On aga {liks oluline erand, see on siinnitusjérgne tasu emale. Praegune
stinnitusleht, senise tulu sdilitamine, kestab 142 péeva. Siinnitada oleks julgem, kui see
pikeneks nditeks aastani. Hea, kui tduseks ka siinnitoetus. Voiks alustada tihe
protsendipunktilise riigipoolse lisapanusega vanema kogumispensionisse iga jairgmise
kolme lapse siinni kohta. Nii oleks diglane ja ka jdoukohane. Edasi tuleb analiiiisida, kui
head on laste pdevahoolduse voimalused riigi eri paigus. Koostdos erasektori,
omavalitsuste ja kolmanda sektoriga tuleks emadele anda paremad voimalused valida
toolkdimise ja kodusolemise vahel. Uuringud néitavad, et enamik naisi sooviks t66- ja
pereelu iihendada, otsustamisel on just pdevahooldus iilioluline. See suurendab ka siindide
arvu. Ise teenimine loob parema elustandardi kui toetus ning vaestes peredes on see tdhtis
isegi lapse arengule. Lapsehoolduselt to6le naasmisel aitavad tooturutoetused, sealhulgas
koolitus. Peresobralikkus peab joudma ka todandjateni. Kuigi seadusega ei saa kehtestada
emadele paindlikke graafikuid, sest see vdhendaks naiste voimalust t66d saada, tuleks seda
avalikus sektoris juurutada eeskujuna ning liilitada see todandjatega 1dbirdékimiste kavva.
Ehk leiaksid ka ametilihingud siit mone motte. Kooli 1dhedus ning nooremate laste
pikapdevariihma voimalus on samuti tdhtsad. Vanematele annaks suurema kindluse
teadmine, et kdiksugu kooliviline huvialategevus on lapsele kittesaadav nii ruumiliselt kui
rahaliselt. Sedalaadi meetmete puhul on téhtis pikaajalisus ja komplekssus. Kui
peresobralik poliitika pikaajaliselt vilja kuulutada, saab seda jérk-jargult arendada
ithiskonna kdigil tasanditel. Teadmine sellisest stabiilsusest on vanematele oluline
argument lapse kasuks otsustamisel. Stabiilsus loob ka lastele arengueeldused. Usun, et

pere-poliitika tuleb vilja kiia iihe Reformierakonna prioriteedina.” (ibid)

2.2.3. Reformierakonna valimiskampaania

12. jaanuaril 2003 kinnitas Reformierakond iildkoosolekul oma valimisplatvormi Riigikogu
valimistel, mis seadis keskseks tilesandeks iiksikisiku tulumaksu alandamise 26 protsendilt
20 protsendile. Levitatud pressiteates mérgitakse veel, et “lisaks tulumaksu alandamisele
on valimisplatvormis olulisel kohal veel kaks peateemat: eelarvepoliitikas peab saama
esmatihtsaks laste- ja peresobraliku keskkonna loomine ning Eesti rahvuslikud huvid
peavad olema kaitstud ka olukorras, kus Eesti on murdnud ennast selle maailma otsustajate
hulka. Reformierakonna valimisloosung 2003. aasta Riigikogu valimistel on: “Vali parem
tulevik!””’. Emapalka selles materjalis ei mainita ega tooda ka kuidagi esile, mis oleks ju

loomulik, kui tegu on erakonna iihe peamise lubadusega nagu hiljem viideti.
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29. jaanuaril korraldas Reformierakond oma valmiskampaania ideestikku tutvustava

pressikonverentsi. Kas sellel keskendutakse pohiliselt tulumaksureformi temaatikale.

Uritusel avalikustatud erakonna valimisplatvormis mérgitakse, vajadust saavutada
rahvuslik kokkulepe, et lapsi oleks rohkem ja Eesti oleks lapsesdbralik. Rahvastiku- ja
iibeteemalised lubadused vatab kokku platvormi alajaotus “Kindlustunne
lapsevanematele”. Selles 6eldakse: “Meie pingutustel on motet vaid siis, kui meil on lapsi,
kellele parandada oma t66 viljad. Rahvuslik perepoliitika peab olema pikaajaliselt ette
planeeritud. Vanemad peavad olema kindlad, et saavad laste kasvatamisega hakkama ning
et emad séilitavad konkurentsivoime to6jouturul. Peredele tuleb korvata viikelapse
koduskasvatamisest tulenev sissetulekute langus. Vaja on arendada laste
paevahooldevorme ja soodustada peresobralike tookohtade teket. Lastesdbraliku iithiskonna
loomiseks tuleb arendada koost66d omavalitsuste, kolmanda sektori ja erasektoriga.
Reformierakonna arvates peab Eesti eesmirk olema positiivse iibe saavutamine. Koiki
vastuvoetavaid riiklikke otsuseid tuleb hinnata nende mdju jirgi demograafilisele
olukorrale. Reformierakond soovib emade sellist riiklikku toetamist, mis voimaldaks neil

tihitada t60 ja laste kasvatamise.” (Reformierakond 2003)

Konkreetsete lubadustena tuuakse esile jargmised viited:
“Kui valite Reformierakonna, siis:
- ema senine palk sdilib kogu lapse siinnijdrgse aasta;
- riik suurendab lapse siinni korral panust ema kogumispensionisse iihe
protsendipunkti vorra;
- riiklik stinnitoetus suureneb 5000 kroonini;
- paraneb lastehoiusiisteem ja suureneb laste ning noorte huvitegevuse toetamine;

- riik soosib iihiskonna lapsesobralikkust.” (ibid)
Kampaaniale hoo sisse liikkamise aktsioonina avaldab erakonna esimees Siim Kallas 25.
jaanuaril Postimehe arvamuskiiljel pikema programmilise artikli “Lasteta maailma

tragdodia”.

28. jaanuari Postimehe arvamuskiiljel avaldatud debatis “Mis paneks Eesti Naised rohkem

stinnitama?” astub Reformierakonna juhatuse liige Urmas Paet iiles oma erakonna
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seisukohtade selgitamiseks. Pohiseisukohad on, et tuleks jatkata emale lapse liheaastaseks
saamiseni tema senise palga maksmist ning riigil tuleb edaspidi lisada omalt poolt ema

pensionisambasse iga lapse eest iiks protsendipunkt juurde.

18. veebruari Eesti Pdevaleht toob esikaanel suurema uudisloona esile, et “Erakonnad
meelitavad valijaid emapalgaga”. Leht toonitab ka alapealkirjaga, et enim vastanduvad
Moodukate ja Reformierakonna lubadused. “Meie raudne pShimdte on, et laps peab
stindima peresse, kes endaga ise hakkama saab ja kus emal on reeglina toé6kogemus,”
selgitas Reformierakonna programmitoimkonna juht Jiirgen Ligi. “Mdddukad tahavad anda
kdigile paki raha. Paraku siinnib siis palju selliseid lapsi, kelle tileskasvatamisega tekivad

suured probleemid”.

Uldiselt vdib siiski 6elda, et vihemasti vaatlusaluste meediakanalite monitooringu pdhjal
otsustades Reformierakond aktiivse valimiskampaania perioodil omalt poolt kas viga ei
tegelenud oma emapalga idee propageerimise ja meediakajastuse saavutamisega voi siis
tegi seda viheresultatiivselt. Uhtpidi vdib selle taga olla peamiste kdneisikute hdivatus
igapdevase tooga valitsuses, teisalt ka tdik, et sonumi edastamises voidi rohkem loota
makstud reklaamile. Emapalga ideed tutvustas iiks erakonna poolt tellitud neljast
telereklaamiklipist. 40-sekundline klipp kujutas gruppi rasedaid naisi mediteeriva muusika
saatel rahulikult voimlemas. Pealkirja “Kindlustunne uuele elule” kandva klipi tekst oli
jérgmine: “Reformierakond tahab luua rohkem kindlustunnet uuele elule. Mida teha
selleks, et meid, eestlasi, oleks palju? Reformierakonnal on neil valimistel parim idee.
Teeme nii, et ema kuupalk séilib lapse aastaseks saamiseni. Kui oled ka 12 kuud kodus,
sinu sissetulek ei vihene. Maksame lapsega emale slinnitusjirgselt kuupalka terve aasta, et
lapsi siinniks rohkem. Vali parem tulevik, vali Reformierakond!”. Kahjuks puuduvad anded
selle kohta, kui suure korduste arvuga antud reklaami esitati ja proportsionaalselt kui palju

Reformierakonna poolt ostetud teleaega kulutati antud klipi edastamiseks

2.2.4. Reformierakonna seisukohtade selgus ja joulisus

Erinevalt Mdodukatest oli Reformierakond ka 2003. aasta parlamendivalimiste eel
voimukoalitsiooni kuuluv ja valitsust juhtiv erakond, mistottu kanaliseerus suurem osa

organisatsiooni energiast ja ressurssidest valitsemistegevusele. Valimiskampaania
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arendamise asemel tegeleti pdevapoliitikaga ja valitsuse ning oma ministrite tegevuse
kommunikeerimisega. Seetdttu ei saa Reformierakonna puhul vilja tuua Mdodukatega
korvutatavat pikka ettevalmistusperioodi oma uute ideede ja kampaaniasonumite jérk-
jarguliseks viljatootamiseks ja avalikkusele esitamiseks. Pigemini kdiakse

Reformierakonna seisukohad vélja vahetult aktiivse valimiskampaania eel ja ajal.

Raske on 6elda, kas emapalga idee Reformierakonna valimisplatvormi toomine oli otsene
Modddukate poolt vilja kdidud idee iilevotmine, selle aluste imbersdnastamine enda valijate
huvidele vastavaks ja seejérel esitlemine Reformierakondliku retoorika saatel. Igatahes
vOib delda, et see voimaldas Reformierakonnal tuua oma programmi ja lubadustesse
ithiskondliku meeleolu muutusega haakuvat sotsiaaltemaatikat. Kuid ajateljel vaadates

avaldasid Mdodukad selletiitibilise idee selgelt enne Reformierakonda.

Analiitisides kampaania alguse materjale, on selgelt ka ndha, et Reformierakonna fookus on
siiski tunduvalt rohkem suunatud erakonna lubaduse peale tulumaksu alandada. See on
teema, mida piiiitakse valimiste peateemaks kergitada, milles piiiitakse diskussiooni
tekitada ja vastanduda astmelist tulumaksu ndudva Keskerakonnaga (sama soov oli ka
Moddukail), et seeldbi tdusta valimistetemaatika keskpunkti {iheks debattide peaesinejaks.
Emapalga teema edendamine ja nn “suure vastasseisu” tekitamine Moddukatega polnud
ndhtavasti ka Reformierakonna huvides, sest esiteks polnud tegu vordse kaalukategooria
voistlejatega ja teiseks oli “viikeerakonnal” Moddukad sellisest vastasseisust

peaministriparteiga vdita tunduvalt rohkem kui Reformierakonnal endal.

Perioodi meediaagendat ja Reformierakonna meediatodd vaadeldes voib jareldada, et
valimiskampaania ajal tegeles erakond tulumaksutemaatika tutvustamisega oluliselt
aktiivsemalt kui emapalga idee esitlemisega. Osaleti kiill perepoliitikat kisitlevates
debattides ja meediakanalite poolt korraldatud temaatilistes kiisitlustes, kuid tiksikuid
erandeid (S. Kallase arvamusartikkel 25.01.03 Postimehes) korvale jéttes proaktiivset
meediatdod teemaga ei tehtud. Kuna finantsvoimalused lubasid, keskenduti selle lubaduse
kommunikatsioonis reklaamile. Emapalga teemal toodeti ka iiks erakonna neljast kesksest

telereklaamiklipist.

Analiitisides Reformierakonna valimislubaduse sdnastust ja selle timber arendatud

retoorikat, torkab silma, et hoolimata kampaaniatoimkonna poolt algselt paika pandud
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ideoloogiast, et tegelikult on tegu siinnitushiivituse aja pikendamisega, mindi kaasa
Moddukate poolt oma lubaduse sdnastamiseks kdibeletoodud ning meedias ja rahvasuus
kiiresti kasutusse voetud viljendiga “emapalk”. Hiljem, kui juba menetleti vanemahiivitise
seaduseelndud, tekitas selline oma positsiooni sonastuse muutmine Reformierakonnale
palju peavalu ja lisatodd. Esmapilgul retoorika valdkonda kuuluv detail omandas seaduse
sisulise iiliaktiivse ja emotsionaalse arutelu kaigus kriitilise tdhtsuse ja tihenduse ning seda

mitte Reformierakonnale soodsas suunas.

Reformierakond on erakonna juhi Siim Kallase suu lébi on eneseanaliiiisi korras 18. mail
2003 Reformierakonna iildkogul peetud kones kampaania kokku votnud jargmiselt:
“Oleme lisna iiksmeelselt selle dnnestunuks hinnanud. Koondasime oskuslikult oma
166gijoudu. Eriti heaks saavutuseks pean, et meil dnnestus lisaks oma n6 leivanumbritele
majandus- ja vélispoliitikas tuua kampaaniasse emapalga idee, mis ka teostamisele 1dheb.
Meil dnnestus seega pisut laiendada oma tavapirast teemade skaalat. Sellest oleme kaua

motelnud, niitid 16puks teostasime.”

2.3. Erakondade finantsvoimalused oma sonumi kommunikatsiooniks

Eestis, kus erakonna poolt korraldatava valimiskampaania mahtu piirab vaid tema enda
finantssuutlikkus ehk olemasolevad rahalised vahendid, dikteerib see paljuski ka sonumite
leviku ja valimistulemuse. On iisna kindel, et ligi kuus korda rohkem reklaamiraha suudab
edastatava sonumi tarbijani (antud juhul valijani) viia joulisemalt. Vahe ei pruugi olla kiill
kuuekordne, kuid vahe on olemas. Umbes sarnastel kaalutlustel piiravad paljud riigid
poliitiliste kampaaniate maksumust, et konkureerida saaksid ideed ja aated, mitte rahakott

jariskijulgus.

Oma valimislubaduste massiivne eksponeerimine oli Mdddukate jaoks 2003. aasta
Riigikogu valimiste eel paraku keeruline, kuna kampaania tarbeks suudeti koguda
(tdpsemalt kiill kampaaniale elluviimiseks julgeti valdavalt volgu kulutada) paljudest
konkurentidest mérgatavalt vihem rahalisi vahendeid. Oma jélje finantseerimisse olid
Jjatnud pool aastat varem toimunud KOV valimised — seda nii rahaliste kohustuste, kui

suhtelise ebadnnestumise kaudu valimistulemuste néol.
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Ametlikult deklareeris erakond Mdddukad Riigikogu valimiste kampaaniakuludeks 2,9
miljonit krooni (vordluseks teiste suuremate erakondade ligikaudsed deklareeritud
kulutused Keskerakond 20 miljonit, Res Publica 18 miljonit, Reformierakond 17 miljonit,
Rahvaliit ligi 7 miljonit, Isamaaliit 4,2 miljonit krooni). Kuigi tegelikud kulutused olid
koigil erakondadel tdendoliselt suuremad, ei muutu sellest arvatavasti olulisel mééaral
erinevuste vahelised kordajad. Kokkuvotteks voib viita, et oma seisukohtade

kommunikatsiooniks oli Reformierakonnal 5,8 korda rohkem raha kui Mdddukatel.

2.4. 2003. aasta parlamendivalimiste tulemused

Riigikogu X koosseis pidas oma avaistungi 31. martsil 2003. 7. aprillil anti Riigikogus
hiiltega 60 poolt, 27 vastu ning 6 erapooletut volitused valitsuse moodustamiseks Juhan
Partsile Res Publicast. 10. aprillil andis Juhan Partsi valitsus ametivande, koalitsiooni ning

valitsuse olid moodustanud Res Publica, Reformierakond ja Rahvaliit.

Kogutud 34 837 héile ja 7%-ga (Vabariigi valimiskomisjon, 2003) viimase erakonnana
valimiskiinnise iiletanud Rahvaerakonna Mdddukad 6 saadikut (Toomas Hendrik Ilves,
Eiki Nestor, Ivari Padar, Kadi Parnits, Katrin Saks ja Andres Tarand, kes iihtlasi
moodustavad parlamendi Moddukate fraktsiooni) osutusid opositsioonis olevaks.
Vanemahiivitise seaduse eelnou kontekstis on oluline Mdddukate esindatus Riigikogu
alatises 12-litkkmelises sotsiaalkomisjonis, kuhu aseesimehena kuulub Kadi Pérnits.

Moddukas Eiki Nestor kuulub 12-liikmelisse rahanduskomisjoni.

Antud t60s vOordlusandmestikuna vaadeldav Reformierakond kogus Riigikogu valimistel 87
551 haalt (17,7% héaéltest) ja sai parlamendis 19 kohta (Vabariigi valimiskomisjon, 2003).
Nagu juba mainitud — paremuselt kolmanda valimistulemuse saanud erakond vottis koha
sisse valitsuskoalitsioonis. Valitsuskabineti kokkupaneku kdigus sai Reformierakond
endale ka rahvastikuministri portfelli, kelle tiheks tilesandeks sai antud t66 teemaks oleva
vanemabhiivitise seaduse ettevalmistamine ja erakonna valimislubaduse tditmise eest hea
seismine. Seaduseelndud juhtivkomisjonina menetlema hakkava Riigikogu
sotsiaalkomisjoni esimeheks sai valitsuskoalitsiooni kuuluva Rahvaliidu saadik Mai Treial
ning sinna hakkasid kuuluma ka kaks saadikut Reformierakonna fraktsioonist — Leino Mégi

ja Toomas Tein.
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Il Analutsi alused

3.1. Hiipoteesid

Kéesoleva t66 pohihiipoteesiks on viide, et Moddukate parlamendi- ja meediategevus
vanemahiivitise seaduseelndu menetlemise perioodil kujundas sel perioodil olulisel mééral
Eesti iihiskonna poliitilist kdneainet ja meedia kdneainet, misldbi suurenes ka elanikkonna
toetust erakonnale. Seeldbi soovin tdestada, et leppedemokraatia opositsioonierakonnal on
hoolimata vihemusest parlamendis vdimalik poliitilise kdneaine kujundamise,
parlamenditegevuse aktiivsuse ning kommunikatsiooni abil suurendada oma toetust

elanikkonna seas.

Teine hiipotees véidab, et Moddukad suutsid oma kontseptsiooni vanemabhiivitise olemuse
ja korralduse kohta avalikkusele kommunikeerida jérjekindlamalt ja kokkuvdttes
mojuvamalt kui avalikkuses suuremat kolapinda ja toetust omav ning valimiskampaania
labiviimiseks paremini rahastatud ning hiljem valitsusaparaadi voimalusi

kommunikatsiooni arendamiseks omanud konkurent — Reformierakond.

3.2. Pohikiisimused

Peamised uurimiskiisimused, millele vastamise kaudu hiipoteeside paikapidavust piitian
toestada, on jargmised:

e Milline oli Mdddukate ja Reformierakonna valimisplatvorm 2003. aasta
parlamendivalimistel ning seisukohad peretoetuste, sh eriti vanemahiivitise
kiisimuses? Kas need olid selged ja arusaadavad?

e Mis votteid kasutasid Mdddukad ja Reformierakond oma seisukohtade
tutvustamiseks parlamendis? Kui aktiivsed olid Mdddukad ja Reformierakond
kodukorrajirgsete parlamendivoimaluste drakasutamisel? Milline oli Mdddukate ja
Reformierakonna parlamenditegevuse tulemus?

e Milliste sonumitega ja kui aktiivselt kasutas Mdddukate ja Reformierakonna
kommunikatsioonitegevus meediaesinemisi? Kui adekvaatne ja efektiivne oli

Moddukate ja Reformierakonna meediategevus?
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e Milline oli elanikkonna toetus Rahvaerakonnale Moddukad ja Reformierakonnale
aprillist detsembrini 2003? Kas ja kuidas oli see seotud erakondade esinemistega

parlamendis ja meedias ning poliitilise kdneaine kujundamisega erakondade poolt?

3.3. Metoodika

Antud t60s on andmestikku analiiiisitud nii kvalitatiivse kui kvantitatiivse ldhenemisviisiga.
Empiiriliste andmete ehk meediatekstide ja Riigikogu stenogrammide ning protokollide
pohjal on tehtud esmalt kvalitatiivne protsessianaliiiis, et méddratleda nende moju. Seda
tdiendab kvantitatiivne formaliseeritud sisuanaliiiis, et uurida ja klassifitseerida
parlamenditegevusi ning meediatekste esinemissageduse jérgi, vorrelda erinevaid perioode

ja analiilisida seoseid erakondade toetusreitingute muutustega.

Detailse iilevaate saamiseks Mdodukate valimiskampaaniast, erakonna lubadustest ja
programmist peretoetuste ning vanemahiivitise seaduseelndu kiisimuses kasutasin
allikmaterjalina Rahvaerakonna Mdddukad pressimaterjale parlamendivalimiste aastast
2003 ning sellele eelnenud 2002. aastast, erakonna valimiskampaania tdhtsamaid tekste

ning samuti intervjuud erakonna meediakoordinaatoriga.

Reformierakonna valimiskampaaniast, erakonna lubadustest ja programmist
vanemabhiivituse temaatikas iilevaate saamiseks kasutasin allikmaterjalina erakonna

interneti kodulehekiilge ning pressi- ja kampaaniamaterjale aastast 2002 ja 2003.

Analiitisimaks Mdddukate ja Reformierakonna seisukohti ning tegevust Riigikogus olid
allikmaterjaliks Riigikogu tdiskogu ning sotsiaalkomisjoni protokollide tekstid perioodist
aprill-detsember 2003. Uhe parlamenditegevuse iihikuna kisitlen iiht kodukorra kohast
tegevust: seaduseelndu esitamist, parandusettepanekute esitamist menetluses olevatele
seadustele, arupédrimiste esitamist valitsusele, kiisimuste esitamist suures saalis, sOnavotte

suures saalis voi komisjonis.
Moddukate ja Reformierakonna meediategevuse efektiivsuse analiilisimiseks on kdesoleva

t00 tarbeks vaadeldud Moddukate ning Reformierakonna esindajate seisukohtade

kajastamist emapalga-vanemapalga-vanemahiivitise teemal iileriiklikus meedias.
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Analiitisitavateks meediatekstideks valisin uudisteagentuuri BNS ja Eesti triikkimeedia
peamistes iileriigilistes perioodikaviljaannetes (Postimees, Eesti Pdevaleht, SL Ohtuleht,
Aripdev, Eesti Ekspress ja Maaleht) perioodil november 2002 — detsember 2003 avaldatud
temaatilised kirjutised. Uhe meediategevuse iihikuna kisitlen iiht erakonna vdi sellega
seotud poliitilise institutsiooni pressiteadet; arvamusartiklit voi analiilisitava erakonna
esindaja seisukohti sisaldavaid teksti, kus esitati-tsiteeriti vastavate erakondlaste seisukohti
vO1 esinesid autoritena Moddukatena/Reformierakonna litkmetena identifitseeritud isikud.

Meediakanalite valikul ldhtusin kanalite mojust Eesti avaliku arvamuse kujunemisel.

Kiesolevas to0s kasutatakse allikaviidete puhul raamatute ja artiklikogumite puhul
traditsioonilist viisi, kuid kuna t60s on analiiiisiks kasutatud viga palju parlamendi ja
parlamendikomisjoni istungiprotokollide stenogramme ning uudisteagentuuride ja
ajalehtede veebiviljaandeid, samuti erakonna infomaterjale ja veebi, siis on nimetatud

puhkudel pohjalik allikaviide kasutatud kirjanduse loetelus.

Elanikkonna toetust Rahvaerakonnale Mdddukad ja Reformierakonnale on analiiiisitud
lahtuvalt TNS Emori Omnibuss-uuringu andmeist perioodil aprill-detsember 2003, kus
valimiks on ca 1000 Eesti elanikku vanuses 15-74 ning igakuiselt uuritakse elanikkonna

toetust Eesti suurematele erakondadele.

Uurimaks, kas ja kuidas mdjutab erakonna poolt poliitilise kdneaine kujundamine erakonna
toetust elanikkonna seas, on kdrvutatud erakonna parlamendi- ja meediaaktiivsust
toetusega elanikkonna seas ning vorreldud aktiivsusnéitajate ning avaliku arvamuse
muutuste vahelisi seoseid vanemapalga seaduseelndu ettevalmistamise ja menetlemise

aktiivsel perioodil kuue kuu 18ikes juunist kuni detsembrini 2003.
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IV Vanemahitvitise seaduseelnou menetlemine
parlamendis

4.1. Ulevaade Mdddukate parlamenditoost

Alljargnevalt on toodud kronoloogiline liihitilevaade Mdddukate fraktsiooni tegevusest
peretoetusi ja vanemapalka puudutavate seaduseelndude esitamisel ja menetlemisel,
riigikogu sotsiaalkomisjonis ja tdiskogus toimunud selleteemalistest aruteludest ning

valitsuse esitatud vanemabhiivitise seaduse eelndu menetlemisest ja vastuvotmisest.

8. aprillil esitas Mdddukate fraktsioon riiklike peretoetuste seaduse muutmise seaduse
eelndu (33 SE), mis négi ette kolmelapseliste perekondade paljulapseliseks kuulutamise, et
neile maksta lapse kohta 150 krooni kuus kvartalitoetust, suurendada esimese lapse toetust
150 kroonilt 300 kroonile kuus ning kahekordistada liksikvanema toetust 600 kroonile
kuus. Samuti esitas Mdddukate fraktsioon sama seaduse tdiendamise eelndu (32 SE), mis
ndgi ette lapsehooldustasu suurendamist méidrani, mida voiks késitleda emapalgana lapse
kasvatamise t00 eest: kui vanem on kodus aasta, siis tema lapsehooldustasuks oleks 4200

krooni kuus, kui poolteist aastat kodus olla, siis 3000 krooni kuus.

14. mail esitasid riigikogu infotunnis Andres Tarand ja Katrin Saks minister Paul-Eerik
Rummole kiisimusi, mis tdpsustasid valitsuse plaane seoses iibekomisjoni moodustamise ja
demograafilise situatsiooniga. Katrin Saks esitas sotsiaalminister Pomerantsile kiisimuse,
miks Moddukate ettepanekut 3-lapseliste perede toetuse suurendamist toetanud valitsus ei
toetanud liksikvanematele toetuse suurendamist, saades vastuseks iildsonalise jutu
ressursside vdhesusest, aga ka viite, et osaliselt leevendab ka iiksikvanemate olukorda
koalitsioonilepingus ettenéhtud vanemahiivitise sisseseadmine. Samal istungil esitas Vdino
Linde kiisimuse sotsiaalminister Paul-Eerik Rummole, uurides, kui kaugel on emapalga
viljatootamine, saades vastuseks, et too kdib valitsuses, emapalk tuleb 1. jaanuariks 2004
ning siigisel pérast on teema riigikogus. Moodukas Katrin Saks jitkas kiisimist dialoogina
Rummoga, soovides tollelt teada saada, miks ei vdiks emapalk kdigile vordne olla, tuues
niiteks positiivse iibega Prantsusmaad, kuid Rummo vastused olid iildised ja

koalitsioonilepingus sétestatule viitavad.
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15. mail arutas sotsiaalkomisjon oma erakorralisel istungil, mida juhatas mdddukas Kadi
Pérnits (esimees Mai Treial puudus) riiklike peretoetuste seaduse muutmise seaduse
eelndud (33 SE), mis négi ette kolmelapseliste perekondade paljulapseliseks kuulutamise,
et neile maksta lapse kohta 150 krooni kuus kvartalitoetust, suurendada esimese lapse
toetust 150 kroonilt 300 kroonile kuus ning kahekordistada iiksikvanema toetust 600
kroonile kuus. Ulevaate andis eelndu algaja mdddukas Eiki Nestor. Komisjon oli iihel
meelel toetuste siisteemi muutmise vajalikkuses, ent nentis, et kdigi pakutud muudatuste

jaoks riigieelarve raha ei ole.

27. mail alustas riigikogu Mdddukate ettepanekul peretoetuste seaduse muutmise eelndu 33
SE arutamist. Ettekande tegi Moodukate esindaja Katrin Saks. Isamaaliidu ja
Keskerakonna esindajad toetasid ettepanekuid, seevastu Reformierakonna esindaja riindas
neid iisna teravalt. Sotsiaalkomisjoni esimees Mai Treial informeeris valitsuse positsioonist
toetada kvartalitoetuste suurendamist, ent olla vastu liksikvanema ja esimese lapse toetuse
suurendamisele, millele ei ole eelarvelist katet. Eelndu esimene lugemine 1dpetati ning

parandusettepanekute esitamise tdhtajaks méadrati 2. juuni.

3. juunil arutas sotsiaalkomisjon Mdddukate seaduseelndud 32 SE (vordse emapalga
kehtestamine), ettekande tegi algataja Mdodukate esindaja Eiki Nestor. Valitsuse esindaja
andis teada, et valitsuse seisukoht eelndu suhtes on eitav ning sotsiaalministeerium
valmistab ette vanemapalga seadust vastavalt koalitsioonilepingule. Komisjon otsustas

saata eelnou riigikogu tiiskogu lugemisele 10. juunil.

10. juunil arutaski riigikogu Moddukate vanemapalga eelndud 32 SE. Viga pika, pdhjaliku
ja argumenteeritud ettekande pidas mdddukas Katrin Saks, keda pdgusalt riindas Res
Publica saadik Urmas Reinsalu, piistitades kiisimuse, miks Mdddukad ei tulnud vélja
sarnase ettepanekuga koalitsioonis olles. Katrin Saks sai tuua nditeks Mdddukate
samasuunalist tegevust varemalt, Saksa kaitses omapoolse kiisimusega mdodukas Eiki
Nestor. Sotsiaalkomisjoni ettepanekul saadeti eelndu teisele lugemisele ja médrati

parandusettepanekute esitamise ajaks 26. juuni.
17. septembril esitas riigikogu tdiskogul mdddukas Eiki Nestor minister Paul-Eerik

Rummole kiisimusi, kas valitsuses kavandatav vanemabhiivitise seadus suurendab sotsiaalset

kihistumust, kas valitsusel on teada, kui palju rahvast toetab Mdddukate ja kui palju
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valitsuse vanemapalga eelndu printsiipe, kas valitsusel on arvutused, mis kinnitavad oma
eelndu digsust, saades enesekindlaid vastuseid, millest saab vilja lugeda valitsuse kindlat
positsiooni eirata Moddukate eelndud ning vastu votta valitsuse oma. Nestorit toetas

samalaadsete kiisimustega mdodukas Katrin Saks.

24. septembril pidas parlamendis riigieelarvet tutvustava poliitilise kdne peaminister Juhan
Parts, kes rohutas, et 1. jaanuarist 2004 kéivitub vanemapalga siisteem ning paljulapseliste
perede kvartalitoetust makstakse alates kolmandast lapsest. Eelnenud infotunnis esitasid
mdddukad Eiki Nestor ja Katrin Saks peaministrile kiisimusi, miks viib valitsus eelarvest
tulumaksu alandamise kaudu raha vélja, mitte ei suuna sotsiaaltoetusteks — saades
enesekindlaks vastuseks, et nii otsustas rahvas valimistel. Samuti kiisisid Saks ja Nestor
peaministrilt peretoetuste kohta, vastused mérkisid Moddukate ettepanekut
(kolmelapseliste perede arvamine kvartalitoetuste saajate hulka) ning viitasid pisitoetuste

vihesele mottekusele vorreldes noorte inimeste iildisema eelistamisega.

25. septembril arutas riigikogu sotsiaalkomisjon valitsuse algatatud, koalitsioonileppel
pohinevat vanemabhiivitise seaduse eelndud (125 SE). Sotsiaalminister Marko Pomerants
tegi eelndust iilevaate. Aseesimees, mdddukas Kadi Pérnits esitas kiisimusi ja arvamusi, mh
viljendades seisukohti, et seadus oleks eliidi projekt. Komisjon otsustas 8 poolt- ja 2

erapooletu hddlega saata eelndu riigikokku esimesele lugemisele 8. oktoobril.

6. oktoobril arutas sotsiaalkomisjon eelndud veel kord. Sotsiaalminister teatas, et vordses
suuruses emapalka valitsus arutanud ei ole, kuivord ldhtutakse koalitsioonileppest.
Komisjoni istungitel tehti eelndusse redaktsioonilisi parandusi. Uhiskondlike

organisatsioonide avaldusi ja seisukohti eraldi ei arutatud.

8. oktoobril arutas eelndud riigikogu tdiskogu. PShjaliku ettekande tegi sotsiaalminister
Pomerants, esitati hulk kriitilisi kiisimusi peamiselt opositsiooni, aga ka nt Rahvaliidu
saadikute poolt, sh esinesid kiisimustega moddukad Eiki Nestor, Katrin Saks, Kadi Parnits
ja Ivari Padar, peamiselt piistitades probleemi kavandatava eelndu ebavordsusest ning
erinevusest iildisest peretoetuste siisteemist, samuti esile tuues, et viga viike osa
hiivitisesaajaist saaks maksimummaéira. Lisaks kiisimustele avati ka ldabirddkimised, kus
esinesid koik fraktsioonid. Katrin Saks esines pdhjalikult seaduseelndud vastustava konega.

Teda toetasid Keskerakonna ja osaliselt ka Isamaaliidu esinejad, aga eelndud kaitsva
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kdnega esines véga jouliselt Reformiosakonna esimees Siim Kallas, samuti Elle Kull Res
Publicast. Rahvaliidu esindaja ja sotsiaalkomisjoni Mai Treiali esinemine hoidus ainiti
pooldavast voi vastustavast seisukohast, juhtides kiill tdhelepanu peretoetuste tdhtsusele
iildises plaanis. Sellega 10petas riigikogu eelndu esimese lugemise ja miiras

parandusettepanekute tihtajaks 16. oktoobri.

13. oktoobril oli vanemahiivitise seaduse eelndu taas arutusel sotsiaalkomisjonis, kus pdlvis
heakskiidu Kadi Pérnitsa ettepanek viia lackunud muudatusettepanekuid arutav istung labi
avatuna, probleemist huvitatud organisatsioonide osavotul. Otsustakse siiski pidada eraldi
istung muudatusettepanekute arutamiseks ning teine istung avatult 20. oktoobril. Teise
olulise teemana arutas komisjon 13. oktoobril ka Moddukate peretoetuste seaduse
muutmise seaduse eelndud 33 SE. V{eti teatavaks valitsuse seisukoht mitte toetada esimese
lapse toetuse tdstmist 300 kroonile ja liksikvanema toetuse tdstmist 600 kroonile, aga
toetada Moddukate algatatud ettepanekut kvartalitoetuste laiendamist ka 3-lapselistele
peredele (sh informeeriti, et eelarveprojektis on vastav summa plaanitud). Péarast sonavotte
(sh Kadi Pérnits) otsustas komisjon iihehédélselt valitsuse ettepanekute kohase seaduseelndu

saata riigikokku teisele lugemisele 23. oktoobril.

15. oktoobril toimus riigikogus 2004. aasta eelarve esimene lugemine. Katrin Saks esitas
ettekande pidanud rahandusminister Taavi Veskimaéele taas kiisimuse, kas tulumaksu
langetamise asemel ei vOiks seda suurt summat kulutada hoopis peretoetustele, saades taas
vastuseks, et koalitsioonileping ei née seda ette. Eiki Nestor juhtis irooniliselt tadhelepanu,
et eelarve on vdga Reformierakonna ndgu. Tédiskogu hadletas ka Moodukate ettepanekut
eelndu tagasi liikkata, ent vaid 4 poolt- ja 53 vastuhédélega lopetati esimene lugemine siiski

edukalt, midrates muudatuste esitamise téhtajaks 29. oktoobri.
20. oktoobril oli vanemahiivitise seadus taas riigikogu sotsiaalkomisjoni paevakorras,
sedapuhku avaliku istungina, kus viibis paljude organisatsioonide esindajaid, kelle {ihine

seisukoht oli, et vanemahiivitis peaks oleme kdigile vordne.

21. oktoobril jitkas sotsiaalkomisjon vanemahiivitise seaduse arutamist. Uhiselt leiti, et

avalik istung oli digustatud. Fikseeriti lackunud muudatusettepanekud.
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22. oktoobril esitas riigikogu infotunnis Marika Tuus Keskerakonnast peaministrile
vanemahiivitise ebavordsusele viitavaid kiisimusi, millele vastates ei ndustunud Juhan
Parts, et seadus oleks ebavordne. Rahandusminister esines ettekandega tulumaksuseaduse
ja sotsiaalmaksuseaduse muutmise seaduse eelndu kohta. Moddukatest esinesid
tulumaksuvabastuse ebavordsusele viitavate kiisimustega Eiki Nestor, Ivari Padar ja Kadi
Pérnits. Hadletati ka Mdodukate ettepanekut eelndu tagasi liikata, kuid 3 poolthééle ja 46

vastuhdilega jii see tegemata.

23. oktoobril Iopetas riigikogu Mdddukate peretoetuste seaduse muutmise eelndu (33 SE)
teise lugemise, eelndusse oli 3 ettepanekust jadnud 1. Eiki Nestor esines lubadusega pérast

seaduse vastu votmist uuesti 2 véljajddnud ettepanekuga esile tulla.

4. novembril arutas riigikogu sotsiaalkomisjon taas valitsuse vanemahiivitise seaduse
eelndud, sedapuhku tehnilisemaid kiisimusi. Teise punktina otsustati teha riigikogu
juhatusele ettepanek liilitada tdiskogu istungi pdevakorda olulise tdhtsusega kiisimus laste

olukorrast ja laste diguste tagamisest Eestis.

5. novembril esitas riigikogu infotunnis sotsiaalministrile taas vanemabhiivitise seaduse

eelndu ebavordsusele viitavaid kiisimusi Kadi Parnits.

6. novembril otsustas sotsiaalkomisjon vanemabhiivitise seaduse eelndus sOnastada seaduse
eesmadrgina laste kasvatamise tottu saamata jaéinud tulu hiivitamise ning sonastas eelndus

sissetulekupohise hiivitise arvestamise pohimotteid, otsuste vastuvotmisel oli 1 vastuhaal.

10. novembril oli vanemahiivitise seaduse eelndu taas riigikogu sotsiaalkomisjonis arutusel.
Hailetamisel liikati muuhulgas tagasi Keskerakonna ettepanekud sonastada seaduses selle
eesmargina laste vidirtustamine, mitte to6tasu hiivitamine ning kehtestada vordses suuruses
alampalga suurune vanemahiivitis, Modduka Katrin Saksa ettepanekud kehtestada hiivitise
ilempiiriks kolmekordne hiivitise méér ehk 6600 krooni vdi siduda hiivitis kuupalga
alammééraga ning Isamaaliidu fraktsiooni ettepanek siduda hiivitis Eesti keskmise palgaga.
Ettepanekud said 4 poolt- ja 7 vastuhdilt. Komisjon kohtus vanemahiivitise teemal ka

presidendiga.

41



11. novembri koosolekul jétkus riigikogu sotsiaalkomisjonis senine vastuseis. Valitsuse
seaduseelndusse sisuliste paranduste tegemisel Keskerakonna, Isamaaliidu voi Mdddukate
poolt oli hddletustel tulemuseks vaid 4 poolthdilt ning rida ettepanekuid jédeti arvestamata,
teiste seas veelkordsed katsed vordsustada hiivitist, nimetada see hiivitise asemel

lapsehooldustasuks ning maksta seda ka neile, kes juba on lapsehoolduspuhkusel.

11. novembril arutas riigikogu olulise tdhtsusega kiisimusena Eesti demograafilist
olukorda. Ettekandega esinesid peaminister Juhan Parts, minister Paul-Eerik Rummo ja
sotsiaalkomisjoni esimees Mai Treial. Kiisimusi esitasid teiste seas mdddukad Kadi Pérnits,
Andres Tarand, Eiki Nestor ja Katrin Saks. Saks ja Nestor esinesid ldbirddkimiste voorus
ka ettekannetega. Muuhulgas kritiseerisid opositsiooni esindajad vanemahiivitise seaduse
eelndud ning peretoetuste siisteemi aeglast parandamist. Valitsusliidu esindajad kaitsesid

oma seisukohti jouliste sonavottudega.

12. novembril vottis riigikogu vastu peretoetuste seaduse muutmise seaduse (33 SE), seega
oli Mdddukate 3 peretoetusi suurendavast ettepanekust 14bi ldinud 1, kvartalitoetuste

maksmine ka 3-lapselistele peredele.

13. novembril arutas sotsiaalkomisjon taas vanemahiivitise seaduse eelndud ning otsustas 1

vastuhidilega selle saate riigikokku kolmandale lugemisele.

17. novembril otsustas sotsiaalkomisjon eelndu kolmandat lugemist veidi edasi liikata.

18. novembril tutvus sotsiaalkomisjon eelndusse viidud keeleliste parandustega ning
otsustas 7 poolt-, 4 vastu- ning 1 erapooletu hiilega saata eelndu riigikogu tiiskogu saali

I lugemisele 10. detsembril.

20. novembril otsustas sotsiaalkomisjon seoses ebastabiilse sisepoliitilise olukorraga
(valitsuskriis) edasi liikata 4. detsembriks riigikogu saali kavandatud olulise tdhtsusega
riikliku kiisimusena laste olukorra ja diguste tagamise arutamine. Samuti otsustas
sotsiaalkomisjon Eiki Nestori ette pandud paevakorratdienduse raames saata Mdodukate
algatatud peretoetuste seaduse tdiendamise seaduse eelndu 32 SE (algselt Moddukate
vOrdne vanemapalk) riigikogu saali II lugemisele 4. detsembril; otsuse poolt oli 7 ja vastu 5

komisjoni liiget.
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2. detsembril arutas sotsiaalkomisjon eelndud 32 SE ning otsustas ithehéélselt muuta
eelndu sonastust, seaduseelndu uueks maotteks sai lapsetoetuse kahekordistamine 1.
jaanuarist 2004. Uhehiilselt otsustati ka teha riigieelarve eelndusse parandus, mis
voimaldaks lapsetoetust suurendada. Komisjon hiéletas maha (poolt 5, vastu 7) ettepaneku
eelndu II lugemine 10petada ja saata eelndu III lugemisele ning otsustas riigikogus eelndu 11

lugemise katkestada (poolt 6, vastu 5).

4. detsembril otsustas komisjon oma erakorralisel istungil votta pdevakorda
koalitsioonierakondade algatatud seaduseelndu peretoetuste seaduse muutmisest (207 SE),
mille eesmérk oli samuti esimese lapse toetuse tostmine 300 kroonini. Leiti, et kui
samalaadse eelndu 32 SE algatajana Moddukad ndustuvad, on voimalik peale 207 SE
esimest lugemist mdlemad eelndud iihendada. Otsustati 10 poolt-, 1 vastu- ja 1 erapooletu
héélega saata 207 SE ehk koalitsiooni lapsetoetuse eelndu 9. detsembril esimesele

lugemisele ning esimene lugemine 10petada.

4. detsembril oligi eelndu 32 SE ehk Mdddukate lapsetoetuse suurendamise eelndu
Riigikogus arutusel. Sotsiaalkomisjoni liige, keskerakondlane Marika Tuus tutvustas
parlamendile komisjonis toimunut. Keskerakondlane Vilja Savisaar juhtis tdhelepanu,
kuidas valitsuskoalitsioon on Mdoddukate eelndud pidevalt edasi liikanud ning niiiid
valitsuskriisi pédevil koalitsiooni algatusel oma tdpselt samasisulise eelndu esitanud.
Moddukas Kadi Parnits pidas puldist kdne, milles palus eelndu II lugemine 16petada. Istung
juhataja aga juhtis tdhelepanu, et kui komisjon on teinud ettepaneku lugemine katkestada,

siis ei saa tdiskogu seda otsust muuta. Eelnou II lugemine katkestati.

9. detsembril toimus riigikogus koalitsioonierakondade esitatud peretoetuste seaduseelndu
207 SE esimene lugemine, ettekandjaks oli Jaak Allik Rahvaliidust. Keskerakonna
esindajad esitasid proteste, mis viitasid eelndu tegelikule algatajale Moddukatele. Siiski

1dpetati eelndu II lugemine ning méairati parandusettepanekute tegemiseks 10. detsember.

10. detsembril 2003 vottis riigikogu valitsuse esitatud vanemahiivitise seaduse eelndu vastu
61 poolthéiltega, mille seas olid lisaks valitsuskoalitsiooni hailtele ka Isamaaliidu
fraktsiooni hddled. Moddukate fraktsiooni 4 kohalolnud liiget (puudusid Toomas Hendrik
Ilves ja Andres Tarand) hééletasid vastu. (Vastu hédletas ka keskerakondlane Mihhail
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Stalnuhhin, hddletamata jéttis Keskerakonna fraktsioon, 1 rahvaliitlane ja 1 isamaaliitlane).
Hailetamisele eelnenud sdnavdttude seas oli ka Moddukate esindaja Katrin Saksa horeda
aplausi pélvinud kone, kus kiill pooldati vanemahiivitiseks raha eraldamist riigieelarvest,
kuid tauniti valitsuse ldhenemist ja raha jaotamise printsiipe, distantseerides kindlalt
Mooddukad konkreetse eelndu vastuvotmisest. Valitsuskoalitsiooni kdnelejad toetasid
eelndud ja kutsusid selle poolt hddletama, kusjuures Rahvaliidu esindaja Jaak Allik pani
ette aasta hiljem analiiilisida, kas ja kuidas seadus eesmairke téitis. Seaduseelndud tauniva

kone pidas ka keskerakondlane Marika Tuus.

17. detsembril vattis riigikogu 89 poolthddlega vastu ka seaduseelndu 207 SE ehk
koalitsioonierakondade esitatud eelndu peretoetuste suurendamisest. Hadletamisele
eelnenud fraktsioonide labirddkimistel esines Isamaaliit konega, kus tunnustas eelndu
tegelikult algatanud Moddukaid ja taunis koalitsiooni kéditumist. Samuti tunnustas oma
kdnes Moddukaid, aga ka nende 1dhenemist toetanud Keskerakonda ja Isamaaliitu
Rahvaliidu kdneleja. Seevastu Res Publica kones stitidistati Moddukaid, et need
samasugust seadusemuudatust ei teinud oma eelmises valitsuses olemise perioodil ning et
Moddukail puudub moraalne digus votta endale au teiste to0 eest. Mdddukate esindaja Eiki
Nestor esines iroonilis-kibestunud repliigiga, lubades ka tulevikus olla ideede poolt, mille

on vilja pakkunud Mdddukad, aga teostanud nende eest teised.

4.2. Ulevaade Reformierakonna parlamenditoost

Kuna valimistulemuste ja valitsuse moodustamise ldbirddkimiste tulemusel sai
Reformierakonnast valituskoalitsiooni liige, oli loomulik, et valimislubaduste tditmiseks
vajalik tegevus seaduseelndude ettevalmistamiseks koondub eelkdige valitsuse, mitte

Reformierakonna esindajate kétte Riigikogus.

Reformierakondlane Paul Eerik Rummo sai portfellita rahvastikuministriks, kelle
toolilesannete hulka kuulus ka vanemabhiivitise temaatikaga tegelemine. Samas valmistas
algse vanemabhiivitise eelndu ette Res Publica ja minister Marko Pomerantsi juhtimisel
sotsiaalministeerium ning Pomerants oli ka valitsuse peamine esindaja ja koneisik eelnou

menetlemisel sotsiaalkomisjonis.
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Res Publica, Reformierakonna ja Rahvaliidu koalitsioonilepingus sai vanemabhiivitise idee
labirddkimiste tulemusena sellise kompromisskuju: “Tagame viikese lapsega kodus olevale
emale sissetuleku. Emale séilitatakse palk enne ja pdrast siinnitust kokku 12 kuu jooksul.
Ilma sissetulekuta emad saavad vastavat toetust alampalga alusel. Emale siilitatava palga
tilemmadr on minimaalselt kolm keskmist palka. Seadusemuudatus hakkab kehtima 1.

jaanuarist 2004.”(Reformierakond 2003)

Reformierakonna parlamenditegevus vanemahiivitise seaduse osas algas 14. mail, kui
Riigikogu infotunnis vastas minister Paul Eerik Rummo samuti reformierakondlasest Véino
Linde kiisimusele, kaugel on emapalga véljatodtamine. Erakonnakaaslasest ministrile
ametliku kiisimuse esitamist voib siinkohal kédsitleda kui tdendolist soovi juhtida teemale

kolleegide, meedia ja avalikkuse tdhelepanu.

3. juunil kui parlamendi sotsiaalkomisjon arutas Mdddukate poolt esitatud seaduseelndud
32 SE (vordse emapalga kehtestamine), andis valitsust ja seega ka Reformierakonda
esindanud sotsiaalministeeriumi ndunik teada, et ei poolda eelndu, kuna valitsus valmistab
ette oma vastavat eelndu. Komisjonis Reformierakonda esindav Toomas Tein esitas eelndu

algatajatele ka kiisimusi.

10. juunil kui toimus Mdddukate emapalga seaduseelndu I lugemine suures saalis,

Reformierakonna esindajad sona ei votnud ega kiisimusi kiisinud.

17. septembril tuli rahvastikuminister Paul Eerik Rummol Riigikogu tiiskogu ees infotunni
kdigus vastata mdodukas Eiki Nestori aruparimisele valitsuse poolt pakutav
vanemabhiivitise seaduse eelndust versus Mdddukate poolt pakutud variant. Rummo nentis
lithidalt vastates, et valitsuse algatuse néol on tegemist eelnduga, mille aluseks on juba
enne viimaseid Riigikogu valimisi véljatodtatud skeem ja valijatele antud lubadus
rakendada vanemabhiivitis just niisugusel kujul. “Nii on ka koalitsioonileppes. Nagu me
méletame, erakonnad, kes tulid valimistel vélja niisuguse vanemahiivitise mudeliga, said
olulise valijatepoolse toetuse. Nii et meil on vordlemisi tugev mandaat rakendada seda asja

just niisugusel kujul,” kommenteeris ta olukorda.

25. septembril kui Riigikogu sotsiaalkomisjon esmakordselt arutas valituse algatatud,

koalitsioonileppel pohinevat vanemabhiivituse seaduse eelndud (125 SE), tikski
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Reformierakonna esindaja sdna ei vota. Seaduseelndud esitleb ja kiisimustele vastab

sotsiaalminister Marko Pomerants.

6. oktoobril sotsiaalkomisjoni istungil osaleb ka rahvastikuminister Paul Eerik Rummo.
Komisjon otsustab valitsuse vanemahiivitise seaduse saata suurde saali esimesele
lugemisele. Ukski Reformierakonna esindaja sdna ei vota. Jirgmises pievakorrapunktis
kiidab Rummo heaks komisjoni otsuse viia 11. novembril Riigikogu tiiskogu ette riiklikult
olulise kiisimusena arutelu teemal “Eesti demograafiline seisund ja viljavaated”. Rummo
teeb ka ettepaneku, et ettekannetega vdiksid esineda peaminister, tema ise kui

rahvastikuminister, sotsiaalkomisjoni esindaja ja rahvastikuteadlaste esindaja.

8. oktoobril arutas valitsuse vanemapalga eelndud esimesel lugemisel Riigikogu tiiskogu.

Joulise eelndud kaitsva kdnega esines Reformierakonna esimees Siim Kallas.

20. oktoobri sotsiaalkomisjoni avalikul istungil, kus arutati vanemapalga eelndud,
Reformierakonna esindajad aktiivsed ei olnud, eelndu pohimotteid tutvustas vaid

rahvastikuministri nounik Kristina Téht.

11. novembril arutas Riigikogu olulise tdhtsusega kiisimusena eesti demograafilist
olukorda. Ettekandega esines teiste seas ka rahvastikuminister Paul Eerik Rummo.
Kiisimustevoorus esitas reformierakondlane Silver Meikar talle kiisimuse, millised on
vanemahiivitise seaduse varjatud riskid ning kas “mdooduklikud” piitidlused muuta méirasid
ja tagada seeldbi voimalikele riskigruppidele veelgi suurem hiivitis vdivad suurendada neid
riske? Samalaadsete toetavate ja oma seisukohti selgitada voimaldavate kiisimustega
esinesid Reformierakonnast veel Maret Maripuu, Vdino Linde, Andres Taimla. Pikemate
peamiselt vanemabhiivitise seaduse eelndu toetamisele keskendunud sonavdttudega esinesid

Siim Kallas ja Maret Maripuu.

10. detsembril vottis Riigikogu vanemabhiivitise seaduse 61 poolthdidlega vastu. Hadletamise

eel pidas toetuskdne eelndule Siim Kallas.
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4.3. Moodukate parlamenditoo efektiivsus

Modddukate peretoetusi ja vanemapalka puudutava parlamenditegevuse efektiivsust
hinnates tuleb eelkdige arvestada erakonna positsiooniga opositsioonis. Pérast tugeva
valitsuskoalitsiooni moodustamist ja koalitsioonileppe sdlmimist oli iihelt poolt selge, et
Eesti parlamenditdole — ja tegelikult igasugusele parlamendidemokraatiale — omaselt on
oodata koalitsioonierakondade valimislubaduste kindlakéelist elluviimist ning opositsiooni
seisukohtade allajddmist. Teisalt on konkreetselt peretoetused ithiskonda siiski sedavdrd
huvitav teema ning tegelikult polnud ka koigi valitsuserakondade seisukohad neis
kiisimustes nii tihtsed, et v3is eeldada vihemasti tuliseid parlamendidebatte. Ténaseks
teame, et just peretoetuste, eriti vanemapalga teema leidis tdepoolest pdhjalikku kisitlust
nii parlamendis kui iihiskonnas tervikuna, saades 10puks liheks 2003. aasta hilissligisese

valitsuskriisi peapOhjuseks.

Tasi, 10ppes kdik siiski vanemahiivitise seaduse vastuvotmisega koalitsioonilepingu vaimus
ning opositsiooni, sh Moddukate liiliasaamisega vihemalt vanemapalga osas. Samas oli
valitsuskriisi liheks tulemuseks ka peretoetuste osas muudatuse tegemine ning esimese
lapse toetuse suurendamine tulumaksulangetamise arvelt ning samuti vottis riigikogu
osaliselt vastu Moddukate algatatud peretoetuste seaduse muutmise seaduse eelndu,
voimaldades nn kvartalitoetusi ka kolmelapselistele perekondadele. Nii et mingil mééral
onnestus ka Moddukatel oma eesmirke saavutada ning kui see oli ka véike osa, tuleb seda
opositsioonierakonna puhul siiski saavutuseks lugeda. Suurimaks v3iduks tuleb aga lugeda
seda, et Moodukad suutsid ennast vanemahiivitise teema lébi laiadele valijahulkadele
teadvustada, votta konkreetsel teemal suure grupi eestkoneleja rolli ning oma pShimaotteid

ja sonumit seelédbi edastada kordades rohkem ja efektiivsemalt kui varasematel perioodidel.

Tegelikult alustasid Moddukad aktiivset tegevust peretoetuste ja vanemapalga suunal kohe
pérast riigikogu uue koosseisu tegevuse alustamist. Juba 8. aprillil algatasid Mdddukad 2
eelndud, iihe peretoetuste suurendamisest ja teise vordse suurusega vanemapalgast. Vaid
kuuelitkmelise parlamendifraktsiooni tegevust oma pdhimdtete eest seismisel ning valijate
esindamisel tuleb kahtlemata tunnustada. Nagu néha riigikogu tdiskogu stenogrammidest ja
sotsiaalkomisjoni istungite protokollidest, olid Mdddukad oma seisukohtade esitamisel ja
koalitsiooni omadele oponeerimisel vigagi aktiivsed, kasutades selleks pea iga voimalust.

Oli juba parlamendidemokraatiast tulenev, et 1 hdil 12-litkmelises komisjonis ning 6 haalt
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101-litkmelises riigikogus ei suutnud otsuseid vastu votta. Seejuures hidletati Moddukate
eestvedamisel siiski mitut lootusetut ettepanekut, mis kogusid vaid mdned poolthéddled
tdiskogul. Sotsiaalkomisjonis oli aga hidletamine tihti suhteliselt vordne, kuni 16puks
stigisel koalitsiooni vanemabhiivitise eelndu vastuvotmise eel ja valitsuskriisi perioodil
kujunes jouvahekord vélja véga selgelt ning kindla hddlteenamusega hédletati eelndudes

vélja kdik Moddukate jt opositsioonierakondade ettepanekud.

Lisaks kolmelapseliste perede kvartalitoetuse saajate hulka arvamisele saab vihemalt
osaliselt Mdddukate saavutusena vaadelda ka esimese lapse toetuse kahekordistamist, mille
puhul, tdsi kiill, 1dpuks vastu voetud, Moddukate eelndu teksti ja mdttega identse seaduse
eelndu lihtsalt selle parast, et ei oleks tegu opositsiooni eelnduga, esitas koalitsioon, ehkki
opositsioonierakonnad sellist 1dhenemist teerulliga tile sditmiseks nimetasid.. Jah, ilmselt
poleks valitsuskriisi ja Rahvaliidu ndudmisteta seda juhtunud, kuid kindlasti on selleni
joudmises oma osa ka Mdodukate tegevusel parlamendis, mis voimaldas teemat ithiskonnas

arutlusel hoida.

Ausaks kéitumiseks valijate suhtes tuleb pidada ka Mdddukate oma, vordse vanemapalga
eelndu esitamist Riigikogule arutamiseks. Ehkki selle vastuvotmine oli algusest peale
suhteliselt lootusetu, arvestades koalitsioonilepingut ja koalitsiooni hdilteenamust, aitas
selle eelndu menetlemine vanemapalga teemat {ihiskonnas kuuldavaks teha ja mobiliseeris
tihiskondlikke organisatsioone ja huvigruppe teemaga tegelema. Moddukate tegevus
riigikogu sotsiaalkomisjonis, sh kindlasti ka selle vanemabhiivitise teemalise avaliku istungi
initsieerimine, kandis kahtlemata parlamendidemokraatia parimaid traditsioone ning aitas

thiskondlikku diskussiooni elavdada.

Ehkki koalitsiooni tuumparteid, Reformierakond ja Res Publica vaidlesid Mdddukate
seisukohtadele dgedalt vastu ega teinud Moddukate kriitikast oma positsioonide suhtes
viljagi, oli Rahvaliidu esinemistes mirgata kohatist ebalust paremparteide ja
sotsiaaldemokraatlike Moddukate seisukohtade eelistamise vahel. Ning Keskerakond ja
Isamaaliit olid peretoetuste kiisimustes reeglina Mdddukate liitlased. See annab méarku

meie poliitikalava selgemast polariseerumisest {ihiskonnale tihtsais kiisimusis.

Kokkuvdtvalt tuleb Mdddukate parlamenditegevust peretoetuste ja vanemapalga teemal

pidada nii tdhusaks, kui antud tingimustes see olla sai. Lopptulemusena on ellu viidud kaks
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kolmest algselt Moddukate peretoetuste seaduseelndus olnud ettepanekust ning
peretoetuste, eriti aga vanemapalga teemal — mis siis, et Mdddukate vanemapalga eelndu
kuskile ei joudnud - kdivitus tihiskonnas viimaste aastate suurimaid arutelusid, mis
kindlasti ei ole veel 16ppenud, andes nii médrku parlamendidemokraatia ja ka véikeste
erakondade olulisusest ithiskonna mobiliseerimisel iihes voi teises kiisimuses sona votma,
kaasa mdtlema, otsuseid langetama. Just suure arvu iihiskondlike organisatsioonide ja
ekspertide-teadlaste aktiivne kaasamine seadusloomesse ning eelndude arutelusse
Riigikogus on vanemahiivitise seaduse menetlemise protsessi liks suuremaid voite, mis siis,
et antud juhul ei suutnud see tulemust muuta. Igatahes Mdddukad néitasid end selle arutelu
eestvedajate ja osalistena kindlasuunalise ja vdimeka erakonnana, saavutades oma
peretoetuste teemalistele seisukohtadele viga suure toetuse rahva hulgas ning loodetavasti

poliitilist kapitali ja mainekapitali edasiseks tegevuseks.

4.4. Reformierakonna parlamenditoo efektiivsus

Vanemapalga eelndu Riigikogule arutamiseks esitanud valitsuskoalitsiooni iihe osapoolena
oli selge, et Reformierakond ei ole selle kiisimuse késitlemisel parlamendis vordselt
aktiivne opositsiooni kuuluvate ja alternatiivset lahendust pooldavate Mdddukatega.
Koalitsiooni tingimustes todtava valitsuspartei jaoks on ju selge, et valitsuse koostatav
eelndu pohineb eelkdige juba koalitsioonilepingus sitestatul ning arutelu kdigus tekkivad

tdiendused voi parandused voivad olla pigemini redaktsioonilist laadi.

Kuna valitsusepoolse seaduseelndu ettevalmistamist ja menetlemist Riigikogus juhtis
tditevvoimu esindajana sotsiaalministeerium ja Res Publica minister Marko Pomerants,
mitte Reformierakonna esindajana peamiselt sel teemal sdna votnud rahvastikuminister
Paul Eerik Rummo, oli seegi pohjuseks hoida vahemasti algul madalamat profiili, et mitte

tekitada koalitsioonis sisepingeid.

Analiitisides seaduseelndu menetluse kdiku Riigikogus ja Reformierakonna esindajate
tegevust eelndud suure saali jaoks ette valmistanud sotsiaalkomisjonis ning hiljem ka suure
saali lugemistel, voib jareldada, et toenéoliselt ei osanud Reformierakond oodata valitsuse
eelndule sedavord suure, organiseerunud ja monoliitse vastuseisu teket opositsiooni,

avalikkust esindanud erialaorganisatsioonide ja teadlaste ning ka osa meedia poolt.
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Jéttes kdrvale need paar korda kui minister Rummo pidi Riigikogu infotunnis vastama
iiksikutele saadikute (ka oma erakonnakaaslaste ilmselt varem kokku lepitud) kiisimustele,
to1 Reformierakond sisuliselt esimest korda oma héélt vanemabhiivitise seaduseelndu osas
parlamentaarsete vahenditega kuuldavale alles 8. oktoobril. Sel pédeval tuli eelndu suurde
saali esimesele lugemisele ja erakonna esimees Siim Kallas esines joulise sdnavatuga
valitsuse eelndu kaitseks ja teisitimotlejate nacruvadristamiseks sildistades neid

“vordsustajateks”.

Ka edaspidi, kui toimus seaduse arutelu kas sotsiaalkomisjonis voi suures saalis, olid
Reformierakondlased oma seisusele vastavalt pigemini passiivsed korvaltvaatajad ning
koalitsiooni eesmirkide saavutamist kindlustavad vaikivad hééletajad. Ainsaks
parlamendisaalis selgete ja jouliste seisukohtadega esinejaks jdigi erakonna liider Siim
Kallas, kes pidas samalaadseid siititavaid ja oma erakonna seisukohti kaitsvaid pikemaid
konesid veel kaks — demograafilise situatsiooni arutamisel olulise tdhtsusega kiisimusena
ning eelndu 10pphédletuse eel. Riikliku tdhtsusega kiisimuse arutamise juures sai oma
ametikohast (ja osaliselt siiski ka isiklikust initsiatiivist tulenevalt) ettekandeks sdna ka
rahvastikuminister Paul Eerik Rummo, kellele pdhjalikuma esinemisvdimaluse andmiseks
esitasid oma seisukohti tipsemalt {ile rddkida lubavaid sobilikke kiisimusi ka kolm

erakonnakaaslast saalist.

Eelndu 1dpphééletuse eel esines omapoolse toetava sdnavotuga ka Maret Maripuu. Aga see
on ka sisuliselt koik, mida Reformierakond nende kaheksa kuu jooksul parlamendi
kodukorra voimaluste drakasutamiseks tegi. Samas oma eesmérgi votta (enam-vdahem)
neile sobival kujul vanemabhiivitise seadus vastu, erakond ju tditis. Seeldbi voiks iihtpidi
hinnata nende parlamenditegevust ja selleks valitud strateegiat tohusaks. Samas kui
arvestada ka eelndu sedavord kérarikast ja vastuolusid rohutavaks ning siivendavaks
kujunenud arutelu ja 10puks ikkagi seaduse vastuvotmist kujul, mis selgelt kristalliseerunud
avalikku arvamust tdielikult ignoreeris, oli sel hetkel erakonna maine- ja poliitilise kapitali
kaotus suur. Iseasi on see, kas seda oleks voimalik olnud parlamendit66 vahenditega
kuidagi dra hoida. Pigem oli ju probleem oma poliitika ja lubaduste algsel sdnastamisel
tehtud veaga ja seelibi vastastele meediariinnakuteks trumbi kittemangimisega. Hiljem
valimised voditnuna tuli lihtsalt kogutud héilte najal tahe ellu viia ja seda ka tehti

pohimottel “las koerad hauguvad, karavan ldaheb ikka edasi”.
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Kokkuvotteks vaib delda, et Reformierakond alahindas opositsiooni vdimet kasutada kdiki
kodukorrakohaseid vahendeid oma initsiatiivi ja seisukoha demonstreerimiseks. Karta ei
osatud ka seda, et opositsioonil, kelle liidriks antud eelndu menetlemisel kujunesid
Moodukad, onnestub mobiliseerida oma sénumi taha absoluutne enamus teemast huvitatud
organisatsioone ja avalikkuse esindajaid, et seeldbi autoriteeti kogununa saada oma

seisukohtadele ka meedia toetust ja tdhelepanu.
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V Moodukate ja Reformierakonna kommunikatsioon ja
meediaesinemised

5.1. Moodukate meediaesinemiste iillevaade

Kuna siindivuse suurendamine ja lastega perede heaolu teema on Mdddukate programmis
Tootav Eesti olulisel kohal, kujundati sellest ka iiks keskseid kampaaniaideid ja
valimisloosungeid. Riigikogu valimiste kampaania kdigus avaldatud Moddukate teateid ja
materjale késitlesin pdgusalt ka antud t66 valimiskampaaniat kirjeldavas osas. Peamiselt
keskendusin meediamaterjalidest iilevaate andmisel ja nende analiiiisil aga perioodile
aprill-detsember 2003, kui Riigikogus toimus vanemahiivituse seaduse eelndu

ettevalmistamine ja selleteemaline debatt.

Naédal pérast Riigikogu avaistungit — 8. aprillil levitas erakond Mdddukad pressiteadet
“Moddukad soovivad lapsevanematele vordset asenduspalka”, mille kohaselt esitas
Riigikogu Moddukate fraktsioon parlamendi menetlusse seadusemuudatuse, mille alusel
oleks voimalik lapsega koju jddvale vanemale maksta aasta viltel asenduspalka 4200
krooni kuus voi poolteise aasta viltel 3000 krooni kuus. “Moddukate aseesimees Katrin
Saks iitles eelndu iile andes Riigikogu ees, et kdige arukam viis lapsega koju jddvale
vanemale saamatajddnud palga kompenseerimiseks on lapsehooldustasu suurendamine.
"Asenduspalka vdib saada vanemate valikul kas lapse ema voi isa," selgitas Saks.
Mododdukad on veendunud, et lapse kasvatamine on vordselt raske t66 kdigile vanematele,
mistottu ei saa riigi makstava asenduspalga suurust siduda vanema varasema tootasuga.”

Teate pdhjal tegid uudisloo Eesti Pievaleht Online ja Aripdev Online.

17. aprillil avaldas Katrin Saks Maalehes arvamusartikli “Emapalga kaks valikut”, kus taas
kord selgelt vastandati valitsuskoalitsiooni poolt edendatud eelneval palgal voi siis koigi
vordsusel pohinevat hiivitisekontseptsiooni: “Aga vordleme kahte ema: iiks neist on aasta
tootanud ja saanud kuus 19 000 krooni palka, teine istunud selle aasta lapsega kodus.

Kumb on riigi seisukohalt rohkem panustanud, kui pidada silmas pikemat perspektiivi?”

10. mail teavitasid Mdddukad oma iildkogul radgitust pressiteatega “Padar: Moddukate

valimisloosung vditis valimised”: "Rahvaerakonna Moddukad esimehe Ivari Padari sdnul
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saavutas kevadistel Riigikogu valimistel sisulise valimisvdoidu Mdddukate emapalga

loosung, millest on saanud uue valitsusliidu koalitsioonilepingu kdige tdhtsam lubadus.”

29. mail teavitas erakond oma jérjekordsest seadusandlikust initsiatiivist antud valdkonnas
pressiteatega “Moddukad soovivad anda tdotavale emale tasulise lisapuhkepdeva kuus”:
“Tulles vastu td6tavate naiste soovile iihitada paremini t66- ja pereelu, tegi Riigikogu
Mooddukate saadikuriihm tdna ettepaneku muuta to66- ja puhkeaja seaduse sitteid ning anda
kuni 8-aastast last kasvatavale vanemale voimalus lithendada kokkuleppel to6andjaga oma
toonddalat kuni 8 tunni vorra. Kuni 12-aastase lapse vanemal voimaldab

muudatusettepanek leppida todandjaga kokku toonddala lithendamiseks 4 tunni vorra.”

8. juunil (reaktsioonina nendepoolse seaduseelndu sisulisele tagasiliikkamisele valitsuse
esindaja poolt sotsiaalkomisjonis) iillitasid Mdddukad oma erakonna volikogu avalduse
pohjal pressiteate “Mdddukad: vanemapalk olgu kdigile vordne: ”Rahvaerakonna
Moddukad volikogu nduab vanemapalga kehtestamist esimesel voimalusel tagades kdigile
lapsega koju jddvatele vanematele aasta vOi poolteise jooksul vahemalt Eesti keskmise
palga suuruse sissetuleku. Volikogu avalduse kohaselt tuleb suurendada ka lapsetoetusi,
eriti esimese lapse toetust, mis on piisinud muutumatuna 150 krooni tasemel juba aastaid.”
"Erinevalt tdnase valitsuskoalitsiooni ettepanekust siduda vanemapalk lapsevanema
eelneva todtasuga, kohtlevad Moddukad koiki vanemaid vordselt. Oiglane ja hooliv riik

peab vordselt suhtuma koikidesse lastesse," teatasid Moddukad.

Erakond esines ka iileskutsega avalikkusele vastustada valitsuskoalitsiooni kavasid:
"Kutsume avalikkust — Eesti elanikke, mittetulundusorganisatsioone ameti- ja driiihinguid —
vastu seisma valitsuse ja valitsuskoalitsiooni kavale maksta jdoukamale kdrgemat
vanemapalka kui vihese sissetulekuga emale vdi isale. Me ei ndustu, et tihel juhul saab
vanem riigilt 20 000, teisel 2000 krooni kuus lapse kasvatamise eest. Sotsiaaldemokraatlik
erakond Eestis, Rahvaerakond Moddukad, on seisukohal, et Eesti riik areneb ja Eesti
elaniku heaolu paraneb iiksnes juhul, kui riik juhindub oma otsustes solidaarsuse, see
tadhendab tihiskonna litkmete vastastikuse seotuse ning abistamise alusmdttest," seisab

volikogu avalduses. Teate pohjal avaldas uudisloo Postimees.

11. juunil ilmus Eesti Pdevalehes lugu “Valitsuse kavast voidaks iga viies siinnitaja”, kus

ldhtuvalt Moodukate kriitikast tuuakse esile valitsuse kava miinuseid. “Vordluses
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Modddukate vanemapalga ideega on valitsuskoalitsiooni pakutud emapalga variant kasulik
igale viiendale siinnitajale, kui noorte emade sotsiaalne koosseis jddks eelmise aasta
tasemele. [...] Eile Riigikogus Mdddukate seaduseelndud kaitsnud Katrin Saks mairkis, et

kui keskmist tasu makstakse koigile, siis sellest voidaks iile 10 000 naise.

“Valitsuskoalitsiooni vélja kdidud variant on aga kasulik 2500 naisele 13 000-st,” mérkis
ta.[...] Mdddukate hinnangul tooks lapsehooldustasu soltuvusse seadmine eelnevast palgast
juurde ebadiglust ja siivendaks kihistumist. “Valga meditsiinidde saaks sel juhul lapse

kasvatamise eest kaks korda vihem raha kui Mustamaée haiglas to6tav 6de.”

3. juulil avaldas Eesti Pdevaleht arvamusloo “Vanemapalk on véike osa”, mille autor on
Marina Maran (méératlusega keskkonnateaduse- ja poliitikamagister — iihtegi viidet
seotusele Moddukatega ei ole, kuid argumentatsioon ja isegi sdnastus on kohati kattuv).
Autor rohutab, et lisaks vanemapalgale tuleb tegeleda ka teiste meetmetega iibe

kasvatamiseks.

22. juulil avaldas Postimees uudisloo “Vanemapalga eelndu ei soosi mitme lapse jéirjest
stinnitamist”, milles kirjutatakse, et peredele, kes siinnitavad oma lapsed jérjest, jitab eile
esitletud vanemapalga eelndu vaid minimaalse hiivitusméédra, vahepeal t661 kdinud emad
aga voivad arvestada kuni kolmekordse keskmise palgaga. Kommentaariks antakse sona ka
Katrin Saksale: "Erakond Mdddukad litkme Katrin Saksa arvates on eelndu selline efekt
aga rumal. “Riigi huvi peaks olema, et naine on vdimalikult lithikest aega kodus ja siinnitab
oma lapsed viikese vahega, mujal riikides on selleks eraldi boonused,” sdnas ta. “Ka naine
kaotab niiviisi vihem. Uhtejutti kodus olles on naine tddturult kauem eemal kui jupikaupa

lapsi hoides.”

26. juulil avaldas Katrin Saks kommentaarina valitsuse poolt vélja tootatud esialgsele
vanemapalga eelndu tekstile Postimehes arvamusloo “Valitsus nurgavoodis”. Saks leidis, et
“kindel voib olla aga iihes: 3R pakutud variant meeldib enam joukamatele ja suurendab
veelgi Eesti ihiskonna kihistumist.” Saks mérgib, et “pdhimotteline vahe Moddukate kord
juba parlamendis arutatud ettepaneku — lapsevanemale lapse kasvatamise eest Eesti
keskmise palgaga vordne todtasu — ja valitsuskoalitsiooni vahel, mis kisitleb vanemapalka
tooturult ajutise véljaostmisena. 3R valitsuse ldhenemine oleks pohjendatud, kui

vanemapalka maksaks kas todandja voi kindlustus.[...] Argument, et suuremapalgalised
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emad on maksudega rohkem panustanud, ei ole veenev. Suurem osa riigi tuludest summa
summarum tuleb siiski madalapalgalistelt maksumaksjatelt, keda on valdav enamus. Ja

nagu niitavad senised kiisitlused, toetab enamik nendest ka iihetaolist vanemapalka.”

11. septembril levitasid Mdddukad (reaktsioonina valitsuse otsusele kiita heaks
vanemapalga eelndu) pressiteadet “Mdddukad ei ndustu valitsuse vanemapalga
ideoloogiaga”: ”Riigikogu Moddukate saadikuriihma hinnangul siivendab téna valitsuse
poolt heaks kiidetud vanemapalga seadus kihistumist, on ebadiglane ning ei saavuta seatud
eesmadrki - lahendada demograafiline kriis Eestis. Riigikogu Mdddukate saadikuriihma
liige, nn emapalga idee autor Katrin Saks on pdhimdtteliselt siiski rahul, et valitsus toetab
eelmisel sligisel Mdddukate poolt esitatud ettepanekut. "Kiill aga soovitaksin valitsusel
moelda, et nende kava on kasulik vihemusele, eelmise aasta statistikat arvestades umbes
2500 vanemale 13 000-st," {itles Saks. Mdodukad on seisukohal, et vanematoetuse
seadmine soltuvusse eelnevast palgast tdstab slinnitusiga ning vihendab seelébi siindide
koguarvu. Samuti on riigi poolt ebaeetiline vairtustada lapsevanemate t66d ja vaeva
erinevalt. Riigikogus on ldbinud esimese lugemise Mdoddukate eelndu, mis tagab vanemale
lapse siinnile jargneval perioodil aasta jooksul riigi keskmise palga suuruse
lapsehooldustasu. "Loodan, et kahe eelndu vordluses jaidb peale Mdoddukate koiki inimesi

vordselt kohtlev ettepanek," {itles Saks”.

5. oktoobril kajastas vanemapalga eelndu arutelu kdiku BNS uudisloos “Riigikogu hakkab
vanemapalga eelndu iile vaidlema”: “Riigikogu hakkab esialgse pdevakorra projekti
kohaselt arutama kolmapideval vanemabhiivitise seaduse eelnou, mille kohaselt saab
viikelast kasvatav vanem aasta jooksul palka edasi, kuid mitte rohkem kui 17 172 krooni
kuus.” Lisaks arutusele tuleva eelndu faktoloogilisele kirjeldusele méarkis BNS, et “ehkki
valitsus on eelndu heaks kiitnud ning ka sotsiaalkomisjon on andnud sellele positiivse
hinnangu, tekitas eelndu komisjoni litkmetes siiski erimeelsusi. Valdavalt on kriitikat
saanud vanemahiivitise soltuvus ema palgast - komisjoni litkkmete hinnangul ei vélista
eelndu perefirmades palga tdstmist enne siinnitust hiivitise suurendamise nimel. Samuti
pole seaduse joustumise puhul tdpselt teada, kui palju see riigilt raha ndudma hakkaks ning
mis saaks lastest siis, kui riik vanemabhtivitist enam maksta ei joua. Riigikogu Moddukate
saadikuriihm on 6elnud, et eelndu siivendab iihiskondlikku kihistumist, on ebadiglane ega

lahenda Eesti demograafilist kriisi.”
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8. oktoobril ilmus Postimehes Kadi Pérnitsa (identifitseeritud kui Riigikogu liige,

Moddukas) arvamusartikkel “Kas vanemahiivitis on riiklik rikaste toetamise kava?”.

9. oktoobril ilmus Postimehes eelndu esimest lugemist Riigikogus kisitlev artikkel
“Keskerakond peab vanemapalka priiskavaks”, kus ka Moddukad said esitada oma
kommentaare ja rahulolematust pohjendada. “Keskerakondlastega ndustus Moddukate
nimel konelenud Katrin Saks, kelle sonul on eelndu enamiku tulevaste emade suhtes
ebadiglane ja pikaajalises perspektiivis hoopis vihendab siindimust. Paar tuhat
kdrgepalgalist naist kasseerib iile poole vanemapalga maksmiseks moeldud rahast, mérkis
Saks. Tema viitel nditab teiste riikide kogemus, et palgaga seotud vanemabhiivitis
korgendab silinnitusiga, mis mojub halvasti iibele ja rahva tervisele.” Loo korval ilmus ka
Katrin Saksa lithike lisakommentaar: “Seni on riik jaganud laste kasvatamise vastutust
vOrdselt vanematega, piitidnud luua kdigile vordseid voimalusi. Praegu on kavandamisel
muudatus, tahetakse toetada eelkdige neid, kel on laste kasvatamise tingimused endal
olemas. Kui seda kava ei muudeta, ei ole vanemapalga seadus enam hea tegu, nagu arvab

minister Pomerants vaid tegu, mis on hea vaid vihestele.”

9. oktoobril ilmus ka Eesti Pdevalehes uudislugu “Opositsioon hindab vanemapalga plaani
ebavordsust tekitavaks”. Riigikogu saalis toimunud debatist antavas iilevaates tuuakse esile
Katrin Saksa sonu: “Koalitsiooni vanemapalk on ebadiglane enamiku tulevaste emade
suhtes, sest iile poole sellest 440 miljonit kroonist 1&heb neljandikule naistest,” titles
Moodukas Katrin Saks. “Teid voib siin saalis olla enamus, kuid rahva enamusele teie

eelndu et meeldi.”

13. oktoobril tegi BNS Mdddukate pressiteate pohjal ka uudisloo “Vanemabhiivitise eelndu
avalik arutelu tuleb 20. oktoobril”: “Riigikogu Mdddukate saadikuriihma liige Kadi Pérnits
tegi esmaspéeval sotsiaalkomisjonile ettepaneku menetleda vanemahiivitise seadusesse
tehtavaid muudatusettepanekuid komisjoni avalikul istungil, komisjon oli ettepanekuga

nous.

"Arvestades vanemahiivitise ihiskondlikku téhtsust ja avalikkuse tohutut huvi, peaks selle
kiisimuse arutelu komisjonis olema avalik," iitles sotsiaalkomisjoni aseesimees Pérnits.
Tema sonul on oma soovist osaleda muudatusettepanekute arutelul teatanud mitu

ithiskondlikku organisatsiooni, nende hulgas ka liitkumine Eesti Lapse Eest.”
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16. oktoobril avaldas BNS uudisloo “Opositsiooniparteid tahavad vanemahiivitise eelndu
muuta”, milles kirjutati, et Riigikogu menetluses olevale vanemahiivitise eelndule esitasid
oma muudatusettepanekud opositsioonis olevad Isamaaliidu, Keskerakonna ja Mdodukate
fraktsioon, viimaste liige Katrin Saks esitas eelndule veel eraldi oma ettepanekud. Lisaks
Keskerakonna ettepanekute pikemale kirjeldusele toodi uudises dra ka Katrin Saksa ja
Moodukate positsioonid: “Saks soovib litkkumise Eesti Lapse Eest (ELE) ettepanekutest
lahtudes kehtestada vanemahiivitise ilempiiriks kolmekordse keskmise sotsiaalmaksuga
maksustatava tulu asemel kolmekordse hiivitise méddra ehk nende ettepaneku hiivitise
méidira arvestades 6600 krooni. Mdddukate fraktsioon tegi sotsiaalkomisjonile ettepaneku
muuta vanemahiivituse seaduse eelndu riiklike peretoetuste seaduse tdiendamise seaduseks,

samuti asendaksid moddukad sona "vanemahiivitis" sonaga "lapsehooldustasu".

16. oktoobril avaldas Aripiev arvamuslehekiilgedel Katrin Saksa ja Maret Maripuu debati
vanemapalga teemal. Katrin Saks kirjutas: “Vanemapalga arutelu Riigikogus niitab, et iiks
kildkond iiritab jarjekindlalt ellu viia poliitikat, mis kasulik vaid nende valijatele — {isna
véikesele vihemusele — ja lollitab kauni retoorikaga iilejadnuid. [...] Sissetulekust sdltuva
vanemapalga toetajad, st reformierakondlased, respublikaanid ja rahvaliitlased, vdidavad, et
vanemapalk muutub asotsiaalidele tuluallikaks. Tudengid voiks ehk sellest seltskonnast
kohe vilja arvata. Jddvad lapsehoolduspuhkusel emad ja t66tud. Statistika néditab, et naiste
seas on absoluutarvudes enam korgema haridusega to6tuid kui neid, kel vaid pohiharidus
vOi alla selle. Arvan, et kdrgharidusega nn asotsiaalseid naisi pole voi on neid véga vihe.
Asotsiaalsus ja lastest mittehoolimine on kindlasti tosine probleem, kuid on selge liialdus
pidada koiki neid, kel pole korralikku palka, vastutusvdoimetuteks vanemateks. [...]
Minister Rummo pohjendas korgema sissetulekuga naiste eelistamist sellega, et riik peabki
toetama laste siindimist majanduslikult kindlustatud peredesse. Ma ei teagi niiiid, kas
selline avaldus on poeetiline hoolitsus laste eest vo1 poliitiku kiinism — teab ju minister, et
vaesusriskis elavad ligi pooled lastega pered. Uks on aga selge — Reformierakonna
valijaskond tiksi ei suuda seda maad lastega téita ning riik peaks kulutama raha selleks, et

suurendada toimetulevate perede hulka.”

16. oktoobri Aripéev avaldas #rilause rubriigis ka Mdddukate esindaja Marju Lauristini

lause: “Enamuse vaikival ndusolekul ldbisurumisvalmis vanemahiivitise eelndu annab
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jérjekordselt mirku, et digus inimvédrikusele on Eestis juba beebieast peale reserveeritud

“driklassi” kodanikele.” (Eesti Pdevaleht 15.10.2003)

18. oktoobril iillitasid Mdddukad (reaktsioonina riigieelarve esimesel lugemisel
peretoetuste suurendamise ideele saadud tagasiloogile) oma volikogu istungil vastu voetud
avaldusel pohineva pressiteate “Mdddukad: valitsuse poliitika on rahva suhtes ebadiglane™:
“Moddukate hinnangul viib voimuliit Eestis ellu ebadiglast ja iilekohtust poliitikat, mis
stivendab niigi suuri sotsiaalseid 10hesid tihiskonnas. "Valitsus, mis paneb veel siindimata
lapsele hinnalipiku kiilge, toimib ebaeetiliselt ja ebadiglaselt," iitles Mdddukate esimees

Ivari Padar.”

Erakonna volikogu emotsionaalne avaldus ise oli pealkirjastatud jargmiselt: “Voimuliit
tootab ainult rikaste kasuks” ja selles sisaldus nditeks jargmine argumentatsioon: “Kui iiks
Eesti ema saab riigilt vanemabhiivitisena 17 000 krooni kuus ja teine Eesti ema 2200 krooni
kuus, siis see ligi 8-kordne erinevus on alandav enamikule Eesti emadest ja tdiesti vooras
euroopalikule tihiskonnale. Riik peab kohtlema siindivaid lapsi vordselt sdltumata
vanemate palganumbrist. On iilekohtune maksta riigieelarvest kolme keskmise kuupalga
suuruseid toetusi olukorras, kus ligi kolmandik lastega peredest ei tule majanduslikult ots-

otsaga kokku.” Teate pohjal avaldas uudisloo Postimees Online.

20. oktoobril kajastas BNS Riigikogu sotsiaalkomisjoni avalikul istungil toimunut
uudislooga “ Diferentseeritud vanemabhiivitis tekitab endiselt vastuseisu™: “Riigikogu
sotsiaalkomisjoni avalikul istungil tekkis ootuspirane vaidlus vordse ja diferentseeritud
vanemahtivitise pooldajate vahel.” Uudises kajastati Keskerakonna, litkumise Eesti Lapse
Eest (ELE), Reformierakonna, Isamaaliidu ja Res Publica esindajate poolt istungil

véljadeldud seisukohti. Moddukaid aga isegi ei mainitud.

22. oktoobril avaldas SL Ohtuleht Toomas Hendrik Ilvese (identifitseeritud kui
sotsiaaldemokraat, Mdddukas) arvamusloo “Kées on aeg vasakpoolsus kapi tagant vilja
votta”. Rédkides Mdddukate ees seisvast vajadusest olla enam mitte nii moddukalt
vasakpoolne, kritiseerib autor ka valitsuse vanemapalga ideoloogiat: ““ Kui iiks Eesti ema
hakkab riigilt vanemahiivitisena saama 17000 krooni kuus ja teine Eesti ema 2200 krooni
kuus, siis selline ligi kaheksakordne erinevus alandab enamikku Eesti emadest — ja on

tdiesti vooras euroopalikule iihiskonnale. Riik peab oma eelarve kaudu kohtlema siindivaid
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lapsi vordselt, sdltumata vanemate palganumbrist. Pealegi on tdiesti arusaamatu, kuidas
saab iiks riik hakata maksma kolme keskmise kuupalga suurusi toetusi olukorras, kus ligi

kolmandik lastest elavad perekondades, kes ei tule majanduslikult ots-otsaga kokku.”

23. oktoobril ilmus Eesti Pdevalehes uudislugu “Eesti Euroopa siinnitusmajaks”, kus
maérgitakse, et “vanemabhiivitist peavad saama koigi euroliidu riikide siinnitajad, kui
riigikogu vastava seaduse Eestis kehtestab. Samamoodi tuleb maksta Eestis siinnitavatele,
kuid tegelikult vélismaal tootavatele eestlastele.[...] Pohimotteliselt peaksid meist kdrgema
palgatasemega riikide kodanikud saama siia tulles hiivitise lage. Votame kas v3i mone
Inglismaa raamatupidaja,” iitles Moddukate aseesimees Eiki Nestor.” Nestor kuulutab loos,
et “VOrdne emapalk vilistaks probleemid: Euroliidu mééruse valguses oleks kdige digem
mitte tekitada suuri probleeme ja maksta kdigile vordset vanemahiivitist. Moddukate
eelndu pakub igale siinnitajale 4200 krooni kuus. Ka on meie eelndu kooskdlas kehtiva
peretoetuste siisteemiga. Pole selge, kas Euroopa Liit ikka aktsepteerib seda, kui Eesti
maksab vilismaalastele hiivitist Eesti sarnase tookoha alusel. Selliste hiivitiste suurused
peavad olema kirjas seaduses, neid ei saa sotsiaalminister méérata. See oleks sama, kui
150-kroonise esimese lapse toetuse juures madraks minister Valga maakonna lastele teise

toetuse.”

23.oktoobril ilmus Maalehes uudislugu “Eesti lapsed olgu vordsed”, mis andis tlilevaate
Riigikogu sotsiaalkomisjoni avalikust istungist. Oma vaadete tutvustamiseks saab lithidalt

sona ka Moodukas Kadi Pérnits.

24. oktoobril jitkas BNS uudislugude seeriat vanemapalga teemal looga “Vanemahiivitise
eelndu tekitab pingeid”, milles teatati, et vanemahiivitise eelndu iimber tekkinud
eriarvamuste ning poliitiliste pingete tottu likkkas sotsiaalkomisjon eelndu arutelu edasi
novembri algusesse. “Sotsiaalkomisjoni aseesimees, Moddukate fraktsiooni kuuluv Kadi
Pérnits iitles BNS-ile, et vanemabhiivitise eelndu menetlemine venib koalitsiooniparteide
vahel tekkinud eriarvamuste tottu. "Reformierakond, Res Publica ja Rahvaliit pole
omavahel kokkuleppele joudnud, nad otsivad teed, kuidas vanemahiivitise eelndu koigile
sobival kujul paremaks muuta," radkis Pérnits. "Eks jargmine nidal, kui istungeid pole, on
see aeg, mil nad vdiksid kokkuleppele jouda, pracgu pole opositsioonil midagi 6elda."”
Pérnits titles, et teisipdeval komisjon siiski vanemahiivitise eelndu menetles, ent

muudatusettepanekuid siis ei késitletud. "Teemaks oli see, mis saab siis, kui niiteks
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inglased voi sakslased tulevad Eestisse siinnitama ja me peaksime neile oma riigieelarvest
vanemahiivitist maksma," iitles ta. "Suurimaid pingeid tekitab ilmselt hiivitise alam- ja
iilemmadr. Kui Reformierakond pole ndus hiivitise iilemmaira vdhendama, on probleeme
alammadira tdstmise ja hiivitise maksmise perioodi pikendamisega," radkis Mdodukate

fraktsiooni kuuluv Parnits, kes pooldab koigile vanemaile vordse hiivitise maksmist.

27. oktoobril andsid Mdddukad vélja pressiteate “Moddukate muudatusettepanekud aitavad
peresid”, milles teavitati erakonna saadikuterithma muudatusettepanekutest 2004. aasta
riigieelarve projektile. Ettepanekute keskmes on lastetoetuste ja haridustdotajate palkade

suurendamine.

“"Moddukad nduavad, et riik tegutseks riigina - pd6rama nédo abivajajate suunas ning
tditma talle seadusega pandud kohustusi," selgitas muudatusettepanekuid erakonna
aseesimees, Riigikogu rahanduskomisjoni liige Eiki Nestor. Moddukate hinnangul on
voimalik juba tuleva aasta 1. jaanuarist voimalik tdsta pere esimese lapse toetus 300
kroonini kuus, samuti suurendada iiksikvanema toetust seniselt 300 kroonilt 600 kroonini
kuus.[...] Kdigil muudatusettepanekutel on iihtne katteallikas: valitsus peab loobuma
tulumaksumaéira alandamisest 2 protsendipunkti vorra. Seelébi lisandub valitsuse kdsutusse
ligi miljard krooni (765 miljonit krooni fiiiisilise isiku tulumaks ja 195 miljonit krooni
juriidilise isiku tulumaks) avalike teenuste osutamiseks ja sotsiaalprobleemide

lahendamiseks.”

27. oktoobril ilmus Eesti Pdaevalehes Evelin Int-Lamboti arvamuslugu “Ons emapalk
litsinguhiivitis”. Autor ei ole erakondlikult méératletud ei tema enese ega ka toimetuse
poolt. Autor pdhjendab, miks tema arvates peaks emapalka koigile vanematele vordselt
maksma. Uks pdhiargumentidest — riigieelarvelisi vahendeid pole diglane ebavordselt
jaotada, sest see toodab ebavordsust. “Diferentseeritud vanemapalk on ebadiglane,

riigieelarvelise toetusena ka ilmselt pohiseadusega vastuolus,” mérkis Int-Lambot.

6. novembril ilmutab Postimees Online uudisnupu “Opositsioon kahtleb vanemahiivitise
tdiendamises”, kus tostatab Kadi Parnits probleemi, et “Riigikogu sotsiaalkomisjon arutab
tdna vanemahiivitise seaduse eelndu parandusi ja tdiendusi, kuid opositsiooni hinnangul ei

kavatseta nende esitatud muudatusettepanekuid isegi 14bi hédédletada. Komisjoni aseesimees,
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Moddukate frakstiooni liige Kadi Pérnits iitles, et lisaks sellele pole kavas arutada ka

valitsusviliste organisatsioonide esitatud ettepanekuid.”

6. novembril saatsid Moodukad pérast sotsiaalkomisjoni istungit pressiteatena vilja Katrin
Saksa avalduse: “Andres Kork valetab”. Teates kummutab Riigikogu Mdddukate
saadikuriihma liige Katrin Saks sotsiaalkomisjoni lilkkme Andres Korgi (Res Publica) viite,
nagu oleks sotsiaalkomisjon tdna joudnud kokkuleppele vanemahiivitise maksmise
pohimdtete osas. "Kui milleski kokkuleppele jouti, siis valitsuskoalitsiooni erakondade
vahel. Nimelt on Res Publica ja Rahvaliit 16plikult loobunud oma varasemast vordse
vanemapalga ettepanekust Reformierakonna ndudmiste kasuks. Opositsioonierakondade ja
valitsusvéliste organisatsioonide ettepanekute arutamiseni, veelgi vihem hééletamiseni
sotsiaalkomisjon ei joudnud. Jarelikult on jutt kokkuleppest sotsiaalkomisjonis tdielik

vale," {itles Saks.

Samuti on viide vanemabhiivitise maksimum- ja miinimummaédra vahe vihendamisele
tolgendatav kosmeetilise muudatusena. Vanemahiivitise varasem 8-kordne vahe on niitid
koalitsioonierakondade "kompromissi" jargi 7-kordne. "Mdddukad on jitkuvalt seda meelt,
et Riigikogul jatkub mdistust jddda kindlaks solidaarsuspohimdtteile ning maksta
riigieelarvelisi toetusi koigile vanematele vordsel mééral," lisas Saks. Tema sonul on
samuti tdhelepanuvéérne, et koalitsioonisaadikud kaotasid seaduse eesmirkide hulgast laste

védrtustamise pohimaotte.”

7. novembril avaldas Postimees Online uudisnupu Eiki Nestori teravas toonis avaldusest:
”Moddukad siitidistavad valitsust perepoliitika hdvitamises”. Avaldus siindis
kommentaarina valitsusliidu plaanile reformida lastetoetuste siisteem. “Nestori sonul on
kujunemas skisofreeniline olukord. Uhtaegu peetakse voimalikuks maksta osadele
lapsevanematele riigieelarvest ligi 16 000 krooni kuus vanemapalka, samas tahab valitsus
votta 150-kroonise lapsetoetuse iihe lapsega perelt, kus kumbki to6tav vanem teenib
tunduvalt vihem kui Eesti keskmine. Tema sonul on perepoliitika hdvitamise pdhjuseks

kavandatav maksureform ja riigi tulude drastiline vidhenemine 1ihema nelja aasta jooksul.”

7. novembril avaldab SL Ohtuleht Ulo Veldre (autori erakond identifitseerimata, margitud

vaid, et kolme lapse isa — mis siis, et tegu on erakonna meediatéod vahepeal isegi
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palgaliselt teinud inimesega) arvamusloo “Liisitud lapsepolv”. Populistlikus vormis

korduvad samad argumendid, miks peab vanemahiivitis olema kdigile tihetaoline.

8. novembril avaldab SL Ohtuleht arvamusloo “Oigustatud ootus”, mille autor on
Modddukate pressiesindajana identifitseeritud Olari Koppel. Autor arutleb valitsusliidu
retoorika tile, miks ei saa enam algset vanemapalga eelndu teksti muuta, sest inimestel on

“digustatud ootus” saada see raha.

10. novembril avaldas SL Ohtuleht uudisloo “Vanemapalk viib kolmapieval noored
Toompeale meeleavaldusele”, kus noorte sotsiaaldemokraatide liks eestvedajaid Jaak Juske

pohjendab, mille vastu meeleavaldusele protestima minnakse.

10. novembril andsid Mdddukad vélja pressiteate “Valitsusliit surus ebavordsuse
sotsiaalkomisjonis 1dbi”, milles teavitati avalikkust sellest, et Riigikogu sotsiaalkomisjon
héiletas liikkas vanemahiivitise seaduse muudatusettepanekute arutelul tagasi kdik
Mooddukate saadikuriihma ja kodanikutihenduste pakutud ettepanekud, jdddes kindlaks
majanduslikke 15hesid slivendavale vanemahiivitise siisteemile. “Komisjoni aseesimehe
Kadi Pérnitsa sonul jéi hadletustel peale valitsusliidu erakondade ning nende seisukohti
toetanud Isamaaliidu tahe. "Ukski ettepanek, milles nihti vanemahiivitise sidumist
keskmise palgaga, hiivitise perioodi pikendamist voi hiivitise miinimum- ja
maksimummadrade erinevuste vihendamist, sotsiaalkomisjoni enamuse toetust ei saanud,"
litles Pérnits. Pérnitsa sonul on valitsusliit arutelu kdigus muutnud vanemahiivitise seaduse
eesmadrki. "Laste ja lastega perede véirtustamise asemel radgitakse niitid vaid
saamatajadnud tulu kompenseerimisest," titles Parnits. Moddukate saadikuriihm toetab
vanemahiivitise maksmist kehtiva lapsehooldustasu siisteemi raames, makstes aasta viltel
lapsega koju jédvale vanemale 4200 krooni suurust tulumaksuvaba tasu. "Mdddukad on
vastu siisteemile, mille jargi hakkab 80% vanemahiivitiseks kavandatud rahast minema 20
protsendile toetuse saajatest." Vanemabhiivitise seaduse teine lugemine toimub Riigikogus
neljapdeval. "Nouame kindlasti oma muudatusettepanekute hidletamist ka tdiskogu

istungil," iitles Parnits.”
12. novembril ilmus Eesti Ekspressis essee “Valitsus kui mullide miitigikontor”, mille autor

oli Evelin Int-Lambot, keda ei ta ise ega ka toimetus ei seostanud Mdddukatega. Uldises

valitsuskoalitsiooni poliitika kritiseerimises ja Res Publica nahutamises mainis Int-Lambot
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ka dra emapalga teema: “Meie — lihtkodanikud — vdiksime ju iiritada unustada, et lubati
valimisreklaami piiramist, aga saadi hoopis megapanused riigieelarvest; lubati
sundpolitiseerimise 10petamist, aga saadi uued poliitilised kohtunikud ja politsei, lubati

keskaafrikalikkuse kadu, kuid pakuti ladina-ameerikalik emapalga eelndu jne.”

12. novembril kajastas Postimees ja ka mitmed teised meediaviljaanded Keskerakonna
noortekogu ja noorte sotsiaaldemokraatide korraldatud meeleavaldust Toompea lossi ees

vordse vanemapalga toetuseks.

12. novembri Postimees avaldas ka valitud kilde Riigikogus toimunud rahvastikupoliitika
arutelu stenogrammist. Valikus olid ka Katrin Saksa sdnad: “Eesti rahva pédéstjaks peab
saama vanemahiivituse seadus. Sellele seadusele pannakse pdhjendamatult palju lootusi.
Jutud komplekslédhenemisest, mis ka téna siin kolasid, ei ole veenvad, sest piibli pithaduse
omandanud koalitsioonilepe ei sisalda neid jdrgmisi samme ja koalitsiooni poolt
kavandatud tulu vdhenemine riigi eelarvesse ei anna nendeks sammudeks ka praktilisi

vOimalusi.”

12. novembri Aripdevas ilmub arvamuskiilgedel debattlugu “Vanemapalk vaekausil”, kus
Moddukate arvamust esindab Eiki Nestor: “Nii Mdddukad kui ka Reformierakond vottis
endale valimiste eel viga ambitsioonika lilesande - mdjutada siindivust. Moddukate
erakonna arvates oleks seda mottekam teha kehtivate peretoetuste arenguna
(lapsehooldustasu maksmine kdrgemas miéras), millega peab kaasnema kehtivate
peretoetuste suurendamine ning t66- ja pereelu senisest soodsam tihitamisvoimalus.
Reformierakonna idee kujutabki endast siinnitushiivitise maksmist pikema aja véltel. Lauri
Leppiku ideed on kantud soovist voimumehi mdistusele tuua ehk kompromisse leida.
Stinnitushiivitise maksmine pikema perioodi viltel ei oleks ka tihiskonnas tekitanud niivord
negatiivset hoiakut, kuigi stindivuse suurendamine ei peaks olema ravikindlustuse
iilesanne. Ténastest ravikindlustuse kuludest voiks riigieelarve kanda votta perearstinduse.
Lisaks véltimatule abile oleks siis kdigile kéttesaadav ka perearst. Sellise lahenduseni
jouame muuseas Eestis ldhemate aastate jooksul paratamatult. Valitsuse esitatud
kontseptsioonis on lilemise piiri langetamine loomulikult mdistlik, nii nagu alumise piiri
tostmine. Sellega voiks kaasneda ajalise piiri nihutamine 18 kuuni. Tulemuspalga
pohimdtete rakendamisega oleksin ettevaatlik, oleme nende pohimdtetega niigi iile

pingutanud.”
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13. novembri SL Ohtuleht avaldas uudisloo “Riigieelarve pole palga maksmiseks”, mis
seisneb reportaazis Toompeal toimunud vanemapalga teemalisest meeleavaldusest. Oma
seisukohtade esitamiseks antakse lehepinda mitmetele Mdddukatele: Indrek Tarand, Evelin

Int-Lambot, Katrin Saks, Ivari Padar.

17. novembril ilmus Postimehes museoloog Krista Piirimée (identifitseeritud kui
Moodukas) arvamusartikkel “Lastepoliitika ja valimislubadused”, milles autor analiiiisib
voimupoliitikute ja vastasrinna maailmavaatelisi seiskohti perepoliitikas, valimiste eel
antud lubadusi ning sellest 1dhtuvalt ka poliitikute kaugemaid eesmérke. Autor leiab, et
tegelikult “oleks koige pakilisem votta vastu seadus, mille sihtriihm on kdige vaesemad
Opilased. Tuleks luua Opilase elatusmiinimum ning see ei saa olla viiksem kui 1000 krooni
kuus.” [...] “Uldpdhimdte peaks olema kdikide laste vdrdne kohtlemine: esimese lapse
toetust tuleks tdsta 150 kroonilt 300-le, mille tulemusena kasvaks ka {ihekordne
koolitoetus.” [...] “Kui valitsus jdtaks tulumaksu 2% vorra vihendamata vGi vaataks tile
ettevotete maksusoodustused (kiilinib ju nende puhastulu 12 miljardi kroonini aastas) ning
teeks lastetoetuste osas dra koik eelmiste valitsuste tegematajitmised, tdidaks ta eesti

perede aastatepikkused ootused,” vGtab autor oma soovid kokku.

10. detsembril teatasid Moddukad oma pressiteatega “Mdodukad ei toeta ebadiglast
vanemahiivitise siisteemi”, et Riigikogu Mdddukate saadikuriihm hééletas tihiskondlikku
ebavdrdsust ja sotsiaalset kihistumist suurendava vanemabhiivitise seaduse vastu.
“Moodukate hinnangul ei tdida vanemahiivitise eelndu sellisel kujul oma eesmérke, vaid

tostes siinnitajate vanust vihendab kokkuvottes laste koguarvu.

Samal ajal kinnitas saadikurithm oma tihemottelist toetust 2004. aasta riigieelarve neile
sdtetele, millega suurendatakse rahaeraldisi lastega peredele.” Teate lisas oli dra toodud ka
Katrin Saksa kdne vanemahiivitise seaduse 10pphéiletuse eel: "Modddukate fraktsiooni
nimel on mul hea meel teatada, et me toetame riigieelarves ligi poole miljardi eraldamist
vanemahiivitise kehtestamiseks ja 300 miljoni eraldamist lastetoetuste tdstmiseks. Aga me
el toeta vabariigi valitsuse poolt algatatud vanemabhiivitise eelndu. Meie arvates ei tdida see
eelndu pikemas perspektiivis talle seatud eesmirke, pigem vastupidi- suurendab
slinnitusiga ja vihendab laste koguarvu. Me peame vastutustundetuks sellist riigipoolset

rahajagamist, mis siivendab kihistumist ja eelistab niigi hésti toimetulevaid peresid. Me
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peame ebadiglaseks poliitikat, mis hinnasildistab lapsed. Me peame rumalaks valitsuse
poliitikat, mis véikese kildkonna huve silmas pidades on jitnud arvestamata véga selgelt
vidljendunud avaliku arvamuse ja kodanikeiihenduste ettepanekud. Niisiis pole me mitte
vanemahtivitise vastu, ja kuidas saaksimegi iseenda idee vastu olla. Aga me oleme
valitsuse poolt pakutud lahenduse vastu. See lapsuke sai kiill pigem naabrimehe nédgu ja

ristivanemateks me ei kipu."

10. detsembril Postimees Online’is vanemapalga seaduse vastuvotmise puhul ilmunud
uudislugu kannab pealkirja “Uus toetus teeb vaesed pered vaesemaks”. Loo juures on ka
Eiki Nestori veerukommentaar Mdodukate esindajana: “Mdddukatel on hea meel, et meie
aasta tagasi esitatud ettepanek maksta lapse siinnile jargneval aastal koju jddvale vanemale
senisest suuremat riiklikku toetust viiakse ellu. Kiill aga ei ole Mdddukad absoluutselt
rahul lapsevanemate ebavordse kohtlemisega, mille tagajirjel védartustab riik iihte vanemat

sama “t60” eest 2200 krooniga ja teist 15500 krooniga kuus.”

11. detsembr1 Eesti Pdevaleht avaldas uudisloo “Riik ahvatleb naisi siinnitama”, kus
rddgitakse vanemabhiivitise seaduse vastuvotmisest Riigikogus. Kommentaar loo juurde on
voetud ka Moddukas Katrin Saksalt: “See seadus ei tdida talle kaugemas perspektiivis
pandud eesmirke. Pigem vastupidi, suurendab siinnitusiga ja vihendab laste koguarvu.
Peame vastutustundetuks riigipoolset raha jagamist, mis kihistumist stivendades eelistab
niigi hdsti toimetulevaid peresid. Peame rumalaks valitsuse poliitikat, mis on jétnud
arvestamata avaliku arvamuse ja kodanike tihenduste ettepanekud. Me pole mitte

vanemahtivitise vastu, aga olema valitsuse variandi vastu.”

5.2. Reformierakonna meediaesinemiste iilevaade

19. mértsil 2003 avaldas Eesti Pdevaleht koalitsiooni moodustamise konelustest radkiva
uudisloo “Loodav koalitsioon kaalub emapalga jaoks toetuste karbet”. Emapalga osas on
erakondadel erinevad vaated, kuid {ihine tahe seda aasta jooksul maksta. Vaidluse all on
ettepanekud, mis kindlustaksid emadele kas miinimumpalga, keskmise palga voi séilitaksid
aastaks tema senise palga. Viimast taotleb Reformierakond. “Kompromiss peaks arvestama
maksumaksjate panust ithiskonda. Kui noored emad saavad soodustusi, siis peaks

arvestama nende sotsiaalmaksu panust,” kommenteerib reformierakondlane Meelis Atonen.
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Nédal pérast Riigikogu uue kooseisu esimest istungit, 9. aprillil avaldas Eesti Pdevaleht
artikli “Emapalka tagantjirgi ei maksta” teemal, et véimuliidu poliitikud ei avalda veel,
millal tdpselt emapalk kehtestatakse. Reformierakondlase Maret Maripuu sonul pole
jooksva aasta eelarves selle maksmisega arvestatud, tdpsemalt selgub kdik, kui valmib

vastav seaduseelnou.

20. mai avaldab BNS uudise “Rummo siilitaks vanemapalga kahe jérjestikuse stinnipuhul”.

21. mail teavitab Eesti Pdevaleht artiklis “Vanemapalk voib sdilida ka teisele lapsele”, et
reformierakondlasest rahvastikuministri biiroo valmistab ette eelndud, mille kohaselt
lapsepuhkusele jadva ema voi isa vanemapalk soltuks esimese laspe ootusele eelnenud
tootasust ka teise lapse stinni puhul. Teemat kommenteerib ministri ndunik Kristina Téht.
Juba on ka kéivitunud debatt emapalga sidumisest tootasuga, eelndule oponeerib litkumise
Eesti Lapse Eest esindaja, kes leiab, et kaaluda voiks pigem koigile vordselt keskmise voi

miinimumpalga suurust vanemapalka.

22. mai Postimehe liihiintervjuus selgitab vanemapalga médramise loogikat jirjestikku

stindivate laste puhul minister Paul-Eerik Rummo.

11. juuni BNS uvudis “Emapalk séiliks ka korduvsiinnituse puhul”, kus P.E. Rummo

tutvustab oma ideed juba “tiheduspreemia’” nime all.

26. juuni Maaleht avaldab rahvastikuministri ja Reformierakonna esindajana
identifitseeritud Paul-Eetrik Rummo arvamusloo “Vanemapalk kui algus”, milles minister
kutsub {iles algatust teoks tegema ja loobuma eri ettepanekute vastandamisest.

92999

22. juuli Postimehe juhtkiri “Lapsega riigi “palgale’ tunnustab tdika, et vanemapalga
seaduseelndu hakkab viimaks valmima ja valimiste ning koalitsioonilepingu iiks lubadus
teoks saama. Ajaleht ei vita seisukohta iihe voi teise pakutud lahenduse kasuks, mérgib
ainult dra, et kaolitsioon ja mdddukad vastanduvad selles kiisimuses. Ara mirgitakse ka, et
rahvastikuminister P.E.Rummo piitiab leida eelndus lahenduse selleks, et ka jarjestikku

stindivate laste vanemad saaksid hiivitist. Sama péeva lehes ilmub ka Reformierakonna

litkkme ja rahvastikuministrina identifitseeritud Paul Eerik Rummo arvamusartikkel
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“Vanemahiivitus tuleb”. Autor tutvustab valitsuses ettevalmistatava seaduseelndu sisu.

Alternatiivseid lahendusi ei mainita, ega laskuta ka nendega diskussiooni.

18. augusti Postimees avaldab juhtkirja “Uus iibetdstmisidee”, milles radgitakse
rahvastikuministri poolt esitatud ettepanekust, et lisaks vanemapalga kehtestamisele
hakkaks riik peredele kompenseerima ka kunstliku viljastamisega seotud kulusid.

Leht kiidab ministrit initsiatiivikuse eest.

2. septembri Arip4evas ilmub rahvastikuministri ja Reformierakonna liikmena
identifitseeritud Paul Eerik Rummo arvamuslugu “Investeering kestvusesse”, kus autor
selgitab vanemapalga kdivitamisega seotud kulusid, eelndus sétestatavat jaotusmudelit ning
kinnitab {ile, et vanemapalka tuleb vaadelda kui saamatajddnud to6tasu hiivitamist, mitte

riigi poolt jagatavat toetust.

4. september avaldab Eesti Ekspress pikema kahekiiljelise positiivse intervjuu

rahvastikuminister Paul Eerik Rummoga vanemabhiivitise teemal.

11. september Riigikantselei pressiteade “Rummo toonitab vanemahiivitise tahtsust Eesti
rahvastikuarengute seisukohalt”, milles teatatakse, et rahvastikuminister kavatseb

vanemahtivitise eelndud Riigikogule andes esineda Riigikogu ees poliitilise avaldusega.

23. septembril avaldas Eesti Pdevaleht uudisloo “Vanemabhiivitise seaduse konarlik
teekond”, milles margitakse, et hoolimata lubadusest ei joudnud vanemabhiivitise seadus
eelmisel pdeval valitsusest Riigikokku. Segadust pohjendab ja kommenteerib
Reformierakonna ndunik Peep Lillevéli. Loos mérgitakse taustana dra vastuolu Moodukate

ja koalitsiooni ettepanekute vahel. Seda kommenteerib P.E. Rummo.

8. oktoobril levitab Reformierakond pressiteatena Siim Kallase Riigikogus peetud kone

vanemahiivitise eelndu arutelul.

9. oktoobril avaldab Reformierakond pressiteate “Rummo: opositsioon sihtis kriitika
mooda”, milles minister vdidab, et opositsiooni peamine vastuargument — vanemabhiivitis
suurendab varalist kihistumist — on eksitav ning tegu on iildsuses pdhjendamatute hirmude

ja vaenu Ohutamisega.
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9. oktoobri Eesti Pdevaleht avaldab uudisloo “Opositsioon hindab vanemapalga plaani
ebavordsust tekitavaks”, milles antakse iilevaade eelmisel pdeval Riigikogus toimunud
vanemahtivitise seaduseelndu arutamisest ja dgedatest vaidlustest koalitsiooni ja
opositsiooni vahel. Reformierakonna seisukohti esindab artiklis esimees Siim Kallas, kes
litleb “see pole vordsustamise, soolise vorddiguslikkuse eelndu, see pole vaesuse
leevendamise eelndu. Eesmérk on toetada laste siinnitamist. Eesti rahva loomuliku

juurdekasvu poordumist miinusest plussi.”

9. oktoobri Postimehes ilmus samal teemal uudislugu “Keskerakond peab vanemapalka
priiskavaks”. Reformierakonna vaatenurka esindab selleski loos Siim Kallas, kes toob
vanemapalga eelndud kaitstes esile selle, et senine lastega perede toetamise siisteem on
taielikult 14bi kukkunud. “Senise poliitika eesmérk polegi olnud mitte perede toetamine,
vaid limberjaotamine, vordsustamine, illusoorne vditlus vaesuse vastu,” méargib Kallas.
Kallase hinnangul eelndu vihendab varalist kihistumist, sest maksab ka sissetulekuta
naistele vdhemalt 2200 krooni kuus, samas on viga rikastele naistele seatud vanemapalga

tilempiir.

14. oktoobri Eesti Pdevalehes ilmus lugu “Isadele vanemapalk alles pool aastat parast lapse
stindi”. Tsiteeritakse Siim Kallast, kes teatas, et kehtestada tuleks hoopis emahiivitise
seadus, mis tagab raha vaid emale. “Vordsustajate survel on tehtud eelndud muudatusi, mis

meile tildse ei meeldi, radkis Kallas.

16. oktoobril ilmub Aripieva arvamuslehekiiljel Reformierakondlase Maret Maripuu ja
Moddukas Katrin Saksa debatt “Vanemahiivitis: palgast sdltuv voi kdigile vordne”.
Maripuu selgitab vanema sissetulekust soltuva hiivitise ideed kaitstes, et tegu ei ole tasuga
lapse kasvatamise eest ega ka lastetoetuse iihe vormiga. “Me peame panema viga erinevad
inimesed langetama {ihe ja sama otsuse — saada laps. On selge, et kodigile tihesuuruse

vanemapalgaga seda ei saavuta.”
20. oktoobri BNSi uudisloos “Diferentseeritud vanemahiivitus tekitab endiselt vastuseisu”

iitleb Reformierakonna esindaja Toomas Tein: “Reformierakond on seisukohal, et eelndu

mote on kompenseerida lapsevanema saamata jadnud tulu ehk maksta saadud palka edasi”.
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Tema sOnul ei sobi erakonnale koalitsioonileppe tdttu ka liikumise Eesti Lapse Eest

laialdast toetust leidnud ettepanek kehtestada hiivitisele 6600 krooni suurune iilempiir.

21. oktoobri Eesti Pdevalehe uudisloos ”Lapsevanemad noudsid riigikogult vordset
kohtlemist” vaidleb reformierakonna esindaja Toomas Tein vastu Res Publica tehtud
avaldusele, et vanemahiivitise maksimummaéra v3iks igal aastal eraldi otsustada.
“Koalitsioonileping oli niigi kompromisside kompromiss ja reformierakonna algsest kavast
kehtestada emapalk viie keskmise palga ulatuses jéi alles kolmekordne. Ei tahaks hakata
kokkuleppeid iga paari kuu tagant muutma,” méirkis ta. Tein kinnitas ka, et hiivitis ei

suurenda sotsiaalset kihistumist, vaid tagab peredele traditsioonilise elujérje.

21. oktoobri SL Ohtulehe uudisloos “Vanemapalga suurus ja kestus veel lahtine” antakse
tilevaade eelmisel pdeval Riigikogu toimunud vanemapalga hiivitise seaduseelndu avalikust
arutelust. Leht toob esile, et pohilised vastuolud on Reformierakonna ja Keskerakonna

vahel. Reformi vaateid selgitab ise lapseootel olev rahvastikuministri ndunik Kristina Téht.

23. oktoobril levitab rahvastikuministri biiroo pressiteadet “Rummo: vanemahiivitis tuleb
Eesti alalistele elanikele”, mis lilkkkab timber sama pdeva Eesti Pédevalehe vanemahiivitise

teemalistes artiklites avaldatud seisukohti.

23. oktoobri Eesti Pdevalehes avaldab pikema arvamusloo “Kogu tdde vanemapalgast”
Reformierakonna litkme ja Riigikogu litkmena identifitseeritud Rain Rosimannus. Ta toob
vilja, et juba 10 aastat on kehtinud Eestis varasemast palgast soltuv siinnitushiivitis. Seda
aega tahetakse niitid pikendada aastani. Ja diferentseeritud hiivitus on dige tee, kuna ka

mitmed teised vdljamaksed on sdltuvuses palgast.

24. oktoobri Eesti Pdevalehe uudisnupus “Vanemapalk tekitab pingeid”, margitakse dra, et
sotsiaalkomisjon on edasi litkkanud palju vaidlusi pohjustanud eelndu arutelu, mille tottu
jaab tditmata Reformierakonna plaan seadustada vanemahiivitise maksmise kord

isadepdevaks.
25. oktoobri Postimees avaldab Reformierakonna litkmena identifitseeritud Jirgen Ligi

arvamusloo “Arge muretsege jdukuse pirast”, milles autor keskendub kahe vanemabhiivitise

kehtestamisel kahe erineva ldhenemise — vordsustava ja varasemal sissetulekul pdhineva
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vordlemisele ja valitsuse poolt pakutud variandi propageerimisele. Autor rdhutab ka, et
tuleb lopetada jutt emapalgast, “sest siinnitamine pole palgat6d”. Vanemahiivitise mdte on
korvata sissetuleku kadumine, kui laps siinnib. “Vanemabhiivitis 1&htub siinnitamise
suurimast kulust ehk saamat jddnud tulust. Ta peab julgustama slinnitama, mitte
likvideerima vaesust voi joukust . Hea palga kaotajale ei ole keskmine motiveeriv. Samas
oleks keskmine illusoorselt peibuta neile, kes lapse kasvatamisega tulevikus toime ei

tuleks. Igatahes ei tohi neid eelistada,” kirjutab Ligi.

28. oktoobril korraldab rahvastikuministri biiroo ajakirjanikele Pelgulinna siinnitusmaja

oppeklassis P.E. Rummo briifingu vanemapalgaga seonduvatel teemadel

5. novembri Eesti Pdevalehes ilmus uudislugu “Vanemahiivitise suurus jéi sdltuvusse
eelnevast palgast”, milles teatatakse vanemapalga seadustamiseks ei ole enam takistusi ,
sest paarinddalase segaduse ja eri vaatenurkade esitamise jdrel otsustasid valitsusliidu
osapooled jddda truuks senistele pohimotetele. “Jonnimine on éra 1opetatud ja konsensus
saavutatud. Meil e1 ole enam erimeelsusi,” kinnitas reformierakondlane Toomas Tein

pérast sotsiaalkomisjoni istungit lehele.

5. novembril levitab Reformierakond pressiteadet “Rummo: vanaemahiivitis on alles
esimene samm’”. Teatatakse, et minister tutvustas Reformierakonna juhatusele oma biiroo
poolt vilja tootatud riiklikku demograafiaplaani, mis ndeb ette mitmesuguseid samma
stindivuse ergutamiseks, peretoetuste siisteemi iimberkorraldamiseks jne. Mainitakse, et 11.

novembril arutatakse rahvastikupoliitikat Riigikogus riiklikult téhtsa kiisimusena.

6. novembril avaldab BNS uudise “Reformierakond tegeleb vanemapalga suurusega edasi”,
milles tuginedes Siim Kallasele vdidetakse, et Reformierakond ei vilista, et v3ib avaldada
soovi muuta sotsiaalkomisjonis kokku lepitud vanemahiivitise suuruse arvestamist. Kallas
kommenteerib vajadust sOnadega: “sest selles suhtes on palgasaajatel vilja kujunenud

oigustatud ootused.”
7. novembri SL Ohtuleht avaldab uudise “Riigikogu poliitikud on vanemapalga pirast

tulis”. Uudises kummutatakse viide, et erakonnad on vanemahiivitise seaduseelndu alusest

konsensusele joudnud. Nii Mdddukad kui ka nditeks Reformierakond liikkkavad selle
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timber. Reformierakonna esimees Siim Kallas iitleb, et nende partei ei vilista, et voib ikka

veel avaldada soovi muuta vanemahivitise suuruse arvestust.

7. novembri Postimehe loos “Vanemahiivitise tilempiir langeb paar tuhat krooni” tuuakse
dra, et Riigikogu sotsiaalkomisjon otsustas vanemapalga iilempiiri langetada paari tuhande
krooni vorra ehk 15700 kroonini , samas kui Reformierakond lubas hiivitise suuruse
arvestamise arutelu jitkata. Siim Kallase sdnul pole komisjoni otsus hiivitise arvutamise

aluste kohta arusaadav.

7. novembri Eesti Pdevaleht avaldab uudisloo “V&imuliit voib jétta kiimned tuhanded
lapsed toetusrahata”, milles tutvustatakse ideed reformida senist lastetoetuste maksmise
korda nii, et perelitkme kohta mingist summast suuremat sissetulekut omavad pered jétta
edaspidi lastetoetusest ilma. Leht toob esile, et selliste muudatuste poolt on enim sona
votnud Reformierakond. Tsiteeritakse ka Siim Kallast, kes leiab, et moistlik oleks

koondada noorte perede toetus nendele, kellel on kolm ja rohkem last.

11. novembril levitas Reformierakond pressiteatena rahvastikuminister Paul Eerik Rummo
poolt Riigikogus riikliku demograafiaplaani arutelul peetud kone. Samamoodi teatena

levitati ka Siim Kallase poolt samas kohas ja teemal peetud kone.

Samal pideval tegi sellest BNS kaks uudist “Rummo: riigile on téhtis nii rahva hulk kui
kvaliteet” ja “Kallas taunis vordsustamist rahvastikupoliitikas”. Kallast tsiteerides:
“Tahtmatult tuleb meelde see tddemus, et kui valitsus annab kellelegi toetust, siis teeb ta
saaja vihaseks, et nii vdhe anti ja mittesaaja vihaseks, et teistele anti.” Reformierakonna
esimees lisas, et vordsustamissoov ja ahnus on sellised iirgjdud, mis matavad igasuguse
moistuspérase keskustelu iihe voi teise poliitika eesmirgistamise iile. “Nii vdib juhtuda ka

praeguse rahvastikupoliitikaga,” lisas ta.

11. november avaldas BNS uudise “Kiisitlus: enamik elanikest tahab vordset
vanemapalka”, milles Eesti Pdevalehe poolt tellitud TNS Emori uuringule viidates
oeldakse, et kaks kolmandikku Eesti elanikest tahab, et riik maksaks koigile
lapsevanematele vordset vanemapalka. Rahvastikuminister P.E. Rummo kommenteerib

uurimistulemust, et vanemabhiivitise sihtgrupiks on need, kes on kaalunud lapsesaamist,
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kuid seda majandusliku kindlusetuse tottu edasi liikkanud. “Emori kiisitlus hdlmas aga kdiki

elanikke ehk ka neid, kellele teema oma konkreetsuses kaugeks jadb.”

12. novembril avaldas Postimees uudisloo “Kallas hurjutas vordse vanemahiivitise
ndudjaid”, milles kirjutatakse, et Reformierakonna esimees Siim Kallas arvustas
Riigikogus “bolSevistlikku vordsustamispoliitikat”, mis segab rahvastikupoliitika ja
vanemabhiivituse seaduse arutelu. Artiklis saab ka rahvastikuminister P.E. Rummo

tutvustada valitsuse teisi initsiatiive ja plaane perepoliitika vallas.

13. novembri Eesti Pdevalehe uudisloos “Nukud ja pallid protestiks vanemabhiivitise vastu”
kirjeldatakse reportaazivormis eelmisel pdeval Toompea lossi ees toimunud meeleavaldust
diferentseeritud vanemahiivituse vastu. Artiklis mainitakse, et, mitmesajale vordse
vanemapalga toetajale oponeeris hiigelsuurte kollaste lippude ja “ei kommunismile”-
loosungite lehvides képutéis noori reformierakondlasi, kelle nérdimusmominat

kihutuskonede ja hurraahiiiiete taustal vaevalt kuulda oli.

14. novembri Eesti Pdevalehes ilmus uudislugu “Vanemapalk kiittis kirgi hiliste
ootundideni”, kus kirjas, et Riigikogus toimunud vanemapalga debatil siitidistasid
Moddukad ja Keskerakond koalitsiooni rahva tahte vastu astumises ja
pereorganisatsioonide ning teadlaste arvamuste eiramises. Leht kirjutab, et osa
Reformierakonnast peab mittetddtanud naistele hiivitise alammaédra maksmist “varjatud
riskiks”. Ara tuuakse ka fakt, et pdhiseaduslike probleemide viltimiseks arvas voimuliit
vanemahtivitise eelndust vélja sitte, mis nimetas “viikelaste kasvatamise vadrtustamist”

seaduse liheks eesmargiks.

17. novembri lehes pakub Postimees foorumi Tallinna Linnavolikogu
Reformierakondlasest esimehele Maret Maripuule, kes saab oma seisukohti (ka
vanemahiivituse osas) tutvustada vastates rubriigis “2 kiisimust” iildsonalistele

rahvastikupoliitika kiisimustele.

20. novembri SL Ohtulehes avaldab arvamusloo Riigikogu liige, reformierakondlane Silver
Meikar pealkirja all “Kes ei soovi Eestile head?”. Pohiliselt kasitleb autor tekkinud tiili
voimuliidus ja arutleb selle iimber, miks ei taha koalitsioonipartnerid ikkagi suurendada

peretoetusi ja alandada makse.
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21. novembril avaldab BNS uudise “Reformierakond on ndustumas tulumaksureformi
aeglustamisega”, milles Reformierakonna pressiesindaja sonadele viidates 6eldakse, et
vanemapalga seaduse eelndu vastuvotmiseks seab Reformierakond tingimuseks praegu
kokku lepitud alam- ja iilemmé&éra ehk miinimumiks {ihe alampalga ja laeks kolm keskmist

palka.

21. novembril levitab rahvastikuministri biiroo pressiteadet “Demograafiaplaan nieb ette

sotsiaal- ja peretoetuste pohjalikku timbertegemist”.

22. novembri Postimehe uudisloos “Tiili jatkudes nduab Parts Rahvaliidu lahkumist” {itleb
Kallas, et valitsusliidu tiili lahendamisel on Reformierakond ndus arutama
tulumaksureformi ajakava ainuiiksi seetdttu, et peab esmatéhtsaks vanemahiivitise seaduse

eelndu vastuvotmist praegusel kujul.

24. novembri Postimees avaldab arvamuslehekiiljel lithendatud tekstina Siim Kallase poolt
kaks pédeva varem Reformierakonna volikogul peetud kone “Vordsustamine ei ole diglane.”
Kallast tsiteerides: “Olime dnnelikud, et meil dnnestus valimiskampaanias esitada iiks uus
idee, idee, mis kajastas pohimotteliselt teistsugust ldhenemist rahvastikuprobleemidele ja
oli idee, mis vast just nimelt Reformierakonna ndgemusele sotsiaalpoliitikast. See idee on
kaasa toonud vihkamise esilepurskamise. Sellel vihkamisel pole midagi pistmist
perepoliitikaga voi noorte perede toetamise lillaste ideedega. See on vordsustajate

vihkamine. Sellepérast ongi selle poolt enamus. Kuigi — vaid kaks kolmandikku.”

10. detsembril levitas Reformierakond pressiteatena Siim Kallase poolt vanemahiivitise
seaduse l0pphédiletamise eel Riigikogus peetud kone teksti. Kallas kiisib kones: “Kas siis,
kui me oleksime vaid pikendanud siinnihiivitise maksmist 225 pieva vorra ja haigekassat

puuduoleva summa katmisel eelarvest aidanud, oleksime vihem sdimata saanud?”

11. detsembri Postimehe uudislugu “Vanemahiivitis toob nelisada lisasiindi” kirjeldab
eelmisel paeval toimunud vanemabhiivituse seaduse vastuvotmist Riigikogus. Tsiteeritakse
Reformierakonna esindajast rahvastikuministrit ja ka Reformierakonna esimeest Siim
Kallast, keda tituleeritakse vanemabhiivitise iiheks eestvoitlejaks. Kallas iitleb, et seaduse

vastuvotmise kdik on teda hdmmastanud. Kallase hinnangul pole vanemabhiivitis tegelikult
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midagi muud kui ammu olemas oleva siinnitushiivitise pikendamine 140 pdevalt aastani,

aga ometi on koalitsioonipartnerid selle eest saanud “lausa pdorasel madral sdimata”.

11. detsembri Eesti Pdevalehe vanemabhiivitise seaduse vastuvotmisest riddkivas uudisloos
“Riik ahvatleb naisi siinnitama” tsiteeritakse Siim Kallast: “Raevu ja viha vanemahiivitise
vastu on moistusparaselt raske seletada, sest see koondus peamiselt iilempiiri vastu”. Kallas
osutas ka alampiiriga seotud ohtudele, mis voivad tekitada uute lastekodude rajamise

vajaduse.

29. detsembri Postimehe debateerivad pealkirja “Sotsiaalpoliitikas oli vanemabhiivitise
aasta” all aasta Reformierakonna ja Riigikogu sotsiaalkomisjoniliiga Toomas Tein ning
ithiskonnateadlane livi Masso. Tein kinnitab, et esmakordselt astuti sel aastal jouline samm
iibe tdstmiseks ja vdidab, et vanemahiivitist on ka sotsiaalteadlased hinnanud sammuna,

mis peaks iibeprobleemile tegelikku lahendust pakkuma.

31. detsembri Postimehes tehes aastast kokkuvotteid avaldab Kalle Muuli loo
“Vanemabhiivitis — téhtis samm rahva sdilimiseks”, kus mérgib, et “Reformierakonna
valimislubadusena, eriti aga hiljem seaduseelnduna sai vanemahiivitusest 10ppeva aasta

keskne koneaine, et mitte 6elda tilidun.”

5.3. Moodukate kommunikatsioonitegevuse adekvaatsus ja efektiivsus

Analiitisides Mdddukate kommunikatsioonitegevuse adekvaatsust ja efektiivsust
vanemahiivitise seaduseelndu menetlemise kontekstis, tuleb esmalt rohutada, et
rahvaerakonnale Moddukad oli tegemist olulisima kiisimusega poliitilises agendas.
Erakonna meediakoordinaatori Olari Koppeli sonul oli vanemahiivitis koguni Moddukate
“poliitiline peateema vahemikus november 2002 — detsember 2003”. Sellest toigast
lahtuvalt eraldas erakond ilmselt ka piisavalt tdhelepanu ja ressursse oma initsiatiividest

ning tegevusest avalikkusele ja meediale teada andmiseks (Koppel 2004).
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Vanemapalga teema juures on Mdddukail olemas koik klassikalise poliitilise
kommunikatsiooni kampaania elemendid: idee tdstatamine; sellele keskendumine
valimiskampaanias- ja lubadustes; oma seaduseelndu koostamine ja esitamine Riigikogu
menetlusse; selle tutvustamine meedias; debati organiseerimine meedias
(demograafiaekspertide sdnavdtud); koostod kolmanda sektoriga (mittetulundusiihing Eesti
Lapse Eest); Riigikogu sotsiaalkomisjoni avatud istungi korraldamine Mdddukate
eestvottel; meeleavalduse korraldamine Toompea lossi ees ning loomulikult kogu

kampaania viltel proaktiivne suhtlus meediaga.

Hinnates kommunikatsiooni kvantiteeti, saab viita, et Moddukad andsid vélja rohkem
pressiteateid ja kirjutasid mérgatavalt rohkem arvamuslugusid vanemahiivitise teemal
iileriiklikus, aga tdendoliselt ka maakondlikus meedias. Néditeks vanemapalga temaatikaga
seotud pressiteateid saatsid Moddukad ainuiiksi eelndu menetlemise 8 kuu jooksul vélja 12.
Ja tddeda tuleb, et valdav enamus neist teadetest ja seal sisalduvaist sonumitest leidsid iihes
vOi teises vormis massimeedias kajastamist ehk téitsid sellega oma eesmarki. Ka teadete
sisuline kvaliteet ja vormiline esitus olid mone harva erandiga korgetasemelised ja Eesti
erakondade tavapérasest kommunikatsioonipraktikast kindlasti esiletdusvad. Erakonna
poolt voidetud “arvamusliidri” rolli tdestab ka see, et Moddukate arvamus oli esindatud pea

koigis antud teemal meedias avaldatud debattides ja timarlaudades.

Teine oluline positiivne kiilg, mis tdstis Mdddukate kampaaniat antud eelndu puhul
véljapaistvamaks konkureerivate erakondade omadest, oli algusest peale kindlalt
médratletud peamised koneisikud. Antud eelndu personaalne identifitseerimine Katrin
Saksa kui idee genereerija, seaduseelnou algataja ja teema esikonelejaga tootas antud juhul
laitmatult. Tema kaalu kdneisikuna kinnitavad nii teiste poliitikute kui ka muude teemat
meedias kommenteerinud isikute rohked viited tema arvamustele ja sdnavottudele.
Kodnealuse eelndu ja teema puhul tuli nii meedia kui avalikkuse silmis K. Saksale kindlasti
kasuks ka laitmatu reputatsioon antud teemadega juba pikemalt tegelenud televisiooni

saatejuhi ja poliitikuna, endise rahvastikuministrina.

Moddukate olulisematest koneisikutest esinesid antud teemal veel Kadi Péarnits kui
seaduseelndud menetlenud sotsiaalkomisjoni aseesimees ning Eiki Nestor kui endine
sotsiaalminister (valitsuse eelndu véljatéotamist kureeris Sotsiaalministeerium). Teised

koneisikud esinesid episoodiliselt ja olulist rolli ei omanud. Vaevalt, et kampaaniale kasuks
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tulid moned Evelin Int-Lamboti kui meedia ja avalikkuse silmis Eesti mérgi viljatodtamise

toogrupi juhina negatiivse maine omandanud isiku sonavotud.

Markida voib, et parlamendikommunikatsiooni tasemel ei olnud ei Res Publical ega
Reformierakonnal konkreetseid ja otsast 1dpuni vanemahiivituste teemat kommunikeerivaid
inimesi ndhtavasti miiratud. Tanu valitsuserakondade staatusele oli nende
kommunikatsioon tdenéoliselt moeldud tédielikult institutsionaliseerituna (14bi ministrite ja
ametnike). Pikaajalises ning aktiivset ja agressiivset debatti sisaldanud kampaanias maksis

see konkurent Moddukatega vorreldav passiivsus neile kurjasti kétte.

Esiletoomist véirib ka see, et kui voimuerakondadel tuli nii oma iildist positsiooni kui ka
konkreetseid vanemapalgaga seotud detaile kommunikeerides mitmel korral (ja mitte ainult
hilissiigisese valitsuskriisiga seotult) oma seisukohti ja sellest tulenevalt ka
kommunikatsioonisonumeid muuta ja korrigeerida, siis Mdddukad said tdnu algusest peale
sisuliselt 1dbi moeldud ja argumenteeritud ideele sama juttu ajada. Piisivalt samade
sonumite kommunikeerimine aitas piisava korduste efekti 14bi tdsta kommunikatsiooni

efektiivust ja tagada sdnumi kohalejoudmise avalikkuseni.

Kui modta kommunikatsiooni tulemuslikkust avaliku arvamuse mojutamise jargi, siis oli
tegevus edukas, sest TNS Emori avaliku arvamuse uuringu pohjal pooldas vahetult enne
seaduseelndu vastuvotmist Moddukate 1dhenemist ehk vordset vanemapalka ligi 66% Eesti
elanikest. Vastuvoetud seaduse ehk valitsuskoalitsiooni ldhenemise, st sissetulekust soltuva

vanemahtivitise pooldajaid oli vaid 24% (TNS Emor 2003).

Téiuslikust poliitilisest kommunikatsioonikampaaniast jiib Moddukaid vanemapalga
teema juures lahutama aga fakt, et teema fookusesse tostmine ja elava debati algatamine jéi
sisuliselt hiljaks — sest jdouvahekorrad otsuste langetamiseks Riigikogus pandi paika juba
kevadistel valimistel. Valimisdebattides aga Mdddukail ei dnnestunud oma sGnumit
aktualiseerida ja tekitada vastasseise oponentidega, et seelébi tdmmata Moddukate

lahendust pooldavaid aktiviseerunud valijaid enda poolt hddletama.
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5.4. Reformierakonna kommunikatsioonitegevuste adekvaatsus ja efektiivsus

Hinnates Reformierakonna kommunikatsioonitegevuse adekvaatust ja efektiivsust
vanemapalga seaduseelndu menetlemise kdigus, tahan esmalt rohutada
meediamonitooringust ilmnevat, et kuni septembri alguseni ehk sisuliselt seaduseelndu
esialgse teksti valmimiseni Reformierakond peaaegu ei tegelenudki oma ldhenemise ja idee
aktiivse tutvustamise, selgitamise ja propageerimisega. Otsekui arvati, et
valimistulemusega ja koalitsioonilepinguga on mandaat plaani ellu viimiseks saadud ja
edasiarutamisele see ei kuulu. Tdendoliselt oli erakonna staabil sel ajal ka tunne, et teema
on tegelemiseks delegeeritud valitsusele, sotsiaalministeeriumile ja rahvastikuministri

biiroole ning mitmest kanalist info jagamine hdgustab vaid tldpilti.

Alles meedias jérjest tithemini kdlama hakkavate kriitikanoolte tagajérjel aktiviseerub
erakond ja alustab Paul Eerik Rummot eestkonelejana kasutades selgitustodd. Tehakse seda
aga absoluutsel enamusel juhtudest ainult rahvastikuministri ja tema biiroo egiidi all, mis
on viga, sest nii tundub teema paratamatult ainult kitsalt biirokraatliku voi poliitilise
initsiatiivina, millel ei ole laiemat kandepinda ja toetust. Ja nii ongi, sest liitlasi ei lisandu.
Teavituskampaania alustamisega ollakse paraku ka juba hiljaks jdénud, sest vastasrinna
aktiivsus on selleks hetkeks joudnud paljudes arvamusliidrites ja ka laiema auditooriumi

seas juba esialgse seisukoha tekitada ja hiljem see enamusel vaid siiveneb.

Oma roll on kindlasti méngida ka sellel, et retoorika arendamisel ollakse suuresti viljendi
emapalk semantilises 10ksus ja katsed saavutada seda, et avalikkus hakkaks radkima
vanemahiivitisest ja moistaks seda ka hiivitise kontekstis, mitte sama t60 eest koigile
vordselt makstava palga vo1 mingi uuelaadse sotsiaaltoetusena lastega peredele, valdavas
osas ebadnnestuvad. Tundub, et ka erakond ise saab protsessi 10puks aru, et sooviga oma
sonumit atraktiivselt pakendada, tehti seekord endale karuteene. Seaduse 10pphééletuse eel
peetud kones esitab Siim Kallas retoorilise kiisimuse: “Kas siis, kui me oleksime vaid
pikendanud siinnihiivitise maksmist 225 pdeva vorra ja haigekassat puuduoleva summa
katmisel eelarvest aidanud, oleksime vihem sdimata saanud?”. Suure tGendosusega on

vastus sellele — jah.

Kommunikatsiooni iihe suurema veana, mis muidugi néitab kaudselt ka idee norkust, saab

esile tuua veel selle, et Reformierakonnal ei onnestunud leida ja debatti koneisikuna
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kaasata pea iihtegi liitlast (v.a poliitilised liitlased) — arvamusliidrit, eksperti, teadlast,
kolmanda sektori esindajat. Pea kdik sellised sonavotjad (nii omal algatusel arvamuse
avaldajad kui Mdodukate poolt tagant tdugatud isikud ja organisatsioonid), koondunud

Mooddukate selja taha voi lihtsalt jagasid pigemini Mdddukate positsiooni.

Reformierakonnal oligi teema kajastamiseks sisuliselt kolm pohilist koneisikut:
rahvastikuminister Paul Eerik Rummo, erakonna esimees Siim Kallas ja Maret Maripuu.
Uksikutes episoodides liitusid neile rahvastikuministri ndunik Kristina Tiht,
sotsiaalkomisjoni liige Toomas Tein, Jiirgen Ligi, Urmas Paet, Silver Meikar ja Rain

Rosimannus.

Kui kokkuvdttes hinnata Reformierakonna poliitilist kommunikatsiooni vanemapalga
seaduse eelndust teavitamisel ja sellele avalikkuse toetuse ja poolehoiu voitmisel kdige
pragmaatilisemalt ehk skaalal kas eesmérk saavutati voi mitte, on vastus {ihene: ei

saavutatud ja seda hoolimata seaduse soovitud kujul vastuvdtmisest.

TNS Emori poolt novembri alguses 14bi viidud avaliku arvamuse uuringu kohaselt oli sel
hetkel Reformierakonna idee ehk sissetulekust sdltuva vanemahiivitise pooldajaid vaid
24% Eesti elanikest vorreldes 66% suuruse toetusega Moddukate vordse hiivitise ideele.
Antud juhul oli Reformierakond vihemalt liihiajalises plaanis saavutanud Phyrrose voidu
surudes ldbi algselt loorbereid ja populaarsust tdotanud valimislubaduse, mis ellu viimisel
tekitas paksu pahameelt ja erakonnale seljapdoramist suure osa valijate seas. Samas pikas
perspektiivis ei pruugi see kaotus nii suur olla, sest sisuliselt suudeti toesti endale tekitada
veel iliks erakonnaga haakuv kdneteema lisaks rahandusele, majandusele ja
isikuvabadustele. See lubab jargmistel valimistel, kui kired juba vaibunud on, samalt lainelt
uute ettepanekutega jitkata, viidates, et tegu on tegijate, mitte ainult lubajatega. Ja tépselt
seda on Reformierakond ka juba teinud, tuues juba 2006. aasta kevadsuvel 2007. aasta
Riigikogu valimisteks vélja loosungi “Pikendame vanemahiivitise perioodi lapse

pooleteiseaastaseks saamiseni!”
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VI Valijaskonna toetus Moodukatele ja Reformierakonnale

6.1. Valijate toetuse diinaamika

Vaadeldes uuringufirma TNS Emor poolt 14bi viidud uuringute tulemusi (vt joonis 2)
nidhtub, et valijaskonna toetus Mdddukatele on tavapérase 5% tasemelt tdusnud korgemale
esmalt juunis 2003 ning seejérel uuesti oktoobris 2003, joudes kdrgeima (9%) tasemeni
detsembris 2003. Just juunis avalikustasid Moodukad esmakordselt oma vanemapalga idee,

oktoobrist alates osalesid aga aktiivselt samateemalises parlamendi- ja meediadebatis.

Joonis 2. Toetus erakondadele aprill — detsember 2003 (TNS Emor)

%
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aprill mai juuni juuli august september oktoober november detsember
(02.04.- (30.04.- (28.05.- (26.06.- (06.08.- (03.09.- (01.10.- (29.10.- 27.11.-
23.04.03) 21.05.03 18.06.03) 30.07.03) 27.08.03) 24.09.03) 22.10.03) 19.11.03) 17.12.03)

Uuringufirma TNS Emor analiiiis ei tdheldanud veel oktoobris seost antud teema avaliku
kasitlemise ning Moddukate reitingutdusu vahel, kirjutades: “Toetus Moddukatele on
augustist alates pisut tdusnud ning toetus Isamaaliidule langenud. Siiski on siin tegemist
tavapéraste koikumistega. Nende parteide tavapirane toetajaskond jaib 5 — 6% juurde. Nii

Moddukatel kui ka Isamaaliidul leidub iisna vordselt toetajaid koigis
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sotsiaaldemograafilistes sihtriihmades. Pikemaajalisi tdusu- voi langustrende siin tdheldada

ei saa.” (TNS Emor; Toetus erakondadele, oktoober 2003)

Detsembris, mil Mdddukate toetus oli vorreldes kevadisega ligi kahekordistanud, leidis
TNS Emor: “Modddukate toetus on aga tdusnud 9%-ni, mis on selle erakonna kohta
kiillaltki kdrge. Toetajaid on juurde saadud just noorte ja madalapalgaliste seast. Tallinnas
on toetus Moddukatele vorreldes eelmise kvartaliga kahekordistunud; samuti on toetus
tousnud ka Harju- ja Raplamaal, Tartu- ja Jogevamaal ning Louna-Eestis. Toetuse tousu
pOhjustena voib niha seda, et Mdddukad on viimasel ajal {ildiselt aktiivsemalt esinenud ja
sona votnud (nt. seoses vanemapalga teemaga) ning tdenéoliselt palvinud tdhelepanu ka

seoses nimevahetusplaanidega.” (TNS Emor, Toetus erakondadele, detsember 2003).

Moddukate reitingu hiippelise tdusu muudab veelgi vadrtuslikumaks fakt, et detsembriks
olid praktiliselt kdik teised erakonnad oma toetajaskonda vorreldes 2003. aasta aprilliga
markimisvaarselt kaotanud. Detsembriks oli kahekordistunud ka nende valijate hulk, kes ei
suutnud voi ei soovinud oma eelistusi avaldada, taoliste vastajate hulk kiilindis juba ligi

30%-ni.

TNS Emor mirgib detsembrikuise valitsuse ja erakondade toetuse uuringu tulemusi
kommenteerides, et valitsuskriisi segatud erakondadest kaotas enim Reformierakond, kelle
toetus on vorreldes valitsuskriisi I0puperioodiga detsembri keskpaigaks veelgi langenud.
Kuna toetus langes oluliselt (27%]t 20%le) just korgemapalgaliste seas, pakub TNS Emor
seletuseks, et ilmselt ei suutnud nende valijate silmis piisavalt resoluutselt oma esialgsetest
lubadustest (nt seoses tulumaksumaiéra alandamisega) kinni hoida (TNS Emor, Toetus
erakondadele, detsember 2003). Uuringufirma ei seosta antud langust vanemapalga sellisel

kujul vastuvotmisega.

Reformierakonna toetuse langus jitkus muuseas ka pérast vaatlusaluse perioodi 16ppu.
Jaanuaris 2004 14bi viidud uuringu pdhjal oli erakonna toetusprotsent 13. TNS Emor
mirkis uuringutulemuste kommentaaris, et Reformierakond on selgelt oma toetajaskonda
kaotamas. ’Varreldes eelmise aasta novembriga on toetus sellele erakonnale
madalapalgaliste hulgas langenud kaks korda ning nditab langustendentsi ka keskmise
sissetulekuga inimeste hulgas. Ka kdrgema sissetulekuga inimeste seas on toetus

Reformierakonnale jadnud tavapérasest madalamaks.” Veel ka veebruaris-mértsis kdikus
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toetus 10-11% juures, kéies korraks aprillis 18% peal, kuid langedes maikuuks tagasi 13%

peale.
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6.2. Toetuse seotus erakonna parlamendi- ja meediaaktiivsusega

Oluline on vaadelda Mdddukate parlamendi- ja meediaaktiivsust ajalises seoses nende

reitingumuutustega, kuna just siit on voimalik otsida seoseid avaliku tugeva

kommunikatsioonitegevuse ja eduka parlamenditegevuse ning valijate poolehoiu vahel (vt

tabel 1).

TABEL 1. ERAKONDADE TOETUSREITING NING NENDE MEEDIA- JA
PARLAMENDITEGEVUSED JUUNI - DETSEMBER 2003

Periood juunifjuulilaugust| september [ oktoober | november | detsember
MO toetusreiting (TNS Emor, %) 7|6 4 5 7 7 9

RE toetusreiting (TNS Emor, %) 14 {15 14 18 14 16 13
MO meeditegevused arvuliselt 4 |3 0 1 11 16 5

RE meediategevused arvuliselt 2 1 1 4 14 17 4

MO parlamenditegev. arvuliselt 510 0 2 6 11 7

RE parlamenditegev. arvuliselt 1 0 0 2 3 7 1

Vaadeldavate protsesside olulisemate murdepunktidena vaatlusalusel perioodil saab esile

tuua jargmised siindmused ja kuupédevad:

- juunis 2003 arutas Riigikogu Mdddukate esitatud alternatiivset vanemapalga

eelndud

septembriks oli valmimas koalitsiooni vanemabhiivitise eelndou ning Reformierakond

alustas selle laiemat tutvustamist, kuid selleks ajaks oli juba toimunud moningane

Moaddukate, tihiskondlike organisatsioonide ja teadlaste sonavottudel pohinev

avaliku arvamuse polariseerumine ning tekkinud vastasseis koalitsiooni poolt

pakutavale lahendusele

- 8. oktoobriks kui koalitsiooni eelndu joudis Riigikogu suurde saali esimesele

lugemisele, oli nii meedias kui avalikkuses juba vilja kujunenud selged hoiakud

eelndu suhtes. Pohimaotteliselt jaotus pilt kaheks selgeks leeriks, millest {ihte —

eelndud pooldavat — esindasid koalitsioonierakonnad (ajutiste korvalekalletega

Rahvaliidu poolt) sinna kuuluvate poliitikute ja ametiisikute néol ja teist — selle

vastu olevat — opositsioonierakonnad (v.a. Isamaaliit) ning meedias teemal sona

votvad eksperdid-teadlased, tihiskondlike liikumiste esindajad ja no lihtsad

lapsevanemad ja noored emad.
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- avaliku vastaseisu emotsionaalseteks kulminatsioonideks said kaks protsessile siiski
mitte otsest mdju avaldanud meediasiindmust. 20. oktoobril eelndu arutelule
piihendatud sotsiaalkomisjoni avatud istung, kus osales enamus teemal sona votnud
avalike organisatsioonide esindajaid. Samaaegselt istungiga toimus ka Toompea
lossi ees eelndu pooldajate ja vastaste meeleavaldus. 11. novembril arutas
Riigikogu riiklikult olulise kiisimusena Eesti demograafilist olukorda. See eelndu
menetlusse otseselt mitte puutunud {iritus pakkus koigile osapooltele suurepéarast
tribiilini oma vaateid veelkord esitada kohalviibivale meediale.

- avaliku arvamuse hoiaku fikseeris nd “loplikult” 11. novembril avalikustatud Eesti
Péevalehe tellimusel TNS Emori poolt tehtud uuring, millest selgus, et Mdddukate
varianti ehk vordset vanemapalka pooldab 66% Eesti elanikest ja koalitsiooni
varianti ehk varasemast sissetulekust soltuvat hiivitist 24%.

- novembri 16pul — detsembri algul Rahvaliidu eestvottel toimunud valitsuskriis,
mille iiheks pohjuseks oli ka vastasseis vanemabhiivitise seadusele.

- detsembri algul Riigikogu menetluses olevad lapsetoetuse suurendamise eelndud,
millest esimese esitasid Moodukad ning teise, tdpselt samasisulise koalitsioon.

- 10. detsember vottis Riigikogu vastu vanemahiivitise seaduse koalitsiooni poolt
pakutud kujul jéttes arvestamata kdik opositsiooni, teadlaste-ekspertide ja avalike

organisatsioonide alternatiivsed ettepanekud.
Modddukate vanemapalga temaatika késitlemise aktiivsuse meedias ning parlamendis

vordlemisel on niha selged seosed nende meedia- ja parlamenditegevuste kdrgperioodide

ning reitingutdusu vahel (vt. joonis 3).
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Joonis 3. Seosed Mo6ddukate tegevusaktiivsuse ja populaarsusreitingu vahel

—l— Mdddukate reiting (EMOR, %)

—@— Meedia (tegevused arvuliselt)

A
| A
| /X

—a&— Parlament (etteasted
arvuliselt)

0 T r T T T T
juuni juuli august  september oktoober november detsember
(28.05.- (26.06.- (06.08.- (03.09.- (01.10.- (29.10.- (27.11.-

18.06.03) 30.07.03) 27.08.03) 24.09.03) 22.10.03) 19.11.03) 17.12.03)

Esmalt tduseb Moddukate toetus uuringuperioodil, mis hdlmab perioodi 28. maist kuni 18.
juunini. Just juunis menetleb Riigikogu Mdoodukate vanemapalga teemalist eelndud

numbriga 32 SE, mida toetasid erakonna tipp-poliitikute esinemised meedias.

Hasti on ndha ka kiire tagasilangus hetkel, mil juulis-augustis ehk puhkuseperioodil ei
toimunud sisulist parlamendit66d ning meedias oli teema samuti paevakorrast maast. Tous
kommunikatsiooniaktiivsuses ja parlamenditegevuste aktiivsuses algab uuesti septembris
ning 1dpeb detsembri esimestel pdevadel, kusjuures toetusreitingud teevad tépselt sarnase
tousu. Siin on kiill ndha viike ajaline nihe, mille pShjuseks voi pidada teema aktiivsele

kommunikeerimisele ning selle tegevuse mdju uuringus avaldumise vahele jddvat viitaega.

Jarsem Moddukate populaarsuskovera lilesminek leiab aset novembri 16pul detsembris ja
selle iiheks pohjuseks saab kindlasti pidada ka avalikustatud neutraalse allika poolt tellitud
uuringut, mis nditas avalikkuse iilekaalukat toetust Mdodukate poolt pakutud variandile.
Tdenioliselt voimendas Mdoddukate reitingu kasvu inimeste soov olla iihes paadis
enamusega, nn. gruppikuuluvuse efekt ning faktor, et selle grupi eestkdnelejaks ja liidriks
olid ennast pikaajalise plaanipdrase tegevuse tulemusel tdstnud just Mdddukad. VSimalik

selgitus on ka see, et Moddukad said tdiendavalt lithiajalisi toetajaid juurde nende seast, kes
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lihtsalt protestisid selle vastu, et koalitsiooni ei arvesta oma poliitilise tahte elluviimise

juures karvavordki avaliku arvamusega.

Reformierakonna puhul tapselt samasuguseid otseseid seoseid populaarsusreitingu ja
meedia- ning parlamenditegevuste aktiivsuse vahel tdmmata ei saa. Nagu ka
parlamenditegevuste ja meediategevuste efektiivsuse analiilisis juba vélja tdin, pidigi
Reformierakond koalitsioonivalitsuse iihe osapoolena oma positsioonist ldhtuvalt olema nii
meediakommunikatsiooni kui parlamenditegevuste osas vihemasti algperioodil passiivsem.
Samas néitas analiiiis selgelt, et selleks ajaks kui reformierakond tajus vajadust oma ideed
lahti selgitada ja teha Mdddukate 1dhenemise suhtes kontrapropagandat, oli avalik arvamus

juba suuresti formeerunud ning seda muuta enam ei dnnestunudki.

Nagu jooniselt 4 ndha on, tdi vanemapalga teema aktiivsem kommunikatsioon ja selle idee
lahtirddkimine septembrikuu jooksul hoopis kaasa erakonna toetuse olulise languse. Samas
el saa viita, et see oli ka ainult reaktsioon vanemahiivitise teemale, sest antud uuring

lihtsalt ei késitle mingeid muid stindmusi vo1 mdjureid, mis selleni viia voisid.

Joonis 4. Seosed Reformierakonna tegevusaktiivsuse ning populaarsusreitingu vahel

20
18

. PaN
14 4./.\./ —— Reformierakonna reiting

\ = (EMOR, %)

—@— Meedia (tegevused

10 / \ arvuliselt)

8 - —a&— Parlament (etteasted
arvuliselt)

6 4

4 4

N %

4A.S\:—/

juuni juuli (26.06.-  august september  oktoober  november detsember

12

(28.05.- 30.07.03) (06.08.- (03.09.- (01.10.- (29.10.- (27.11.-
18.06.03) 27.08.03) 24.09.03) 22.10.03) 19.11.03) 17.12.03)
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Uhe mirkimisvéirse faktorina tahan Reformierakonna puhul esile tuua veel selle, et niiteks
novembris joudsid nii kommunikatsiooni kui parlamenditegevuse néitajad maksimumini,
kuid kokkuvottes td1 see kaasa hoopis reitingu margatava langemise, mis jatkus veel ka neli
kuud peale vaatlusaluse perioodi I6ppu. Selgituseks sellele pakun seisukohta, et kuigi
tegevusaktiivsus vdis ju suur olla, kommunikeeriti jouliselt ja jitkuvalt sonumit, mis oli
vastuolus auditooriumi seas vélja kujunenud seisukoha ja suhtumisega ning millega
enamus retsipiente ei tahtnud ndustuda. Selles staadiumis ei suudetud enam debatti tuua ka
uut argumentatsiooni vOi mingit teist vaatenurka, mis oleks vastuolu aidanud lahendada voi
leevendada. Kuna ka koneisikud jdid samaks, ei saanud enam loota muutustele avalikus

arvamuses.
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VIl Vastused uurimiskiisimustele, jareldused ja
diskussioon

Nii Moddukate kui Reformierakonna valimiskampaanias kdlanud emapalgateemalised
lubadused olid selged, arusaadavad ja eristatavad. Moddukad tulid kiill oma ideega varem
avalikuks, kuid Reformierakond suutis oma agendas uudset sotsiaalse suunitlusega ideed
joulisemalt tutvustada. Uheks pdhjuseks oli kindlasti ka erinevus kahe erakonna
valmiskampaaniate eelarves, sest oma seisukohtade kommunikatsiooniks oli nditeks

Reformierakonnal 5,8 korda rohkem raha kui Mooddukatel.

Hoolimata Mdddukate pingutustest ei suutnud nad emapalga ideed kampaania keskpunkti
tosta iihe valijate ees seisva pohimdttelisema otsusena. Reformierakond keskendus aga
selgelt rohkem enda jaoks olulisem kampaanialubaduse — tulumaksukérbete — selgitamisele
ja lootis tdendoliselt sel viisil tegutsedes rohkem hééli voita. Tundub, et mindi kindla peale
ja ndhti paremat positsiooni selges vastandumises astmelist tulumaksu pooldanud
mojuvdimsa Keskerakonnaga, selle asemel, et hakata prognoosimatu populaarsusega

emapalga teemal voistlema vahemtdhtsate Moodukatega.

Kui kampaaniaperioodil piitidsid Mdddukad oma emapalga ideed meedias aktiivselt
tutvustada, siis vdhemasti vaatlusaluste meediakanalite monitooringu pdhjal otsustades
Reformierakond aktiivse valimiskampaania perioodil omalt poolt kas véga ei tegelenud
emapalga idee propageerimise ja meediakajastuse saavutamisega voi siis tegi seda
viheresultatiivselt. Uhtpidi vdib selle taga olla peamiste kdneisikute hdivatus igapidevase
tooga valitsuses, teisalt ka tdik, et sdnumi edastamises vdidi rohkem loota makstud
reklaamile. Emapalga ideed tutvustas liks erakonna poolt tellitud neljast telereklaamiklipist.
40-sekundline klipp kujutas gruppi rasedaid naisi mediteeriva muusika saatel rahulikult

vOimlemas.

Moddukate peretoetusi ja vanemapalka puudutava parlamenditegevuse efektiivsust
hinnates tuleb eelkdige arvestada erakonna positsiooniga opositsioonis. Nagu selgus
riigikogu tdiskogu stenogrammidest ja sotsiaalkomisjoni istungite protokollidest, olid
Moddukad oma seisukohtade esitamisel ja koalitsiooni omadele oponeerimisel vigagi
aktiivsed, kasutades selleks pea iga vdimalust. Oli juba parlamendidemokraatiast tulenev,

et 1 haal 12-liikmelises komisjonis ning 6 hailt 101-liikmelises riigikogus jdi viheseks ja
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sellest tulenevalt ei suutnud erakond siiski oma seaduseelndud 14bi suruda. Ent nagu néitas
analiiiis, oli aktiivsel parlamenditegevusel oluline roll erakonna ideede joudmisel

avalikkuseni ning seelébi poliitilise kdneaine kujundamisel.

Kokkuvotvalt tuleb Mdddukate parlamenditegevust peretoetuste ja vanemapalga teemal
pidada nii tShusaks, kui antud tingimustes see olla sai. Lopptulemusena sai siiski ellu
viidud kaks kolmest algselt Mdddukate peretoetuste seaduseelndus olnud ettepanekust ning
peretoetuste, eriti aga vanemapalga teemal. Mis siis, et Moddukate vanemapalga eelndu
kuskile ei joudnud, kéivitus tihiskonnas viimaste aastate suurimaid arutelusid, mis kindlasti
ei ole veel 10ppenud, andes nii mirku parlamendidemokraatia ja ka véikeste erakondade
olulisusest tihiskonna mobiliseerimisel iihes voi teises kiisimuses sona votma, kaasa
motlema, otsuseid langetama. Suurimaks voiduks tuleb aga lugeda seda, et Moddukad
suutsid ennast vanemabhiivitise teema libi laiadele valijahulkadele teadvustada, votta
konkreetsel teemal suure grupi eestkdneleja rolli ning oma pShimdtteid ja sdnumit seeldbi

edastada kordades rohkem ja efektiivsemalt kui varasematel perioodidel.

Vanemapalga eelndu riigikogule arutamiseks esitanud valitsuskoalitsiooni iihe osapoolena
oli selge, et Reformierakond ei ole selle kiisimuse késitlemisel parlamendis vordselt
aktiivne opositsiooni kuuluvate ja alternatiivset lahendust pooldavate Moddukatega.
Koalitsiooni tingimustes tootava valitsuspartei jaoks on ju selge, et valitsuse koostatav
eelndu pohineb eelkdige juba koalitsioonilepingus sétestatul ning arutelu kdigus tekkivad

tdiendused voi parandused voivad olla pigemini redaktsioonilist laadi.

Analiitisides seaduseelndu menetluse kiiku riigikogus ja Reformierakonna esindajate
tegevust eelndud suure saali jaoks ettevalmistanud sotsiaalkomisjonis ning hiljem ka suure
saali lugemistel, voib Reformierakonna esindajate passiivsusest jareldada, et tdendoliselt ei
osanud nad alguses oodata valitsuse eelndule sedavord suure, organiseerunud ja monoliitse
vastuseisu teket opositsiooni, avalikkust esindanud erialaorganisatsioonide ja teadlaste ning
ka osa meedia poolt. Ja hiljem otsustati lihtsalt kasutada koalitsiooni hdilteenamust, et

seaduseelndu oma variandis 14bi suruda.
Kommunikatsiooni poolt hinnates vdib 6elda, et vanemapalga teema juures olid Moddukate

tegevuses olemas koik klassikalise poliitilise kommunikatsiooni kampaania elemendid:

idee tostatamine; sellele keskendumine valimiskampaanias- ja lubadustes; oma
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seaduseelndu koostamine ja esitamine riigikogu menetlusse; selle tutvustamine meedias;
debati organiseerimine meedias (demograafiackspertide sonavotud); koostoo kolmanda
sektoriga (mittetulundusiihing Eesti Lapse Eest); riigikogu sotsiaalkomisjoni avatud istungi
korraldamine Moodukate eestvottel; meeleavalduse korraldamine Toompea lossi ees ning
loomulikult kogu kampaania viéltel proaktiivne suhtlus meediaga. Téiuslikust poliitilisest
kommunikatsioonikampaaniast jadb aga Mdddukaid vanemapalga puhul lahutama fakt, et
teema fookusesse tdstmine ja elava debati algatamine jéi sisuliselt hiljaks — sest

jouvahekorrad otsuste langetamiseks riigikogus pandi paika juba kevadistel valimistel.

Hinnates kommunikatsiooni kvantiteeti, saab viita, et vorreldes Reformierakonnaga
korraldasid Moddukad rohkem otsekohtumisi, andsid vélja rohkem pressiteateid, kirjutasid
rohkem arvamuslugusid vanemahiivitise teemal tileriiklikus, aga tdendoliselt ka
maakondlikus meedias. Erakonna poolt voidetud “arvamusliidri” rolli tdestab ka see, et
Modddukate arvamus oli esindatud pea koigis antud teemal meedias avaldatud debattides ja

umarlaudades.

Teine oluline positiivne kiilg, mis tdstis Mdddukate kampaaniat antud eelndu puhul
véljapaistvamaks konkureeriva Reformierakonna omast, olid algusest peale kindlalt
madratletud koneisikud. Antud eelndu personaalne identifitseerimine Katrin Saksa kui idee
genereerija, seaduseelndu algataja ja teema esikonelejaga tootas antud juhul laitmatult.
Tema kaalu koneisikuna kinnitavad nii teiste poliitikute kui ka muude teemat meedias

kommenteerinud isikute rohked viited tema arvamustele ja sonavottudele.

Reformierakonna kommunikatsiooni iihe suurema veana, mis muidugi nditab kaudselt ka
nende keskse idee norkust, saab esile tuua selle, et erakonnal ei dnnestunud leida ja debatti
koneisikuna kaasata pea iihtegi liitlast (v.a poliitilised liitlased) — arvamusliidrit, eksperti,
teadlast, kolmanda sektori esindajat. Pea kdik sellised sonavdtjad (nit omal algatusel
arvamuse avaldajad kui Mdddukate poolt tagant tdugatud isikud ja organisatsioonid), olid

koondunud Mdddukate selja taha voi lihtsalt jagasid pigem Modddukate positsiooni.

Esiletoomist viirib ka see, et kui Reformierakonnal ja teistel voimuerakondadel tuli nii
oma {ildist positsiooni kui ka konkreetseid vanemapalgaga seotud detaile kommunikeerides
mitmel korral (ja mitte ainult hilissiigisese valitsuskriisiga) oma seisukohti ja sellega seoses

ka oma kommunikatsioonisdnumeid muuta ja korrigeerida, siis Mdddukad said tédnu
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algusest peale sisuliselt 1&bi moeldud ja argumenteeritud ideele sama sonumit edastada.
Piisivalt samade sOnumite kommunikeerimine aitas piisava korduste efekti 14bi tdsta

kommunikatsiooni efektiivust ja tagada sonumi kohalejdudmine avalikkuseni.

Pikemas perspektiivis saatis aga viiksemate ressurssidega, ent aktiivsemat ja
jarjekindlamat kommunikaatorit edu. Mdotes kommunikatsiooni tulemuslikkust avaliku
arvamuse mojutamise tulemuslikkuse jéargi, oli Mdodukate tegevus november 2002 —
detsember 2003 vigagi edukas, sest sotsioloogiliste uuringute pohjal pooldas vahetult enne
seaduseelndu vastuvotmist Moddukate 1dhenemist ehk vordset vanemapalka ligi kaks
kolmandikku Eesti elanikest. Riigikogu poolt vastu voetud ja praegu kehtiva seaduse ehk

valitsuskoalitsiooni ja Reformierakonna ldhenemise pooldajaid oli aga alla veerandi.

Vaadeldes erakondade toetusprotsente, ndeme, et Mdddukate toetusprotsent kerkib aprilli
5%]t detsembri 10puks 9%ni. Reformierakonna toetus, mis on vaatlusperioodi alguses
aprillis 14%, tduseb vahepeal 18%ni, kuid kukub detsembriks taas 13%le. Oluline on
siinjuures veel mérkida, et hoolimata {ihe oma peamise valmislubadusena tutvustaud
vanemabhiivitise kehtestamisest, langeb erakonna reiting veel jirgmistel kuudel peale
vaatlusperioodi 16ppu, joudes absoluutse madalseisu — 10%ni 2004. aasta veebruari

uuringus.

Analiitisides ja vorreldes Mdddukate vanemapalga temaatika kisitlemise aktiivsust meedias
ning parlamendis on néha selgeid seosied nende tegevuste kdrgperioodide ning
reitingutdusu vahel. Reformierakonna puhul tipselt samasugust vordelist seost
populaarsusreitingu ja meedia- ning parlamenditegevuste aktiivsuse vahel tdmmata ei saa.
Nagu ka parlamenditegevuste ja meediategevuste efektiivsuse analiilisis juba vilja tdin,
pidigi Reformierakond koalitsioonivalitsuse ithe osapoolena oma positsioonist ldhtuvalt
olema nii meediakommunikatsiooni kui parlamenditegevuste osas vihemasti algperioodil
passiivsem. Samas nditas analiiiis selgelt, et selleks ajaks kui Reformierakond tajus
vajadust oma ideed lahti selgitada ja teha Moodukate 1dhenemise suhtes kontrapropagandat,
oli tema ideestikuvastane avalik arvamus juba suuresti formeerunud ning seda muuta enam

Reformierakonnal ei dnnestunudki.

Vaatlusperioodi 16pul, kui avalik arvamus antud kiisimuses oli juba kristalliseerunud, kuid

Reformierakond tegutses suure aktiivsusega vastassuunas, nditasid uuringutulemused
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hoopis poordvordelist seost tegevusaktiivsuse ja reitingu vahel. Niiteks novembris 2003
joudsid nii Reformierakonna kommunikatsiooni- kui parlamenditegevuse aktiivsuse
nditajad maksimumini, kuid kokkuvdttes to1 see kaasa hoopis reitingu mérgatava
langemise, mis jatkus veel ka neli kuud peale vaatlusaluse perioodi 16ppu. Selgituseks
sellele pakun seisukohta, et kuigi tegevusaktiivsus vais ju suur olla, kommunikeeriti
jouliselt ja jatkuvalt sdnumit, mis oli vastuolus auditooriumi seas vilja kujunenud

seisukoha ja suhtumisega ning millega enamus retsipiente ei tahtnud ndustuda.

Seega leidis kokkuvdttes tdestust hiipotees, et Mdddukate parlamendi- ja meediategevus
vanemahiivitise seaduseelndu menetlemise perioodil kujundas sel perioodil olulisel mééral
Eesti poliitilist koneainet ja meedia koneainet ning seeldbi suurendas ka elanikkonna
toetust erakonnale. Mdddukate vanemapalga kampaania ndide kinnitas, et
opositsioonierakonnal on hoolimata vihemusest parlamendis voimalik poliitilise kdneaine
kujundamise, parlamenditegevuse aktiivsuse ning kommunikatsiooni abil suurendada oma

toetust elanikkonna seas.

Modddukad suutsid oma kontseptsiooni vanemabhiivitise olemuse ja korralduse kohta
avalikkusele kommunikeerida jirjekindlamalt ja kokkuvdttes mojuvamalt, kui avalikkuses
suuremat kolapinda ja toetust omav ning valimiskampaania labiviimiseks paremini
rahastatud ning hiljem valitsusaparaadi voimalusi kommunikatsiooni arendamiseks omanud

konkurent — Reformierakond.

Kokkuvdttes saab seega nentida, et antud juhtumi pdhjal otsustades kehtib seos Eesti tinase
poliitikaelu reaalsuse ning massikommunikatsiooni ja kdneaine kujundamise teooria
tildseisukohtade vahel. Nagu antud t66 teoreetiliste aluste peatiikis toodu ja vanemapalga
juhtumi analiiiis tdestasid, on koneaine loomise ja kujundamise ning eduka
meediakampaania ldbiviimise aluseks aktuaalne teema ning ldbimdeldud ja iihiskonnas

poolehoidu pilvida suutva ehk potentsiaaliga keskse mdtte olemasolu.

Kriitiliselt hinnates oli antud juhtum muidugi ka néiteks sellest, kus avalikkuse agenda ja
meedia agenda ei suutnud poliitilist agendat 1oplikult soovitud suunas mdjutada. Mdjutus
kill oli, sest selgelt on jilgitav, kuidas tdnu avalikkuse ja meedia tdhelepanule sai
valimiskampaania ajal siiski mitte nii kriitiliselt tdhtsast vanemahiivitisest

Reformierakonna jaoks juba novembriks 2003 kdige olulisem poliitiline teema, milles oma
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seisukoha lébisurumiseks oldi koalitsiooni jaoks kriitilisel hetkel ndus isegi edasi likkama
oma senise tdhtsaima lubaduse — tulumaksukérpe — elluviimine. Jalgitav oli ka muster, et
mida rohkem meedia emapalga/vanemahiivitise teemast kirjutas, seda rohkem aspekte ja
allikaid debatti juurde tuli ning seda enam teema iseennast juurde genereeris (vt Norris et al

1999).

Eesti poliitilise kultuuri ja otsusprotsessi arengu seiskohalt oli vanemapalga timber peetud
arutelu kindlasti olulise tihtsuga. Uleiildise poliitikast vodrdumise taustal oli
emapalk/vanemabhiivitis teema, mis suutis tekitada mitte ainult laialdast tdhelepanu ja huvi,
vaid ka kodanike ja kodanike tihenduste aktiivset arvamuste avaldamist, parandus-
ettepanekuid, tdiendavaid uuringuid ja sonavdtte — ehk seda, mida just peakski endast
kujutama osalusdemokraatia ideaalmudel ehk informeeritud, teadlikud ja otsustamise

juures oma huvidest 1dhtuvalt kaasa radkivate kodanike iihiskond.

Olgugi, et antud juhul ei vormunud otsus sellisena, nagu seda valdav osa eksperte-teadlasi
ja kodanike iihendusi ette pani ja soovis, andis toimunu siiski mérku rahvaalgatuse
voimalikkusest ja selle joust. Poliitikuile oli tekkinud vastasseis selgeks mérgiks, et pelgalt
ideoloogilise selgitusega on viga raske tdnases infolihiskonnas iiht voi teist otsust
pdhjendada ja langetada. Nagu iitleb ka Pierre Bourdieu: “Uks poliitilise vditluse raskusi
tdnapdeval seisnebki asjaolus, et valitsejad, parem- voi vasakpoolsed tehnokraadid voi
epistemokraadid, on mesti heitnud ratsionaalse ja universaalsega: me liigume universumite
suunas, mille valitsemine nduab iiha enam tehnilisi, ratsionaalseid digustusi ning milles ka
alluvad vodivad ja peavad iiha enam ratsionaalsust appi vOtma, et end valitsemise vastu
kaitsta, kuna valitsejad peavad iiha enam toetuma moistuse ja teaduse argumentidele, et

oma valitsemist ellu viia.” (Bourdieu, 2003: 194-195)

Analiitisides juhtunut ja eriti seda, mis on vanemabhiivitise teema meediaagenda ning
poliitilise agendaga saanud pérast seaduse vastuvotmist, Bourdieu’ véljade teooria votmes,
jOouame intrigeeriva, ent samas igati prognoositava tulemuseni. Kuna teooria kohaselt on
véljad ja nendevahelised piirid pidevas muutumises, siis ka kontroll nende {ile ei ole piisiv
privileeg. Tapselt nii on juhtunud ka vanemapalga teemaga. Kui analiiiisitud perioodil
domineeris meediaagendas, avalikus agendas ja avalikus arvamuses Mdddukate sdnastatud
idee vanemapalgast ja vois Oelda, et emapalga-vanemahiivitise idee on tegelikult

Modddukate poliitiline kapital, siis seaduse vastuvotmisest moddunud aja jooksul on seda
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vélja asunud kontrollima hoopis Reformierakond. Lihtsalt vdimuvdéljal teostatud ressursside
timberjagamisega on Reformierakond selle teema oma agendasse votnud ja juba arendab

seda edasi 2007. aasta Riigikogu valimiste kampaaniat silmas pidades.

Léahtudes koneaine kujundamise klassikalistest uurimissuundadest oleks antud t66
jatkamiseks ja edasiarenduseks huvitav uurida, millist rolli ja osatdhtsust vanemahiivitise
teema vaatlusalusel perioodil avalikkuse ja meedia koneaines ikkagi tegelikult omas.
Praegused viited teema tahtsusest ja olulisusest pohinevad ikkagi vaid kvalitatiivsetel
hinnangutel. Vastavat kvantitatiivset uuringut sel ajavahemikul Eesti {ihiskonnas kdige
rohkem kdneainet pakkunud teemadest ei ole ju olemas. Selge on see, et teema téhtsuse
monitoorimist avalikkuse kdneaines ei ole enam tagantjargi voimalik teha, kuid

meediaagendat saaks veel ka praegu uurida.
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Kokkuvote

Kéesolev bakalaureusetoo “Koneaine kujundamine kui poliitilise toetuse mojutamise
vahend vanemabhiivitise seaduseelndu néitel” analiiiisib opositsioonierakonna voimalusi

oma programmiliste seisukohtade tutvustamiseks ning poliitilise kdneaine kujundamiseks.

To6s vaadeldakse 1dhemalt Rahvaerakonda Mdddukad ning selle erakonna tegevust pérast
2003. aasta parlamendivalimistel opositsiooni jadmist, kui Moddukad aktiivselt nii
parlamendis kui avalikkuses tegutsesid oma peretoetuste programmi ideede elluviimise ja

vanemapalga kehtestamise nimel.

To6 pdhineb 2004. aastal Margus Metsa, Olavi Paide ja Henri Késperi Tartu Ulikooli
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonnas kaitstud seminarit6dl “Opositsioonierakonna
voimalused toetuse vditmiseks poliitilise koneaine kujundamise abil. Rahvaerakonna
Moddukad ning vanemahiivitise seaduseelndu menetlemise néitel.” Kuna nii poliitikate
elluviimisel kui kdneaine kujundamisel on erakondade tegevus enamasti vaadeldav
voistluslikuna, on analiiiisi lisatud ka samalaadsed vorreldavad andmed ja analiiiis teise
vanemahiivitist oma valmislubadustes ja kommunikatsioonis olulisel kohal hoidnud

erakonna — Reformierakonna kohta.

Antud t66 koosneb seitsmest peatiikist, milles esimese antakse iilevaade kdneaine
kujundamisega seotud pdhimdistest ja valdkonna pohilistest uurimissuundadest, teises
antakse iilevaade analiiiisi objektidest, kolmandas kirjeldatakse analiiiisi aluseid. Neljas ja
viies peatiikk annavad iilevaate analiiiisi empiirilisest alusmaterjalist — vanemahiivitise
seaduse menetlemisest parlamendis, erakondade kommunikatsioonist ja meediaesinemistest
ning selles kvalitatiivsest analiilisist. Kuuendas peatiikis analiiiisitakse muutusi
valijaskonna toetuses Mdddukaile ja Reformierakonnale ning selle seotust erakondade
parlamendi- ja meediaaktiivsusega. Viimane peatiikk votab kokku vastused uurimistdo

kiisimustele ja jéreldused ning arutab vdimalike edasiste uurimissuundade {ile.
Uurimuse tulemusena selgus, et analiiiisides ja vorreldes Mdddukate vanemapalga

temaatika késitlemise aktiivsust meedias ning tegevust parlamendis on ndha selged seosed

nende tegevuste korgperioodide ning erakonna reitingu tdusu vahel.
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Seega leidis kokkuvottes toestust algne hiipotees, et Moddukate parlamendi- ja
meediategevus vanemabhiivitise seaduseelndu menetlemise perioodil kujundas sel perioodil
olulisel maaral Eesti iihiskonna poliitilist koneainet ning seetdttu suurendas ka elanikkonna
toetust erakonnale. Mdddukate vanemapalga kampaania ndide kinnitas, et opositsiooni-
erakonnal on hoolimata vahemusest parlamendis vdimalik poliitilise koneaine
kujundamise, parlamenditegevuse aktiivsuse ning kommunikatsiooni abil suurendada oma

toetust elanikkonna seas.

Meediamonitooringu, analiiiisi ja avalike arvamuse uuringu pdhjal leidis kinnitust ka teine
hiipotees — Mdddukad suutsid oma kontseptsiooni vanemahiivitise olemuse ja korralduse
kohta avalikkusele kommunikeerida jarjekindlamalt ja kokkuvdttes mdjuvamalt kui
avalikkuses suuremat kdlapinda ja toetust omav ning valimiskampaania l&biviimiseks
paremini rahastatud ning hiljem valitsusaparaadi voimalusi kommunikatsiooni

arendamiseks omanud konkurent — Reformierakond.

Jarelduste ja diskussiooni peatiikis on lisaks uurimistulemustele dra toodud ka soovitused

edasist uurimist védrivate teemade kohta, mis siinses t60s vaatluse alt vélja oli jdetud.
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Summary

For a young parliamentary country it is usual that several parties form coalition. Also
an opposition consists of many smaller political parties. Coalition has its own role in
parliamentary systems but the experience has shown that coalition parties have
limited opportunities for implementing their policies. Does it mean that opposition
parties that partly cannot carry out their programmes and promises automatically lose
their electors’ support? What possibilities do opposition parties have for increasing

their constituency?

In this paper under the name “Agenda Setting as a Tool for Influencing the Public
Support. On the Example of the Parent Subvention Bill” I have analysed what
possibilities do opposition parties have for introducing their viewpoints and setting

political and media agenda.

In the bachelor thesis I have dwelled upon party Mdodukad after elections in 2003
when they became opposition party. Their parent subvention topic is one of the best
examples of successful opposition party activities in Estonian modern political

culture.

This paper is based on the seminar thesis “Opositsioonierakonna voimalused toetuse
voitmiseks poliitilise kdneaine kujundamise abil” prepared by Margus Mets, Olavi
Paide and Henri Késper. In this paper I have compared these results with another
party — Reformierakond — that has also given parent subvention very important role in

their political promises and communication.

The aim of the theses is to give a detailed overview of the activities of Mdddukad and
Reformierakond in Parliament during a period April-December 2003 and also
compare these results with public support to these parties. The analyses are based on
Parliament stenographs, media texts and TNS Emor political poll about supporting

political parties.
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All in all, in a matter of parent subvention Moddukad’s activities in Parliament were
quite successful. As a result of their activities one of biggest public discussions was
given rise in Estonian society and it still goes on. Consequently opposition parties can
influence social processes by setting political agenda with their activities in

Parliament.

In parent subvention matter Mdddukad’s activities had all classical elements of
political campaign. Besides that they distributed more press releases and wrote more
articles about the subject compared to Reformierakond. Mdddukad’s opinion was

represented in almost all media debates about this topic.

Hereby the hypothesis found proof — Mdddukad’s activities in Parliament and media,
during the period when parent subvention bill was processed, formed political agenda
of Estonian society to a great extent and through that the party also gained bigger
public support. This example demonstrated that also opposition party has possibilities
to gain public support through setting political agenda, activities in Parliament and

communication.
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Lisa 1. Iseloomulikke néiiteid vanemahiivitise teema kohta avaldatud
meediamaterjalidest: Eesti Pdevaleht (28. mai 2003)
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2 Iseloomulikke

niiteid

vanemahuvitise

meediamaterjalidest: SL Ohtuleht (8. veebruar 2003)
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prpm e

- o

» Ema aastapalgaideed tostas. * .
92 protsenti kiisitlusele vastanutest

P Moddukate vastasparteide hinnangul
vanemapalgast.iks| el piisa

Sigrid Laav
sloid.tpevlie|.ee

* Kolmveesand Eesti elanikest
usub, et ko emadele makstaks

| pimst slnnitist aasta jooksul

A200-Froonlzst kuupalka, siis
thuseks ka sindimus, selges

“Mintile on viiga iillaeay, et
optimism on nii kirge,” Gtles
Ieflssebuuze i viinid EMOR sot-
snloog Tonls Saarts. “Eri mas-

Samas tixdes ta, et kibsmuse-
In, kas emade palk pitake sinds.
st tiista, oleks ki reshe i
valt vastata ning idee memjsid
ef sas siduda konkreetss partei
Ioetanmisegn,

02 protsenti vasmnes: toe.
a8 ema anstapalp {deed ming
74 protsent anvas, et soe tistab
siindimust.

Rahwstlureadlane  Mare
Alnsaar iznsb, ot bilsitluses vl
fendunod optimismil on atust
ning see mijomks celkdige
neid, kes soovivad last saada,
i Jakdenmd salle majandes-
like! pihjuste] edasi. B hin-
manguie jirgi-on Eestis sinni-
tusenlisi naisl pasrsadn nihar,
keldlesr ligl 60 000 on esimese
Iapse sagmise edns Hikamod,

“Meil on selline fenomen, et
iihelt poalt Inlmesed viidamd,
= thavad lapsl, aga simas nedl
lapsi pole,” Otles ta.

Tema sbnul ef san mbaga
lnpsi o, kuld palfud noored

Ema palka
toetavad ka
teised parteid
* Reformisrakonam -vall-
misprogramm lihab idng-
lustada lapsega kodis ale-
vale emale sitenitnsjigse
Tanuspalga b lapos sasa-

vanemapalga sisseseadmi-
ne Feskerabkedina infojubi
Evelyn Sepa sanul piisar
Findimusr sudrendama,

Ko leamanlidu Jkme

vanemapalgast kel e pi- |
=2 “Peredele on vajn knd-
lust, ee sindiv taps sanks
toidetnd ja kaetud,” Otles
2, *Vaja et mseta ka fihis-
konna subtimist lastega
percdesze, see on kbige
rihrsam "

Lsgmaalic tabab siindi- |
mast mdfutada rlumalksn-
soodusruze kaodu,

Sgrid Lany

Atlirenemise pamst munese.

likkavad lastesaamise edasl ma

Jjust majenduslifo simemnleku
kamses

“Kul nowr teenib kuus seise
kuni kfimme nrhac kroani fa
Jirgmical kol sanb lastetoetist
B0 krooni, siis normaalsele
Inimessle on ka flma lapses
selling ohekerd koormay,” lizas
1

Midulkate acemsimehe Kat-
rin Sakea arvates on nii e
toetus ploat fillatay; kiid samas
ridmustay, et rii paljud Inime.

P muretsesad.
Tema sanul on ko redsed em-
konead hakanud siindimuse

ho;.l(ﬁ on hakanued E.Ler::!a ja
Gik parteld oo aru sanaud, &t
medal sindinies on proldesm,”
itles ta. “Rabvasiapeogmons-
dele niklu vaadates on meid
tabanud hizm fa teema flesisr-
ming of e lhteslt vaEmiskam-
pannia pliras *

Saksa sl an ema aasapal-
& aluseks eeldus, et noar nai-
ne tiatmb, el taha sissenlel.
test Inobuda ning ef ole lapse-
g kana kodus: Pilsteat sissetn-
lebur on tal vags juba seepiinast,
et paljud noacsd peavad lacno
tapasl malemna ;

02 protsenti EMORE kOsiluselo vas

_—

kohta

toctas ama

: ning 74 protsonti pr-
Vg, 81 gée t9stab sOndlmusst. "Mail an seiling fanomen, of Ghelt poclt inimesed viidavad, et ta-
hivad lapsi, nga sames: neil lapsi pala,” (tas rahvastikuteadiane Mare Ainaar, s uamom

R | e i
Rahvas usub ema aastapalgast |
siindimuse suurenemist

avaldatud

e e e e

[

g

gy (2207

b =

#

i

104



Lisa

5.

Iseloomulikke

niiteid

vanemahuvitise

meediamaterjalidest: Aripdev (16. oktoober 2003)
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jibe kasm eos an majandusdik
— enamik potentsiaaleeld lap-
sevanemaid toob lapsesaami-
s ednsilikkamice pBhjnsena
wiilja mure oma pracguss m-

hascist parast voi seovl end
aineliselt kindlusada, Cleks

maksta viirskele lapse-

loobul lag 5z, 55t ol
dupoes muleh heolikal kroone:
Tugeda, ralne myresseb, mis
saah’ korterilaenuit jo autelii-
singust. - Lipptulemis oo ikka

fine, et lapsi misratselsid i
malikal paljud inimesed, kiik,
kes on viimelised lapse suu-
reks kasvatama, Me peame pa-
nema wigs erlnevad inimesed

saamisoisust. Ne-
mad tahavad majutada mbsde
jaotumist Ghiskonnas = i,
neils, kel rolikem, ja kdigile
imber jaomda, ¥a nll viib ees-.
mirki pstimda, kuid sils e
leb Ionbuda miittest sist olu-
liselr simdide arvu - suur asa
potenzslaatseiss vanemais lik-
kzb orsuse busale edasi.
Ezhtlemaz oo tisine kiisi-
mus laste ebavardsest olukor-
rast, Ka mina leian, et ithegi
lapse rulevikuviiljavaaied ei
tohi k da seepdirast, et

Vapemapalga arstelu Rilgiko
s nfiab; et fiks kildkond dri-

tab Jirjekindlale-ella viia peld-

tikat, mis kasullk-vaid nends

teema

: pa}‘gast

e vordne

lastest mittaboclimine onind-
“Jastl thsine probleem, kuid o8
selge llaldus pidada kaiki
Teid, kel pole hormlikku pal-
ka, vastutusviimetutels: vane-
mateks.. b

“ov, Pooltel naksel on palk vald
{5006 keskmisest. Seega Taajue
neks ko pende vanemapall sel-

- 1¢ alammiiiira Jirgi; Siiton fuba

< ks

valijatele — {isma vitkesede vi- - lihtne ‘edast arvutads - ligi
kolmandikka noisi s3aks

hemusele = lollial kaunl re-
oartknga flsjanud. Sotsiaal-
minlster Marks Pomeranes vili-
tis Rilgikogus esinedes, et ena-
‘milk haklkah saama vanemapal-
ka u 80% keckmicest palgast,
ail 4500-5000 krooni ringks.
2002.:a shonitajate analitis
riitabiaga, et ennmlk hakkab
saama hovitise milelmumi,
2200 kroond. Suurem osa ku-
harnvast 450 miljonist Lihel
vilhemusele, i 2500 naisshe,
Yol sisserulek file keskmise,

Mully ofi stnnitajaid
13000, Palga- ja

VENEm miinjrmsimadlant-
ses ja wiendlk Qs peale ka-
vandamd 454 miljonist kroo-
aist. Mul e ol midagi mublide
¥Erzepalgaliste noome naistc
vasty, Mad on ninid kivast
vagva fa onta sissetuleki kind-

¢ lasd fra teeninud. Ei san aga
pidada anikaks palildluid, kes

* sutire summa dinist raho aha-
vad kulutada vilhemust slimas
pldades ja sesjuares ridgivad
ifes ki riigd suitiritast prob-
leemist, Slsserulckust 1thruw
iviais oleks Gigs-

sitnnitushivitize 1  ranud, Yl e eleles
sanjaid oli nende E1 san kgl kindhustushivirse-
seas BEO0, Ulelsd- pidada ks ga, np deks rahn
ad alld Jarclikult g:';ﬂ‘;"- KeS.  fipslcacsast, Teine
mudengld, lapse. avad SUUIS . ant on sidida
hooldispubluse] SUMMA Gihist sep vilhemalt palza-
olned natsed Vil raha kulwtada a0 gsas sor-
tGtud - neil ol VAIkest vibEs ulivabeu snruss-
nud Tivitise saami-  Must slimas ga, Agi tina mhe-
seka varsemat sis- | pldades. ‘talkse oga raha wic-

sorulelut ene pii-

data. Wemadki sanksid vane-

mapalka milnlmumi wlaneses,
Siseetulelust sdlova vane-

mapalga testzjad, st reforml-

tema smnemate rahakott ohu-
leaseks (5D, Slin on e Ghis-
konnas taeline ksoskoht, ara
mere minigil el of anna seda
Inhendada wnemahivitsega.
(leme seadnud Gheks ecl-
arveprioriteedils hardusinves-
teeringad, alandanud mavimi-
t= hinda lastele — need on
meetmed, mille ahil Gritame
lapsi fihtemood] vildrmustoda.
Vagemahiwitie kannab hoolt
sallp pest, et neid lagzl, keda
wifirneseads, ildse siinniks,

erakondlased, respublikaanid
ja mlvallirlased, viiddavad, et
vanemapalk muumb asotsias-
Tictele rubualikaks. Tudengid
viiiks stk sellest selmkoonast
kahe wiilja arvat, Jigvad lap-

- geloolduspihkusel emad ja

widoud. Seatistika ndiab, et
naiste fens on  absoluur-
apvndes enam kfirgemi hari-
dusapa tadmaid bl neid, kel
vaiel pibitharidus vi alln selle.
Arvan, et kirgharidiscga nn
asorsinalseid naksl pole w6i on
naid wiga vihe. Asotsianims ja

ta riigieelanvest, sa:
malt realt, miliel maksmakse
ka peestoaiush:

Minister Rumma pabjendas
kbryema sissctulekuga nniste
ealistamist setlega; et itk peab-
ki toatama laste ist mi
janduskikult kindlustatud pere-
dasse, Mn e tengl niiid, kas
selline avaldus on poeetiline
heolitsus laste eest vil poliit-
ku kiinism = teab ju miniStes
er vaesusriskis elavad lgi pos-
led lassean pered. Uks on agn
selge = Aeformicrakanna val-
jaskond Oksl el suuda seda
masd lastegn tdita ning Tiik
peals kulutama maha selleks,
et suurendada fmetilevare

parede hulka-

?.

kohta

I

e e

S

avaldatud

af [ oo |
S
N2 ra i
il

oy e

105



Lisa 6. Iseloomulikke nditeid vanemahuvitise

‘ sel koht
meediamaterjalidest: Postimees (21. oktoober 2003) o

teema avaldatud

Vanemapalk siivendab

Kuni kolmekordset kesk-

mist palka pakkuy vane- °

mahiivitise seaduse JGus-
tumine toob Kaasa jarjest
sULIrefeva rnnLandusHku
abayBrdsuse, kinnitavad
praeguse eelnbu suuri-
mad oponendid.

AnHELl AksmAe
anneli asmar(@ postimees.ee

Eesti Lastearsticle Seltsi esin-
daja Liis Teome rohuras; et
vanemahivits pesb’ olema
ibigile lastele vordoe cgm to-
hiks #8lmuda vanema vafise-
rmads skesenubeknst,

aRiiik. =i roki juba halli rik-

e i yelIET pAnnA,E NETHS

Toome, Laste lnrddest b
valr on Juni kabeksakordne
nemapalga (@i ek, tifest
Tubpmaias

esindajad, kes €58

hilvitise scadse Sl el

ol nrutelul arukal} parEn-
an TERI.

Meid arvarmusl toesd k
Riigikopu’ sotsinalkomisioni
keskerpkondlastest  likmed,

puai

Isamanliit prosguscs eclhding
ette nihrud diferentseesingd ©
toetamise poolt, mis dnniks

riele haritdastels vikmalust
jirelkasvu soctadas,

sed sonavitad nigid problee-

mi Bonpis selles, miks osa e

ﬁf an riklad,s bnisus ta eel-
W:H‘\‘hﬁm.

* Lisaka majandusiiin cbo-

shurenidafiesle hid-

deri celnule etie¥F sdda, et |
. iz te

ette
hillvitiss maksmist lapse 1,5-
AnstAneks poarmiseni; - millest
tuse suiniseks Uk hitvire
Nadal

" ¢Uuringuee jang.
Eesti cmadest lastegn Kodus
Eauem kil (ks anstn) poRjest-
das Maran oma emepanekt,
mida rocmasidd puljud teiseds
ol o

nimetades celnbu gl
seks. Vilja Suvisaar mirks, e
eelndu niol on tegemist pabi-
seaduse rkkumisegr, mille
giunnwcrnndlzdmjmm-

sKpalisioon esitatud va-
nemapalEs idee oo mid-
dud hast roimetultvate
perede toctuscks,e lisas
Marika Tuus, «Eelniu
yasmvitmine aind suu-
rendaks majanduslikku
¥ihisruernist, nga OMeH vi-
javad kil lapsed enusm-

vihem vordselt kulumsi, sses

Kuhu mib virdse kobre-

mise prinGipn

Vaen rikaste vastu
Seadusesing loojats etin-

daia, ralvastikuminists Do~

niki

b vitdne vansme-

Is{ivitis tagab perele harumus- -

piizase gisserulekue frles THhe:
iMoored pered, kellel an aiste-
ta majalising koelas, ¢l 53 en-
dale Ghe palgs aralingemist
|ubada.s

Sominalkomisond kb
Feeter Tulviste kinnimsel on

ik s?ch.kmhteﬂlbl? I?Zh_:w-

-mi., s
Kui vanemal es

Mai Treiali sfaul plihendab
komizjon eclnfu ja’sclle pa-

randuserepanelute " arjitami-
selé terve kSesolevi nidala
ning fhrkd arvwrm e
Emahumata.

+ johaselr szab vanem

na lapse/csimiese 11 elukuu
: i

Fosdee keskrmise palgn Ulan-

tulu
pundus, maksab dik walle va-
nemahivitst ~ vestavalt igal

Shl.l = h T -. midra-
Ie, 2004, azstal eleks selleks
2200 krooni.; Sendus panks

jdusnima ruleyn aasa 1. jita-
auaril,

Tindub, ctﬂdi!u:d HHns-

Viiekuuse Elen] ema Milla Rausl
mete peale, mis pole kuidagi varrelday hilisemate

ebavordsusel

nnangul kulub lapse esimesel eluaastal enim raha mihk-

kulutusega.
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Lisa 7.

Iseloomulikke

néiteid

vanemahiivitise teema

meediamaterjalidest: Postimees (26. oktoober 2003)

¢ Arge muretsege joukuse pérast

kohta

avaldatud
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Lisa 8. Iseloomulikke niditeid vanemahiivitise teema kohta avaldatud meediamaterjalidest: Eesti Pdevaleht (11. november 2003)

Cedt Lewalih/

weos) dnov, e funT

et Vanema E

!"'_lgE‘lq ]

elanikest tahab vords
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Lisa 9. Iseloomulikke niditeid vanemahiivitise teema kohta avaldatud meediamaterjalidest: Eesti Pdevaleht (23. oktoober 2003)

Pﬂa

oahiivits.
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