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A  n  i o  e s e n d :  

Präsident Herr Pastor Vielensteiu. Doblen. 
kurlättdische Director Herr Pastor Rlltkowsky. Hoszumberge. 

Seßwegen. 

Dätzingen. 

livländische Direetor Herr Pastor Auniug. 
Bibliothekar Herr l>r. Buchholh. Riga. 
Seeretair Pastor Müller. Riga. 
Zeitungs-Redactenr Leitan. Riga. 
Cviisistorial-Assessor Pastor Kupffer. 
Pastor Äügler. Salisburg. 
Pastor Bock. Doblen. 
Pastor Moltrecht. St. Matthiae. 
Pastor Bursy. Gren>hof. 
Pastor Walter. Kremon. 
Oberpastor Weyrich. Riga. / ^ 
Pastor Sakranowicz. ««mingo... ^ 
Lehrer Seewald. Mitan. 
Stadtguterrevident Malchau. Rig^I)OI^^EQ^lI»^ 
Propst Jungmeister. Salis. 
Buchdruckerei-Besitzer Hacker. Riga. 
Generalsuperintendent Lamberg. Mitalu / 5 s  
Pastor Grüner. Barbern. 
Stadtbibliothekar Berkholz. 
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Herr Pastor Wagner. Setzen. 
Herr Kirchspielsrichter v. Zachrisson. Riga. 
Herr Pastor Stender. Selburg. 
Herr Pastor Schulz. Mi tau. 
Herr Pastor Krüger. Sessau. 
Herr Majoratsherr Baron Funck. Almahleu. 
Herr Pastor uch'. Kählbrandt. Neu-Pebalg. 
Herr Pastor Hilde. Riga. 
Herr Hosrath Dihrik. Riga. 
Herr Fabrikbesitzer Thomson. Riga. 
Herr Organist Schwanberg. Lutttingen. 
Herr Pastor Czernay. Würzau. 
Herr Loewenthal. Auermünde. 
Herr Architekt Baumann. Riga. 
Herr Lehrer Grube. Riga. 
Herr Buchhändler Busch. Riga. 
Herr Pastor Graß. Kursieten. 
Herr Pastor Döbner. Kalzenau. 
Herr Pastor v. Sengbusch. Noop. 
Herr Pastor Wclzer. Laudohn. 

A l s  G ä s t e  w a r e n  e r s c h i e n e n :  
Herr Lehrer Stern. 
Herr Consulent Weinberg. 
Herr Consulent Einberg. 
Herr Consu'ent Kalnin. 

tz 1. Die Versammlung wurde von dem Herrn Präsidenten 
mit folgender Ansprache eröffnet: 

Hochzuverehrende Herren! 
Nachdem ich an dieser Stelle, an der Ihr freundliches Ver­

träum mich nun schon seit acht Jahren festgehalten hat, gar oft 
schonen lettischer Sprache sie begrüßt habe, wodurch ich dem 
Gedanken und der Thatsache habe einen Ausdruck geben wollen, 
daß wir ja eine lettisch-literärische-Gesellschast sind, so vergönnen Sie 
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mir, daß ich heute deutsch zu Ihnen rede, um auch wieder ein-
m a l  e i n e n  s p r e c h e n d e n  B e w e i s  f ü r  d i e  F r e i h e i t  u n s e r e s  
Standpunktes zu führen und eineuAusdruck zu geben d e m Gedanken 
und der Thatsache, daß der Mensch nicht da ist um der Sprache 
willen, sondern die Sprache um des Menschen willen. So bitte 
ich Sie aus meinem heutigen Deutschsprechen nicht folgern zu wollen, 
daß ich meinerseits heute persönlich eine andere Stellung einnehme 
zu dem lettischen Volke, seinen geistigen Ausgaben oder Bestrebungen 
als gestern und ehegestern, sondern nur, daß ich nicht in eine 
Einseitigkeit verfallen möchte, die da als eine Beschränktheit erscheinen 
könnte. 

Sie erwarten von nur eine kurze Mittheiluug über die Tätig­
keit unserer Gesellschaft im verflossenen Jahre, oder wollen wir 
s a g e n ,  ü b e r  d i e  T h ä t i g k e i t ,  d i e  s i c h  i n n e r h a l b  o d e r  a u c h  a u ß e r ­
halb unserer Gesellschaft auf dem lettisch-literärischen Gebiete 
entwickelt hat. Es sind ja immer nur einzelne, die arbeiten, nicht 
eine Gesammtheit als solche, das ist einmal so, das kann füglich 
nicht anders sein. Und es ist auch wahr, daß manche aus dem­
selben Gebiete arbeiten und doch sich nicht zusammenschließen; das 
ist so und kann auch süglich nicht anders sein! Kommt es uns 
auf die Sache an, und nicht aus die Person, so wird unser Auge 
umherschaueu ringsum nndwo etwas Heilsames geschafft ist, sich freuen. 

Nehmen Sie es mir nicht übel, wenn ich auf dieselben Haupt« 
sachen alle Jahre kommen mnß. Wie soll ich es umgehen, von 
Lexikon, Grammatik, Bibel-Emendation u. f. w. zu sprechen. 

Das verflossene Jahr hat uns zwei neue große lexikographische 
Arbeite» gebracht. Es sind im Buchhandel erschienen das russisch­
lettisch-deutsche Wörterbuch von Treuland, herausgegeben vom Mini­
sterium der Volksaufklärung nnd das lettisch-deutsche von Nlmann, 
verlegt bei Brutzer, beide Werke charakteristisch genug gleichzeitig 
darlegend die sactische Lage des lettischen Volkes zwischen den beiden 
großen Culturvölkeru an feinen Grenzen und in seiner Mitte. 

Brücken werden den Letten gebaut zu den Sprachen, zn den 
Literaturen, zu der Wissenschaft und Bildung der Germanen und 
Slaven. Aber es zeigt sich hier eine merkwürdige Thatsache, vor 
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der wir unsere Augen nicht verschließen wollen. Das Buch, das 
dem Letten die Brücke zum Russischen baut, bedarf des Deut­
schen, um dadurch uud auf diese Weise an einer bereits durch­
gearbeiteten Sprache die Bedeutung der Mehrzahl der lettischen 
und zum Theil auch der russischen Ausdrücke klar zu machen. Das 
ist der vom lettischen Verfasser in der Vorrede ausgesprochene 
einzige Grund, weshalb überhaupt auch deutsch dort aus­
genommen ist. Diese Thatsache und ihre Motivierung von Seiten 
eines Letten bezeugt in beachtenswerther Weise die Bedeutung und 
Unentbehrlichkeit der deutschen Sprache als Eulturmittel anderer 
Nationalitäten. 

Eine Kritik, eine Vergleichung beider Lexika ist hier nicht am 
Platz. Meine eigene Meinung über Ulmanns Arbeit ist einerseits 
bekannt aus der von mir geschriebenen Vorrede. Andererseits bin 
ich hierbei nicht zur Kritik berufen, weil ich zum Theil wenigstens 
Mitarbeiter gewesen. Mögen Unparteiische ihr Urtheil abgeben. 
E s  i s t  z u m  T h e i l  s c h o n  g e s c h e h e n ,  u n d  w e n n  d i e  G u t a c h t e n  v o n  
sämmtlichen dazu erbetenen Herren eingelaufen sind, wird Ihr Direc-
torium wohl Vollmacht haben, eventuell die ausgesetzte Prämie aus­

zuzahlen. 
Unseres verehrten Vater Ulmanns Auge hat nicht mehr das 

vollendete Werk erblickt und sein Ohr hört heute nicht den Dank, 
den unsere Gesellschaft, den das lettische Volk ihm für seine treue 
und im Ganzen treffliche Arbeit zollt. Es ist aber meine Pflicht, 
auch an dieser Stelle unter Ihrer Znstimmuug, m. H., den 
aufrichtigsten Dank zu sagen unserem theuren I)r. Buchholtz, der 
die Correctur sorgfältig zu Ende geführt, und dem Verleger , Herrn 
Brutzer, der bei so wohlgefälliger Ausstattung den Preis doch so 
mäßig fixiert hat. 

Das Manuscript des deutsch-lettischeu Theils ist augenblicklich 
in den Händen des Propst Döbner, der es auf meine Bitte zu 
revidiren und zu vervollständigen begonnen hat.*) Eine Probe der 
Arbeit aus Döbners Hand liegt hier aus dem Tisch zur Ansicht aus. 

*) Leider ist nun auch diesem treuen Freunde der Letten nicht vergönnt gewesen, 
das Werk zu einem Abschluß zu bringe», da Gott ihn vor dem Druck 
dieses Protokolls zur Ruhe gerufen. 
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Ich schließe hier die dringende Bitte an, daß doch alle Freunde 
der Sache eifrigst dahin wirken möchten, daß ohne Verzug Ver­
vollständigungen oder Berichtigungen zu Ulmanns Werk gesammelt 
und unserem Direetorium zugeschickt werden möchten, damit wir 
vorne in dem zweiten, deutsch-lettischen Theil einen recht umfang­
reichen Nachtrag zum ersten lettisch-deutschen Theil abdrucken könnten. 
Wenn doch der unermüdliche Fleiß unseres Herrn Seewald in Mitau 
viele eben so dankenswerthe Nachahmer in anderen Theilen des 

Landes finden möchte! 
Was die grammatikalische Forschung uud Darstellung anlangt, 

so haben wir öfters den Wunsch ausgesprochen, daß ein Schulmann 
sich an die Ausarbeitung eines Lehrbuchs für unsere Volksschulen 
machen möchte. Im Lause dieses Jahres hat ein dazu befähigter 
Mann eine solche Arbeit im Mannscript vollendet und vertrauens­
voll meiner Begutachtung unterstellt. Es ist keine Jndiscretion, 
wenn ich hier bemerke, der sprachliche grammatikalische Inhalt ist 
fast tadellos. Herr Tanrin, Lehrer in Talsen bei Grobin ist ein 
tüchtiger Kenner seiner Muttersprache. Ein Mangel der Arbeit nach 
meiner Meinung liegt iu der Form, in der Methode und in dem 
Maaß, das den Schulkindern geboten. Mir scheint es zu 
viel zu sein und zu wissenschaftlich. Hoffentlich wird vor dem Drnck 
noch manches in dieser Hinsicht geändert werden können und geän­
dert werden. 

Ein anderer wichtiger Punkt ist hier bei Taurin's Manuscript 
swie auch bei unsern neuen Lexicis) die Orthographie. Doch davon 
später im Zusammenhange. 

Von der letlischen Bibel-Emendation freut es mich berichten 
zu können, daß sie meinerseits in der Hauptsache fertig ist; die 
Revision von Seiten der Kommission, die von beiden Synoden 
erwählt ist, wird aber noch viele Eonferenzen und viel anstrengende 
Arbeit erfordern. Drucksertig ist die Hälfte des neuen Testamentes. 
Die andere Hälfte soll vor dein Sommer fertig werden nnd der 
Drnck des neuen Testamentes soll nach dem Wunsch der Bibel­
gesellschaft in kurzem beginnen. Ich bemerke, daß das neue Testa­
ment jetzt von der Kommission zum zweiten Mal revidiert wird. 
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Wird gleich von vielen schmerzlich gewartet aus das Erscheinen des 
emendirten Bibeltextes, es wird doch die Gewissenhaftigkeit und 
Peinlichkeit der Arbeit, die aber eben Zeit kostet, anerkannt werden 
nebst dem Grundsatz: nicht so schnell als möglich, sondern so gut 
als möglich. In erwünschter Weise haben sich während der jahre­
langen Arbeit die Ansichten nnd Bestrebungen geklärt und gefestigt, 
sowohl innerhalb, als außerhalb der Kommission. Und vieles, was 
vor ein paar Jahren noch nicht Aussicht aus Annahme hatte, ist 
heute allgemein anerkannt und hat in die emendirte Bibel Eingang 
gesunden. Beispielsweise nenne ich nur die beschlossene Aendernng 
der Völkernamen in lettischerem Geist, als die ersten Uebersetzer es 

zu treffen vermochten. 
Freilich ists ein steter Kampf hier, wie sonst in der Welt 

um das Maaß des reformierenden Fortschritts uud eonscrvativer 
B e w a h r u n g  d e s  i m  A l l g e m e i n e n  d u r c h a u s  u i c h t  w e r t h l o s e n  
Alten, daß der Fortschritt nicht ein Umsturz werde. Und die 
Meinung, welches das rech te Maaß, die rechte Grenze sei, wird 
stets bei den verschiedenen Beurtheileru verschieden sein. Auch bei 
der Bibel-Emendation wird es sicher dereinst an Tadel nicht fehlen, 
daß dieses und jenes doch noch eonservirt sei, was hätte können 
gebessert werden. Da bemerke ich ein für alle mal zum Voraus, 
daß wenn irgendwo besonnen und vorsichtig verfahren werden muß, 
es bei der Bibel ist und wenn irgendwo nicht experimentirt werden 
darf, es bei der Bibel ist. Die Bibel hat ja auch ihre menschliche 
uud deshalb veränderliche und der Besserung bedürftige Seite. 
Nach der göttlichen Seite hin ist es der Ansdrnck und die Offen­
barung des Ewigen, und um das nicht zu verwischen, sollen auch 
die Besserungen der menschlichen Seite mit besonnenstem Geist und 
zartester Haud vorgenommen werden. Namentlich denke ich hier 
an nützliche und unnütze Neueruugen der Orthographie. Wir 
kommen hieraus nachher noch zurück. 

Der emendirte Katechismus ist gedruckt und theilweise 
in den Schulen eingeführt, hoffentlich zur Erleichterung und zum 
Segen der Kinder. Es wird der Versammlung nicht unlieb sein zu 
hören, daß das Directorium der Kirchholmer Taubstummenschule 
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als freundlichen Dank sür die ihr gewährte Revenüe dem Directorium 
unserer Gesellschaft die unentgeltliche Erhebung eines taubstummen 
Kindes bewilligt hat. Um die Wohlthat zu vergrößern, haben wir 
die Freistelle getheilt und so für die halbe Pension, die auch der 
Arme erschwingen kann, zwei Zöglinge in der Anstalt von Kirchholm 
seit dem August dieses Jabres. 

Indem ich einen Blick aus die Entwicklung der lettischen Lite­
ratur im letzten Jahre, wie gewöhnlich, meinen thenren Kollegen 
überlasse, so mnß ich doch einer allgemeinen Frage gedenken, die 
immer brennender zu werden scheint nnd so recht in das Gebiet 
unserer Interessen nnd unserer Berathung hineinfallen dürste. Ich 
meine die o r t h o gr a p h ische F r a g e. Dieselbe steht darum hente 
auch wieder aus der Tagesordnung und wird wohl noch öfter 
wiederkehren, bis aus dem gegenwärtigen Khaos sich etwas bestimmtes, 
festes und vernünftiges nach den Erkenntnissen der Wissenschast und 
den Bedürfnissen der Praxis wird herausgebildet haben. Der 
gegenwärtige Znstand ist ein sast unerträglicher nnd sast ein un­
würdiger. Soll ich in der Kürze zusammenfassen, woraus es mir 
principiell anzukommen scheint, so ists folgendes. 

Manches ist mangelhaft an der bisher üblichen Orthogra­
phie nnd Versnche der Reform sind immerhin berechtigt. 

2. Für die Wissenschaft uud für die Ausländer, die Fremden, 
die lettisch erst lernen wollen, mnß manche Lautvarietät genauer 
bezeichnet werden, damit die Aussprache erlernt werde, lük. meine 
größere Grammatik und Ulmanns Lexikon. 

3. Wir können noch ein Zugeständnis; machen. Die lettische 
Literatur steht so sehr in den Ansängen, daß auch sür die Volks-
schristen hier vielleicht eher Neuerungen sich vertheidigen ließen, als 
bei anderen Völkern, wo die Masse des Geschriebenen, Gedruckten 
und Gelesenen bereits ganz andere Dimensionen angenommen hat. 

4. Aber trotz alledem ist festzuhalten, daß bei der Orthogra­
phie nicht das Schreiben, sondern das Lesen die Hauptsache ist; 
daß man nicht schreibt, um geschrieben zu haben, sondern um gelesen 
zn werden, und daß eine gewisse Jneongrnenz zwischen Theorie 
und Praxis, wie überall, so anch bei der Orthographie willig 
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muß iu den Kauf genommen werden. So ists bei allen Sprachen 
und allen Orthographien, so wirds auch zu einem Theil bleiben 
bei der lettischen Sprache nnd Orthographie. Ebenso wenig als 
Logik und Grammatik eongrnent sind, ebenso wenig ist die Ortho­
graphie jemals mit den Lauten eongrnent. 

ö. Vor allen Dingen aber ist sür ein Volk und dessen Literatnr 
und Kultur unstatthaft, daß jeder Schriftsteller sich seine eigene 
Orthographie bilde, oder, daß ich nicht den Schein despotischen 
Gelüstens auf mich lade, mag jeder schreiben, wie er Lust hat, 
aber der einzelne Schnllehrer maße sich nicht an in seiner Schule 
besondere Orthographie einzuführen. Denken Sie sich, m. H., was 
da herauskommen wird, wenn in jedem Gebiete eine besondere 
Orthographie herrschen wird. Und daß das geschieht, dahin sind 
wir auf dem besten Wege. Die Volksschnle ist etwas zu Heiliges, 
als daß sie zu Experimenten mißbraucht werden sollte. Bei der 
Volksschule ist nicht die Willkür am Platz und die subjektive Frei­
heit, sondern die Eentralisation der Leitung und die Unisormität, 
Weil es sich da handelt um das Allernothwendigste, was Gemein­
gut Tausender werden soll. Die Orthographie in der Schnle hange 
ab von der obersten Schul-Autorität und sei enthoben der Willkür 
des einzelnen Lehrers. 

Die Schriftsteller aber, denen mehr Freiheit gewahrt bleiben 
muß, zumal wenn sie nicht Schnlbücher schreiben mit dem Anspruch 
au Einführung in die Schulen, sollten in dem Bewußtsein der ein­
heitlichen Zusammengehörigkeit einer Volksliteratta' eine Verständi­
gung suchen, ehe sie schreiben und drucken. 

Ich bitte die versammelten Herren, nuter ihnen besonders die 
schriftstellernden, namentlich anch die Herren Zeitnngsredaeteure, die 
täglich mit der Orthographie zu thun haben und Einfluß doch auf 
ihre Mitarbeiter besitzen, das heutige Beisammensein nicht vorüber­
gehen zn lassen, ohne eine Verständigung über das Notwendige 
uud practisch Durchführbare anzubahueu. Wenn auch nur etwas 
heute erreicht wird, nicht von Vorschriften, die ja hier gar keinen 
Platz haben, sondern von Verständigung, daß der grenzenlosen 
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Zerfahrenheit aus diesem Gebiete Einhalt gethan würde, so wäre 
heute etwas Bedeutendes errnngen. 

M. H., da habe ich nun zu Ihnen von Lexikon, Grammatik 
und Orthographie gesprochen, das alles sind Formalia. Haben 
wir keine höheren Interessen, als ob diese Easusform richtig oder -
falsch, ob diese Wortbildung ächt lettisch, ob hier ein kurzes s oder 
ein langes s stehen soll? Wollte unsere Gesellschaft sich absorbieren 
lassen dnrch solche Äußerlichkeiten des Buchstabens, so lohnte es am 
Ende der Arbeit und Mühe nicht. Unsere Gesellschaft hat auch 
n i e m a l s  e i n e  e i n s e i t i g  p h i l o l o g i s c h e  i m  I n t e r e s s e  d e s  B u c h s t a b e n s  
sein wollen, sondern hat stets und mit wachsendem Eiser aus den 
Geist geachtet in der Sprache nnd im Volke. Unsere Ausgabe 
begrenzt sich nicht in der Pflege der lettischen Sprache, sondern 
umsaßt mit die Pflege der Geisteseultur des lettischen Volkes. 
Diese Eulturpslege hat bisher zwei Seiten gehabt, die zusammen 
gehören und die sich nur vou der Unvernunft auseinanderreißen lassen; 
die eine Seite ist die des Wissens, der Intelligenz, die andere Seite 
ist die des Willens, des Charakters, der, wenn er richtig sein soll, 
zur Basis das Christeuthum haben mnß. Der Geist eines Volkes 
mnß gebildet werden und er mnß christlich gebildet werden. 
Da muß ich es als eine schöne Fügung ansehen, daß das Directo­
rium unserer Gesellschaft gerade auch an der Emendation der letti­
schen Bibel zn arbeiten bernsen ist und damit, so Gott Hilst, 
dem lettischen Volke dann reichen wird in verständlicher und mehr 
zu Herzen dringender Form den alten Schatz zur Reinigung und 
Hebung der Herzen bis ans ferne Generationen. Auf einem ent-
gegengefetzten Standpunkt steht der frühere Artikel des Herrn W., 
im Baltij. webftness. !872, Nr. 48, der von der basnizas maisi-
schanahs tautas skohlas leetäs allerdings kein Heil sür die Schule und 
sür das Volk erwartet. Diesem Herrn W. hat das Ehristenthum al­
lerdings kein Recht der Existenz und des Einflusses. 

Wenn wir uuu aber vom Geiste, gegenüber den Buchstaben und 
den Formen reden, da müssen wir eine ganz besondere Forderung er­
mähnen, die heutzutage bei uns erhoben wird, das ist die Forderung 
uari o n a l e n G eiste s. Das ist denn doch noch immer etwas ande­
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res und besonderes, als gebildeter oder christlich-gebildeter 
Geist; obschon ja jenes dritte Moment mit den beiden anderen nicht 
nothwendig in Widerspruch zu treten braucht, da Bildung und Cbri-
stenthum über den Nationen nud Nationalitäten steht. 

Die Frage liegt sehr nahe, wie steht nnsere Gesellschaft, 
w i e  s o l l  s i e  s t e h e n  z u  d i e s e r  F o r d e r u n g  l e t t i s c h - n a t i o n a l e n  
Geistes, und es thnt noth, dasi wir alle uns dessen bewnstt werden, 
was hier unsere Aufgabe ist. 

Die Antwort kann weder glatt mit ja, noch glatt mit nein 
gegeben werden. Eine nationale Erhebung und Bewegung kann edel, 
schön und heilig sein, und sie kann aneh unsittlich, thöricht nnd lächer­
lich sein, oder endlich: beides ist vielleicht in verschiedenem Verhältnis; 
mit einander gemischt. 

Die bei nns vorhandene lettisch-nationale Bewegung ist zur Zeit 
eine solche noch, das; es besonnene Männer innerhalb und außerhalb 
des lettischen Volkes giebt, die zweifelhaft nnd bedenklich ibr znfchauen. 
Wenn aber ein anderer, vielleicht nicht geringer Tbeil ihr zustimmt und 
von, ihrer Strömung sich fortreißen läßt, hat das seinen Grund nicht in 
rein nationalen Gesichtspunkten, sondern in vielen anderen Gründen 
und Ursachen, die nebenbei mitspielen und in der ganzen Welt, nicht 
blos in den baltischen Provinzen ihre Wirkung üben. 

Ehe ich ein paar Thatsachen znr Begründung des oben Gesagten 
anführe, bemerke ich: es handelt sich hier heute absolut nicht um etwai­
gen Streit und Hader zwischen den Letten und Deutschen im Lande. 
Die deutschen Glieder unserer Gesellschaft sind hier nicht als Deutsche, 
sondern als Freunde der Letten, Latweeschu drangi. Daher kann und 
soll und muß der Hader hier fern bleiben. Wenn wir die oben gestellte 
Frage überhaupt berühren, so berühren nur sie nur im Hinblick ans das 
Beste, im Hinblick anf die Ehre und den gnten Namen des lettischen 
Volkes. 

In diesem Jahre ist ein Brochürchen herausgekommen „muhsu 
laika raM", in welchem vieles ganz beherzigenswerthe über die lettische 
Presse gesagt ist. Der anonvme Verfasser stellt an die Nedacteure der 
lettischen Zeitungen vor allem die Forderung des lettisch-nationalen 
Geistes. Indem er von den Latweeschn awifes spricht, die ja doch be­
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kanntlich im Besitz der lett. liter. Gesellschaft sich befinden, führt er ein 
mißfälliges Urtbeil an über den jetzigen Redacteur: derselbe sei nicht 
lettisch-national gesinnt, sondern stütze sich auf die deutsche Partei, 
wie mau das aus seinen Berichten über den dentsch-sranzösischen Krieg 
ersehen könne, denn, — ich bitte diese Logik zn beachten, — die awises 
hätten über den deutschen Sieg gejubelt und keine Theilnahme gehabt 
für die zusammengehauenen Franzosen. Der Verfasser bat für diese 
parteiliche Anklage aus Parteilichkeit kein anderes Wort der Zurecht­
stellung als: wenn es so gewesen, so sei es klug geweseu, daß sie, die 
awises, sich aus die starke Kante gehalten, denn wer die Klaueu habe, 
der habe Recht.*) 

Wir brauchen über den französischen Krieg nnd Recht und Unrecht 
dabei Gottlob nicht mehr Untersuchungen anzustellen, die Geschichte hat 
bereits darüber abgeurtheilt. Ich stelle nur die eine Frage: gehörrs 
zum nationalen Geist des lettischen Volks zu smnpatbisieren mit den 
Franzosen und nothwendig nicht zu svmpathisieren mit den Dentschen, 
auch wenn diesen gegenüber steht Ehrgeiz, Eitelkeit, Frivolität? Und 
wenn, — dann bewahre der Himmel das lettische Volk vor solchem 
nationalen Geist! 

Ich will noch eine andere Thatsache anfübren, die mit unserer let­
tischen Presse in Zusammenhang steht. Ein bervorragendes Mitglied 
der lett. nationalen Partei schreibt einen Artikel in einem unserer let­
tischen Blätter (Balt. wchstn. 1872. Nr 10.), dariu kommt folgender 
Satz vor: 

Es pats dsirdeju no kahda mahzitaja, ka Latweefchi essoht 
besdeewigi pahrgalwji tadehl, ka Wim pehz augstakahm stob lahm un 
pilnigakahm mahzibahm dsenotees, jo Deews pats essobt tak katrai 
lautai uospreedis, waj tai buhs waldiht, waj kalpoht. Tohs Latwee-

') Ls- Muhsu laika raksti P. II. Gchee uemeevigee saka: „Sakvanowicz 
kungam, ka Lalweetim t'uhdamam, pcenahktos pa wisam zitadi preeksch 
fawaS tautaö strabdat, jo wiua istureschanaliö sleijoteeS wauak us wahzu 
pusi, kv fkaidn redsejufchi is Latweeschu awischu sinalmi par Pvuhschu-
Frantfchu kavu: par Wahzu uswarcschanu awises gawilejuschas, bet sa-
kautvö FrautschuS »enoschehlojuschaö". Ja tas ta t'ijis, tad taS ^udri 
l-'ijiö, ka us stipvo vusi awises turejuschahö, jo, „kam »agö, tarn teesa". 
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-fchus, kas uegribboht kalpibas kahrtä palikt, inussinajoht pats ne-
labbajs. 

Sollten die versammeltetl Herren diese Erzählung ihrer Zeit nicht 
beachtet haben, so wird es ihnen heute so gehen, wie wir damals, als 
ich sie zum ersten Male las. Es wird Ihnen die Borniertheit des Ur-
theils sosort klar sein, des Urtheils, daß ein Streben nach höherer 
Schulbildung und aus der Knechtschaft heraus nicht von Gott, son­
dern vom Teufel stamme. Ich muß gestehen, ich zweifelte an der buch­
stäblichen Wahrheit der Erzählung. Mich wurmte andererseits die 
Verunglimpfung und Verdächtigung des geistlichen Standes*), dem ich 
auch anzugehören die Ehre habe und in welchem ich kein Glied einer 
solchen Aeußeruug für fähig halte, vor den Lesern jenes Blattes, und 
ich schrieb sosort einen Bries an den Verfasser jenes Artikels und bat 
ihn freundlichst mir den Namen jenes mahzitajs zu nennen, von dem 
er jene bornierte Aeußeruug vernommen. Ich bekam die kurze Ant­
wort : ncmuna sunt oäiosa, den Namen selbst nicht nnd in der Öf­
fentlichkeit, von den Anhängern der lett. nationalen Bewegung ist nicht 
etwa eine Person, die es vielleicht verdient, vielleicht auch nicht verdient, 
s o n d e r n  e i u  g a n z e r  S t a n d ,  z u  d e m  d a s  l e t t i s c h e  V o l k  u m  s e i n  e r  -
s e l b s t  w i l l e n ,  i c h  l e g e  N a c h d r u c k  d a r a u s ,  u m  s e i u e r s e l b s t  w i l l e u ,  
Vertrauen behalten müßte, gebrandmarkt als borniert, als ein Feind 
der Bildung und des geistigen Aufschwungs. Ich verliere kein Wort 
weiter hierüber und stelle nnr die Frage: gehörts zum nationalen 
Geist des lettischen Volks zu verunglimpfeu uud zu verdächtigen, Miß-
traueu zu säen und nichtein st ehenzu »vollen sür die eigenen An­
klagen nnd Behauptungen, es sür minder gehässig (ocliosum) zu halten, 
daß ein Stand, als daß ein einzelner Mensch blamiert wird? Und 
wenn — dann bewahre der Himmel uuser lettisches Volk vor solchem 
nationalen Geist! 

Mit diesen zwei Beispielen mag es sein Bewenden haben. Es 
ist nicht nöthig sie zu vermehren. Ich habe sie erwähnt, um zu eiuer 
A n t w o r t  z u  g e l a n g e »  u n d  d i e  F r a g e :  w i e  s o l l  u n s e r e  G e s e l l -

In demselben Artikel steht: tahdn netruhkst. Jener eine Mahzitajs ist 
nicht als Einer hingestellt. 
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s c h a s t  s t e h e n  z u  d e r  F o r d e r u n g  l e t t i s c h - n a t i o n a l e n  

G e i s t e s ?  
Wenn wir nicht mit imaginären, sondern mit realen Größen rech­

nen wollen, so scheint es, daß uusere Gesellschast vor der Hand solcher 
uatioualen Bewegung und solchem nationalen Geiste nicht zustimmen, 
nicht sich auschließeu kann nnd noch ihren bisherigen Weg wird fort­
setzen müssen, den Weg einerseits des Forschens aus dem Gebiete der 
lett. Sprache und des lett. Alterthums, andererseits des Arbeitens für 
das jeweilig notwendige, wessen das lett. Volk an Literatur bedars, 
nicht in etwelcher Zukunft, sondern in der Gegellwart. 

Aus die Art m. H., »Verden nur dem lett. Volk einen realen 
Dienst erweisen, der Nutzen und Segen stiften und Anerkennung finden 
wird, wenn viele Phrasen, die Muud und Ohren eine^Zeit lang füllen, 
längst verklungen und verrauscht seiu werdeu, und von welchem Dienst 
der lett. lit. Gesellschaft nur Uebelwollende werden sagen können, das 
sei aus antilettischem Geist gekommen. Und dabei «lögen wir im Be-, 
wußtsein ehrlichen Strebens vollständig unbekümmert sein, ob Eines 
oder das Andere von dem, was wir schassen, in den Händen einer oder 
der anderen Partei gemißbraucht wird. Dieselben Waffen können 
nach verschiedenen Seiten hingeschwungen werden. Die zweischneidi­
gen Schwerter sind nicht die schlechtesten und die Geschichte lebrt, daß 
selbst aus die größten Männer, als auf die Ihrigen, sich die entgegenge­
setztesten Parteieil bernfen und stützen. 

Ob die Gesellschast es für geboten erachtet, auf diese Dinge heute 
weiter einzugeheu, ob sie irgend welche Vota dranknüpsen will, weiß 
ich nicht uud habe in Bezug daraus keiue Vorschläge; das aber scheiur 
m i r  m e i n e r s e i t s  e r l a u b t :  d i e  h e r z l i c h e  B i t t e  a n  d i e  s ä m m t l i c h e n  
Herren Nedacteure unserer lett. Zeitschriften auszusprechen: daß sie, die 
sie sollen oder wollen in lettisch-nationalem Geiste das 
lett. Volk belebren, unterhalten, leiten und führen, daß sie mit ernstester 
Sorgfalt stets bedenken, welcher Geist, welche Geistesrichtung, 
welche Geistesänßerungen znr Ehre und zum Heile des lett. Volkes 
gereichen. 

Wenn Sie das thun, meine Herren Nedacteure, dann wird keine 
andere Nationalität unseres Vaterlandes und kein einzelner Stand un­
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billigen Unglimps erfahren und, was die Hauptsache ist, das lett. Volk 
wird nicht hineingeführt in Hader und grundloses Mißtrauen, dann 
werden die vorhandenen krankhaften Auswüchse lett. nationalen Geistes 
oder vielmehr lettischen Nationalitätsschwindels, zu normaler Art ge­
n e s e n ,  d a n n  m i r d  m e h r  L a u t e r k e i t  u u d  W a h r h e i t  l a u c h  h i s t o r i s c h e  
Wahrheit) und weniger Gehässigkeit und Hochmut walten und Sie, 
meine Herren Nedacteure, »Verden dann nicht mehr so viel als fetzt sicher 
seufzen müssen: Gott beschütze mich vor meinen Freunden, vor meinen 
Feinden will ich mich selbst beschützen. 

Um aber noch einmal auf die augeregte Frage zu kommen: wie 
steht die lett. lit. Gesellschaft zum lett. nationalen Geist? m. H., wenn 
zu diesem gehört die Liebe zum Geburts- und Heimathslande, die un­
eigennützige Liebe zu deu Volksgenossen, die sich nicht in hochtönenden 
Phrasen, in windigen Worten, sondern in Selbstverleugnung uud Ar­
b e i t  u n d  D i e n s t  s ü r  d i e  B r ü d e r  z e i g t ;  f e r n e r  d i e  L i e b e  z u r  M u t t e r ­
sprache und eifrige Sorgfalt im richtigeu Gebrauche derselben, fer­
ner Pietät gegen die. Eltern und das gute Alte, eiue Pietät, die uicht 
Spott übt; feruer die Treue im Glaubeu der Väter, ich meiue nicht 
wezzu lauschu tizziba, sondern tehwu tizziba, die den Vätern auch in 
deu schweren und trübeu Zeiten der Vergangenheit Kraft und Trost 
gewährt hat und ohne den, die Söhne nicht können Kraft nnd Frieden 
haben, — wenn solches gehört zum lett. uationalen Geiste, so denke 
ich, wird die lett. lit. Gesellschast mit ganzem Herzen dazusteheu, iu 
ihreu lettischen Gliedern und in ihren »licht lettischen Frennden der Let­
ten, und es wird das kein anderer Geist sein, als der, der uusere Ge­
sellschaft bisher beseelt hat. 

H 2. Herr Pastor Walter aus Kremon verlas eine in let­
tischer Sprache abgefaßte Biographie des weil. Bischof I)v. Carl 
Christian Ulmann. Sowol die äußereu Lebensverhältnisse und die 
verschiedenen amtlichen Stelluugen, als auch die sür das Letten­
volk besonders fruchtbare literärische Thätigkeit des Allen unvergeß­
lichen, hochverehrten Mannes sandeil eine ausführliche Besprechung 
iit lebeusfrischer, warmer Darstellungsform. Die Versammluug 
ersuchte deu Herru Verfasser die Biographie dem Drucke zu über­
geben, was derselbe auch zusagte, gleichzeitig einen in nächster Zu-

15 

kuust vou ihm erscheinenden lettischen Katechismus mit Worterklä-
rnngen der Gesellschaft bestens empfehlend. 

3. Der kurländische Director, Herr Pastor Nutkowsky 
hielt daraus folgenden Vortrag: 

Augsti zeeuijami Latweeschu draugi; muhsu prcekschsehdetajs 
sums irr stahstijis par daschadahm augstabm, swarrigahm leetahm, 
par sw. Bibeli, par Latweeschu wahrdnizi, par tantas garru, u. 
t. j. pr., — te nii es uahku arri par sihkakahm leetahm Wehl 
kahdil wahrdinu runnaht. Bet deemschehl nenahku wiss tik pree-
zigs fubsu preekschä ka dascheem zitteem gaddeem; jo nesinnu, zaur 
ka tas uotizzis, »voi nu tas gads tahds neisdeivigs, woi — kä pee 
Rigas tilta, kamehr tahs augstas, staltas »velwes »vilka par Dau-
ga»vu pahri, pee wissa zitta darba strahdueeki palikka jo retti uii 
dahrgi, — täpat, kainehr pee Bibeles un »vahrdnizehin sauahze 
strahdaht, pee zitta darba strahdneeki sahka peetruhkt. Tvinehr lai 
buhtil, kä buhdami, arri tas japeeminn, ka warr stnnaht, kur »va-
jadsiba, kur truhkums, uii ka to bubs pildibt. Nu tad us to lai 
Deews palihds! tadehl luhdsu, klausaitees arri schoreis laipnigi uit 
pazeetigi »nannus »vahrdus, ta kä jatt daschu zittu gaddu tohs 
esseet klausijuschees uu nemmeet par labbu, ko te ihfcem »vahr-
deem vatcikfchn. — 

Kä jau peeminnehts, pee mums Kursemme schinni gaddä na»v 
wiss dauds grahiuatas sarakstitas, uu gandrihs sihkas grahinati-
nas ween. No mas ko leelakeem rakstee»n tikkai japeeminn, ka 
R e n d e s  G r ü n e r  m a h z i t a i s  s a r a k s t i j i s  j a u u u  B i b e l e s  s t  a h  s t  u -
grabiuatu Latmeeschu skoblmeistereem un zitteem Deewaivalstibas 
mihlotajeem to fneegdanis. Wehl schi grahmata na»v ittin gatta»va, 
tadehl plaschaku sittnu par to uedohschu. Tikkai to peeminnu, ka 
rakstitajs fohla sawa grahmata ne»veen par Israela ta»ltu, bet 
arn par zittabm tautabm, kas fchai kaiminos jeb schä tä ar to 
satikkahs, sinnu doht, par ivinnn eeraschahm, leekahnt tizzibahn» 
u. t. j. pr., — un ka tas arri puhlejahs rakstus isskaidroht pehz 
»vallodas likkumee»u un atmest nohst, kur ar teem nesateekahs, ih-
pafchi »vahrdu gallohksncs, kas no Wahzu »vallodas, un tahs loh-
ziht tä, ka Lat»veeschu auss uil niehle to »varr p an est uu to praffa; 

»M 
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täpat las arridsan gribb isuihziuaht tohs dubbultus lihdsskaudinee-
kus. Tad uu atkal buhs grahmata, kur schohs dubbultus libds-
skaudiueekus wairs lleatraddihs. Kas siuu, tas uu beidscht bubs, 
augsti zeeuijamee, ar to Latweeschu pareisrakstischauu jeb ortografiju, 
par to gau arri schodceu niums buhs jasaruuuajahs uu jaspreesch. 
Wezzi wihri jaw krattoht galwu par tceiu raibumccul, kas uu is-
zellohtecs, zits rakstoht tä, zits schä, wissus rakstus uu rakstischa-
uas pahrgrohsoht; jauuee atkal preezajahs, ka dauds leekus lihds-
-skaudiueckus atmett uohst uu ka masat'i bubs utebleslausischauas, 
masaki tehriua par tiittu, papihru, spalwabm uu pee dahrga laika. 
Nefluuu kas buhS, bet mau ta rahdahs, woi tikai uepaliks schiuui 
leetä ar laiku jaunai pafaulei ta wirsrohka! Wehl it ihpaschi ja-
pecmiuu, ka schiuui gaddä uodrukkata uu wisfur dabujama -schi 
grahmatiua „ta flimibas gutta", to Jelgawas Schulz mah-
zitajs pabrtulkojis Latweescheem, — derrigs rakstS, uo ka slimji 
uu slimju kohpeji warr dauds swehtas eepreeziuaschauas uu daschu 
labbu mahzibu uu padohmu smeltees. Wehlu no sirds schar 
masai grahmatinai weiklu zellu ir pee slimibas gultahm, ir us 
wi-sfahm Lativeeschu mahjahm, jo tur irr dasch graudiusch eekschä 
uo DeNva wahrda, kas behdigai isfaikuschai dwehselei ittiu warr 
derreht par atspirgschanahs uu par uunsi us muhschigu dsihwibu. — 

No fkohlas grahmatabm tikkai schihs weeu esmu usgahjis, kas 
schogad uodrukkaias: 

S p i e s s  p a h r t u l k o t a j s ,  w i f f e e m  p a s i h s t a m a  u u  s k o b l ä s  
gauschi zeeuita grahinata irr uo jauua dascha weetä pahrlabbota un 
-schogad treschä drukkä laista. 

H .  A l l u u a u a  „ . ^ r e e w u  w a l l o d a s  m a h z i b a " ,  
II. dalla, irr Riga drukkata, bet buhs gau Kursemme rakstira. 

M a s a i s  K a t k i s m u s  u o  W i d s e m m e s  m a h z i t a j a  M e i e r .  
Schi grahmata jaw irr pehru uodrukkata Leepaja, bet toreis te 
netikka peemiuneta. 

T  a  u  r  i  n  a  w  a l l o d a s  g  r  a  h  m  a  l  u  m u h s u  p r e e k s c h  s e b d e t a j s  
jaw irr peemiuuejiS. 

Bcs schihm grahmarahm ioehl irr gaisma uahkuschas schibs 
masas grahiualinas preeksch palassischauas: 
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T o u i s ,  j e b  M a g d e b u r g e s  p i l s a t a  i s p o h s t i s c h a u a ,  
ko sarakstijis Kroubergs, Bauskas Latweeschu basuizai atweh-

lejis, kas par scho grahmatu ecuahk. 
T a i s u i  u n  u e t a i s n i  z e l l i ,  stahsts uo Wahzu Wallodas. 

K e h u i n s c h  p a r  p r e z z i u e e k u ,  g a u d r i h s  p a r  d a u d s  s i h k a  

leeta. 
„Schis uu tas", uo Bankina, kur johki, pasakkas, 

stures eckscha. 
S e p  t i n i  O  h  k  s t  o  u  i ,  u o  M  e k o u  a .  ( D i e  7  S c h w a b e » ) .  
M e l l a  g r a h m a t a ,  u o  t a  P a s c h a .  
Siuuams, zeeuijami kuugi, ka par katru no schihm grah-

matinahm te neivarru jums isstahstiht, kas tur eckscha. Wehleet 
mauuim tapehz tikai it ihsi weeuu paschu gabalinu uo tahs Mellas-
grahinatas te issaukt, lai arri tee uo jums, kas pafchi tahs 
uelassa, dabu siunaht, kas zitta grahmatinä irr eekschä. Nakstitajs 
tur ifflan'e meitahm, puischeem to rnddens prezzeschanohs un 
sakka: ta ruddens prezzeschauahs parleeku labba, — uo tahs 
arri schis labbuuis, — bet klusfu, klusfu, — jo tikweeu pahrcem, 
— nesalaulateem uu salaulateeui — brihw dsirdeht: ruddeus 
prezzeschauahs uess wa-ffaras behruinus, uu tas irr besgalligs 
labbums, jo N'assarä dsimmufchi behruini uahk uo siltuma un eet 
siltumä, u. t. j. pr., — un atkal zitta weeta „woi dstrdat 
meitinas, ruddens, ruddens, ja ruddeus, tas tuklais puika irr 
juhsu glahbschauas engels. Tas jums to mihlako peeseeu pee 
juhsu pukstoschas sirds. — -Speedat to pee sawas kruhts, ka 
mähte tehwu fpeedu-se". Nenemmeet par lauuu, zeeuijami Lat­
weeschu draugi, ka juhs ar tahdeem ueekeem kaweju. Es tikai 
tohs peemiuuu, ka juhs siuuatu, zik tas wajadstgs Latwee­
scheem gahdaht tahdas grahmatas preeksch palassischauas, kur uaw 
wiss schahdi tahdi johki eekschä, 1>et ihsti labbas uu derrigas. Bet 
laujeet mau turklaht arri te -sazziht, ka ta peemiuueta Mella 
grahmata uaw wisszauri ueeku pilua. Par „sliuko Trini" tur tit 
braugi isstahstihts, ka labaki uewajaga. Tomehr zitti johki gandrihs 
par dauds uepeeklahjigi, uu es dohmaju, ka dauds no muhsu laika 
Latweescheem to nems par iauuu, ka tahdu grahmatu uu tahda 
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wallodä pee winneem uahk, jo winni naiv wairs tahdi rupji 
„bauri", ka dasch warrbuht dobma, ka tahdas leetas winneem 
warretu patikt. 

Peeuiinneschu ihpaschi arri Wehl scho grahmatinu: Pagrim-
muse gla hschu pils, ko sarakstijis Breedis, jauks pusazzinsch 
skaistä wallodä rakstihts, ka warru wiffeem to par labbu istcikt, 
ihpaschi teeiu, kas gribb behrueem us swehtkcem kahdu preeku dah-
»oiuaht. Tee behrnini ar patikschanu to klausahs, uu gribb ohtrn-
reis un treschureis Wehl klausihtees. 

Bcs schihm lasfijchauas grahmatahm mums Wehl tcck sueegtas 
2  r i h m e s g r a h m a t a s ,  k o  s a r a k s t i j i s  m u h s u  K u r s e m m e s  D ü u s b e r g s .  

Pirmä irr sarakstiti mihlestibas stahsti weeu, bet naw 
wiss tahdi, kas atmettami. Tur irr eekschä „Leuore fuhr ums 
Morgenroth", „Hero uud Leauder" uu zittas teizamas meistern 
dseesmas Lativeeschu wallodä pahrtulkotas, uu wezs Düusbergs 
jau daschureis parahdijis, ka tahdu darbu it labbi proht. Mau 
tikkai rahdahs, ka buhtu labaki bijis ue mihlestibas dseesmas weeu 
salikt weeuä paschä grahmatinä, ka lassitajecm suh^oht, suhzoht 
zukkuri iveen beidsoht neapuikst, bet arri zittas kahdas dseesmas 
starpä eelikr. 

Ohträ grahmatinä irr origiualraksts par Greebu uu Persu 
karru, it ihsas lappinas, kur Kserkses, Leouidas, Temistokles 
teek apdseedati Latweeschu rihmcs. Arri weeua johkuspehle irr uo-
drukata „Labak sihle rohkä uekä meduis kohkä", bet, ka 
ja»v daschreis mehds buht pee johkuspehlehm, paweegla prezzc. — 

Tä uu gau schahdas, tahdas grahmatinas irr sarakstitas. 
Kä jaw pcemiuuehts arri pee Wallodas pahrluhkoschauahs sweht. 
Bibele uu Kursemmes dseesmugrahmatä irr strahdahts. Pee zitta 
darba gahja Kurseiuueeki ar Widsemueekecm kohpä. Jhpaschi niail 
te japeemiuu Jelgawas skohlotaja z. Seewald kuuga suhrus 
swecdrus, kas, uo z. Buchholtz kuuga usaiziuahts, wisfu leelu lllmauua 
wahrduizi wahrdu pehz wahrda pahrluhkojis, kur drukkatajam 
mi-ffejees parahdijis uu daschu n'ahrdinn, kas Wehl truhka peelizzis. 
Bes tam preeksch unihsu becdribas magastui sawu 10. wahrdu-
krahjumu pabeidsts, uu Wehl schis sirdigs strahdueeks sohla Preeksch 
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muhsu magasiui daschu dahwauu doht. Preeksch luagasiuu arri 
atsuhtijis Puffeues mahzitajs Kawall rakstu, kas parahda, kä 
sw. Bibele irr saprohtami uu uo Gree-ku uu Ebreeru Wallodas 
p a h r t u l k o j a m i  z i t t i  w a h r d i  p a r  d a b a s - l e c t a h m ,  u u  z .  D ö b u e r  
prawests irr atsuhtijis rakstu par peemiuucschauu uclaika Nl'nauua 
beidsamai dseesulu-dahwauai, ko schis Latweeschu tautai mihli 
sneedsis. Wehl zittu rakstu, schim pascham uelaika tehwaiu par 
peeunuueschauu rakstita, ue estnn lihds schim sagaidijis, ko schodceu 
te sagaidisim. Ne dusmojeet tadehi ka schi gadda magasiues 
krahjnms Wehl uaw juhsu rohkäs, ar Deewa paligu tas buhs jo 
piluigs uahkamä gaddä! 

Tä uu, zeeuijami tautas draugi, jums esinu isstahstijis, zik 
strahdahts, sarakstihts, ilodrukkahts pa muhsu Kursemmi schiuui 
gaddä. Spreescheet uu paschi, woi irr dauds, woi mas. Mau bail, 
ka sazziseet: mas, mas, par dauds mas! — Nu, bet kad tä, tad 
luhdsu, uahzeet paligä, ka uahkamä gaddä buhtu wairak, ibpaschi 
juhs, zceuijamee, kas uo ivinpuss Daugawas. Jo par Widsem-
neekeem mau uaw bail. Es dohmaju, woi tikai maus ammata-
beedris uo Widsemmcs uesahks tagad issaukt tik ganm riudi grah­
matu, ka mehs Kinsemueeki paNüffam paleekam eepakkat. Bet, 
zeeuijaun Kursenunes beedri, woi uu us winneem sauksim: „turri, 
turri, kaimin, uebrauz tik schigli, uewarru pauahkt"? — Nekä, 
bet jarauga nnnneelu garraui laist, uu, — kad winni mums, 
mehs atkal wiuneem, ta buhs lustiga braukschana. — Angsti zee-
nijami knugi uu draugi, pehrn awischu lassitajeeiu ilu wissai tautai 
effam sueeguschi tahdu bildi, kur parahdibts, kas irr ihsta mahju-
swehtiba. -Schai bildei bija weeua stuhri usrakstiti schee wahrdi: 
„Sirds pee Deewa, rohka pee darba". Äk, tee irr wehrä leekami 
wahrdi. Siuuu gau, ka te irr augsli zeeuijami gohda wihri, kas 
wisfi strdigi strahdnceki, katrs sawä kahrtä uu sawä ammatä, uu 
kam wajadsigi darbi nn mas wallas atpnhstees. Bet lai par to 
neatstahjam uo schi mihla darba, kas nuchs wiffus saweeuo drang» 
beedribä. Latweeschn tanta gau warreucem sohleem eet us preekschu, 
bet dauds arri Wehl truhkst pee unnnas garrigas uskvhpschanas, 
attihstischanas uu gaismoschauas, Wehl dauds labbas grahmatas 

2* 
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tai truhkst, ir zitta derriga skohlas-grahmata, ir dauds labbas las-
sischauas grahmatas. Un !o Latweeschu fkattu spehlu, zik rad tur 
irr winnu pulkä labbas uu derrigas, kas pateesi tautai par ap-

gaismoschauu uu par swehtibu? Tatschu uewarr wiss sazziht, ka 
wiss, kas rakstihts jeb tulkohts irr labs uu par swehtibu; warr 
buht, warr arri buht par ucswchtibu. Waijag labbu, derrigu, 
jauku, kreetuu uu teizaiuu dahwanu sueegt. Anüschu redaktors 
arri schehlojahs, ka wiusch paleekobt weeus pats uu ka par dauds 
muhsu bcedribas lohzekli wiuuu atstahjoht, jebschu gau derretu ir 
wiunam pascham par eedrohschiuaschauu un atspirgschauohs ir 
wisfeem lassitajeem pa wisfu plattu tehN'usenlini par labbu, ka tur 
uahk eekschä wisfeem kohpä us to rohku uu paligu sueegoht jo 
labbas sinnas uu mahzibas uu derrigi padvhmi. Nu lai tad 
kustam uu preezigi eima pee schi darba, us ko Deews ulnhs te sa-
weeuojis, kas pats mums to uswehlejis, kas uo mums prasfa: 
juhs tautas skohlotaji, juhs Deeivakalpi, juhs gaifiuas mihlotaji 
uu tautas draugi, esftet tai par gaismotajeem! Uu wiusch, kas 
mums to uswehlejis, wiusch mums palihdsehs uu dohs us preekschu 
swehtigu, labbu, augligu gaddu uu dauds gaddus selt wisfai tautai, 
winnas draugeem uu muhsu beedribai. Nu to lai Deews valihds! 
Bet us to lai paleekam pee schi wahrda: 

„Sirds pee Deewa, rohka pee darba!" 
8 4. Hierall schloß sich der Bericht des Directors für Liv-

land, Herru Pastor Auuiug. 
Hochgeehrte Herreu! 

Zu deu Mittheiluugeu, die Ihueil soebeu meiue beiden Herreu 
Kollegen uu Directorio unserer Gesellschast gemacht babeu, habe ich 
uur uoch wenig hiuzuzufügeu. Es ist das letzte Jahr für uus Liv-
läuder eiu Jahr rubiger Eutwickeluug ohue besouders epochemacheude 
Ereignisse geweseu. Aber deunoch ist es auch wieder in diesem 
letzteu Jahre bei uus iu höchst erfreulicher Weise vorwärts gegaugeu. 
Ich biu zwar augenblicklich nicht im Stande, Ihnen das ganz 
genau mit Zahlen zu belegen; ich verweise Sie aber, meiue Herreu, 
aus unsere lettischen Zeituugen, die uus sast schon bis zur Ermü­
dung immer wieder neue Nachrichteu voll ueuerrichteteu Schuleu 
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gebracht habeu; ich verweise Sie seruer aus die Gouvernements-
zeituug, die uus immer wieder vou ueueu Gesiudeskäufeu zu be-
richteu weiß; ich verweise Sie schließlich aus das, was Sie, meiue 
Herreu, die Sie auf dein Laude lebeil, sast täglich Gelegeuheit 
habeu zu sehe«, daß überall im Laude au die Stelle der alten, 
cugen, dnmpseu, rauchigeu Wohuuugeu, die früher deu verschieden­
artigsten, beterogeusteu Zwecken dieueu mußten, sich jetzt wohnliche, 
lichte, ost mit zwei lind mehr Schornsteinen verseheile Bauteu erhe­
ben. Dies ließe sich uoch weiter verfolgen bis in noch speeiellere 
Einzelheiteil hinein. Das Angeführte genüge sür uusereu Zweck als 
Beleg dafür, daß es mit der Eutwickeluug uuseres theureu lettischeu 
Volkes stetig vorwärts geht. Dies sei uicht gesagt zur Stütze 
eiues faulen Optimismus, der da glaubt, es bereits unendlich weit 
gebracht zu habeu, sondern zum Tröste uud zur Ermuthiguug sür 
alle wahren, ausrichtigeu uud ernsten Freunde, Pfleger uud Bilduer 
des lettischeu Volkes, daß sie deu Muth uicht siukeu lasseu, weuu 
ihueu auf ihrem saureu Arbeilsselde uicht immer sogleich die goldueu 
Erutegarbeu eutgegeuwiukeu. Gut Diug will ebell gute Weile 
haben uud es giebt nuu eiliinal iil dieser Welt keinen Acker, auf 
dem nicht unter dem edlen Weizen auch das böse Unkraut wüchse. 
Meiue Herreu! Ich habe das letzte Jahr eiu Jahr ruhiger Eut­
wickeluug ohue besoudere epochemachende Ereignisse genannt. Dies 
allgemeine Urthell bedars aber einer Eiuschrankuug, weuu nur speeiell 
die Geschichte der lettischeu Literatur uud Sprachwisseuschast ius 
Auge sasseu. Iu Beziehung auf die Geschichte der lettischen Lite­
ratur und Sprachwissenschaft dürfte nämlich das letzte Jahr allerdings 

ein epochemachendes geuauur werdeu: 
1) weil in diesem Jahre dasjenige lettische Buch, das am wei-

testeu vou alle« lettischeu Büchern verbreitet ist, das am 
meisten von allen lettischen Büchern gelesen wird — der 
kleine lutherische Katechismus — iu emeudirter Form iu 
20000 Exemplaren gedruckt worden ist und nun nur daraus 
harrt, möglichst schnell verbreitet und möglichst bald in die 
Hände der lieben lettischen Jugend zu gelangen. Vou 
welcher eminenten sprachbildenden Bedeutuug eiu so allgemeiu 
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verbreitetes Buch ist, wie der Katechismus, braucht hier uicht 
weiter ausgeführt zu werden. 

2) Weil, nachdem seit deu Tageu des alteu Steuder aus lexico-
graphischem Gebiete nur vereiuzelte mehr oder weuiger ener­
gische Auläuse gemacht wordeu wareu, dies Jahr uus aus 
eiuma! mit zwei ueueu lettischen Lexicis überrascht uud be­
glückt hat. Ich meine das vom Ministerium der Volksauf­
klärung Herausgegebeue russisch-lettisch-deutsche Lexieon uud 
den lettisch-deutschen Theil des Ncikeu-Ulmauuscheu Lexieous. 

3) 3Leil unt dem Begiuu des uächsteu Jahres bereits der Druck 
des ueueu, emeudirteu lettischeu Bibeltextes begounen werden 
soll, folglich die hochwichtige Arbeit au der Emeudatiou des 
lettischeu Bibeltextes endlich zu eiuem vorläusigeu, relativen 
Abschlüsse gelaugt ist (nämlich in Beziehung aus das Neue 
Testameut, mit desseu Druck der Ausaug gemacht werdeu soll.) 

Es ist höchst eigeuthümlich, daß diese, so sehr bedeutsamen uud 
wichtigen Arbeiten sämmtlich iu eiue so tief bewegte Periode der 
Entwickeluug des lettischeu Lvlksthums uud Schristthuius hiuein-
salleu, vou der eiuer uu serer besteu Keuuer des Lettischeu mir vor 
kurzem sagte, die gegenwärtige Zeit sei durchaus ungeeignet sür 
derartige Arbeite», wie die Emeudatiou des lettischeu Bibeltextes 
uud die Abfassung ciues »eueu lettischeu Lexieons. Mau hätte sich 
uoch eine Weile gedulden sollen, bis der in so vielen Beziehuugeu 
wild erregte Strom der gegeuwärtigeu sprachlicheu Eutwickeluug, 
der zu vergleicheu sei eiuem wild schäumeudeu Bache im Frühliug 
uach dem Eisgauge, sich geklärt hätte, um aus demselbeu krystall-
reiues, klares Wasser schöpseu zu köuueu. Es liegt gewiß viel 
Beachteuswerthes iu dieser Behauptuug; aber ließe sich uicht auch 
eiu auderer Schluß aus der augesührteu Prämisse zieheu: köuuteu 
uicht gerade dre verschiedeueu kühueu sprachlicheu Experimente, die 
vou so vieleu Seite» gemacht wordeu siud, uud gegenwärtig uoch 
immer gemacht werdeu, die Eiusühruug eiues ueueu emeudirtelt 
Katechismus uud Bibeltextes bei Miseren Gemeinden wesentlich er­
leichtern ? Uud was weiter iusbesoudere die gegenwärtige Herausgabe 
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der beiden ueueu lettischeu Lexiea betrifft, so muß zugestanden 
werden, daß allerdings der Strom der sprachlicheu Eutwickeluug 
bald ruhiger dahingleitet uud bald wieder wilder aufschäumt, daß 
jedoch, wie das Wasser des Stromes uie stille steht, also auch eine 
jede Sprache, so lauge sie eiue lebeude ist, sich iu eiuem bestäudigeu, 

unnuterbrocheueu Flnße der Eutwickeluug befiudet. 

Nach dieseu allgemeiueu Betrachtuugeu sei es mir, meiue 
Herreu, gestattet, Jhueu die literärischeu Erzenguisse Livlauds aus 
dem verflossenen Gesellschastsjahre uamhast zu macheu, soweit mir 

dieselbe» bekauut gewordeu sind. 

Journale nnd Zeitungen. 
1) Der Mahjas weesis mit dem Peelikkums. 

2) Der Baltijas wehstuesis. 
Die srühereu Misfioues lappas siud iu diesem Jahre uicht 

mehr erschienen. 

k. Bücher und Broschüren. 
I .  B e i  H .  B r u t z e r  C o m p ,  i u  R i g a .  

3) Lettisches Wörterbuch. Erster Theil. Lettisch-deutsches Wör­
terbuch vou Bischof I)r. Carl Christian Ulmauu. 

4) Selta awots. Stahsts dehi derrigas mahzibas uu laika ka-
ivekta preeksch Latweeschu semkohpeem. Jsdohts no Rihgas 

Latweeschn beedribas. 
5) Pamahzischaua lauzineekeem, kä sew pascheem mt tnahjaspee-

derrigeem slimmibäs pareisi japalihdsahs. 

II. B e i  W .  F .  H ä c k c r  i n  R i g a .  

6) Widsemmes Kaleuderis us 1873. gaddu. 
7) Ko tu darri, to tu sew pasch am darri. Jauks stahsts, ko 

Latweeschu Walloda pahrzehlis P. Pruhss. 

III. Bei E. Plates iu Riga. 
8) Widsemmes wezza uu jauua Laika - grahmata us to 

gaddu 1873. 
9) Jauus Kaleuderis us 1873 gaddu. 
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10) Kreewu Walodas mahziba no H. Alluuaua. Ohtra dalla. 
11) Kas augstu kahpj, tas semmn kriht. Ianks stahsts, kas 

muhsu K-eisera walst! notizzis. Pehz Wahzu raksta latwiski 
stahstihts uo I. Gibbeik. 

12) Ohds uu kohds. Iohku spehle weenä zehleeuä. Latwiski 
uo Th. Bekuranna. 

13) Trihs tehwi iveeua reise. Iohku spehle weeuä zehleeuä. 
Latwiski uo Th. Bekmanna. 

14) Muzeueeks uu Muzeueeze. Operete weeuä zehleeuä uo 
Adols Alluuau. MuMs uo wairak kompouisteem. Ar pil-
uigu klaweeru pawadifchauu. Apgahdajis H. Alluuaus. 

16) Jerusaleme, kahda ta taggad isskattahs, kas tur atrohuams 
uu sinnas uo wisfas Kanaäua seuunes. -Sarakstijis 
A. Sch-kerberg, Ilses draudses skohlmeisters uu ehrgelueeks. 
Ohtra pawairota drit'be. 

IV. Bei K. Stahlberg iu Riga. 
16) Geografijas ohtra dalla. Baltijas uu Kreewu-semmes ap--

rakstischaua, sarakstita uo A. Daugull, Zesswaiues draudses-
skohlmeistera. 

V .  B e i  u u d  M .  B u s c h  i u  R i g a .  
17) Masais Ahbolu dahrsueeks, jeb Pamahzischaua ue iveell par 

to, ka auglu kohki uo sehklahm audsejami, pohtejami ze., kä 
lauku jeb meschu kobki kohpjami; bet arri Wehl dauds zittas 
derrigas mahzibas, kas dahrsu mihlotajeem uu kohpejeem 
jasiuu. Ar 47 bildehm isskaidroja uu sarakstija S. Klewers, 
Kalletu muischas dahrsueeks. 

18) Meitas puhrs. Iohku spehle »veeuä zehleeuä. Latweeschu 
wallodä uo A. Apsebu. 

19) Jahuis uu Auua, jeb ustizziga mihlestiba. Stahsts dewinös 
dseedajumös uo M. Lapp. 

20) Mihlestibas Walloda musikas skannas. Stahsts uo Audreja 
Reekstina. 

21) Par welti mihlehts. Stahsts is Widseiumes seulaikeem uo 
M. Lapp. 
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22) „Swahrguli". Dsejas uo Ed. Grüuberga. 
23) Diwejadi zelli us laimi. -Skattu spehle peezös zehleeuos 

pehz uo -Schillera is Frautschu Wallodas jemtas luggas 

„Parasit". Latwiski no A. D. 
24) Ohsols, wina dsthwe un gals, ko is kahda Wahzu laikraksta 

sinehluse Marija Naumann. 
25) Dscesmn wirkne, pihta no M. Lapp. Ohttais saschnnms. 
26) Tahpeles rehkinu usdohschauas preeksch pagasta skohlahm uo 

A. Tullija. 3 saschuümös. 
1. saschuüms, tschetras rehkiuaschauas wihses ar weeuadi 
uosaukteem skaitleem. 

27) A. Tullija tahpeles -rehkiuu isuahkumi. 3 saschuümös. 

1. saschumns. 

VI. B e i  G .  K r e y s i u g  i u  L e i p z i g .  
28) Dseesmu rohta jauuekleeiu nn wihreem. Pirma uu ohtra 

dalla. Apgahdata uo I. Zimse, semiuara direktora. 
Widsemmes skohlmeistarn bahrinu lahdei par labbn. (Pirma 
dalla, Dahrsa puNes. Wahzeeschu dseesmas. Obtra dalla. 
Lauka pukbes. Latweeschu tautas dseesmas.) 

Meine Herreu! Schriftsteller siud Bolkspropheteu. Gott 
schütze das liebe lettische Volk vor alleu falschen Propheteu! Er 
gebe, daß alle, die iu irgeud eiuer Weise zu Führern uud Bildner» 
des Volkes beruseu siud, allezeit eiugedeuk bleibeu der hoheu Ver-

autwortlichkeit ihres Berufes! 

Meiue Herreu! Ich habe uoch schließlich die eruste Pflicht zu 
ersülleu uud das Dahiuscheideu eiues uuserer nu'irdigsteu Veteraueu 
Erwähuuug zu thuu, der uus in: letzten Jahre durch deu Tod eut-
risseit ivordeu ist. Es ist der Pastor Wilhelm Walter vou Rodeu-
pois, ciu Original iiu edelsteu Siuue des Wortes, keiu Mauu 
der blasseu Theorie und der abstraeteu Doetriu, souderu eiu Mauu 
der Praxis in eminenter Weise, von durchschlageuder Popularität, 
dem uie das rechte Wort zur rechten Zeit fehlte, eiue durchaus 
mäuuliche Erscheiuuug, uuter zuweilen etwas rauher Form eiue 
selteue Z,arthttt des Gesühls bergend, wie eiue kuorrige Eiche bis 
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ins höchste Alter ausdauernd iu uugebrocheuer Kraft uud Frische. 
Gestatteu Sie mir, meiue Herreu, Sie aufzufordern, daß wir uus 
zum Zeicheu uuferer auch über das Grab hiuausreicheudeu Vereh­
rung des edlen Heimgegaugeuen vou unseren Sitzen erheben! — 

roi est moi't, vivö lo roi! So hieß es einst im alte« 
köuiglichen Frankreich beim Tode eines Königs. Möchte es auch 
bei uus uicht blos heißeu, souderu also wirklich allzeit seiu uud 
bleiben, daß jede Lücke, die durch das Scheiden eiues uuserer Vete-
raueu eutstaudeu ist, sofort durch frische, jugendlich uachftrebeude 
Kräfte ausgefüllt würde! Ich schließt mit diesem Wuusche sowie 
mit dem herzlichen Danke für die mir geschenkte Geduld uud 
Nachsicht. 

H 5. Der Secretair, Pastor Müller, machte hierauf Mittheiluu-
geu über die im Laufe des letzteu Jahres stattgehabteu Veräuderuugeu 
iu Betreff der Mitglieder der Gesellschaft. Seit der Jahresversamm­
lung vou 1871 wareu die Pastore Walter sen. zu Rodeupois, Schmidt 
zu Laudohu, Carlblom zu Tarwast der Gesellschaft durch deu Tod e«t-
riffeu. Vier 9Nitglieder schiede«, zum Theil wegeu Veräuderuug des 
Woh«orles, aus. Die Zahl der Ehreumitglieder betrug 4*), die der 
correspoudireudeu 2, die der ordeutlicheu Mitglieder 149. Uuter deu 
Letzteren gehörten 84 Kurlaud, 63 Livlaud au. 

Die au diese Mittheiluugeu gekuüpsteu Vorschläge: 1) das Ver-
zeichuiß der Mitglieder vou Neuem drucke« zu lasseu uud 2) die Geue-
ral-Versammluugeu zu eiuer frühereu Jahreszeit (etwa im Sommer 
oder Ansaug des Herbstes) abzuhalten, um namentlich deu Schulmei-
steru des Landes die Theiluahme au deuselbeu zu ermöglichen, — wur­
den augeuommeu. 

tz 6. Herr I)r. Buchholtz legte als Bibliothekar der Gesellschast 
seiueu Rechenschaftsbericht ab. Vou ältereu, der Bibliothek uoch feh­
lenden Drucksacheu, war in der letzteu Zeit mchts erworbtu. Mit 
Dauk wurde der Gescheute der Herreu Stesseuhageu, Häcker, Leitan 

Von diesen ist inzwischen der weil. Propst des wendcnschen Kreises und 
Pastor zu Kalzenau Christian Carl August Dvbner am 25. Februar 
1873 selig entschlafen. 
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und Mikutzky Erwähuuug gethau uud die Bitte au die Auweseudeu 
gerichtet, der Bibliothek eiu reges Juteresse zuweudeu zu wolleu. 

K 7. Aus der vou dem Herr» Schatzmeister, Pastor Kupsser ein­
gesandten Uebersicht über die Cassenverhältuisse der Gesellschaft, ist be­
sonders Folgendes hervorzuhebeu: Im Jahre 1871 betrug die Eiu-
nahme der Gesellschastseäffe 302 Rub. 50 Kop., die Ausgabe 
dagegen 229 Rub. 83 Kop. Der Capitalbestaud hatte sich durch 
Eiuwechselu der Zinses-Zins trageudeu Papiere um 211 Rub. ge­
mehrt, so daß er zum Schluß des Jahres im Nomiualwerth 2076 Rub. 
groß war. Außerdem wurde sür die Lcxieou-Prämie eiue Summe von 
138 Rub. 34. Kop. asservirt. — Bei der Zeitungseasse betrugen 
mit Einschluß der vou der Kurläudischeu Ritterschaft bewilligten 500 
Rub. Silb. die Fiuuahmeu 6173 Rub. 86 Kop. Um die Ausgaben 
zu bestreite«, mußten 1034 Rub. aus deu eiugezahlteu Abouuemeuts 
pro 1872 eutuommeu »verde«, welche Schuld bis aus eiren. 550 Rub. 
im laufeudeu Geschäftsjahre gedeckt werden kauu. Sollte das Abouue- ' 
meut uicht siukeu, so ist Aussicht dazu vorhaudeu, daß der Rest aus der 
Eiuuabme iu'0 1873 abgezahlt werdeu könnte, ohne das Capital, das 

sich aus 1050 Rub. beläuft, auzugreiseu. 
tz 8. Der Redacteur der „Latweeschu awises," Herr Pastor 

Sakrauowicz kounte i« feiueiu Berichte der Versamuilnng die erfreuliche 
Mittheiluug macheu, daß die siuauzielleu Verhältnisse der Zeituug sich 
im letzteu Jahre im Gauzeil güustig gestaltet habeu. Die Zahl der 
Abouueuteu habe etwa 4100 betrage«, obgleich der Abott«emetttspreis 
sür diejeiiige«, die die Zeitung durch die Post erhalten, wegen der ver­
größerte» Zufeuduugskosteu, um 50"/o hat erhöht werdeu müssen. Die 
Inserate habe« eine Ei««ahme vo« mehr als 600 Rub. gebracht. Uu­
ter solcheu Umständen habe eiu Theil der Schulden des vorigen Jahres 
bezahlt werden köuuen. Mit großem Danke that Ref. dessen Erwäh­
nung, daß es ihm bei seiuer Arbeit nicht au Uuterstützuug gefehlt habe. 
Vielmehr sei die Zahl der Mitarbeiter gewachsen uud voll «lehr als 
200 Persoueu seieu ihm im letzte« Jahre Beiträge zugesandt worden. 
Nur aus der ost veutilirteu, aber leider uoch tiumer «icht zum Abschlüsse 
gebrachten orthographischen Frage erwüchseu der Redaetiou vielfache 
Schwierigkeiten. Eine Löfuug, refp. Förderuug dieser Frage wäre 
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deshalb, wie in anderer Beziehung, so auch im Interesse der Zeituug, 
driugeud zu wünschen. Bon der bisher sestgehalteueu Orthographie ab-
zugehn, hatten die „Latweeschu awises" doch uur dauu Veranlassuug, 
weuu weuigsteus bei deu wichtigste« Regeln eiue Eiuiguug zu Staude 
gebracht sei! 

Ref. schloß seineu Vortrag mit der Bitte, seiuem Blatte auch iu 
Zukuusl thätige Theiluahiue erweisen zu »volleu. 

tz 9. Der Herr Präsident leitete hierauf die Discussiou über die 
orthographische Frage eiu, iudem er zuuächst aus eiuige allgemeiue Ge­
sichtspunkte hinwies, deren Beachtung hierbei von wesentlicher Bedeu­
tung sei. Zuuächst sei die Frage weder zu überschätzen, noch zu uuter-
schätzen. Mancherlei habe die Lösuug derselben bisher erschwert. Ei­
nige in Vorschlag gebrachte, uud zum Tbeil eingeführte Neuerungen, 
wären hin uud wieder auf eiueu Widerstand gestoßeu, der vielleicht mehr 
in persönlichen Vorurtheilcu, als iu sachlichen Gründen seine Erklärung 
finde. Auch dürse uicht überseheu werdeu, daß die iu dieser Frage sich 
eutgegeu fteheudeu Hauptparteieu uicht etwa zu eiuander ständen, wie 
die Hauptuatioualitäteu des Laudes uud daß die uatiouale Frage mit 
der orthographischeil uichts zu thuu habe. Feruer »volle mau beachten, 
daß die Wissenschast, als Theorie, in der orthographischen Frage nicht 
maßgebend sei. Denn wenn auch uicht gerade Unwissenschaftliches mit 
Bewußtfeiu adoptirt werde« dürste, so müßte sehr vieles Uuwisseu-
schastliche, was vorhaudeu ist, geduldet werdeu, wie das iu alleu 
Sprache» uud Ortbographieu saetisch geschiebt. Die niaßgebeude« 
Gesichtspuukte seieu die praktischen. Bei der Discussiou selbst bethei-
ligteu sich außer den» Herr»» Präsidellteu uud deu Directoreu besouders 
»»och die Herreu Sakrauowiez, Berkholz, Dihrib, Steru, Sch»vauberg 
u. s. »v. Kam es auch dieses Mal uoch uicht zu feste», Beschlüssen, so 
sprach sich doch eine entschiedene Majorität dafür aus, daß 

1) das h nicht abgeschafft »verde, vielmehr namentlich iu deu lan­
gen Wurzelsylbeu überall beibehalten »Verden solle; (HerrHofrath 
Dihrik plaidirte sür Beseitiguug des h iu deu Nebeu-, resp. Eud-

sylbeu. Der Herr Präsid. saud das uicht durchführbar sei. 
miuueht, kauscha»»ahs u. s. w.j uud betouie i»n»ner »vieder de« 
Unterschied von osfeueu uud geschlossene» NebenstMen); 
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2) die gestoßenen uud gedeh»»teu Vocalc »licht durch besoudere, viel­
leicht schou iu Vorschlag gebrachte, oder ueu zu erfiudeude 
Zeichen uuterschiede»» würden, da hierbei Verwirruugeu nicht ver-
mieden »verde» köiuite» n»d diese Unterscheidungen sür deu 
lettischen Leser, der sie ohne weiteres in seiner Zunge hat, voll­

ständig uunütze siud; 
3) die Schreibart vou f, s und s bleiben solle, wie bisher. 

Dagegen stellte sich eiue größere Meiuuugsverschiedeuheit bei Be-
sprechuug der Frage heraus, ob die Verdoppelung der Konsonanten 
sestzuhalteu, oder abzuschaffen sei. Da eine Eiuiguug hierüber nicht 
erzielt »verde», kouute, wurde der Beschluß gesaßt, daß diese uud audere 
orthographische Fragen den Mitgliedern durch die Missive der Directoreu 
nochmals vorgelegt werden sollten, damit aus der uächsteu Jah­
resversammlung nach reiflicher Ueberleguug uud gründlicher Vorarbeit 
diese so wichtige Sache von Neuein zur Sprache gebracht werdeu köuue. 
Folgende Meinungen wurden besonders bei der Debatte ausgesprochen: 

»-) die lett. Zunge verdoppelt die Liquida und b, d, g nicht; 
b) P, t, k u. s verdoppelt die lettische Zunge nach Beobachtung 

seiner Ohren wohl. Andere bestreiten es; 
(!) alle Verdoppelung kann aus keinen Fall abgeschafft »Verden, z. B. 

nicht die iu entlehnten Wörtern (ek. kanua, rullis, karra 

u. s. w.); 
ch si»»d die laugeu Sylbeu deutlich als solche erkennbar, so bedarf 

man der Consouantenverdoppeluug als Zeichen für Sulbeukürze 

uicht; 
0) das Leseulerueu wird uicht erschwert, souderu vielleicht erleichtert 

durch Abschaffung der Verdoppeluug; 
1) er»virbt sich die Nichtverdoppeluug Anklaug, soköuucu uur die 

Zeitschriften das Volk au die Neueruug getvöhnen. Bibel und 
Gefangbnch n»üßten in jedem Fall die letzten fein, die solche 

Neueruug annehmen. 
H 19. Der Herr Präsident richtete im Namen des correspondi-

re»de» Mitgliedes, Herr» I)r. Maunhardt a« die A«»vese«dell die 
Frage, ob 1) vielleicht Jemaud voi» dem Vorkoininen einer Steinig»mg bei 
Ackergebräuchen et»vas gehört oder gelesen habe uud ob 2) irgendwo 
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das Wort „ubsinsch" in der Bedeutung vou „Biene" gebraucht würde. 
Mehre der Herreu Mitglieder übernahmen es, bei verständige« sprach-
nud sage«kulldigeu Letteu hierüber Erkuudiguugeu einzuholen. 

^ 11. Der Herr Präsident wies daraus hiu, daß es woi jetzt ge­
boten sein dürste, in Beziehnug auf die für das Lexikou ausgesetzte 
Prämie eiue Eutscheiduug zu treffeu. Vou deu zur Beurtheiluug des 
Ulmauuscheu lettisch-deutsche»! Lexikous eruauute« vier Preisrichter«, hät­
ten sich drei sür die Zuerke«uu«g der Prämie ausgesprochen. Einer 
habe freilich uoch seiue Kritik zurückgehalteu, doch auch überhaupt es 
uuterlasseu zu erkläreu, ob er sich der vou ihm erbetenen Arbeit uuter-
zieheu »volle, oder uicht. 

Nach längerer Besprechung faßte die Versammlung de« Beschluß, 
sür die uuu volleudete halbe Arbeit vou der gauzeu Sunnue, — da 
der Verfasser Di'. Ulmauu aus eiue Prämieuzahluug zu Guusteu der 
Neikeuscheu Erbeu Verzicht geleistet hatte, — letztere» 300 Rub. aus­
zahlet! zu lasse»». Ueber den Rest vou 200 Rub. behielt sich die Gesell­
schaft ihre Bestimmung bei der Herausgabe des zweite« Theiles vor. 

h 12. Der Herr Präsideut richtete au die Verl'ammluug die Frage, 
ob, für deu Fall, daß die gelehrte« Gesellschaste« Rigas, — wie da­

von die Rede gewesen, — i« nächster Zeit aus gemeinschaftliche Kosten 
die Herstellung eines geeignete« Loeals zur Aufbewahrung ihrer 
Bibliothekeu uud Samiuluugeu befchließeu follteu, — uicht etwa auch die 
lettifch-literärische Gesellschast sich hierbei zn betheiligeu hätte. Deuu 
die Bibliothek derselben, »veuu auch sür deu Augenblick gut u»»terge-
bracht, befättde sich iu eiueni Privatlocale, das früher oder später 
der Gesellschaft gekündigt werden könnte. 

Auf Bitte« der Versammlung übernahm es Herr Dr. Bnchholtz 
in dieser A«gelege«heit die «öthige« Schritte im Interesse der Ge­
sellschaft zu thuu, falls eiue Realisiruug des obeu erwähnte« Plaues 
iu Aussicht feiu sollte. 

tz 13. Es hatten sich zu Mitglieder»! folgende Herren ge»nel-
det nnd wurde»» ausgeuommen: Dr. Gustav Deeters, Pastor 
Rudolph Gnlecke, Pastor adj. Hermaun Bock, Kreislehrer V. Dietrich, 
die Eo«su!e«ten Fr. Weinberg, Joh. Einberg, Ehrist. Kalnin, 
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Lehrer Leonhard Stern, die Buchhändler Karl Busch uud Karl 
Stahlberg uud Kausma»»« Iah« Weinberg. 

tz 14. Herr Majoralsherr Baro« Fu»lck berichtete über eiueu 
Fuud, deu »na« im Jahre 1871 bei Trocke«legn«g ei«es Edwah-
le«sche« Sn»»»pses ge»«acht hatte. Bei»« Ausgrabe»! der Moorerde 
war mau auf eiu Brett, dessen Holzart wegen starker Verwesuug 
nicht mehr festzustellen gewesen, gcstoßen.' j Unter demselbcn waren «»ehre 
Knochen, in grobes Zeug gewickelt, gefuudeu wordeu. Der Herr 

Ref. wies eiuige Stücke dieses Zeuges vor. 
8 15. Die bisherige»! Mitglieder des Direetorii »vurdeu auch sür 

das folgende Jahr sür ihre Aemter wiedergewählt. 
10. Vou verschiedeiler Seite wurde der Vorschlag gemacht, 

daß in Zukuust uur über die Ausuahiue solcher Persoueu ballotirt wer­
deu sollte, die sich längere Zeit vor der Geueral-Versammluug bei deu 
Gliederu des Direetorii gemeldet hätten. Nach Annahme dieses 
Vorschlages wurde die Versaiuiulung vo« dem Herr« Präsidenten ge­

schlossen. 

Von der tzcnsur crlaut't. Riga, den 26. Augult 1873. 

Gedruckt bc> 2. S. Sicffcuhagcu und «vobn iu Mitau. 



Protokoll 
dcr 

fünf und vierzigsten Jahres-Versammlung 
d e r  l e t t i s c h - l i t e r a r i s c h e n  G e s e l l s c h a f t .  

Mitau, den 12. Deecmber 1873, 
im i?vcale des Museums. 

A  n  w  e s e n d :  
Der Präsident Herr Pastor Bielenstein aus Doblen. 
Der irländische Direetor Herr Pastor Rutkowsky aus Hofzumberge. 
Der livländische Direetor Herr Pastor Auning aus Seßwegen. 
Der Schatzmeister Herr Pastor Kupffer aus Mitau. 
Der Secretair Pastor Müller aus Riga. 
Herr Consistorialrath Obervastor Neander aus Mitau. 

„ Zeituugs-Nedacteur Leitan aus Riga. 
„ Propst Bitterling aus Sahteu. 
„ Cvuslstorial-Assessvr Pastor Kupsser aus Dalbingen. 
„ Oberhosgerichtsrath Baron von dcr Brüggen aus Mitau. 
„ Oberpastor Conradi aus Mitau. 
„ Pastor Wilpert aus Eiuxt. 
„ Pastor Bock aus Dobleu. 
„ Pastor Bursy aus Greuzhof. 
„ Propst v. Raison aus Groß-Autz. 
„ Pastor Bernewih aus Neueuburg. 
„ Pastvr Lundberg aus Amboteu. 
„ Direetor Baron Fircks aus Mitau. 
„ Pastor Sakranowicz aus Luttringeu. 
„ Lehrer Scewald aus Mitau. 
„ General-Superiutendent Lambcrg aus Mitau. 



Herr Oberlehrer Seesemann aus Mitau. 
„ Pastor Böttcher aus Bliebe«. 
„ Pastor Schulz aus Mitau. 
„ Pastor Pauck aus Baldohu. 
„ Pastor Croon aus Lennewarde«. 
„ Pastor Krüger aus Sessau. 
„ Majoratsherr Baro« Funck aus Almahle«. 
„ Pastor Pohrt aus Rodenpois. 
„ Pastor adj. Kählbrandt aus Neu-Pebalg. 
„ Pastor Hilde aus Riga. 
„ Fabrikbesitzer Thomson aus Riga. 
„ Hofrath Dihrik aus Riga. 
„ Barou Meyendorff aus Ramkau. 
„ Lehrer Schwanberg aus Luttringeu. 
„ Pastor Seesemann aus Mitau. 
„ Pastor Czernay aus Würzau. 
„ Buchdruckerei-Besitzer Plates aus Riga. 
„ von Loewenthal aus Grosi-Abguldeu. 
„ Pastor Weide aus Neuhausen. 
„ Architect Baumann aus Riga. 
„ Lehrer Grube aus Riga. 

„ Organist Klausting aus Greuzhof. 
„ Pastor Lnhau aus Wormen. 
„ Arrendator Allunan aus Mitau. 
„ Pastor Grasi aus Kursiteu. 
„ Lehrer Bahr aus Mitau. 

„ Schulrath Pastor Guleke aus Smilteu. 
„ Pastor Dobuer aus Kalzeuau. 
„ Pastor Welzer aus Laudohu. 
„ Pastor Guleke aus Lasdohn. 
„ Pastor adj. Bock aus Doblen. 
„ vr. ineä. Deeters aus Laudohu. 
„ Cousulent Weinberg aus Riga. 
„ Cousulent Kaluing aus Riga. 
„ Buchhändler Busch aus Riga. 

A l s  G ä s t e  w a r e n  e i n g e f ü h r t :  

Herr Baron Grotthuß. 
„ Buchdruckerei-Besitzer Steffenhagen. 
„ Pastor Bergmann aus Riga. 
„ Pastor Kügler aus Roop. 
„ Taubstummeulehrer Linde. 
„ Lehrer Neuland aus Lenuewardeu. 
„ Lebrer Weinberg ans Krous-Wurzau. 
„ Lehrer Petersohn aus Rodeupois. 
„ Lehrer Lasding aus Scssau. 
„ Lehrer Vogelmann aus Herzogshos. 
„ Landwirth Beikmann aus Buschhos. 
„ Lehrer Bahder aus Mitau. 
„ Lehrer Petersohn aus Lieoeu-Behrseu. 
„ Lehrer Reinh. Kreiberg in Mitau. 
„ Lehrer Peter Holmann aus Luttringeu. 
„ Lehrer Semmit aus Krous-Würzau. 

K l. Der Präsident, Herr Pastor Viele «stein, eröffnete die 
Versammlung mit folgender Ansprache: 

Zeeuijami knngi un draugi! 

Lai gan pehrna gada fapulze wehleja, ka schogad agraki rudeus 
laika sauahktum, ihpaschi tadehl, lai skohlmeisteri, wehl neaiskaweti 
zaur seemasskoblu. waretu muhsu sapulzi apniekleht, tad tomehr tas 
uaw isdewees uu uewarejis uotikt, jo wasaras beigäs u« rudens 

eesahkumä mehs, juhsu preekschueeki tä bijahm aisnemti zits ar 
flimibahm, >its ar ziteem kawekleeni, ka mums us nekahdu wihsi 
uebija eespehjams saeet weena weetä pee sawa lohti waijadsiga 
bihbeles darba. Tä tad ari nespehjahur Juhs us gada sapulzi 
saaiziuaht, un Juhs to mums par lauuu ueuemfeet. 

Tapat mums japeeluhdsabs, lai uespreeschat bahrgu teefu par 
muhsu kuhtribu pee pehruajas protokoles apgahdaschauas. Kursch 
tas waiuigajs, es gaudrihs pats uesiuu. Bet es waiuas sawu dalu 
pats us sewim nemu uu luhdsu, lai uelaunojatees. 
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Zeen. k., manas sinas par pagahjnscha gada darbeem buhs jo 
ihsas un mani mihli amata beedri gan täpat darihs. Prohti mehs 
sawas ruuas paihsinadami gribetum wairak laika un Walas atlaut 
Jums wiseem daschu fwarigu leetu labi un pilnigi nofwehrt un 
apspreest, kas Jums taps schodeen zelta preekschä. 

Papreeksch muhsu w a hrdnizes gaidamu vhtru dalu peennnoht 
nian janoschehlo, ka Deews mums mihlo wezo Döbneru panehmis. 
Jhstens tehwusemes un ihpaschi Latweeschu tautas draugs, strahd-
neeks neapnizis us gariga darba lauka, pnhlejees lihds beidsamam 
dschwibas wakaram, un atkal meera mihlotajs un kohpejs lehnä 
garä, muhsu beedribas wezajs preekschuccks Widsemes dala un 
beidsoht gohdabeedris, — lai duss swehta meera pehz beigta zela 
un lai Latweeschu tanta to gohda wihru peemin us ilgeem gadeem, 
ja an wina wahrdu ar redsameem raksteem ne-eerauga wisur pee« 
spraustu, kur wiusch stipri lihds strahdajis, (peeminesun tik sn'. rakstu 
walodas pahrkvhpschauu). 

Pehz biskapa Ulmana aismigschanas, Döbners usnehmahs 
leksikoua ohtru dalu preeksch drukas fagatawoht. Ari winam bija 
jaaiseet un tagadiht Wehl truhkst strahdneeka, kam buhtu ta waijadsiga 
fapraschaua, ta waijadstga Wala un ta waijadsiga sirds luste un 
patikschana. 

No sirds paldeews mnms jasaka teem zeen. beedribas lohzekleem 
un drangeem, kas peesuhtijuschi peerahdischauu, kur lllmanim misejees, 
woi daschu wahrdinu, ko peemirsis leksikoua eelikt. Ihpaschi te 
peeminu Jelgawas Seewald kuuga un Walmeeres Kronberg kuuga 
wahrdus. Wisu to isleetasim, kad leksikona peelikumu warefim 
drukaht. 

Taurinu Gedarta gramatiku Latweeschu walodä wehl ue-esmu 
druka dabujis redseht, bet tadschu wiua uahkt nahks. Bet uenahks 
weeniga. Wezajs Brasche mahzitajs ar neapnikuschu sirdi pnhlejahs 
wehl sawä sirmä wezuina Latweeschu skohlahm dahwanu pasneegt, 
prohti gramatiku Latw. waloda un Wahz. Latw. un Latw. Wahz. 
leksikonu. Pawifam tai grahmatai buhschoht lihds puszetortu simts 
lapupuses. Diwi dalas jau gatawas. Wezajs ir gruntigs walodas 
pratejs un wina darbs buhs ar preeku gaidams. 

5 

P e e w a l o d a s  i  s  m  e k l e s c h a n a s  p e e d e r  d i w i  g a u s c h a m  e e w e h -
rojami Krumberg kuuga raksti, kas muhsu beidsamä, nuledrukata, maga-
sinä rohnahs, — par Latwceschu balseenu un balseeua tohnu isschkir-
schanu. Es mihli lubgtu, ka Walodas draugi uu prateji pahrspreestu, woi 
Krumberg kuuga isdibenejumi wisur täpat rohuabs, woi zitos ap-
gabalös Latweeschi täpat gau sawus balseenus un tohnus isschkir, 
ka Walmareeschi. Schihs leetas pahrspreedumeem mehs labpraht 
uahkoscha gada magasina ruhiniti dohtum. 

Ar it leelu sirdspreeku schodeeu preeksch Juhsu azihm waru 
nolikt muksu Latweeschn tautas dseesmu krahjumu, ko Walkas 
Ulmauu mahzitajs us mauu luhgschauu pehz kahrtas preeksch drukas 
sagatawojis. Schim laika. kur ir mabziti Latweeschi sahkuschi scho 
sawas tautas mantu zeeniht, wini paschi ilgojahs pehz Buttnera 
tautas dseesmu jauua isdewnma. Nu dabuhs Wehl dauds bagataku 
dseesmu krahjumu, un wisi zitu tautu lol^ekli lihds preezasees, kam 
dseijas jankums pee sirds kerahs un kas uo wezu laiku balsihm 
ar wezeem laikeem gribehs eepasihtees. — Ulmann mahzitajs labu 
pnlziuu uo schihm Latweeschu dseesmahm Wahzu tulkojumä mums 
peesuhtijis. -Schis tulkojums ari buhtu drnka jadohd. 

Muhsu draugs Mannhardts Danska sawn grabmatu par Latwee­
schn mahneem un w e; u paganu tizibu gan drihs pabeidsis, bet 
drukn kawe, lihds buhs scho seemu woi pawasari gaisma islaidis 
sawas jo swarigas leelas grahmatas pirmo dalu par laukn un 
meschu deeweem, kahdi paganu laikös Eiropa zeeniti. Peh^ tam 
tuliht warbuht webl nahkoscha gada winfch sohlabs to grahmatu 
par Latweeschu deeweem, pehz kuras mehs ilgojamees, druka doht. 

Jaunas pa h r 1 a bo ta s bih b el es gaiditajeem waru to preezigu 
sinn doht ka jauua testameuta jau tohp drukata no Loudoues bih-
beles beedribas; 4 bogani jau gatawi. Pirms nodewahm druka, 
maui palihgi uu beedri, prohti ta komisija, ko abcjas sinodes pee--
dewuschas, wisu jauno testameuti wahrdu uo wahrda ohtrureis 
pahrluhkojuschi uu ari tohs eenihdetohs wezus uelabus tautu wahr­
dus isnihdejuschi. Pee ortograsijas schin! isdewumä leeliskam nekas 
naw enderehts; ihpaschi tee dubultneeki wehl patureti. Jo Wid­
scmes sinodes spreedums schini leeta nebija pilnigs un Kursemes 
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sinode weenprahtigi preeksch scha isdewuma tä wehleja un par 
wefelas bihbeles ortografiju gribeja nahkoschä gada spreest. Bet 
kad par scho darbu muhsu bihbeles beedriba ar Steffenhagen kungu 
jan salihknfchi, un kad rahdahs ka wezas testamentes drukafchana 
jeb stereotihpu sagatawoschana warbuht ihsä laika warehs sahktees, 
un gan lihds nabkoscha gada stnodehm newarehs wilzinaht beidsamu 
spreedumn par dubultneeku woi patureschanu, woi isnihzinaschanu, 
tad es nule pat wiseem Kursemes un Widsemes (Latw. dalas) 
mahzitajeem padohmu esmu isprasijis un ari dabujis. Pehz ihpaschi 
sinu dohschu, kahdi tee padohmi bijuschi. 

Tad peeminu ortografiju. Mehs newaresim schodeen palikt 
to leetu ne-eewehrojufchi un neapspreeduschi. Nebrihnisimees, kad 
gadu no gada pee tahs leetas mums jakerahs. Gchihs leetas daba 
ir tahda, ka winu newar krahsm eeschaut un iszept. Ja Jums 
patiks, tad mehs waresim fawahm runahm par preekschmetu nemt 
manas theses, ko muhsu beedribas preekschneeki beedribas lohzekleem 
peesuhtijuschi, un par kurahm ihsa laika dehl ne itin dauds atbildes 
raksti lihds schim pahrnahkufchi. Pee muhsu spreeschanas mums 
buhs jaisschkir wispahriga ortografija un bihbeles ortografija. 
Prohti ko wispahrigi wehlesim, warbuht pee bihbeles schodeen Wehl 
newehlesim. Muhsu beedru wairakums un ari mahzitaju wairakums 
tagad jau ir us daschu pahrlaboschanu, bet man pehz taisnibas jaaplee-
zina: kas wehl grib, lai paleek pa wezam irar teem dubultneekeem, to ne-
dara wis stihwi palikuschi wezä eeraduma, bet ar daschu labu swarigu 
wahrdu fawn padohmu un wezu eeradumu aisbildinadami un aisstahwe-
dami. Tad es luhdsu us abejahm pusehm, lai kohpa bes eenaida un bes 
nelaba eemeslausmeloschanas raugam salihgt. un katrs no sawa pretinee-
ka to stipri lai tizam, ka winsch tadschu prahtigä sinä sanui padohmu 
aisstahw. To eewehrodami warbuht spreedisim meera spreedumu 
ortograftjas karä jele us scho reis un paschkirsim weenadibu Lat­
weeschu rakstös, kas schim laika gauscham truhkst. Bet es saku, 
tahdu weenadibu tik ween panahksim neftihwedamees us sawu 
prahtu un nekahrodami wisus zitus us sawu pusi lauschns laust. 

Beidsoht es Wehl Jums pee sirds leeku weenu swarigu leetu, 
ko vehz apdohmasim, prohti kä mehs Latweeschn tautai vee labahm 

lasamahm grahmatahm waretum veepalihdseht. Te truhkums ir 
leels. Kandis grib lasiht un wineem jalasa, lai mabjäs un skoh-
läs takschu pawelti nau buldureti. Kad behrnam sohbi sahk augt, 
tad winam jadohd maise un gaia; ar peenu ween wairs nepahr-
teek. Bet kas buhs ar behrnu, kad winam jo wairak sehnalas 
pasneeds. Winsch gribedams atkohstees gremo gan ir tahs. Bet 
spehka no tahm nedabnhs. Jagahda stipraka bariba prahtam un 
garam. Spreedisim pehz, kä tas waretu notikt. 

Lai peeteek no manas puses, un lai tahs zitas sinas Junis 

isstahsta mani amata beedri. 

tz 2. Hieran schloß sich der Bericht des livländischen Direetors, 

H e r r n  P a s t o r  A u n i n g :  

Augsti zeenijami knngi! 
Sehschana un plauschana — plauschana un sebschana — 

Vasaule bes miteschanahs mihjahs un daudskahrt noteek pehz ta 
sakama wahrda: „Zits ir, kas sehj un zito, kas planj." Bet 
ir tas daudskahrt noteek, ka tas, kas ir bijis plabwejs, pats ari 
paleek par sehjeju. Un ko gandrihs par ikkatrn zilwekn drihkstam 
saziht, to paschu ari par ikkatru laiku, probti ka ikkatrs laiks ir 
weens plaujams laiks un turklaht ari weens sehjams laiks: par 
plaujamu laiku drihkstam ikkatru laiku saukt tadeht, ka ikkaträ 
laika to piaujam, ko muhsu tehnn un tehwu tehwi irr sehjuschi, 
un atkal par sehjamu laiku drihkstam ikkatru laiku saukt tadehi, 
ka wisi esam aizinati uu ka tas ir muhsu swehtais peenahkums, 
labu sehklu issebt, ka sawä laika muhsu behrni un behrnu behrni 
waretu Plaut labus auglus. Schi apdohmaschana un atsihschana 
muhs skubinahs ar sirsnign pateizibn peemineht muhsu tehwus 
un ar nepeekususchu un neapnikuschu uszihtibu preeksch teem strah-
daht, kas nahks pehz mums, tä kä muhsu tehwi preeksch mums 
ir strahdajuschi. Tahdas dohmas man prahtä nahkuschas skato-
tees us scho muhsu tagadeju laiku, ko esam peedsihwojuschi. Gchis 
laiks irr ihpascha sinä Latweescheem plaujams un sehjams laiks. 

Ka schis tagadejs laiks Latweescheem ir weens plaujams 
laiks, to mums, ja wifas zitas leezibas, kas to waretu ap-



8 

stiprinaht, leekam pee malas, it skaidri ir israhdijuschi tee schim 
waffarä Nihga swehtitee pirmee wispahrigee Latweeschu dseedascha-
nas swehtki. Gau man pascham daschadu kaweklu dehi nau isde-
wees schohs swehtkus apmekleht, bet zik par teem esmu dsirdejis 
un lasijis, tad lihds schim gandrihs Wehl nekad nn nekur Latweeschn 
tauta tahdä pilnuma, glihtnmä, gresnumä un staltumä nau israh-
dijusees, ka schims pirmös wispahrigös Latweeschu dseedaschanas 
swehtkos. 

Bet ka tad schee swehtki zehluschees un kur winu pirmais 
eesahkums meklejams? 

Augsti zeeuijami kungi! Nedohmabt nedohmaju to gohdu 
un pateizibu masinaht, ko tee wihri irr pelnijuschi, kas Latweescheem 
schohs swehtkus isribkojuschi, bet tik to weeu te ,'gribam prasiht, 
waj Latweeschi schim wasarä tahdns swehtkus buhtu warejuschi 
swehtiht, tahdus pateesigus preeka pilnus plaujamus swehtkus, 
ja tee Stenderi un Ulmanni, tee Panteniusi un Walten, tee Schulzi 
un Neißeni nebuhtu bijuschi un wehl daschi ziti, kas tagad wehl 
dsihwo ar sirmeem mattem puschboti un knru wahrdns te negribu 
mineht. -Schee wisi sawus siveedrus nau taupljuschi Latweeschu 
tautai kalpojoht un labu sehkln issehjoht, kuras augluö mehs 
tagad baudam. 

Bet kahdn sehkln mnhsu laika sehjeji issehj un kahdi augli 
sawä laikä no schihs sehklas isaugs muhsu behrneem un behrnu 
behrneem? 

Augsti zeenijami kungi! Mans amats te nau Juhsu preek-
schä par teem daschadeem darba laukeem runaht, kur muhsu laika 
sehjeji strahda: tas amats, ko Juhs maniin esat ustizejuschi, 
manim pawehl tikai par weenu sinamu lauku runaht, bet par 
jo swarign. Schis darba lauks irr Latweeschu rakstneezibas lanks, 
kas no Widsemneekeein teek kohpts uu apstrahdahts. 

Latweeschu rakstneezibas raschojnini, kas isgahjuschä gada Wid-
seme pee gaismas nahknschi, irr schee, zik par to esmu warejis 
sinas dabuht: 

Awises un laika raksti: 
1) Mahjas weesis ar sawu peelikumu; 
2) Baltijas wehstnesis — abbi apgahdati no teem lihdsschini-

geem apgahdatajeem. 

L. Leelakas un masakas grahmatas uu grahmatiuas. 
I. 

3) Ta Jauna Derriba, driWeta zanr Londones Bihbeles draugu 

apgahdaschanu. Wihne pee A. Holzhausen. 1873. 

II. No kristigu rakstu gahd atajeem isdohtas, Eis le­
b e n  e  p e e  K l ö p p e l a  d r i K r e t a s  5  g r a b m a t i n a s :  

4) Waj tu Deewn luhdsi? 
5) Zella rahditass, likts janneem reisneekeem, peegahjnscheem, kur 

zelli schkirrahs; 
L) Naudas mihlestiba; 
7) Joh. Fried. Oberlins; 
8) Richard Baxters. 

III. Pee Häckera Rihgä: 
9) Wahzn wallodas mahziba preeksch Latweescheem no I. Neikena. 

Pirma dalla. Sesta drMe; 
10) Tee swehti defmits Deen'a bauschli pehz ta Deewa kalpa 

M. Luttera katkisma ar wahrdn isskaidroschanu, sarakstiti no 

Wilhelm Walter, Krimuldes mahzitaja; 
11) Sullainis, jeb isdewigs sohlis us laimi. No A. Sperra; 
12) Septini gulletaji. Smukka pasazzina pehz wezzeem Wahzu 

raksteem no H. Blumberg; 
13) Widsemmes Kaleuderis ns 1874n gaddu; 
14) Jauna Ahbeze no Schwech. Sesta dritke; 
15) Deewa wahrdi pehz katkisma gabbaleem salikti par zella rah-

ditaju Luttera draudses mahzibas behrneem no K. B. Kaehl-

brandt. Sesta driVe; 
16) Bihbeles perschu grahmatina ar peezeem peclikknmeem no Th. 

Sielmann. XI. driWe. 
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IV. Pee Jaeobsona: 

17) Ruhkitis jeb labais mahjas gars. Skatuspehle no A. Dihrika; 
18) Gusts un Lihsine — ohtra driVe; 

19) Skaista Greetina jeb muischneeks un melderis. Iohku luga 
diwos zehleenös no A. Alluuaua; 

20) Jahna Arndta, Lineburgas Generalsuperintendenta ohtras 
grahmatas pirma dalla no ihstas kristigas tizzibas un dsih-
woschanas. Pahrtnlkojis E. Dünsberg. 

V .  P e e  M ü l l e r a :  

21) Sinuas par Nerretas draudsi, smeltas no Nerretas basnizas 
grahmatahm, sarakstija P. O. Wagner, Nerretas mahzitajs 
uu Sehrpilles prahwests. 

VI. Pee Wey de: 

22) Tautas meitiua, kas kahdu tautas dehlu aplaimojusi. Pehz 
kahda Wahzu stahsta sarakstijis Lappas Mahrtinsch; 

23) Tahpeles reht-ini un usdohfchanas preeksch pagastaskohlahm no 
A. Tullija. 2. saschuums; 

24) Labam laba alga. Originalstahsts no Lappa Mahrtina; 

25) Raiba grahmata, jeb Daschadi raksti preeksch tautas bibliote-
kahm no Lappas Mahrtina I. dala; 

26 ) ohtra data; 

27) Zerribas beedribas behru un palihdsibas lahdes-likkumi; 
28) Pamahzischana lauzineekeem, ka setv pafcheem un mahjas 

peederrigeem slimibäs pareifi japalihdsahs. 

VII. Pee Plates: 

29) Kahda jaunibas drauga beedinafchana pret to breesmigu jau-
nibas eenaidneeku ze. no Kapfs. Pahrtulkojis Wihstutz; 

30) -Swehtdeenas Deewa kalposchana us astoneem meldiueem; 
31) Kä pehrmindcreem behrninus nohtes laika buhs kristiht; 
32) Pirmee wisspahrigee Latweeschu dseedaschanas swehtki. Rihgä 

no 26ta lihds 29. Juni 1873. Jsrihkoti no N. Latweesch. 
beedribas. 

It 

33) Lohpu draugs. Ohtra driM; 
34) Taisnis teesas kungs, jeb „Dusmojeet un nearehkojeet" — no 

Ferd. Müller. Ohtra driVe; 
35) Pasazzinas. No I. Swaigsnites. II. Ohtra driNe. 
36) Likknini preeksch dselses zella kohpejeem; 
37) Skohlas maise no Heerivagen. Zetturta drißke; 
38) Sinai un Golgata no Heerwagen. Peekta driWe; 
39) Dseesmn-krohnis no Zaunit. Trescha drikke; 
40) Widsemmes ivezza un jauna Laika-grahmata us to gaddu 1874; 
41) Weena slepkawa dsthwesgahjums. No N. Steinberg; 
42) Meita. Bilde is sennakas wehrgu-dsibwes Seemel-Amerika. 

Latwiski no I. Schwanberg II.; 
43) PuVu puschkis, ko klausigeem behrneem, kas irr sawu abezeju 

pabeiguschi, pasneeds E. Dünsberg; 
44) Widsemmes wezza un jauna Laika grahmata ns to 1874 gaddu; 

45) Jauus Kaleuderis us to 1874tu gaddu; 

46) Luhgschanas wiffadäs waijadsibas; 
47) Neredsigais Kasoars uu winna dehli. Trescha driM; 
48) Gahjejs us dselses zepli. Wahzu dseesmineeka F. -Schillera 

stahstu dseesma, pahrtulkota no P. O. Ohtra driWe; 
49) Mihlestibas spehks. Janna singe no brnnneneckn laikeem; 
50) Behrna mihlestiba. Jauns stahsts jannekleem par mahzibu 

un par derrigu laika kawekli. Ohtra driVe. 

VIII. Pee Stahlberga: 

51) Spreddiki no ihstenas tizzibas. -Sagahdati no L. mahzitaja 

A. Degoschki; 
52) Oskars un Alwine. Stahsts is Baltijas senlaikeem no Lappa 

Mabrtina; 
53) Schis nn tas. Iohku spehle peezas bildes ar dseedaschanu 

un danzoschanu no StMa; 
54) Dseijas no Ausekia; 
55) Wezza awischu lappa, zaur ko nabags jauneklis bagatn seewu 

dabujis. No Lappas Mahrtina; 



12 

56) Latwija. Pirmais krahjums. Diwdesmit Latweeschu tautas 
meldini, 4balsigi preeksch wihru kohreem no Lihgoschu Ernsta. 

57) Wehrdsene. Stahsts is Kreewu seinmes. Latwiski pahrtul-
kojis Lappas Mahrtinsch; 

58) Muhscha zelsch. Bilde; 
59) Teizams leelskungs un winna Graudma Ansis. Stahsts is 

Latweeschu dsihwes Widsemme — no Lappas Mahrtina; 
60) Leeli gndrineeki. Stahsts, kas notizzis kahda Wahzsemmes 

pilsehta — no I. Gibbeik. 

IX. Pee Laakmauna Tel) rpata: 
61) -Sehta, daba, pasanle. Zeturta grahmata. Ar 12 bildebm. 

X .  P e e  G o l i k k e  P e h t e r b u r g ä :  
62) Dabbas dsihwoschana no Petera Sternmanna. 

Augsti zeeuijami kungi! Tee nupat minetee raksti istaisa 
kohpa labbu pulzinu grahmatu, bet rakstneezibas raschojumi nau 
apspreeschami pehz sawa daudsnma un leeluma, bet pehz sawa gara 
un kohdola. Par to nu atlaujeet manim ari Wehl kahdus ihsuS 
wahrdus us Jums runaht. Labi smu, ka tahda apspreedeja 
amats irr lohti gruhts, kur drihs par dauds un drihs par mas war 
teikt, un turklaht tahds amats. kas mas pateizibas pelna. Bet kad 
Juhsu ustiziba mani zehlusi -schim weetä, tad pehz sawas laba-
kas atsihschanas un eespehschanas par kahdahm schim gada isnah-
kuschahm grahmatahm sawas dohmas gribn isteikt, eepreekschä pats 
jau leezinadams, ka dauds weeglaki irr smahdeht nelabus rakstus, 
ne ka labus un teizamus sarakstiht. 

(Te nu Widsemes direktors sapulzetai Latweeschu draugu 
beedribai zehla preekschä kahdas prohwes no tahm pehdigä gaddä 
isnahkuschahm, augschä minetahm grahmatahm un beidsa sawu ap-
spreeschanu ar scheem wahrdeem:) 

Jhsi sakoht mums jaleezina, ka starp tahm pehdigä gadda 
isnahkuschahm grahmatahm tikai mas ir tahdu, par kurahm no 
sirds waram preezatees un zereht, ka tahs nesihs labus augtus un 
saweem lasitajeem paliks par swehtibu. 
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Dauds uo schihm grahmatahm irr tahdas, kur redsam waldam 
netaisnibas, melu un eenaida garu. Waj tahda gariga bariba 
war buht weseliga? Waj no tahdas sehklas war isaugt labi augii? 

Ziti raksti nau tahdi gistes pilni, bet wini peeder pee teem, 
par knreem manim nesen weens Latweeschu tautas gobda wihrs 
rakstija, ka tur gan esoht dauds sihkas naudas, bet mas sudraba. 
Waj no tahdu nesahlitu un beskohdolign grahmatu lasischanas 
kautkam kautkahds ihsteus labums war nahkt? 

Bet kä nu mums bubs karoht pret tahdeem, waj nu skaidri 
gisres pilneem, waj ja newairak tatschn nesahliteem un beskohdoli-

geem raksteem? 
Us to atbildam: mums buhs ar saweenoteem spehkeem dsihtees 

un zihnitees, tahs skahdigas un newefeligas garigas baribas 
weetä muhsu Latweeschu lasitajeem gahdaht weseligu uu kohdoligu 
baribu. To netaisnibas garu laj apkarojam ar .taisnibas garu, 
zihnidamees ar gaismas eerohtscheem, tam eenaidam mihlestibu, teem 
meleem pateesibn preti zeldami. Tad to pohsta sehkln isnihzinasim; 
tad bubsim ne tautas lischki, bet ihsteni tautas draugi, ne tautas 
maldinataji, bet ustizigi tautas waditaji. 

Laj esam tahdi sehjeji, kas labu sehklu issehj: un kaut arri 
paschi uekahdus auglus wairs nepeedsihwosim, mnhsu behrni sawä 
laikä to plaus, ko mehs bijahm sehjuschi, un kad mehs jau kapä 

dusesim, tad tee Wehl muhsu peeminu swehtihs. 
Bet lai tik mehs paschi neaismirstam pateizibu parahdiht sa­

weem tehweem! Tä tad ari es wehl no sawas puses ar sirsnigu 
pateizibu gribu peemiueht to jau no muhsu zeeniga preeksch-
sehdetaja peeminetu wezu, sawa Kunga meera eegahjnschn tehwu, 
kas sawä laikä ir bijis weens ustizigs un uszihtigS labas schklas 
sehjejs. Ko pee wina kapa esmu isteizis, to ari schim weetä 
gribu apleezinaht, kaz Döbnera tehwu zeldami par sawu gohda 
beedri, ne tik ween winn esam gohdajuschi, bet ari sew paschus, 
jo schis muhsu gohda beedris ir teescham bijis mnhsu beedribai 
par gohdu. Tas Kungs laj meelo wina dwehseli un lai mums 
palihds pehz schi weza tehwa preekschsibmes to labo sehklu isseht 
mihlestibä un pasemibä, ustizibä un uszihtibä! 
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§ 3. Der kurläudische Director, Herr Pastor Nutkowsky, 
hielt darauf folgendeu Vortrag: 

Hochgeehrte Herren! 
Eigeutlich wäre es meine Aufgabe Ihnen über Alles Bericht 

abzustatten, was in unserem Heimathslande mit der Volksbildung 
und Eutwickeluug in Zusammenhang steht, also auch über Schulen, 
Verbesserung der Volkszustände :c. :c., da aber dergleichen Dinge 
in dieser Zeit der Öffentlichkeit allgemein bekannt sind uud uns 
heute noch sehr viele Gegenstände zur Berathung vorliegen, so glaube 
ich Ihren Wünschen zu entsprechen, wenn ich ohne weitere Einleitung 
mich an die Worte meines Vorredners anschließend, mich darauf 
beschränke, Ihnen hiemit bloß einen kurzen Bericht über Gang und 
Richtung unserer neuesten Literatur in Kurland zu geben: 

Auch bier in Kurland ist die Zahl der diesjährigen literärischen Er­
scheinungen verhältnißmäßig keine ganz geringe; sie enthält mit Inbegriff 
einiger noch nicht dem Drucke übergebener Schriften gegen 60 
Nummern, also fast ebensoviel wie in Liesland. Es würde uns 
aber wohl zu lange aufhalten, wenn ich sie hier sämmtlich anführen 
oder auch nur ihre Titelblätter aufzählen wollte, ich will sie daher 
in Gruppen theilen und aus jeder Gruppe nur das Bemerkens-
werthere, das Bessere oder das Gegentheil hervorheben und kenn­
zeichnen. Die vollständige Auszählung sei unserem Protokolle vor­
behalten (iu Nachstehendem wird das Verzeichnis; vervollständigt 
gebracht). 

Unter den mehr als 20 Lesebüchern unterhaltenden Inhaltes 
empfehle ich ihrer Beachtung ganz besonders die schon im vorigen 
Jahre angekündigte aber nun erst gedruckt erschienene Schrift: 
1) „Ko zilweks sehj, to winsch plauj", im Verlage von 

Besthorn. 

Ich habe bereits in meinem letzten Jahresbericht den Werth 
und die großen Vorzüge dieser Schrift hervorgehoben und verweise 
auf das dort Gesagte. 

2) Wezzajs usahrs jeb Klahws lai puhsch raggä no H. Leven­
thal, bei Stessenhagen erschienen, eine gelungene Dorfgeschichte 
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aus dem letzten Kriegsjahre, unterhaltend und anziehend ge­
schrieben, reich an Handlung, die Charaktere gut gezeichnet, 

«die patriotische Begeisterung des Kriegsjahres tren wiederge­
geben. Ich glaube dieses Büchlein bestens empfehlen zu können. 
Außerdem ist noch manches andere Gute und Brauchbare er­

schienen. Alles Einzelne läßt sich hier ja unmöglich seinem Inhalte 
nach, wenn auch noch so kurz , zusammenfassen und wiedergeben. 
Es folgt daher hier nur das Verzeichniß der Bücher mit allmähligem 
Uebergange vom Besseren zum relativ Geringen und Werthlosen: 

3) „EM jelle zilweks" von Bahr; 
4) „Diwi neweenadi behrni" von Schönberg in Nuzau. Beide 

Schriften im Interesse des Thierschutzes, gedruckt von Steffen­

hagen ; 
5) „Labs dchls" no Preekules draudfes skohlotaja I. -Schwan-

berg II.; 
6) „Gccwas inihlestiba", von demselben. Beides in Libau bei 

Niemann erschienen; 
7) „Gappina un Seppis" jeb tehwa dseesma, ko kreetnahm 

mahtes meitahm par jauku mahzibn latwiski pahrzehlis E. 

Dünsberg; 
8) „Ganna sehns", jauks stahsts, ko jaunibai par mahzibu un 

derrign laika kawekli latwiski pahrzehlis E. Dünsberg; 
9) „Gkohlasmahzitajs", jeb ahduzepnre un dseesmugrahmata. 

Ianka seemasswehtku dahwana preeksch leelakeem un leeleem 

behrneem no Fr. Mekon; 
10) „Debcs Wala" uo Fr. Mekon; 
11) „Mella grahmata" Originalraksts no Fr. Mekon, II. daia; 
12) „Swehts Isidors", dahwana preeksch semneekeem; 
13) Diwi stahsti is tuhkstosch un weenas nakts"; 
14) „Till puhzesspeegclis". Ohtra drukka; « 
15) „Jhstenas mihlestibas spehks" von Th. Alluuan; 
16) „Dsihwibas glahbejs", johzigs stahsts; 
17) „Kasaks Kmelnizki" von I. Semit; 
18) „Vrahlis brahla slepkawa jeb neganta mihlestiba"; 
19) „Ustizzama mihlestiba" von Fritz Kruhmin; 
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20) „Skunstneeks Westes kabbatä"; 
21) „Kahrschu isstahstischana". 

Unter diesen Büchern, namentlich den zuerst genannten, befindet 
sich wohl auch manches Gute und Brauchbare, aber auch viel, und 
leider noch viel mehr von geringem, oder gar keinem Werth, ab­
geschmackte Liebesgeschichten, Abentheuerliches, Possenhaftes, Schau­
dererregendes und Mordgeschichten, den Aberglauben Begünstigendes, 
geradezu Schädliches. Die Krone von Allem ist wohl in dieser Hinsicht: 
22) „Brecfmigi, bailigi spohku stahsti, kä tohs laffoht matti 

zellahs stahwu", no Th. Klemens, Libau bei Niemaunn. 
Ich kann in diesem Schristchen keinen anderen Zweck entdecken, 

als — vielleicht ein Geschäft zu machen und zu diesem Behuse 
durch die auffallende äußere Ausstattung anzuziehen und bei Volk 
und Kindern die Neigung zu Aberglauben und Gespensterfurcht zu 
benutzen, zu nähren und selbst, wo das etwa noch nicht vorhanden 
ist, hineinzupflanzen. Mehr noch als die Gespenstergeschichten kann 
die Behauptung in der Vorrede in Verwunderung setzen, der Ver­
fasser wolle keineswegs den Aberglauben unter den Letten vermehren. 
Aber, fügt er hinzu, die Chemie und Physik habe in neuerer Zeit 
wohl Manches aufgeklärt, dennoch ereigneten sich Dinge in der Welt, 
die keine menschliche Weisheit bis hiezu ergründet habe, und nun 
eine Reihe der absurdesten Gespenstergeschichten, mit denen die Chemie 
und Physik sich allerdings niemals abgeben wird, und denen dann 
eine noch absurdere Moral hinzugefügt wird, wie z. B. wenn einem 
Diebe ein Gespenst erschienen, die Moral:.man solle nicht stehlen, 
oder wenn ein Windelkind in einen Ziegenbock verwandelt worden: 
man solle die Kinder taufen. Es wäre gewiß zu wünschen, uns 
gäbe jemand ein Mittel an, wie solchem elenden Geschreibsel in 
unserer lettischen Literatur vorgebeugt werden könnte. Ich glaube, 
e s  g i e b t  k e i n  a n d e r e s  u n d  s i c h e r e r e s  M i t t e l ,  a l s :  s c h a f f t  i h n e n  g u t e  
Bücher. 

Zu einer 2. Gruppe, Lesebücher belehrenden Inhaltes, 
gehören: 

1) „Masajs bohdneeks" von Jurr. Allunan, ein Schristchen für Han­
delsleute und Volk zur Belehrung und Aufklärung über die 
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bei uns im Handelsverkehr gebräuchlichsten fremdländischen 
Naturprodukte aus dem Pflanzenreich; 

2) „Dabas spchku isleetaschana" grahmatina ko sarakstijis Kahrlis 
Bobs, Professor Stutgarde, un is Wahzu Walodas swabadi 

pahrtulkojis I. Semits; 
3) Sehtas, dabas un pasaules masajs zela beedris no I. 

Semischa I.; 
4) Dabas mahziba no H. Allunan, pirma data ar 17 kohku 

greesumu sihmejumeem. 
Es sind dies sämmtlich wirklich Nützliches bezweckende und auf 

praktische Bedürfnisse der Volksbildung berechnete Schriften. Möchte 
es ihnen gelingen auch wirklich dem Verständnisse des Volks nahe zu 
bringen, was sie ihm nahe bringen wollen. Mit welchen sprachlichen 
Schwierigkeiten aber die Verfasser dabei zu ringen haben, dafür möge 
folgende Stelle aus Allunans Schrift eine Probe liefern: „pee wiffahm 
meesahm irrschahdas ihpaschibas eewehrojamas: isplatijums un figura, 
nezaurspeeschamiba, dalamiba, isploschamiba un fafpeeschamiba, paro-
siba, pakustinamiba, kuhtriba, elastiba, peewelkamiba jeb porosiba". 

Zur Kategorie belehrender Schriften gehören noch: , 
Z) Kreewu un Wahzeeschu karri pret Frantscheem no 1813 

lihds 1813 von Lieventhal, eigentlich eine Geschichte Napoleons I. 
und Fortsetzung der Geschichte der französischen Revolution 
von demselben Verfasser, eine fleißige Arbeit mit vielleicht nur 
gar zu vielen Details für den wenig gebildeten Leser. Je­
denfalls sind aber solche Monographien und Abrisse aus der 
Weltgeschichte willkommen zu heißen, sowohl als geeignetes 
Mittel das Interesse für Geschichte überhaupt anzuregen und 
vielleicht geeigneteste Form des Geschichtsunterrichts für Volk 
nnd Schule, als auch bei dem so außerordentlich bildenden 
Einfluß großer historischer Erscheinungen und Vorbilder. Wir 
haben bereits manche derartige Schriften, als Gustaf Adolf, 
Kolumbus, Melanchthon, Solon. Möchten bald andere nach­
folgen und uns Erscheinungen wie Peter der Große, Franklin, 
Friedrich d. Gr., Karl d. Gr., Alexander d. Gr., Julius 

Caesar u. a. vorgeführt werden. 
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Zu erwähnen sind noch: 

6) Koleera mahzibas, lai koleera sehrga newarr eewestees no W. 
baron v. d. Necke; 

7) No tahs appaksch winnas Keiseriskas augstibas Krohna 
Mantineeka stahwoschas juhras brcesmas krittuschu glahb-
schanas beedribas. 

Aus einer 3. Gruppe, Poesie undD r a m a sind hervorzuheben: 

1) Klussu brihschn dohmas no Andreja Reekstina. Eine Samm­
lung kleiner, mitunter recht gelungener lyrischer Gedichte, fast 
alle frommen, erhebenden Inhalts und Träger irgend eines 
sinnigen Gedankens in meist leichtem Versmaß und schwung­
voller Sprache. Dem Verfasser ist Talent nicht abzusprechen. 
Ich empfehle diese kleine Liedersammlung zur Verbreitung 
unter Bindern und Erwachsenen; das Büchlein wird manches 
Herz erquicken und gnten Samen streuen; 

2) Tschetrbalsigas dseesmas ar notehm eine neue musikalische 
Sammlung von Liedern solider Auswahl sür Männerchöre, 

erschienen bei Steffenhagen; 

3) Pirmee wispahrigee Latwceschu dseedaschanasswchtki Nihga 
no 26. lihds 29. Juhnijam 1873, I. Theil. Der II. Theil 
wird erwartet. 

4) Kupleju wehstuesis no A. Allunan; 
5) Swehtdeenu kohklc, garrigas dseesmas us wisfahm sweht-

deenahm un swehtkudeenahm. T. Silvauscha sarakstita un 
pahrtulkota; 

6) Ahseha dseesma un schArschanahs no mahjahm; 
7) Edohles Kahrla dseesmas; 
8) Paschn laudis, gan islihgsim, johku soeble no H. Allunan, 

aus dem Russischen von Ostrowski. Ein Bild aus einem ge­
wissen Kreise russischen Familienlebens, leider aber kein schmei­
chelhaftes, sondern nur verworfene Charaktere aufweisend. 
Als abschreckendes Bild sehr moralisch; 

Wir gehen zur 4. Gruppe, den Schulbüchern, über, von 
denen ich wünsche mehr erwähnen zu können. Es gehören dazu: 

19 

1) Wehsture jcb pasanles stahsti no wisu wezzakeem lihds wissjau-
nakeem laikeem, Latweeschu skohleneem un laika rakstu laffitajeem 
sarakstijis W. Hartmannis, in Liban bei Niemann erschienen; 

2) Wezzakeem nu bchrneem, mahzibas sluddinatas papreeksch 
Wahzsemme no Hermanburgas nelaiba mahzitaja K. Harmsa 
un ko Latwceschu walloda vahrzehlis Puschu mahzitajs H. 

Kawall; 
3) Jauna Kreelpu wallodas mahziba, il ihpafchi preekfch va-

s c h u  m a h z i s c h a n a h s  a p g a h d a t a  n o  K .  U x t i n g .  P i r m a  d a l l a ;  
4) Atslehga preeksch Allnnana Kreewuwallodas mahzibas pahr-

tulkojameem gabaleem no Latweeschu us Kreewuwallodu; 
5) Wissskaistaka bilschu Abeze, ar pilnigu bohkstereschanas 

mahzibu; 
6) Pirma bohkstabu mahziba ar 24 pumu bildehm; 
7) Ohtra bohistabu mahziba ar 24 lohvu un swehru bildehm. 

Von Büchern religiösen Inhalts, 5. Gruppe, ist nur 

sehr wenig erschienen: 
^ 1) Vankawa sprcddiku grahmata. Neue Auslage; 

2) Katoliskis Katkismus; 
3) Kristus pakkalstaigaschana no Kempenes Tohma Hännnerlein, 

latwiski no H. Blumberg. Der Ueberscher hat gewiß ein 
Verdienst erworben, dieses klassische Bnch, das fast in alle 
Sprachen übergegangen ist, nun auch den Letten zugängig ge­
macht zu haben. Wir benutzen diese Veranlassung, sowohl dem 
Verfasser uusere Anerkennung auszusprechen, als auch der 
Stessenhagenschen Osfizin, und nachdrücklich hervorzuheben, daß 
fast alles Tüchtige und Werthvolle, was bei uns in diesem 
Jahr an lettischen Schriften erschienen ist, aus dieser Osfizin 
kommt. Wir sprechen unser tiefes Bedauern darüber aus, daß 
der bisherige Inhaber dieser Offizin, unser langjähriges Mit­
glied, Herr Steffenhagen, nebst zwei andern Mitgliedern un­
serer Gesellschaft, Baron von Rönne und Lehrer Sorgenfrei, 
durch den Tod aus unserer Mitte geschieden ist. Wir frenen uns 
aber auch, daß der hochzuehrende Sohn des Verstorbenen, Herr 
Steffenhagen^uu. heute dem Verbände unserer Gesellschaft beitritt. 
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Außerdem ist noch Manches theils in der Arbeit, theils im 
Manuscript vollendet, aber noch ungedruckt. Dazu gehören: 
1) Jahnis jeb waijata pateesiba; 
2) Jaunajs ulahns; 

3) Biblische Geschichte von Gruner; 
4) Diesenbachs Hausagende; 

5) Das von unserm Präsidenten erwähnte Handbuch von Brasche. 
Unser diesjähriges Magazinhest liegt zur Vertheilung an die 

anwesenden Herrn Mitglieder bereit und kann nach beendeter Sitzung 
bei unserm Herren Secretaire empfangen werden. Von dem darin 
e n t h a l t e n e n  N e k r o l o g  u n s e r e s  v e r s t o r b e n e n  B i s c h o f s  
Ulmann in lettischer Sprache sind 1000 Separatabzüge ange­
fertigt worden und werden mit dem Bilde Ulmanns versehen im 
Buchhandel zu haben sein. 

Wie im vorigen Jahre, unterlasse ich auch in diesem Jahre 
nicht die mühevollen Arbeiten unsers Mitgliedes. Herrn Lehrers 
Seewald zu erwähnen, der einen eolossalen Folianten, den zweiten 
Theil von Ulmanns Lexicon durchgearbeitet und abgesehen von 
einzelnen Buchstaben und Sylben mit etwa 2500 Wörtern und 
Redensarten bereichert hat und außerdem seine eigenen Sammlungen 
lexicographifchen Materials fortführt. 

Endlich ist in diesem Jahr noch erschienen: 
Leepajas wezzajs un jaunajs Kalenders us to gaddu 1874, 

ar weenu bildi, kas Leepajas sw. Annas basnizu rahda. Der 
Mitausche Kalender von Steffenhagen ist noch nicht erschienen. 

Ueberblicken wir nun nochmals, meine Herren, die erwähnten 
literärischen Erzeugnisse, so ergiebt sich uns ein dreifaches Resultat: 

1) Das auffallende, daß keine einzige von den in diesem Jahre 
erschienenen lettischen Schriften (mit einer einzigen geringen Aus­
nahme) von einem Prediger geschrieben ist. Es ist als ob die 
Herren Amtsbrüder sich verabredet hätten. Weil das aber nicht 
der Fall ist, so ist die Ursache anderswo zu suchen. Ich glaube 
sie in 2 Umständen zu finden. Erstlich in einem rein äußerlichen, 
nehmlich Ueberladung mit Geschäften, zu denen besonders in diesem 
Jahre viele zeitraubende außergewöhnliche Arbeiten hinzugekommen 
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sind. Es mag aber auch zweitens bei Einzelnen ein inneres Motiv 
hinzukommen, das gleichfalls in den Zeitumständen seine Veranlassung 
hat. Wir fühlen und erkennen die Notwendigkeit alle unsere Kräste 
dem Pastoralen Amte in Kirche und Schule, iu Predigt und Seel­
sorge zu widmen, wir finden andere jugendlich anstrebende Kräfte, 
die uns eine Arbeit abnehmen, und überlassen sie ihnen, froh der 
uns am nächsten liegenden Pflicht unseres Berufs — der rein kirch-

— warten zu können. Aber, meine hochgeehrten Herren und 
Amtsbrüder, Sie geben mir gewiß Alle zu, daß seitdem es eine 
christliche Welt giebt, das rein Kirchliche und das rein Weltliche 
sich nicht ohne Gefahr für beide Seiten von einander scheiden läßt, 
und daß wir uns darum auch trotz Ueberladung mit Geschäften 
und anderweitigen theuren und heiligen Pflichten und ungeachtet 
dessen daß uns — wie in jeder weltlichen Literatur, so auch in 
der lettischen, — manches feindlich gegenübertritt und mit innerster 
Abneigung erfüllt, dennoch nicht von derselben zurückziehen dürfen, 
am allerwenigsten in dieser Zeit der Macht der Presse, dieses viel­
leicht wirksamsten Mittels aus Menschen zu influiren, das die Welt 
beherrscht und dem sich Alles beugt. Sollen, dürfen wir dieses 
Mittel, ein Produkt christlicher Kultur, aus Händen geben oder 
etwa — wenn überhaupt so geschieden werden kann — andern 
Händen überlassen wollen, nur nicht den kirchlichen? Dann — 
wenn diese Meinuug Platz findet, — müßten wir in der That 
rufen mir einem unserer Amtsbrüder: „Wohinaus" —!! Lassen 
Sie uns darum trotz vieler Arbeitslasten, wie bisher, so ferner, 
über das Grab hinaus die Hand reichen Vätern wie Ulmann, 
Pantenins, Stender und vielen, vielen andern, — wer kann sie alle 
herzählen, die Schöpfer unserer Volksliteratur, — und auch weiter 
hinaus so vielen edlen Vätern der Kirche, die zugleich Männer des 
Volks und Begründer echter Volksliteratur waren. 

Und stehen uns auch nicht Gaben zu Gebot, wie jenen, wächst 
auch nicht in jedem Garten die glühende Orange, die hohe Ceder, 
— Roggenbrod hat vor allen Dingen unser Volk nöthig. Gestat­
ten Sie, daß ich an dieser Stelle immer und immer auss Neue 
ausspreche, was wir im Grunde gewiß Alle fühlen! 
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Eine zweite Wahrnehmung, die sich uns hei Betrachtung unserer 
neuesten Literatur aufdrängt, ist folgende: Es findet ein auffallender 
Unterschied statt zwischen den neuesten Schriften Kurlands und denen 
aus Liefland. Während ein großer Theil der letzteren, wie mein 
College so eben dargethan hat, ja — soweit mir bekannt geworden 
— der bei Weitem größte Theil derselben, tendenziöser Natur ist, 
ich will nicht sagen schlechter Tendenz, tendenziös mit Licht- und 
Schattenseiten, glühende Liebe und Haß, Poesie und Karikatur, 
durch Lustspiele, Lesebücher, Gedichte, Lehrbücher u. s. w., es zieht 
sich hindurch wie ein rother Faden die nationale Tendenz. — so aus 
Kurland eigentlich nicht ein einziges wirkliches Tendenzbuch. Woran 
liegt das? An den Predigern? Wir haben gesehen, die bleiben 
hier ganz aus dem Spiele. Liegts an Indifferenz? Es ist mir 
wohl bekannt, es giebt auch hier bei uns glühende Liebe für die 
eigene Nationalität, Pietät gegen die Muttersprache, wir kennen das 
Alles auch, sirds Knrsemneeku gohds. Nun, meine Herren, woran 
denn? Ich glaube die Ursachen sind weiter und höher hinaus zu 
suchen als in diesem Jahr, in den Führungen Gottes mit unseren 
Provinzen. Bei uns in Kurland ist auch Vieles sehr unvollkommen 
und wir stehen in Manchem der Schwesterprovinz nach. Aber wir 
haben voraus: eine Jahrhunderte lange ruhigere EntWickelung un­
serer Zustände; unsere Kämpfe waren von jeher friedlicherer Natur, 
und dadurch, wie auch durch manches Andere hervorgebracht: ver­
söhnlichere Schätzungen, bei aller Liebe zum Eigenen kein Haß 
gegen das Fremde, Andersartige, vielmehr das Bestreben sich auch 
daraus Nützliches anzueignen, und daher kein Zerstören, ein fried­
liches Bauen, keine gewaltsamen Ausschreitungen, die rasch die 
Massen hinreißen, über kurz oder lang der wahren, normalen Ent­
wicklung nur schaden, sondern ein leidenschaftsloses Maßhalten, der 
langsame doch sicherste Weg zu nationalem Ausschwung. Ich sreue 
mich für Kurland auch in diesem Jahre diesen Weg constatiren zu 
können. 

Gestatten Sie mir in kurzen Worten noch ein drittes Resultat 
zu ziehen: In Kurland fast durchweg — mit Ausnahme von etwa 
4 Schriften — die bisherige Orthographie, in Liesland das gerade 
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Gegentheil! Und doch, beide schreiben, beide lieben und knltiviren Volk 
und Sprache, beide haben Mitglieder in unserer Gesellschaft, in der 
Latweeschu beedriba, wir in Kurland haben sogar unter uns die 
ersten Schöpfer des Gedankens, daß der Doppelconsonant unlettisch 
sei, Bahr und Bielenstein, einen so starken Vertreter. Dennoch: 
Kurland schreibt in alter Orthographie, und nicht etwa der con-
servative Pastor, von dem ist gar nicht die Rede. Aber, meine 
Herren, ich will Sie nicht ermüden, ich breche ab, und füge nnr 
hinzu, obgleich ich selbst nur mit einfachen Confonanten schreibe, so 
muß ich doch als Vertreter meiner Provinz hier dafür stimmen, daß die 
Bibel zunächst noch mit der bisherigen Orthographie gedruckt werde. 

Hier haben Sic mein Referat. Ich schließe nnn noch mit dem 
Wnnsche, Gott helfe unserm Präsidenten, feine Jahre lange, mühe­
volle Arbeit an der Bibel, seine Lebensaufgabe vollenden, und Gott 
segne vor Allem dies Werk, das in seinen ersten Bogen bereits 
dies Jahr gedruckt ist. Der Weg zur Kultur eines Volks ist nicht 
zu suchen, wie einer der hier eitirten Kalender es will, auf dem 
Gebiete tendenziöser Partcinngen und Spaltungen, anch nicht aus­
schließlich in äußerer Wohlfahrt, nicht bloß auf dem Gebiete der 
Agricnltur, Industrie, sogar auch nicht des Wissens allein, der Weg 
zur wahren Entwickelnng ist der Weg aller neueren Kulturvölker, 
der Weg christlicher Kultur. Wir kennen dessen Einen, wahren 
Felscngrund. Möge denn auch das Werk, dessen Ansang wir dies 
Jahr geschant durch eine gedeihliche Vollendung unser Volk weiter 
führen auf dem Wege wahrer Volkskultur! 

tz 4. Herr Pastor Th. Döbner verlas einen Nekrolog seines, 
am 25. Februar 1873 verstorbenen Vaters, des weil. Propstes des 
wendenfchen Krciscs, Pastors zu Kalzcnau, Ehrenmitgliedes der 
l e t t . - l i t .  G e s e l l s c h a f t  C h r i s t i a n  C a r l  A u g u s t  D ö b n e r . .  N a c h  
Beendigung des Vortrages forderte der Herr Präsident die Anwe­
senden auf, durch Aufstehen von den Sitzen, die über das Grab 
hinausreicheude Hochachtung gegen den, ebenso durch seine anspruchs­
lose und liebenswürdige Persönlichkeit, wie durch seinen treuen 
Fleiß und seine rastlose und fruchtbare Tbätigkeit für das Lettenvolk 

gleich ausgezeichueten Mann zu bekunden. 
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H 5. Nachdem der Herr Präsident die Tagesordnung verlesen 
hatte, gab der Schatzmeister, Herr Pastor Kupfser, seinen Bericht 
über die Cafsenverhältnisse der Gesellschaft. Nach demselben betrugen 
die Einnahmen der Gesell s ch aftskaffe im Jahre 1872 in Summa 
588 Rbl. 30 Kop., die Ausgaben 488 Rbl. 30 Kop. (mit Ein­
schluß von 300 Rbl. die als Prämie für das Ulmannsche Lexieon 
den Neikenschen Erben ausgezahlt waren). Der Eapitalbestand belief 
s i c h  z u  E n d e  d e s  J a h r e s  1 8 7 2  a u s  2 0 7 6  R b l .  D i e Z e i t u n g s -
kassc hatte, mit Einschluß eines Geschenkes der kurländischen Ritter­
schaft im Betrage von 500 Rbln., für Abonnements, Inserate, 
Ausstände von früheren Jahren ze. eine Gefammteinnahme von 
6560 Rbl. 82 Kop. gehabt. Zur Deckung der Ausgaben mußten 
632 Rbl. 36 Kop. aus den Einnahmen pro 1873 entnommen 
werden. Der Eapitalbestand betrug 1050 Rbl. S. 

Die Herren Pastore Bursy und Hilde wurden gebeten, die Eaffen 
und Rechnungsbücher revidiren zu wollen. 

§ 6. Herr Lehrer Seewald berichtete über seine lexieogra-
phischen Arbeiten des letzten Jahres und übergab der Gesellschaft 
ein mit vielen Eorrectnren, Ergänzungen und Anmerkungen versehenes 
Exemplar des Ulmannfchen Lexicons, indem er die Bitte aussprach, 
daß das von ihm Hinzugefügte bei Bearbeitung des zweiten, (deutsch­
lettischen) Theiles benutzt und sein Exemplar bis zn einer etwaigen 
zweiten Auflage des ersten Theiles in der Gesellschafts-Bibliothek 
ausbewahrt werde. Außerdem legte derselbe noch folgende Arbeiten 
der Versammlung vor: 1) 525 Neubildungen lettischer Wörter, 
dem letzten Jahrgange des „Baltijas wehstnesis" entnommen; 2) 
89 technische Ausdrücke für Eontraete und gerichtliche Schreiben; 3) 
eine neue Folge seltener Ausdrücke nnd Redensarten für das nächste 
Magazinheft. Die Gesellschaft fvrach Herrn Setwald ihren warmen 
Dank für seine reichen Gaben aus. 

8 7. Die bisherigen Glieder des Directorii wurden auch für 
das nächste Jahr für ihre Aem-er wiedergewählt. 

tz 8. Der Herr Präsident leitete die Besprechung der ortho­
graphischen Frage ein, indem er Mitteilungen über die neuesten 
Verhandlungen, die in Bezug auf dieselbe stattgefunden hatten, 
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machte. Da der Druck der neu emendirten Bibel beginnen mußte, 
wurde den Synoden Liv- und Kurlands die Frage vorgelegt, ob 
für die Bibelausgaben die alte, bisher übliche, Orthographie beibe­
halten, oder eine in jüngster Zeit von einigen Schriftstellern gewählte 
neue Orthographie eingeführt werden sollte. Aus der Uvländischen 
Synode im Herbste dieses Jahres hatte sich eine sehr kleine Anzahl 
des Lettischen kundiger Prediger mit sehr geringer Majorität für 
die Beseitigung der Doppeleonsonanten entschieden. Aus der kurlän­
dischen Synode war dagegen einstimmig der Beschluß gefaßt worden, die 
vou der britischen Bibelgesellschaft veranstaltete Ausgabe des Neuen 
Testaments mit der alten Orthographie drucken zu lassen, die nähere 
Entscheidung aber für die Stereotypausgabe der ganzen h. Schrift 

der nächsten Synode vorzubehalten. 

Da jedoch die Bibelgesellschaften den Beginn der Stereotypirung 
der Bibel nicht länger hinausschieben zu dürfen glaubten, hatte 
Res. im October e. ein Eirenlairschreiben an sämmtliche lettische 
Prediger Kur- und Livlands erlassen, um ihre Meinung darüber 
einzuholen, mir welcher Orthographie die Stereotypbibel gedruckt 
werden solle. Für die Beibehaltuug der Eonsonantenverdoppelung 
hatten sich 28 Prediger Kurlands, 15 Livlands und 15 Rigas, — 
für die Beseitigung derselben 54 Prediger Kurlands, 35 Livlands 
und 2 Rigas mehr oder weniger entschieden ausgesprochen. 

Trotzdem hatte der Bibel-Emendations-Eomite in Anbetracht 
dessen, daß gewichtige Bedenken gegen den Gebrauch der neuen 
Orthographie in der Bibel erhoben worden waren, für den Fall, 
daß die Stereotypirung sofort in Angriff genommen werden sollte, 
sich dafür entschieden, daß die alte Orthographie noch beibehalten 
würde, da eine Neuerung in dieser Hinsicht zur Zeit voraussichtlich 
manchen Anstoß beim Bibel lesenden Volke geben würde. 

Nach Mittheilnng des Vorstehenden verlas der Herr Präsident 
ein Schreiben von Herrn Pastor einer. Brasche, der sich für die 
Beibehaltung der alten Orthographie, namentlich der Doppeleonso­
nanten aussprach und darauf hinwies, daß eine gewisse Gleichartig­
keit der deutschen und lettischen Orthographie, wie sie in der Ver­
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doppelung der Consonanten zu Tage trete, u. A. auch dariu il?reu 
naturgemäßen Grund habe, daß in beiden Sprachen fast ausnahms­
los die erste Silbe der Wörter den Ton habe. 

Vor Beginn der Debatte wurden drei Vota verlesen, die von 
verschiedenen Standpunkten die orthographische Frage beleuchtetem 

Seeretair Müller verlas einige Bemerkungen über die von Herrn 
Präsidenten Bielenstein verfaßten „orthographischen Thesen." Er 
bestritt es, daß es Thatsache sei, daß der lettische Mund in der 
Rege! die Consonanten nach kurzem Vocale nicht verdoppele, d. h. 
nicht intensiv schärfe oder extensiv verlängere. Zur Beurtheilung 
dieser Frage müsse die Stellung der Dopvelconsonanten beachtet 
werden. Doppelconsonanten in den letzten Silben vielsilbiger 
Wörter, könnten deshalb hier nicht in Betracht kommen, weil die 
Betonung auf die erste Silbe falle und die folgenden mit gesenkter 
Stimme gesprochen würden. Wenn dagegen die Doppelconsonanten 
der ersten und zweiten Silbe eines Wortes angehören, so lasse die 
Aussprache freilich nicht immer das Vorhandensein zweier hörbar 
g e t r e n n t e r  C o n s o n a n t e n  u n t e r s c h e i d e n ,  w o l  a b e r  e i n e  S c h ä r f u n g  
entschieden erkennen, so daß bei ungekünsteltem Sprechen der Kon­
sonant beiden Silben anzugehören scheine. Ebenso finde sich in 
einsilbigen Wörtern, die mit Doppelconsonanten schließen, eine in­
tensive Schärfung der Aussprache. Ganz in derselben Weise würden 
aber auch die, in allen Cultursprachen sich findenden Dopvelcon­
sonanten ausgesprochen; die Beseitigung derselben für die lett. Ortho­
graphie wäre demnach eine Verlafsuug und Verwerfung eines für 
die alten und neuen Cultursprachen giltigen, allgemeinen ortho­
graphischen Gesetzes, nach welchem die geschärfte Aussprache durch 
Verdoppelung der Consonanten bezeichnet wird. Ferner würden in 
einem nicht unbedeutenden Theile Kurlands die virgulirten Doppel­
consonanten tatsächlich anders, als die virgulirten einfachen Con­
sonanten ausgesprochen (z. B. karxa — kar-ja; garram — garjam 
u. s. w.). — Die Beseitigung der Doppelconsonanten würde außerdem 
manche Uebelstäude nach sich ziehn. Das h würde für alle Zukunft un­
entbehrlich; die Abtheilung der Silben und das Silbenlesen erschwert, 
d a  m a n  d i e  S c h u l k i n d e r  z w i n g e n  m ü ß t e ,  d e n  V o k a l  i n  o f f e n e r  
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Silbe kurz auszusprechen. Der wichtigste und werthvollste Theil der 
lett. Literatur würde dem Volke bald entfremdet werden. Daher 
könne weder vom theoretischen, noch vom praktischen Gesichtspunkte, 
Nef. die Beseitigung der Doppelconsonanten für motivirt und zweck­

mäßig halten. 
Das gemeinsame Gutachten der Herren Seminardirectoren Z i mse 

und Tchraud sprach sich dahin aus, daß bei einer Abänderung 
der lettischen Orthographie, die wünschenswert) und geboten er­
scheine, man namentlich aus Vereinfachung, Kürze und praktische 
Zweckmäßigkeit bedacht sein müsse. Die Aussprache, die für eine 
gute Orthographie maßgebend sei, müsse eine größere Berücksichtigung 
finden, als bisher. So werde z. B. in ganz Livland das r nie 
virgulirt gesprochen; es sollte deshalb auch in Schrist und Druck 
uicht virgulirt werden. Eben so müßte man die Verdoppelung der 
Consonanten, w o in an sie nicht hört, abschaffen. Ferner müsse 
das h, das beim Elementarunterrichte die größten Schwierigkeiten 
verursache, gauz aus dem lettischen Alphabete verbannt werden, was 
um so leichter durchführbar sei, da jeder lange Vocal mit einem 
horizontalen Striche über demselben genügend gekennzeichnet werden 
könnte. Der Vocal- o, der immer lang ist, würde bei rein lettischen 
Wörtern diese Bezeichnung entbehren können; das in Fremdwörtern 
und im, Hochlettischcn sich findende kurze o könnte durch einen ge­
wölbten Strich bezeichnet werden. 

Herr Taubstummenlehrer Linde theilte in seinem Votum die 
Consonanten in Augenblickslaute (b, d, g, k, p, t, g, L) und Dauer­
laute. In der Natnr der erstcren sei es begründet, daß sie knrz 
und rasch ausgesprochen würden; cinc Verdovpelung derselben sei des­
halb ganz unstatthaft. Die Dauerlaute dagegen zerfallen in a) gleich­
lautende (f, w, s, sch, z) bei denen ebenfalls eine Verdoppelung überflüs­
sig sei und d) in Consonanten von verschiedener Länge (l, m, n, r, 4, n, 
x), bei denen die Verdoppelung, soweit das der Aussprache entsprechen 
würde, beibehalten werden könnte. Namentlich gelte das von Fremd­
wörtern, Assimilationen u. s. w. Um das, den Letten schwierige 
und anstößige h abzuschaffen, könnte man, zur Bezeichnung der 
Vocallänge, Doppelvocale einführen (statt ah, eh, ih, uh also aa, 
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ee, ii, uu); an Stelle des unächten Diphthongen ee wäre alsdann 
ia, und an Stelle von o, oh, der Aussprache gemäß oa zu schreiben. 

Nach Verlesung der Vota stellte Herr Peter Allunan den 
Antrag, über die orthogravhische Frage nicht weiter zu debattiren, 
sondern einfach abzustimmen, da, nach seiner Meinung, über dieselbe 
schon so viel verhandelt und geschrieben sei, daß sich ein Jeder 
sein Urtheil bereits gebildet haben müsse. Dagegen bemerkte Herr 
Pastor Weide, daß die bisherigen Verhandlungen noch keineswegs 
solche Resultate geliefert hätten, daß man die Frage als geschlossen 
und entschieden betrachten könnte. Denn dem, was von der einen 
Seite behauptet wird, werde von der anderen Seite entschieden 
widersprochen. So sei es z. B. eine bloße Behauptung, die durch 
nichts erwiesen sei, daß die lettische Aussprache keine Verdoppelung 
der Consonanten hören lasse und die Gegner dieser Partei seien 
durchaus im Recht, wenn sie die entgegengesetzte Behauptung aus­
sprechen und deshalb die Doppelconsonanten beibehalten wollen. 
Auch Herr Propst von Raison sprach sich gegen die in Vorschlag 
gebrachte Abstimmung aus, die ihm schon deshalb unvraktisch und 
unthunlich erschien, weil die lett.-lit. Gesellschaft weder das Recht, 
noch die Autorität habe, die besteheudc Orthographie zu ändern, 
oder eine nene vorzuschreiben. Ihre etwanigen Beschlüsse würden 
kaum von durchgreifender Wirkung sein können,, da der Unterricht 
i m  L e s e n  i m  G r o ß e n  u n d  G a n z e n  n i c h t  e t w a  v o n  d e n  L e h r e r n ,  
aus welche von den Mitgliedern der Gesellschaft möglicher Weife 
ein Einflnß ausgeübt werden konnte, ertheilt wird, sondern zunächst 
von den Müttern. Schließlich erklärte auch Herr Propst von 
Raison, daß er die Beibehaltung der Doppelconsonanten für noth-
wendig halte, weil die Aussprache des Volkes die Verdopveluug 
d e u t l i c h  h e r a u s h ö r e n  l a s s e .  —  H e r r  S c h u l r a t h ,  P a s t o r  G u l e k e  
bemerkte hieraus, daß das h beim Lesenlehren viel größere Schwie­
rigkeiten gemacht habe, als die Doppelconsonanten; in Betreff der 
letzteren scheine, namentlich was die lÜMtlne anlange, die Majorität, 
ebenso wie die Gutachten der Herren Zimse-Tehraud und Linde, sich sür 
Beibehaltung der Verdoppelung zu entscheiden. Herr Präsident 
Bielen st ein erwähnte daraus dessen, daß in den ihm zugesandten 
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Votis sich Viele für Abschaffung des h ausgesprochen hatten. Er 
könne dieser Ansicht nicht beistimmen aus den in seinen „orthographischen 
Thesen" ausgesprochenen Gründen. Eine völlige Beseitigung des 
h aus dem Alphabete würde auch dann nicht bewirkt werden, wann 
man das h zur Bezeichnung der Vocallänge fallen laffen würde; 
denn die Zischlaute sch, sch könnten doch desselben nicht entbehren. 
Doch würde es sich vielleicht empfehlen, um die, den Schulkindern 
schwierige gesonderte Aussprache des h beim Buchstabiren zu 
vermeiden, dadurch das h als zum vorhergehenden Buchstaben ge­
hörig und mit ihm nur einen Laut bildend zu bezeichnen, daß 
man beim Druck ah, eh. ih u. s. w. und ebenso sch, sch, dsch, tsch 
enger zusammen drucke, damit das Auge diese Zeichen-Complexe 
als Zeichen einheitlicher Laute auschaueu lerne. 

Herr Pastor Sakranowicz stellte darauf den Antrag, die 
Versammelten möchten durch Abstimmung zu erkennen geben 1) wie 
viele von ihnen für die Beseitigung der Doppelconsonanten wären, 
uuter der Voraussetzung, daß mau das h beibehalte, und 2) wie 
viele sich sür die Beseitigung des h entscheiden würden. Zwar ver­
kenne er nicht, daß eine solche Abstimmung für Andere nicht maß­
gebend sein würde, sowie daß namentlich in dieser Beziehung die 
Majorität der Minorität keine Gesetze geben könne; es liege ihm 
aber persönlich daran, die Ansichten der Versammelten zu erfahren 
und das bestimme ihn zu der ausgesprochenen Bitte. Obgleich von 
manchen Seiten aus die Wertlosigkeit der Abstimmung hingewiesen 
wurde — wie von den Herren Pastoren Bursv, Schulz u. A., — 
so glaubten doch die Versammelten die Bitte des Herrn Antrag­
stellers nicht zurückweisen zu können, wenigstens was die erste These 
anlangte. Für Abschaffung der Doppelconsonanten im Allgemeinen und 
gleichzeitige Beibehaltung des h stimmten folgende Herren: Peter Allu­
nan, Auning, Bahr, Baumann, Bielenstein, Bock i'un., Carl Busch, 
Dihrik, Döbner, Grube, R. Guleke, Kalnin, Krüger, v. Loewenthal, 
Rutkowsky, Sakranowicz, Schwanberg, Thomson, Weinberg, Welzer. 
Für Beibehaltung der Doppelconsonanten stimmten die Herren: 
Bock Leu., Bursy, Croon, Baron Funck, Graß, Hilde, Kupsser, 
Lamberg, Leitan, Lundberg, v. Raison, Schulz, Weide, Wilpert, 
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Müller. Durch besondere Erklärung und Namensunterschrift ent­
hielten sich der Abstimmung die Herren: Böttcher, von Brüggen, 
Czernay, Di'. Deeters, Kählbrandt, Baron Meiendorfs, Seesemann, 
Seewald. 

In Anlangung des zweiten Antrages des Herrn Pastor Sakra­
nowicz erkannte die lett.-lit. Gesellschaft an, daß die Beseitigung 
des h aus der lettischen Orthographie wünschenswert!) sei, sah sich 
aber augenblicklich nicht im Stande ein anderes Zeichen für die 
Dehnung der Vocale zu empfehlen, da i» der Praxis noch nicht 
die nöthigen Erfahrungen gemacht seien. 

H 9. Der Herr Präsident brachte in Erinnerung, daß im 
nächsten Jahre das Fest des fünfzigjährigen Bestehens der lett.-lit. 
Gesellschaft gefeiert werden müsse. Da voraussichtlich bei dieser 
Feier sich nicht Zeit und Muße zur Vornahme der gewöhnlichen 
Verhandlungen finden dürfte, so könnte die Jahresversammlung nicht 
füglich mil derselben verbunden, sondern müßte später abgehalten 
werden. — Die Versammlung stimmte dem bei und überließ es 
dem Directorio, die Art der Feier näher anzuordnen, ertheilte dem­
selben auch namentlich die Vollmacht zur Ernennung von Ehren­
mitgliedern. 

tz 10. Herr Lehrer Schwanberg verlas einen Aussah in 
welchem die beim Lettenvolke vorzugsweise gebräuchlichen ABEbücher 
einer Kritik unterzogen wurden. Namentlich wurden besondere 
Ausstellungen an dem vcrbreitetsten, in der Officin der Herren I. F. 
Steffenhagen und Sohn gedruckten ABCbuche gemacht, das zu 
wiederholten Malen neu aufgelegt sei und durch den Vertrieb der 
Hausirer sich sast in jedem Gesinde Kurlands fände. Res. sprach 
die Ucberzeugung aus, daß der geehrte Inhaber der Officin sicherlich 
bereit sein würde, dem Büchlein jede Verbesserung angedeihen zu 
lassen, nötigenfalls eine ganz neue Bearbeitung an Stelle des 
bisherigen, so überaus mangelhaften Buches durch seinen Verlag zu 
verbreiten. Wünschenswert!) sei besonders eine rationelle Gruppi-
rung der Buchstaben, die das Lescnlernen wesentlich erleichtern würde. 

Herr Schulrath Guleke bemerkte hierzu, daß auch die in Livland 
gebräuchlichen ABEbücher vielfache Mängel hätten, ja daß selbst 
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die Lesebücher für die Schulen nothwendigcr Weise verbessert werden 
müßten. Es fehle im Allgemeinen an systematischer, den Gesetzen 
einer gesunden Pädagogik entsprechender Anordnung. Den zu stellen­
den Anforderungen müßte durch ein dreitheiliges Schullesebuch ent­
sprochen werden. Den ersten Theil würde das ABCbuch bilden; 
der zweite müßte leichte Lesestücke enthalten, und in den dritten 
Theil würden schwerere Stücke, namentlich auch geschichtliche und 
naturhistorische Abschnitte ausgenommen werden müssen. — Die 
Aussetzung eines Preises für das beste Lesebuch, oder die Ernennung 
einer Kommission zur Herstellung eines solchen würde wol am besten 

zum Ziele führen. 
Die Verfammluug ersuchte Herrn Schulrath Guleke und Herrn 

Schulresereuteu Pastor Pauck die angeregte Angelegenheit in nähere 
Erwägung zu ziehn und die nöthigen Schritte zu thun, um entweder 
der nächsten Jahresversammlung eingebende Vorschläge zu machen, 
oder derselben Vorlagen fertiger Bücher zu übergeben. Gleichzeitig 
wurde es ihnen überessen, falls sie es für nöthig erachten sollten, 
praktische Schulmänner zu ihren Arbeiten zu coopliren. 

H 11. Zu Mitgliedern hatten sich vorschlagen lassen und wurden 
aufgenommeu die Herren: Nedacteur Gustav Keuchet in Riga, 
Archivar August Lieventhal in Mitau, Pastor Rudolph Bergmann 
in Riga, Buchdrnckercibesitzer Gustav Steffenhagen in Mitau, Pastor 
Paul Kügler in Noop, Pastor Ernst Schröder in Holmhof, Taub-
stummenlehrer Karl Linde in Carolinenhof. 

H 12. Herr Confulent Weinberg machte der Versammlung 
den Vorschlag, einen festen Termin anzuberaumen bis zu welchem 
Diejenigen sich bei den Gliedern des Directorinms zu melden hätten, 
die in der folgenden Jahresversammlung zu Mitgliedern der Ge­
sellschaft aufgenommen zu werden wünschen. Die Versammlung setzte 
den 1. Juli als Endtermin fest und verfügte, daß die Namen der 
Kandidaten durch die Missive der Directoren den Mitgliedern zur 

Kenntniß gebracht würden. 

H 13. Herr Pastor ach. Kählbrandt verlas eine sehr ein­
gehende und ausführliche Kritik des letzten Jahrganges des „Baltijas 
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wehstnesis", in welcher sowol die Sprache dieses Blattes, als auch 
der Inhalt, und die Tendenzen desselben näher deleuchtet wurden. 

Der Redacteur des „Baltj. wehstn." Herr Hofrath Dihrik, 
erklärte mit Bezugnahme aus einige im Aussatze gemachte Bemer­
kungen, daß von Seiten der Red action weder gegen die Deutschen, 
noch auch gegen den Stand der Geistlichen zu Felde gezogen sei. 
Wenn das von einigen Korrespondenten geschehen sei, so hätte 
sich die Redaction immer bereit gezeigt, Entgegnungen aufzunehmen, 
in denen das Falsche oder Gehässige zurechtgestellt worden. Was 
aber einige, als unpassend gerügte Scherze und Witze anlange, so 
sei der „Baltj. wehstn." ja in dieser Hinsicht wol kaum weiter ge­
gangen, als deutsche, vielgelesene humoristische Blätter, wie z. B. 
der „Kladderadatsch" oder die „Wespen". 

Der Präsident glaubte dem Urtheil der Versammlung einen 
Ausdruck zu geben, wenn er eö aussprach, daß einige allzu scharfe 
Ausdrücke aus dem gehörten Vortrage hätten weggewünscht werden 
müssen, bat aber inständigst sämmtliche Glieder der Gesellschaft den 
bedeutsamen sachlichen Inhalt des Vortrags um des lettischen Volkes 
willen, das doch durch die Presse zu einem Theil geleitet werde, 
beherzigen zn wollen. 

§ 14. Daraus schloß der Präsident die Sitzung mit dem herz­
lichsten Dank sür die zahlreiche und rege Betheiligung an den Ver­
handlungen. 

Von der Censur erlaubt. Riga, den 8. Mai 1874. 

Gedruckt bci I. F. «Steffenhagen und Soh» in Mitau. 




