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I. Vorbemerkungen.

Wenn dieser zweite, historische Theil unserer Arbeit!)
nicht eigentlich eine Geschichte des Artels, sondern bloss eine
chronologisch geordnete kritische Uebersicht tiber die vom
neunten bis zum Schluss des achtzehnten Jahrhunderts nach-
weisbaren russischen Artels enthélt, so wird der Leser nach
Durchsicht des Abschnitts billigerweise zugestehen missen,
duss an dem bezeichneten Umstand resp. Mangel nicht der
Verfasser, sondern der Gegenstand, das Artel selbst, die Schuld
tréigt, sofern hier von einer Schuld uberhaupt die Rede sein
kanu.

Die historische Erforschung des Artels auf Grund der in
der Literaturtibersicht genannten Urkundensanmlungen etc. %)
begegnet eigenthtimlichen Schwierigkeiten. Abgesehen davon,
dass die Ausdrucksweise jener Urkunden an Unbestimmtheit
héufig kaum tbertroffen werden kann, kommt hier in Betracht:

1) der Umstand, dass, wie bereits friher bemerkt,?) nicht
nur ein bestimmter, iber das ganze Land verbreiteter Name
far dasjenige soziale Gebilde, welches wir Artel nennen, nicht
vorhanden war, sondern héufig tberhaupt jede Bezeichnung
daftr fehlte. Die verschiedenen Ausdriicke, denen wir hier und
da in den Urkunden begegnen werden, wie Artél, Drushina,
Wathga, Bratschina, Kotljana, Romscha, Borssa, Walka, Ssklad-
tschina %), sind fur die Entscheidung der Frage, ob im Einzel-
falle ein Artel, d. h. ein Exemplar der von uns nach Form
und Inhalt bestimmten, ftir das Kultur- und Wirthschaftsleben
des russischen Volkes so tberaus charakteristischen Gattung
von Gienossenschaften vorliege oder nicht, von verschiedenem
Werte. Im Allgemeinen wird man sagen konnen, dass der
letztere um so grosser sein wird, je #lter der betr. Ausdruck
ist, je ndher er zeitlich der Entstehung des Artels steht, am

1) Ueber den Plan der ganzen Arbeit vergl. d. ersten Th, ders,,
Dorpat 1890, S. 26 ff.

2 Ibid,, S. 17.

3) Ibid., S. 12 ff und 110, Amerk, 2.

4) Die Betonung dieses Wortes liegt bald auf der ersten, bald auf
der zweiten Sylbe, .
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grossten also bei den Ausdricken Drushina, Wataga, Brat.
schina, welche Ausdriicke charakteristischer Weise zur Bezeich-
nung z. B. der sog. Borsenartels und anderer sog. ,Artels
neuen Musters® niemals angewandt worden sind. Im Einzel-
nen lassen sich bezuglich des Wertes der angefithrten und
anderer vorkommender Bezeichnungen folgende Regeln auf-
stellen, deren n#here Begriindung, sofern eine solche nicht
schon der Inhalt des ersten Theils unserer Arbeit liefert, den
Ausfahrungen des vorliegenden Theils zu entnehmen sein wird.

Der Ausdruck Artel kommt, wie schon frither bemerkt, ')
nicht vor der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts vor und
zwar zunéichst zur Bezeichnung einer Genossenschaft, welche
wir nicht als Artel in dem von uns festgestellten Sinne anzu-
erkenuen vermogen; jener Ausdruck allein gentgt daher, wo
er vorkommt, noch nicht zur Entscheidung der Frage, ob die
80 benannte Genossenschaft nun auch wirklich ein Artel war,

Wo dagegen in einer Urkunde ausdricklich von einer
aus Bauern oder kleinen Leuten bestehenden ,Drushina® oder
»Wataga® gesprochen und gar ein Fithrer oder Aeltester der-
selben erwihnt wird, da liegt upzweifelhaft ein Artel vor;
denn wenn schon die Ausdriicke Drushina und Wataga unter
allen gebréuchlichen Bezeichnungen den meisten Wert far die
Entscheidung der Frage, ob ein Artel vorliege, beanspruchen,
s0 wird dieser Wert noch verstirkt durch die Angabe, dass
es sich in den Genossen der Verbindung um Bauern oder den
Bauern nahestehende Bevolkerungselemente, d. h. um die
eigentlichen Tréger und Huter nationaler Sitten und Traditionen
bandelt, und wird iiberdies, durch Erwéhnung eines Fahrers
oder Aeltesten, eines der formell und inhaltlich wesentlichsten
Stiicke des Artels ausdricklich bezeichnet.

Wird hinwiederum, was sehr hiéufig vorkommt, eine Anzahl
Arbeiter oder Handwerker derart bezeichnet, dass nur Einer
derselben namentlich gevannt und seinem Namen der Zusatz
pund Genossen® beigefugt wird, z. B. ,die Jamschtschikl (Post-
fuhrleute) Iwaschko Petrow und Genossen®, so liegt in dieser
Bezeichuung noch kein Beweis, dass die betr. Arbeiter mit ein-
ander in einer Artelverbindung stehen, ja dass sie tiberhaupt
eine Genossenschaft bilden, denn die Bezeichnung ,N. N. und
Genossen® fand im #lteren Russland sehr héufige und mannig-
fache Anwendung, namentlich auch in solchen Féllen, wo nicht
pur von einem Artel, sondern tberhaupt von irgend welcher
genossenschaftlichen Verbindung garnicht die Rede sein konnte,
indem ,Genosse%, wie unser ,Kollege“, h#ufig nichts Anderes

1) Ibid. 8. 12,
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bedeutete, als einen Berufsgenossen. Wenn aber die also
Bezeichneten gemeinsam eine Arbeit oder Lieferung tibernom-
men haben und solidarisch fiir einander zu huften versprechen,
so ist, falls nicht andere Umstinde dem entgegenstehen, mit
Sicherheit auf ein Artel zu schliessen. Die Solidarhaft resp.
Solidarbuirgschaft allein ist dagegen kein gentigendes Kenn-
zeichen des wirklichen Bestehens einer Artelverbindung, da
jene eine im alten Russland ausserordentlich verbreitete Erschei-
pung war und sehr héiufig auch da, zum Theil auf direkten
Befehl von Behtrden und Beamten, zur Anwendung kam, wo
den ganzen Verhiltnissen gemiiss jede Moglichkeit einer Ar-
telverbindung ausgeschlossen war,

Die Ausdriicke Burssa, Kotljana, Romscha, Walka kom-
men hier in sofern wenig in Betracht, als sie nur in ganz be-
stimmten Gebieten und auch innerhalb der letzteren nur in
ganz bestimmten Erwerbsbranchen Anwendung finden und fan-
den, n#mlich erstere drei im Fisch- und Seethierfang Nordruss-
lands und Sibiriens, letzterer im Fuhrmannsgewerbe der Klein-
russen. Es ist deshalb iiber die genannten Ausdriicke an die-
ser Stelle kaum etwas zu bemerken.

Der Ausdrack Sskladtschina endlich wird von den Bauern
so ziemlich far jede freiwillige Zusammenlegung von Geld, Le-
bepsmitteln und anderen Gegenstinden, insbesondere auch
Waaren, gebraucht und ist daher ftr die Entscheidung der
Frage, ob eine derartige Verbindung ein Artel sei oder nicht,
villig bedeutungslos.

2) die Thatsache, dass die einschléigigen historischen Nach-
richten uns tber die Form der einzelnen Artels recht wenig und
tiber den Inhalt derselben so gut wie nichts sagen. Das liegt
nun aber offenbar nicht so sehr, wie Kalatschow?) meint,
an der Thatsache, dass die uns erhalten gebliebenen Artelur-
kunden zumeist Arbeits- oder Lieferungskontrakte zwischen
einem Artel und einem Arbeitgeber sind, als vielmehr daran,
dass es sich ja im Artel um eine Gewohnheit, eine Sitte des
Volkes handelte und dass deshalb die Organisation des einzel-
nen Artels, als allgemein bekannt und ,,selbstverstindlich*,
keiner besonderen Erwéhnung bedurfte. Es mus ibrigens aus
demn angegebenen Grunde stark bezweifelt werden, dass schrift-
liche Artelvertrige, d. h. solche Vertrige der zu einem Artel
zusammentretenden Genossen, welche eine schriftliche Darlegung
der gewohnlichen (wesentlichen) und allen Kontrahenten ohne-
hin langst bekannten Artelbestimmungen enthielten, tiberhaupt

1) Apreau p1 ApeBH. ¥ HEIHBILH. Pogciu, CIl6. 1864, Einleitung,
1.
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vorgekommen seien!). Wenn wir gleichwohl iihnlichen Vertré-
gen im Folgenden begegnen werden, so werden dieselben stets
entweder durch besondere Abweichungen von dem Inhalt
des gewohnlichen Artelvertrages, d. h. durch artelfremde Be-
stimmungen?) oderaber durch den Umstsnd hervorgerufen erschei-
nen, dass einige oder sdimmtliche Genossen mit dem Inhalt des
gewohnlichen Artelvertrages garnicht oder nicht geniigend be-
kannt waren. Im ersteren Falle lige also nicht mehr ein
reines Artel, sondern bloss eine artelihnliche Genossenschaft
vor. Im letzteren Falle konnte zwar ein reines Artel beab-
sichtigt worden sein und auch wirklich vorliegen; es ist das
aber deshalb von vornherein als unwahrscheinlich zu bezeich-
nen, weil mangelhafte Bekanntschaft oder gar ginzliche Unbe-
kanntschaft der Kontrahenten mit dem Inhalt des gewhnlichen
Artelvertrages dieselben als Angehorige einer artelfremden, d.
h. nichtb#uerlichen Bevilkerungsklasse verrith, und sofern diese
Kontrahenten nun bei der Begriindung der Genossenschaft mit-
zureden oder gar allein tiber Form und Inhalt derselben zu
bestimmen haben, wird es ihnen kaum gelingen oder auch nur
wilinschenswert erscheinen, ihre eigenen, artelfremden Gewohn-
heiten und Anschauungen von der geplanten sog. Artelverbin-
dung génzlich fern zu halten.

Wir werden uns deshalb in jedem Falle, wo wir einem
schriftlichen Artelvertrage begegnen, ganz besonders kritisch,
ja skeptisch der Frage gegeniiber zu verhalten haben, ob in
der That ein Artel vorliege, wihrend umgekehrt — so paradox
das auch im ersten Augenblick klingen mag — gerade das Fehlen
eines eigentlichen Artelvertrages bei einer tibrigens solidarisch
verbundenen Genossenschaft mit cinem Aeltesten als Fithrer
ein indirekter Beweis mehr fir die Annahme sein wird, dass
wir es in der betr. Genossenschaft mit einem Artel zu thun
haben. Wir verstehen hierbei unter ,Artelvertrag® nattirlich
immer nur einen solchen Vertrag, welcher ausdriicklich die
wesentlichen Artelbestimmungen stipulirt, nicht ulso etwa
einen Vertrag, welcher sich mit der Ordnung der besonderen
Beschaftigung oder Erwerbsarbeit eines Artels, mit der Fest-
stellung des Theilungsmodus und #hnlichen, nicht das generelle
Wesen des Artels, sondern die individuelien Eigenthtmlichkeiten

1) Auch Issdjew, Apresm BB Poccim, Jarosslaw 1881, spricht, S. 52,
von der Unnothigkeit eines ausdriicklichen Artelvertrages in jedem einzel-
nen Falle.

2) Vergl. iber den Inhalt des gewohnlichen Artelvertrages des im
ersten Theil unserer Arbeit, 8, 74—116, iiber das Wesen des Artels und
die yAufnahmebedingungen ¢ Gesagte.
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einer konkreten Artelverbindung betreffenden Fragen beschiftigt.
Vertriigen derartigen Inhalts werden wir im Folgenden hiufig
begegnen; allein wir werden dieselben, nach dem eben Be-
merkten, bezitglich der Entscheidung der Frage, obim Einzel-
falle ein Artel vorliege oder nicht, im Gegensatz zu Kala-
tschow, Issajew, Frau Jefimenko und fast allen bis-
herigen Artelschriftstellern, als durchaus irrelevant betrachten
missen 1),

Nach den vorstehenden Bemerkungen kounte es scheinen,
als wenn auf Grund der urkundlichen Nachrichten tber die
Artels nicht bloss die Frage, ob wir im Einzelfall ein Artel
vor uns haben oder nicht, sich nur schwer, ja haunfig garnicht
werde entscheiden lassen, sondern tiberdies und namentlich als
went es nahezu unmdiglich sein werde, die uns aus den Ur-
kunden entgegentretende nnbestimmte Form des Artels mit dem
entsprechenden Inhalt zu erfullen. Allein beide Schwierigkeiten,
und insbesondere die letztere, sind nicht so gross wie sie auf
den ersten Blick erscheinen mogen., Haben wir es doch im
Artel mit einer uralten Gewohnheit oder Sitte des Volkes zu
thun und zwar — was wir grdsserer Deutlichkeit wegen be-
sonders betonen wollen — nicht mit mehreren, von einander
abweichenden Sitten, sondern eben nur mit einer einzigen
Sitte. Die Eigenthumlichkeiten dieser Sitte haben wir bereits
im ersten Theil unserer Arbeit theoretisch erortert, indem wir
die wesentlichen Merkmale des Artels zunichst von den
heutigen Artels abstrahirten, dann aber fanden, dass jene
sich mit den wesentlichen Merkmalen des von uns direckt aus
der patriarchalischen Urfamilie der Slaven hergeleiteten Ur-
artels vollkommen deckten. Das #lteste und die neuesten
Artels sind uns also ihrem Wesen nach bereits bekannt und
wissen wir, dass sich die letzteren ) vom ersteren in keinem
einzigen wesentlichen Punkt unterscheiden. Sollten wir da nicht
beztiglich der uns noch unbekannten Artels, welche zeitlich
zwischen dem Urartel und den Artels der Gegenwart liegen,
zu der Hypothese berechtigt sein, dass wohl auch jene uns un-
bekannten den anderen, uns bekannten Artels im Wesentlichen
geglichen haben werden? Wenn wir wissen oder zu wissen
glauben, dass z. B. das Pferd im Pliocén dieselben generellen
Merkmale hatte, wie heutzutage, so sagen wir: diejenigen
Merkmale, welche das genus Pferd damals beslimmten und

1) Ausfiihrliches iiber diesen Gegenstand wolle man im ersten Theil
unserer Arbeit, 8. 77—90, 100—101, 107, 113—116 nachlesen. .
2) D. h. natiirlich nur die nationalen Artels der Gegenwart und nicht

etwa die sog. ,,Artels neuen Musters''.
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auch heute noch bestimmen, haben es auch in der ganzen
Zwischenzeit bestimmt. Liasst sich dieselbe Schlussfolgerung
nicht auch auf dasjenige genus (Wesen) anwenden, welches
wir mit dem Worte Artel bezeichnen? Das Artel ist freilich
kein genus in dem Sinne wie das Pferd, denn es vermag nicht,
wie das letztere, sich selbst immer von Neuem zu reproduziren,
es ist fortpflanzungsunfihig und kann nicht anders als durchimmer
neue Erzeugung aus der patriarchalischen Familie entstehen.
Das Entstehen des Artels ist also — und das gilt fur alle
Zeiten — von dem Bestehen der patriarchalischen Familie ab-
héngig; verliert die Familie ihren patriarchalischen Charakter,
so ist die eine der fir die Erzeugung des Artels wesentlichen
Bedingungen geschwunden ), Dass aber diese Bedingung, wie
in den historischen Anféingen ostslavischen Volkslebens und
zum grossen Theil in der Gegenwart, so auch im ganzen Mittel-
alter und in der neuen Zeit, wenigstens bei den unteren, béuer-
lichen Volksschichten, vorhanden war und ist, haben wir im
ersten Theil unserer Arbeit gezeigt 2).

Ebenso, wie die patriarchalische Familie, war nun auch
die zweite wesentliche Bedingung der Artelbildung — zeitwei-
lige Trennung einzelner Familienglieder von ihren nattrlichen
Familiengemeinschaften — in Russland zu allen Zeiten vor-
handen; wir brauchen hier nur an Erscheinungen wie die

1) Der empirische Beweis dieser Behauptung liegt in der offenkundi-
gen Thatsache, dass die hiheren Klassen Russlands, welche die patriarcha.
lische Familie schon lange iiberwunden haben, keine Artels hervorbringen.

2) Vergl, namentlich 8, 8, 31 ff., 44 ff,, 61 . und 66 nebst den An-
merkungen und Literaturnachweisen. Die daselbst mitgetheilten Forschungs-
regultate der bedeutendsten Kenner der russisch-biuerlichen Familie, wie
Kalatschow, Jakuschkin, P. und A. Jefimenko, Kostomirow, Ponomarew
(spr. Ponomarjdf), ergiinzen wir beziiglich des 18. Jahrhunderts durch den
Hinweis auf eine sehr instruktive kleine Arbeit des bekannten Forschers
W, 8seméwski, ,/louawait 6urs u npasst xpeerbans 8o 11 noxomus XYII1
sBra® in der Zeitschrift Yero#t, 1882, Februarheft, S, 68 ff,, in welcher der
Verfasser an der Hand statistischer Daten nachweist, dass die patriarchali-
sche sog. grosse russische Bauernfamilie der Leibeigenschaftsperiode und
insbesondere des 18. Jahrhunderts durchschnittlich nicht grieser, als die
heutigen russischen Bauernfamilien, und weit kleiner gewesen sei als man
sie sich gewdhnlich denkt, d. h, sie unterschied sich, was die Kopfzahl ihrer
Angehorigen betrifft, weder von ihrer Vorgingerin noch von ihrer Nachfol-
gerin in der Weise, dass sie sich diesen beiden letzteren mit Fug und Recht
als die ,,grosse’ Bauernfamilie gegeniiberstellen liesse — ein Beweis mehr
fir die von uns vertretene Anschauung, wonach der Einfluss der Leibeigen-
schaft auf das innere Leben der Bauern kaum gering genug veranschlagt
werden kann, Ueber die Seelenzahl der Bauernhéfe des 16, und 17. Jahr-
hunderts vergl, Kostomarow, Oueprs goMammell musHE , , . BEAHKO- PYCcKaro
napoaa, CIIG. 1860 S, 35,

9

Wandergewerbe, !) das Réuberwesen des 15.—17, Jahrhunderts
etc. zu erinnern. Und wenu diese Erscheinungen zunéchst nur
tiberhaupt ein genossenschaftliches Zusammenschliessen der
Betheiligten dringend witnschenswert machten, so war es eben
das Bestehen des patriarchalischen Familienzuschoitts, welcher
allen derartigen Genossenschaften den Charakter des Artels
aufprigte,

Zur weiteren Begriindung unserer Hypothese ist endlich
noch auf einen dritten, im Vorstehenden bereits flichtiz be-
rithrten wichtigen Umstand hinzuweisen. Als ein ktnstliches
Surrogat fiir die zeitweilig latente nattirliche Familiengemein-
schaft war das Artel, seinem ganzen Zwecke gemiss, keine
dauernde, stindige, sondern eine bloss zeitweilige, meist schon
nach sehr kurzem Bestehen wieder erldoschende Verbindung.
Diese kurze, gewshnlich nach einigen Monaten, nicht selten
aber auch nur nach Wochen, Tagen oder gar Stunden z#hlende
Dauer des Artels schloss die Moglichkeit einer organischen
Entwickelung desselben, wie sie an anderen sozialen Gebilden
von lingerer Dauer konstatirt zu werden pflegt, eigentlich schon
von vornherein aus; das Artel batte bei seinem kurzen Be.
stehen garnicht die Zeit sich zu entwickeln, d. h. sich zu ver-
éndern, ein Anderes zu werden; es konnte entweder bloss
immer von Neuem werden, was und wie es bisher gewesen
war, oder es wurde tiberhaupt nicht, d. h. es kam von vorn-
herein kein Artel, sondern eine Genossenschaft anderer Art,
anderen Wesens zu Stande.

Wenn somit, wie wir meinen, gewichtige Griinde fir
unsere Hypothese von der Entwickelungslosigkeit der Artels
sprechen, so konnte immerhin ein artelkundiger historischer
Kopf, mit Rucksicht auf die sog. BOrsenartels, wohl noch etwa
folgenden Einwand gegen diese Hypothese erheben:

Es bhandelt sich ja in der Volkssitte des Artels nicht um
eine Naturerscheinung, sondern um eine soziale Erscheinung,
um Menschenwerk, und wie alles Menschenwerk, so kann auch
ein Artel nicht anders als unter dem direkten Einfluss der an
ibm interessirten menschlichen Willen zu Stande kommen,
Sollte nun dieser Umstand, bei Voraussetzung der menschlichen
Willensfreiheit, nicht vielleicht geeignet erscheinen, die ganze
obige Hypothese von der Entwickelungslosigkeit der Artels

1) Mit einer Widerlegung des hier und da aufgetsuchten Irrthums,
als wenn das russische Wandergewerbe erst ein Produkt der neueren und
neuesten Zeit wire, brauchen wir uns hier nicht aufzuhalten, denn dieser
Irrthum wird in unserer ganzen nachfolgenden Arbeit auf Schritt und Tritt
widerlegt erscheinen.
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griindlich zu erschuttern? Das einmal erkannte und festge-
stellte ,,Wesen‘‘ irgend einer Erscheinung ist ja freilich ein
bestimmtes und kein anderes Wesen und kann sich deshalb
in Ewigkeit nicht verandern (denn Wesen heisst ja: Sein; auf
das Wesen einer Erscheinung angewandt: so und nicht anders
sein, wihrend sich veréndern heisst: anders, ein Anderes wer-
den); wohl aber kann und wird sich die betr, Erscheinung,
und insbesondere eine soziale Erscheinung, im Laufe der ge-
schichtlichen Entwickelung héchst wahrscheinlich allmahlich so
sehr verfndern, dass jenes frither festgestellte Wesen ihr in der
neuen Entwickelungsepoche gar nicht mehr entspricht. Man
denke beispielsweise an die Zunft. Dieselbe hat sich bekannt-
lich ganz allméhlich aus einem zweckmiissigen, ja grossartigen
offentlichrechtlichen Institut zu einem vielfach geradezu gemein-
schiidlichen privatrechtlichen Mounstrum entwickelt; das Wesen
der Zunft in deren Bliithezeit und ihr Wesen in der Verfallzeit
sind also nicht ein und dasselbe, sondern zwei ganz verschie-
dene Wesen, es sei denn, dass man das Wesen der Zunft so
allgemein fassen wollte, dass es fir beide Epochen zutrife.
Eine so allgemeine Fassung aber wire offenbar recht wertlos,
insbesondere fur denjenigen, welcher die Zunft historisch er-
forschen wollte. Sollte nun Aehnliches nicht auch fiir das
Artel gelten? Zugegeben, dass die Artels sich von den Zunften
darin unterscheiden, das letztere dauernde, erstere bloss zeit-
weilige, kurzlebige Verbindungen waren j immerhin unterlag das
Artel als eine Volkssitte wahrscheinlich wohl #hnlicher Ver-
énderungen, wie sie die historische Forschung fir alle ihr
bekannt gewordenen aus alter Zeit stammenden Sitten nach-
gewiesen bat. Und liefern nicht z. B, die Borsenartels den
deutlichsten Beweis fur die Richtigkeit dieser Voraussetzung
gerade auch in Bezug auf die Artels? Die Hypothese von der
Entwickelungslosigkeit der Artels dirfte deshalb, trotz ihrer
anscheinend guten Begriindung, wohl kaum aufrecht zu er-
halten sein.

Dem Historiker, der 8o zu uns spriiche, wiirden wir uns
zu Dank verpflichtet fiihlen, denn der Einwand giebt uns die
erwlinschte Gelegenheit zur Erorterung einiger Punkte, welche
nicht nur fur den Gegenstand unserer Arbeit von unzweifel-
hafter Wichtigkeit sind, sondern wohl auch eine dartiber hin-
ausgehende, allgemeinere Bedeutung beanspruchen mochten.

Was zunéchst den Hinweis auf die measchliche Willensfrei-
heit anbelangt, so ist seine Bedeutungslosigkeit fiir unseren
Gegenstand wohl in die Augen springend. Ohne uns anf irgend
welche Erérterungen der dogmatischen Kontroverse in Betreff

N <
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der Freiheit oder Unfreiheit des wmenschlichen Willens einzn-
lassen, kdnnen wir nur koustatiren, dass Leute, welche zu
einem Artel zusammentreten wollen, selbstredend bei der
Gestaltung ihrer Verbindung keinen yfreien,“ sondern den
ganz bestimmten, ,determinirten® Willen haben: ein Artel
und nichts Anderes zu griinden, Sie miissen also wissen oder
wenigstens zu wissen glauben, was man bisher allgemein unter
einem Artel verstanden hatte, d. h, mit anderen Worten, worin
bisher das Wesen des Artels erkannt wurde, Wissen sie das, so-
griinden sie nothwendig ein Artel gleich allen frisheren. Glauben
sie cs dagegen bloss zu wissen, so kommt es darauf an, wie
weit ihre Vorstellung vom Artel sich mit dem bisher festge-
stellten Wesen des letzteren deckt: genau so weit wird sich
die von ihnen unter dem Namen eines Artels gegriindete Ge-
nossenschaft dem Wesen des Artels n#ihern resp. von ihm ent-
fernen. Haben nun aber Leute, welche zwar ein Artel griin-
den wollten, thatsichlich jedoch, aus Unkenntniss des
Wesens des Artels, nur eine von diesem mehr oder minder
erheblich abweichende Genossenschaft zu Stande gebracht
haben, welche sie gleichwohl, eben in ihrer Unkenntniss,
»Artel* nennen, — haben solche Leute, fragen wir, nun wirk-
lich ein Artel oder nicht vielmehr etwas Anderes gegriindet ?
Offenbar etwas Anderes, d. h. eine dem Artel moglicherweise
recht @hnliche Genossenschaft, aber immerhin kein Artel.
Ihre Griindung kéme mithin fiir ans, die wir uns nur mit den
Artels beschiftigen, nicht in Betracht. Ganz dasselbe wirde
auch in dem Falle gelten, wenn die Genossen nicht aus Un-
kenntniss, sondern mit bewusster Absicht in der Gestaltung
ihrer Verbindung von dem Wesen des Artels abgewichen wiiren,
ohne dass sie deshalb eine Veriinderung des Namens fir ge-
boten erachtet hitten: auch eine solche, ,Artel“ genannte
Verbindung hétten wir in unserer Arbeit nur aus dem Grunde
zu beriicksichtigen, um nachzuweisen, dass und warum es sich
in jener nicht um ein Artel handelt.

Diese Betrachtungen leiten uns unmittelbar zu dem wei-
teren Inhalt des obigen Kinwandes, Da wird zuniichst, und
zwar ganz mit Recht, konstatirt, dass das einmal erkannte und
festgestellte W esen einer bestimmten Erscheinung sich in
Ewigkeit nicht veriindern konne ; sodann aber wird behauptet,
dass die Erscheinung selbst sich wohl allméhlich so sebr ent-
wickeln, d. h, veréindern kénne, dass ihr ihr fruher festgestelltes
Wesen in einem spiteren Zeitpunkt garnicht mebhr entspricht,

Wenn eine Erscheinung sich entwickelt, so vertindert sie
sich, d. h. sie ist jetzt nicht mehr dieselbe Erscheinnng, die
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sie friher war, sondern eine andere: das Ei ist etwas Anderes
als die Raupe, diese etwas anderes als die Puppe und letztere
wieder etwas Anderes als der Schmetterling. Es handelt sich
also nicht um eine, sondern um mehrere, unter einander
verschiedene Erscheinungen.

Wie ,begreife“ ich nun eine Erscheinung? Nicht anders,
als indem ich ihr We s en zu erfassen suche, denn das Wesen
der Erscheinung ist das Einzige an ihr, was meinem Denken
zugénglich ist; die Erscheinung selbst kann ich, da sie etwas
Konkretes, Individuelles ist, niemals begreifen, d. h, begrifflich
erfassen oder denken, ich kann sie bloss &usserlich mit den
Sinnen wahrnehmen und hochstens sie mir vorstellen, ihr Bild
in meinem Bewusstsein reproduziren oder, was dasselbe ist,
mich ihrer erinnern. Wasg heisst das nun: das W esen einer
Erscheinung fassen oder auch: sich von der Erscheinung einen
Begriff machen? Das heisst nichts mehr und nichts weniger
als: eine Reihe von Merkmalen von der Erscheinung losldsen,
abstrahiren, sich aus diesen Merkmalen eine Schablone kon-
struiren, diese Schablone willkirlich das G ese t z der Erschei-
nung nennen und mit ihr #hnliche Erscheinungen messen, um
letztere, wenn die Schablone oder das Maass (Gesetz) ihnen
entspricht, als ,,demselben Gesetz unterworfen‘, als wesens-
gleich zu bezeichnen. Das ,,Wesen‘* einer Erscheinung ist nur
ein anderer Ausdruck fir: das Gesetz der Erscheinung; es
ist diejenige Schablone, welche wir uns, in unserem Interesse,
fur die betreffende und alle ihr sehr &hnlichen Erscheinungen
zurecht gemacht, festgesetzt haben; zugleich bezeichnet
es aber auch das Maass, welches unserem Begreifen der ge-
sammten Erscheinungswelt ,,gesetzt‘‘ ist. Eine Erscheinung,
deren Wesen oder (zesetz wir nicht begreifen resp. nicht be-
greifen kdnnen, ist uns eine unbegreifliche Erscheinung, ein
Riithsel oder Wander; sobald wir aber das Wesen (Gesetz)
einer Erscheinung begrifflich erfasst und festgestellt haben,
sagen wir grossprahlerisch, dass wir die Erscheinung selbst, die
uns doch als etwas Konkretes ewig unbegreiflich bleibt, ,,be-
griffen** haben. ,

Es liegt also im Begriff des Wesens oder, um diese uber-
flussige Tautologie zu vermeiden, einfach im ,Wesen%, dass
letzteres etwas von uns Fixirtes und daher Festes, fur alle
Zeiten Unverénderliches ist. Nun sehen wir aber die Er-
scheinungen besténdig sich verdindern, was wir mit dem Worte
», Entwickelung‘¢ bezeichnen, Dieser Umstand droht, die ganze
Miihe, die wir auf die Feststellung des Wesens einer Erscheinung
verwandt haben, wertlos zu machen, Der Entwickelung selbst
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konnen wir offenbar begriftflich nicht beikummen, denn wie
Begriff oder Wesen oder Gesetz das FErfasste, das Feste
bedeuten, so bedeutet Entwickelung das ewig sich Veridndernde
und daher Unfassbare?).

Wie helfen wir uns da? Nun, einfach so, dass wir unsere
Schablone, das Wesen oder Gesetz einer Erscheinung, so lange
auf die letztere anwenden, als diese in ihrer fortschreitenden
Veréinderung der ersteren nur irgend noch entspricht. Ist das
durchaus nicht mehr der Fall, so wird die antiquirte Schablone
der Raritiatensammlung der historischen Kategorien einverleibt
und durch eine neue, von der neuen Erscheinung abstrahirte
ersetzt. Glatt und friedlich geht das freilich meist nicht ab;
vielmehr wird so ein alter Begriff, nachdem ihn die Einen
glucklich unter moglichst viel Geriéusch in das besagte Antiqui-
titenkabinet transportirt haben, von den Anderen ebenso ge-
réuschvoll wieder hervorgezogen, um und um gekehrt, galvani.
sirt, auch wohl gewaltsam ausgerenkt, um ihm wo mdglich
,,neue Seiten abzugewinnen‘‘, ein Bestreben, welches den
gliubigen Interessenten regelmissig von bestem Erfolge gekrint
erscheint, wenngleich derselbe sich auch mit blossem Auge,
bei den dichten Massen des von hitben und druben aufge-
wirbelten wissenschaftlichen Staubes, nicht erkennen lésst,

Das angegebene Verfahren, mittelst dessen wir die ,,Ent-
wickelung einer Erscheinung*‘ zu erfassen suchen, bedarf durch-
aus keiner wissenschaftlichen Rechtfertigung, da uns ausser ihm
schlechterdings kein anderes zu Gebote steht. Denn wir nehmen
ja die ,,Entwickelung einer Erscheinung‘* nicht anders wahr,
als indem wir uns bestimmte Stadien oder Abschnitte dieser
Entwickelung zur Vorstellung und zum Bewusstsein bringen;
was wir erfassen konnen, sind einzig und allein diese einzelnen,
von uns selbst gemachten Abschnitte oder Stadien, wé#hrend

1) Wenn daher eine gewisse Richtung der historischen Schule deut-
scher Nationalokonomen es als das Ziel ihres Strebens bezeichnet ,,Gesetze
der Entwickelung® der volkswirthschaftlichen Erscheinungen an die Stelle
der seitherigen Gesetze der Erscheinungen zu setzen, 8o stellt sie uns damit
nicht bloss, wie Ad. Wagner und nach ihm H, Dietzel gesagt haben,
einen ,,Wechsel mit etwas langer Verfallzeit* aus, sondern sie macht sich
damit erstens einer zwar landldufigen, aber nichts desto weniger wahrhaft
hasrsirdubenden contradictio in adjecto schuldig und wendet iiberdies leider
ihre Krifte einer Aufgabe zu, die an Unausfiihrbarkeit sich nur dem Be-
streben vergleichen lésst, das perpetuum mobile zu erfiuden. Denn was ihr
zu entdecken einzig und allein gelingen kann, ist nicht ,,das Gesetz der Ent-
wickelung® einer Erscheinung, sondern nur verschiedene Gesetze (Wesen)
verschiedener zeitlich auf einander folgender Erscheinungen, und
diese Gewissheit muss uns iiber die anderenfalls wohl einfach verlorene
Liebesmiih’ wiederum trdsten. :
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uns der Prozess der Entwickelung in seiner ununterbrochenen
Kontinuitét ewig unfassbar bleibt.

Nun ist aber ,,eine sich entwickelnde Erscheinnng‘* in
keinem Moment ihrer Entwickelung dieselbe, die sie in irgend
einem anderen Moment ihrer Entwickelong war. Wenn wir
also — was ja unzweifelhaft ist — ,,eine sich entwickelnde
Erscheinung‘* nur in den verschiedenen zeitlich auf einauder
folgenden Stadien ihrer Entwickelung zu erfassen vermogen,
so erfassen wir in jedem dieser Stadien offenbar nicht dieselbe
Erscheinung, von der wir ansgegangen waren, sondern jedesmal
eine andere, neue Erscheinung: wir konstatiren mithin nicht
»das Gesetz der Entwickelung'* einer Erscheinung, sondern
bloss die jedesmaligen verschiedenen Gesetze (oder Wesen)
verschiedener, zeitlich nach einander beobachteter Er-
scheinungen !). So sprechen wir z. B. frischweg von der auf-
whrts gehenden Entwickelungsreihe vom Ei durch die Raupe
und Pappe zum Schmetterling; was wir aber faktisch wahr-
nehmen und zu erfassen vermdgen, ist nicht eine kontinuirliche
Entwickelung des Eies zum Schmetterling, sondern vier scharf
von einander unterschiedene Stadien, d. h. vier zeitlich auf
einander folgende, unter einander durchaus verschie-
dene Erscheinungen, deren jede ihr besonderes, anderes
Wesen oder Gesetz hat. Diese vier zeitlich auf einander
folgenden Erscheinungen verkntpfen wir causaliter —
denn nichts Anderes bedeutet hier das zeitliche Aufeinander-

1) Das Verlangen der deutschen historischen Nationalokonomie nach
volkswirtschaftlichen ,Gesetzen der Entwickelung® enthidlt deshalb kein
neues und etwa bisher unerfiillt gebliebenes Postulat der Forschung, sondern
nur die harmlose Mahnung: Verfahrt nur ja immer so, wie ihr es auch
bisher gethan habt, und wie ihr es beim besten Willen nicht anders zu
thun im Stande seid! Der Theoretiker, der das Gesetz einer sozialwirt-
schaftlichen Erscheinung festsellt, kann, als Mensch, das von ihm entdeckte
Gesetz unmdglich von dem Moment der Z eit loslosen und sein Gesetz be-
zeichnet deshalb nothwendig das Wesen einer Erscheinung in einer be-
stimmten Zeitperiode, also ein ,Entwickelungsstadium® von kiirzerer
oder lingerer, bisweilen unabsehbar langer Dauer. Der Historiker wiederum,
der das ,Entwickelungsgesetz® einer volkswirtschaftlichen Erscheinuag
feststellen will, kann, als Menach, dabei nicht anders verfahren, als indem
er die einzelnen Entwickelungsstadien in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge
analysirt, d. h. Gesetze der Erscheinungen aufstellt und dieselben zeitlich
verkniipft. Das aber bei einer solchen Verkniipfung der Gesetze der Er-
scheinungen, welche. letzteren iibrigens zumeist von Theoretikern entdeckt
worden sind, als Resultat sich jemals etwas Brauchbareres ergeben wird,
als die profunde Weisheitslehre: yDie volkswirtschaftlichen Erscheinungen
pflegen in drei Entwickelungsstadien auf einander zu folgen, welche man
fiiglich Keim, Bltithe und Verfall nennen kann%, das vermogen wir nicht
vorauszusehen und nicht zu glauben.
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folgen der Erscheinungen -- und die so entstandene »,Kette*
nennen wir dann ,,Entwickelung,** ebenso wie wir von einer
Perlenkette reden, wenn wir eine Anzahl Perlen vermittelst
Aufreihens an einer Schnur in einen nur for uns, nicht aber
in Wirklichkeit existirenden Zusammenhang mit einander und
mit der Schnur gebracht haben,

Nun handelt es sich far uns speziell um die Entwickelung
sozialer Erscheinungen. Wir verfahren aber, um solche Er-
scheinungen in ihrer Entwickelung erfassen zu kénnen, genau
ebenso wie bei allen anderen Erscheinungen, d. h. wir passen
die Schablone, welche wir Wesen oder Gesetz der Erscheinung
nennen, der letzteren so lange an, als das nur immer moglich
ist; passt die Schablone auf die Erscheinung ganz und garnicht
mehr, so wird sie beseitigt und durch eine neue, von der neuen
Erscheinung abstrahirte, ersetzt. Sehr bequem und trdstlich
ist dabei die Thatsache, dass zwischen den verschiedenen » Ent-
wickelungsstadien® ,,einer® sozialen Erscheinung — und man
kennt ja als solche Stadien bislang eigentlich doch bpur drei:
Keim, Bluthe und Verfall — recht lange Zeitraume, oft meh-
rere Jahrhunderte liegen. Nebmen wir als Beispiel die auch
von unserem artelkurdigen Historiker herangezogene Zunft.
Wenn der ,,Keim‘* dieses Instituts mit dem Beginn des Stidte-
wesens zusammenfillt, so fillt seine ,,Bluthe‘* erst in das 14.
bis 16. und sein grundlicher ,,Verfall in das 18, Jahrhundert;
das resp. ,,Wesen‘* der Zunft hatte also, wenigstens in den
beiden ersten Stadien ihrer Entwickelung, eine recht lange Gel:
tungszeit. Wir geben nun unserem Historiker sofort zu, dass
das Wesen der Zuuft in deren Blathezeit und ihr Wesen in der
Verfallzeit zwei ganz verschiedene Wesen waren. Aber, fragen
wir, gilt nicht ganz dasselbe auch von der Erscheinung der
Zuoft einmal in der Bluthezeit und sodann in der Verfallzeit?
War nicht vor Allem die Erscheinung der Zunft im 18, Jabr-
hundert eine ganz andere als im 15, Jahrhundert und war es
nicht eben diese Verdnderung der Erscheinung, welche die
Steatsminner und Gelehrten schliesslich zwang, das alte We-
sen oder Gesetz der Zunft, da es praktisch und wissenschaftlich
unverwertbar geworden war, durch ein der nenen Erscheinung
entsprechendes neues Wesen oder Gesetz zu ersetzen ? Wenn
aber Wesen und Erscheinung der Zunft des 15. Jahrhunderts
sich im 18. so sehr verindert hatten, dass uns hier eine neue
Erscheinung und ein neues Wesen entgegentreten, war dann
diese neue Erscheinung sammt ihrem neuwen Wesen noch die-
selbe, zu deren Bezeichnung man in friheren Jahrhunderten
das Wort ,,Zunft** verwandt hatte? Die Frage ist offenbar zu



16

verneinen. Wo liegt dann aber der Fehler? Unzweifelhaft bei
den Wirtschaftshistorikern und Volkswirten, welche zwei als
wesensverschieden erkannte Erscheinungen fort
und fort mit einem und demselben Worte bezeich-
n eten und ruhig von,,derZanft** der Bliithezeit und ,,der Zunft“
der Verfallzeit redeten, ohne sich des nicht nur #usserst Unprack-
tischen, sondern auch logisch durchaus Fehlerhaften dieser land-
laufigen Ausdrucksweise bewusst zu werden. Aber, wird man viel-
leicht einwenden, diese Ausdrucksweise verknuipft doch in tber-
sichtlicher und tiefsinniger Weise dasjenige Institut, welches
man als die Zunft der Verfallzeit bezeichnet, mit der blthenden
Zunft des 15. Jahrhunderts und stellt so auch schon #usserlich
die erstern als das ,unreflektirte Ergebniss der geschichtlichen
Entwickelung‘‘ der letzteren dar; kann man auf diese An-
knopfung verzichten? Darauf kénnen wir nur antworten: So-
fern eine solche Anknipfung praktische und erkenntnisstheo-
retische Vortheile bietet, verzichte man beileibe nicht auf die-
selbe; aber man bediene sich, behufs sprachlicher und begriff-
licher Markirung des fiir uns unzweifelhaften Zusammen-
hanges der Zunft des 15. Jahrhunderts mit ihrer Nachfolgerin
im 18. Jahrhundert, doch nur ja nicht einer derartig begriffs-
verwirrenden und — mit Verlaub! — begriffsverwirrten Aus-
drucksweise, wie es die oben angefithrte — ,,die Zunft** der
Bliuthezeit und ,,die Zunft‘* der Verfallzeit — ist. Denn der
begriffliche und sprachliche Zusammenhang zwischen diesen
beiden Erscheinungen ldsst sich nicht anders herstellen, als
indem man dieselben unter ein allgemeines, beiden gemeinsa-
mes hoheres Wesen (Begriff, Gesetz) bringt. Dieses allgemei-
nere Wesen kann aber nicht durch den speziellen Ausdruck
»Zunft*, sondern nur durch den allgemeineren Ausdruck
»,Handwerkergenosseunschaft'* bezeichnet werden, es sei denn,
dass man sich entschldsse, unter Preisgabe des geeigneten
terminus techoicus Zunft, diesen Ausdruck mit ,,Handwerker-
genossenschaft‘‘ schlechtweg zu identifiziren, in welchem Falle
natirlich picht nur die ,,freien Innungen** der Gegenwart,
sondern auch die ,,auf Selbsthilfe beruhenden Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften‘t der Schuster, Sattler, Schreiner,
Wagenbauer etc. als Zunfte anerkannt werden mtissten. Wo-
rin sollte wohl gerade bei sozialen Erscheinungen, bei denen
doch Vorsicht im Ausdruck ganz besonders geboten erscheint,
die Nothwendigkeit liegen, behufs sprachlicher Markirung des
s unreflektirten Fortganges der geschichtlichen Entwickelung*
neiner Erscheinung sich einer praktisch und logisch fehler-
haften Ausdrucksweise, wie der oben angefithrten, zu bedienen,
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wihrend es doch z. B. Niemandem einfallen wirde, den ,un-
reflektirien Entwickelungsgang't des Eies zur Raupe, Puppe
und endlich zum Schmetterling in ganz analog fehlerhafter
Weise durch Anwendung von Ausdrticken wie .,das Ei der
Raupenzeit‘‘, ,,das Ei der Puppenzeit‘, ,,das Ei der Schmet-
terlingszeit'* zu bezeichnen. Das Fehlerhafte, ja Sinnlose einer
solchen Ausdrucksweise fallt wohl Jedem sofort auf. Nun
konnte man hiergegen vielleicht noch einwenden wollen, dass
der Entwickelungsgang vom Ei zum Schmetterling erstens in
vier augenfillig von einander unterschiedenen Stadien und
zweitens in einer verhéltnissmiissig sehr kurzen Spanne Zeit
vor sich gehe, wihrend der Uebergang von der guten alten
Zunft zu ihrer privatrechtlich - monopolistisch verkodcherten
Nachfolgerin sich so allm#hlich und unmerklich vollzogen habe,
dass letztere eines Tages fix und fertig dastand, ohne dass
Jemand im Stande wire oder gewesen wire, genav den ge-
schichtlichen Moment anzugeben, wo die alte Erscheinung auf-
horte und die neue ihren Anfang nahm, weil es eben einen
solchen Moment tiberhaupt nicht giebt. Allein abgesehen da-
von, dass das Letatere gensu ebenso auch von der Entwicke-
lungsreihe des Eies bis znm Schmetterling gilt, ist dieser ganze
Einwand nichts weiter als eine Entschuldigung, und zwar eine
Entschuldigung, welche nur bis zu dem Augenblick gelten
kann, wo eine neue Erscheinung als solche wahrgenommen,
ihr neues Wesen begrifflich festgestellt ist; sobald letzteres
geschehen ist, wird es zur unabweisbaren Aufgabe der Wissen-
schaft, ein neues Wort zu bilden und in Kurs zu setzen, weil
das bisherige Wort, z. B. Zunft, nicht mehr dieses neue Wesen,
sondern ein ganz anderes und nur dieses letatere bezeichnet
‘und bezeichnen kann. Denn die Sprache soll doch wohl dazu
dienen, die Erscheinungen resp. deren Begriffe (Wesen) von
einander zu unterscheiden. So nenpe man denn dje segens-
reichen Handwerkergenossenschaften des Mittelalters etwa In-
nungen oder Zechen und behalte das Wort Zunft, mit dessen
Klang sich far unser Ohr und unsere Vorstellung nun einmal
das Zopfige, Starre, Verkndcherte, Engherzige verbunden. hat,
zur Bezeichnung desjenigen Instituts vor, welches man bis-
her ,,die Zunft der Verfallzeit** genannt hat; oder, da ja beide

'in die hohere und allgemeinere Ordnung der Handwerkerge-

unossenschaften gehoren, wie der Schmetterling, die Puppe, die
Raupe, das Ei in die Orduung zur Lepidoptera gehoren, so
bilde man bezeichnende Wortverbindungen mit dem allgemei-
nen Worte Handwerkergenossenschaft, nicht aber, wie bisher,
mit dem speziellen Ausdruck Zunft; oder endlich, wenn keiner
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dieser Vorschlige Aunnahme findet, so suche man mit einem
neuen, besseren durchzudringen; jedenfalls aber brauche man
in der Wissenschaft und in praktisch- politischen Auseinander-
setzungen nicht mehr ¢in und dasselbe Wort zur Bezeichnung
zweier wesensverschiedener Erscheinungen. -

Man wird gegen diese ganzen Auseinandersetzungen hof-
fentlich nicht den Vorwarf der Wortklauberei erheben, deunn
wir gehen ja gerade darauf aus, allen Wortklaubereien, allem
Streiten um Worte ein Ende zu bereiten. Sofern es sich im
Vorstehenden tiberhaupt um ,,Klauberei‘‘ handelt, kinnte wohl
hochstens von Sinn- und Begriffsklauberei gesprochen werden,
Aber auch diesen Vorwurf missen wir entschieden zurtick-
weisen, da wir mit unseren Ausfithrungen gewiss keiner Haarspal-
terei, sondern nur einem Auseinandernehmen und Spalten bisher
willktirlich und fehlerhaft verbundener Balken, nur der unum-
giinglichsten begrifflichen Kiarheit und Klarstellung das Wort
reden. Man vergegenwiirtige sich doch nur z. B,, welche Un-
zahl politischer Kontroversen, welcher Ozean von Tinte und
Druckerschwiirze, welche Menge von perstnlichen Unannehm-
lichkeiten erspart worden wiren, wenn unsere obige Forderung
bezuglich ,,der Zunft‘‘ schon vor 60—90 Jahren berucksichtigt
worden wire! '

So mdchte denn unser Historiker mit seinem Einwande
gegen unsere ,,Hypothese‘* von der Entwickelungslosigkeit der
Artels uns vor dem, als vor einem angeblichen Fehler, war-
nen, dessen Unterlassung wir ihm und seinesgleichen — und
hoffentlich tiberzeugend — als Fehler angerechnet haben, Wir
gedenken den letzteren in Bezug auf das Artel zu vermeiden
und den ersteren, nachdem wir ihm den Charakter eines Feh-
lers abgestreift haben, getrost und vollbewusst zu begehen.
Wenn wir also im Nachstehenden alle uns ztgénglich gewese-
nen historischen Nachrichten tiber das Artel zusammentragen, so
werden wir uns dabei nicht an ,,das Artel der Entstehungszeit,**
,,das Artel der Bluthezeit‘* und ,das Artel der Verfallzeit‘* zu
halten haben, sondern nur an diejenigen Artelerscheinungen,
deren eines und gleiches Wesen wir im ersten Theil unserer
Arbeit festgestellt haben; was in diese Schablone nicht passt,
das werden wir, der praktischen Deutlichkeit und der Logik
zu Liebe, nicht Artel, sondern irgendwie anders nennen und
mithin aus dem Rahmen unserer Betrachtung ausschliessen.
Von einer ,,Entwickelung des Artels‘* werden wir deshalb gar-
nicht reden kdnnen; wohl aber werden wir Gelegenheit haben,
uns eingehender mit zwei Gruppen von sozialen Gebilden zu
beschiftigen, welche beide zwar in unzweifelhaftem histori-
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schem Zusammenhang mit dem Artel stehen, gleichwohl aber
schon bei ihrem Erscheinen ein dem Artel fremdes Wesen er-
kennen lassen — wir meinen die Kosakenstaaten der Sapo-
roger (Ssitsch) und der donischen Kosaken, sowie ferner die
Grappe der sog. Borsenartels. Mit diesen Gebilden werden wir
uns zu beschéftigen haben, nicht etwa deshalb, weil sie Artels
wiren oder eine hohere ,,Entwickelungsstufe des Artels‘* be-
zeichneten, sondern mit den Kosakenstaaten, insbesondere der
kleinrussischen Ssitsch deshalb, weil sie ohne Frage die gross-
artigste Anwendnng des Artelprinzips, d. h. des Prinzips fami-
lienhafter Vereinigung Familienloser représentirt, und mit den
Borsenartels deshalb, weil sie noch immer offiziell und pri-
vatim den Namen ,,Artels** fuhren, obgleich sie in Wahrheit
ebenso wenig Artels sind, wie die Kosakenstaaten es waren.

Was speziell die Borsenartels anbelangt, so sind ja schon
wiederholt Stimmen laut geworden, welche ihnen das Recht
auf den Namen ,,Artels‘* abgesprochen haben ¥), und wenn wir
auch die bisherige Begrindung dieses absprechenden Urtheils
als ginzlich verfehlt bezeichnen miissen®), so kdnnen wir doch
die in ihm enthaltene Forderung nur als voll berechtigt
anerkennen. Nun ist aber diese Forderung gegentber der
Macht des Sprachgebrauchs bisher so wirkungslos verhallt, dass
wir bei Erneuerung derselben fir den Vorschlag, die sog, Bor-
senartels kunftig nur noch etwa Brsenarbeitergenossenschaften
zu nennen, kaum auf glicklicheren Erfolg rechnen durften.
Wir wiren, diesem Umstande Rechuung tragend, nicht abge-
neigt gewesen, die Sache umzukehren, d. h. den Gegenstand
unserer ganzen Untersuchung nicht mit dem Worte ,,Artel‘t,
sondern z. B. mit dem élteren und unzweideutigen ,,Wataga‘*
zu bezeichnen und dagegen den Ausdruck Artel nur den dann
von vorpherein aus unserer Untersuchung ausgeschlossenen
Borsenartels und anderen dergl. Genossenschaften vorzubehalten,
wenn wir damit nicht gleichfalls und zwar noch #rger, nimlich
sowohl wider den Sprachgebrauch als auch wider den Gegen-
stand unserer Untersuchung, verstossen hitten. Denn einmal
ist heute der Ausdruck Wataga allem Anscheine nach weit
weniger verbreitet als das Wort Artel, sodann aber und vor
Allem deckt sich das Wesen des Artels, wie wir es bestimmt
haben, mit dem Namen Artel bei einer so tberwiegenden
Mehrzahl aller béuerlichen Genossenschaften Russlands, dass
ihr gegentber die winzige Minderheit der sog. Borsenartels,

1) Z. B. Wreden, Ssasdnow u. A., s. weiter unten.
2) Naheres dariiber weiter unten,
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fur welche unsere Schablone nicht passt, garnicht in Betracht
kommt. Es verhalt sich deshalb mit den Artels und den irrthtim-
licher Weise gleichfalls Artels genannten Genossenschaften an-
derer Art gerade umgekehrt, wie mit der Zunft der Bliuthezeit und
der sog, ,,Zunft der Verfallzeit*‘: das von der Zunft der Bluthe-
zeit abstrahirte Wesen der Zunft passte in der sog. Verfallzeit
picht nur nicht auf die Mehrzahl, sondern nicht einmal mehr auf
die winzigste Minderzahl der gleichwoh! nach wie vor mit dem
Worte Zunft bezeichneten Erscheinungen ; die Beibehaltung des
alten Namens ,,Zunft** fiir die privatrechtlich-monopolistischen
Handwerksmeister - Korporationen des 18, Jahrhunderts kann
daher weder einen triftigen historischen, noch einen logischen
Entschuldigungsgrund fur sich geitend machen, wihrend die
Beibehaltung des Wortes ,,Artel* zur Bezeichnung des Gegen-
standes unserer Untersuchung tiberhaupt keiner Entschuldigung,
sondern hichstens einer Erlduterung bedarf, wie wir sie mit demn
Vorstehenden in gentigender Weise gegeben zu haben glauben. ")

1) Wir hoffen, durch unsere Ausfihrungen zugleich auch einen eigen-
thiimlichen Einwand beseitigt zu haben, der in einer kritischen Anzeige des
ersten Theils unserer Arbrit im Aprilheft der Zeitschrift Pycckaa Msicas
v, 4. 1890 ausgesprochen ist. Der Kritiker erkennt dort zuniichst an, dass
unsere ,Bestimmung der alten historischen Artels¢ ,gelungen® sei (,ypauno*);

sodann aber tadelt er unsere ,Einseitigkeit, welche uns daran verhindert .

habe, in den Boérsenartels und den iibrigen ,Artels neuen Musters* gleich-
falls Artels zu erblicken und diese in unserer Definition mit zu beriick-
sichtigen. Wenn aber der Kritiker einerseits anerkennt, dass unsere Be-
stimmung der alten Artels, so wie sie nun einmal ausgefallen ist, gelungen
sei und andererseits uns vorwirft, dass wir nicht zugleich auch die yneuen%
pArtels® mitbestimmt haben, so erkennt er doch unzweifelhaft an, dass sich
durch die von uns gelieferte ,gelungene® Bestimmung der alten Artels die
neuen Erscheinungen dieses Namens nicht mitbestimmen liessen, dass wir,
um lelztere mitbestimmen zu konnen, unsere gelungene Bestimmung hitten
verdndern miissen, d. h, dass zwischen jenen alten und diesen neuen Artels
eine Wesensverschiedenheit besteht. Wenn er nun trotzdem uns deshalb
tadelt, weil wir diese zwei verschiededen Wesen nieht unter einen und den-
selben Hut gebracht haben, so will er oftenbar aus dem speziellen Begriff
des Artels ein genus commune gemacht wissen, das ,einen Mann und eine
Frau bezeichnen kann% Natiirlich ist das nicht anders moglich, als indem
man die spezifischen Wesenseigenthiimlichkeiten, durch die sich die alten
Artels von den Borsenartels unterseheiden, in einer yhéheren®, d. h. allge-
meineren Einheit aufgehen lisst, gerade so wie Mann und Frau ja echliesslich
ein und dasselbe, nimlich Menschen sind, Dass sich die alten Artels und
die Borsenartels gleichfalls unter eine solche hohere Einheit, unter ein
solches allgemeines und verwaschenes commune bringen lassen, ist ja un-
zweifelhaft; der Kritiker nennt es zwar nicht, aber wir haben keinen Grund
es zu verschweigen: es ist der hehre Begriff der Genossenschaft, welcher
diesen und jenen gemeinsam ist. Danach wire jede verabredete Vereinigung
von Menschen zu irgend welchen Zwecken — ein Artel; ja selbst diese De-
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Um diese Betrachtung abzuschliessen, figen wir noch
hinzu, dass unsere ,,Hypothese‘* von der Entwickelungslosig-
keit der Artels nur scheinbar einen Verstoss gegen den obersten
Gesichtspunkt historischer Forschung, namlich gegen den
Gesichtspunkt der organischen Entwickelung, enthalt. In Wahr-
heit steht es damit folgendermassen. Wenn man sich anschickt,
vom Gesichtspunkt der Entwickelung aus eine historische Er-
scheinung zu betrachten und sich dabei nach kurzer Ueber-
legung a priori sagen muss, dass aus den und den Griinden
jener Gesichtspunkt aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem
negativen Ergebniss fuhren werde, d. h. dass sich eine Ent-
wickelung nicht werde konstatiren lassen, ist man da nicht
wohl berechtigt, den Gesichtspunkt der Entwickelung gleich
von vornherein in sein Gegentheil zu verwandeln und die
betr. Erscheinung vom Gesichtspunkt der Entwickelungslosig-
keit zu betrachten, zumal wenn dieser Gesichtspunkt, wie in
unserem Falle, vorziigiich geeignet ist, die dtrren Urkunden-
skelette zu lebensvollen Erscheinungen rekonstruiren zu lassen?
Wir meinen: ja! Und bildet ein solches Verfahren einen Ver-
stoss gegen den historischen Gesichtspunkt der Entwickelung?
Doch gewiss nicht. Auch der Kulturhistoriker von Fach wiirde
unter den angefuhrten Umstéinden schwerlich anders verfahren,
als wir es thun wollen, es sei denn, dass er ein Krosus an
Zeit wiare und seinem Urtheil garnicht. sondern nur seinen
Sinnen trauen wollte.

finition wire, da sie z. B, auf die gleichfalls Artels genannten Lootsenkom-
pagnien nicht passt (deren Mitglieder nicht vertragsmiissig, sondern wie die
Angehorigen einer Gemeinde, durch die Geburt zur Gemeinschaft pridesti-
nirt sind), zu eng und wir miissten nothwendig dazu gelangen den Begriff
Artel als identisch mit ,menschliche Gemeinschaft* ohne irgend welche Ein-
schrinkung zu fassen, so dass schliesslich die Gesammtheit der menschlichen
Erdbewohner ein Artel bilden wiirde. Wir gestehen offen, dass uns ein
derartiger Gesichtspunkt zu hoch erscheint, denn er fordert uns weder wis-
senschaftlich noch praktisch in der Erkenntniss unseres Untersuchungsge-
genstandes, des Artels, welchem von seiner bisherigen Allgemeinbeit und
Verschwommenheit zu einem scharf priizisirten Begriff zu verhelfen wir ans
nun einmal zu unserer bescheidenen Aufgabe gestellt haben, Wenn freilich
der Kritiker auf dem Standpunkt stehen sollte, dass er diese Aufgabe und
ibhr Ziel nur als ,einseitig¢ bedauern konnte, dann miissten wir fiirchten,
mit unserem Widerlegungsversuch uns einer recht iiberfliissigen Papierver-
geudung schuldig gemacht zu haben. Bis auf Weiteres aber kénnen wir
das nicht glauben, sondern miissen vielmehr — und zwar aus guten Griin-
den -~ annehmen, dass es ihm nur daraum zu thun gewesen, zu Gunsten
der von uns ja allerdings scharf angegriffenen bisherigen Artelforschung
eine Lanze mit uns zu brechen, und da .haben wir es denn ais eine Ehren-
pflicht betrachtet, uns diesem kleinen Waffengange nicht durch Stillschwei-
gen zu entziehen.

2$
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Endlich haben wir diesen einleitenden Bemerkungen noch
ein Bekenntniss hinzuzufiigen, welches, zum Theil mit unserer
,,Hypothese‘* von der Entwickelungslosigkeit der Artels zu-
sammenhéngend, iin ersten Augenblick wohl 80 manches exakte
Forschergemiith beunruhigen, ja indigniren diirfte. Wir werden
uns némlich unter Umsténden erlauben, von den Artels spiterer
Jahrhunderte nicht nur auf die Beschaffenheit, sondern aunch
auf das Vorkommen gleichartiger Artels in friheren Jahrhun-
derten Riickschlisse zu machen, ein Verfahren, welches im
Allgemeinen wohl mit Recht als unwissenschaftlich verurtheilt
wird, in unserem Falle jedoch kaum beanstandet werden dirfte.
Haben wir doch einerseits das Artel als eine uralte, hochst
wahrscheinlich schon im 9. Jahrhundert voll ausgebildete Ge-
wohnheit und Sitte des ostslavischen Volkes erkannt und
andererseits den Anfangs- und den derzeitigen Endpunkt dieser
Sitte, das Urartel und das Artel der Gegenwart, bestimmt und
beide als ihrem Wesen nach villig identisch kennen gelernt.
Aus diesen beiden Umstiénden folgt unserer Ansicht nach, dass,
wenn 2. B. fur das 14. Jahrhundert das Vorkommen von Biber-
jégerartels verblirgt wire und fir eine um einige Jahrhunderte
zurfickliegende Zeit nichts weiter feststinde, als dass das Volk
auch damals schon dem Biberfang obzuliegen pflegte, der Riick-
schlnss gestattet sein muss, dass der Biberfang hichst wahr-
scheinlich auch schon damals von Artels betrieben worden sei ).
Die Wahrscheinlichkeit wird zur Gewissheit, sobald sich konstati-
ren lisst, dass die betr, Beschiftigung, sei es ihrer Natur nach,
sei es Ortlicher oder zeitlicher Besonderheiten wegen, ein Verlassen
des heimischen Herdes, eine Trennung von der Familie mit sich
brachte und dabei picht etwa, aus diesem oder jenem Grunde,
den gemeinsamen Betrieb durch mehrere Personen ausschloss.

Derartige Ruickschlisse aus spiteren auf éltere Jahrhun-
derte werden wir fur die Zeit von 9. bis 13. Jahrhundert nicht
selten zu ziehen haben.

Von autoritativer Seite ist gegen unsere Herleitung des
Artels aus der patriarchalischen Urfamilie der Russland okku-
pirenden Slaven ein Einwand erhoben worden, dem baldmég-
lichst zu begegnen wir fir geboten halten. Da sich jedoch in
dem vorliegenden Abschnitt unserer Arbeit keine Partie findet,
der wir unsere Entgegnung organisch eingliedern konnten, so
mag sie an dieser Stelle, zwischen der Einleitung und den
folgenden Ausfubrungen, ihren Platz finden.

1) Aehnlich auch Frau Jefimenko, C6opn. uar. 06® apr., I, S.9,
und Andere.
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Schmoller nimlich, welcher ziemlich gleichzeitig mit
dem Erscheinen des ersten Theils unserer Arbeit eine Studie
tiber ,,die geschichtliche Entwickelung der Unternehmung*® ver-
Offentlicht *) und daselbst, im Zusammenbang mit den Gentil-
genossenschaften und den aus ihnen hergeleiteten ,,ilteren
Arbeitsgenossenschaften‘* Westeuropas auch das russische Artel
behandelt hat, erhebt in einer sonst anerkennenden Besprechung
unserer Arbeit?) gegen dieselbe den Vorwurf, dass sich in
unserer ,,Geschichtsauffassung*‘, der zufolge wir das Artel nach
Form und Inhalt aus der patriarchalischen Urfamilie der Slaven
hergeleitet haben, eine ,,klaffende Liicke‘* finde, indem das
Artel nicht aus der patriarchalischen Urfamilie, sondern offenbar,
gleich den westeuropéischen ,,8lteren Arbeitsgenossenschaften‘t,
aus dem uns angeblich unbekannten ,,Mittelgliede der Gens**
hervorgegangen sei.

8o sehr wir auch den Scharfblick und sicheren Takt des
Gelehrten bewundern missen, der, ungeachtet der #usserst
darftigen und durch ihre schiefe Artelauffassung leicht irre-
fithrenden deutschen Quellen, welche ihm far seine Arbeit zu
Gebote standen, das Artel der Slaven richtig als Analogon jener
élteren Arbeitsgenossenschaften anderer indoeuropiischer Stimme
erkannt und behandelt bat, so vermdgen wir doch seinem
Einwande gegen unsere Darstellung keinerlei Berechtigung
zuznerkennen,

Nachdem Schmoller wortlich wiedergegeben hat, was
auf S. 28 des ersten Theils unserer Arbeit als das Charakte-
ristische des Artels hervorgehoben ist, fahrt er referirend fort:
,» Wie konnte derartiges entstehen? Antwort: nur als Nach-
ahmung der patriarchalischen Grossfamilie.** Hier miissen wir
innehalten, denn das Referat entspricht nicht unserer Darstel-
lung. Wir haben absichtlich nirgends von der patriarchalischen
,»»Gross*‘-Familie, sondern immer nur von der patriarchalischen
Urfamilie gesprochen und ausdriicklich hervorgehoben, dass
es auf die Gr 6 sse (Mitgliederzahl) dieser ersten Form der
Familie eigentlich nicht ankomme, sondern nur auf das ,,Prin-
zip‘‘, dass zu einer selbstindigen, familienhaft angeschlossenen
patriarchalischen Lebensgemeinschaft nicht nur ein Elternpaar
mit ihren Kindern, sondern auch Oheime, Neffen, Nichten,
Kindeskinder gehoren resp., gehtren konnen?d). Die Ur-
familie konnte demnach sowohl eine Einzelfamilie, als auch
eine Famien- oder Geschlechtsgenossenschaft, d. h. mit

1) Jahrb. f. Gesetzgeb., Verw, u, Volksw., XiV, 1890, Heft 3 und 4.
2) Ibid., S. 1332 A,
3) 8. Th. I unserer Arbeit, S. 47.
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Schmoller zu sprechen, eine Grossfamilie sein; thatstichlich
war sie in der Regel weder das letztere, noch auch eine Ein-
zelfamilie, sondern meist wohl eine Familiengenossenschaft von
verhdltnissméssig geringer Personenzahl, Jenes fur die Ur-
familie charakteristische Prinzip aber — nicht mehr Geschlecht
und noch nicht Einzelfamilie — erklért sich leicht als ein offen-
bares Ueberlebsel der #lteren, fur die Ostslaven jedenfalls pri-
historischen, nach Vaterrecht geordneten Gentilverbinde, aus
denen sich die Urfamilie entwickelt hatte.

Schmoller fihrt in seinem Referat fort: ,,Indem diese
Grossfamilien sesshaft wurden, an Zahl zunahmen, einen Theil
ihrer Glieder zeitweise auf entfernte Jagd-, Fischfangplitze ete.
entsenden mussten, und indem diese ausschwiirmenden Theile
einer Grossfamilie sich mit einander verbanden, ent-
stand das Artel.* Auch hier entspricht die Darstellung
Schmoller’s nichtunserendesbeziiglichen Ausfithrungen, Wir
haben vielmehr besonders hervorgehoben, dass, solange Glieder
nur einer Urfamilie oder Familiengenossenschaft ausschwiirm-
ten, sie kein Artel bilden konnten, weil sie schon von Geburt
verbunden waren, in Lebensgemeinschaft mit einander standen,
also nicht erst zur Begrtindung ihrer Gemeinschaft einen Ver-
trag zu schliessen brauchten, wie ihn das Artel seinem Wesen
nach erheischt. Das Artel konnte vielmehr, wie wir ausge-
fuhrt haben, entstehen erst nachdem die in der urspriinglichen
Ansiedelung, dem Sseld, sitzende eine Urfamilie oder Familien-
genossenschaft (Lebensgemeinschaft) sich in mehrere selbstéin-
dige Lebensgemeinschaften verzweigt hatte, d. h. nachdem Aus-
siedelungen stattgefunden hatten, Derewni und Einzelhofe ge-
griindet worden waren!). Wie dieser Prozess sich vollzog und
wie er durch die natiirlichen Verhéltnisse in Russland begtn-
stigt wurde, ist gleichfalls von uns erwihnt worden,

Wir vermdgen demnach wirklich nicht zu ermitteln, an
welcher Stelle unserer Ausfiithrungen Schmoller jene ,,klaf-
fende Ltcke‘* entdeckt hat, ,,dass das Artel aus der patriarcha-
lischen Grossfamilie hervorgehen soll (was wir ja nie behauptet
haben), dass aber doch plotzlich (und Schmoller fugt
merkwirdiger Weise hinzu: ,,ohne jede Erklérung, warum und
wieso*‘) Glieder mebhrerer Familien zum Artel zusammentreten, ‘¢

1) Demgemiss haben wir denn auch das Artel definirt als neine dem
Muster der Urfamilie oder Familiengenossenschaft genau nachgebildete,
durch Vertrag begriindete Genossenschaft mehrerer, verschiedenen
Familiengemeinschaften angehdrender, zeitweilig von diesen getrennter In-
dividuen®, eine Definition, welche der obigen Darstellung Schmoller’s
(»dusschwirmende Theile einer ,Gross“-Familie) widersprichi.

2b

Die bei uns vermisste Erklarung giebt Schmoller dann mit
den Worten: ,,Ich sage, weil nicht die Familie, sondern das
Staehr unbekannte Mittelglied der Gens das psychologische und
organisatorische Ferment fiir das Artel war.‘* Dass die Er-
innerung an die ehemalige, Gbrigens zur Zeit der Besiedelung
Russlands durch die Slaven bei diesen nicht mebr nachweis-
bare, Gentilverfasdung als psychologisches Ferment bei der
Artelbildung mit- oder vielmehr nachgewirkt habe, ist zwar
nicht zu erweisen, aber immerhin moglich, wenn auch
durchaus nicht nothwendige Voraussetzung fur die Ent-
stehung des Artels. Dass dagegen die Gens als orga-
nisatorisch es Ferment fir das Artel garnicht in Betracht
kommen konnte, wird gleich n#her dargelegt werden, Zu-
néichst mbchten wir eine andere Behauptung Schmoller’s
zurechtstellen. Er sagt: ,,Staehr stellt #hnlich wie Maine
die patriarchalische Grossfamilie an die Spitze aller Geschichte**,
eine Geschichtsauffassung, die Schmoller ,,zum mindesten
nicht fiir vollstandig‘‘ hillt. Nun haben wir aber ein solches
Glaubensbekenntniss an keiner Stelle unserer Arbeit abgelegt,
sondern wir baben nur einmal die patriarchalische Urfamilie
an die Spitze aller Familiengeschichte und ferner die slavische
patriarchalische Urfamilie insbesondere an die Spitze der, mit
der Besiedelung Russlands beginnenden Geschichte der Ost-
slaven gestellt. Die Frage, ob es unter den letsteren zu jener
Zeit noch Reste einer ehemaligen Gentilverfassung gegeben
habe, ist von uns garnicht bertihrt worden und zwar einfach
deshalb nicht, weil sie fur unseren Untersuchungsgegenstand,
die Entstehung des russischen Artels, uns garnicht in Betracht
zu kommen schien.!) Wir sind auch heute, trotz der Ein-
wendungen Schmoller’s noch der Meinung, dass sich das
Artel nach Form und Inhalt nur aus der patriarchalischen Ur-
familie, nicht aber aus der ihr zeitlich vorausgehenden Gentil-
genossenschaft erkliren lasst. Denn solange die Angehdrigen
einer Gens eine eigentliche Gentilgenossenschaft, d, h. eine
vollkommene Lebensgemeinschaft (wie ihre Tochter,
die Familie) bildeten, was in #lteren Zeiten wohl durchgéngig der
Fall gewesen sein durfte, war ein aus einer solchen Gemeinschaft
hervorgegangener zeitweiliger Unterverband (Ausschuss) eini-
ger zur Jagd etc. ausrickender Genossen noch kein Artel,

1) Wir wissen daber nicht, welchen Gebrauch wir in unserer Arbeit
von der, uns angeblich unbekannten, von Schmoller gegen uns heran-
gezogenen grossen neueren englisch-amerikanischen und deutschen Lite-
ratur Gber diesen Gegenstand hiitten machen sollen, zumal diese Literatur
die ostslavischen Verhiltnisse nicht betrifft,
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weil die Verbindung dieser Genossen ohne ihr Zuthun, durch
die blosse Thatsache, dass sie von Geburt derselben Lebens-
gemeinschaft angehorten, gegeben war und daher nicht erst,
wie das Artel seinem Wesen nach, auf vertragsmis-
sigem Wege begrindet zu werden branchte., Nachdem
nun aber in der Gens das Vaterrecht zur Herrschaft gelangt
war, konnte sich, wie Schmoller selbst sagt?), die alte Gentil-
verfassung nicht anders als ,in verénderter Form fortsetzen®,
denn ,die innerhalb der Gentes sich nun bilden-
den patriarchalischen Familien mit jhrer Kauf- und
Raubehe, ihrem Vieh- und Sklavenbesitz, mit ihrem Familien-
egoismus und ihrem Erwerbstrieb wurden nach und nach so-
viel kréftigere kleinere Einheiten, dass sie die
Gens auseinandersprengten® Ganz dasselbe meinen
auch wir: sobald sich aus der jiingeren nach Vaterrecht geord-
neten Gentilverfassung die patriarchalische Urfamilie heraus-
gebildet hatte, konnte sich die alte Gentilverfassung ,nicht anders
als inveréinderter Form fortsetzen, d.h. genau gesprochen, die
alte Gentilverfassung konnte sich garnicht fortsetzen, sondern
eine neue Verfassung trat an ihre Stelle, indem jetzt die Ange-
horigen einer Gens nicht mehr, wie frither, eine vollkommene
Lebensgemeinschaft bildeten, sondern nur noch einen Verband
kleinerer selhstéindig gewordener Lebensgemeinschaften (eben
der patriarchalischen Urfamilien) zu bloss gelegentlicher, zeit-
weiliger gegenseitiger Unterstiitzung bei einigen bestimmten
Zwecken (Waldroden, Abwehr von feindlichen Angriffen, Er-
legung des Wehrgeldes). Es entsteht nun die Frage, ob unter
solchen Lebensverhaltnissen zeitweilig ausschwiirmende Ange-
horige dieser selbsténdigen Lebensgemeinschaften eines Gentil-
verbandes, wenn sie sich den letzteren zum Vorbilde nahmen,
ein Artel zu Stande bringen konnten. Diese Frage ist unbe-
dingt zu verneinen. Denn wenn hier auch das fir das Artel
wesentliche Ve rtragsmoment zur Begriindung der Verbindung
erforderlich war, indem die einzelnen ausschwéirmenden Ge-
nossen nicht derselben, sondern verschiedenen Lebensgemein-
schaften angehtrten, so repriisentirte doch erstens der Gentil-
verband in seiner nunmehrigen Gestalt keine Lebensgemeinschaft,
sondern eine blosse Zweckgenossenschaft, wihrend es den
gemeinsam ausschwirmenden Genossen fur die Zeit ihrer Tren-
nung von ihren resp, Familiengemeinschaften ja gerade auf die
Begriindung einerLebensgemeinschaft, Ersatz der durch
die Trennung zeitweilig latent gewordenen Lebensgemeinschaft

1) »Das Wesen der Arbeitstheilung und der sozialen Klassenbildung®
Schmoller’s Jahrb. f, Gesetzgeb. etc., XIV, 1890, S, 72,
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der Familie) ankam ; zweitens fehlte dem Gentilverband seiner
Natur nach der patriarchalisch-omnipotente Lei-
ter, dessen die ausriickenden Genossen, seit ihrer Geburt an
einen solchen Leiter gewohnt, bedurften oder zu bediirfen glaub-
ten. Diese beiden ftir das Ariel wesentlichsten Momente, die
vollkommene Lebensgemeinschaft und der patriarchalische Lei-
ter, fanden sich einzig und allein in der patriarchalischen Ur-
familie und so konnten denn die ausriickenden Genossen ein
Artel, d. h. einen Ersatz ihrer durch die Trennung von Hause
zeitweilig fiir sie latent werdenden Familiengemeinschaften nur
dann begrinden, wenn sie sich diese letzteren und nicht die
génzlich verblasste, auf ganz anderen Prinzipien beruhende,
zu einer bloss gelegentlich hervortretenden Zweckgenossenschaft
degenerirte Gentilgenossenschaft zom Vorbilde nahmen.

Wenn das Artel sich nach den Gentilverbéanden und nicht
nach den patriarchalischen Urfamilien gebildet h#tte, so hiit-
ten unsere siimmtlichen Vorgéinger mit ihrer von uns bekiampf.
ten, weil den Thatsachen widersprechenden Artelanffassung
Recht, und unsere ganze Arbeit wiire ein einziger grosser Irr-
thum, denn in dem spiteren Gentilverbande (Zweckgenossen-
schaft) steckten, da er aus einzelnen selbststiindigen und auch
innerhalb des Verbandes ihre Selbststindigkeit bewahrenden
Lebensgemeinschaften bestand, bereits alle Keime einer parla-
mentarischen oder, wenn man will, demokratischen Organisa-
tion, einer beschliessenden und richtenden Generalversammlung,
eines von dieser abhiingigen und kontrolirten Reprisentativbe-
amten und eines echt geschéiftsmissigen Betriebes. Nur bliebe
es dann erstens schlechterdings unerklérlich, dass das Artel
keinen einzigen dieser Ziige, sondern statt dessen eine wahr-
haft frappante Aehunlichkeit mit der alten patriarchalischen Fa-
milie, einen patriarchalisch - omnipotenten Fuhrer, dessen Be-
zeichnungen — Stareischina, Boljschak, Starschoi, Chosjain
etc. — vielfach mit den Benennungen des patriarchalischen
Familienhauptes identisch waren und sind, sowie endlich jenes
auffallende Zuriicktreten der geschiiftsmissigen hinter der ge-
selligen und gemiithlichen Seite aufweist. Zweitens aber musste
doch zu dem Nachweise, dass es unter den Russland besie-
delnden Slaven einzelne Ueberbleibsel einer ehemaligen Gen-
tilverfassung gab, erst noch der weitere Nachweis erbracht
werden, dass die letztere und noch nicht die patriarchalische
Familien-Gemeinde-Verfassung die herrschende Form der sozia-
len Organisation der Ostslaven zur Zeit der Okkupation Russ-
lands war — ein Nachweis, der bisher noch Niemandem ge-
lungen ist und auch wohl in Zukunft kaum Jemandem gelingen



28

wird, weil die Art des Vordringens und die Kolonisation des
Landes, die Beschaffenheit der urspriinglichen Niederlassungen,
der Sselo’s, die wahrscheinliche Entstehung der Markgemein-
den ') und andere Umsténde von vornherein gewichtig dagegen
sprechen.

Wenn wir hiermit Se¢ h moller’s Einwand gegen unsere
Darstellung und seine Vermuthung beztiglich der Herkunft des
Artels zurtckgewiesen zu haben glauben, so missen wir end-
lich noch einen Einwand gegen seine Art der Argumentation
erheben. Wir meinen, dass er ganz im Recht ist, wenn er
das Artel als Analogon der westeuropdischen ,,dlteren Arbeits-
genossenschaft'’ auvffast und bewundern, wie gesagt, den Scharf-
blick des Gelehrten, der nach den ihm vorliegenden diirftigen
und fehlerhaften Arteldarstellangen zu dieser richtigen Auf-
fassung des Artels durchgedrungen ist. Wenn er aber, nachdem
er jene dlteren Arbeitsgenossenschaften aus der alten Gentil-
verfassung hergeleitet hat, fir das russische Artel, als das
Anpalogon der ersteren, nicht etwa bloss eine analoge, sondern
die gleiche Herkanft von dem , Mittelgliede der Gens** an-
nimmt und behauptet, so scheint nuns ein tubereilter Schluss
vorzuliegen. Die westeuropdischen &lteren Arbeitsgenossen-
schaften scheinen einander vollkommen zu gleichen, das Artel
dagegen ist ihnen nur #hnlich; mithin kann von vornherein
fur das letztere auch nur ein ahnhchel, nicht aber ein glelcher
Ursprung angenommen werden.

Uncere vorstehenden Bemerkungen sollen die allgemeinen
Ausftthrangen Schmoller’s wber die geschichtliche Ent-
wickelung der Unternehmung selbstverstandlich in keiner Weise
tangiren; sie wollen nur die in Bezug auf das Artel nothwendige
Ergénzung und Berichtigung liefern,

1) Vergl. 8. 47—50 des I. Theils unserer Arbeit.
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II. Geschichtliches.

Mehrere arabische Schriftsteller des 9. und 10. Jahrhun-
derts berichten wiederholt, dass ,,die Russen aus dem Stamme
der Slaven‘‘ aus den entlegensten Gegenden des slavischen
Landes Felle von Bibern und schwarzen Fuchsen herbeischaffen,
welche sie an den Kisten des schwarzen Meeres verkaufen !).
» Wenn die Russen,‘* bemerkt A ristow hiersu, ,,verschiedene
Volker mit Fellen in solcher Menge versorgten, . ... so unter-
liegt es keinem Zweifel, dass die Jagd auf Pelzthiere, als Ge-
werbe betrieben, iiber alle Gebiete des russischen Landes und
unter dem ganzen Volke verbreitet war; denn der Absatz in-
landischer Produkte héngt immer von dem Grade der Ent-
wickelung eines Gewerbes ab?)‘ Wenn es nun historisch
feststeht, einmal, dass die Jagd im 9. und 10. Jahrhundert eine
sehr verbreitete Beschiftigung der Ostslaven war, sodann, dass
die Jagd in Russland im 12. und 13. Jahrhundert ebenso wie
seitdem bis auf den heutigen Tag vou Artels betrieben wurde
und endlich, dass das ostslavische Volk hochst wahrscheinlich
schon im 9. Jahrhundert den Begriff des Artels (,,Drushina‘‘)
ausgebildet hatte, indem es ja die artelartige Gefolgschaft seiner
ersten Firsten Drushina nannte, so darf als sicher angenom-
men werden, dass schon im 9. und 10. Jahrhundert in Russ-
land Artels von Jiigern vorkamen, wenn auch direkte
Angaben hiertiber fehlen,

Neben dem Jagdgewerbe finden wir im Russland des 10.
Jahrhunderts das Holzbaugewerbe verbreitet, Wladimir der

1) Aristow, Hpousimaennoers gpepnedt Pyem, CII6. 1866, S. 15,

2) Ibid. Diese Behauptung Aristow’s findet eine weitere Bestiti-
gung in der Thatsache, dass die Abgaben an die Fiirsten im alten Russ-
land houptsichlich in Fellen bestanden. So erhob Oleg von den Drew-
ljanen im J. 883 eine Abgabe in schwarzen Mardern und Wladimir der
Heilige wies 996 der von ihm erbauten ersten russischen Steinkirche, der
Dessjatinnaja-Kirche (Zehnten-Kirche) in Kijew, den zehnten Theil der ihm
zufliessenden Eichhornchen-Abgabe zu. Wenn das Volk sich nicht all-
gemein und regelméssig mit dem Jagdgewerbe beschiftigt hiite, so wiren
solche Abgaben undenkbar gewesen. Aristow, a. a. O.; daselbst wuch
die Quellenangaben,
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Heilige befiehlt bei oder unmittelbar nach der Einfohrung des
Christenthums, welche im J, 988 erfolgte, in den Stadten ,,Kir-
chen zu zimmern*“!); es muss demnach Zimmer] eute
(P10tniki) gegeben haben. Wenn es aber solche gab, so
liegt wiederum, nach Analogie der spiteren wandernden Zim-
merleute, der Schluss sehr nahe, dass auch schon jene artel.
méssigorganisirt waren: 28 Jahre spiter, im J. 1016,
sind in Russland die Nowgoroder als ,,Plotnizit (= Plotniki)
bekannt, welche sich, in Drushiny mit einem Aeltesten an der
Spitze organisirt, mit Zimmermannsarbeiten als Wandererwerb
beschiiftigten?). Neben den Zimmerleuten finden wir im 9.
und 10, Jahrhundert auch Barkeunbauer. Der byzanti-
nische Kaiser Konstantin Porphyrogenetos bezeugt, dass die
Slawjanen, Kriwitschen, Lutschanen und andere den Kijew’-
schen Fursten (Russen) tributpflichtige slavische Volksstimme
im Winter ,,in ihren Bergen‘‘ Boote (meist Einb#ume) her-
stellen, denen sie ein gefilliges Aeussere geben und die sie
sodann auf die nichstgelegenen Seen bringen; sobald das Eis
thaut, schaffen sie die Boote auf den Dnjepr und lingst diesem
nach Kijew, hier ziehen sie sie an’s Land und verkaufen sie
den Russen, welche aber nur ,,Lodki,‘¢ einfache Kiihne gros-
seren Umfanges kaufen, die sic dann selbst weiter ausriisten
(mit Rudern, Segeln, Steuerrudern, Masten etc. von alten Fahr-
zeugen), Ein solches Boot fasste 40—60 Mann. Auf den Um-
fang des Schiffsbaugewerbes lasst sich schliessen aus den An-
gaben der Griechen und der russischen Chronisten, nach denen
z. B. der Furst Oleg im J, 907 bei seinem Feldzug gegen By-
zanz 1000—2000 Boote, Igor im J. 941 gar eine Flotte von
10,000 Booten gehabt haben soll®). Dass nun diese Barken-
bauer des 9. und 10. Jahrhunderts, gleich den spiteren und
heutigen russischen Barkenbauern, artelméssi g organi-
sirt waren, ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, wenn auch
desbeztigliche direkte Nachrichten fehlen.

Endlich ist far das 10. Jahrhundert daranf hinzuweisen,
dass die Furstin Olga (+ 969) bestimmte Fangstellen zur Be-
treibung des Fischfangs am Dnjepr, an der Dessnd und in
allen besiedelten Gegenden des Landes besass*). Die Exploi-

1) Aristow, a. a. 0., 8. 86; Golu binski, ,Heropia pyccro#t nep-
wen“, Bd. I, 2. Hilfte des Bandes, Moskan 1881, S. 2 und § (die beiden
»Bandhilften® bilden 2 selbstindige Binde von 792, resp, 791 Seiten),

2) Aristow, a. a. 0., S. 86; Golubinski, a. o, O, II, S. 107.

3) Aristow, 2, 2, O,, 8, 94—100, 174; daselbst auch die Literatur-
angaben.

4) Aristow, a. a. 0., 8. 21 und Anm. 48.
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tation dieser Fangstellen fand theils durch Haussklaven, theils
durch freie Bauern statt und diirfen wir hier wie in den vorigen
Fillen und zwar aus den gleichen Griinden, die Bildung von
Fischerartels als sicher annehmen.

Im 11. Jahrhundert begegnen wir den Jager-, Zimmer-
manns- und Barkenbauerartels wieder und ausserdem noch
Steinarbeitern (Steinbrechern, Steinklopfern, Maurern), Fuhr-
leuten und einfachen Waldarbeitern und Holzflossern. Was die
Zimmerleute anbelangt, so berichtet die Chronik, dass
im J. 1016 die Nowgoroder, welche am Feldzuge Jarosslaw’s
wider dessen Bruder Sswjatopolk theilnahmen, von einem
Feldherrn des letzteren, einem Sudrussen (Kijewer), folgender-
massen verhohnt wurden: ,,Wozu seid ihr Plotniki mit diesem
Lahmen hergekommen? Wir werden euch anstellen, uns Hiuser
zu bauen!‘* Demnach miissen die Nowgoroder damals den
Kijewern als Zimmerleute bekannt gewesen sein, also milssen
sich erstere nicht nur in ihrer Heimat, sondern auch ausserhalb
derselben, als Lohnarbeiter fremder Gemeinden und Privat-
personen, mit Zimmermannsarbeiten als Wandererwerb be-
schéftigt haben, weshalb, wie Aristow meint, man auf sie
herabsah, wie auf Sklaven *). Der Umstand, dass diese Zimmer-
leute ansserhalb ihrer Familiengemeinschaften und ihrer Heimat-
gemeinde, in der Fremde, auf Erwerb ausgingen, bildet ein
wichtiges Beweisstick fiir die Annahme, dass sie artelmissig
organisirt waren, eine Annahme, welche weiter unten ihre
volle Bestitigung finden wird. Der erwihnte Jarosslaw
hiess, als First von Kijew (d. h. zwischen 1019 und 1054),
,»die Holzarbeiter Balken zum Bau einer Kirche anfertigen, da
es schon Winter war. Sie aber bearbeiteten das ihnen vom
Verehrer Christi befohlene Bauholz und als der Sommer an-
brach, bauten sie die Kirche auf den heiligen Namen der
Martyrer Boris und Gleb.*‘?) Daraus geht hervor, dass, ganz
wie noch heute, die Vorarbeiten zu einem Bau, das Fallen und
die Herbeischaffung der Stdmme und die Zubereitung der-
selben im Winter, der Bau selbst im Sommer ausgefahrt
wuarde und ferner, dass in jener Zeit die Zimmerleate die
nothwendigen Waldarbeiten auch wohl selbst ausfithrten, welche
heute gewdhnlich von besonderen Waldarbeiter- Artels besorgt
werden, Wir erfahren nun aus der Erzéhlung von dem Neu-
bau derselben (?) Kirche durch Jarosslaw’s Sohn Isjasslaw
(1064—1078) ganz direkt, dass die Zimmerlente damals in der

1) Aristow und Golubinsgki, a. a. O,
2) Aristow, ibid.; daselbst auch die Literaturangabe.
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That artelméssig organisirt waren. Die betr. Erztihlung lautet: )
»Als Isjasslaw eines Tages kam und sah, dass die heilige Kirche
alt war, rief er den Aeltesten der Holzarbeiter
herbei und befahl ihm, die Kirche nea zu errichten. Der
Aelteste rief sofort alle unter ihm stehenden
Holzarbeiter zusammen und errichtete in wenigen
Tagen auf der bezeichneten Stelle (die Kirche). Dass wir
es demnach hier mit einem Artel zu thun haben, unterliegt
keinem Zweifel. FEs entsteht nur die Frage, ob dieses Artel
ein sog. selbststindiges, d. h. eine Art Produktivgenossenschaft,
oder bloss ein von einem Bauuniernehmer abhiingiges Artel
von Lohnarbeitern war, als dessen Fiithrer jener hervortrat.
Aristo w scheint letzteres anzunehmen, denn er sagt, es
gehe aus der obigen Erzdhlung hervor, dess ,,besondere Ar-
tels bestanden, welche sich, unter der Leitung eines ,,Rjad-
schik‘‘ oder Aeltesten mit dem Bau von Kirchen beschaftigten. ¢¢
Rjadschik aber heisst: ein Mann, der Handwerker oder Ar-
beiter zur Ausfiihrung einer bestimmten Arbeit stellt, engagirt,
ein Unternehmer. Und nach dem angeftihrten Text erscheint
es zunfichst in der That wahrscheinlich, dass wir es in jenem
s Aeltesten‘‘ nicht mit dem gewahlten Fuhrer eines selbstédndig
arbeitenden Artels, sondern mit einem Bauunternehmer, einer
ortsbekannten Personlichkeit zu thun haben, welche ftiber ein
Artel von Mietharbeitern verftgt, die durch jenen Arbeit und
Verdienst erhalten und daher in einem wirtschaftlichen Abhéin-
gigkeitsverhiltniss zu ihm stehen, ganz so wie wir das heutzutage
gerade im Baugewerbe so vielfach in Russland finden. Der First
ldsst den Aeltesten (,Staréischina®) der Holzarbeiter kommen und
tragt ihm den Bau auf. Erscheint schon hiernach der Aelteste
als ein am Ort wenigstens zeitweilig ans#issiger, bekannter
Baumeister, Bauunternehmer, so wird dieser Eindruck noch
verstirkt durch die Art und Weise, wie der Aelteste nun zum
Bau schreitet und ihn ausfihrt. Wenn er das Haupt eines
zufillig am Orte anwesenden selbststéndigen Zimmermanns-
artels war, so hatte der Chronist nicht n6thig zu bemerken, dass
er yalle unter ihm stehenden Holzarbeiter% erst ,zusemmen
rief, denn das Artel wohnte und arbeitete als solches zusam-
men ; ferner konnte der Aelteste eines zufillig am Orte einge-
troffenen Wanderarbeiterartels schwerlich alles nothige Bau-
material schon fertig und bei der Hand haben, er konnte daher
unmdglich die ganze Arbeit der Materialbescheffung und des

1) Aristow, a. a, O, 8. 87 und die von ihm citirte Quelle ,Cra-
sagic o cparhxb Bopmes m Tas63“, Cmassecrp. came. XIV-ro Bhge, usx. M.
Cpesuencraus, C, Herep6. 1860,
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Bauens ,in wenigen Tagen“ vollenden, wie es der Aelteste in
der obigen Erzéhlung thut. Anders ein Bauunternehmer. Dieser
beschiftigte vielleicht zeitweilig eine so grosse Anzahl von
Arbeitern, dass er dieselben theilen und bei mehreren Bauten
zugleich beschéftigen konnte, so dass er sie nun, da der First
thm den Bau einer Kirche auftrug, zusammenrufen musste;
ebenso hatte er das erforderliche Material, als Bauunternehmer,
vielleicht ganz oder zum Theil vorriithig, so dass er sofort zum
Bau schreiten und denselben bei gentigend grosser Arbeiterzahl
und sehr geringen Anspriichen an Dauerbaftigkeit, Akkuratesse,
und Schonheit wohl ynin wenigen Tagen® vollenden konnte.
Andererseits konnten die nithigen Balken, Bretter ete. vielleicht
dem Firsten fertig zu Gebote stehen und der Ausdruck prief
zusammen® kann sich ebenso gut auf ein selbsténdiges Zimmer-
mannsartel beziehen, denn die Artelgenossen konnten sich, wenn
sie gerade keine Arbeit hatten, tiber deu betr. Ort zerstreut
haben, so dass sie zu dem vom Firsten befohlenen Kirchenbau
zusammengerufen werden mussten. Und was das Herbeirnfen
des Aeltesten durch den Farsten anbetrifft, so waren Zimmer-
leute noch im 14., wieviel mehr also erst im 11, Jahrhundert, sehr
selten '); ihr Erscheinen an einem Ort musste deshalb Aufsehen
erregen und auch wohl dem Fiirsten zu Ohren kommen, der,
mit den Artelgewohnheiten vertraut, den Aeltesten herbeirief
und ihm den Bau auftrug. Waren aber die Zimmerleute
selten, so musste das Angebot ihrer Arbeit einer lebhaften
Nachfrage begegnen, so dass sie einen Vermittler zwischen sich
und den Konsumenten ihrer Produkte sehr wohl entbehren
konnten. Wenn jedoch letzterer Urstand tberhaupt gegen das
Bestehen von Bauunternehmern in jener Zeit zu sprechen
scheint, so ist dem wiederum entgegenzuhalten, dass die Zim-
merleate des 11. Jahrhunderts kaum mehr waren als einfache
Holzarbeiter, welche wohl Balken zusammenzufigen, schwer-
lich aber eine Kirche zu bauen verstanden; letzteres war Sache
Einzelner, besonderer Baumeister, welche entweder Griechen
-— die Lehrmeister der Russen im Kirchenbau — oder Russen
waren, die es mit dem ihnen eigenen Nachahmungstalent jenen
abgesehen hatten. Diese Baumeister waren noch weit seltener
und, bei der &usserst regen Kirchenbauthitigkeit der Ftirsten
Wiladimir, Jarosslaw, Mstisslaw, Isjassliw noch weit gesuchter
als die einfachen Zimmerleute. Aus diesen Griinden konnten
letztere zum Bau einer stiddtischen Kirche schwer anders ge-
langen als eben durch Vermittelung eines solchen Baumeisters,

1) Aristow, a. a, 0., S. 88,
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welcher somit den Zimmerleuten gegentiber in der That als Rjad-
schik, als Arbeitgeber erscheint. Hierzu kommt noch der wohl
zu beachtende Umstand, dass die Zimmerleate ,,verachtet und
wie Sklaven angesehen wurden‘‘, ,,wie die Steinarbeiter*‘, von
welchen feststeht, dass sie bis in’s 12. Jahrhundert hinein nur
durch Vermittelung eines griechischen Baumeisters Arbeit erlangen
konnten, da die Kunst des Steinbaus den Russen damals noch
unbekannt war, so dass die Steinarbeiter in der That eine abhén-
gige Stellung gegentiber dem sie beschiftigenden Meister einnah-
men. Wenn Aristow sagt, die Zimmerleute seien deshalb verachtet
worden, weil sie nicht nur in ihrer Heimat, sondern auch in ande-
ren Gegenden ihr Gewerbe betrieben und sich verdangen, so ist
doch kaum einzusehen, wie Jemand durch die Austibung zweier
hervorragender Freiheitsrechte, des Rechts der Freizugigkeit
und des freien Abschlusses von Leistungsvertrigen, verachtet
und wie ein Unfreier, wie ein Sklave angesehen werden konnte.
Waren also die Zimmermannsartels des 10. und 11. Jahrhan-
derts wirtschaftlich selbstindige, unter einem aus ihrer Mitte
hervorgegangenen baukundigen Fthrer auf Erwerb ausgehende
Artels, welche tbernehmungsweise den Bau von Hausern,
Kirchen etc. ohne Dazwischenkunft eines Rjadschik ausfuhrten,
so konnte auf sie nicht wohl herabgesehen werden, ,,wie auf
die (notorisch unselbstidndigen Artels der) Steinarbeiter.‘* Doch
wenn so auch fast Alles zu Gunsten der Annahme zu sprechen
scheint, ‘dass die Zimmerleute im 11. Jahrhundert, wenigstens
soweit sie im Kirchenbau Verwendung fanden, keine freien
Produktivgenossenschaften, sondern wirtschaftlich unselbstén-
dige, von einem Unternehmer, der zugleich als ihr Fahrer auf-
tritt, abhingige Artels bildeten, entscheiden konnen wir die
Frage, ob wir es in dem uns hier beschiftigenden Holzarbei-
terartel mit einem selbstdndigen oder unselbstindigen Artel
zu thun haben, nach dem zu Gebote stehenden Material picht.
Es ist aber immerhin eine bedeutsame Thatsache, das gleich
das erste uns begegnende Zimmermannsar-
telund zugleich das erste historisch sichere
Artel Oberhaupt sehr berechtigte Zweifel
beziglich seiner Selbstdndigkeit, im Sinne
einer Produktivgenossenschaft, erweckt.
Steinarbeiter werden im 11. Jahrhundert wieder-
holt erwihnt; wir wissen auch, dass dieselben damals und noch
bis in’s 14. und 15. Jahrhundert hinein ausschliesslich im
Kirchenbau Verwendung fanden, da steinerne Wohnhiuser,
steinerne Befestigungen damals noch nicht vorkamen., Ferner
wurde schon erwihnt, dass die Steinarbeiter verachtet waren
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und wie Sklaven angesehen wurden, wegen ihrer Abhéngigkeit
von (griechischen) Baumeistern, Bauunternehmern. Endlich
wissen wir, dass, wie die Nowgoroder als Zimmerleute, so im
12, Jahrhundert die Wladimirzy (aus Wladimir an der Wjasma)
als auf Wandererwerb ausgehende Steinarbeiter bekannt waren.
Dass sie dabei, gleich den Zimmerleuten, in Artels organisirt
waren, ist nicht zu bezweifeln, wenn wir auch keinen urkund-
lichen Beleg daftir erbringen konnen. Aristow?) glaubt
einen solchen in der Erzéhlung vom Bau der Steinkirche des
Kijewer Hohlenklosters, welcher von 1073--1089 dauerte, %)
zn finden: Vor der Einweihung dieser Kirche fehlte eine
Steinplatte fiir den Altar; ein Anonymus spendete ins geheim
eine Platte, welche er auf den Altar legte; der Abt und die
Klosterbruderschaft suchten den Spender lange, aber vergeblich;
endlich beschloss man, ,,dorthin, wo solche Dinge gemacht
werden, 3 Griwny Silbers zu schicken, damit der Meister die-
selben fur seine Arbeit nehme.** , ,Daraus ist ersichtlich‘‘,
sagt Aristow, ,,dass damals schon Werkstiatten und besondere
Artels bestanden, welche sich mit dem Bau von Steingebiiuden
beschiftigten.** Die Werkstitten zugegeben, kénnen wir doch
aus obiger Erzéhlung beim besten Willen nicht das Bestehen
von besonderen Artels und noch weniger von ,,Artels, welche
sich mit mit dem Bau von Steingebéuden beschiftigten*t,
ersehen.

Vor der erwéhnten Steinkirche besass das Kijewer Hohlen-
kloster eine Holzkirche. Bei der Anfuhr des zum Bau der
letzteren sowie der Klosterzellen erforderlichen Materials %)
werden gemiethete Fuhrleute erwihnt, welche die in
Flossen laings dem Dnjepr zur Stadt geschwemmten Balken
den Berg hinauf zu schaffen hatten4). Da einerseits die Fuhr-
leute, wo sie uns in spiterer Zeit begegnen, wie auch heute
noch vielfach in Artels organisirt sind und andererseits das
Frachtfuhrmannsgewerbe seiner Natur nach eine zeitweilige
Trennung der Fuhrleute von ihren Familiengemeinschaften er-

" heisebt, wie sie als Vorbedingung fiir die Artelbildung hervor-

gehoben worden ist, so erscheint die Annahme, dass wir es
auch in den erwiéhnten Fubrieuten der Chronik mit einem oder
mehreren Fuhrmannsartels 2zu thun haben und dass
solche also bereits dem 11, Jabrhundert bekannt waren, wohl

1) Aristow, a. a. O,, S. 102; Quelle: Laurentius-Chronik, Blatt 65,

2) Golubinski, a. a. O., II, S. 90 und 257.

3) Nach Golubinski, I, 5.785, Kolumne 3, erfolgte die Ucberfiih.
rung des Hghlenklosters aus den Héhlen anf die Erdoberfliiche im J. 1062,

4) Aristow, a. u. O, 8. 87.
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begriindet. Ebenso setzt das in Flossen (aus dem waldreichen
Norden) lings dem Dnjepr zur Stedt getriebene Bauholz das
Vorhandensein besonderer Waldarbeiter und Holz-
flosser voraus, fur welche, nach Analogie der gleichen
Arbeiter spiterer Zeit, ebenfalls eine artelmissige Organisation
angenommen werden darf.

Im 12. Jahrhundert stossen wir zum Theil wieder auf
dieselben Artels, von welchen im Vorstehenden die Rede war,
ohne jedoch Naheres tiber sie zu erfahren. Wir beschrinken
uns deher auf die, bereits Erwihntes erginzende Mittheilung,
dass, als Andrei Bogoljubski, der Theilfirst von Rostow und
Sstsdal und spiitere Grossfurst, seine Residenz von Rostow
nach dem bisher ganz unbedentenden Wladimir an der Kljasma
verlegte und letzteres durch die schonste Steinkirche des alten
Russland, die Marithimmelfahrts-Kirche schmiickte (1158--1160),
beim Bau der letzteren die Wladimirzy als Steinarbeiter Ver-
wendung fanden ). Dass dieselben, wie oben erwahnt, schon
vorher auch auf Wandererwerb auszugehen gllegten, ergiebt
sich aus dem Umstande, dass die Bewohner der bisherigen
Hauptstiadte im Herrschaftsgebiet Andrei Bogoljubski’s, Rostow,
Ssusdal und Muarom, gelegentlich der Verlegung der Residenz
nach Wladimir (1155) die Wladimirzy voller Verachtung als
sihre  Steinarbeiter und Sklaven‘* bezeichneten.?) Dass
iibrigens die Steinarbeiter noch viel seltener waren als dic
Zimmerleute, erhellt einmal aus der Thatsache, dass sic bis
zam 14. Jahrhundert ausschliesslich im Kirchenbau, seit dem
14. Jahrhundert hier und da bei der Anlage stadtischer Be-
festigungen %) und erst seit dem 15. Juhrhundert ganz vereinzelt
beim Hauserbau Verwendung fanden, sodann aus dem Um-
stande, dass Russland, namentlich die nordliche Halfte, bei
seinem Waldreichthum und Mangel an Steinbaumaterial schon
von der Natur mehr auf Holz- als auf Steinbauten hinge.-
wiesen war. 4)

Der Nowgorod’sche Furst Rostissliw beschenkte im Jahre
1148 den Grossfursten Jsjasslaw und 1159 den Sswjatosslaw
mit verschiedenen kostbaren Fellen und pFischzéihnen®?®) Unter
den letateren werden die Stosszihne von Wallrossen verstan-
den. Ob aber die Nowgoroder schon damals den Wallrossfang

1) Aristow, a. a. 0., S. 102,

2) Ibid., 8. 107; Quellen: Laurentius-Chronik, Blatt 157, und Hypa-
tius-Chronik, Blatt 117.

8) Vorher hatten die Stidte hiélzerne Mauern'

4) Golubinski, s, a 0, II, 8. 79, 106, 107,

8) Aristow, a. a. O, S. 4, 175, Anm. 534, auch 8. 29, 196.
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selbst betrieben (in welchem Falle wir zur Annahme berechtigt
wéren, dass es bereits im 12. Jahrhundert Wallrossjtigerartels
gegeben habe) oder nur die Wallrosszéhne im Tauschhandel
von den finnischen Vilkern am Weissen Meer erwarben, ldsst
sich nicht bestimmen. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts sand-
ten die Nowgoroder Grossen allerdings Artels, und zwar vor-
zugsweise Falkenjagerartels, in den hohen Norden; ob dieselben
sich aber auch mit dem Wallrossfang beschiftigten, ist unbe-
kannt. Erst for das 15. Jahrhundert ist der Wallrossfang der
Nowgoroder an der Petschora-Miundung verburgt.

Dagegen steht urkundlich fest, dass der Fischfang im 12,
Jahrhundert sehr verbreitet war. Um die Mitte des Jahrhun-
derts werden die Galitsch’schen (See Galitsch im Gouv. Kostroma)
Fischer erwiihnt, welche uns in den folgenden Jahrhunderten
als furstliche Obrok-Fischer (Grundzins-Fischer) wiederholt be-
gegegnen werden. Ebenso ist der Fischfang im Wolchow, im
Bjeloosero, im Lowatj fur das 12. Jahrhundert verbbrgt !). Die
Bildung von Fischerartels darf hier uberall als sicher ange-
nommen werden.

Ueber Bienenwirtschaft and Bienenziichter s. weiter unten
(14. Jahrhundert).

Zu den Artels der 12. Jahrhunderts gehoren auch die
Nowgorod’schen Freischasrlerbanden, Pow 0lniki, seit dem
14. Jahrhundert Uschkuiniki genannt. Dieselben werden ge-
radezu als Watdagi, d. . Artels bezeichnet. Sie pflegten ihre
Handels- und Raubztige sowohl zu Lande als auch namentlich
zu Wasser auszufiihren, in welchem letzteren Falle sie derartig
organisirt waren, dass ein oberster Fuhrer, genannt Wata-
man, unter seinem patriarchalisch-diktatorischen Kommando
eine Anzahl von Booten (,Uschkui“) vereinigte, deren jedes
eine geringere Zahl von Genossen unter einem Unterfohrer auf-
nahm. Die Genossen (ob einer ganzen Wataga oder bloss eines
Bootes?) pflegten in Blutsbriiderschaft mit einander zu treten,
eine Gewohnheit, welche sonst den Artels fremd war. Zu ihrer
Erklérung ist auf zwei Umstéinde hinzuweisen, durch welche
sich die Banden der Uschkuiniki von den tbrigen Artels unter-
schieden: erstens waren sie in der Regel bedeutend grosser
als letztere und zweitens bestanden sie, im Gegensatz zu den
sonstigen Artels, aus den heterogensten, einander bisher viel-
fach ganz unbekannten Elementen. Diese beiden Umsténde
mussten das gewohnheitsméssig ausgebildete Gefihl briderlicher
Zusammengehorigkeit und familienhafter Gebundenheitt auf

1) Ibid,, 5. 21; A, B, I, Nr. 4; Hypat.-Chron. 83, 84,
3.
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denen sonst das Artel beruhte, zumal bei den von den Powol-
niki verfolgten kriegerischen und rauberischen Zwecken, nicht
als gentigende Garantie far die nothwendige Aufrechterhaltung
des genossenschaftlichen Bandes erscheinen lassen und so mag
sich als wirksames Forderungsmittel des Zusammengehorigkeits-
gefuhls die Sitte der Blutsbruderschaft ausgebildet haben. Alle
Blutsbriider, so viele ihrer auch zur Genossenschaft gehbren
mochten, waren gleich, der Fithrer nur primus inter pares.
Diese Gleichheit, welche, wie wir in der Folge genauer sehen
werden, nicht eigentlich im Wesen des Artels liegt, erklirt sich
leicht, wenn man bedenkt, dass die Powolniki auf ihren Kriegs-
und Raubzugen weder Weiber noch Kinder oder Greise mit-
nehmen konnten, so dass ihre Watagi, da zu denselben nur
Ménoer in der Vollkraft der Jahre gehoren konnten, in der
That aus lauter annéhernd gleich staiken Individuen bestanden.
Alles was die Genossen besassen, war gemeinsam, jeder Ge-
vosse sah das Vermdgen der Uebrigen auch als das scinige an,
das Leben des Einzelnen selbst gehorte den Genossen.!) Die
Artels der Uschkuiniki rekrutirten sich wahrscheinlich zumeist
aus entlaufenen Sklaven, welche sich entweder freiwillig far
eine Geldschuld dem Gldubiger als Sklaven zu eigen gegeben
und sich dieser Sklaverei dann durch die Flucht entzogen hat-
ten, oder, in der Sklaverei geboren, den einzigen Ausweg ans
derselben in derartigen Raub- und Wanderzogen fanden. Als
Zweck ihrer Raubzige gaben die Uschkuiniki die Plinderung
und Niedermachung der Ungldaubigen, der Tataren (,»Besser-
menen“ == Muselménner) vor, was nach damaligen Begriffen und
Verhiiltnissen als erlaubt angesehen wurde; doch pflegten sie
ebenso hiufig auch ihre Landsleute und Glaubensgenossen zu
uberfallen und auszuraubeu, wenn dieselben ihnen feindlich
begegneten. Uebrigens wurden die Russen von ihnen in der
Regel nicht getddtet, wie die Tataren, sondern nur gepltindert
und nicht selten auch in die Sklaverei verkauft. Waren dje
entlaufenen Sklaven auf ein unstites und abentenerliches Wan-
derleben angewiesen, so gab es in den Watagi der Uschkuiniki
auch nicht wenige SGhne vornehmer und reicher Nowgoroder
Familien, junge Kraftgenies, denen die Nowgorod’sche Freiheit
noch zu eng war und die sich daher zeitweilig einem Raubzuge
anschlossen, umn ysich auszutoben® und dann, vom Volke wegen
ihrer Heldenthaten geehrt, in ihre Vaterstadt zurickzukehren.
Die Hauptfihrer waren nicht selten angesehene Bojaren, welche

1) So wenigstens schildert Kostomarow, Cosepro-pycek. napogomup..
11, S. 128 ff, die Blutsbriiderschaft, in welche die Genossen einer Nowgo-
rod’schen Seerduber-Watagn zu einander zu treten ptlegten.
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sich auf eine ,ritterliche® und rasche Weise Schitze erwerben
wollten. ')

Aus dem Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts
sind uns zwei Urkunden erhalten?). in denen einer neuen Art
von Artels Erwihnung geschieht; wir theilen diese Urkunden
in moglichst wortgetrener Uebersetzung mit, Die erste ist
ein Schreiben des Grossfirsten und Firsten von Nowgorod
Andret Alexindrowitsch (1294 —1304) an die Nowgorod’schen
Beamten an der Dwind und lautet: ,,Vom Grossfirsten von
Ondrel (= Andrei) an die Possddniki (etwa: Btrgermeister)
und an die Hundertménner und an die Aeltesten. Wie ich mit
Nowgorod verlragen habe, sollen drei meiner Watagi ans Meer
gehen und der Watdman (Fuhrer) ist Ondrei Kritzki3) und soll
man (diesen Watagen) von den Dorfern Fourage und Vor-
spann nach dem Herkommen geben; und wenn sein Sohn
Kusm# mit den Tributvigeln lings dem tributpflichtigen Wege
(d. h. lings den Ortschaften, weiche jene Vogel als Tribut zu
stellen hatten) vom Meere kommt, so soll man ihm von den
Dorfern Fourage und Vorspann nach dem Herkommen geben;
und wie es bei meinem Vater (Alexander Néwski, + 1263) und
bei meinemn Bruder (Dmitri) gehalten worden ist, dass némlich
die Nowgoroder nicht an die Ter'sche Kiiste (Sudostkuste der
Halbinsel Kola) gehen sollten, so sollen sie auch jetat nicht
(dorthin) gehen,** Die zweite Urkunde ist ein Schreiben des
Moskau’schen Grossfirsten und Firsten von Nowgorod Iwan
Danilowitseh Kalitd (1328 —~1340) und des Nowgorod’schen Pos-
sadnik Danilo (Daniel) und Tausendmannes Awram (Abraham)
,»an den Dwind’schen Possiidnik in Cholmogory und an die
Dwind’schen Bojaren‘‘, welches folgendermassen lautet: ,,Ich
habe die Petschoraseite dem Michailo zugewiesen; es sollen
aber an’s Meer gehen 20 Mann: ihr aber, Dwind’sche Bojaren,
beansprucht weder Nestvigel noch jene Orte (némlich zum Ge-
werbebetrieb, zum Vogelfang daselbst); aber das Dorf Ke-
grolski-Wolok soll Michailo nach dem Herkommen verwalten,
wie es bei meinen Oheimen (den in der vorigen Urkunde ge-
nannten Andrel und Dmitri) und bei meinem #ltesten Bruder
gehalten worden ist; Mikifor aber hat nicht irgend etwas zn
fordern und geht Mikifor in der Wataga des Michailo,

Die beiden angefuhrten Urkunden handeln von Artels,

1) Ueber die Powolniki und Uschkuiniki s, Kostomarow, a. a, 0.,
11, Kap. VIIL, S. 119 ff,, und Kap. IX, 8, 141 f.

2) A. D, I, Nr. 1 und 2. Beziiglich dieser und anderer Titelabkiir-
zungen wolle man den 1. Th. unserer Arbeit, 8. 17, vergleichen,

3) Kann anch heissen: Andrei der Kretenser,
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Watagi, welche die Nowgorod’schen Firsten von Alexander
Newski (Mitte der 13 Jahrhunderts) bie Iwan Kalith von Moskau
(t 1340) an die Ter’sche Kiisie und in das Miundungsgebiet, der
Petschora und zwar zur Erbeutung von y» VOgeln‘* zu entsenden
pflegten. Diese Vogel waren Falken, unter demen namentlich
der weisse, islindische Falk (;,Krétschet*') zur Jagd (Reiher-
beize etc.) vielfach verwandt und hochgeschiitz wurde '), Wir
wissen aus spiterer Zeit, dass die furstlichen Falkenjigerartels
Jahrlich oder saisonweise eine bestimmte Anzahl Falken und
Habichte zu liefern hatten., Ausserdem scheinen auch die Be.-
wohner der Ter’schen Kiiste verpflichtet gewesen zu sein, einen
Tribut in Falken (jungen Nestlingen) zu entrichten, welcher
von den Watagi auf ihrem Riickwege vom Meer beigetrieben
wurde, Dass der Weg, auf welchem die Watagi sich ans
Meer zu begeben hatten, nicht willkirlich bald hier bald dort
gewdhlt werden konnte, sondern genau bestimmt war, geht
aus einer Reihe von Urkunden spiterer Zeit hervor; die Wich-
tigkeit des Weges ergiebt sich daraus, dass zu jener Zeit unter
dem Fang- oder Jagdwege die Jagd- oder Fangberechtigung
selbst verstanden wurde?). Aus der ersten der beiden mitge-
theilten Urkunden erfahren wir ferner, dass, noch bevor Ale-
xander Newski den Vertrag mit Nowgorod beziigl, der Zuwei-
sung der Ter’schen Kiiste an den Firsten abgeschlossen hatte,
d. h. also schon in der ersten Halfte des 13, Jahrhunderts die
Nowgoroder selbst in jener Gegend als Gewerbtreibende auf-
zutreten pflegten. Wenn man erwigt, dass der Hauptreich-
thum der genannten Kuste heute und seit vielen Jahrhunderten
in Lachsen (Ssjomga) besteht, so wird man geneigt sein, sich
der Ansicht der Frau Jefimenko anzuschliessen, wonach die
Nowgoroder und wohl auch die drei firstlichen Watagi der
ersten Urkunde nicht nur Falken gefangen, sondern auch dem
Lachsfange obgelegen hiitten3). Demnach hitten wir es hicr mit
Artels zu thun, welche bald den Falken-, bald den Lachsfang
betrieben, Frau Jefimenko geht aber noch weiter, indem sie
annimmt, dass jene Artels auch auf Seethierfang (Robben, Wall-
rosse, Delphine) ausgegangen seien®), eine Apnahme, deren
Richtigkeit bei dem Mangel jeglicher diesheziiglicher Hinweise
dahiugestellt bleiben muss.

Welche Thiere und Vogel aber auch den Gegenstand der
Jagd bildeten, sicher ist, dass letztere von Artels, Watagi be-
trieben wurde. An der Spitze einer Wataga stand ein Wata-

1) Aristow, a. a. 0., 8. 8, 9 und Anmerkungen,
?) Ibid., 8. 13; vergl, auch A, Jefimenko, a, a, O, II, S 95;
3) CGopn, xar. o6s apr., II, S, 22, 4) Ibid., I, 8. 9,
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man (Otiman, Ataman). Die Wataga genoss das Recht, bei
der Ausuibung ihres Gewerbes von den an ihrem Wege liegen-
den Ansiedlungen Fourage und Vorspann zu erheben, Aber
»irgend etwas zu fordern‘‘ hatte kein einfacnes Mitglied der
Wataga, sondern allein der Wataman das Recht, welcher hier-
durch deutlich in seiner Stellung als Haupt und alleiniger Re-
prasentant des Artels gekennzeichnet wird, Ueberdies wird
letzteres nach ihm benannt: , die Wataga des Michailo.** Wie
es zu erkliren ist, dass in der ersten Urkunde drei Watagi und
nur ein einziger Wataman erwihnt sind, vermoégen wir nicht
anzugeben; vielleicht hatte jede einzelne Wataga ihren beson-
deren Fiithrer und alle drei zusammen einen gemeinsamen
Oberfihter oder ,,grossen‘* Wataman, wie wir solches noch
heute bei einer Reihe von Fischerartels finden, z. B, am llmen-
see, am Kubenski'schen See (sog. Dwoinikl und Troiuiki, d. h.
doppelte und dreifache Artels) und bei Astrachan,

Niheres uber die furstlichen Falkenjédger enthilt eine
dem 14. Jahrhundert angehorende Urkunde des Grossforsten
Iwan Danilowitsch Kalitd, welche folgendermassen lautet?):
y,Ieh, Grossfurst Iwan Danilowitsch von ganz Russland habe
den Petschora’schen Falkenjagern, wer auf die Petschora geht,
(nédmlich) dem Shila und Genossen — und dies sind ihre Na-
men ... ... (folgen die Namen, mit Shila zusammen 19
Mann) — verlichen : sie brauchen nicht irgend welche Abgaben
(zu zahlen) und sollen nicht dem Strosta (Aeltesten, Vorsitzer
des ordentlichen Gerichts) unterstellt sein; und wer bei ihnen
Drittner (Tretniki) und Mietharbeiter sind, welche mit den in
Bereitschaft gehaltenen Pferden, aber fur Geld arbeiten, auch
diese brauchen nicht irgend welche Abgabe (zu zahlen) und
sollen nicht dem: Starosta unterstellt sein und auch nicht durch
die offentlichen Ausrufer (Gerichtsboten) vor Gericht geladen
werden und weder Fourage noch Vorspann zu stellen haben;
war aber nach diesem meinem Schreiben (noch) etwas von
ihnen nehmen wird, den werde ich, der Grossfiirst, richten,
denn mir sind jene Leute nothwendig. Und ich babe dem
Merkuri befohlen, tiber sie zu wachen; du aber, Merkuri, wache
iiber sie und lass sie von Niemand kriinken.*

Diese Urkunde ist bisher stets (so von Aristow, Frau
Jefimenko, Falck u. A.)) so aufgefasst worden, als
weunn sie sich auf die den Falkenjigerw atagi als solchen
verlieheunen Rechte bezige. Das ist aber ganz ohne Zweifel
falsch: nicht die Rechte der fiirstlichen Watagi, sondern die
Rechte der fiirstlichen Falckenjtéger als solcher

1) A.9,I N3
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werden durch die Urkunde fesigestellt, was durchaus nicht
dasselbe ist, denn die Falkenjiger bildeten Watagi nar
wihrend sie, von ihren Familiengemeinschaften getrennt, im
hochsten Norden der Jagd auf Falken oblagen, also stets
nur wihrend eines Theils des Jahres. Die in der Urkunde
den Falkenjigern verliehenen Rechte h#tten, nur auf die Dauer
der Watagi bezogen, zum Theil gar keinen Sinn. Welchem
Beamten z. B. wire es wohl je eingefallen, von einem ihm
zufallig im hohen Norden begegnenden Trupp Falkenjager,
die hunderte von Wersten von ihrer Heimatgemeinde entfernt
waren, ,,Fourage und Vorspann‘‘ zu fordern, oder, wenn er
unsinnig genug war, eine solche Forderung zu stellen, was
hiitte sie ihm geholfen, da sie doch unmoglich erfallt werden
konnte? Die Sache liegt vielmelir so. Das Ausnehmen von
Falkennestern, die Abrichtung junger Falken und Habichte zur
Jagd und die Herrichtung von Falkenbilgen zum Schmuck
bildete ein Gewerbe, welches als besondere Kunst von einer
cigenen Klasse von Gewerbsleuten, eben den IFalkenjégern
(Ssokolniki, kretschatyje Pomytschiki) betrieben wurde, D)
Da in jenen Zeiten die Jagd auch selbst von Fiirsten, Kloster-
geistlichen und Bojaren, nicht nur zum Vergniigen, sondern
als recht eintrigliche Erwerbsthatigkeit und zwar mit beson-
derer Vorliebe in Form der Vogelbeize mit Hilfe von- abge-
richteten Stossvogeln ausgeiibt wurde, so waren die Falken-
Jager ihrer Kunst wegen damals sehr gesucht; Farsten, Klos-
ter und grosse Herren suchten sie durch verschiedene Privile-
gien zur Ansiedelung auf ihren Lindereien zu bewegen, indem
sie sich von den Falkenjiéigern fur das ihnen tberwiesene "we-
nig wertvolle Land hinfig als einzige Pachtzahlung die jihr-
liche Lieferung einer bestimmten Anzahl von Stossvigeln aus-
bedangen. So bildeten die Falkenjiger ebenso wie andere
Jager, Fischer etc. eines Firsten, eines Klosters, eines reichen
Bojaren, hiinfig ganze Dérfer oder Gemeinden. Die Bewohner
dieser Gemeinden wurden der Klasse der freien Dienstleute
zugeziihlt, d. h. sie konnten nach Belieben den Dienst eines
Herrn und das ihnen zugewiesene Land verlassen, auf letste-
res Afterpéchter aufoehmen, und durfte das Land, solange
sie es innehatten, nicht verkauft werden?). Diese Klasse von
Leuten nun bildete den Stamm der Falkenjagerwatagi: fur
ein bestimmtes Stick Land hatte der Inhaber resp, dic ge-
sammte Falkenjigergemeinde solidarisch als Pacht cine be-
stimmte Anzahl Falken zu stellen.

1) A. Jefimenko, C6. uar., II, 8. 95.
?) Aristow, a.a, 0, 8, 5, 12 ff. und Anmerk. 29, auch S, 14,
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Mit Avgehdrigen einer solchen Falkenjigergemeinde haben
wir es nun auch in dem ,,Shila und Genossen*‘ der obigen
Urkunde zu thunj dieselben erhalten vom Fursten (vermuthlich
neben den bisherigen, sich mehr auf die Falkenjager-Watagi
beziehenden Rechten, wie namentlich der Erhebung von Fourage
und Vorspann) das Privilegium einer besonderen Verwaltang
und Gerichtsbarkeit: sie werden von der Verpflichtung befreit,
sich dem Starosten, Gerichtsboten, tberhaupt den reguldren
staatlichen Autorititen zu unterwerfen; ein besonderer, vom
Farsten selbst ernannter Beamter hat ,,uber sie zu wachen,*
d. h. vornehmlich sie vor jeglicher Beeintriichtigung ihrer Rechte
zu schittzen ; endlich sind sie von der gewdhnlichen Verpflichtung
der bhiuerlichen Gemeinden, zu offentlichen Zwecken Fourage
und Vorspann zu stellen, sowie von simmtlichen Steuern und
Abgaben, mit alleiniger Ausnahme der Stellung einer bestimmten
Anzahl Falken, befreit. Und um diesen Privilegien die
Krone aufzusetzen, werden dieselben auch auf alle diejenigen
Leute ausgedehunt, ,,welche bei ihnen Drittner und Mietharbeiter
sind, welche mit in Bereitschaft gehaltenen (d. h. ihnen von
den Falkenjéigern gelieferten) Pferden, aber fur Geld arbeiten.‘
Drittner und Mietharbeiter sind aber : erstere — Afterpéchter,
welche fiir die Bearbeitung eines Landantheils ein Drittel der
Einnahmen erhalten, letztere — landwirtschaftliche Tagelohner.
Dass demn so ist, ergiebt sich erstens aus dem Umstande, dass
den Drittnern und Mietharbeitern die Stellung von Fourage
und Vorspann erlassen wird, zweitens aus der allgemeinen
Bedeutung der Ausdrtcke Tretnik (Drittner) und Naimit (Mieth-
arbeiter), welche zunichst und ganz vorzugsweise in der Land-
wirtschaft Anwendung fanden und ,,Drittelpdchter** resp.
,yJandwirtschaftlicher Tagelohner't bedeuteten, endlich. auch
ausdem in der Urkunde gebrauchten eigenthtimlichen Ausdrucke
fir ,,arbeiten'* (im Passus: ,,welche far Geld arbeiten‘*),
namlich ,,xro (3B HEXB) cTpaxmeTd‘, ein Wort, welches be-
kanntlich so gut wie ausschliesslich in Bezug auf landwirt-
schaftliche, namentlich Ernte-Arbeiten Anwendung findet. 1),

1) Dagegen interpretirt z, B, Frau A. Jefimenko (CGopn. mar. 065 apr.,
11, S. 96) die angefiihrie Urkunde folgendermassen: ,Das Falknergewerbe
wurde von Artels oder Watagi betrieben, an deren Spitze ein Wataman
stand , . . . Die Falkenjiger wurden in allen Angelegenheiten von ihren
Watamans geleitet.* Das ist schon vollig falsch, denn der Wataman leitete
nur die Wataga, das Artel der Falkenjiger, welches nur wahrend der Aus-
iitbung der Jagd auf Falken von den an dieser Jagd Jeweilig betheiligten
Genossen gebildet wurde, sonst aber nicht existirte; in der Zeit aber, wih-
rend welcher die Falkenjiger kein Artel bildeten, sondern zu Hanse in ihren
Familien und in ihrer Gemeinde sassen, gab es bei ihnen natiirlich auch
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Das Alles scheint uns so unwidersprechlich zu sein, dass
wir es durchaus nicht als eine blosse Vermuthung, sondern
als eine sichere Thatsache hingestellt haben wollen.-

Wie aber stand es nun mit den an die Petschora gehenden
Watagi dieser Falkenjiger? Sehr einfach so, dass die Fal-
kenjdgergemeinde in jeder Jagdsaison alle oder einige ihrer
Mitglieder zum Auszug auf die Falkenjagd ausrisstete!). Die
Ausziehenden bildeten fir die Dauer der Trennung von ihren
Familiengemeinschaften die Wataga, des Artel der Falkenjiger
mit einem von ihnen gewihlten Wataman oder viterlichen
Fihrer an der Spitze. Ob auch die Drittner und Tagelohner
sich als Genossen der ausrickenden Wataga anzuschliessen
hatten, ldsst sich nicht bestimmen, doch scheint es uns fur die
erste Zeit nicht gerade sehr wahrscheinlich, da jene als spezifisch
landwirtschaftliche Arbeiter wenigstens zunichst von dem
Falknergewerbe nicht allzu viel verstanden haben dirften. In der
Folge mogen die Drittner und Tagelthner dasselbe, bei langerem
Verbleiben in der Gemeinde der Falkenjiger, gelernt haben und
dann auch wohl mitgenommen, ja verpflichtet worden sein, sich
event, der Wataga als Genossen anzuschliessen. FrauJ e fim enko
stellt das, bei ihrer abweichenden Auffassung des Inhults der
betr. Urkunde, welche nach ihr iiber die Rechte und Zusammen-
setzung der furstlichen Falkenjiger- Wataga als solcher Auf-
schlisse enthilt, als ganz sicher hin und wir sind — was ja mitun-

keinen Wataman, sondern nur aller Wahlrscheinlichkeit nach einen Ge-
meindedltesten, und dieser leitete die Falkenjiger ,,in allen Angelegenheiten*t
als ihr gewiihltes Haupt, Frau Jefimenko sagt weiter: ywWenn die Falken-
jéger (hier sollte stehen: die Falkenjéger-Watagi) sich auf ihr Gewerbe
begaben, nahmen sie unentgelilich unterwegs Vorspann und erhielten Fou-
rage. Die Falkenjigerwatagi setzten sich nicht nur aus den eigentlichen
Falknern, als ¢éinem besonderen Stand mit speziellen Rechten und Pflichten,
zusammen, sondern auch aus Leuten, welche mit ihnen zusammen das Ge-
werbe um Lohn betrieben, fiir Geld (Lohnarbeiter) und fiiv einen Beute-
antheil (Dritiner).“ Von diesen Leuten hiess es vorher: ,Selbst diejenigen
Personen, welche bei ihnen um Lohn dienten, genossen dieselben Rechte
(scil, wie die Vollmitglieder der Wataga)“ Hier werden also die Ausdriicke
Drittner und Lohnarbeiter direkt auf das Artel der Falkenjiager bezogen; es
sind vom Artel gemiethete Arbeiter, unvollstindige Mitglieder, welche nur
mit einem Theil des Gesammiverdienstes des Artels, entweder in Beute oder
in Geld, abgefunden wurden. Das setzt aber einmal voraus, dass das Artel
selbst von seinem Arbeitsherrn fiir die erbeuteten Falken cinen bestimmten
Lohn in Falken oder in Geld erhielten, was ja nicht der Fall war, £0 dass
das Artel als solches auch keinen Mietharbeiter entlohnen konnte; und zwei.

tens — welcher Hohn! — diese gemietheten unvollstindigen Mitglieder des -

Artels werden von der Verpflichtung, den staatlichen Autorititen Fourage
und Vorspann zu leisten, befreit !
1) Wie dae euch in der Folgezeit regelmissig geschah ; s, weiter unten.
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seren bisherigen Ausfilhrungen nicht im Widerspruch steht — um
so eher geneigt, ihr beziiglich der Zugehorigkeit der- Tretniki und
Lohnarbeiter zur Wataga beizustimmen, als wir dadurch zu einem
fur die Stellung des Artels in gewisser Hinsicht hochst charakteri-
stischen und bedeutsamen Schlussgelangen. Die Drittner und Lohn-
arbeiter werden sich, wenn sie sich der ausziehenden Wataga
der Falkenjtiger als Genossen anschliessen mussten, innerhalb
der Wataga gewiss in keiner Hinsicht von den eigentlichen
Falkenjégern unterschieden haben: sie hatten ebenso viel zu
arbeiten, die gleichen Mithsale zu ertragen, die gleichen Ge-
fahren zu bestehen, sie erhielten dasselbe und ebenso viel zu
cssen und zu trinken, sie hatten sich den Anordnungen des
Wataman und nur dieses allein ebenso zu fugen, wie die Fal-
kenjager, ihre Herren. Gerade diese Gleichstellung aber be-
deutete fiir die Drittner und Mietharbeiter ein Mehr an Leistun-
gen und Arbeiten, denn sie erhielten far die gleichen Leistungen
weniger Lohn als die Falkenjéiger, da sie die mit einer geringe-
ren Zahlung abgefundenen Lohnarbeiter der letzteren waren
und blieben, auch in der Wataga. Wenn man nun be-
denkt, dass die Art und Weise, in welcher die Urkunde von
den Drittnern und Mietharbeitern spricht, dafur zeugt, dass es
sich hier um eine ganz gewdéhnliche, althergebrachte Erschei-
nung handelte, so kommt man zu dem Schluss, dass es schon
den Watagi des 13. und 14. Jahrhunderts durchaus nicht wider-
stand, Mietharbeiter zu beschiftigen und, vermoge geringerer
Lohnzahlungen als die ibrigen Artelgenossen erhielten, ,,zu exploi-
tiren® (8sasonow). Die Beschiftigung gemietheter
Arbeitskréfte kann demnach durchaus nicht,
wie mehrere Schriftsteller, z. B. Ssasonow, be-
hauptet haben, als ein kapitalistischer Aus-
wuchs gewisser in dieser Hinsicht ykurrumpir-
ter“ Artels unserer Tage (gemeint sind die Borsenartels)
bezeichnet werden, sondern sie erscheint als
ein Institut, welches dierein nationalen Artels
schon vor 5 Jahrhunderten kannten und ausge-
bildet hatten. Die Artels befanden sich daher
cntweder schon im 13. Jahrhundert in ganz dem-
selben Verfall, wie mehrfach auch heutzutage,
oder aber die Anstellung von Lohnarbeitern
wird durch die Artelidee nichli ausgeschlossen
und bezeichnet also heinen Verfall dieser Idee,
Welche dieser beiden Folgerungen die richtige ist, wird im Ver-
lauf unserer Untersuchung eingehender erortert werden.

Jégerwatagi wurden pun, wie gesagt, nicht nur von Fir-
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sten, sondern auch von Klostern und von reichen Nowgorod-
schen Patriziern ausgesandt. Die Kloster hatten im 13. und
14. Jahrhundert, gleich den Fursten, ihre Luchs- und Birk-
huhnjéger, ihre Biber- und Falkenfinger — freie Dienstleute,
welche als Plchter anf Klosterland sassen und dafir das Klo-
ster mit Wildpret, Fellen und Stossvigeln zu versorgen hatten.
Wir dtrfen sogar annehmen, dass die Jager der Klgster sich
im 13. und 14. Jahrhundert ciner giinstigerer Lage zu erfreuen
hatten und daher zahlreicher und wohlhabender waren als die-
jenigen der Firsten. Denn seit der Begriindung der Mongo-
lenherrschaft tbten die Khane das Jagd- und Fangrecht in
ganz Russland als Regal aus: ihre Jéger durften in allen
Wildern und Flussen des Reichs dem Fang jeglicher Thiere
obliegen, ja den russischen Jigern, mit denen sie zusammentra-
fen, die Fangwerkzenge und die Beute nach Belieben abnehmen,
Nur die Jiger der rassischen Geistlichkeit genossen in dieser Hin-
sicht eine Ausnahmestellung und es war den mongolischen
Jagern sogar untersagt, in die Jagdgebiete der Geistlichkeit
tiberhaupt einzudringen ?), 4

Was den Fischfang anbelangt, so wurde derselbe, am
Eunde des 13. Jahrbunderts, nach Aristow, nicht nur am
Wolchow, llmensee, Bjeloosero, Lowatj etc., sondern auch am
Weissen Meer und an der Ter'schen Kiiste sowie auf den Seen
Nero (im Rostdw’schen Kreise) und Ladoga betrieben ?); an
all den hier genannten Orten aber ist noch heute die Artel-
fischerei sehr verbreitet, so dass wir auch fir jene Zeit ohne
Weiteres die Bildung von Fischerartels annehmen dirfen.

Eudlich sind ftr das 13. und 14. Jabrhundert noch die
Lootseu zu erwihnes. Beim Handelsbetrieb mit Nowgorod
bedienten sich die auslandischen Kauflente auf der Newa, dem
Ladogasee und dem Wolchow russischer Lootsen. Aus Schwe-
den und Norwegen liefen schon im 13. und 14. Jahrhundert
Schiffe in die Miundung der Dwind ein, an welcher sich, wegen
des niedrigen Wasserstandes, gleichfalls eine besondere Klasse
von Gewerbtreibenden, ,Schiffsfuhrer genannt, ausgebildet
hatte. Die Lootsen bildeten, nach Kostomarow, Artels und
hatten eiven Aeltesten, Starosta, den die auslandischen Kauf-
leute ,Aldermann® nannten. Diese Angabe muss, mit Ruck-
sicht auf die spiitere, nicht artelnissige Organisation der
Lootsen, bezweifelt werden; der erwihnte Starosta oder Alder-

1) Aristow, a. 8. 0., 8. 14 und Anm, 34, verweist in dieser Hinsicht
nuf zwei Jarlyk’s der Khane Mengu-Temir vom J. 1267 und Usbek vom J, 1313.

% Aristow, a a O, S. 2. Im 14. Jahrhundert wird der Fisch-
fang an der Nardwa, der Wolga, Ssiira efc. erwihnt; ibid,

47

mann konnte ebensowohl der Aelteste einer Lootsen-Ge-
meinde als der Fuhrer eines Lootsen-Artels sein; wir ver-
weisen in dieser Hinsicht auf unsere nachstehenden Ausfthrun-
gen bezuglich der Lootsen und ihrer Organisation. Die Lootsen
auf der Newa, dem Ladogasee und dem Wolchow wurden fir
ihre Arbeitsleistung nach einer vertragsmissig zwischen Now-
gorod und den ausldndischen Kaufleuten festgesetzten Taxe
bezahlt. Mitunter hatte jedoch der ihnen bezahlte Lohn mehr
den Charakter eines kleinen Geschenkes als Anperkennung ihrer
Verdienste um sichere Einbringung eines Schiffes, oder der
Lohn wurde, bei fehlender Taxe, auf dem Wege freier Verein-
barung zwischen den Lootsen und den Schiffsherren festgesetat 1,

Im 14, Jahchundert begegnen wir neben einer Reihe von
dlteren, bereits in frisheren Jahrhunderten vorkommenden Artels,
wie den furstlichen und klosterlichen Falkenjager- und Fischer-
Watagi, den Fischern an der Narowa, Dwing, Wolga, Sstua,
einigen Flussen der sog. Pomor’schen Kiiste (Westktste des
Weissen' Meeres), den Holzarbeitern (Zimmerleuten), Stein.
arbeitern %), Schiffszimmerern ?) ete., auch einigen neuen Artels,
wie den Robbenfingern und Bienenztichtern,

Verweilen wir zunéchst noch ein wenig bei der Fischerei.
Die Art und Weise des Fischfangs, die Betriebstechnik, die ge-
bréuchlichen Vorrichtungen und Gerdthe waren im 14. Jahr-
hundert zum grossen Theil ganz dieselben, wie wir sie noch
heutzutage finden.4) Mehrere von diesen Vorrichtungen erfordern
den Betrieb in Genossenschaften, und dass diese letzteren, unter
dem Einfluss der nationalen Artelgewohnheit, hiufig die Form des
Artels annahmen, ist begreiflich. Eine dieser Vorrichtungen
war der sog. Jes (das s ist weich zu sprechen), eine aus Holz
und Schilfrohr oder Weidenruthen angefertigte Fischwehr, ein
den Fluss durchquerender Gitterzaun mit einer in einem sack-
artigen Bebdlter fuhrenden Oeffnung, durch welche die Fische
in jenen hineingelangen, Den Jes und andere Fangvorrichtungen
und -Arten finden wir erwithnt in einer Urkunde vom 21. Oktober
1391,% npach welcher die Bauern des Klosters des heil. Kon-
stantin ,,wie seit Alters** dem Kloster folgende Arbeiten zu
leisten haben: ,,einen Jes zu bauen im Frihling und im Herbst,

1) Ueber die Lootsen des 13. und 14, Jahrhunderts vergl. Aristow,
a. a, 0., 8. 201, 232 und Anm. 728, S, 239 Anm. 743, S, 264, 285 und Anm,
801 ; ferner Kostomirow, Cbe.-pycex. mapogonp., 1I, S. 226; auch Ogo-
rodnikow, Jonmanckan opreas e» Apxauresscsh, COopH. Mor. 06w apr.,
I, 8. 76. .

2) Aristow, a. a. 0., 5. 88. 3) Ibid., 8. 97 ff.

4) 8. Aristow, a, a, 0., das Kapitel iiber die Fischerei.

5) A. B, I, Nr. 11.
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die 8sady (auch ,,Issady,‘* = seichte Stellen in Flgssen und
Seen, zum Fischfang geeignet, Fischhéfen) zu umflechten, mit
dem Schleppnetz (Néwod) zu fischen (eine Fangart, die bis auf
den heutigen Tag fast ausnahmslos artelméssig betrieben wird)**
u. 8. w. Nach dem Kontobuch der Kirillo - Bjelosérski’schen
Ménche aus dem 17. Jahrhundert waren beim Bau eines Jes
10 Mann beschiftigt, ,,6 Zimmerleute und 4 Bauern‘t; die
Arbeit wurde von einem ,,Meister‘* geleitet, )) Nicht nur vor-
nehme und reiche Personen und Kloster, -sondern auch Bauern
errichteten Jésy und besassen Issady; dieselben standen ent-
weder in reinem Privatbesitz eines Einzelnen %) oder im ge-
meinschaftlichen Besitz mehrerer Personen %), meist gemeinsamer
Erben, Familienglieder, jedoch so, dass jeder einzelne der Mit-
besitzer (Ssjabr§ = Genossen, Nachbaren, Antheilsbesitzer)
als Privatbesitzer eines ideellen Antheils betrachtet wurde,
welchen er vererben, verpachten und verkaufen konnte. Ebenso
waren im 14. Jahrhundert im Archangel’schen Gebiet die Be-
sitzverhéltnisse an den sog. Toni (Fangstellen; unter einer
Tonja wird im Archangel’schen regelmiissig eine Lachsfangstelle
verstanden) geordnet.4) Gemeinsamer Besitz aber begrtindet
noch kein Artel. Ein solches wire erst dann vorhanden,
wenn die Besitzgenossen oder Ssjabry, von ihren Familienge-
meinschaften getrennt, in zeitweiliger vollkommener Lebens-
gemeinschaft unter der Fithrung eines viterlichen Vorstandes
den Fischfang in ihren Jesy und Toni betrieben hiitten. Ob
das vorkam, wissen wir nicht. Die Wischerei in einem Jssad
wurde nicht selten Mietharbeitern tibertragen, welche vom
Arbeitgeber als Lohn ein bestimmtes Quantum der gefangenen
Fische (Lohn und Arbeitssystem des »yPokrut‘®) erhielten und
je nach demselben Hilftner, Drittner, Viertner genannt wurden, %)
Derartige Mietharbeiter diirften wahrscheinlich Artels gebildet
haben.

Der tberaus grosse Fischreichthum im alten Russland wird
tibereinstimmend von einer Reihe Chronisten bezeugt. Fast
wie ein Wunder gemahnt uns, was vom Fischreichthum des
Wolchow im J. 1353 erzéhlt wird: die Nowgoroder hitten, am
Ufer stehend, mit den Hénden sich die Fische aus dem Wasser
gelangt, ,,wieviel ein Jeder brauchte ), ¢ Uebrigens muss auch,
derartigem Fischreichthum gegenttber, der Bedarf an Fischen,

1) Aristow, S. 22, Anm. 53.

?) z. B. A. 10, Nr, 71, XXII. 3) Ibid., Nr. 409, I.

4) A.10, Nr, T, IL, 1L, IV, V, X, XIX; A.Jefimenko,a.8.0, I, S. 22.

5) Heroseran cypuan rpamara, herausgeg. v. Mursakewitsch, S. 12,
Aristow, a. 0, O, 8, 30, Anm. 74. 6) Aristow, &, a, O., S. 21.

49

theils fir den Konsum, theils fur den auswirtigen Handel, ein
ganz ausserordentlicher gewesen sein, so dass sich durch Fisch-
fang und Fischhandel grosse Vermdgen erwerben liessen. Cha-
rakteristisch ist in dieser Hinsicht das uralte Volkslied von
y,98adko, dem reichen Gast‘* (Gast == Kaufmann, daher »Go-
stinny Dwor*, wortlich ,,der Gasthof**, == der Kaufhof, eine
grosse Halle mit Reihen von Verkaufsliden). Ssadko, ein
armer Nowgorod’scher Gussli-Spieler (Gussli, etwa = Harfe,
ist ein uraltes nationales Saiteninstrument), der sich durch
Spiel und Gesang auf den Schmausereien der Reichen sein
kiirgliches Brot erwarb, hat schon seit lingerer Zeit keine Be-
schiiftignng und keinen Verdienst mehr gehabt. Voll Kummer
begiebt er sich aus der Stadt an den llmensee, an welchem er
sich niedersetzt und zu spielen beginnt. Plotzlich gerith der See
in Bewegung und aus dem Wasser taucht ein Mann auf — der
Seegolt. Derselbe befiehlt dem Ssadko, sich nach Nowgorod
zuriickzubegeben und den dortigen reichen Kanfleuten eine
Wette anzubieten, dass es im Ilmensee Fische mit gol-
denen Schuppen gebe. Ssadko thut also. Die Kauf-
leute nehmen seine Wette anj er setat seinen Kopf zum Pfande,
jene 3 Liaden mit feiner Waare, Man Dbegiebt sich an den
See; das Schleppnetz wird ausgeworfen und als man es her-
auszieht, enthalt es in der That einen Fisch mit goldenen
Schuppen. Dasselbe wiederholt sich noch zweimal. Die Kauf-
leute geben hierauf dem Ssadkd die 3 Léden mit Waare und
er wird ein reicher Kaufmann. — Noch deutlicher geht der
direkte Zusammenhang zwischen dem Fischereigewerbe und
Fischhandel einerseits und raschem Vermogenserwerb anderer-
seits aus einer Variante desselben Liedes hervor, nach welcher
Ssadko, ein wohlhabender Kaufmann, der 12 Jahre lang auf
der Wolga Handel getrieben hat und sich dann nach Nowgo-
rod begiebt, beim Abschied von der Wolgagottheit den Auftrag
erhilt, ihrem Vetter, dem Gott des Ilmensees, ihren Gruss zu
@berbringen. Der Ilmensee-Gott, welchem Ssadko den Gruss
der Wolga ausrichtet, nimmt sich seiner an und ertheilt ihm
folgenden Rath: , Bitt die Baschlykl in Nowgorod (Baschlyk
= Haupt eines Fischerartels, in Sibirien stellenweise noch
heute so genannt), sie mit 3 Schleppnetzen und den zugeho-
rigen Arbeitsleuten, und wirf die Netze im Ilmensee aus, und
du wirst Gottes Gnade erfahren.** Ssadko verfahrt nach des
Seegottes Rath; das erste Netz enthiillt, als es herausgezogen
wird, ,,kleine Fische‘‘, das zweite ,,rothe Fische‘* (eine ste-
hende Bezeichnung fiir feinere Fische), das dritte ,,weisse
Fische'* (so heissen die feinsten grossen Speisefische). Ssadko
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bewahrt seine Fische im Keller des Kaufhofes auf. Als er
nach drei Tagen in den Keller kommt, findet er an der Stelle,
wo die kleinen Fische gelegen hatten — Scheidemiinze, statt
der rothen Fische — Kupfergeld, statt der weissen — Silber-
geld. War Ssadko frither wohlhabend, so ist er jetzt ein
Krosus '), — Von besonderem Interesse fur unseren Gegenstand
ist der in dieser Erziihlung enthaltene Hinweis auf das Vor-
kommen und die sozialwirtschaftliche Stellung der Fischerartels
im alten Nowgorod, Ein in der Stadt selbst wohnhafter ge-
werbsmiissiger Fischer ist Vorsteher, Baschlyk, eines Artels
und Besitzer eines Néwod, eines grossen Schleppnetzes, wel-
ches ein nichi unbedeutendes Kapital repriisentirt und zu dessen
Handhabung, je nach der Grosse, eine verschiedene, aber
gleichwohl gewohnheitsmiéissig bestimmte Anzahl von Arbeits-
kriften gehort. Diese Arbeitskriifte stellt, d. h. miethet, wenn er
sie udthig hat, der Baschlyk. Derselbe erscheint somit als Haupt
eines vbllig unselbstindigen Fischerartels. Er fishrt aber auch
seinerseits das Fischereigewerbe nicht auf eigene Rechnung
und Gefahr, sondern er vermiethet seine Gewerbsrutine, sein
Gewerbskapital und die von ihm engagirten Arbeitskrifte an
reiche Nowgoroder Kaufleute und diese erst bringen die ge-
fangenen Fische auf den Markt. Die damsligen Nowgoroder
Schleppnetz-Artels haben danach ganz genau dieselbe Stellung
wie noch heutzutage die grosse Menge der unselbstandigen
Fischerartels in ganz Russland, d. h. die Artels sind von einem
als ihr Fihrer auftretenden kleinen Unternehmer, welcher das
gesammte erforderliche Gewerbskapital besitzt oder als Ver-
mittler, als Faktor erscheint oder Kapitalist und Vermittler zu-
gleich ist, abhingig und zwar in doppelter Hinsicht: erstens
iben die Artelgenossen ihr Gewerbe nicht selbstindig, auf
eigenes Risiko, sondern als von einem kleinen Unternehmer
engagirte Lohnarbeiter aus, dem sie nichts als ihre nackte
physische Arbeitskraft zu Gebote stellen; zweitens arbeiten sie
im Dienste dieses Unternehmers nicht einmal direkt far den
Markt, sondern fr einen Grosshandler, von dessen Preisange-
boten der kleine Unternehmer seinerseits abhingig ist. Der
Baschlyk des Nowgorod'schen Fischerartels jener Zeit, d. h.
etwa des 11. bis 14. Jahrhunderts, ist nichts anderes als der
bekannte Artel-,,Wirt*‘, ,,Chosjéin‘‘, ,,Prassol**, ,,Kulak** (Aus-
beuter, Wucherer, wortlich ,,Faust‘‘) unserer Tage.

Die reichen Nowgoroder Patrizier und hoheren Geistlichen
pflegten im 14. Jahrhundert auf ihre Rechnung Watagi auszu-

1) Kostomarow, a, a. O, II, 5. 246 1.
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risten und an die Kisten des Weissen Meeres zu senden be-
hufs Erbeutung von Falken, Habichten, Seevogeln, Fischen,
Seethieren, unter letzteren namentlich Robben.') Hier treten
uns mithin wiederum unselbsténdige Erwerbsartels entgegen.
Der Grund der Unselbstdudigkeit der Steinarbeiter- und wohl
auch der Zimmermanns- Artels lag darin, dass ihre einfache
physische Arbeitskraft nur unter der Leitung und durch Ver-
mittelung von ,Meistern®, d. h. qualifizirten Arbeitern Beschéf-
tigung fand. Die Gewerbswatagi, namentlich die Seehunds-
fangerartels der Nowgorod’schen Patrizier und geistlichen Wiir-
dentriiger dagegen begaben sich in Abhéngigkeit deshalb, weil
es ihnen an dem zum selbstindigen Gewerbebetrieb erforder-
lichen Kapital fehlte. Die Robbenschliger mussten sich fiir
mehrere Monate und auf hunderte von Wersten von Huuse
trennen; sie begaben sich in Gegenden, wo sie nichts von dem,
was sie wihrend dieser ganzen Zeit an Nahrungsmitteln, Klei-
dung etc. brauchten, vorfinden und etwa kiuflich erwerben
konnten. Sie mussten sich also beim Aufbruch reichlich mit jenen
Dingen versehen; um dieselben an den Fangort zu transpor-
tiren, bedurften sie Schlitten und Zugthiere, welche iberdies
nothig waren, um die erbeuteten Thiere resp. deren Felle und
Fett nach Hause zu schaffen. Solchen Auslagen waren sie nur
selten gewachsen. Sie begaben sich daher in den Dienst des
Kapitals, welchem sie ausser ihrer physischen Arbeitskraft auch
ihre Geschéftsrutine zur Verfigung stellten. Der Lohn, den
sie erhielten, musste nur gerade ausreichen, um dem Kapital
ihre Arbeitskraft und Geschiftsrutine zur Noth zu erhalten:
er konnte daher, da die Betriebstechnik eine #usserst einfache
war, ebenso einfach wie die Bedirfnisse der Arbeiter, immer
nur sehr niedrig stehen. Unselbstindige Artels dieser Art sind
es, welche uns bis auf den heutigen Tag im Archangel’schen
und Olonez’schen Gebiet im sog. ,Pokrut® (Lohnvertrag, bei
welchem der Lohn nicht in Geld, sondern in einem gewissen
Theil der Beute berechnet wird) in tiberwiegendster Mehrzahl
begegnen, und es ist allen Denen gegeniiber, welche die Ab-
bhéingigkeit der Artels vom Kapital als eine Folge des Bestehens
der Leibeigenschaft und als eine Erscheinung neuerer oder gar
neuester Zeit anzusehen belieben (vor Allen wieder namentlich
Ssasonow), besonders zu betonen, dass uns dieselbe Abhiingig-
keit und gerade in den erwahnten nordlichen Gegenden, in
denen sich nationale Gewohnheiten, Sitten und Lebensformen,
darunter auch das Artel und seine wirtschaftliche Stellung,

1)A. Jefimenko, a, a 0,1, 8 9 und 22,
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in ihrer urspriinglichen Gestalt héufig am reinsten und zahl-
reichsten . erhalten haben,’) schon im 14. Jahrhundert als ganz
allgemein verbreitet begegnet. -- Neben diesen unselbstindigen
Erwerbswatagi gab es allerdings auch, ganz wie noch heate,
einige selbsténdige, zu denen die Bauern auf eigene Rechnung
und Gefahr zZusammentraten?). Derartige Artels werden uns
auch im 15. Jahrhundert begegnen, fir welche Zeit wir ge-
nauere Nachrichten tiber diecelben besitzen.

Die Bienenzucht® war eine seit den iltesten Zeiten
in Russland verbreitete und &#usserst eintrigliche Erwerbsbe-
schiftigung, welche, wie Jagd und Fischfang, an den Besitz resp.
das Nutzungsrecht von Grund und Boden gebunden war. Bis
ins 14. Jahrbundert hinein waren nur Waldbienensténde bekannt,
seitdem werden auch kiinstliche Bienenstdcke und -Kérbe er-
wihnt. Die Waldbienenzucht wurde von einer besonderen
Klasse von Gewerbsleuten betrieben. Die Bienenziichter waren
Pichter der Bienenwilder und des zugehorigen Landes. Sie
fallten Bau- und Brennholz fur ibre Bedirfnisse und schonten
die alten Béaume mit Hohlungen; sie hohlten wohl auch selbst
Stémme aus. Damit Niemand einen derartigen Stamm, sei es
dass er bereits einen Schwarm enthielt, sei es, dass er zur Auf-
nahme eines solchen bestimmt war, umhaue oder sich aneigne,
versahen die Immker die betr. Biume mit ihren besonderen
wleichen* (Snamja), gewissen mit dem Beil in den Stamm ein-
gekerbten Bildern und Buchstaben*), Wer ein solches Zeichen
ausmerzte und durch sein eigenes ersetzte, wurde von einer
hohen Geldstrafe betroffen. Die Firsten hatten schon im 11,
und 12. Jahrhundert ihre Bienenstidnde, bei denen sie ihre fiirst-
lichen Immker hielten. Letztere waren entweder gekauft, d.
h. Sklaven, oder freie Dienstleute, Pichter der Bieuenstinde
und der umliegenden L#ndereien, welche dem Fiirsten eine
kontraktlich festgesetzte Quantitait Honig als Pacht zu liefern
hatten. Neben den Firsten besassen auch die Geistlichen, na-
mentlich die Kloster ihre Bienenstinde und Immker, Kloster-

1) So #ussert sich z. B. auch Keussler, a. a. O, I, S, 72, beziigl.
der Grundbesitz verhiltnisse im Archangel'schen; ebenso Jakuschkin, a.8.0,

2) A. Jefimenko, 8. 2. 0,1, 8.9, 3)Aristow, S. 81 ff.

4) Ganz dhnliche Eigenthumszeichen hatten die nordrussischen land-
wirtschaftlichen Familiengemeinschaften (,,Petachischtsche%), s, P. Jefi-
menko, ,JOpeguveckie snarm® im Journ. des Min. der Volksaufklirung
1874, Heft XII, 8. 281 ff, Der Form nach glichen diese Zeichen der Imm-
ker vielfach den alten natioual-polnischen Wappenzeichen: ein stehendes
oder liegendes Kreuz, ein halbes Kreuz, ein Doppelkreuz, eine Axt, ein
Galgen ete,, sowie verschiedene Kombinationen der angefithrten Figuren
kommen vor, :
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bauern, welche das Land nebst den Bienenwildern gegen eine
Pachtgabe in Honig nutsten. Seit der Mitte des 14, Jahrhun-
derts werden in Suidwestrussland auch Magnaten als Besitzer
von Bienenwilldern genannt. Die Thatsache, dass es im 14,
Jahrhundert und spiter eine besondere Honigsteuer, (d. h. eine
in Honig zu entrichtende Abgabe) gab'), fuhrt zu dem Schluss,
dass auch das Volk sich vielfach mit Waldbienenwirtschaft
beschiftigt haben muss. Es werden denn auch besondere Bie-
nenstinde des Volkes erwihnt. Dieselben wurden, wie aus
dem Pskow’schen Gerichtsbuch ersichtlich, #hnlich den Fisch-
Toni und -Jésy von mehreren Personen (Ssjabry) zugleich be-
sessen. Was die Art der Nutznng anbelangt, so hatte jeder
einzelne Theilbesitzer sein besonderes Zeichen im Bienenwalde,
welches er allein, getrennt von den Genossen nutzte, oder
der gesammte gemeinsam besessene Bienenwald wurde wohl
auch von allen Besitzern gemeinsam, genossenschaftlich genutzt.
Dasselbe gilt auch von den Péchtern fremder Bienenw#lder. Letz-
tere enthielten in der Regel eine Anzahl — 5 bis 12 und mehr
nleichen.®  Zur Ausnutzung derselben traten mehrere Piichter-
familien zusammen, welche gemeinsam den Wald mit dem
zugehorigen Acker- und Wiesenlande pachteten oder, wo noch
kein urbares Land vorhanden war, die Berechtigung resp Ver-
pflichtung hatten, solches zu schaffen. Die Pachter theilten sich
gewdhnlich in die Zeichen derart, dass ein oder wmehrere be-
stimmte Zeichen von einem Pichter zu gesonderter Ausnutzung
tibernommen wurden, wie wir das namentlich in Urkunden des
15. bis 17. Jahrhunderts vielfach finden werden ;?) bisweilen
mag aber auch wohl eine gemeinsame Ausnutzung des ganzen
Bienenwaldes durch die P#chtergenossenschaft stattgefunden
haben, doch sind wir nicht im Stande, diese Annahme urkund-
lich zu belegen. Etwas Artelm#ssiges vermdgen wir in allen
bisher geschilderten Besitz- und Nutzungsverh#éltnissen durch-
aus nicht zu entdecken. Nun kam es aber vor, dass der
einzelne Péchter mit Genehmigung des Verphchters fremde
Genossen, Arbeiter zu sich ,,auf sein Zeichen nahm*, wie der
technische Ausdruck lautet, welche mit ihm und seiner Familie
zusammen lebten und arbeiteten und ,,for Einen‘‘, ,,wie Ein
Mensch*t ,,gingen‘* .und im Hinblick auf derartige Fille kann
man Kalatschow, Issdjew u. A. allerdings beistimmen, wenn
sie sagen, dass dem alten Russland auch Immkerartels
hekannt gewesen seien, wenn auch gerade diejenigen Beispiele,
welche die genannten Forscher fur diese Behauptung anfihren,
1) z. B. A, 3, I, Nr. 5 und sonst mehrfach,
2) z. B A, o, 6., Nr. 137, lI-IV, Nr, 175, I u. s, w,
. 4%
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dieselbe, wie wir weiter unten sehen werden, nicht beweisen,
sondern nur widerlegen konnen.

Im 15. Jahrhundert begegnen wir einer ganzen Reihe zum
Theil #lterer, uns bereits bekannter, zum Theil neuer Artels.
Betrachten wir zunéchst, im Zusammenhange mit dem soeben
Gesagten, die Bienenwald-Péchtergenossenschaften. Auskiinfte
tber dieselben erkalten wir durch drei den Jabren 1478—1509
angehorige Urkunden.’) Nach der ersten (vom 19. Juni 1478)
verpachtet der Metropolit ,seinen Immkern, den freien Bauern
Ssemenko Ulybaschew nebst (2) 86hnen und Oladko Gawrllow
gewisse an der Kljasma gelegene Lindereien (die 2 Ssodomow-
schen Dorfer, die unbebauten Landstellen Jelinskaja, Golowin-
skaja und Alférkowskaja, die Wiese Worotischtsche, das Neu-
land Leéwkinskaja und — dem Olddko — das Dorf Alexelkow-
skaja) nebst allen seit Alters mit ihnen verbundenen Nutzungen,
darunter namentlich auch Bienenwaldungen mit fruher bereits
angelegten und besonders ,bezeichneten® Bienenstinden. Im Gan-
zen finden sich auf den Pachtlindereien 6 ,,Zeichen*‘; drei davon
tbernimmt Ssemenko nebst Sohnen und 3 Oladko. ,Und wen
Ssemenko oder seine Kinder auf jene Liéndereien und auf jene
Bienennutzungen zu sich nehmen werden, die haben mit jenen
dieselbe Pacht mir zu zahlen.® Die Pichter werden von allen
Abgaben und Leistungen fiir den Metropoliten befreit und der
Verwaltung und Gerichtsbarkeit der Beamten des Metropoliten
entzogen, yund wenn Jemand eine Sache wider sie haben wird,
so. werde ich, GeroOnti, Metropolit von ganz Russland, sie selbst
richten.® ,Und geben jene Bauern Ssemenko nebst Sohnen
und Oladko von allen jenen Liindereien und Bienenstinden in
meinen Keller als Pacht Jahr fiir Jahr zu Weihnachten 5 Pud
(1 Pud = 40 Pfund) frischen Honig und bringen sie diesen
meinen Pachthonig nach Moskau in meinen Keller.* Obwohl
also die Liaodereien und die Bienenstinde von der Familie des
Ssemenko einerseits und dem Oladko andererseits nicht gemein-
sam, sondern getrennt, getheilt genutzt werden, haben doch
alle zusammen die Pacht zu entrichten, ohne dass vom Ver-
pichter festgesetzt wiirde, wieviel davon Oladko und wieviel
die Familie des Ssemenko aufzubringen habe, Aus diesem
Umstande folgt, dass die Pachter solidarisch fiir die Aufbringung
der Pacht haften sollten. Trotzdem haben wir hier jedoch kein
" Artel vor uns, denn es giebt weder hriderliche Genossen, noch
iiberhaupt Genossen, jeder Péchter verfolgt seine Erwerbszwecke
fur sich und in seinem abgegrenzten Gebiete, die Péchter haben

1) A. ©. 6., Nr, 178, [ -1V,
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von Hause aus garnichts mit einander zu thun, ein gemeinsamer
Fuhrer fehlt vollstandig. D as einzige Artelméssige ist die den Piich-
tern — und zwar offenbar wider ihren Willen — auferlegte
Soliderhaft. Dass aber trotz derselben die Pichter sich nach
wie vor durchaus nicht als Genossen betrachten, geht aus der
néchstfolgenden Urkunde hervor (A. 1. 6., Nr. 178, III).
Es wurde oben erw#ihnt, dass die Péchter das Recht hat-
ten, nach Belieben Leute zur Ansiedlung auf ibre Pacht-
lindereien heranzuziehen; dem Metropoliten ist das zunéchst
pur vortheilhalt, er beschrinkt sich darauf den Péchtern jenes
Recht ausdricklich zu verleihen und bemerkt nur, dass durch
Ausiibung desselben die alten Pachtbedingungen in keiner
Weise alterirt werden sollen. Nun hat Oladko Gawrilkow
seinen Sohn Alexeiko zu sich genommen, wihrend Ssmenko
nebst Sohnen den Andreiko Konjajew und dessen Bruder
Iwaschko als Mitpachter aufgenommen haben. Da nach der
Aunschauung des Metropoliten diese Vermehrung der Péchter-
zahl durchaus keinen neuen Pachtkontrakt erforderlich machte,
wir aber dennoch einem solchen, vom 11, Dezember 1490,
begegnen, so sind wir zu der Annahme genéthigt, dass der-
selbe auf Bitten der Piéchter, behufs Klarlegung ihres Ver-
hiltnisses zu einander und insbesondere zu den neuaufgenom-
menen Péchtern, aufgesetzt worden war. Dieser neue Kontrakt
kann aber auf Alles eher denn auf Klarheit Anspruch erheben,
Als wenn der Metropolit nicht verstanden habe oder nicht habe
verstehen wollen, worauf es seinen Pidchtern ankam, wird, unter
blosser Einfugung der Namen der neu hinzugekommnen Péchter,
der ganze Inhalt des vorigen Kontrakts fast wortlich wieder-
holt, nur dass diejenigen Bienenzeichen, welche anfangs Sse-
menko und dessen Sothne allein tbernommen hatten, jetzt
»getheilt'* von dem Genannten und den beiden Bradern Ko-
njajew bewirtschaftet werden sollen. Ueber das Verhdltniss
der Theilung wird nichts gesagt, ebenso wenig tber das Ver-
héiltniss, in welchem die von der Familie des Ssemenko auf-
genommenen Neusnk8mmlinge zu der Familie des Oladko
stehen sollen, obgleich letztere, wegen der Solidarhaft fur die
Pachtzahlung, ein direktes Interesse daran haben musste, jenes
Verhiiltniss klargelegt zu erhalten. Dass aber die Familie des
Ssemenko mit den Brudern Konjajew zusammen durchaus picht
etwa ein Bienenzlchter- und Piachterartel bildete oder auch
nur zu bilden gesonnen war, geht einmal aus einem Nachtrag
hervor, woselbst die Briider Konjajew als abgetheilte Pachter
des Landstickes Worotischtsche (s. oben) bezeichnet werden,
und sodann aus dem Schluss der Urkunde, in welchem es
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beztglich der Pachtzahlung heisst: ,,Und giebt Ssemenko mit
seinen Kindern und Oladko mit seinem Sohn von allen jenen
Landereien und Bienenstinden in meinen Keller als Pacht
Jahr fur Jahr zu Weihnachten 5 Pud frischen Honig und
Andreiko mit seinem Bruder giebt ihnen zu dieser meiner
Pacht das 5t¢ Pad Honig, d. h. jene haben zusammen nicht
mehr, wie bisher, 5, sondern 4 und die Brtider Konjajew 1 Pud
Honig aufzubringen. Wenn aber Andreiko und sein Bruder
jenen 1 Pud Honig zur Jahrespacht zu liefern hatten, so muss-
ten sie bestimmte, abgetheilte Bienenstinde zur Bewirtschaftung
ibernommen haben. Und eben dieser Umstand war es offen-
bar gewesen, der die alten Puchter veranlasst hatte, um einen
neuen Kontrakt zu bitten; sie wollten die neven Aokémmlinge so
gestellt wissen, dass sie mit ihnen nichts gemeinsam zu haben
brauchten, ihre Absicht war gewesen, besondere Lindereien,
besondere Bienenstiinde, genau fixirte Pachtzahlung, d. h. mit
einem Wort feste, getrennte Bedingungen fur jede der 3
Péachterfamilien, insbesondere also auch die Aufhebung der
Solidarhaft, dieses letzten #usseren Scheins einer artelmiissigen
Vereinigung, zu erlangen. Der Metropolit aber geht auf diese
ihre Absicht pur in der unvollkommensten Weise ein und
hélt vor Allem an der fur ihn so bequemen Solidarhaft fest, —
Diesem ftir die Pachter hochst unerquicklichen Zustande macht
endlich ‘der Metropolit Ssimon, der Nachfolger Geronti’s am
13. Oktober 1495 durch einen neuen Kontrakt cin Ende (A. 10.
6., Nr. 173, IV.). Die Zahl der Pichter hat sich auf 10 ver-
mehrt, - Usber die Theilung der Léndereien zwischen ihnen
erfahren wir zwar nichts, wohl aber tiber die Theilung der
Bienenstdnde (es sind im Ganzen immer noch die alten 6
nZeichen** vorhanden), indem jetzt jede Péchterfamilie ihr beson-
deres ,,Zeichen‘‘ nutzt; nur die Familie des Ssemenko Uly-
baschew und die Brtider Konjajew bewirtschaften noch immer
ihre 2 (gegen friher 3) Zeichen ,,getheilt‘* ohne genauere An.
gabe der Art nnd Weise der Theilung; tbrigens ergiebt sich
eine Theilung in 2 gleiche Theile aus den Pachtzahlungsbe-
stimmungen, welche folgendermassen lauten: ,,Und geben sie
von allen diesen meinen Li#ndereien nebst Dorfern und Bienen-
stinden in meinen Keller an Pacht Jahr fur Jahr zu Weih-
nachten 6 Pud frischen Honig: Ssemenko nebst Sthnen giebt
1’/s Pud, Andreiko und Iwaschko Konjajew — 1Y Pud,
Alexeiko und Uljanko (des Oladko Gawrilkow Sohne —- 1%/,
Pud, Pronke Nésterow und Gridka Ssawin — 1Y Pud, Mitka
Ilelkin 1 Pud; und bringen sie diesen Honig selbst nach Mos-
kau in meinen Keller.* Jetzt haben die Pichter erreicht, wo-
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nach sie von Anfang an strebten: die Solidarhaft und somit
der letzte Schein einer Artelvereinigung ist beseitigt, jeder
Péachter hat sein bestimmtes Quantum Honig persdnlich im
Keller des Metropoliten abzuliefern, jeder hat seine bestimm-
ten Bienenzeichen und — miissen wir annehmen — seine be-
stimmten Li#ndereien inne.

Woran liegt es nun, dass die Péchter und Bienenziichter
in diesem Falle kein Artel bilden mogen, ja dass sie sich be-
mihen, auch den dusseren Schein einer Artelverbindung, die
Solidarhaft, zu beseitigen? Die Antwort ist einfach. Wir haben
es hier nicht mit Wanderarbeitern zu thun, welche von ihren
nattirlichen Familiengemeinschaften zeitweilig getrennt, in der
Ferne Erwerb suchen, sondern mit ganzen Péchterfamilien,
welche am Orte ihrer Ansiissigkeit im Landbau und in der
Bienenwirtschaft ihren Erwerb finden. Unsere Pichter stehen
also jeder inmitten seiner nattrlichen Familiengemeinschaft;
es kann ihnen daher garnicht der Gedanke kommen, in eine
Artelverbindung mit einander zu treten, denn eine solche greift
ja stets nur als mogichst vollkommener Ersatz fur die zeit-
weilig, namentlich wihrend des Wandererwerbs, ansser Wirk-
samkeit getretene Famiengemeinschaft, Platz. So giebt es
einen inneren, psychologischen Grund zur Bildung eines Artels
fiur die Pachterfamilien unicht. Gemeinsame Interessen aber
liegen ebense wenig vor, denn jede Familie hat ihr abge-
theiltes, besonderes Puchtland nebst Nutzungen inne (Oladko
Gawrilkow resp. dessen Sohne das Dorf Alexeikowskoje, die
Briider Konjajew das Landstiick Worotischtsche etc.) und be-
wirtschaftet dasselbe durch seine Angehdrigen und fir sich,
Die wenigen und geringfugigen wirtschaftlichen Vortheile,
welche die Piichterfamilien durch eine genossenschaftliche Ver-
einigung erlangen konnten, sind kaum dazu angethan, die, den
Familien als solchen, diesen inkarnirten Vertretern des wirt-
schaftlichen Privatinteresses, innewohnende Aversion gegen
Interessenverbindungen mit ihresgleichen (d. h. mit ibhren
nattrlichen Konkurrenten) tiberwinden zu lassen. Wenn des-
halb das Zustandekommen einer genossenschaftlichen Verbin-
dung tberhaupt zwischen den Pdchterfamilien nicht eben wahr-
scheinlich ist, so ist eine Verbindung einzelner Familiengemein-
schaften zu einer Artelgemeinschaft einfach ‘ein Ding der Un-
moglichkeit. Deun das Artel ist, als genaue Nachbildung der
Familiengemeinschaft, eine ebenso vollkommene, d. h. das ge-
sammte Leben der vereinigten Genossen umfassende Gemein-
schaft, wie die Familie selbst, Eine Gemeinschaft mtisste also
hier nothwendig die andere aufheben. Denn angenommen
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z. B., die Brider Konjajew wirden mit der Familie des Sse-
menko Ulybaschew zu einem Artel zusammentreten und An-
dreiko Konjajew wiirde als der tiichtigste zum Artelvorstande
gewidhlt; wiren dann nicht, da ja ein solches Artel eine
dauernde, sesshafte Verbindung sein wiirde, die Verhiltnisse
der nattrlichen Ueber- und Unterordnung zwischen dem Vater
Ulybaschew und dessen Kindern ein far allemal aufgehoben ?
Und das sollte geschehen, um eine Kopie an die Stelle des
Originals zu setzen?! Mdglich war es, dass alleinstehende Ar-
beiter sich vertragsmiissig einer Familie wie Familienglieder
anschlossen und mit ihr eine vollkommene Familiengemeinschaft
bildeten; aber eine solche Gemeinschaft wird' doch wohl
immer als Familie und nicht als Artel anzusprechen
sein, denn die Familiengemeinschaft bestand hier schon vor
der Aufpahme der mneuen AnkOmmlinge, auf Grund der
Blutsverwandtschaft der zugehorigen Individuen, sie wurde
also nicht durch die vertragsmassige Aufnahme der neueintre-
tenden Mitglieder, wie das Artel, erst geschaffen; sie erweiterte
sich nur auf diesem eigenthimlichen, nicht familien- sondern
artelmiissigen Wege, ohne dabei jedoch ihren Lebenszuschnitt
und ihre Organisation zu veriindern; sie nahm die neuen Ge-
nossen nicht als Wahlverwandte, sondern geradezu wie Bluts-
verwandte in sich auf. Von ihrem Standpunkte aus blieb sie
daher, was sie bisher gewesen war, eine faktische und nicht
eine bloss fingirte Familiengemeinschaft, wie das Artel. Vom
Gesichtspunkte des vertragsmissig eingetretenen blutsfremden
Arbeiters freilich konnte eine solche Familiengemeinschaft um
80 mehr als Artel erscheinen, als er in ihr, wie im Artel, Er-
satz fir seine eigene natiirliche Familiengemeinschaft fand.
Wir haben es daher in derartigen Fillen mit einem Mischge-
bilde, mit einer Uebergangsform zu thun, welche nicht mehr
ganz Familiengemeinschaft und noch nicht Artel ist, wiewohl
sie der Familie in den meisten Beziehungen n#her steht als
dem Artel. Ein solches Gebilde wird nun auch in einem Zu-
satz zu der letzten der angefihrten Urkunden erwidhnt. Von
den beiden Sthnen des Oladko war niamlich im J. 1509 Alexeiko
als Piéchter ausgeschieden und der allein zuriickgebliebene
Uljanko erweitert nun seine Familiengenossenschaft, indem er
die Bavern Wassjka Michailow und Stepanko und Iwaschko
Iwanow als Genossen aufnimmt, welche mit Uljanko zusammen,
ungetheilt, nach wie vor 1'/s Pud frischen Honig zu zahlen haben.

Aus der vorstehenden Untersuchung wolle der Leser u. A.
auch festhalten, dass, wie noch heute, so auch schon vor Jahr-
hunderten Leuten, die in keiner anderen Gemeinschaft mit ein-
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ander standen, als dass sie einen gemeinsamen Herrn hatten,
von diesem letzteren in seinem Interesse Solidarhaft und damit
eine Art von Zwangsgemeinschaft auferlegt wurde, welche in
den Augen des Herrn, fiir den von allen spezifischen Artel-
merkmalen die Solidarhaft das wichtigste und charakte-
ristischste war, wohl als Artelgemeinschaft gelten konnte,
wihrend im Sinne der Arbeiter und also thatséchlich, von
cinem Artel auch nicht die Rede sein konnte.

Von friher bereits erwihnten Artels begegnen wir in Utr-
kunden auch des 15. Jahrhunderts den firstlichen Falkenjiger-
artels!), den Fischer- und Biberfangerartels 2) Die Mitglieder
derselben waren, wie in frioherer Zeit, auf furstlichem oder
Kloster-Lande als Pichter sitzende freie Dienstleute, welche
sich zur Austibung des ihnen als Pacht auferlegten Falken-,
Fisch- und Biberfanges zu Watagi, Artels, zusammenthaten,
mit einem Wataman als Fiohrer der einzelnen Wataga. Aus
einer Urkunde dés Bjelosérsk’schen Fursten Michail Andréje-
witsch (1478—1483)3) geht hervor, dass auch die Stidter am
Bjeloosero sich mit Fischfang beschiftigten und zwar in Artels,
denn die in der Urkunde erwihnte Fangart mit dem Schleppnetz
(Néwod) lasst unmittelbar auf artelm#issige Fischerei schliessen.

Auf die eigenthiimlichen Besitzverhiltnisse an den Lachs-
Toni und Fisch-Jesy haben wir oben bereits hingewiesen, Aus
einer Reihe von desbeziiglichen Urkunden aus dem 15. Jahr-
hundert ist ersichtlich, dass die bisherigen Besitzverhéltnisse
(Ssjabry) an den genannten Fangstellen sich unveréindert er-
halten hatten. %)

Ganz #hnlich waren auch die Besitzverhiltnisse an den
Salzsiedereien (Salzbrunnen und Salzpfannen) geordnet. %)

1) z. B. A. 9., 1, Nr. 81,

9) A, 9., 1, 92, 43, 66 und 67, A. n. 6., Nr. 41, I
3) A. 9., I, Nr. 107.

4) A. ®. 6., Nr. 149 V1, 151 I, I, 159,

5) A. . 6., Nr, 160. Die Salzsiedereien, Salzquellen, Salzpfanuen
(von Steinsalz erfahren wir aus jener Zeit noch nichts) scheinen zu einem
grossen Theil im Besitz der Kloster und der Geistlichkeit gewesen zu sein,
s. z. B. A. 9, 1, Nr. 52, 99 etc. Die Arbeiter an einer Salzpfanne hiessen
sogoaussl (Wassergiesser); sie stenden unter einem cozosaps (Salzkocher);
ausserdem werden gewohnliche Tagelshner (Koshki) erwihnt, welche die
Zubereitung des nothigen Holzvorraths zu besorgen und andere niedere
Arbeiten zu verrichten hatten. Diese Arbeiter diirften, wenigstens theil-
weise, artelmiissig organisirt gewesen sein, doch lisst sich das nach den
vorliegenden Urkunden nicht bestimmen, Niheres iiber die Salzeinrichtun-
gen, namentlich im Norden, s, weiter unien bei der Besprechung der Artels
des 16. Jahrhunderts.
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Schiffer- und Fuhrmannsartels. Eine Ur-
kunde des ,,Herrn Herrschers Gross-Nowgorod‘* (wie sich der
Nowgorod’sche Freistaat nannte) aus den Jahren 1448—1454 H
bestimmt, dass, ,,wer vom Troizko-Ssérgijew’schen Kloster ge-
sandt wird an die Dwind, im Winter in Fubren, im Sommer
in 11 Lodjen®), ,,Mdnche oder Weltliche** (n#mlich zum An-
und Verkauf von Waaren und Lebensmitteln des Klosters), von
dem sollen die Dwina’schen, Cholmogdry’schen und Wologda-
schen Possddniki, Beamten und Steuereinnehmer keinerlei Ab-
gaben erheben, ,,0b sie was kaufen oder verkaufen‘‘; auch
sollen ,,jhre Watimany, ihre Kormniki (Steuerleute)
und ihre Bootsleute‘* nicht von jenen Nowgorod’schen Be-
amten gerichtet werden; ,,und wer diesen Nowgorod’schen
Freibrief ubertritt und den Kaufmann des Ssergijewklosters
oder seine Steuerleute und Bootsleute beeintriichtigt‘¢, der zahlt
dem Staate Nowgorod 50 Rbl. Strafe. — Um das Jahr 1465
begegnen wir einer Urkunde des Grossfursten Jodnon Wassilje-
witsch, durch welche er die vom Trotzko-Ssérgijew-Kloster zum
Einkauf von Lebensmitteln ausgesandten Boote (2 gehen nach
Salz in die Ugrd, 2 nach Fischen an den Bjeloosero, 1 Boot
in die Schekssnd gleichfalls nach Fischen) nebst den Kaufleuten
und Mietharbeitern (Bootsleuten) des Klosters von
allen Abgaben im Bereich des Furstenthums Moskau befreit ).
Von ganz &hnlichem Inhalt sind drei gleichfalls um das Jabr
1465 erlassene Freibriefe des Twer’schen ,,Grossfursten** Michail
Borissowitsch an dasselbe Kloster4). In der ersten wird den
furstlichen Steuereinnehmern verboten, von den 2 grossen und
2 kleinen Fahrzeugen des Klosters, welche an die Flusskriim-
mungen und an den Jes bei Poschechonje nach Lebensmitteln
gehen, und von den Bauern und Fuhrleuten des Klosters irgend
welche Abgaben zu erheben. Die zweite Urkunde enthalt fur uns
nichts Neues, Aus der dritten wiire zu erwihunen, dass das
Kloster seine Kaufleute auch nach Nowgorod zum Einkauf von
Waaren zu schicken pflegte und zwar im Sommer zu Schiff, im
Winter in 100 Fahbren. Ein Freibrief des Staates Nowgorod
aus dem J. 1477 5) bestitigt demselben Kloster das Recht, im
Sommer in das Gebiet der Dwina abgabenfrei eine Lodje zum An-
und Verkauf von Waaren und Lebensmitteln zu senden pund
wenn die Waaren auf jener Lodje einfrieren,” so sollen sie
auf Fuhren gepackt werden und letztere gleichfalls abgaben-
frei sein. Auch sollen die Nowgorod’schen Beamten weder die

1) A. 3., I, Nr. 42.
- 3) Eine ,Lodje“ ist ein grisseres plumpes Boot mit Verdeck.
8 A. 9, I, Nr. 77. 4) lbid., Nr, 78, B A, 5., I, Nr. 104.
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Ssergijew’schen Monche, noch auch jhre W atamany und
ibre Bootsleute richten und ,,nicht ungerufen auf ihre
Lodje gehen ; werden sie aber gerufen, so sollen 10 Mann gehen;
und soll der Wataman sie zweimal im Jahre rufen

(d. h. auf der Hin- und Rockfahrt, behufs Revision der Waaren

und Abstempelung derselben als abgabenfrei). Zuwiderhan-
delnde werden mit einer Péin von 50 Rbl. bedroht. Durch einen
Freibrief vom 6. Dezember 14931) verleiht der Grossflirst Jo-
ann Wassiljewitsch demselben Kloster Abgabenfreiheit fur 154
Fuhren, welche es in sein Dorf Schuchobalowo nach Getreide
schickt. Derselbe Grossfturst verleiht dem Metropoliten Ssimon
am 9, Juli 1496 das Recht, aus Tscherepdwez an der Schekssna
abgabenfrei sich Fische kommen zu lassen, im Sommer in
einem Boot mit 8 bis 4 Mann, im Winter in 4 Schlitten. ?)
Allzu viel lésst sich fir unsere Zwecke den hier mitge-
theilten Urkunden allerdings nicht eotnehmen, doch erfahren
wir immerhin manches nicht Unwichtige. Die Bemannung
eines Bootes, eines Schiffes bildete (fur die Daner der Fahrt)
ein Artel ; an der Spitze desselben stand ein Wataman, welcher
unter Anderem die charakteristische Obliegenheit hatte, zwischen
dem Artel und dritten Personen zu vermitteln (der Wataman
hat die Steuerbeamten zur Revision des Schiffes und der Mann-
schaft ,,zu rufen*‘); die wichtigste Perstnlichkeit im Artel,
néichst dem Wataman, war der Steuermann (Kormnik oder
Kormschtschik), die ubrigen Artelgenossen hiessen einfach
Bootsleute, Matrosen (,,Ossnatschi‘*), Die Zahl der Artelmit-
glieder wechselt je nach der Grosse des Fahrzeuges:; ecin ein-
faches Fahrboot (mit einem Frachtraum von 4 Schlittenladun-
gen) hatte 3 bis 4 Bootsleute. Der Umstand, dass die Schiffer
als Mietharbeiter bezeichnet werden, unterscheidet sie von den
Klosterleuten und spricht dafur, dass es freie Bauern waren,
welche im Frachtschiffergewerbe ihren zeitweiligen Erwerb
suchten. Dass das Gewerbskapital, das Fahrzeug nebst Aus-
ristung, nicht ihnen, sondern dem Kloster, dem Arbeitgeber
gehOrte, unterliegt keinem Zweifel: wir haben es demnach hier
wiederum mit sog. unselbstéindigen Artels zu thun. Ueber die
Organisation der Fuhrleute erfahren wir nichts; es darf gleich-
wohl als sicher angenommen werden, dass sie, wie im 11,
und 17. Jahrhundert und noch heutzutage so vielfach, in Artels
organisirt waren, d. b. unter der Leitung eines Obmanns gemein-
sam fuhren, speisten, rasteten, riuberische Angriffe abwehrten
etc. Dass ferner bei den angefiihrten bedeutenden Zahlen der

1) Ibid., Nr. 180,
© 2) Ibid., Nr. 183,
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allein von einem Kloster alljihrlich nach verschiedenen Rich-
tungen ausgesandten Schiffe und Fuhren das Schiffer- und
Fuhrmannsgewerbe #dusserst verbreitet gewesen sein muss, ist
gleichfalls sicher. Uebrigens lisst die enge Verbindung, in
welcher in allen oben zitirten Urkunden die Schiffer und die
Fubrleute auftreten, far diese die gleiche Organisation voraus-
setzen wie sie jene hatten, ja man muss sogar annehmen, dass
bei den d#usserst einfachen und daher wohl sehr verbreiteten
Handgriffen, die namentlich das Fuhrmanns-, aber auch das
Bootsmannsgewerbe erforderte, je nach der Jahreszeit einmal
die Schiffer sich in Fuhrleute und ein anderes Mal wieder diese
sich in Schiffer verwandelten, :

Der bekannte osterreichische Freiherr von Herberstein
theilt in seinem Reisewerk tiber Russland mit, dass die Russen
(Nowgoroder) im 15. Jahrhundert an der Miindung der Petschora
dem Wallrossfang oblagen und zwar wegen der prachtvollen
Stosszithne, welche, wie bereits erwahnt, ,,Fischzéihne genannt
wurden; man verfertigte aus ihnen namentlich Messerstiele, b
Was die Art der Wallrossjagd anbelangt, so wissen wir nur,
dass die Thiere mit Keulen erschlagen wurden. Wir dtrfen
aber nach der uns spiter begegnenden Organisation der Wall-
rossjiger mit Sicherheit zurtickschliessen, dass dieselben auch
im 15, Jahrhundert artelmassig organisirt waren, ja noch mehr,
dass wir es hier ndmlich wiederum mit durchaus unselbsténdigen,
vom Kapital abhiingigen Artels zu thun haben, denn die Wall-
rossjigerartels treten uns von dem Moment an, wo wir tiber
ihre Organisation etwas erfahren (s. weiter unten), regelmiissig
in der Stellung unselbstandiger Artels entgegen. Die Wallross-
jagd erforderte eben ein ziemlich bedeutendes Kapital, wie es
kleine Gruppen von unbemittelten Bauern nur hochst selten
aufzubringen vermochten.

Genaue Nachrichten haben wir aus der Zeit der Nowgorod-
schen Herrschaft tiber die Robbenschlidgerartels an den
Kusten des Weissen Meeres. Im J. 1450 verleiht Nowgorod
dem Ssolowézki-Kloster einige Inseln im Weissen Meer zu aus-
schliesslichem Besitz; die Nowgorod’schen Bojaren, die Korelen
und andere Leute sollen das Kloster in diesem seinem Besitz
nicht beeintréichtigen und wer auf jene Inseln kommt ,,nach
Fett und Fell,* der soll dem Kloster den zehnten Theil der
Beute geben, ) ,,Spuren derartiger, Kirchen oder Kltstern zu
entrichtender Zehnten, ¢ sagt Frau Jefimenko (a. a. Q.),

1) Aristow, a.a,0, 8, 29 Anm. 71, Herberstein, Reram Moscov.
comment., Historiae Ruthen, scriptores exteri, ed, Starcynski, vol, I, pag. 78, '79.

2) A, Jefimenko, a. a, 0, I, 8. 24,
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,,haben sich bis heute erhalten in der Gewohnheit der Robben-
schlidger, das erste erbeutete Seehundsfell nebst Fett, ,,Jurok*
genannt, der Kirche zu geben*‘,

Die Robbenschlagerartels jener Zeit schildert Frau Jefi-
menko folgendermassen'). Dieselben bestanden theils aus Be-
wohnern der Kusten des Weissen Meeres, theils aus Nowgoro-
dern, welche sich eigens zum Zweck des Robbenschlages dorthin
begaben, Jedes Artel hatte einen Fiihrer, welcher ,,Jurow-
schtschik‘‘?) hiess; von den ibrigen Artelmitgliedern fithrten
einige besondere Nameun, je pach den ihnenim Gewerbebetrieb
zufallenden arbeitstheiligen Verrichtungen: Kormschtschik
(Steuermann), Sagrébschtschiki, Kossniki3) (beides heisst Ru-
derer, der Unterschied ist uns unbekannt), alle tibrigen hiessen
einfache, gemeine Genossen (Ljamowschtschiki). Der Robben-
schlag wurde im Winter, meist auf dem Eise in der Nihe der
Kuste (wie noch gegenwirtig an der Ter’schen Kiiste), bis-
weilen auch auf schwimmenden Eisschollen betrieben; man
bediente sich dazu eisenbeschlagener Kniittel. Den erschla-
genen Thieren wurde an Ort und Stelle sofort das Fell abge-
zogen und das Fett abgeschnitten; Fleisch und Knochen blie-
ben als unbrauchbar zurtick. Da die Artels oft viele Wochen
lang an jenen dden winterlichen Kusten leben mussten, so er-
richteten sie sich am Ufer Lagerhtitten, in welchen sie ihre
nicht unbedeutenden Lebensmittelvorriathe, Brot, Gritze, Fische
und Renthierfleisch, aufbewahrten ; Holz und Kessel zur Speisebe.
reitung mussten ebenfalls mitgebracht werden. Jedes Artel
wihlte aus seiner Mitte einen ,,Koch‘‘, welcher im Artel die
Stelle der Hauswirtin einer nattrlichen Familiengemeinschaft
vertrat, Ob dieser Koch fiir die Dauer der ganzen Fangsaison
gewihlt war oder ob das Amt des Koches reihweise von jedex.n
Artelgenossen eine bestimmte Zeit bekleidet wurde, wissen wir
nicht. Nur in letzterem Falle aber dirfte wohl der Koch einen
gleich hohen Antheil an der Beuate erhalten haben wie die
tibrigen am Gewerbe selbst betheiligten Artelgenosssen. .Ee
ist nicht richtig, wenn Prof. Ditjatin sagt*): ,,Derjenige,

1) A.Jefimenko, a 2, O, I, S, 22 ff, nach einer uns nich.t vor-
liegenden Abhandlung (Manuskript) von Petrdw ,Das historische Schicksal
des Ssum’schen Possid (Flecken) im Kem’schen Kreise®. .

2) Die Bedeutung dieses Wortes konnen wir nicht sicher bestu.x?.men“;
es hiess entweder y,der Rasche, Behende“ oder einfach y,der Seehundsjiger.

3) Vielleicht bedeutet Kossnik nicht Ruderer, aonderfl dass?lbe, was
in den spiteren und heutigen Robbenschligerartels ,Chossnik® heisst, nim-
lich ,Kundschafter®, ,Spirer“: so werden diejenigen Artelgenossen gen?:nnt,
welche vorausgeschickt werden, um lagernde Robbenheerden auszuspiiren.

4) a. a, 0., I, S. 275, Anm, 1,
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welcher im Artel die Hauswirtschaft fohrt — Speisebereitung,
Aufsicht tber die erbeuteten Vorrdthe — ist gewohnlich ent-
weder ganz oder zum Theil von der unmittelbaren Theilnahme
an der Gewerbsthitigkeit befreit. In diesem wie in je-
nem Falle erhélt er einen gleichen Gewinn -
antheil wie alle Uebrigen.* Eiomal ist die Zahl
derjenigen Artels, deren Hauswirtschaft wihrend der ganzen
Dauer der Artelvereinigung von einer und derselben Person
besorgt wird, verh#iltnissmiissig gering; sodann trigt die Ver-
antwortung fur die erbeuteten Vorréthe nicht der Koch, son-
dern regelmiissig der Artelfohrer und endlich kommt es nur
#usserst selten vor, dass ein fur die ganze Dauer der Arbeits-
saison ernannter und von allen sonstigen Artelarbeiten befreiter
Koch einen gleichgrossen Gewinnantheil erhalt wie die tibrigen
Artelmitglieder., Wenn aber die Funktionen des Koches reih-
weise von allen Artelgenossen erfullt werden und dann bei der
Schlussabrechnung jeder Artelgenosse einen gleich grossen An-
theil erhilt, so kann von einem ,,Koch* im obigen Sinne nicht
die Rede sein und erhalten einfach alle Artelgenossen fiir
gleiche Leistungen gleichen Lohn, Dadurch ist nattrlich nicht
ausgeschlossen, dass das jeweilig die Obliegenheiten eines Ko-
ches erfullende Mitglied von seinen Genossen ,,Koch‘t geuanut
werde. — Der Koch der Robbenschlégerartels nun hatte auch
die von ihm bereitete Speise aufzutragen. War das geschehen,
so betete er laut: ,,Herr Jesus Christus, Gottes Sohn, erbarme
Dich ober uns‘‘; dann wandte er sich an das Artel mit den
Worten : ,,Kormschtschiki, Sagrebschtschiki, Kossniki, brave
Kerls, gemeine Ljamowschtschiki, (kommt) zu unserem
Jurowschtschik Brot essen.** Durch die letzten
Worte wird die hausviterliche Stellung des Artelfuhrers
auf das Deutlichste gekennzeichnet. Das Gewerbe des
Robbenschlages war schwer und gefahrvoll, dafir aber
auch eintréglich: es kamen nicht selten 120 Robben auf
jedes Artelmitglied. Danach sollte man glauben, dass die
Robbenschliger und ihre Artels sich in gtinstiger wirtschaft-
licher Lage befanden, dass es ihnen, auch wenn sie den fiir
die Dauer der Gewerbesaison erforderlichen Vorrath an Lebens-
mitteln, Kleidern etc. sich auf dem Wege des Kredits von einem
Kapitalisten beschafft hatten, in kurzer Zeit gelingen musste,
derartige Schulden zu tilgen und in der Folge vollig eelbstéindig
und mit eigenem Kapital weiterzuarbeiten. Das war jedoch
nicht der Fall. Die Beute wurde Nowgorod’schen Aufkiufern
verkauft. Letztere hielten, sagt Frau Jefimenko, ihre Artels
in wirtschaftlicher Abhungigkeit und hatten in denselben nicht
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wenig solcher Leute, welche behufs Abtragung einer Schuld
geswungen waren, fiir ihre Glaubiger gleich S8klaven zu arbeiten,
Das heisst: die Mehrzahl der Robbenschliagerurtels des 15.
Jahrhunderts war vollig unselbsténdig und befand sich genau
in derselben wirtschaftlichen Abhéngigkeit von Kapitalisten,
Aufkaufern und Kalaki, wie die gleichen Artels unserer Tage,
und zwar genau aus den gleichen Ursachen und unter der
gleichen Form.

Die nfahrenden Leute“ Russlands, Gaukler (Sskomo-
rochi), Musikanten und Bettler, haben wir zuerst in
Urkunden des 15. Jahrhunderts erwihnt gefunden, doch kann
es keinem Zweifel unterliegen, dass dieselben schon weit friaher
vorkamen. Insbesondere eine Klasse der fahrenden Leute,
die Gussljarl (deren Einem wir in der Sage von Ssadko be-
gegnet sind), Binger, welche alte Sagen vortrugen und sich dazu
auf den Gussli begleiteten, dirfen wir getrost in die dltesten
Zeiten ostslavischen Volkslebens zurtickversetzen. Die Gaukler
und Bettler werden in der Folge héufig im Zusammenhang mit
den Dieben und Ré#ubern erwithnt, ja geradezu mit diesen
identifizirt. Das geschah deshalb, weil nicht selten die Gaukler
und gelegentlich auch die Bettler sich it Diebstahl und Raub
befassten. Gewerbsmiissiges Betteln war nicht gerade gesetzlich
untersagt, doch wird haufig Klostern und Baunergemeinden von
den Fursten verboten, Gaukler (Taschenspieler, Akrobaten,
Bérenfuhrer etc.), Bettler und Réuber in ihren Dorfern zu
dulden:?) sie sollen angehalten und vor den Grossfursten ge-
stellt werden.?®) Uebrigens wurde beztiglich der Gaukler ge-
wohnlich unterschieden, ob sie ibre Kunste auf Aufforderung
der Dorfbewohner oder ,mit Gewalt% produzirten: ,Wenn Je-
mand sie gutwillig in seinen Hof einldsst, so mdgen sie dort
spielen; wenn sber die Gaukler in den Dorfern gewaltsam zu
spielen anheben, so sollen sie aus dem Gemeindegebiet ausge-
wiesen werden ungestraft® (d. h. ohne dass die Ausweisenden
deshalb eine Strafe trifft).}) Nun war aber mit dieser Bestim-
mung den Gauklern in den Dorfern geradezu Thir und Thor
gedffnet, denn sie waren zugleich die Repriésentanten der natio-
nalen Musik, von welcher das Volk, trotz wiederholter kirch-
licher Verbote, nicht lassen wollte und konnte. Alle nationalen
Instrumente, die Gussli, Gudki (ein mit Saiten bespannter Kasten
oder Resonanzboden), 2 Arten von Fioten (Ssopélki und Dudki),

1)z B. A. 9., 1, Nr. 86 (vom J, 1470}, 96 (circa 1471—1473), 113

(v. J. 1485).
2) So A. 9., I, Nr. 471 (v. J. 1522). ,
3) z. B. A. 9,, 1, Nr. 150 (vom 29. Juli 1509).
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Trompeten, Domry (die spéter sog. Balalaiki, eine primitive
Art Guitarren), Nakry (eine Art Pauken), Sackpfeifen, Blech-
horner und Trommeln, wurden von den Sskomorochi gehand-
habt, so dass sich bisweilen ganze Orchester zusammenfanden.
Doch waren die Sskomorochi nicht nur Musikenten, sondern
sie traten auch als Tanzer (in Pantomimen meist unztchtigen
Charakters), als Vorfahrer von abgerichteten Baren und Hun-
den, als Dichter und Erz#hler auf; am beliebtesten aber waren
die gleichfalls von ihnen ausgefithrten szenischen Darstellnngen
(welche nach Kostomarow bereits im 13. Jahrhundert erwihnt
werden). So versammelten sich die Gaukler in den Dorfern
fast allsonntéiglich, um das Volk durch ihre Kinste zu erhei-
tern ,,und vom Besuch der Kirche abzuhalten‘* ¥). Die schonste
Gelegenheit aber fir die Gaukler und aberhaupt fur die fahren-
den Leute, sich scharenweise in einer Dorfgemeinde einzufinden,
boten die urkundlich seit dem 13, Jahrhundert bekannten und
hier und da noch bis auf den heutigen Tag stattfindenden
eigenthtimlichen Volksfeste, welche Piry (Schmausereien) und
Bratschlny (bruderliche Vereinigungen), auch Ssyptschiny
(;»Zusammenschiittungen‘’, des von den Festgenossen gestellten
Getreides), ssypnfja Bratschiny und Sskladtschiny (Zusammen-
legnngen, néimlich von Speisen und Getrinken zu einem ge-
meinsamen Schmause) hiessen, Wir wiirden heute ein derartiges
Fest etwa als ,,Picknick‘* bezeichnen; doch giebt es wesent-
liche Unterschiede zwischen der vollig freien Vereinigung eines
Picknick und den organisirten und gesetzlich nicht pur aner-
kannten, sondern sogar mit gewissen Privilegien ausgestatteten
altrussischen Piry und Bratschiny. Diese waren an bestimmten
religidsen Festtagen regelmissig wiederkehrende Schmausereien,
an welchen alle Bewohner eines Dorfes, einer Gemeinde theil-
nahmen und zu denen jeder nach Massgabe seines Konnens
und Wollens Brot, Getreide, namentlich Malz, verschiedene
Speisen etc. beisteuerte. Unter der Leitung eines ad hoc ge-
withlten Fest-Aeltesten (des sog. pirowoi Starosta) wurden von
mehreren ihm beigegebenen Gemeindegliedern die ndthigen
Festvorbereitungen getroffen, von denen die wichtigste im
Brauen von Bier und Meth bestand. Die Braugerechtigkeit,
sonst ein firstliches Regal, war eines der den Piry und Brat-
schiny verliehenen Privilegien. Das Fest selbst begann mit
dem Aufstellen eines von den Festgenossen gespendeten Lich-
tes in der Kirche vor dem Heiligenbilde; hierauf folgte ein
gemeinsames Gebet und sodann das Gelage, welches durch

1) Das Obige vornehmlich nach Kostromarow, ,Oueprn Aouauuieﬂ
RUBHH ¥ BPABOB'®> BEAUROpYcckaro napoga“, S, 139 ff.
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Tdnze, Gesang, Faustkdmpfe, Hexereien aller Art etc. verscho-
nert warde. Kam es wihrend des Festes unter den Genossen
zu Streitigkeiten und Schligereien, so wurden diese sogleich
an Ort und Stelle abgeurtheilt, d. h. gewdhnlich auf dem Wege
zwangsweiser Versbhnung der streitenden Parteien beigelegt.
Es bildete sich zu diesem Zweck ein gesetzlich anerkanntes
Schieds- und Einigungsamt unter dem Vorsitz des Fest- Aelte-
sten; die Entscheidungen dieses Amtes waren rechtsverbindlich
und konnte gegen dieselben nicht appellirt werden; nur Fille
von Mord und Todtschlag scheinen der Kompetenz des Eini-
gungsamtes entzogen und den ordentlichen Gerichten vorbehal-
ten gewesen zn sein. Wegen dieses den Piry und Bratschiny
verliehenen Rechts der Gerichtsbarkeit hatte sich der Grund-
satz gebildet: ,,Die Bratschina richtet wie der Richter*‘. Im
Jarensk’schen Kreise des Gouv. Wologda hat sich unter dem
Volk bis auf den heutigen Tag das Sprichwort erhalten: ,,Die
Bratschina richtet und die Wataga schlichtet.** Ein weiteres den
Piry und Bratschiny verliehenes Recht ermi#chtigte dieselben,
farstliche Beamten und tiberhaupt jeden, der ungeladen zum Fest
kam, einfach auszaweisen; wenn es bei solchen Gelegenheiten
zu Streit, Korperverletzungen, Todtschlag kam, so wurden da-
fur ausschliesslich die ,,ungeladenen Leute‘* zur Verantwortung
gezogen, 1)

Wir haben die Piry und Bratschiny deshalb ausfahrlicher
besprochen, weil ihre Festgenossenschaften zur Zahl derjenigen,
for die Feststellung des wahren Wesens des Artels wichtigen
nationalen Artelvereinigungen gehdren — die Gesammtheit der
Festgenossen nannte sich Wataga -—, welche nicht sowohl wirt-
schaftliche, als vielmehr religitse und gesellige Zwecke ver-
folgen, dabei aber genau dieselbe Organisation haben, wie alle
tbrigen Artels. Die Festtheilnehmer sind britderliche Genossen
(daher: ,,Bratschina‘‘), welche sich nach Massgabe ihrer Lei-
stungsfihigkeit an der Aufbringung der zum Fest erforderlichen
Genussgtiter betheiligen, dann aber, da hier Unterschiede von
y,Mein‘‘ und ,,Dein* sich nicht geltend machen kdnnen, nach
Massgabe nicht ihrer Leistungen, sondern ihres Bedurfnisses,
ihrer Lust, das gemeinsam Beschaffte geniessen. In dieser

1)z B. A. 9, 1, Nr.50; A, .6, Nr, 38, Ueber die Piry und
Bratschiny vergl.: Popdw, llupm u Gparwmum, im Apzuss ucr.-wpra, cRBA.,
II, Abth, 2, S. 19—41; Kostromarow, Cbeepro-pyecr. mapogonp., II, S, 157 ;
iber die Sskladschiny im Archang, Gouv.: A. Jefimenko, a a. O, II,
S. 172 ff; iber die heutigen kleinruss. Sskladki (Zusammenlegungen),
namentlich zur Weibnachtsfeier vom 27. Dezember bis Neujahr, Schtscher-
bina, 8. a. O-, S. 848 ff (hier heisst der Festvorsteher ,Othman*),

2
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Hinsicht stehen somit die Vestartels ihrem Urbilde, der bauer-
lichen Familiengenossenschaft, niher als die sog, ,,Erwerbsar-
tels. Die Familie der Festbriider (Nb Greise, Kinder, Minner
und Weiber) wihlt sich einen Vater, der ihnen die Sorge der
Vorbereitung abnimmt, wihrend des Festes auf Ordnung sieht
und die wider letztere Verstossenden zurechtweist, richtet und
straft, wobei er den Rath (aber auch nur diesen, nicht die
Entscheidung) der ihm beigegebenen oder von ihm gewdéhlten
Hilfsrichter einholt. - Auch der Umstand, dass es gegen die
Entscheidungen des Festiltesten und des Einigungsamtes keine
Appellation giebt, darf als Merkmal der familienhaften Organi-
sation dieser Volksfeste bezeichnet werden: Familienzwiste
gehdren im Allgemeinen nicht vor den Richter, sondern vor
das Familienhaupt resp. einen von letzterem berufenen Fami-
lienrath !), als welcher das Einigungsamt erscheint, und die
Entscheidungen dieser Instanzen sind inappellabel,

Wie oben gesagt, bildeten einen Theil des iiblichen Fest-
programms der Piry und Bratschiny Hexerein und Vorstellungen
aller Art. Somit mussten hier die Gaukler, welche vom Volk
auch schlechtweg als ,,die Frohlichen** bezeichnet wurden, so
recht am Platz und willkommen sein. Fur sie und far die
Bettler, welche sich gleichfalls in Mengen zu diesen Festen
einzufinden pflegten, fiel hier so mancher gute Bissen und
Trunk, so manche in der frohlichen Feststimmung doppelt gern
und reichlich gespendete Gabe ab: die Piry und Bratschiny waren
das El Dorado der fahrenden Leute. Warum aber thun wir
der letzteren tberhaupt Erwahnang? Die Antwort lautet: des-
halb, weil Bettler, Gaukler aller Art, Musikanten,
Bérenfahrer, Diebe, R#uber in Artels herum-
wanderten. Nach dem Stoglaw (einer im J, 1551 in Moskau
veranstalteten Sammlung von Kirchengesetzen in 100 Kapiteln ;
Stoglaw heisst ,,hundert Kapitel*') 2) sammelten sich die Gaukler
und Bettler in grossen Watagi von bis zu 60, 70, ja 100
Mann; solche Watagi Gberfielen wie Heuschreckenschwiirme
die Bauerndorfer, wo sie bisweilen gewaltsam schmausten und
zechten, gelegentlich auch stahlen und sogar einsame Wanderer
tiberfielen, ausraubten und mordeten. Die Beute wurde,
wenigstens bei den Réubern, nach Massgabe der Betheiligung

1) Es ist im I Th. unserer Arbeit 8. 31 ff bereits erwihnt worden
(Zitat aus Jakuschkin), dass auch in der einzelnen Bauernfamilie wichtige
Entscheidungen bisweilen nicht vom Familienvater allein, sondern erst nach
Stattgehabter Berathung mit einem von ihm zusammengerufenen Familien-
rath (d. h. innerhalb einer und derselben Familie), getroffen werden.

2) Kap. 51, Frage 19.
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an der gemeinsamen Sache getheilt. Die Watagi der Gaukler,
Bettler und R#uber hatten Fithrer, welche Watam any
hiessen; war eine Bande sehr zahlreich, so zerfiel sie in Unter-
abtheilungen, deren jeder ein Unterwatdman vorstand,®) Die
auffallende, weil von den sonstigen Artelgewohnheiten durch-
aus abweichende, Grosse der Gaukler- und Bettlerwatagi er-
klirt Kostomarow wohl richtig, wenn er sagt (a. a. 0.),
dass die fahrenden Leute, die als solche gesetzlich geradezu
vogelfrei waren und sich daher, trotz der Vorliebe des Volkes
fir sie, doch recht héufig allerhand Gewaltthaten und bisen
Scherzen ausgesetzt sahen, zum Schutz gegen derartige Vor-
kommnisse am liebsten moglichst zahlreich auftraten.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass die gewerbsmiissige
Bettelei im alten Russland nicht nur wohlbekannt, sondern,
wie die #@usserst hdufige Erwihnung der Bettler und der theil-
weise mit ihnen zu identifizirenden Gaukler in den Urkunden
des 15, bis 17. Jahrhunderts und nicht minder die numerische
Stérke und verhéltnissmissig ausgebildete Organisation der
Bettlerwatagi beweist, ausserordentlich verbreitet und stramm
disziplinirt war, Wir betonen das besonders, weil einerseits
bisweilen behauplet worden ist, so auch vou dem in seinen
Ausfuhrungen tiberhaupt nicht selten dusserst willkiirlichen und
phantastischen Leschkow ?), dass sich im alten Russland die
Bettelei in sehr ertriglichen Grenzen gehalten habe, anderer-
seits. A, Thun in seinem angezogenen Artikel (s. Literatur-
iibersicht) nachzuweisen sucht, dass die gewerbsmissige Bettelei
in Rssland in ihren heutigen Umfingen eine Errungenschaft
neuester Zeit und erst nach dem Brande von Moskau (1812)
resp. seit der Auafhebung der Leibeigenschaft hervorgetreten
sei. Wir werden im Verlauf unserer Arbeit nochmals aus-
fahrlicher auf diesen Punkt zu sprechen kommen; hier darfte
zur Widerlegung zunéichst der ersten der beiden angedeute-
ten Ansichten das vorstehend mitgetheilte Beweismaterial wohl
geniigen. Die Erklarung dieser grossen Verbreitung des Bet-
tels ist sowohl in den politischen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen oder vielmehr Missstiinden der damaligen Zeit, wie

2) Kalatschow, a. a. O, 8. 17; ferner Bjeljajew, ,O croxopo-
xax®% im 20, Buch des Bpeuenumrs Mocros. ofm; mer. u gapesu.; endlich die
bei Kostomarow,,Oueprs etc%, S. 209 angefiihrten Quellen fiir das
16. und 17. Jahrhundert. Nachzutragen wire noch, dass, gleichfalls nach
Kostromarow, die Bettler bisweilen zu scheusslichen Mitteln griffen, um das
Mitleid der Angebettelten stirker zu erregen: sie stahlen fremde Kin-
der, welche sie verstimmelten oder blendeten und in diesem Zustande als
ihre eigenen mit sich herumfihrten,

2} Pycckift Hapogs n rocygaperso, Moskau 1858,

he
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Tatarenherrschaft, Kriegswirren, Armut der b#uerlichen Bevol-
kerung, Unergiebigkeit oder schwere Zugdnglichkeit neuer
Erwerbsarten etc. zu suchen, als auch namentlich in gewissen
eigenthiimlichen religidsen und moralischen Anschauungen und
psychologischen Neigungen des russischen Volkes. Vor Allem
muss hier darauf hingewiesen werden, dass im Allgemeinen
der russische Bauer auch heutzutage noch mehrfach das gewerbs-
missige Betteln weder als eine Schande, noch als die ultima
ratio eines wirtschaftlich Ruinirten ansieht, sondern schlecht
und recht als ein Gewerbe, wie jedes andere auch. Dazu
kommt ferner einerseits der durch die noch nicht vollendete
Kolonisation des Landes und andere Umstande fort und fort
gendihrte Wandertrieb des Bauern und das der Bethétigung die-
ses Triebes freien Spielraum gewiihrende Recht der Freiztgig-
keit (welches bekanntlich erst zu Ende des 16. Jahrhunderts
und zwar zunéichst nur fur die Hofswirte beschrénkt wurde),
andererseits die Scheu des Bauern vor anhaltender gleichmis-
siger, stetiger Arbeit') und seine sonderbare Verachtung plan.
missigen, geregelten Lebens._ Wenn alle bisher erw#hnten
Umsttinde den russischen Bauern verhéltnissmissig leicht zum
Bettlergewerbe fithren und ihm dasselbe als ein recht einla-
dendes erscheinen lassen mussten, so kommt endlich noch
binzu, dass einerseits die grosse Gutmithigkeit und Freigebig-
keit des Volkes, andererseits die Anschauung, wonach das dem
Bettler gespendete Scherflein gleichsam Gott selbst gegeben
war, *) das Bettelgewerbe auch zu einem recht eintréglichen
machen mussten.

Wir kommen zu den Artels des 16, Jahrhunderts. Hier
betrachten wir zuniéchst wiederum die uns bereits bekannten
Artels auf dem Gebiete der Jagd, des Fisch- und Seethier-
fanges etc. Was die Falkenjiagerartels anbetrifft, so
erwihnt Frau Jefimenko zweier Urkunden der Zaren Feddor
Joannowitsch' vom J. 1591 und Michail Feddorowitsch von
1634 %), durch welche einigen Bauern am Wolok Pinéshski 4
das Recht verlichen wurde, Falken zu fangen, von denen sie
jébrlich eine bestimmte Anzahl an den Hof des Zaren abzu-

1) A. Thun, a. a, O, S, 181, 245, u. A.
2) Kostomarow, Ouepss u. 5. w,, S, 208 ff, will die Verbreitung

des Bettels in Russland allein aus diesem letzteren Umstande erkliiren, was
natiirlich durchaus einseitig ist,

8)a a O, I, 8, 95 f Wip sind diesen Urkunden in den in
unserer Literaturiibersicht angefiihrten Sammlungen nicht begegnet,
) 4) Schleppweg an der Pindga; Wolok heisst eine Stelle zwischen
zwei schiffbaren Flissen, an welcher die zu transportirenden Waaren von
einem Fliss zum anderen gezogen, geschleppt werden.
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fahren hatten, als Ersatz fir verschiedene Stenern und Abga-
ben, die sie sonst als Bauern zu entrichten gehabt h#tten, Die
furstlichen Falkenjtiger genossen also auch in der Moskau’schen
Periode dieselbe privilegirte Stellung wie friher in der Nowgo-
rod'schen. Dass *die Falkenjiger die ihnen eingeriumten Be-
fugnisse und Vorrechte bisweilen missbrauchten, kann nicht
Wunder nehmen. 8o heisst es in einer an den Patriarchen
Nikon gerichteten Bittschrift der Lappen, dass ,,die Falkner-
wataga von den neugetauften Lappen gewaltsam und gegen
den zarischen Befehl zwei- und dreifache Fourageportionen er-
hebe und ihnen die besten Renthiere mit Fell und Fett und
uberdies Alles, was sie bei Jemandem sehe, wegnehme.** 1)

Die Biberfénger finden wir, wie bisher, als auf za-
rischem Lande angesiedelte Pachter, welche ihre Pacht durch
Fang und Stellung einer bestimmten Anzahl von Bibern fur
den Hof des Zaren entrichteten; zum Zweck des Biberfanges
vereinigten sie sich zu Artels. Wenn sie keine Biber fangen
konnten oder wollten, so zahlten sie eine bestimmte Geld-
pacht 2).

Hierher gehdren auch die in Urkunden des 15. und 16.
Jabrhunderts erwihnten, aber zweifellos bedeutend #lteren
kleinrussischen Jégerartels der S8aporoger. Wir
betrachten dieselben erst an dieser Stelle, weil sie nach Schtscher-
bina, zur Zahl derjenigen Artels gehren, welche sich angeb-
lich nach dem Typus der Sapordshskaja Ssitsch gebildet haben,
diese aber urkundlich zuerst erw#hnt wird im J. 1568 3); nach
einer anderen Quelle freilich bestand sie bereits vor 15084).
Jedenfalls aber konnen die saporogischen J#gerartels, wenn
sie sich nach dem Typus der Ssitsch ungemodelt und fest orga-
nisirt haben sollen, nicht friher als im 16. Jahrhundert zu der-
jenigen Form gelangt sein, welche wir im Folgenden, nach
Schtscherbina’s Darstellung, kennen lernen werden.

1) A. Jefimenko, a. a. O, II, S, 96.

2) A. . 6., Nr. 41, II, (Urk, v. 4, Juni 1554, gegeben den Biberji-
gern der Plesk’schen Wdlostj (Gemeinde) im Kreise Wladimir am Flusse
Ujatj : Bestitigung ihrer Rechte, wie sie schon ihre Vater und Grossviter
genossen hatten); A. 8., 1, Nr. 183 (Urkunde v. J. 1537, gegeben einer an-
deren Biberfingergemeinde im Wladimir'shen Kreise am Flusse Kljasma,,

3) In einer Urkunde des Konigs Sigismund August, in welcher eg
heisst (Apx. IOrosan Pocc., 1, Th, 3, 8. 4), dass die Kosaken nicht nur wie
bisher, zeitweilig sich zu den Dnjeprstromschnellen begeben, sondern
daselbst wohnen: Kostomarow, ,JOmnas Pycs m Kasaseerso xo mos-
cranin Borgama Xwessmungoro“ in Orew. 3anm,, 1870, Heft 1, S, 39,

4) Nach Maximowitsch, Colpasie cowmmenili, Bd. I, Kijew 1876,
pHeropugeckin nucpMa 0 KO38RaX> NPHAHBODOBCREXB, S. 292,
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Zunidchst haben wir die Ansicht dieses Schriftstellers zu
prufen, wonach nicht nur die saporogischen Jagerartels, son-
dern alle alten, historischen Artels Stidwestrusslands sich mehr
oder weniger genau nach dem Typus der Saparoshskaja Ssitsch,
als des vollendetsten Ausdrucks des Artelprinzips bei den
Kleinrussen, organisirt resp. reorganisirt hitten. 1, B8 giebt,¢¢
sagt Schtscherbina!), ,,einen ausserordentlich deutlichen und
eigenthtimlichen Zug, welcher in dem ganzen Bau und Cha-
rakter gerade der #ltesten und originelisten stdrussischen Ar-
tels hervortritt. Derselbe besteht darin, dass allen diesen Ar-
tels ein gemeinsames volksthiimliches Ideal sozialen Lebens
und sozialer Beziehungen zu Grunde liegt. Deshalb gehort
auch die ganze Organisation dieser Artels einem und dem-
selben, ihnen allen gemeinsamen Typus an. Da man als
htchsten und vollendetsten Ausdruck dieses Typus die alte
Saporoger-Gemeinschaft betrachten kann, so bauten alle diese
Artels sich, so zu sagen, nach dem Typus der Saporoshskaja
Ssitsch. Hierher gehdren: die Walki und Watagi der Tschu-
maki (keinrussische Fuhrleute und zugleich Handler), die sog.
sabrodscheskija Watagi (Fischerwatagi am Schwarzen und
Asow’schen Meer), die alten Jagerartels der Saporoger, die Ge-
nossenschaft der Lootsen, Flussarbeiter und Matrosen am
Dnjepr und die Artels der kleinrussischen Hausirer. Alle diese
Artels sind recht eigentlich ein Produkt der geschichtlichen
Vergangenheit des kleinrussischen Volkslebens. In ihrer ge-
genwiirtigen Gestalt erscheinen sie nur mehr als Ueberlebsel
ehemaliger Organisationsformen der nationalen Arbeit, des
Handels und der Gewerbthatigkeit. Dort, wo die Anwendung
des Genossenschaftsprinzips eine im Wesen der Sache begriin-
dete Nothwendigkeit ist und wo demnach die Artels fortfahren
nicht nur zu bestehen, sondern auch zu blithen, haben die Ar-
tels jenes Typus bereits den Charakter ihrer alten Organisa-
tion im Einklange mit den Bedingungen und Forderungen des
modernen Lebens verindert. Durch einen solchen Charakter
zeichnen sich die Salzarbeiterartels der Krim und zum Theil
die Artels der Maher aus . . . . . Die einen wie die anderen
weisen noch gewisse Spuren auf, welche sie den nach dem
Typus der Saporoger - Ssitsch gebildeten Artels nahestellen;
zugleich aber tragen sie schon Vieles an sich, wodurch sie sich
vou diesen letzteren bedeutend unterscheiden.“ Schtscherbina
legt weiter die eigenthtimliche Organisation der Ssitsch dar.
»Es ist das“ sagt er!), ,eine hochst bedeutungsvolle Epoche
1) Ouepzu etc., S. 9.

1) Ibid., 8, 15 ff,
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in der Geschichte des kleinrussischen Volkes; es ist der An-
fang der allgemeinen Bewegung der kleinrussischen Volks-
massen, der Anfang ihrer Unzufriedenheit mit der sozialen
Ordnung und den druckenden politischen und wirtschaftlichen
Verhiiltnissen; es ist die Zeit, in welcher diese unzufriedenen
Massen aus ihrer Mitte allm#éhlich das protestirende Kosaken-
thum auszuscheiden begannen. Die Ssitsch der Saporoger er-
schien in diesem Falle nur als das bedeutendste, vollstdndigste
und ausgebildetste Glied in der Kette der Massenbewegungen
des Volkes. Die Saporoger waren vor Allem Kosaken, ihre
Gemeinde war der Ausdruck des Ideals freien Lebens, wie es
dem Kosaken vorschwebte, — und das Alles zusammen war
das heissersehnte Ziel der Wunsche des Volkes selbst. Man
kann dem Geschichtsschreiber der Ssitsch, Skaljkowski, darin
durchaus nicht beistimmen, dass dieselbe, die in seinen Augen
etwas in der Art eines Ritterordens war, unter dem direkten
und positiven Einfluss der Polen sich organisirt habe, indem
sie, als Orden, hauptséichlich den Kampf mit dem Feinde des
Christenthums, dem Islamismus, bezweckt habe. Der Einfluss
der Polen auf die Bildung der Ssitsch ist unbezweifelbar, aber
das war erstens ein rein negativer Einfluss und zweitens konnte
ein Einfluss der Polen auf die Ssitsch sich erst geltend machen,
nachdem die Saporoger-Genossenschaft bereits entstanden war,**
denn, wie auch Schtscherbina nach dem oben zitirten Maximo-
witsch sagt, das Saporoger-Kosakenthum bestand, gleich der
Ukrainischen Kosakenorganisation, lange vor 1569, wihrend sich
erst von diesem Jahre ab der Einfluss der Polen auf die Ukraine
datiren lisst. ,,Ueberdies k#mpfte die Ssitsch gleichermassen
gegen die Tiirken und Tataren wie gegen die Polen. Man
kann sogar noch mehr sagen: in der Folge wuchs und festigte
sich die Ssitsch unter dem direkten Einfluss des polnischen
Despotisuius und Druckes. . . . Hierher, in diese eigenthim-
liche Militirkommune, wandten sich aus Kleinrussland, wie in
ein eroffnetes Asyl, alle diese mit der polnischen Herrschaft
unzufriedenen Elemente, Die Ssitsch bildete demnach ein
Gegengewicht gegen den driickenden polnischen Einfluss auf
das kleinrussische Volksthum und musste schon deshalb allein
gine vollig selbstéindig erzeugte Erscheinung der Geschichte des
kleinrussischen Volkslebens sein. . ... Eine gewisse Analogie
zwischen der Organisation der Ssitsch und den Ritterorden
kann man freilich immerhin herausfinden, aber direkte Be-
rithrungspunkte haben in dieser Hinsicht kaum je bestanden.
Selbst solech ein gemeinsamer Zug, wie die Abwesenheit
von Familien und Fraueun in der Ssitsch und in
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den Ritterorden war bei den Saporogern einer- und den Rittern
andererseits durchaus nicht durch die gleichen Beweggriinde
bedingt. Der Ritter legte das rein monchische Geliibde der
Ehelosigkeit ab. Der Saporoger mied Frau und Familie nur
innerhalb der Ssitsch und vornehmlich deshalb, weil diese beiden
Elemente mit dem streng militérischen Charakier seiner Ge-
meinschaft nicht vereinbar waren. Beim Austritt aus
derselben heirathete der Saporoger oder er
fand seine frithere Familie und fiuhrte dann
wieder das gewohnliche Leben eines Ehe-
mannes und Familienvaters. Uebrigens war die
Bsitsch nicht die einzige derartige Form im Kkleinrussischen
Volksleben, Die Abwesenheit vonFranenund Fami-
lien war der gemeinsame charakteristische Zug
der Haidamaken- und Réuberbanden und selbst
solcher Formen wie der Fischer-oder Fuhrmanns-
watagi (Tschumaki).*.... ,,Die Ssitsch hatsichaus
einfacheren, aber mitihr durchaus gleicharti-

gen und durchaus kleinrussischen Formen

gebildet und entwickelt. Ihrer Organisation lag
zu Grundediejenigeder Kosakenbandenund der
Erwerbsartels jener Zeit;alles das aber waren Formen,
welche auch nicht die geringsten Beziehungen zu den Ritterorden
batten.® Dieselbe Meinung vertreten auch Kostomarow und Maxi-
mowitsch.!) Ersterer sagt?): Wahrscheinlich hat sich die
Saporoger-Ssitsch nicht auf einmal, sondern allméhlich gebildet
und zwar aus den Fischern und Jagern, welche, wie die Ur-
kunden aus dem Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhun-
derts beweisen, seit Alters die Gewohnheit hatten, sich im
Frubling zu den Porogi (so heissen die Dnjepr-Stromschnellen
und- Sandbénke; Saporoger = Jemand, der hinter den Porogi
lebt) und hinter dieselben zu begeben, um daselbst zu fischen
und zu jagen und dann im Herbst in die Ukraine zuriickzu-
kehren und hier in den Stddien frische und gesalzene Fische
und Thierfelle zu verkaufen.* Die damaligen Verh#ltnisse mach-
ten diese Fischer und Juger zugleich zu Kriegern und so kam
es, dass sie héufig nicht nur auf friedlichen Erwerb, sondern
auch auf Kriegsbeute auszogen. ,Es gab aber®, fahrt Kosto-
marow fort®), ,noch einen anderen Umstand, welcher die Kihnen

1) Maximowitsch sagt von Skaljkdowski, derselbe stecke uuser
ostlindisches volksthiimliches Ritterwesen in die ihm fremden Formen der
westeuropiischen Ritterorden. ‘ '

2) »IOmnas Pycs m Kasaueerso®, a, a, O., S. 39; ». auch Maximo-
witsch, a. a. 0., Bd. I, S, :94. 8) A. . 0., 8. 40.
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in den Stiden lockte. Aus der Turkei ging tiber Otschakow
der Handelsweg in den Moskau’schen Staat: auf diesem Wege
bewegten sich die Karawanen der Kaufleute. Die Kosaken
itberfielen diese und raubten die auf dem Transport befindlichen
Reichthtimer. Mit letzteren beladen nach Hause zurtckkehrend,
erweckten sie auch in Anderen die Lust, es mit diesem Gewerbe zu
versuchen. ...... Die Zahl der in den Stiden Ziehenden wuchs
von Jahr zu Jahr. Diejenigen, welcheam einsamen Burlakenleben
{im Gegensatz zum Leben eines verheiratheten Mannes) Geschmack
fanden, verblieben den Winter Uber in einer Art befestigten
Lagers; es war das die sog. Ssiromd (= die Verwaisten), d. h.
die nackte Armut, welche in der Heimat nichts zu verlieren hatte
und fur die das Leben nichts mehr wert war. Andere kehrten
zwar in die Ukraine zurtick, sie wollten aber nun nicht mehr
das sein, wozu ihr bisheriges Schicksal sie bestimmt hatte, d. h.
abgabenpflichtige Stédter und Bauern; sie blieben also Kosaken
und nannten sich selbst so.* Ob nun jene Saporoger, sagt
Schtscherbina weiter !) ,,sich in einzelne Gruppen und Watagi
theilten oder eine umfassende Genossenschaft bildeten, der
Grundtypus der Organisation war im einen wie im anderen
Falle die Vereinigung freier Kosaken mit wenigstens einem
gewithlten Fuhrer an der Spitze. Der Otaman (= Wa.
taman) und die Towaristwo (Genossenschaft) das
sind die zwei Elemente, ohne welche es zu
jener Zeit nicht eine einzige Genossen-
schaft jener Fltichtlinge und Jéger gab. . .
Die Ssitsch selbst entlieh also diesen Typus ihrer Organisation
als einen vollig fertigen dem Leben und bildete ihn dann
bis zu seinen #Hussersten Grenzen aus.‘* An der Spitze der
,,streng demokratischen Gemeinschaft der Ssitsch stand der
Otaman‘‘, welcher auch,,Koschewoil Otaman‘ oder ein-
fach ,,Koschewol‘‘ hiess (von Kosch, == der Ort, an welchem
sich das Gep#ick, die Bagage befand, daher: das Kosaken-
lager); er war deroberste Vertreter der Ssitsch
nachaussen, erfihrieden Oberbefehlim Kriege,
er war der oberste Richter (als solcher konnte er
selbst Todesurtheile verhéingen) und der oberste Admi-
nistrator des gesammten biirgerlichen und
wirtschaftlichen Lebens der Ssitsch, Autden
Koschewoi folgten der ,,Richter‘‘, der ,,Schreiber'* und der
,,Ossall* (dreisilbig, auch Jessaul, eine Art Polizeimeister), von
denen jeder den Koschewoi in einer besonderen Branche

1) S. 20 .
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seiner Amtsgeschiifte zu unterstiitzen und nothigenfalls zu ver-
treten hatte; sie bildeten mit ihm zusammen das Aeltesten-
kollegium (,,woiskowdja Starschina‘*). Neben diesen gab es
noch eine Reihe kleinerer Beamten. Die ganze ,,Towaristwo**
der Saporoger zerfiel in 38 ,,Kuréni‘¢ (so hiessen die grossen
kasernenartigen Héuser der Saporoger, in denen sie in gros-
serer oder geringerer Anzahl beisammen wohnten); an der Spitze
eines Kurénj stand der ,,Kurénny Othman*‘, welcher als unmittel-
barer Vorgesetzter des Kurenj imn Leben des letateren eine bedeu-
tendere Rolle spielte als das Aeltestenkollegium des ganzen Kosch.
Um den Kosch herum lagen die Besitzungen der Ssitsch, welche
von den verheiratheten Kosaken bewohnt wurden. Diese Be-
sitzungen waren in eine Anzahl Territorien getheilt, welche
Paldnki (mit Pfahlwerk befestigte Lager) hiessen; eine jede
Palanka wurde von einem sog. PolkOwnik (Oberst) verwaltet,
welcher innerhalb seiner Palanka eine #hnliche Stellung einnahm
wie der kurenny Otaman im Kurenj und der Koschewoi in der ge-
sammten Ssitsch. S#mmtliche Beamten der Ssitsch wurden all-
jabrlich aus der Mitte der Towaristwo gewihlt. Die eigentliche
Genossenschaft der Ssitsch, ihr Kern, die unverheiratheten oder
zeitweilig von ihren Familien getrennt lebenden Kosaken des
Kosch hatten weder Privateigenthumm noch Privatwirtschaft.
Das Erwerbs- und tiberhaupt das wirtschaftliche Leben der
Genossenschaft trug den Charakter der Gemeinwirtschaft und
des Gemeineigenthums. ,,Die Kosaken lebten in den Kureni in
grossen Watagi, in einer Art von Familien Un-
verehelichter.** Jeder kleinste Kreis von Genossen
(Wataga) hat einen Fiihrer, Otaman, und einen Koch, welcher
gleichfalls jahrlich gewihlt wurde und nach dem Otaman die
geachtetste Personlichkeit des Kreises war. ,,So lebte die
Ssitsch, nicht nach geschriebenen Geset-
zen und Reglements, sondernnach Gewohn-.
heiten und Traditionen, Nachdem sie sich einmal
zu einem 1nehr oder weniger festen Ganzen zusammengefagt
hatte, erstarkte und entwickelte sich diese eigenthlimliche so-
ziale Lebensform lediglich unter dem FEinfluss der Volksge-
wohnheiten und -Traditionen. Auf Grund dieser Gewohnheiten
und Traditionen wurden die Regierungsmiinner gew#hit und
traten die Kosakenversammlungen zusammen — und hierin
bestand das gesammte Gewohnheitsrecht der Ssitsch, Auf
diese Weise wurde denn auch der Grundgedanke der Organi-
sation der Ssitsch, welcher in der gleichberechtigten Genossen-
schaft mit einem gewéhlten Otaman an der Spitze bestand,
gewohnheitsmiissig in rein formeller Hinsicht zur Regelung ihres
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gesammien Lebens angewandt. Ja noch mehr. Als gewohn-
heitsmiissige Vereinigungsform verbreitete sich oder, besser
gesagt, lebte diese Form auch ausserhalb der Ssitsch und er-
hielt sich lebendig sogar dann noch, als diese letztere selbst
bereits zu Grunde gegangen war. Ein solches Beispiel fur,
die Ssitsch tberlebt habende Formen bieten die nach dem
Typus der letzteren organisirten Artels* (ibid., S. 28, 29).
Diesen, soweit sie sich auf die Ssitsch beziehen, trefl-
lichen Ausfahrungen Schtscherbina’s haben wir noch einige
erginzende Bemerkungen beizufiigen, Zunidchst fillt die wun-
derbare Einheitlichkeit der Gesammtorganisation des hier ge-
schilderten Staatswesens auf. Diese Einheitlichkeit beruht da-
rauf, dass die ganze Gemeinschaft der Ssitsch nach einem ein-
zigen durchschlagenden, rein nationalen Prinzip — n#émlich
dem Prinzip familienhafter Gemeinschaft — gegliedert war. Die
Wataga, die briiderliche oder familienhafte Vereinigung weni-
ger Leute unter einem gemeinsamen Vater (Otamman, Wataman)
war der einfachste und #lteste Bestandtheil, die Zelle im Ge-
sammtorganismus der Ssitsch. Aus solchen Zellen und in voll-
kommenster Analogie mit der ihnen eigenthiimlichen Form und
Lebensweise bauten sich zun#chst die einzelnen grdsseren
Glieder (Kureni) und schliesslich der ganze soziale Korper der

‘Ssitsch auf; ein und dasselbe streng nationale Organisations-

prinzip regelte alle Lebensgebiete derselben. Den Genossen
der Ssitsch oder wenigstens ihres eigentlichen Kernes, des
Kosch, war das Wort ,,Britderlichkeit‘‘ durchaus kein blosses
Schlagwort, keine leere Phrase; sie fuhlten sich wirklich als
Briider, als Angehorige einer grossen kiinstlichen Familie. Die
Familie aber hatte ihre Angehorigen, welche fir sie arbeiteten,
mit den nothwendigen wirtschaftlichen Giitern zu versorgen.
Daher bildete, wie in der slawischen natiirlichen Familienge-
meinschaft ungetheiltes Familieneigenthum und gemeinsame
Wirtschaftsfahrung, so auch in der kiinstlichen Familienge-
meinschaft des Kosch die kommunistische Eigenthums- und
Wirtschaftsordnung die Basis der gesammten wirtschaftlichen
Thatigkeit: es war der Kommunismus der Fa-
milie, welcher im Kosch und noch schirfer in den Kureni,
am deutlichsten aber in den einzelnen kleinen Watagi, aus
denen die Kureni bestanden, zum Ausdruck gelangte. In den
Palanki, welche nicht von familienlosen Individuen, sondern
von den verheiratheten Kosaken mit ihren Familien bewohnt
wurden, war das anders. Wenn auch der von diesen genutzte
Grund und Boden, die Fischereigewdisser etc. im Gemeineigen-
thum standen, so fand hier doch eine vollstindige Theilung
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der Nutzungen resp. der Produkte nach Familien statt und be-
staud fir jede Familie Privatbesitz an allen von ihr erworbe-
nen Mobilien. Die Familien konnten sich eben als solche
hochstens zu gemeinsamer Arbeit, nicht aber zu einer neuen,
vollkommenen Lebensgemeinschaft assoziiren, so dass sich ihnen
die Assoziationsform des Artels, der Wataga, als unanwendbar
erweisen musste.

Es begreift sich leicht, dass ein militiirisch-kommunisti-
scher oder, sagen wir richtiger, ein Ré#uber - Staat, wie die
Ssitsch, eine mehr oder weniger militérisch - diktatorische Re-
gierungsform haben musste. Doch waren, um der Gefahr des
Auswachsens in den reinen Cisarismus vorzubeugen, drei Vor-
sichtsmassregeln getroffen. Einmal erschien der Koschewoi Ota-
man in einer Reihe von Regierungshandlungen nur als oberster
Beamter zur Ausfuhrung des in der Plenarversammlung der
Kosaken koostatirten ,,Willens der Gesammtheit‘‘; sodann
wurden seiner Machtvollkommenheit durch die in den 38 ku-
rennyje Otamany zustehenden Befugnisse sehr wirksame Schran-
ken gezogen; endlich waren simmtliche Beamten der Ssitch
nur auf ein Jahr gew#hlt und konnten fir Missbrauch ihrer
amtlichen Stellung, auch vor Ablauf dieser Frist, abgesetzt
werden.

Prof. Stieda ist in seinem Anfsatz tiber ,,die Artelle in
Russland*‘ !) nicht abgeneigt, gegen Schtscherbina, Ko-
stomarow, Maximowitsch u A. und mit Sskalj-
kowski anzunehmen, dass die Ssitsch sich ,,nach dem Muster
der katholischen Orden unter dem direkten Einfluss der Polen
organisirt habe.‘* ,,Ich bin,* sagt Stieda, ,,nicht in der
Lage, diese Idee quellenm#ssig verfolgen zu kdnnen, . .. aber
die Aussenseite der Verbindung legt die oben ausgesprochene
Vermuthung nahe. Trife dieselbe zu, so wiren also in letzter
Linie die Artelle auf westeuropiische Einflusse zuriickzufthren,
denn aus der Ssitsch entsprangen sie,** Dass jene Vermuthung
ganz und gar nicht zutrifft, durfte aus den vorstehenden Ausfiih-
rungen wohl klar hervorgehen. Esist aber gegen Stieda noch
Folgendes anzufithren: 1) dass (wenigstens nach Schtscher-
bina, welchem Stieda hier doch woh! folgt), mit
alleiniger Ausnahme vielleicht der Dnjeprlootsen -Genossen-
schaften ?) kein einziges Artel aus der Ssitsch ,»entsprungen‘*
ist; Schtscherbina behauptet ja nur, dass einige wenige
kleinrussische Artels (im Ganzen sechs, wir haben sie oben
namentlich angefiihrt) sich nach dem Typus der Ssitsch organisirt

1) Conrads Jahr, N, F,, Bd, VI, 8, 199.
2) Welche, wie wir sehen werden, keine Artels waren,
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resp, reorganisirt hiitten; 2) dass (gleichfalls nach Schtscher-
bina) die spezifisch kleinrussischen historischen Artels,
d. h. jene sechs, welche sich, wie Schtscherbina sagt,
nach dem Typus der Ssitsch gebildet hatten, von der gesammten
Menge der ubrigen Artels in ganz Russland deutlich unter-
scheiden; triife also auch die, nach Stieda’s Ansicht, durch
die Aussenseite der Ssitsch nahegelegte Vermuthung zu, dass
diese Verbindung sich nach dem Muster der katholischen Orden
unter dem direckten Einfluss der Polen organisirt habe, so
witren doch, wenigstens wenn man mit Schtscherbina
einen deutlichen Unterschied in der Organisation der klein-
russischen und der grossrussischen Artels annimm¢, nur die sechs
angeblich nach dem Typus der Ssitsch gebildeten Artels,
nie und nimmer aber ,,die Artelle‘‘ uberhaupt ,,in letzter
Linie auf westeuroptiische Einflusse zurtickzufthren®; da nun
aber jene Vermuthung nicht zutrifft, so lassen sich nicht einmal
jene sechs kleinrussischen Artels auf die angegebenen Einfliisse
zuriickfihren. Endlich mussen wir sagen, dass man, unserer
Ansicht nach, zu vollster Gewissheit tber die durchaus selb-
stindige Bildung der Ssitsch nach rein nationalen Mustern
(Erwerbswatagi, Uschkuiniki), Gewohnheiten und Traditionen
durch die Betrachtung gerade der ,,Aussenseite‘* der Ssitsch
gelangt, sofern Prof. Stied a hierunter die Form versteht, in
welcher sich die Ssitsch organisirt hatte: es war das ja eben
die national russische Gemeinschaftsform des Artels, der Wataga,
die Form familienhafter Vereinigung Familienloser.

Was nun Schtscherbina's Ansicht anbelangt, wonach ge-
wisse kleinrussische Artels — die Walki und Watagi der Tschu-
maki, die Fischer- und die Jagerwatagi der Saporoger, die
Gesellschaft der Dnjeprlootsen, die Artels der Flussarbeiter und
Matrosen am Dnjepr und die Artels der kleinrussischen Hau-
sirer — sich nach dem Typus der Ssitsch gebildet resp. reor-
ganisirt haben, so konnen wir uns dieser Ansicht, obwohl der
Verfasser ihrer Ausfihrung den breitesten Theil seines Werkes
eingertumt hat, durchaus nicht anschliessen. Die Walki und
Watagider Tschumaki werden, als Vereinigungen von
kleinrussischen Handelsleuten, welche sich vornehmlich nach
dem Stden begaben, um hierher auf ihren verdeckien, mit
Stieren bespannten Fuhren vamentlich Felle zu bringen und
diese gegen Baumwolle und Seidenstoffe, Gewiirz, .Genmse,
Obst, Krauter und besonders Salz auszutauschen, bereits im J.
1352 erwdhnt?). Im J. 1499 begegnen wir in einer Kijew'schen

1) Schtscherbina, a a 0., S. 132,
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Urkunde zum ersten Mal den Kosaken am Dnjepr und zwar
nicht als Kriegern oder Raéubern, sondern als Tschumaken, als
Fischhiéndlern '), Es unterliegt also keinem Zweifel, dass die
Tschumaki lange vor dem Entstehen der Ssitsch bereits vor-
kamen und in Watagi organisirt  waren. Schtscherbina sagt
uibrigens selbst?): , Die Bedingungen der fritheren Zeiten riefen
die Organisation des Tschumakenthums in Artels, in Walki
hervor. Wir meinen nun zwar, dass ,die Bedingungen der
friheren Zeiten“ lediglich eine festere Organisation des Tschu-
makenthums tberhaupt, eine festere genossenschaftliche Ver-
einigung hervorrufen konnten, dass dagegen die besondere Or-
ganisation in Artels oder Watagi nicht sowohl durch die be-
sonderen Zeitverhiltnisse als vielmehr durch die besonderen
nationalen Lebensgewohnheiten, Neigungen und Traditionen zu
erkliren ist; immerhin aber giebt Schtscherbina selbst zn, dass
die Tschumaki schon lange vor der Ssitsch und also ganz
unbeeinflusst von dieser, wenn auch nach den gleichen natio-
nalen Gewohnheiten und Traditionen, ihre spezifische Organi-
sation angenommen hatten. — Die kleinrussischen Jéger-
und Fischerwatagi konnen wir kurz abthun; einmal
bestanden sie bereits lange vor dem Entstehen der Ssitsch und
sodann war ja, nach Kostomarow und Schtscherbina selbst,
die letztere aus jenen entstanden und hatte ihre Organisation
von ihnen dberkommen. Wenn also in der Folge aus der
Ssitsch selbst Watagi von Jigern und Fischern hervorgingen,
so war ihre Organisation als Wataga mit einem Otaman an
der Spitze nicht von der Ssitsch entlehnt, sondern unabhingig
von dieser durch dieselben nationalen Gewohnheiten und Tra-
ditionen bedingt, welche auch der Ssitsch ihre eigenthtimliche
Organisation gegeben hatten. Die Saporoger hitten sich zu
genau solchen Watagi mit einem Otaman an der Spitze zusam-
mengethan, auch wenn es nie eine Ssitsch gegeben hitte, wie
solches die Thatsache der Watagabilduug vor der Entstehung
der Ssitsch beweist. — Was die heute noch vorkommenden
Artelsder Flussarbeiter und Matrosen auf dem
Dnjepr anbelangt, so kann Schischerbina tber dieselben keine
Nachrichten aus &lterer Zeit beibringen; er schliesst auf ihren
historischen Zusammenhang mit der Ssitsch resp. auf die
Beeinflussung ihrer Organisation durch diejenige der Ssitsch
aus der Aehnlichkeit der noch heate bei diesen Flussarbeitern
vorkommenden Arlelformen mit den alten, aus der Ssitsch her-
vorgegangenen und von ihr abhéingigen Lootsenartels am Dnjepr.

1) A, 3. P., I, Nr. 170.
2) a. a. 0., 8, 130,
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— Ganz Aehnliches gilt in Bezug auf die Artels der klein.
russischen Hausirer; auch von ihnen sind keine Nach-
richten aus #lterer Zeit erhalten, ja es giebt tiberhaupt in der
gesammten Artelliteratur nur eine einzige Beschreibung dieser
Artels, welche Iwan Akssdkow in seiner klassischen Schilde-
rung der ukrainischen Jahrmérkte (s. die Literaturiibersicht)
geliefert hat und welcher seitdem sammtliche Artelschriftsteller
von Thorner und Kalatschow bis Schtscherbina und Issajew
gefolgt sind. Auf Grund dieser Beschreibung glaubt Schtscher-
bina die kleinrussischen Hausirerartels den nach dem Typus
der Ssitsch organisirten Artels zuz#ihlen zu konpen.') Die an-
gefthrte Quelle sagt jedoch tber die Organisation dieser Artels
im Allgemeinen weiter nichts als dass dieselben, gleich allen
anderen Artels, aus einer kleinen Aunzahl von Genossen unter
der Leitung eines von ihnen gewihlten Fahrers bestehen, wel-
cher letztere Otaman heisst. Es liegt demnach kein Grund
vor, die Organisation dieser Artels auf das Vorbild der Ssitsch
zurtickzufithren, zumal ein historischer Zusammenhang der letz-
teren mit jenen garnicht zu erweisen ist. — Was nun endlich
dieArtels der Dnjeprlootsen betrifft, so sagt Schtscher-
bina tber dieselben Folgendes?). Den Grund zur Entstehung
des Lootsengewerbes an den Stromschnellen des Dpjepr habe
die Saporoshskaja Ssitsch gelegt, welche die Stellung einer
Handelsvermittlerin zwischen der Krim einerseits und Klein-
russland und Polen andererseits eingenommen und ihre Waa-
ren entweder zu Lande durch die Tschumaki oder zu Wasser
lings dem Dnjepr transportirt habe. Da nun die auf dem
letzteren Wege in die Ssitsch zu schaffenden Waaren die
Dunjeprstromschnellen zu passiren hatten, so hitten die Sa-
poroger, zur Vermeidung von Gefabren, aus ihrer Mitte ge-
tbte und erfahrene Leute ausgewihlt und zu Lootsen ernannt,
deren Aufgabe in der sicheren Durchfuhrung der Waarenboote
durch die Stromschnellen bestanden habe. Wie aberall, so
hatten die Saporoger auch in diesem Falle das Organisations-
prinzip des Artels, und zwar nach dem Typus der Ssitsch, zur
Anwendung gebracht. ,,Die wesentlichen Ztge der Organisa-
tion der saporogischen Dnjeprlootsen bestanden darin, dass sie
an ihrer Spitze einen Otaman hatte und die tibrigen Glieder in
gewisse Abh#ingigkeitsverhiltnisse zu jenem stellte. Sie trug
mithin den Charakter eines Dienst- (oder Beamten-) Artels und
besass, #ahnlich den Watagi der Tschumaki, der Fischer oder
Jager, einige rein militérisch - disziplinarische Regeln und Ge-

1) a. a. O, S. 212. 2) 8, a. 0., S. 199—202,
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wohnheiten. In dieser Beziehung unterschied sie sich sogar
etwas von den anderen gleichartigen Artels: wihrend die Or-
ganisation dieser letzteren (z. B. der Walki und Watagi der
Tschumaki und der Fischer) und die Kompletirung ihrer Mit-
glieder Sache der vollig freiwilligen Entscheidung der Mitglie-
der selbst war, warden die Mitglieder des Lootsenartels direkt
von der Ssitsch ernannt.*® So Schtscherbina, an den wir uns
hier halten missen, da uns andere Nachrichten tiber die sapo-
rogischen Lootsenartels des 16.—18. Jahrhunderts nicht vorlie-
gen. Wir geben ihm daher zu, dass das Gewerbe der Dnjepr-
lootsen von der Ssitsch begrindet worden ist, obwohl uns die
historische Warscheinlichkeit dagegen zu sprechen scheint; wir
geben ferner zu oder sind vielmehr nach allen vorhandenen
Analogien Gberzeugt, dass diese Lootsen eine Organisation ge-
habt haben, welche derjenigen der Watagi sehr #nhnlich sah,
d. h. dass die Lootsen, da sie, rdumlich nicht allzu weit von
einander getrennt, die gleichen Arbeitsleistungen zn verrichten
hatten, sich als Kollegen, Genossen betrachteten und dass der
ihnen vorgesetzte Kommandeur den Titel Otaman fuhrte. Wir
konnen dagegen erstens nicht einsehen, warum diese Organi-
sation, welche uns doch bisher allenthalben vom Weissen Meer
bis in den Stden Russlands und zwar lange vor dem Auftreten
der Ssitsch begegnet ist, im vorliedenden Falle von der letz-
teren entlehnt sein solle, welche ja ihre eigene Organisation
den Watagi entlehnt hatte. Wir konnen ferner — und dies ist
das Wichtigste — nicht zugeben, dass die Verbindung der
Dnjeprlootsen ein Artel, ein Wataga war und zwar deshalb
nicht, weil sowohl der Otanian als auch die einzelnen Genos-
gen von der Ssitsch ernannt wurden, ein Umstand, welcher,
so sehr er aunch durch die Wichtigkeit des Lootsengewerbes
gerechtfertigt erscheinen mag, doch dem fur die Wataga cha-
rakteristischen Moment der Freiwilligkeit des Beitritts direkt
entgegensteht: zum Beamten kann man ernannt werden, zum
Bruder oder Vater einer rein familienbaften Genossenschaft
nicht. Der ausgesprochene Amtscharakter der Lootsenverbin-
dung schliesst mithin die Bezeichnung der letzteren als Artel,
als familienhafte Lebensgemeinschaft, vollig aus. Da tibrigens

auch in der Ssitsch selbst, wie in den Watagi, der Ein- und

Austritt freiwillig erfolgte, so kann in dem die Lootsenkompag-
nien von den Watagi unterscheidenden Merkmal der Ernen-
nung der Mitglieder durch die Regierung kein der Ssitsch ent-
lehnter, sondern im Gegentheil pur ein ihr fremder Zug er-
blickt werden. Dieser Zug unterscheidet die Lootsenverbin-
dungen aber auch auf das Schirfste von den Flussarbeiter-

83

und Matrosenartels am Dnpjepr, so dass nichl einzusehen ist
in welchen Momenten (ausser der ganz allgemein gebrﬁuch:
lichen Bezeichnung des Vorstandes als Otaman) Schischerbina
die Aehnlichkeit zwischen diesen und jenen gefunden hat. Was
endlich den kriegerischen oder militérisch - disziplinarischen
Charakter anbelangt, den, nach Schtscherbina, in Ueberein-
stimmung mit der Ssitsch die Watagi der Tschumaki, der
Fischer und Jéger, und die Lootsenverbindung gehabt haben
sollen, so bildet derselbe durchaus kein von der Ssitsch ent-
lehntes spezifisches Merkmal dieser Artels: denn einmal mussten
die Fuhrmanns- oder Hiéndlerartels, die Artels der Jéger und
Fischer, bei der damaligen grossen Verbreitung des Rauber-
wesens, so ziemlich in ganz Russland und speziell die klein-
russischen Artels der genanaten Arten schon lange vor dem
Entstehen der Ssitsch gelegentlich einen militirischen Charakter
annehmen '), welcher gerade fitir die in der Folge von der
Ssitsch und also unter ihrem Schutz ausgehenden Artels sich
erheblich abschwiichen konunte, wihrend er den nicht aus der
Ssitsch ausgehenden Artels Kleinrusslands wegen der bestdndi-
gen Gefahr, von jener angegriffen und geplindert zu werden
nach wie vor, ja vielleicht seit es eine Ssitsch gab, in erhﬁhtem,
fofwsc eigen sein musste. Der gelegentlich hervortretende
mx.htarische Charakter unterscheidet also weder die von der
Ssitsch ausgehenden noch auch die kleinrussischen Artels im
Allgemeinen von den ibrigen russischen Artels jener Zeit.
Haben wir uns somit im Einzelnen davon tiberzeugt, dass
wede-r die einzige vielleicht aus der Ssitsch hervorgegangene
Verbmdung, diejenige der Dnjeprlootsen, noch die Artels der
Tschumaki, der Jager, Fischer, Flussarbeiter am Dnjepr nach
d'em Typus der Ssitsch organisirt resp. reorganisirt waren, so
giebt es flberdies noch einen allgemeinen Grund, warum tli)er-
haupt kein Artel — Artel hier gerade im Sinne Schtscherbina’s
und sémmtlicher russischer Autoren als Arbeits- oder Erwerbs-
genossenschaft aufgefasst — seine Organisation der Ssitsch ent-
lehnen konnte. Die Watagi, auch die von Angehdrigen der
Ssitsch gebildeten, waren und blieben stets zeitweilige, lose
organisirte, aus wenigen Mitgliedern bestehende Genossen,schaf-
ten, welche nach Schtscherbina u. s. w. nur einen Zweck
den des Erwerbes, verfolgten und nach Erreichung desselber;
die Genossen als Privateigenthimer eines bestimmten Antheils
am gemeinsam Erworbenen auseinandergehen liessen. Wie
sollte also eine derartige Genossenschaft dazu gelangen, ihre
1) Das sagt auch Schischerbina selbst, a, a. 0., S, 32 i,
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héchst einfache und seit Jahrhunderten gewohnheitsmiissig fest-
gestellte und erprobte Organisation der Organisation eines grossen,
dauernden, territorial abgegrenzten, tausenden von Mitgliedern
zéhlenden, eine ganze Reibhe in erster Linie nicht wirtschaftlicher
Zwecke verfolgenden und gemiss seinen Zwecken konsequent
und straff organisirten und gegliederten staatlichen Gebil-
des, wie die Ssitsch es war, nachzubilden. Wie war es mit einem
Worte moglich, dass eine einfache soziale Zelle sich nach dem
Vorbilde eines grossen, komplizirten sozialen Korpers um-
formte?! Das der Ssitsch vor den Watagi spezifisch Eigenthiim-
liche konnten diese nicht von ihr entlehnen und das Einzige,
was sie von ihr hitten entlehnen kdnnen — das Prinzip bri-
derlicher Vereinigung einer Anzahl von Genossen unter der
Leitung eines gewdahlten Otaman — war ihnen Jahrhunderte
vor der Entstehung der Ssitsch bereits bekannt und spezifisch
eigen, und hatte gerade die Ssitsch dieses Prinzip von den
Watagi entlehnt, Ganz Achnliches sagt nun sonderbarer Weise
an einer Stelle seines Werkes auch Schtscherbina selbst?):
»»Wenn man so die Mehrzahl der zur ersten Gruppe gehoren-
den Artelformen?®) in Betracht zieht, so kann man dieselben
nur als dem Bau der Saporoshskaja Ssitsch analoge Formen,
nicht aber als von .dieser entlehnte oder unmittelbar aus ihr
hervorgewachsene Bildungen bezeichnen, Dieser Gesichtspunkt
ist fur ihre Betrachtung von grosster Wichtigkeit. HEs hat also
weder die Ssitsch ftir die hier zu besprechenden Artels, noch
haben diese Artels fiir die Ssitsch als Entstehungsursache ge-
dient. Historisch sind allerdings viele dieser Formen eng mit
einander verknupft, aber pur deshalb, weil sie unter ganz den-
selben historischen Bedingungen und Verhiltnissen entstanden
sind. In Wirklichkeit unterschied sich die Ssitsch von den im
Bau ibr dhnlichen Artels schon durch ihr ganzes Wesen, ob-
wohl einige dieser Artels sogar in ihr selbst als einzelne Fak-
toren ihres Lebens Platz fanden.‘* Es bleibt unerklirlich, wie
Schtscherbina, trotz dieser ganz richtigen Erkenntniss, doch
immer und immer wieder darauf als auf das Wesentliche zu-
rickkommen kann, dass die hier in Betracht kommenden sechs
Artets,,sich nach dem Typus der Saporoshskaja Ssitsch organisirt
haben*‘, so z. B. unmittelbar vor der wiedergegebenen Stelle,
auf 8. 20.

1) a. a. O, 8, 30.

2) Schtscherbina theilt nimlich die kleinrussischen Artels in
mehrere Gruppen, deren erste von den mehrerwihnten sechs Artels gebildet
wird, die sich nach dem Typus der Ssitsch organisirt haben sollen; vrgl.
z, B. 8. 29, Abschnitt III,
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Es bleibt endlich noch die Frage zu erdrtern, ob wirklich,
wie Schtscherbina behauptet, zwischen den besprochenen
sechs von ihm als spezifisch kleinrussisch charakterisirten und
den ubrigen, namentlich den grossrussischen Artels ein deut-
licher Unterschied besteht. Wir haben gefunden, dass die
kleinrussischen Watagi in strenger Anlehnung an den Typus der
russischen Familiengenossenschaft gebildete bruderliche Lebens-
vereinigungen von einigen wenigen Genossen unter einem ge-
wiihlten viterlichen Fuhrer, dem Otaman, waren. Und alle
ibrigen Artels? Weicht ihre Organisation auch nur um eines
Haares Breite von derjenigen der kleinrussischen Artels ab?
Doch lassen wir uns von Schtscherbina mit seinen eigenen
Worten den Unterschied zwischen den kleinrussischen und allen
Ubrigen russischen Artels darlegen. Er sagt tiber die Organi-
sation der ,,spezifisch kleinrussischen‘* Artels!): ,,Das Artel
bestand aus vollig gleichberechtigten Personen, 2) welche aus
ihxrer Mitte einen Otaman, der auf Grund von Herkommen und
Sitte den ganzen Gang der Artelgeschiifte leitete, und einen
Koch wihlten, welchem letzteren die Verpflichtung der Be-
kostigung des Artels zufiel. In vereinzelten Fillen erscheint
noch eine dritte Mittelsperson, der Ossa-ul oder Schreiber, Das
ist diejenige Urform, von welcher, wie wir sahen, alle Arten
von Thatigkeit der Saporoger durchdrungen waren, . . . An-
fanglich war der Otaman vor Allem ,,Watashok‘‘, d. h. mili-
tarischer Chef, obwohl zugleich auch immer Wahibeamter. Er
war mithin in jedem Ialle eine geachtete Perstnlichkeit, welche
Eigenschaften in sich vereinigte, die die Genossenschaft als
unumgiinglich fir ihren Vertreter ansah. Er musste nicht nur
gewdhnliche Tapferkeit und Energie, sondern auch die Fihigkeit,
die Genossen zu leiten, sowie Kenntniss der einschligigen Ver-
hiilltnisse und die Gabe besitzen, den einen oder den anderen
praktischen Ausweg aus jeglicher Schwierigkeit zu finden. Das
waren die Eigenschaften eines reinen Kriegsmannes (?) . . ..
In denjenigen Genossenschaften dagegen, wo die kriegerischen
und réuberischen Zwecke von den friedlichen, gewerblichen
und wirtschaftlichen Aufgaben mehr oder weniger in den
Schatten gestellt wurden (d. h. also, figen wir hinzu, in s&m mt-
lichen hier in Betracht kommenden Artels), wurden von dem
Otaman ausser militdrischen Eigenschaften auch diejenigen
eines friedlichen Arbeiters, eines verstindigen Wirts und guten

1) a. a. O, 5. 85 f,

2) Wir beanstanden den Ausdruck ,villig gleichberechtigte Per-
sonen® und mochten ihn darch die Bezeichnung ,Genossen, die sich wie

Briider einer natiirlichen Familie ansahen“ ersetat wissen, vrgl. Th.1 ungerer
Arbeit 8. 8, 37, 39, 56, 65, 66, 74, 75, 98, 99, 113—115.
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Kenners des Gewerbes verlangt, welchem das Artel seine
Thitigkeit widmete.*’, . . Hier war eben militirische Be-
fahigung des Otaman ,,nur fir den Fall eines bewaffneten
Zusammenstosses des Artels mit den verschiedenen Rauber-
banden jener Zeit erforderlich.*

Und nun die ,,spezifisch grossrussischen** Artels? Diesel-
ben trugen nach Schtscherbina?') ,,den Charakter einer gleich-
berechtigten Genossenschaft mit einem gewd#hlten Leiter, dem
Arteldltesten (Starosta)an der Spitze‘‘. ... ,,Sie bestehen gewdhn-
lich aus unter einander voillig gleichberechtigten 2) Mitgliedern,
An der Spitze steht der Artel-Starosta oder eine ihm #hnliche
Person. Der Starosta ist ein gewiihlter Beamter und geniesst im
Artel keinerlei besondere Rechte und Vorziige (? s. w. unten).
Er ist nur der Vertrauensmann des Artels, sein freiwillig erwiihl-
ter Chosjain - Lenker und Vertreter, und alle seine Handlungen
werden daher allein durch gewisse gewohnheitsmiissig festste-
hende Grenzen eingeschrankt (Also ganz wie bei dem klein-
russischen Otaman!), Heute ist er der ,,Wirt‘ und morgen
kann er einfacher Arbeiter sein (Zwar sehr unwahrscheinlich,
aber im Uebrigen: ganz wie der Otaman in den kleinrussi-
schen Artels), .. Der Starosta ist eine respektirte und geehrte
Personlichkeit (Es ist also sein ,,besonderes Vorrechi‘’, Re-
spekt und Ehrerbietung zu verlangen ; er hat mithin ganz dieselbe
Stellung wie der Otaman in den Kkleinrussischen Artels), Er
muss daher (?) Erfahrung, praktische Kenntnisse und Rutine
besitzen und die Bedingungen derjenigen Thitigkeit, welcher
sich das Artel widmet, gut kennen (seine Aufgabe ist demnach
genau dieselbe, wie diejenige des Otaman in den kleinrussi-
schen Artels).*

Welches Facit ergiebt nun dieser Vergleich? Wir haben
dasselbe mit gentigender Deutlichkeit in den das vorstehende
Zitat begleitenden Parenthesen bereits gezogen. TUebrigens
darf das fleissige und in mancher Hinsicht vortreffliche Werk
Schtscherbina’s nicht nach diesen génzlich missgliickten Aus-
fohrungen beurtheilt werden. Was den ,,Koch® anbelangt,
den der Verfasser als charakteristisch fir die kleinrussischen
Artels ansieht, so kam und kommt ein solcher einerseits nicht
in allen kleinrussischen, andererseits auch in vielen grossrussi-
schen Artels vor, Beztiglich der Stellung des Koches ist da-
rauf hinzuweisen, dass auch selbst in der Ssitsch die Kdche
der kleinsten Arteleinheiten dieses dauernden, staatlichen Ge-
bildes periodisch nur auf ein Jahr gew#hlt warden, was mit

1) a. a O, S 82 ff
2) Vrgl, Anmerk, 2 auf 8. 134

87

dem von uns iiber die Stellung des Koches in den Artels im
Allgemeinen Gesagten Gbereinstinmt.

Wenn endlich Schtscherbina bei den historischen klein-
russischen Artels mit besonderer Betonung ihren kriegerischen
Charakter hervorhebt, offenbar um hierdurch einen Gegensatz
zu den grossrussischen Artels zu bezeichnen, so muss dagegen
bemerkt werden, dass der Verfasser die kleinrussischen Artels
des sechzenten mit den grossrussischen des neunzehn-
ten Jahrhunderts vergleicht und d ah er letateren keinen krie-
gerischen Charakter vindiziren kann, wie einen solchen denn
auch die kleinrussischen Artels des 19. Jahrhunderts nicht
mehr aufzuweisen haben, wihrend andererseits die grossrussi-
schen Artels in fritheren Jahrhunderten, ganz ebenso wie die
kleinrussischen, gelegentlich einen kriegerischen Charakter an-
nahmen, aber eben diese wie jene stets nur gelegentlich ).
Ein unterscheidendes Merkmal lésst sich also aus dem mehr
oder weniger kriegerischen oder friedlichen Charakter der
Artels nicht ableiten.

Wir haben uns mit der Ssitsch eingehender beschaftigen
miissen, nicht nur um die von Schtscherbina aufgesiellten Be-
hauptungen, dass gewisse kleinrussische Artels sich pach dem
Typus der Ssitsch organisirt hiitten, und dass diese streng klein-
russischen Artels sich deutlich von den grossrussischen unter-
scheiden, als unhaltbar zuriickzuweisen, sondern auch deshalb,
weil die Ssitsch ohne Zweifel die grossartigste
unter allen in der Geschichte vorgekom-
menen Anwendungen des Artelprinzips re-
préasentirt und tberdies — eine Anwendung dieses Prin-
zips auf nicht wirtschaftlichem Gebiet, denn wenn
die Ssitsch zwar auch wirtschaftliche Zwecke verfolgte, so
standen diese doch naturgemiss hinter den von ihr verfolgten
politischen, religiésen, kriegerischen und rein gesellschaftlichen
Zwecken durchaus zurtick, Wir werden auf diesen Punkt
in der Folge zurtickkommen,

Wenden wir uns nun wiederum den Jigerartels
der SBaporoger zu, Nach Schtacherbina?) gab es in der
Ssitsch eine besondere Klasse von Kosaken — sie waren ver-
heirathet, wie die Lootsen, und lebten wie diese, nicht im Kosch,
sondern in den Palanki, -~ welche sich mit der Jagd beschif-

1) Das Dbloss Gelegentliche des kriegerisshen Charakters auch der
kleinruss, Artels des 16, Jahrh. wird iibrigens auch von Schtscherbina wie-
derholt ausdriicklich hervorgehoben, so auf 8. 34, 35, 38,

2) a,8. 0,, 8, 197 ff.,, nach Sskaljk owski, yHcropia Hopott Caan“,
Bd. 1, 8, 234 ff,
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tigten. Sie hiessen gewdhnlich ,Fuchsjiger® (Lissitschniki), ob-
wohl sie auch Hasen-, Wolfs- und Hirschjagd betrieben. Die
Jagdsaison fiel in den Spétherbst und Winter. Daher pflegten
sich die stets auf léngere Zeit ausziehenden Jiger Erdhiitten
zu graben, in welchen sie ihre Lebensmittelvorrithe aufbe-
wahrten und w#hrend der Jagdzeit gemeinsam lebten. Die
Hauptjagdgriinde bildeten die Steppengebiete der Saporoshskaja
Ssitsch, besonders bevorzugt wurden die Ufer des Bug wegen
ihres demaligen Reichthums an Pelzthieren, Fur das Recht
der Benutzung dieser Jagdgrtinde hatten die Jiger der Ssitsch
und zwar 1) in die Kriegskasse des Kosch, 2) zum Besten der
Kirche und 8) derjenigen Palanka, in deren Grenzeu die Jagd
betrieben wurde, einen Zehnten in Fuchsfellen zu entrichten.
Die Organisation der saporogischen Jagerartels wich von der
allgemeinnn Organisation der Watagi in keiner Weise ab.
Merkwiirdig, weil von der sonstigen Gewohnheit abweichend,
ist, dass die Mitglieder dieser Artels die Theilung der Jagd-
beute (Felle) nicht in rohem, sondern erst in verarbeitetem
Zustande vornahmen; zuerst n&mlich wurden alle erbeuteten
Felle vom Artel einem Gerber ubergeben und erst nachdem
sie gegorben waren, unter die Genossen vertheilt, — Den-
selben Charakter behielten diese Artels auch im 17. und 18.
Jahrhundert, weshalb wir ihrer im Folgenden nicht weiter Erwih-
nung thun werden. Seit der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts
verschwinden sie und zwar unter dem Einfluss der verénderten
Physiognomie des Landes selbst, welches heute keinerlei Pelz-
und grdssere Jagdthiere mehr aufweist.

Beziiglich des Seethierfanges im 16. Jahrhundert
fliessen die Nachrichten recht spérlich. Man weiss zwar, dass
die Hollénder in diesem Jahrhundert russische Gewerbtreibende
an den Kiisten von Nowaja Semlja fanden,') woselbst damals
wie auch in den beiden folgenden Jahrhunderten vornehmlich
Wallrossfang betrieben wurde; tiber die Organisation der Wall-
rossjigerartels auf Nowaja Semlja aber haben wir erst fir das
Ende des 17. Jahrhunderts ausfuhrliche Nachrichten. Aus ei-
ner Urkunde des Ssolowézki-Klosters (auf der gleichnamigen
Insel am Ausgange der Onéga-Bucht belegen) vom 28. Mai
1591 %) ergiebt sich, dass die Bewohner der Gemeinde Umba
(an der Miindung des gleichnamigen, sich in die Bucht von
Kandalakscha ergiessenden Flusses) im Frithling auf Robben-
schlag auszugehen pflegten; von der Jagdbeute hatten sie den
zehnten Theil dem Kloster zu entrichten.

1) A Jefimenko, a. 8, O, I, S. 8
2) A. 9. I, Nr. 351
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Ueber den Stockfischfang, heute und seit mehre-
ren Jahrhunderten das verbreitetste unter allen Fischereige-
werben Nordrusslands, fehlen merkwiirdiger Weise fast jegliche
Angaben bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, zu welcher Zeit
dieses Gewerbe allerdings bereits in grosser Verbreitung und
ausgebildetster Organisation auftritt. Frau Jefimenko?)
fuhrt zur Erklérung dieses auffallenden Umstandes an, dass die
alten Falkenjéigerwatagi sich, wie aus unseren unedirten Ur-
kunden des 17. Jahrhunderts hervorgehe, an der Marmankuste
(Nordostkiiste der Halbinsel Kola) nicht nur mit der Erbeutung
von Falken beschiftigt, sondern auch an den tibrigen Gewerben
dieser Gegend, darunter dem Stockfischfang, betheiligt hatten.
Wir kOnnen diese Angahe nicht quellenmissig pritfen. Die
von Frau Jefimenko angefithrte Urkunde vom J, 1596 je-
doch, aus welcher hervorgeht, dass die Einwohner von Ar-
changelsk Stockfische von der Murmanktste an die Dwina zu
bringen pflegten, kann nicht als Beweis angesehen werden,
dass die Archangelsker jene Stockfische selbst fingen ; dieselben
konnten ebenso gut von den finnischen Bewohnern der Mur-
manktste erhandelt sein.

Ueber die furstlichen und kldsterlichen Fischerei-
pdchtergemeinden haben wir oben bereits gesprochen;
wir begegnen ihnen im 16, Jahrhundert mehbrfach und zwar
am Galitsch’schen See, am Perejasslaw’schen See und an der
Wekscha, am Ladoga, Wolchow etc., ferner Kloster-Fischerei-
pichtern am Ojatj, an der Umba?) u. s. w. Von den ein-
schlégigen Urkunden betrachten wir zunéichsteinen,,Kontraktdes
Fedor Malaféjew und Genossen mit dem Kirillow - Kloster, betr.
den Fischfang an der Mindung des Flusses Umba*‘, vom 2. Juni
1577. 3) Dieser Kontrakt ist die einzige Urkunde, welche Kala-
tschow als Beleg fiir das Vorkommen von Fischerartels vor dem 18,
Jahrhundert anftibrt4); der genannte Fedor Malafejew und Genos-
sen bilden nach Kalatschow ohne Zweifel ein Artel, welches mit
dem Abt des Kirillow-Klosters iber den Fischfang an der Umba ei-
nen Kontrakt abschliesst, Uns scheint das im Gegentheil sehrzwei-
felhaft. Die ,Genossen® sind: Fedor Malafejew; Wassili Michai-
low Soriv; Martyri, Monch des Petschen’schen (? Petschenga’-
schen?) Dreifaltigkeits-Klosters;' Grigori Iljin, Geistlicher der

a.a. 0,1, 8. 2
2) z. B. den Galitsch’schen Fischern A. B., I, Nr. 142, 286, 326, den
Peresslaw’schen Fischern A, 9., I, Nr. 143 242; fiirstlichen und Kloster-
Fischern am Ladoga, Wolchow und Ojatj in den Jahren 1551—1585 A, 3,,
I, Nr. 827, u, 8. w.
8) A, o, Nr. 197. 4) s, a. O, S, 10,
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Gemeinde Umba und 9 namentlich aufgefuhrte Bauern dersel-
ben Gemeinde. Diese buntscheckige Gesellschaft giebt dem
Abt Kusmi des Kirillow-Klosters folgende Verschreibung : ,,Es
ist uns (d. h. den Genannten) beim jahrlichen Umgange inner-
halb der Gemeinde, nach unserer Repartition zugefallen, den
Fischfang zu betreiben an der Mandung der Umba und im
Pogost (Kirchspiel) an 8 Fangstellen (Flusgkrtimmungen) mit
4 grossen S8chleppnetzen und mit kleinen Schleppnetzen und
Standnetzen, nach unserem fritheren Flussfischfang (d. h. ebenso
wie es frither damit gehalten worden): und habe ich, Fedor,
und Wassili und der Ménch Martyri und der Geistliche Grigori
und die Gemeindeleute, welche in diesem Kontrakt genannt
sind, von diesem ganzen Flussfischfang, von den 4 grossen und
den kleinen Schleppnetzen und den Standnetzen, dem Kirillow-
Kloster withrend des ganzen Sommers 1577 (vom 29. Juni bis
21. September) den vierten Fisch zu geben, an jedem Tage,
von den umgehenden 8 Fangstellen. Wenn wir aber von die-
sem Fange bis zum genannten Tage den vierten Fisch nicht
geben werden, so sollen auf uns, die wir in diesem Kontrakt
verzeichnet sind, 100 Rbl. Moskau’scher Wahrung (an Pon)
sein . ., und wer von uns anwesend ist, auf dem soll das
Geld sein (der soll die Pin zu entrichten haben). Zeugen :
Bsemen (spr. Ssemion) Andréjew Sslugin, Moskau’scher Ein-
wohner, und Iwan Nikitin Ssidorow und der Aelieste der Ge-
meinde Umba Wassili Michaillow Ssuwor.‘® Da hier unter
den Fangarten auch diejenige mit dem grossen Schleppnetz
genannt ist, zu dessen Handhabung stets mehrere Arbeiter,
von denen einer das Kommando fuhrte, erforderlich waren,
da ferner ein Einzelner, Fedor Malafejew, ziemlich deut-
lich als Fahrer hervortritt und endlich die namentlich
aufgefohrten 13 Genosson dem Kloster solidarisch fir die
Entrichtung der Fischereiabgabe biirgen, so scheint zundichst
wirklich ein Artel vorzuliegen., Aber welche Verschiedenheit
der Krifte und Mittel der einzelnen Genossen musste sich
in diesem Artel geltend machen! Beztiglich der Aufbrin-
gung des Kapitals — ein Newod kostet heute je nach
der Grosse 16—200 und mehr Rubel — diirften sich wohl der
Priester und namentlich der Monch, welcher sich ja nur im
Auftrage und fir Rechnung des Klosters betheiligen konnte,
von erheblich grosserer Leistungsfihigkeit erwiesen haben, -als
die biuerlichen Artelgenossen. Dagegen mussten die beiden
Geistlichen den Bauern von Umba, welche erfahrene und
ttichtige Fischer waren, hinsichtlich der bei der Newodfischerei
erforderlichen physischen Kraft, Uebung und Erfahrung be-

91

deutend nachstehen, Wenn aber, was offenbar sehr wahr-
scheinlich ist, der Monch und der Priester sich nur mit Kapital
und nicht auch persdnlich betheiligten, so gehorten sie tber-
haupt nicht zum Artel, da dieses seinem Wesen nach persbn-
liche Betheiligung, ein familienhaft-briiderliches Zusammenleben
der Genossen erheischt, die Mitgliedschaft in ihm mithin niemals
durch blosse Kapitalbetheiligung oder, was auf dasselbe heraus-
kiéme, durch zeitweilige Kreditirung von Geld und Waaren an
das Artel, erworben werden kann. Wenn der Mdnch und der
Priester aber nicht zum Artel gehorten, so war die Genossen-
schaft des Fedor Malafejew, der sie unzweifelhaft angehorten,
kein Artel, sondern zun#chst nur eine kapitalistische Unter-
nehmer-Genossenschaft, Kalatschow hat demnach keinen
glicklichen Griff gethan, indem er gerade diese (und nur diese)
Urkunde als Beleg fiur das Vorkommen von Fischerartels im
alten Russland anfihrte. 1)

1) Der iibrige Inhalt der Urkunde spottet jeglicher Interpretation. Die
Gemeinde Umba vergiebt die ihr gegen Entrichtung des Vierten an das -
Kirillow.Kloster zustehende Fischgerechtigkeit nach einem vereinbarten Jah.
resturnus dem Fedor Malafejew und seinen 12 Genossen. Von diesen 13
Mann gehdren aber wenigstens 2, wahrscheinlich 4, garnicht der Gemeinde
Umba an; in Bezug auf den Monch und den Umba’schen Gemeindepriester
ergiebt sich das schon aus ihren Berufsstellungen; aber auch Fedor Mala-
fejew und Wassili Michailow Sorin sind nicht Bauern der Gemeinde Umba
(wahrscheinlich tiberhaupt keine Bauern), da sie nebst den 2 Erstgenannten
den 9 in der Urkunde namentlich aufgefiihrten Umba’schen Gemeindegliedern
geradezu entgegengestellt sind (nich F. und W, und der Monch M, und der
Priester G. und die Gemeindeangehbrigen, welche in diesem Kontrakt
genannt sind*), Wie kam aber die Gemeinde darauf, bei der Feststellung
des Jahresturnus fremde, nicht zur Gemeinde geldrige Personen mit zu
beriicksichtigen? Die Annahme, dess einige Gemeindeglieder, an welche
im Sommer 1577 die Reihe des Fischens gekommen war, ibr Recht fremden
Personen verkauft hatten, wie solches ja bei den Fisch-Toni und -Jesy vor-
kam, ist deshalb nicht recht wahrscheinlich, weil in solchem Falle in dem
Kontrakt mit dem Kloster als erste unter den Fischereigenossen doch nicht
die Fremden, sondern die Gemeindeangehorigen genannt worden wiren.
Der Annahme ferner, dass die Gemeinde die Fischerei in jeder Fangsaison
meistbietlich oder sonstwie verpachtete und dass als Pichter auch Auswiirtige
zugelassen wurden, steht entgegen, dass es in der Urkunde ausdriicklich
heisst, dass die Gemeinde die Fischereiberechtigung (resp. -Verpflichtung )
unter ihre Gemeindeglieder zu repartiren und nach einem jahrlichen Turnus
umgehen zu lassen ptlegte, wie das auch heutzutage noch vielfach iiblich
ist. Wenn wir somit nicht entscheiden konnen, in welchen Beziehungen die
Gemeinde zur Genossenschaft des Fedor Malafejew stand, so ist dagegen
sicher, dass diese lefztere, da ihr die Fischerei nicht vom Kloster, sondern
von der Gemeinde iibertragen war, das Kloster garnichts anging, Haftete
also die Genossenschaft allerdings der Gemeinde gegeniiber, so war doch
diese allein dem Kloster fiir die Enirichtung des Fischereivierten verant-
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In einer Urkunde des Metropoliten Ssimon vom 7. Febr.
1511 ') begegnen wir einer Gesellschaft von Fischereipéchtern,
welche an die der vorigen Urkunde erinnert. Der Metropolit
verpachtet seine Fischgewiisser an der Okd und Kljasma dem
Archimandrit (= geftrsteter Abt) Matwel des Konstantino-
Helenen - Klosters und 3 Bauern der Gemeinde Poré¢zkoje im
Rostow’schen Kreise (Gouv. Jarosslaw). ,,Und mein Konstan-
tino-Helenischer Archimandrit Matwei mit jenen Bauern haben
von jenen meinen Gewissern in meinen Keller Jahr fiir Jahr
im Herbst am St. Georgstage an Pacht 13 Tonnen guter
Fische zu stellen, 7 Tonnen Hechte und 6 Tonnen Ssopa (? Hau-
sen?).‘‘ Dass hier kein Artel vorliegt, ist von vornherein klar,
da der Archimandrit mit Bauern in keine auch nur zeitweilige
Lebensgemeinschaft getreten sein wird. Der Umstand, dass
der Metropolit den P#chtern ungetheilt die Pacht auferlegt,
woraus hervorgeht, dass sie solidarisch fir die Aufbringung
derselben einzustehen hatten, macht die Verbindung noch nicht
zu einem Artel. Wir berticksichtigen diese Urkunde vornehm-
lich deshalb, weil die hier in Rede stehende Fischereipiichter-
genossenschaft sich von den sonstigen gemeindeweise angesie-
delten furstlichen und Kloster-Fischern unterscheidet. Letztere
waren nicht sowohl Fischgew#sser-Piichter, als vielmehr P#ch-
ter von ftrstlichen oder Kloster - Lindereien nebst deren
Nutzungen und hatten aus den zugehdrigen Fischgewiissern
dem Verpichter jihrlich als Landpacht eine bestimmte %) Menge
Fische zu stellen. Der Archimandrit Matwei und die 3 Porez-
koje’schen Bauern dagegen pachten garnicht die Landereien
des Metropoliten, sondern nur die Fischgewisser oder, genauer
ausgedriickt, das ausschliessliche Recht des Fischfangs in die-
sen Gewdissern. Das zugehdrige Land war wahrscheinlich, wie
gewshnlich, an Bauern verpachtet, welche bisher auch den
Fischfang in jenen Gew#ssern ausgeiibt hatten. Dieses Recht
steht ihnen jetzt, nach dem Auftreten der Pichtergesellschaft
des Archimandrit Matwei, nur poch gegen Entrichtung einer
Abgabe an diese letztere zu, welche somit den b#uerlichen
Landpéchtern des Metropoliten gegeniiber geradezu als Be-
sitzerin und Verphchterin der Fischgewisser erscheint. Dass

wortlich und es erscheint deshalb aller damaligen Praxis zuwiderlaufend
und geradezu unerklirlich, dass das Kloster 'die Solidarhaft der Genossen-
schaft tiberhaupt acceptirt resp. suf die Biirgschaft seiner Gemeinde verzichtet,
1) A. . 6., Nr. 176, IlI,
2) Oder auch sehr unbestimmte; vergl. z, B, A. B,, I, Nr, 327: 4in
einem Jahr mehr, im anderen weniger, wie in jedem Jahr der Zar vor-
schreibt.*
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auch der Metropolit das Verhiltniss in dieser Weise auffasst,
geht daraus hervor, dass er zwar von der sPacht‘ spricht,
welche der Archimandrit und dessen 3 bfuerliche Genossen
ihm zu zahlen haben, von diesen 4 Personen aber nicht sagt,
er habe ihnen seine Fischgewisser verpachtet, sondern den
Ausdruck gebraucht: ,,Ich habe dem Archimandrit etc. meine
Fischgewisser zur Verwaltung (zur Wahrnehmung) iberwiesen. ‘¢
Wir haben es hier also mit einer kapitalistischen Péachterge-
nossenschaft zu thun, welche sich zwischen den Metropoliten
und seine urspriinglichen b#uerlichen Landptichter driingte, um
u. A. letztere nach Moglichkeit zu exploitiren. Derartige
Pachtverhdltnisse finden wir ja heutzutage mehrfach und sie
werden mit Recht als Ausbeutergenossenschaften perhorreszirt ;
dass sie aber bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts bekannt
waren, bedurfte gegentiber den gewdhnlichen Tiraden von der
modernen Aussaugung der Arbeiter durch das Kapital wohl
der Erwihoung,

Neben derartiger Verpachtung der Fischgewdsser resp. des
Rechts auf Austbung des Fischfanges begegnen wir im
16, Jahrhundert auch der Verpachtung des Fischerei-Zehnten.
In einer Urkunde vom 7. Febr. 156821!) wird 2 Bauern des
Troizko - Ssergijew - Klosters (bei Moskau) der Lachszehnte in
der Wolostj (Gemeinde) Warsiiga (zum Theil am gleichnami-
gen Flass, auf der Halbinsel Kola, zum Theil an der Meeres-
kiiste, um die Mindung desselben belegen) verpachtet, auf ein
Jahr, vom 2. Febr. 1582 bis 2. Febr. 1583. ,,Und an Pacht
haben sie zu geben fur jenen zehnten Fisch die alte Summe
von 142 Rbl. und den peuen Zuschlag, den sie zur alten
Pacht zugegeben haben, 5 Rbl;‘* diese Pacht ist 2 Monate vor
Ablauf des Pachttermins bei der zarischen Kasse einzuzahlen.
Den Zehnten haben die Pachter von s#mmtlichen Lachsfang-
arten im Fluss und am Meer und von allen Lachsfischern,
zarischen, gutsherrlichen, Kloster-Bauern u. s. w. zu erheben.
Eine Ktindigung des Pachtverhaltnisses von Seiten der Pichter
hat 2 Monate vor Ablauf des Termins zu geschehen; ist diese
Frist verstrichen, so mussen sie die Pacht auf ein weiteres
Jahr tbernehmen ,,und als Zuschlag ist das Doppelte von
ihnen zu nehmen. Wenn aber die Fischer Fische fangen und
unter einander verheimlichen und den P#chtern nicht den vol-
len Zehnten entrichten werden, und die Péchter kdnnen solches
vor Gericht beweisen, so sollen sie von jenen Fischern eine
Pon im Betrage von 2 Rbl. pro Mann erheben, fur den Zaren

1) A. 3, I, Nr, 312,
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1 Rbl,, den zweiten Rbl. aber den Piichtern.‘‘ — Einer ganz
dhnlichen Verbindung dreier Personen, welche gemeinschaftlich
die Zollabgaben in Arsamass und 3 umliegenden Dorfern ge-
pachtet haben, werden wir in einer Urkunde des 17. Jahrhun-
derts (1654) begegnen; die Pachter nennen ihre Verbindung
dort geradezu ,,Artel** und ihr dem gemecinsamen Unternehmen
gewidmetes Vermogen ,,Artelvermogen‘‘ und Kalatschow findet,
dass das Wort Artel hier ,,in derjenigen engen juristischen Be-
deutung‘* angewendet ist, ,,welche eine Genossenschaft von
unter einander gleichen Personen bezeichnet, die iibereinge-
kommen sind, gemeinsam an einem gewerblichen Unternehmen
zu wirken,!) Es wird seinerzeit ausgefithrt werden, dass
Kalutschow mit dieser seiner von vielen getheilten Meinung
durchaus im Unrecht ist und dass jene Arsamass’schen Zoll-
pichter kein Artel bildeten. Auch die Lachszehnten-Pichter
der obigen Urkunde nun bildeten eine Verbindung, welche,
wenn sie auch in der Solidarbiirgschaft der beiden Pichter
der Krone gegeniiber und in der gemeinsamen (und wahr-
scheinlich gleichen) Antheilnahme an den etwa zn erhebenden
Strafgeldern gewisse artclartige Ziige aufwies, doch nicht als
Artel bezeichnet werden kann. Denn erstens geht die Ver-
bindung nicht darauf aus, dem einzelnen Genossen einen Er-
satz fur seine zeitweilig latent gewordene Familiengemeinschaft
zu schaffen, sondern sie soll den (Genossen ein rein kapitalis-
tisch-spekulatives Unternehmen ermdglichen; die beiden Pach-
ter erscheinen in ihrer Unternehmerthatigkeit nicht als Britder
einer innigen familienhaften Lebensgemeinschaft (denn schon
das Unternehmen selbst macht ihnen das Zusammenwirken an
einem und demselben Orte unmoglich), sondern als Kompagnons
eines gemeinsamen Geldgeschiifts; zweitens fehlt der Verbin-
dung — nicht nur der Art des Geschifts, sondern auch der
Zweizahl der Genvussen wegen — das fir das Artel so lberaus
charakteristische Amt des Aeltesten, Ftihrers, Otamans oder
wie man sonst diejenige Person im Artel nennen mag, deren
Stellung derjenigen des Vaters in der natiirlichen Familienge-
meinschaft entspricht; drittens tragen die beiden P#chter nicht
den Charakter freier Erwerbsgenossen, sondern denjenigen
zarischer Beamten, sie nutzen ein von ihnen gekauftes obrig-
keitliches Amt, ein ihnen ubertragenes fiirstliches Hoheitsrecht
in ihrem individuellen Erwerbsinteresse aus. Es lassen sich
noch andere Unterschiede zwischen dem Artel und dieser
Péchtergenossenschaft finden, die angeftihrten aber sind bereits
von entscheidender Bedeutung und daher gertigend.

1) Kalatschow, a. a, O, 8. 4

9b

Eine Urkunde des Ssolowézki-Klosters vom 28. Mai 1598 1)
setzt, mit Ritcksicht auf einen kurz vorher erfolgten verheerenden
Einfall {der Schweden, die Pacht- und sonstigen Abgaben und
Leistungen der Klosterbauern der Gemeinde Umba von Neuem
und zwar in ermissigten Betrigen fest; aus diesem
Grunde ist die Urkunde von besonderem Interesse. Wir be-
riicksichtigen namentlich die Fischereiverhéltnisse. Es erhalten
von den nutzbaren Fischgewiissern die Umba’schen Bauern,
10 Mann, zusammen 8'/e Antheile, das Kloster behélt sich 7 An-
theile vor, welche es unter obligatorischer Beihilfe der Bauern
exploitirt und zwar hat das Kloster je einen, die Bauern je
zwei Mann zu diesem Zweck zu stellen, ,,und zum Newod und
zu den Standnetzen und kleinen Schleppnetzen und Booten
haben die Bauern zwei Antheile (Kapital- und Arbeitsantheile),
das Kloster einen Antheil aufzubringen; zu theilen aber haben
wir die Fische in drei Theile, dem Kloster zwei Theile und
einen Theil den Bauern; und vom Sabor (== Zaun, zaunartige
Durchquerung des Flusses zum Zweck des Fischfanges) ebenso
dem Kloster zwei Antheile Fische und einen Antheil den
Bauern;* zu errichten haben den Zann aber die Bauern, doch
erhillt der Baumeister seinen Arbeitslohn aus dem Antheil des
Klosters. Ausserdem wird noch von dem einen Drittel der
Bauern bei sammtlichen Fangarten der gew®hnliche Zehnte
zum Besten des Klosters erhoben. Und das waren mit Rick-
sicht auf die vorhergegangene Einsischerung der Gegend er-
méssigte Bedingungen! Die Angaben dieser Urkunde iiber
das Theilungsverhéltniss in den aus Bauern und Klosterleuten
gemischten Fischerartels werden uns in der Folge interessante
Vergleiche ermoglichen, aus denen das vollig Unbegrindete
und Tendenzitse der so hiiufig angestimmten Klagelieder tiber
die ,,gegenwiirtige emporende Ausbeutung der Artels durch
das Kapital‘‘ hervorgehen wird.

Um mit den Fischerartels des 16. Jahrhunderts abzuschlies-
sen, haben wir noch Einiges uiber die im Vorstehenden bereits
erwdhnten sudrussischen sog, sabrodtscheskija Watagi
nachzuholen. Das gewohnheitsmassige Erwerbsgebiet dieser
stidrussischen Fischerwatagi reichte von der Mandung des Pruth
langs der Kuste des Schwarzen und Asow'schen Meeres bis zur
Mtndung des Kubanj und verzweigte sich langs dem Don,
Dojepr, Dnjestr und Prath nach Norden. Wir sahen bereits,
dass, nach Kostomarow, die Gewohnheit der Kleinrussen zu
Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhundert sich an und hin-

1) A. B, I, Nr. 351.
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ter die Dnjeprstromschnellen und -Sandbidnke zu begeben, um
hier, in Watagi organisirt, zu fischen und zu jagen und gelegen-
lich wohl auch zu rauben und zu plindern, zur Griindung der
Ssitsch geftbrt hatte. Diese Fischerwatagi bestanden damals,
nach Schtscherbina?), aus 80, 40 (?) ja 50 (?) und mehr (?9)
vollig ,,gleichberechtigten‘t (?) Genossen, meist verwegenem zu-
sammengelaufenem Gesindel, das npichts besass und nichts zu
verlieren hatte, als das Leben; an der Spitze der Wataga stand
der Otadman, welcher zwar von den Genossen gewihlt (wohl
nicht immer gew#hlt, sondern haufig bloss von den Genossen
stillschweigend oder ausdricklich anerkannt) war, aber nichts
desto weniger seine Wataga, besonders in Angriffs- oder Ab-
wehrfallen, mit unumschrinkter Gewalt kommandirte. Nachdem
die Ssitsch sich fest organisirt und ihr Herrschaftsgebiet tiber
den Unterlauf des Dnjepr und die vortheilhaftesten Fischfang-
plétze daselbst ausgedehnt hatte, mussten die bisherigen ,,freien‘
(d. h, réduberhaften) Fischerwatagi aus diesem Gebiet verdringt
werden. Dafir aber organisirte die Ssitsch selbst den Fisch-
fang innerhalb ihrer Besitzungen in der ihr eigenthiimlichen
Weise, d. h, artelméissig. Die Fischfangpliitze wurden alljéhr-
lich unter die in Gruppen, Watagi, getheilten Saporoger durch
das Loos vertheilt. Diese Gruppen betrieben dann den Fisch-
fang an den ihnen zugefallenen Fangstellen entweder gemeinsam
oder sie theilten sich in noch kleinere Unterabtheilungen. Es
gab tibrigens in der Ssitsch zweierlei Arten von Fischerwatagi.
Die einen bestanden ausschliesslich aus Mitgliedern der eigent-
lichen Towaristwo der Saporoger und trugeu denselben fami-
lienbaft-kommunistischen Charakter wie alle tibrigen Unterneh-
mungen dieser familienartigen Militdirkommune; die Geriithe
gehorien der Gemeinschaft, die Theilung der Beute fahrte bei
gleicher Betheiligung aller einzelnen Genossen zu gleichen Por-
tionen pro Kopf der Betheiligten: es ist dieselbe Ordnung der
Fischereinutzungen, welche die Saporogerkosaken bei ihrer
Ueberfithrung an den Kubanj hierher mitnahmen und welche
sich im Wesentlichen auch heutzutage noch bei den Uralkosa-
ken findet. Die zweite Art der Watagi waren die sog. Tafy.
Unter Tafy sind Gruppen des elendesten, wildesten heimatlosen
Gesindels zu verstehen, welche in der Ssitsch zeitweilig Schutz
und Obdach suchten und sich bei den wohlhabenderen Kosaken

1) a. 8. O.,, S, 176—188, 185, 189, 195 auch S. 46. Schtscherbina
unterlisst es leider, die Quellen anzugeben, sus denen ihm diese seine An-
gaben geflossen sind ; wir haben derartige Quellen nicht zu entdecken vermocht
und sind daher geneigt, seine Angaben, wo sie sich mit den sonstigen
Artelgewohnheiten nicht decken, mit einigem Misstrauen zu betrachten.
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als Fischer verdangen. Der Arbeitgeber war ihr Herr oder
» Wirt'’, das Haupt der Wataga, welche nicht selten von ihm
erst gebildet wurde, indem er die einzeln von ihm engagirten
Arbeiter zu einem Artel unter seiner Fuhrung vereinigte; er
besass ferner nicht nur alle néthigen Fanggerathschaften, son-
dern er gab auch den Fischern wihrend der Arbeitszeit den
Lebensunterhalt oder wenigstens einen Theil desselben. Haufig
nahm auch eine ganze Wataga von Saporogern solche Tafy,
Mietharbeiter, in ihre Dienste. Die Fischerwatagi der Ssitsch
waren demnach zum Theil bereits im 16. Jahrhundert vollig
s»unselbstdndige*', von kapitalistischen Unternehmern abhingige
Artels, und zwar machte sich diese Abhiingigkeit in doppelter
Hinsicht geltend. Einmal erlangte der Herr oder Wirt, wenn
er die Wataga bildete und als Otaman an ihre Spitze trat, ents
scheidenden Einfluss in Bezug auf die Zusammensetzung und
alle inneren Angelegenheiten der Wataga; sodann musste der
Umstand, dass das Betriebskapital nicht dem Artel, soudern
allein dem Fuhrer gehorte, das Verhéltniss der Beutetheilung
zwischen Wirt und Arbeitern nattirlich sehr zu Ungunsten der
letateren beeinflussen. Wir finden denn auch, dass, nach
Schischerbina, wenigstens die Halfte der ganzen Beute dem
Wirt zufiel.

Schtscherbins gehort gleichfalls zu denjenigen
Schriftstellern, welche im Eindringen des Lohnarbeiterelements
in die Watagi ein Kennzeichen des Verfalls des Artelprinzips
erblicken. Dem gegeniiber ist zunichst auf das Beispiel der
Falkenjégerwatagi schon des 13. und 14. Jahrhunderts hinzu-
weisen, woraus sich ein so fruhzeitiger »Verfall des Artelprin-
zips® ergiebt, dass die Frage entsteht, in welcher Zeit denn ei-
gentlich die Blutheperiode des Artelprinzips zu suchen wiire ?!
Sodann aber ist zu betonen, dass ja durch die Aufnahme von
Lohnarbeitern das in der Ssitsch wie in den Watagi herr-
schende Prinzip der Bruderlichkeit oder familienhaften Gemein-
samkeit nach der Anschauung aller Betheiligten nicht im Min-
desten verletzt wurde, denn die engagirten Mietharbeiter oder
Tafy gehorten ja ganz ebenso und mit ganz denselben Rechten
und Pflichten zur Familie der Fischerwataga, wie ihre Arbeit-
geber, die Kosaken der Ssitsch, sobald sie sich persbnlich an
der Fischerei betheiligten; die Thatsache aber, dass die erste-
ren, nach Auflésung der Wataga, bei der Beutetheilung sehr
viel ungtnstiger davonkamen als ihre Herren und Wirte, hat
mit dem Wesen und Prinzip der Wataga, des Artels, nichts
zu schaffen. ') Dass aber selbst die Ssitsch, in welcher die

1) Vergl, 8, 118—116 des I. Th. unserer Arbeit.
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Briderlichkeit weit klarer und priiziser durchgefohrt war als
in den sog. Erwerbswatagi, die Anstellung von Lohnarbeitern
seitens ihrer Artels mit jener Briiderlichkeit durchaus verein-
bar fand, muss bei der Entscheidung der hier berithrten Frage
besonders schwer ins Gewicht fallen.

Von den Bienenziichtern ist im Vorstehenden ein-
gehend die Rede gewesen. Wir begegnen denselben auch im
16. Jahrhundert in zwei Urkunden, vom 8, April 1533 und
3. Juli 1589 "), in denen wir, gleich allen friheren, von Artels
keine Spur aufzufinden vermdgen, Doch soll damit nicht die
Moglichkeit des Bestehens einer Verbindung anderer Art unter
den Bienenziichtern geleugnet werden, etwa einer Genossen-
schaft mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen und einem ge-
wihlten Vorstande, der nicht viterlicher Leiter, sondern die-
nender Beamter der Immkergenossenschaft, Ausfiihrer der Ge-
nossenschaftsbeschliisse war und daher die nattrlichen Ueber-
und Unterordnungsverhilinisse innerhalb der einzelnen Pichter-
familien um so weniger zu alteriren vermochte, als letztere in
der Genossenschaft nur durch ihre nattirlichen Familienvorsténde
vertreten sein konnten, wie die stimmberechtigten Glieder der
Landgemeindeversammlungen nur aus den Wirten, d. h, den
Familienvorstinden bestehen. Wo die Bienenwilder von Ssja-
br§, d. h. von einer Anzahl Nachbaren, Genossen, gemein-
schaftlich derartig besessen wurden, dass jedem Genossen ein
abgetheiltes ,,Zeichen‘‘ zur privaten Nutzung tberlassen war,
da kann, analog den sogleich zu behandelnden Ssjabry in der
Salzsiederei, eine der vorstehend skizzirten #hnliche Form des
genossenschaftlichen Betriebes angenommen werden, obwohl ein
solcher uns bei der ausserordentlichen Einfachheit des Betriebes
und der Betriebsvorrichtungen in der Waldbienenzucht nicht
recht wahrscheinlich dtnkt,

Auf dem Gebiet der Salzgewinnung finden wir zwar Pri-
vatbesitz und Privatnutzung, aber gemeinsame Nutzungsvor-
richtungen. Wir wissen, dass an einer Salzquelle oder See-
salzsiederei haufig mehrere physische oder juristische Personen
(namentlich Kloster) derart theilnahmen, dass jeder Person ein

2) A. 0. 6., Nr, 175, I und 154 1. In dieser zweiten Urkunde sagen
die Immker ausdriicklich, dass sie ihre Bienenléndereien von ihren Vitern
ererbt haben; sie haben also mit und in ihren Familien seit langer Zeit
auf demselben Lande als Pichter gelebt, was, wie oben gezeigt wurde, die
Moglichkeit einer Artelvereinigung ausschliesst. Da aber hier auf nar 2
wZeichen® 7 Immker kommen (von denen allerdings 5 einer und derselben
Familie angehoren), 80 mag immerhin eine Art genossenschafilichen Betrie-
bes (s. oben Text) unter ihnen angenommen werden, nur nenne man den-
selben nicht Artel oder Artelbetrieb.
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ideeller Antheil — entweder nach Nutzungszeit (z. B. '/ Nacht)
oder nach einer bestimmten Menge von Soolwasser, als Ein-
heit gedacht, bemessen — als volles Privateigenthum zuge-
horte. Die Besitzer einer Quelle oder Siederei hiessen Nach-
baren, Freunde, Ssjabry. Diese Ssjabry nutzten bisweilen
saimmtliche Vorrichtungen zur Salzgewinnung, die Brinnen,
Pfannen, Herde, das Brennmaterial, bisweilen nur einige der-
selben gemeinschaftlich; uberdies diirfte es vorgekommen sein,
dass ab und zu von simmtlichen Ssjabry auf gemeinschaftliche
Kosten auch die erforderlichen Salzarbeiter engagirt wurden,
Sonst siedeten einige der Ssjabry fur sich selbst, andere enga-
girten diese oder auch ganz fremde Personen als Lohnarbeiter.
Die Antheile der einzelnen Ssjabry waren nicht gleich. Aus
dem Angefohrten ergiebt sich die grosste Mannigfaltigkeit der
Besitz- und Nutzungsverhaltnisse an den Salzquellen und Salz-
siedereien. Uns interessirt an diesen Verhiiltnissen zunichst
nur die Art und Weise der gemeinsamen Nutzung der Vor-
richtungen zur Salzgewinnung. Von einem véterlichen Leiter
oder Wataman einer solchen Genossenschaft von Salzsiederei-
besitzern ist nirgend die Rede, nirgend auch wird zur Bezeich-
nung der Genossenschaft der Name Wataga oder Artel oder
Drushina angewandt, es kommt den Mitgliedern garnicht in
den Sinn sich fur Genossen eines Artels zu halten, . auch
dann nicht, wenn sie einmal einem Dritten gegenliber solida-
risch far einander birgen?). So pachten z. B. funf Salzsie-
dereibesitzer im Dwina’schen Kreise gemeinschaftlich einen
Wald behufs Gewinnung von Holz zur Siederei?); die Pacht
betrigt fur alle funf Péchter zusammen 4,50 Eichhdrnchen (Felle,
als Geld kursirend) jihrlich oder for ein Eichhérnchen je 3
Dengi‘‘; hier ist also offenbar Solidarhaft vorhanden, nirgend
aber werden die Pachter auch nur als ,,Genossen** bezeichnet und
wir erfahren denn auch gelegentlich, dass jeder von ihnen Be-
sitzer einer eigenen Siedevorrichtung ist. Kurz wir begegnen
in den Salzbesitzungen und -Nutzungen der Ssjabry h#ufig einer
Form des genossenschaftlichen Betriebes, welche in mancher
Hinsicht an die Organisation gewisser moderner Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften  (Rohstoff- und Werkgenossen-
schaften) erinnert, dagegen aber mit der Artelform kaum mehr

gemein hat, als dass beide — Formen menschlicher Gemein-

1) Vrgl. z. B. die Urkunden A. }0,, NNr, 90, 92, 93, 95, auch A,
Jefimenko a. a, 0., I1. 8. 186 ff,; iibrigens neigt diese Forscherin, trotz ihrer
richtigen Darstellang der einschlégigen Verhiiltnisse, dazu, anch hier von
Artels und Artelbetrieb zu sprechen,

2) A. 10., Nr. 170.
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schaft sind, — Auf eine einzige, die Salzgewinnung betref.
fende Urkunde des 16, Jahrhunderts scheint sich das eben Ge-
sagte nicht zu beziehen und wollen wir dieselbe daher genauer
betrachten. Es ist ein Freibrief des Grossftirsten Wassili Iodn-
nowitsch vom 24. April 1524 1), durch welchen dem »»Natumko
Kobel und Genossen** Walder und Land am Flisschen Jura
im Dwina’schen Kreise abgabenfrei auf 10 Jahre verlichen
werden, behufs Ausnutzung einiger von ihnen daselbst ent-
deckter Salzquellen. »lch, Grossfitrst Wassili Twanowitsch von
ganz Russland, habe den Einwohnern des Dwina’schen Kreises
Naumko Kobel, Dawidko Stepdnow, Mark Matwéjew, Oléschko
Fomin und Ssawka Ssawin verliehen, Dieselben haben mir in
einer Audienz gesagt, dass sie im Dwina’schen Kreise, hinter
der Dwina am Flisschen Jura im Urwalde . ., . . Salzquellen
entdeckt haben; Hofe und Aecker seien aber in jenen Gegen-
den von Anbeginn an nicht gewesen und von der Wolostj
seien jene Gegenden 20 Werst nach allen Seiten hin entfernt
und keine einzige Wolostj besitze daselbst irgend welche
Nutzungsrechte; und ich moge ihnen verleihen und gestatten,
dort Holz zu fallen und Héfe za erbauen und Leute zu sich zqy
rufen und Aecker zu pestellen . . . und die Heuschlage an jenen
Orten zu reinigen, Und soll es so sewn, wie Naumko und seine
Genossen gesagt haben und habe ich, der Grossfiirst, dem Naumo
und seinen Genossen verliehen‘, um was sie gebeten haben und
ausserdem fr sie selbst und alle Leute, die sie zu sich rufen wer-
den, Befreiung von Jjeglichen Abgaben auf 10 Jahre, eigenes
Gericht (,,unsere Dwina’schen Stadthalter und deren Tiuny
sollen den Naumko und seine Genossen und ihre Leute nicht
richten*‘, ausgenommen Fille von offenkundigem Mord und
Raubmord, ,und ihre Sporteln von ihnen mnicht erheben und
tiberhaupt ihr Gebiet njcht betreten‘‘) und Selbstverwaltung
(;,und verwalten und richten jene ihre Leute% d. h, Jjeden,
den sie zu sich nehmen werden, ,,Naumko und seine Ge.
nossen selbst in allen Dingen‘‘, und wenn Auswiirtige wider
sie klagen sollten, ,,60 werde ich, der Grossfiirst, oder unser
Kassameister sie richten‘); mit den &rtlichen Gerichten sollen
sie nur zu thun haben, wenn sie, dem Befehl des Grossfiirsten
zuwider, nicht ordentliche, unbescholtene und freie Leute, son-
dern Réuber, Morder, Fluchtlinge etc. zu sich nehmen, Auys
einem Anhang zu dieser Urkunde, vom 27, Maj 1535, erfahren
wir, dass die genannten Genossen, da ihnen eine Salzquelle
zusammengebrochen und verschiittet war, dieselben Privilegien
noch auf weitere 5 Jahre bestéitigt erhalten. »

3) A. 9., I, Nr. 385,
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Wir haben hier eine Salzsieder- und Kolonistengenossen-
schaft vor uns und aus den sehr bedeutenden ihr verliehenen
Privilegien ergiebt sich zunichst, wie sehr die Moskaner Gross-
fursten die Kolonisation des Landes und das Salzsiedergewerbe
begiinstigten. Uuns interessirt jedoch vornehmlich die Form
der Genossenschaft dieser Kolonisten, iiber die wir freilich aus
der Urkande sehr wenig erfahren. Immerhin scheint uns aber
kein Grund zu der Annahme vorzuliegen, dass diese Salzsieder-
genossenschaft die entdeckten Salzquellen anders, als es all-
gemein ablich war, in Besitz genommen und ausgenutzt haben
werde; es ist demnach wahrscheinlich, dass die funf Genossen
sich als Ssjabry betrachteten und demgemiiss die Salzquellen
nach ideellen Antheilen in Privatbesitz nahmen und gemein-
same Vorrichtungen zur Ausnutzung anlegten. Die Begriindung
der ganzen Ansiedelung aber, das Roden der Wilder, die Er-
richtang der Hofe, das Reinigen des Heuschlages, das Aus-
graben der Salzquellen, die Anlegung der erforderlichen Siede-
vorrichtungen ete., bedurfte einer gemeinschaftlichen Thatigkeit
und umsichtiger, sachkundiger und kréftiger Leitung. Hierzu
kommt noch ein anderer Umstand: wenn die Ansiedler auch
vielleicht verheirathet waren, so konnten sie doch ihre Familien
nicht sofort in jene Wildniss mitnehmen; sie mussten zuvor
gewisse Arbeiten ausfihren, um jenen ein wenn auch nur noth-
durftiges Unterkommen bieten zu kénnen, sie waren also ge-
nothigt, sich fur einige Zeit, behufs Grtindung der neuen Wohn-
und Erwerbsstatte, von ihren Familien zu trennen. Aus diesen
Granden durften sie, da eine Genossenschaft zwischen ihnen
schon von vornherein durch den gemeinsamen Zweck begriindet
war, derselben wohl die Form und den Inhalt des Artels ge-
geben haben, ja wir glauben uns hier ganz bestimmt ausdriicken
ond sagen zu konnen: Naumko und seine vier Genossen,
welche gemeinsam jene Salzquellen entdeckt hatten und durch
diese Entdeckung auf den Gedanken einer Uebersiedelung ge-
kommen wéren, bildeten unzweifelhaft ein briiderliches A n -
siedler-Artel unter der viterlichen Leitung des Naumko,
der in der Urkunde deutlich als Fuhrer hervortritt. Aber,
wohlverstanden, diese Artelvereinigung dauerte nur so lange,
bis die Ansiedlung in eiven fur die Familien der Genossen be.-
wohnbaren Zustand gebracht worden war. Von dem Moment
ab, wo die ‘Familien der Ansiedler hier anséissig geworden
waren und die Artelgenossen sich wieder als Glieder oder
Héupter ihrer natiirlichen Familiengemeinschaften fuhlten, war
es mit der kiinstlichen Familiengemeinschaft des Artels unter
ihnen vorbei und machte letsteres in landwirtschaftlicher und

t
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administrativer Hinsicht der tblichen Gemeindeorganisation
Platz, wabhrend hinsichtlich der Salzgewinnung die Genossen
zu Ssjabry wurden,

So haben wir auf dem Gebiet der Salzgewinoung bisher
kein einziges Artel angetroffen, was offenbar namentlich damit
zusammenh#ngt, dass jene nicht als Wandergewerbe, sondern
meist von am Erwerbsort anséissigen Personen betrieben wurde,
die dabei innerhalb ihrer nattirlichen Familiengemeinschaften
verblieben. Im 18, Jahrhundert erst werden wir wirklichen
Salzarbeiterartels, allerdings nur im Suaden Russlands, an den
Salzseen im Steppengebiet und bei Perekdp am Schwarzen
Meer begegnen, wihrend die Quell- und Seesalzgewinnung im
Norden des Reiches im Allgemeinen noch heutzutage die ném-
liche Ordnung aufweist wie im 16. und 17. Jahrhundert, nur
dass hinfiger Gemeindebesitz und gemeindeweise Nutzung der
Salzkothen, hier und da mit Privatbesitz untermischt, vor-
kommt. )

Auf eine besondere Art von Erwerbsbeschiftigung und
Erwerbsartels deutet eine Stelle der bereits oben erwihnten
Urkunde des Ssolowezki-Klosters vom 28, Mai 1591 hin. %) Es
heisst hier, nachdem die verschiedenen Verpflichtungen und
Abgaben der Bauern der Gemeinde Umba dem genannten
Kloster gegeniiber aufgezahlt worden sind, zum Schluss: ,,Und
welche Leute nach Perlen gehen, von denen soll gleichfalls
zum Besten des Klosters der Zehnte erhoben werden.‘* Daraus
ist zunichst ersichtlich, dass zu jener Zeil von den Bewoh-
nern der Gemeinde Umba unter anderem auch Perlen -
fischerei als Erwerbsbeschiftigung betrieben wuarde, ein
Gewerbe, welches, eine gewisse Geschicklichkeit voraussetzend,
eine kirzere oder lingere Trennung von der Familie erfor-
derte. Hier sind die #usseren Bedingungen zur Anwendung
des Artels gegeben und wir zweifelten deshalb, als wir auf
jene Angabe stiessen, nicht daran, dass es im 16. Jahrhundert
und frither in der Gegend von Umba Perlenfischerartels ge-
geben habe; nur fehlte jegliche direkte oder indirekte Bestiti-
tigung dieser Annahme, Da fanden wir bei Maximow 3) eine
Mittheilung, durch welche unsere Apnahme bestitigt wurde,
Der Verfasser erzéihlt namlich, gelegentlich der Beschreibung
- der Btadt Kem an der Pomor’schen Kuste des Weissen Mee-
res, deren Wappen im unteren blauen Felde eine Perlenschnur

1) Vrgl. A. Jefimenko, a. a. O., 11, S, 142—146.
2 A. 9, I, Nr. 351.
8) Toxn ma Chseps, 2. Aufl,, CII6. 1864, S. 258 ff,
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zeigt, dass noch bis jetzt nicht nur in dem klippenreichen,
stellenweise sehr seichten und durch starkes Gefalle ausgezeich-
neten Flusse Kem, sondern auch an allen denjenigen Ksten
der Pomor’schen Kiiste, der Bucht von Kandalakscha (in wel-
cher Umba liegt) und der Halbinsel Kola tiberhaupt, in denen
der Lachs zahlreich auftritt, Perlen gefunden werden, zu deren
Erbeutung ein besonders konstruirtes, in der Mitte von einer
in das Wasser reichenden Rohre durchschnittenes Floss be-

“nutzt wird, welches ein am Ufer Dahingehender zieht, wihrend

ein Anderer durch die Rohre ins Wasser blickt und, sobald
er eine Perlenmuschel entdeckt, dieselbe vermittelst einer Jan-
gen, mit einem Haken versehenen Stange emporzieht, Da
diese Art des Betriebes mindestens zwei Personen erfordert
und stunden-, ja tagelang fortgesetat wird, also eine Trennung
von der Familie nothwendig macht, so ergiebt sich hier, unter
dem Kinfluss der nationalen Gewohnheit, das Artel geradezu
von selbst,

Unter den Verkehrsgewerben des 16. Jahrhunderts finden
wir eine artelmissige Organisation im Frachtfuhrwesen,
in kleinrussischen Tschumakenthum und in der Fracht-
schifferei. Zun#chst verweisen wir auf eine Urkunde vom
9. Mai 1505), in welcher des Dmitrow’sche First Juri Jodnno-
witsch seine Steuereinnehmer anweist, die aus Tscherepowesz,
von der Kowsha und Schekssna nach Moskau abgehenden zwei
Boote mit Fischen far den Metropoliten abgabenfrei passiren
zu lassen, ,,und werden auf jedem Boot 4 oder 5 Mann sein®¢,
und wenu dem Metropoliten aus denselben Gegenden Wische
gebracht werden, ,,im Winter auf 8 Schlitten**, so sollen die
Wasaren und Fuhrleute gleichfalls abgabenfrei sein. Dasg
diese Schiffer (im Sommer) und Fuhrleute (im Winter) artel-
missig organisirt waren, erscheint durchaus wahrscheinlich
schon nach den im Vorstehenden mitgetheilten Urkunden des
15. Jahrhunderts. Aber auch fur das 16. Jahrhundert bestiitigt
es eine andere Urkunde des oben genannten Dmitrow’schen
Farsten vom J. 16219, betr. Befreiung der dem Kirillow-Kloster
auf einer Lodje des Klosters zugehenden Waaren von allen Ab-
gaben: hier werden die Frachtschiffer als »,Kosaki‘‘, d. h. gedun-
gene, gemiethete Arbeiter und ihr Fihrer als ,,Wataman'
bezeichnet. Die Bezeichnung der Bootsleute als »Miethlinge*¢
erscheint vom Standpunkt des jedesmaligen Arbeitsherren, hier
also des Klosters, ganz npatirlich; man kann aber aus dieser

o

1) A. 3., 1, Nr, 40.
) 9., I, Nr. 170, 1 und II.
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Bezeichoung auch schliessen, dass die Frachtschifferartels in
der Regel aus von einem Transportunternehmer, der als Wata-
map auftrat, einzeln oder gruppenweise gemietheten Arbeitern
bestanden d. h. also, dass diese Artelsgewdhnlich ,,unselbstindig**
waren. Das Vorkommen von Frachtunternehmern im 16. Jahrhun-
dert und also von unselbstindigen Frachtschifferartels wird durch
eine Urkunde des Zaren Iwan Wassiljewitsch vom 15. Mirz
1582 1) bestitigt, in welcher es heisst: ,,Es hat sich Teréch
Ssituikow verdungen, unsere (zarischen) Getreidevorréthe, 2500
Tschéti (Tschetwert) Mehl und Hafermehl nach Astrachan zu
spediren; und soll er dieses unser Vorrathsgetreide in Nishni-
Nowgorod nehmen, und seine Fahrzeuge soll er aus Ssusdalj
and Murom ablassen und andere Fahrzeuge und Boote und Anker
und Taue und Segellein und die ganze Schiffsausrtistung soll
er in jenen Stédlen kaufen.* Von allen diesen Vorrithen und
Fahrzeugen, sowie von ,,seinen Leuten und Kosaken
(Mietharbeitern), Stenerménnern und Ruderern®t sollen die
zarischen Beamten von Moskau bis Astrachan, und ebenso
wenn die Barken ohne Ladung zuritckkehren, keinerlei Ab-
gaben erheben.

Ueber die Artels der kleinrussischen Tschumaki, dieses
Mitteldinges zwischen Fuhrlenten und Héndlern, ist bereits oben
das Nothigste gesagt worden. Hier sei nur noch nachgeholt,
dass die sog. Walki bisweilen aus mehreren vereinigten Watagi
bestanden, in welchen (namentlich bei kriegerischen oder réu-
berischen Ueberfillen) der Oberbefehl einem einzigen, zeitweilig
gewdhlten General-Otaman ibertragen wurde. Was sonst tiber
die Tschumaki zu bemerken ist, behalten wir der Besprechung
der Artels des 18. Jahrhunderts vor?2).

Auch beztiglich der von Schtscherbina mit Unrecht als
Artels bezeichneten Gemeinschaften oder Kompagnien der
Dnjeprlootsen verweisen wir auf unsere vorstehenden
und nachfolgenden Ausflibrungen,

Was das Fahrpostwesen anbelangt, so sind wir
nicht im Stande, in demselben Spuren, ja tberhaupt die Mog-
lichkeit von Artelvereinigungen zu entdecker, wenn die jim-
skije Ochotniki oder Jamschtschiki (Postfuhrleute) auch solida-
risch fur einander hafteten und in den Urkunden derart bezeichnet
werden, dass einer von ihnen (der ,,Aelteste*’) allein namentlich
genannt wird mit dem Zusatz: ,,und Genossen‘, z. B. ,die
Jamschtschiki von Uglitsch Woptschei Iwinow und Genossen‘®,

1) A. 9., I, Nr. 314,

2) Sehr ausfiihrlich, aber vielfach phrasenhaft behandelt die Watagi
der Tschumaki Schtscherbina a. a, 0., 8. 128—175,
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,,die Bjelosersk’schen Jamschtschiki Iwdschko Galachtidnow und
Genossen‘* 1), Schon im 14. Jahrhundert haiten die russischen
Grossfirsten und Firsten begonnen, Posthaltereien anzulegen;
es waren das Dorfer, deren Land freien Bauern verpachtet
wurde gegen die Verpflichtung, den Fahrpostdienst zu versehen.
Die erforderlichen Schiesspferde durften die Jamschtschiki, wenn
sie sie in ihrem Postdorfe zufillig einmal nicht vorréthig hat-
ten, von den Bewohnern der umliegenden Dorfer erheben.
Die Bauern versahen also den Postdienst nicht als freie Er-
werbsbeschéftigung, sondern als Pacht oder (spiiter) als Pri-
stande dorf- oder gemeindeweise und wahrscheinlich in dersel-
ben Weise, wie es noch heute z. B. im Archangel'schen Gou-
vernement unter den sog. ,,Postartels* tblich ist, dass n&mlich
die Verpflichtung zur Stellung der nothigen Pferde, Fuhrwerke
und Kutscher reihweise unter den Bewohnern eines Postdorfes
umging. ?) Zur Wahrnehmung der Gemeindeinteressen wihlten
diese Dorfer, wie alle anderen Bauergemeinden, einen Aeltesten,
welcher zugleich natirlich auch Postiltester war. Dies ist die
Bedeutung der oben erwihnten Bezeichnung ,,die Bjelosersk’-
schen Jamschtschiki Iwaschko Galachtionow und Genossen.*t Was
die Solidarhaft der Jimschtschiki anbelangt, so biirgten sie dem
Staate hiufig garnicht selbst, sondern die Obrigkeit ersah sich
eine Stadt- oder Landgemeinde aus, welcher sie die Biirgschaft
far die gehorige Versehung des Postdienstes durch eine Jam-
schtschikgemeinde auferlegte. So fehlen hier also simmtliche
spezifischen Merkmale des Artels; die Jamschtschiki bilden keine
britderliche Genossenschaft, sondern eine Dorfgemeinde, der
gewihlte Aelteste ist nicht patriarchalischer Fuhrer eines Ar-
tels, sondern Gemeindeiltester; es wird keine gemeinsame
Arbeit verrichtet, kein gemeinsames Leben gefiihrt, und das
Alles deshalb, weil eben die Hauptbedingung zur Anwendung
der Artelform, die zeitweilige Trennung von der Familienge-
meinschaft, nicht oder nur fir ein einzelnes Individuum zur
Zeit eintrat. Die Familienvorstinde der Gemeinde vertheilen
und ordnen den ihnen auferlegten Postdienst mit Ricksicht
anf moglichst gleichm#ssige Belastung der einzelnen Familien.
Eine solche Gemeinde mit Riucksicht auf die gemeindeweise
Versehung des Postdienstes etwa als ,,Postartel'‘ zu bezeichnen,
wire ebenso falsch wie wenn man sagen wiirde, die russisshen
Bauergemeinden hitten behufs Aufbringung der Kopfsteuer und
verschiedener Staatspriistanden Abgaben-Artels gebildet: die

1) Die beiden angefiihrten Belspiele finden sich in den A. 9., I, Nr. 206,

I und II,
2) z. B. A 10, Nr. 294, IL
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Gemeinde verwandelt sich, bei gemeindeweiser Leistung einer
Arbeit, einer Zahlung, wvicht in ein Artel, sondern sie bleibt
was sie ist und war, eine Gemeinde. — Wir betonen das alles
hier besonders, weil man mehrfach von Artels auf dem Gebiet
des Fabrpostwesens gesprochen hat. So sagt Kalatschow?):
,sSolche Artels (ndmlich Fuhrmannsartels) bildeten sich sowohl
zur Versehung des Fahrpostdienstes‘‘ als auch zur Beforderung
von Waaren etc. ,,Aus der Menge der hierher gehdrenden
Urkunden des 17, Jahrhunderts . . ., verweisen wir -auf eine
Biirgschaft vom J. 1605 fiir Postfuhrleute.‘* Die hierher ge-
horenden Urkunden des 17, Jabrhunderts sprechen aber alle
fur die von uns vertretene Ansicht, dass im Postfuhrwesen das
Artel nicht zur Anwendung kam; so auch die angefthrte
Biirgschaftsurkunde vom J. 1605%). In derselben blrgen die
Kostroma’schen Jimschtschiki und 6 Kostromd’sche possadskije
Ljudi (die im Possad, der Vorstadt Wohnenden, ein Mittelding
zwischen Bauern und Stidtern) dem Ipatjew - Kloster fiir 3 Ko-
stroma’sche Jamschtschiki, welche die Versehung des Postdienstes
zu Lande und zu Wasser fiir einige Dorfer des genannten
Klosters vom September 1605 ab auf ein Jahr iibernommen
haben, Zu diesem Zweck sind die 3 Jamschtschiki verpflichtet,
,;auf der Kostroma’schen Posthalterei mit ihren Frauen und
Kindern und ihrer ganzen Habe zu leben® und stets 3 gute
Wallache nebst Sitteln, Schlitten, Wagen und allem Geschirr
vorréithig zu bhalten. Ibr Lohn betrigt pro Pferd 15 Rbl.
Wenn die Jamschtschiki diesen Bedingungen nicht gentigen, so
haben die Birgen fur sie einzutreten: ,wer von uns Biirgen
vorhanden ist, auf dem soll die zarische Pdn und die Haft und
die Verluste liegen.“ Dies ist der Inhalt der (einzigen) von
Kalatschow zitirten Urkunde, welche den Beleg erbringen soll,
dass das Postfuhrwesen im élteren Russland artelméssig orga-
nisirt gewesen sei. Zun#ichst ist darauf hinzuweisen, dass es
sich hier nicht um den gewd&hnlichen Postdienst, nicht also um
die gemeindeweise veranlagte Postpriistande handelt, sondern
um einen sog, tibernehmungsweisen Betrieb des Postdienstes,
zu dem eigentlich einige Dorfer des Ipatjew-Klosters als zu der
ihnen auferlegten Postpréstande verpflichtet waren, von Seiten
dreier Kostroma'scher Jémschtschiki, welche von jenen Dor-
fern dafur einen besonderen Geldlohn erhalten, d. h. in diesem
Falle aus der freiwilligen, stellvertretenden Uebernahme des
Postdienstes ein Erwerbsgeschiift machen, Wenn hier also auch
wirklich ein Artel vorlige, so wire damit doch die arielmis-

l)aaO Sl2ﬂ
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sige Organisation des Fahrpostwesens um so weniger erwiesen,
als diese Urkunde die einzige ihrer Art ist und slle iibrigen
Nachrichten die gemeindeweise Organisation des Postdienstes
bezeugen. Uebrigens kann es keinem Zweifel unterliegen, dass
auch die 8 Jamschtschiki der angefuhrten Urkunde durchaus
kein Artel bildeten, denn einmal erfahren wir ausdriicklich,
dass sie auf der Station Kostroma mit ihren Frauen und Kin-
dern und ihrer ganzen Habe, d. h. also jeder in seiner Fami-
liengemeinschaft leben sollten, und sodann wissen wir, dass, bei
der Beschaffenheit des Fahrpostdienstes, derselbe von den 3
Jamschtschiki nicht gemeinsam versehen werden konnte, son-
dern nur von einem jeden einzeln und reihweise, so dass auch
unterwegs, also bei der Trennung von den Familien die Mog-
lichkeit einer Artelvereinigung garnicht vorhanden war. Dass
tibrigens die 3 Jamschtschiki in unserem Falle eine Art Ge-
nossenschaft gebildet haben kénnten, ist durch unsere Bemer-
kungen in keiner Weise ausgeschlossen, nur muss eben eine
solche Genossenschaft von der familienhatten Lebensgemein-
schaft des Artels streng unterschieden werden.

Hiermit haben wir die Frage, ob das Fahrpostwesen des
lteren Russland artelmiéssiy organisirt gewesen sei, in vernei-
nendem Sinne erledigt; wir werden auf dieselbe nur noch ein-
mal und zwar im dritten Theil unserer Untersuchungen, gele-
gentlich der Besprechung der Artels des 19. Jahrhunderts zu-
riickzukommen haben.

Wir gelangen nunmehr zu den Artels der eigentlichen
Handwerker und der sog. Schwarzarbeiter. Zunéchst betrach-
ten wir zwei Urkunden vom J. 1598, welche die artelmissige
Ausfuhrung von Wege- und Briickenbauten betref-
fen?). In der ersten Urkunde verpflichten sich 5 Bauern, fir
das Wjashizki-Kloster den Bau einer Wegstrecke von 50 Faden
zu tibernehmen; die Arbeit soll im Fruhling ausgefilhrt wer-
den; vorher, im Winter, haben die Bauern das n&thige Holz,
500 Balken, zu fdllen und anzufithren; ihr Lohn betriagt 3 Rbl.
28 Altyn?). Wenn hier auch mit keiner Sylbe von einem
Artel die Rede ist, so liegt doch nach den ganzen Arbeitsbe-
dingungen ein solches unzweifelhaft vor, oder richtiger zwei
aus denselben Personen bestehende Artels, zuerst ein Wald-
arbeiterarte]l und sodann, im Frithling, ein Wege- und Briicken-
bauer- (Erdarbeiter- und Zimmermanns-) Artel. Die zweite
Urkunde, vom 21. Oktober 1598, ist eine von 7 Bauern des
Wjashizki-Klosters diesem letzteren gegebene Verschrelbung

1) A. 10, Nr. 188, I und IL
2) Ein Alt_an war eine Kupfermiinze im Wert von 8 Kopeken.
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dariiber, dass sie den Briickenbau auf einer bestimmten Weg-
strecke tbernommen haben, zn welchem Zweck sie 8000 Bal-
ken vorzubereiten und anzufihren haben behufs Reparatur
der alten und Herstellung neuer Briicken; ihr Lohn betragt
73/s Rbl. pro 1000 Balken. Wenn die Bauern ihre kontrakt-
lichen Verpflichtungen nicht erfullen, so soll sie, ,,die za.
rische Pon, wieviel der Zar bestimmen wird*‘, treffen ,,und
wer von uns Bauern gegenwiirtiz sein wird, auf den soll der
zarische Wald (d. h. die Anfuhr etc. des Materials) und der
Bau der alten und peuen Bricken fallen, nach dieser Ver-
schreibung.¢* Hier beseitigt die ausdricklich erklarte Ueber-
nahme der Solidarbtirgschaft jeden Zweifel an der Artelgemein-
schaft dieser Holzarbeiter,

In einer Urkunde vom 3, Juli 1592') biirgen 12 Mann,
und zwar 8 Handwerker, ein Klosterbauer und 38 zarische
Bauvern, solidarisch dem Wjashizki-Kloster far 6 Ochotniki
(Fabrpostbauern), welche sich dem Kloster als Waldarbeiter
verdungen haben. Dieselben haben 1500 Balken zu bereiten
und nach Gross - Nowgorod ,,zur zarischen Bausache'* zu
schaffen; ,,und haben sie an Arbeitslohn von jenem Holz vor-
ausgenommen 30 Rbl, mit einem Rbl,. und sobald sie das Holz
nach Gross-Nowgorod zum zarischen stédtischen Bau geschafft
haben werden, soll Trucha (so heist der erste der namentlich
genannten 6 Waldarbeiter, der Fihrer des Artels) den Rest
des Geldes fur jenes Holz, 15'/2 Rbl., erhalten.'* Wenn sie
die kontraktlichen Bedingungen nicht erfullen, so treten fir
jeden von ihnen angerichteten Schaden die Btirgen ein; ,,wenn
sie aber jenes Holz zum stddtischen Bau unbrauchbar machen
werden, so sollen die Ochotniki an Stelle desselben anderes
Holz zum Bau liefern.** Hier haben wir eins jener Holzféiller-
und Flosser-Artels vor uns, wie wir ihnen auch heutzutage
noch zu hunderten in jedem Jahr begegnen; als Fithrer ist
Tracha deutlich gekennzeichnet, sowohl durch die Voranstellung
seines Namens als auch durch den Umstand, dass ihm allein
und nicht allen Arbeitern zusammen der Lohn ausgehindigt
werden soll. Dass das Kloster sich nicht mit der Solidarhaft
des Artels begntigt, sondern dritte Personen far dasselbe buirgen
ldsst, hat offenbar darin seinen Grund, dass das Artel — wie
das auch heute sehr héufig vorkommt — einen Theil des aus-
bedungenen Arbeitslohnes vorausgenommen hat.

Am 12. Murz 1540 erldsst der Grossfurst Joann Wasgsilje-
witsch an séimmtliche Beamten und Einwohner der Stadt und

1) A. 0., Nr. 292
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des Kreises Peresslawl (im heutigen Gouv. Wladimir) ,,und
anderer Stidte und Kreise‘ eine Bekanntmachung,!) laut welcher
er dem Troizki-Kloster gestattet hat, abgabenfrei nach allen
Richtungen hin ,,seine Meister und Bauern und Leute und
Mietharbeiter‘* auszusenden zum Sammeln und Brechen ,,von
weissem und blauem Kalkstein und anderen Steinen und zum
Brennen von Kalk, behufs Errichtung einer Steinmauer um
das Kloster und zu anderen Steinarbeiten fiir den Bedarf des
Klosters.** Dass diese Steinbrecher und Kalkbrenner
Artels bildeten, darf mit Sicherheit angenommen werden, da
einmal die Arbeiten selbst eine Trennung der Arbeiter von
ihren Familien und ein Zusammenwirken mehrerer Personen
erforderten und da ferner Steinbrecher und Kalkbrenner bis
auf unsere Tage in Artels aufzutreten pflegen.

Eine Urkunde vom J. 1552 oder 1553 endlich scheint uns
Hinweise auf ein Steinarbeiter- und Maurerartel
unter der Leitung eines Steinbauunternehmers zu enthalten, %)
Zwei Mann, Gorjain Grigorjew Zarew und Tretjak Borissow
Rostowka haben mit dem Popen und der Gemeinde von Bje-
losérsk einen Kontrakt abgeschlossen, in welchem jene sich
verpflichtet haben, in der genannten Gemeinde eine Steinkirche
nach dem Muster der Maridhimmelfahrtskirche im Kirillow-
Kloster zu erbauen ,,und werden wir fur diese Arbeit, fir die
Errichtung der Steinmauer und die Meisterschaft 90 Rbl. neh-
men, und das Fundament sollen sie selbst (allein) machen, Gri-
gori Djakonow und Genossen, ohne Angabe des Meisters,
Die 90 Rbl. sollen sie ratenweise zu je 10 Rbl. erhalten,
10 Rbl. haben sie bereits vorausgenommen; ,,und haben wir
fur den empfangenen Vorrath von Baumaterial zu sorgen;
Ziegel und Kalk und Holz und Baugeriist haben wir mit
unseren Leuten (d. h. die Kirchengemeinde mit ihren Leu-
ten) zu machen nach ihrer, Gorjain’s Angabe, und die Mieth-
arbeiter haben das ganze Baumaterial zu den Mauern heran.
zutragen, und der Arbeitgeber jener Mietharbeiter unter den
Mauern ist der Pope mit seinen Genossen (d. h. die Kirchen-
gemeinde) . . . . und wir mit dem Meister und den Mauer-
errichtern sollen unser eigenes Brot essen, und wenn sie Kir-
chenmaterial ftir nicht mehr als 4 Tage haben werden, so
sollen wir von ihnen Geld nehmen, 2 Dengi pro Tag., Und
sollen wir, Gorjain, bei ihnen mit unseren Genossen die Kirche
machen, wieviel bei ihnen in jedem Jahr an Kalk und Ziegeln

1) A. 9. I, Nr. 190.
2) A. w. 6., Nr. 254, L



110

vorrithig sein wird*“ u. s. w. An Verworrenheit der Aus-
drucksweise lésst diese Urkunde nichts zu wiinschen tbrig,
doch scheint uns immerhin soviel aus ihr hervorzugehen, dass
der mehrerwihnte Gorjain nebst Tretjak Rostowka als Stein-
baumeister ein (unselbstindiges) Artel von Steinarbeitern be-
schiftigten und beaufsichtigten, dessen Fuhrer vielleicht Grigori
Djakonow war; vielleicht auch haben wir in diesem nebst
Genossen ein von den Baumeistern unabhingiges zweites Artel
von einfachen Steinarbeitern zu erblicken.

Eine neue Art Erwerbsthiitigkeit ertffnete sich den Be-
wohnern der Dwinamiindung, seitdem (1553) englische, hollin-
dische, brabantische Kauffahrer in Seehandelsverbindung mit
dem Norden Russlands traten. Die anlangenden auslindischen
Waaren mussten abgeladen, russische Produkte auf die frem-
den Schiffe aufgeladen werden; dazu bedurfte es zahlreicher
und geschickter Arbeitskrifte um so mehr, als ja die Naviga-
tionsperiode eine so ausserordentlich kurze war. Zur Verrich-
tung dieser Arbeiten mogen die Kaufleute anfangs, wie Fedo -
row (spr. Fjodorow)!) meint, Arbeiter jeder Art angenommen
und dieselben fur die geleisteten Hand- und Spanndienste nach
der Menge der Waaren und der Arbeit entlohnt haben, In
der Folge, als die Handelsbeziehungen regelmassig und die
durch sie erforderlich gemachten Lade-, Packhaus- und Wige-
arbeiten zu einer stindigen Erwerbsarbeit geworden waren,
hitten sich die Packtriger, vielleicht unter dem direkten Ein-
fluss der auslandischen Kauflente, zu einem sog. Drjagil-
Artel (Drjagil ist korrumpirt aus dem deutschen ,,Trigert:,
Lasttriiger) organisirt; wann das geschehen sei, lasse sich nicht
mehr genau bestimmen. Uebrigens ist darauf hinzuweisen,
dass erst im J. 1584 die Griindung des Hafens von Nowochol-
mogory, spiter in Archangelsk umbenannt, erfolgte, dass fer-
ner noch im J. 1604 die Zahl der angekommenen Schiffe nicht
mehr als 29 betrug und dass endlich das Loschen der Waaren,
wie Fedorow vermuthet, anfinglich auch wohl von den
sog. Schiffsfabrern oder Lootsen besorgt worden sein konnte,
80 dass die Ausbildung einer festorganisirten Drjigil-Genossen-
schaft kaum vor Mitte des 17, Jahrhunderts erfolgt sein kanti,
zutnal der Drjagili urkundlich zum ersten Mal im J. 1680 Er-
wihnung geschieht, allerdings mit dem Hinweise darauf, dass
sie schon frtther bestanden hatten. Aus diesen Grtinden und
. da nberdies von der Organisation der ersten Drjigil-Genossen-

1) [lparmabcras xoMoenis BB Apxaurexsced, im COopw. mar, o6® aprT.,
1, S. 108 fi.
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schaft nichts bekannt ist, behalten wir die genaue Berticksich-
tigung der Drjigili einer spiteren Gelegenheit vor.

Nach den Ausfithrungen Schtscherbina’s tber die jetzigen
»Artels‘‘ der kleinrussischen Gemeinde-Rinderhirten und Spuren
einer Artelorganisation bei den Schafhirten!) wird es warschein-
lich, dass in friberen Zeiten, etwa im 16, und 17. Jahrhundert,
das Weiden der grossen Heerden, namentlich auch der Pferde-
heerden Kleinrusslands von Hirtenartels besorgt wurde. Da
aber jegliche direkte Nachrichten hiertber fehlen, so begniigen
wir uns mit diesem Hinweise und bemerken beildufig nur noch,
dass Schtscherbina bei den kleinrussischen Schafhirten unseres
Jahrhunderts sehr mit Recht bloss von ,,Spuren einer ehema -
ligen Artelorganisation* redet und ebenso mit Recht die heutigen
80g. ,,Artels‘‘ der kleinrussischen Gemeinde-Rinderhirten von
den eigentlichen Artels unterscheidet, da jene stets im engsten
Zusammenhang mit der Landgemeinde stehen und itberdies nicht
aus einzeluen, frei zusammengetretenen Individuen, sondern
aus mehreren, hiufig blutsverwandten, Familien bestehen, wes-
halb es in ihnen keinen Fahrer oder Otaman, sondern eben nur
dltere und jungere Familienglieder giebt, die auch in dem
falschlich sog. ,,Artel** ihre naturlichen Ueber- und Unterord-
nungsverhaltnisse vollstindig beibehalten.

Aus dem J. 1654 ist uns eine bereits erwihnte Urkunde
erbalten, welche die gegenseitigen Beziehungen dreier Perso-
nen regelt, die gemeinsam gewisse Zolle in der Stadt Arsamass -
und 3 umliegenden Dorfern von der Krone in Pacht genom-
men haben. Diese 3 Kompagnons nennen ihre Verbindung
,,Ortel** und anch Kalatschow steht nicht an, die betr. Ur-
kunde geradezu als einen ,,Artelverirag‘‘ zu bezeichnen, Er
stellt ihr eine zweite Urkunde vom J. 1635 unter der Bezeich-
nung ,,Zusammenlegungsvertrag‘’, in welchem sich zwei Mann
mit Geld und Waaren zu einem Handelskompagniegeschift in
Sibirien verbinden, zur Seite. Wie Kalatschow, sieht auch
Issajew in den zwei angefuhrten Vereinigungen Artels; er
sagt: ,,Aus der Mitte des 17. Jahrhunderts sind uns zwei Ver-
trége erhalten geblieben, welche mit Recht Artelvertrige ge-
nannt worden sind, da sie, von dieser Form der Arbeit
sprechend, auf die wesentlichen . Ztige der Artelorganisation
hinweisen .?) Da wir nun auch aus dem 16. Jahrhundert
(9. August 1596) eine Urkunde besitzen, welche sich auf eine
von einigen Bauern zum Zweck der Zollpacht gebildete Ge-

1) Schtscherbina, a. a, 0., S, 306—313 und 362.
2) A.a O, 8. 45. Die beiden erwiihnten yArtel“vertrige werden im
Folgenden eingehender besprochen werden.
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sellschaft bezieht und daher von Kalatschow und Issajew,
wenn sie dieselbe berticksichtigt hiitten, gleichfalls als Artel-
urkunde bezeichnet worden wire, so miissen wir den Inhalt
dieser Urkunde einer Prtifung unterziehen. Es handelt sich in
ihr um Folgendes '), Der Kanzler Wassili Schtschelkalow hat
den Zaren Fedor (spr. Fjodor) Joannowitsch gebeten, auf dem
ihm von letzterem verliechenen Landgut Roshdéstwenoje im
Opakow’schen Stan (Distrikt) des Kreises Meschtschesk (Me-
schtschowsk im Kalugaschen?), 10—20 Werst von den néchsten
Ortschaften entfernt, des Sonntags einen Markt abhalten lassen
zu dirfen, die Marktzolle aber far 2 Rbl. jéhrlich seinen
Bauern Michalko Ossipow und Genossen in Pacht zu geben.
Der Zar erfullt die Bitte des Kanzlers und stellt dariiber die
uns vorliegende Urkunde aus, mittelst welcher er die Erhe-
bung der Marktabgaben, die genz genau nach Namen, Art
und Hohe aufgefahrt werden, den Roshdestwenoje’schen Bauern
Michalko Ossipow und Genossen zunéicht auf ein Jahr, bis zum
15. August 1597, gegen Zahlung von 2 Rbl. postnumierando
in Pacht giebt *). Etwaige Strafzahlungen sollen zwischen den
Zollpdchtern und dem Zaren getheilt werden. Leider ist uns
nur diese zarische Urkunde, nicht aber der Vertrag der Péchter
erhalten, wenn auch ein solcher, da die Pachtung von Staats-
abgaben nicht zu den gewohnlichen béuerlichen Erwerbsge-
schiften gehdrte und also nicht durch Gewohnheitsrecht gere-
gelt war, unzweifelhaft abgeschlossen worden war. Aber auch
ohne diesen Vertrag scheint uns der Nachweis mdglich, dass
die Roshdestwenoje’schen Zollpachter, wenn sie auch unstreitig
in genossenschaftlicher Verbindung mit einander standen, doch nie
und nimmer ein Artel bildeten und bilden konuten. Die Thiitig-
keit der Zollp#chter erstreckte sich 1) auf die Erhebung der Markt-
zblle und etwaigen Strafsummen und die Ziéhlung der eingelau-
fenen Summen nach Schluss des Marktes, 2) auf moglich genaue
gegenseitige Kontrole wihrend der Zollerhebung, 3) auf die Aufbe-

1) A. I0.,, Nr, 866.

2) Von Interesse ist die Aufzihlung der Marktwaaren, weil sie uns
eine Vorstellung davon giebt, was alles auf einem b#uerlichen Markt Russ-
lands im 16. Jahrhundert feilgeboten wurde, Es werden genannt: Honiyg,
Wachs, Hopfen, Salz, Fische, Biber-, Marder-, Eichhérnchen-, Kuh-, Pferde-
und Schafsfelle, Tuchstoffe, Leingewebe, Rind- und anderes Fleisch, Kiihe,
Hammel, Ginse, Ferkel, Birkhithner, Eier, Weizen, Roggen, Hafer, Gerste,
Buchweizen, Malz, Erbsen, Hanf, Hafermehl, Hafergriitze, Hirse, Blumen-
samen, Riiben, Kransheeren (Moosheidelbeeren), Strickbeeren (Preisselbeeren),
Fisser, Kiibel, Troge, Bretter, Dachschindeln, Baumrinden (oder Hiitten ause
Rinde?), Bastmatten, Kummetkissen, Bastschuhe, Weiden- und Lindenbast,
Korbe aus Ruthen und aus Rinde, Schlitten, Lastschlitten, Lustwagen und
sonstige Holzwaaren.
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wahrung der Zolleinnahmen bis zumn Zahlungstermin, 4) auf '
die Abzahlung der Pachtsumme und 5) anf die Theilung des
Ueberschusses. Das Alles ging, mit Ausnahme allein des vier-
ten Punktes, an Ort und Stelle, im Dorfe selbst vor sich, ohne
dass also die Pichter aus ihren natirlichen Familiengemein-
schaften ausschieden. Von einer familienhaften Lebensgemein-
schaft der Zollpichter wihrend der Betreibung des gemein-
samen Erwerbsgeschiifts konnte daher garnicht die Rede sein
ebenso wenig aber auch von der Kreirung eines Postens mit
den eigenthiimlichen Aufgaben und Befugnissen eines Artel-
vorstandes, denn die Pachtgenossen bedurften bei der von ihnen
zu verrichtenden gleichen Arbeit des Zollerhebens ganz und
gar keiner Anleitung; die Aufbewahrnng der eingegangenen
Zolle durch einen einzigen Genossen hiitte den Uebrigen doch
allzu gewagt erscheinen missen, ja selbst die Abliefernng der
Pachtsumme dtrfte wohl kaum einem einzelnen Genossen an-
vertraut worden sein, so dass garnicht einzusehen ist, wozu —
nicht nur ein patriarchalischer Fiibrer, sondern — iiberhaupt ein
Vorstand hiitte gewi#hlt werden sollen (die oben erwihnten
Arsamass'schen Zollpéchter sowie die sibirischen Handlungs-
kompagnons hatten gleichfalls keinen Vorstand). Fallen somit
einerseits die Veranlassung zur Artelbildung und die wesent-
lichen Artelmerkmale fort, so kommt andererseits in Betracht,
dass die Zollpichtergenossenschaft einen offiziellen, beamtenhaften
Charakter hatte, wie er den eigentlichen nationalen Artels stets
fremd war. Endlich sei auch noch kurz auf ein wichtiges Moment
hingewiesen, wodurch sich im Allgemeinen die russischen Ar-
tels von allen moglichen Arten von Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaften unterschieden und unterscheiden — wir meinen
den Zweck der Vereinigung. Beisammtlichen nichtartelméssigen
Wirtschaftsgenossenschaften Russlands und Westeuropas hat
und hatte stets die Verbindung den bestimmten Zweck, dem
einzelnen ihr Angehorenden sei es wirtschaftliche Vortheile zu
gewiihren, die er vereinzelt nicht oder nicht in dem Masse er-
langen konnte, sei es wirtschaftliche Nachtheile abzuwenden
oder zu reduziren, die ihn vereinzelt stirker treffen wirden.
Wir sind nun trotz aller entgegenstehenden Meinungen und
Versicherungen der Ansicht, dass ein solcher wirtschaftlicher
Zweck dem Artel zuniichst nicht vindizirt werden kann, dass
es wenigstens nicht dieser Zweck ist, welcher die Artelge-
meinschaft hervorruft; ') der Einzelne erwartet vom Artel
nicht sowohl die Erlangung grosserer wirtschaftlicher Vortheile
oder die Abwendung wirtschaftlicher Nachtheile, als vielmehr

1) Vrgl. Th. I unserer Arbeit, S. 106 -113.
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Ersatz fiir die zeitweilig, durch Trennung von Hause, ausser
Wirksamkeit getretene nattirliche Familiengemeinschaft, der er
seit seiner Geburt angehort hat; die Artelvereinigung erfolgt
nicht sowohl um wirtschaftlicher Vortheile willen, als vielmehr
um der Vereinigung willen und zwar gerade um der
Vereinigung in dieser ganz bestimmten Form
willen. Das beweist namentlich das regelm#ssige und fast
automatische Zusammentreten der auf Wandererwerb aus-
ziehenden russischen Bauern zu Ariels, zun#chst nur fir die
Dauer der Wanderschaft. Fragt man einen solchen Bauern
unter dem Hinweise darauf, dass er ausserhalb der Vereinigung,
als Einzelner seinen Erwerbszweck vielleicht besser fordern
kdnnte, warum er sich denn eigentlich dem Artel angeschlossen
habe, so wird man die verschiedensten und manchmal recht
verworrene Antworten erhalten, welche sich jedoch allendlich
zu der einen Antwort kondensiren lassen werden: ,,Weil es
sich im Artel frohlicher lebt und also auch leichter, angenehmer
arbeitet.‘“ ILaufen kleine wirtschaftliche Vortheile mit unter —
und das wird ja nicht selten in dieser oder jener Hinsicht der
Fall sein — um so besser! Nehmen wir dagegen nun die
biuerliche Zollpdchtervereinigung von Roshdestwenoje. Hier
wusste ohne Zweifel jedes einzelne Mitglied ganz genau, dass
der Grund der Vereinigung kein andrer war, als die Erlangung
eines ganz bestimmten wirtschaftlichen Vortheils, welcher sich
von einem Einzelnen nicht erreichen liess. Denn zur Erhebung
jener Markta0lle war eine Person nicht gentigend, es mussten
mehrere gleichzeitig als Zolleinnehmer fungiren. Wenn ein
Einzelner die Zoilpacht tbernahm, so hiitte er zu seiner Hilfe
Mietharbeiter engagiren miissen, letatere aber hitten fur die
Dauer ihrer Thitigkeit eine ununterbrochene Kontrole erforder-
lich gemacht, wie sie der Péchter kaum iber eine, geschweige
denn iber mehrere Personen gleichzeitiz an verschiedenen
Orten des Marktes hiitte austben konnen. 8o blieb als einzig
mogliche Art der Geschéftstbernahme eine gemeinsame Pachtung
durch mehrere gleich interessirte Genossen tibrig, die alle in
derselben Gemeinde anséssig waren, sich seit Jahren kannten
und sich wihrend der Erhebung der Zolle gegenseitig nach
Moglichkeit kontrolirten. Wir hoffen durch die vorstehenden
Betrachtungen die Wesensverschiedenheit der Pichtergesellschaft
von Roshdestwenoje und der nationalen Artels in geniigender
Weise klargelegt zu haben.

Issajew sagt im ersten Kapital seines Werkes tiber die
Artels in Russland (8. 28): ,Versicherungs- und Kre-
ditartels waren unseren ‘Altvorderen vOllig unbekannt. Sie
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konnten ihnen auvch nicht bekannt sein: die Unentwickeltheit
des wirtschaftlichen Lebens im alten Russland schloss die Mog-
lichkeit einer Organisation des Kredits und der Versicherung
aus.‘* Gegen diese Behauptung wendet sich Ssasonow in
seiner bereits friher erwiahnten, vielfach zutreffenden, aber
dusserst gehiissigen Kritik 'des Issajew'schen Werkes'), in-
dem er anfohrt, Herr Chods ki habe schon gelcgentlich der
Doktordisputation I ss a jews (letzterer hatte das erwihnte erste
Kapitel seines Werkes als Doktordissertation benutzt) zwei Ur-
kunden aus der Sammlung der Akt ¥FOpupumueckie zitirt, durch
welche das Vorkommen von Kreditartels schon im 16. Jahr-
hundert klar bewiesen werde. Um zu entscheiden, wer hier
Recht hat, miissen wir der ganzen Frage niiher treten. Issa-
jew und Chodski?) fassen beide das Artel auf als eine
durch einen Vertrag begriindete Vereinigung mehrerer Per-
sonen, welche gemeinsam und solidarisch irgend welche wirt-
schaftlichen Zwecke verfolgen wollen, Wer diese Auffassung
des Artels theilt, muss den Vorwurf Chodski’s (und nach
ihm Ssasonow’s) gegen Issajew als berechtigt aner-
kennen, denn in den erwihnten Urkunden finden wir in der
That zwei offenbar durch vorhergegangene Verabredung be-
griindete Vereinigungen von je 4 Personen, welche gemeinsam
und indem sie solidarisch fiir einander biirgen, den wirtschaft-
lichen Zweck der Erlangung von Kredit verfolgen. Die be-
treffenden Urkunden lauten®): I) vom J. 15637: ,Ich Ossjunja
und ich Wolodja und ich Stepan, Sohne des Ssemen (spr. Sse-
mion) Truschéwski, und ich Ossif Iljin haben vom Verwalter
des Kirillow-Klosters Iwan Iwanow Tolstol 4 Rbl. Silb, Mosk.
Kurantmiinze vom Herbstgeorgstag bis zum Herbstgeorgstag,
auf ein Jahr, gelichen; und fir dieses Geld haben wir den
Acker am Flusse Wologda . . . ., von unserem Vater gerei-
nigt (d. h. urbar gemacht), verpfdndet; aber im Silber (d. h.
was die Bezahlung des geliehenen Geldes anbelangt) sind wir
vier wie Ein Mensch, wer von uns gegenwirtig ist, auf dem
ist das Silber (d. h, der hat fur die Riickzahlung der gelie-
henen Summe aufzukommen).** 1II) vom J. 1549: ,,Ich, Ja-
kow Sacharjew, Nikolski’scher Bauer, und ich Pachom Lukja-

1) Ilo Horogy morTopexodi Amccepranin 06B apreasx®, Pycer, Msican
1882, Heft 3, S. 17—46. Issajew replizirte in der Broschiire Hegopasymbnia
no Bonpocy 06% apreasxs, Jarosslaw 1883, welche uns nicht vorgelegen hat,

2) Issajew, a. 8. O, 8.21; Chodski, Iloanr. sxoH, B: cBAsE cB
ounaHe., 2 Aufl, CI6. 1887, S. 213. Ssasonow’s Auffassung des Artels ist
uns aus seinen Schriften nicht recht klar geworden; vergleiche iibrigens
Th. I unserer Arbeit, S. 15, Anm, 1.

3) A. 0., Nr, 238 und 289,
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now und ich Fedor Larionow aus Putka und ich Andrel De.
janow vom Jaschtsch-See aus der Gemeinde Schunga, Bauern
des Grossfursten, haben vom Pfortner Issal 1'/2 Korb Roggen
geliehen vom Tage Christi Verklérung bis zum Marientage, und
Zinsen haben wir zu zahlen auf vier das funfte Korn (also
26 %); und wenn wir zum genapnten Termin nicht bezahlen,
80 haben wir fir den Korb /s Rbl. Mosk. Wiéhrung zu zahlen,
und wer von uns gegenwirtig ist, ein Beliebiger, auf dem ist
das Geld oder der Roggen.‘*

Diesen von Ssasonow und Chodski ztirten Urkun-
den fugen wir noch drei weitere bei. 1) HI) vom 22, Now. 1573:
y,Jch Iwan Michailow Mischurinow und ich Chariton Martynow
(Bauern) haben vom Schatzmeister des Priluzki - Klosters . . .
einen halben Rbl. . . . geliehen auf ein Jahr; und habe ich
Chariton, auf dem Erblande des Klosters im Dorfe Oserkowo
als Hauswéichter zn leben und die Héuser in den Héfen zu
bewachen . . ., und wer von uns Schuldnern gegenwirtig ist,
auf dem ist das Geld , . .* 1IV) vom J. 1596: »lch Ossip
Jurjew Wassiljew mit meinen Kindern, meinem Sohn Lednti und
Wassili und Juri und meiner Tochter Polagéja, haben von dem
Diener (?Bauern?) des Wassili Wassiljewitsch Rshéwski, Gri-
gori Schablykin, 8 Rbl. Silb. Mosk. Kurantmiinze . . . auf ein
Jahr geliehen; und fir die Zinsen (d. h. statt Zinsen zu zahlen)
haben wir bei seinem Herrn, Wassili Wassiljewitsch, alle Tage
auf dem Gute zu dienen, wenn aber das Geld bis nach der
Frist liegen bleiben wird (d. h. von ups zum Termin nicht
bezahlt werden wird), so haben. wir seinem Herrn Wassili
Wassiljewitsch fur die Zinsen zu dienen ebenso alle Tage, auf
dem Gute; und wer von uns Schuldnern gegenwirtig ist, auf
dem ist das Geld und der Dienst.“ V) vom J. 1608: ,»Ich
Gawrilo Obramjew und ich Trofim Opéntjew, Bauern des
Priluzki-Klosters . . . haben vom Schatzmeister des Klos-
ters . .. 4'/, Rbl. vom 25. April bis zum 1. Sept. 1609 ge-
‘liehen, bis zum Termin ohne Zinsen, wenn wir aber den Ter-
min verstreichen lassen, haben wir Schuldner fur das Geld
Zinsen zu geben, auf funf den sechsten (20 %)y » .. und wer
von uns Schuldnern gegenwirtig ist, auf dem ist das Geld mit
den Zinsen und Verlustentschiédigungen. ‘¢

Das Gemeinsame in diesen funf Urkunden ist, dass meh.
tere Personen, behufs Erlangung von Kredit, solidarisch fur

1) A.10., Nr. 247, 252 und 253; vergl, auch die Urkunden A, I0.
Nr. 233 (vom J, 1483), 235 (1524), 287 (1529), 243 I und II (1562, 1563),
245 (1568), 251 (1588), 256 (1644) und A, 1. 6, Nr, 125 1 (1657), 127 1 (1606),
und XIX (1698),

117

einander zu haften versprechen, Diese Solidarhaft resp,
-Burgschaft fliesst in der Urkunde IV unmittelbar aus der na-
tiirlichen Familiengemeinschaft der Schuldner, ebenso auch in
der Urkunde I, denn wenn Ossif Iljin mit den drei Brodern Tru-
schewski nicht in Familiengemeinschaft stand, so ist kaum ein-
zusehen, wie letztere darauf gekommen waren, mit flir jenen
den von ihrem Vater geerbten Acker als Pfand einzusetzen.
Diese beiden Urkunden wiirden demnach auch nach der Issa-
jew-Chodski’schen Definition des Artels aus der Zahl
der Kreditartel-Urkunden sofort auszuschliessen sein, da hier
die Vereinigung nicht vertragsmissig zum Zweck der Kredit-
erlangung erfolgt war, sondern in der nattrlichen Familienge-
meinschaft der Schuldner bereits von vornherein bestand.

In den Urkunden II, III und V haben wir mehrere, ver-
schiedenen Familien angehdrige Bauern, von denen jeder ein-
zelne fur seine eigenen Zwecke das Bedtrfniss nach Kredit
empfanden hat; mit Rticksicht darauf, dass die Befriedigung
dieses Bedtirfnisses einer Genossenschaft, deren Glieder solidarisch
fur einander einzutreten versprachen, leichter fallen musste,
als einem Einzelnen, vereinigen sich die Kreditbedurftigen ver-
tragsmiissig zu einer solchen solidarischen Genossenschaft. Die
letztere hat also bloss den einen wirtschaftlichen Zweck, das
Kreditbedtrfniss jedes einzelnen Genossen leichter zu befriedi-
gen, indem sie dem Gléubiger grossere Sicherheit bietet. Die
ganze Genossenschaft kommt wihrend ibres Bestehens tber-
haupt nur zweimal zum Ausdruck, namlich in den beiden Mo-
menten der Aufnahme und der Ruckzablung der Anleihe; in
der ganzen dazwischenliegenden Zeit ist sie vllig latent. Trotz
der Solidarhaft bilden die Kreditnehmer keine briiderliche Ver-
einigung als Ersatz fir die zeitweilig latenten Familiengemein-
schaften, denn letztere sind far die Kreditgenossen garnicht
latent geworden. Die Vereinigung fuhrt deshalb ferner zu keiner
lebendigen Gemeinschaft in Arbeit, Vergniigen, Erwerb, Woh-
nung, Essen ete, kurz zu keinem gemeinsamen Leben der Ge-
nossen, wie das Wesen des Artels es erheischt, sondern bloss
zu einem Verhaltniss, wie wir es auch' heutzutage tberall bei
solidarischen Kaventen fur eine Schuld finden. Die ganze
Vereinigung #usserst sich eigentlich nur in der Solidarhaft, diese
allein aber kann nie eine Artelgemeinschaft begrinden oder
anzeigen. Kndlich fehlt der far das Artel wesentliche viterliche
Fuhrer, weil das Vorhandensein eines solchen hier weder Sinn
noch Zweck hitte. Aus allem Angefahrten folgt, dass einer
Kreditgenossenschaft, d. h. einer Vereinignng Einzelner ledig-
lich zum Zweck der Erlangung von Kredit fir die individuellen

80
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Zwecke jedes Einzelnen, ihrer Natur nach saimmtliche wesent-
lichen Merkmale des Artels fehlen missen, wihrend sie ander-
seits Merkmale aufweist, welche das Wesen des Artels ausschliesst,
Es kann mithin nKreditartels nie gegeben
habenund nie geben.

Wir gelangen zu den Artelnachrichien aus dem 17, Jabr-
hundert, Von den Falkenjiigern des 17. Jahrhunderts ist oben
bereits gesprochen worden; wir haben hier nur noch Einiges
nachzuholen. Aus dem J. 1679 ist uns eine Quittung erhalten,
in welcher bescheinigt wird, dass dje zarischen Falkenjiger
am Bjelodsero Grischka Fedorow (spr. Fjodorow) und Genos-
sen dem Hof far das Jahr 1679 geliefert haben ,,an Pacht-
falken 4 H#gefalken und fir einen alten Higehabicht einen
Hégefalken und aber die Pacht hinaus einen Higefalken und
von einem todten Falken und einem jungen Habicht das Ge-
fieder“ "), Der Ausdruck mPachtfalken geniigt als Beweis
dafur, dass die Falkenjiger nach wie vor bauerliche Péchter
von zarischem Lande waren, welche als Pacht eine Anzahl
Jagdvogel zu stellen hatten. Die Péachter bildeten eine
Gemeinde und der letzteren war in Bausch und Bogen die
Stellung der Pachtfalken auferlegt, ebenso wie den Gemeinden
der Jamschtschiki die Versehung des Fahrpostdienstes, den
Gemeinden der Fischer, Biberfinger und der Bienenziichter
die Stellung einer bestimmten Anzah] von Fischen, Biberfel-
len, einer bestimmten Menge Honig. Es bestand aber zwischen
den Falken- und Biberjiigern einerseits und den Immkern
andererseits der Unterschied, dass erstere behufs Austibung
ihres Jagdgewerbes sich von ihren Familien auf langere oder
kurzere Zeit trennen mussten und zwar entweder simmtliche
Pichter (Familienvorstande) oder, nach einem verabredeten
Turnus, einige von ihnen, und zwar gleichzeitig. Diese bil-
deten dann fur die Dauer ihrer Abwesenheit von Hause ein
Artel unter der Fubrung eines Wataman. Die Jamschtschiki
dagegen hatten sich zwar auch fur die Dauer der Fahrt bis
zur néchsten Station und zartuck von ihren Familien zu tren-
nen, aber diese Fahrten wurden nicht von mehreren oder allen
Jémschtschiki gleichzeitig unternommen, sondern nur von je
einem Einzelnen, so dass jede Muiglichkeit einer Artelver-
einigung bei ihnen ausgeschlossen war. Letateres gilt auch fr
die Bienenztchter und zwar weil bei jhnen nicht nur durch die
ganze Art des Gewerbes der Einzelbetrieb angezeigt war, son-
dern auch ein Verlassen der nattrlichen Familiengermeinschaften
gar nicht stettfand, indem sie mitten in ihren Bienenwildern

1) A. . 6., Nr. 185,
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ihre Pachthdfe hatten. — Frau Jefimenko?l) erwihnt
zweier Urkunden aus dem 17. Jahrhundert, welche uns nicht
vorgelegen haben. Die eine, vom J, 1693, ist eine Schuldver-
schreibung, welche ein Bauer des Archangel’schen Gebiets dem
aus 8 Mann bestehenden Falkenjagerartel des Iwan Trofimow
und Genossen Uber die Summe von 4!/, Rbl. ausstellt. Hieraus
schliesst Frau Jefimenko, dass die Falkenjigerartels Genossen-
schaftskapital besassen. ,,Das gemeinsame Kapital der Genos-
senschaft®, sagt sie, ,bestand aus den Geldern, welche den
Falkenjigern jahrlich von der Krone aus den Steuersummen
der Archangel’schen Biirger, aus den Abgaben von den lénd-
lichen Hofen des Archangel’schen und Cholmogory’schen Pos-
sad, aus den biuerlichen Gemeindeabgaben u. s. w. ausge-
worfen wurden.?) Aus diesen Summen wurden alle die jéhr-
lichen Ausgaben bestritten, welche das Falkenjégergewerbe er-
forderte: Reparatur der Boote, Ankauf der Takelage, der Ge-
werbsinstrumente, Unterhalt der Jager wéhrend des Gewerbes,
Bau von Schlitten mit Verdeck, Matten, Filz, Stricke behufs
Ablieferung der Vogel in Moskau, endlich die Wegeuusgaben
far Fourage und Vorspann. Folglich floss das gesammte Be-
triebskapital des Artels von der Krone. Spiter, als der Preis
der Falken gestiegen war, (er betrug friher 2—38, spiter
3—4 Rbl.), tbernahm die Krone nur einen Theil der Ausgaben;
die ibrigen bestritt das Artel auf eigene Rechnung, Der
Hauptbestandtheil des Grundkapitals der Watagi waren die
Boote. Nach dieser, wohl zumeist auf das 18. Jahrhundert sich be-
ziehenden Beschreibung (s. unten Anm. 2.)hatten sich die Verhlt-
nisse der Falkenjiger im Archangel’schen Gouvernement gegen
friher stark veriindert und zwar ziemlich plotzlich uud ohne
dass wir erfithren, von welcher Zeit ab und aus welchen
Grinden diese Veridnderungen eingefthrt worden waren. Die
Boote, heisst es weiter bei Frau Jefimenko, wurden entweder
von den Falkenjigern selbst gebaut oder fur Rechnung
der Krone gekauft oder fiir einen Jagdzug gemiethet. Auf
letztere Art des Bootserwerbs bezieht sich die zweite der oben
erwéihnten Urkanden, vom J. 1698. In derselben miethet ein
Wataschtschik (= Wataman) nebst Genossen ein Boot (,Kar-
bass*) zur Fahrt an die Murmankiiste zar Falkenjegd. Die
Artels pflegten ausser an diese Kuste auch an die Ter'sche
und die Winterkiiste (so heisst der der Ter'schen Kuste gegen-
uberliegende Kustenstreifen des Festlands) zu ziehen, ,Die

1) a. a. 0, 1I, S. 96 ff.
2) Diese Angaben bezichen sich zum Theil auf das 18. Jahrhundert, da

von der Archangel’schen Gouvernements-Kanzellei gesprochen wird.
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Zahl der Falken,“ sagt Frau Jefimenko, , ,welche die Jéger
dem Hof zu stellen hatten, war bestimmt, z. B. 50 Stick*:,
Wir wissen nicht, ob diese Zahlenangabe sich auf eine urkund-
liche Nachricht stitzt, doch cahen wir oben, dass z. B. die
Bjelosersk’schen Falkenjiger fur das ganze Jahr 1679 pur
4 Falken und einen Habicht zu stellen hatten. »» Was fiber die
bestimmte Zahl von Falken hinausgeliefert wurde, wurde nicht
angenommen, doch kounte es auch nicht in den Hénden
der Falkenjiger belassen werden; deshalb war der Ueberfang
iberhaupt verboten; erst spiter wurde gestattet, beliebig viel
Falken zu fangen und den Ueberschuss zu verkaufen.° An
welchen Zeitpunkt ungefahr die Verfasserin bei der vagen
Bestimmung ,,erst spater‘* denkt, ist nicht festzustellen; wir
verweisen aber wiederum auf die obige Urkunde von 1679, aus
welcher hervorgeht, dass die Bjelosersk’schen Falkenjtiger einen
lebenden und einen todten Habicht sowie einen todten Falken
tiber die bestimmte Menge der Pachtvogel hinaus erbeutet hat-
ten und diese Beute mit der Pacht zusammen der Krone ab-
lieferten, was der Angabe der Frau Jefimenko widerspricht.
Wenn die Falkenjiger die vorgeschriebene Anzahl von Pacht-
vogeln nicht erbeutet hatten, so mussten sie 10 Rbl, far jeden
fehlenden Falken zahlen. Wir begniigen uns damit, die vor-
stehenden Angaben der Frau Jefimenko dem Leser einfach
mitzutheilen, da sie von den unsrigen nicht unerheblich ab-
weichen, ohne dass wir die Mdglichkeit haben, jene quellen-
missig zu pritfen.

Was den Biberfang anbelangt, so erwidhnen wir hier
nur einer einzigen Urkunde, eines Schreibens des Zaren Mi-
chail Fedorowitsch vom 28. August 1635 ') an den Wojewoden
von Tscherdfnj im Perm’schen Gebiet, aus welcher die dama-
lige Verbreitung des Biberfanges und vielleicht auch der
Grund hervorgeht, warum der Biber sich seit dem 18. Jahr-
hundert. in Russland nicht mehr findet. ,Es ist Uns bekannt
geworden, dass in den Stidten, der Bojaren und Kammerherren
und Rathsedelleute und Truchsesse und Strjaptschije (auch eine
Art Hofbeamten) und der Moskau’schen Edelleute und Beamten
und der niederen Edelleute und der Leute jeden Standes Bauern
uud Leute und auch Vorstadtbewohner und der Palastgter und
der schwarzen Gemeinden und des Patriarchen und der Metro-

politen und der Erzbischéfe und der Bischéfe und der Kloster- -

giter Bauern und jegliche freie Leute und niedere Edelleute
und Atamans und Kosaken und Strjelzg und jegliche Dienst-
und Wohnleute und Kreisbewohner in den Fliissen und Fltgs-

1) A. B, I, Nr. 256,
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chen und in Arende- und Steuerpacht-Léndereien und an jegli-
chen geeigneten Stellen Biber und Ottern fangen und schlagen
mit Tellereisen, und durch diese Tellereisen sind die Biber
und Ottern an vielen Stellen ausgefangen und ausgerottet und
furder ist es nicht mehr moglich, Biber an den Fangstellen
zn erbeuten; und Wir haben befohlen: in Zukunft Biber und
Ottern mit Tellereisen nicht zu fangen und nicht zu schlagen,
sondern zu fangen und zu schlagen Biber und Ottern, wie
frithery ohne Tellereisen.*® Ein gleicher Befehl war, wie aus
der Urkunde hervorgeht, vorher auch den Nowgorodern zuge-
gangen. In diesem zarischen Jagdukas ist zwar von Biber-
fingerartels nicht die Rede; wir glauben aber, dass dieselben
sich, da die Jagd, wie es in der Urkunde heisst, von horigen
und freien Bavern in grdsster Ausdehnung betrieben wurde,
bei den sonstigen und auch speziell im Biberfang zur Anwen-
dung gelangten Artelgewohnheiten der Bauern von selbst ver-
stehen. Hs bedarf deshalb unserer Ansicht nach nur deés Hin-
weiges auf diese Urkunde, um darzuthun, wie ausserordentlich
verbreitet auch noch im 17, Jahrhundert der artelm#ssige Bi-
berfang in Russland war. .
Beziiglich der Bienenziichter ist im Vorstehenden
bereits das Nothige gesagt und insbesondere hervorgehoben und
bewiesen worden, dass und warum dieselben bei der ganzen
Art und Weise der Austibung ihres Gewerbes nicht Artels,
sondern hochstens Genossenschaften anderer Art und Form
bilden konnten. Nun zitiren aber Kalatschow und Issa-
jew zwei Urkunden des 17. Jahrhunderts®) und erblicken in
den in denselben erw#hnten Pichtergesellschaften Artels und
dies ist der Grund, weshalb wir noch einmal — zum letzten
Mal — auf die Frage der Bienenzichterartels zuruck.kommen
miissen. In der ersten Urkunde (1663) siPd es zwe Bauern
des Nishegordod’schen Kreises, in der zwelten. (gleichfalls aus
dem Jahre 1663) elf Tscheremissen, welche mit derfx Makérow-
Sholtowodski-Kloster im Kosmodemjan’schen Krc?lse (I.Iasan)
einen Kontrakt auf Pachtung der dem Kloster gehtrigen Bienen-
walder abschliessen; die 2 russischen Bauern u!)ernetfmen zu-
sammen ein ,Zeichen“, von den 11 Tscheremlssen.Jeder ein
besonderes Zeichen. Die allgemeinen Kontraktbestimmungen
sind in beiden Fallen fast wortlich dieselben; als Pacht haben
zu zahlen die beiden Russen fur die Waldnutzung .1/. Pud
Houig und die Gebiihren, und fur das Rt'acht, Pelzthiere zu
jagen, 1 Pud Honig, und die elf Tscheremissen 11 grosse Ka-

1) A. 10, Nr. 202, I und IL
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san’sche Batmany (1 Batman = 10 Pfand) Honig oder 40 Al
tyn Silber pro Batman, d. h. jeder Tscheremisse haite sein ab-
getheiltes Zeichen .und zahlte von demselben seinen Batman
Pachthonig; wenn das in der Urkunde so ausgedrickt ist, dass
die elf Pdchter von ihren 11 Zeichen zusammen 11 Batmany
Honig zu zahlen haben, so liegt der Grund dieser Ausdrucks-
weise darin, dass, wie immer, von den P#chtern Solidarhaft fir
die richtige Pachtzahlung verlangt wurde. Hier kann offenbar
nicht einmal von einer wirklichen Genossenschaft, geschweige
denn von einem Artel die Rede sein. Im Kontrakt der beiden
russischen Bauern aber findet sich ein Passus, welcher wahr-
scheinlich Kalatschow und nach ihm Issajew veranlasst hat,
von Bienenziichter- ,,Artels** zu reden. Die beiden Péchter
erkldren namlich, dass sie in ihren Bienenwald, in ihr Zeichen
drei gleichfalls aus dem Nishegorod'schen Kreise stammende
Bauern als Afterpiichter zugelassen haben, »» und sollen wir
beide mit jenen drei Mann in jenem unserem Bienenzeichen
fur Einen gehen.* Das heisst nun offenbar weiter nichts, als
dass die Péchter — was, wie wir wissen, héufig geschah —
Afterpichter (oder auch vielleicht blosse Mietharbeiter) aunfge-
nommen hatten, welche mit jenen zusammen solidarisch fur
die Aufbringung der Pacht burgen sollten. Eine andere Be-
deutung konnen die angeftihrten Worte deshalb nicht haben,
weil sie sich nicht etwa in einem Vertrage der Piichter mit den
Afterpéichtern, sondern in der von den Pachtern dem Kloster
gegeben Verschreibung und zwar wie etwas Nebens#ichliches
als letzter Punkt derselben finden, das Kloster aber an den
privaten Abmachungen der Pacher mit ihren etwaigen After-
péchtern gar kein Interesse hatte und von jenen nur tiber die
Thatsache der Aufnahme von Afterpéichtern unterrichtet werden
musste, um Weiterungen iiber diesen Punkt vorzubeugen. So-
mit enthalten die Worte ,,und sollen wir beide mit jenen drei
Mann in unserem Bienenzeichen fiir Einen gehen‘t nur eine ein-
zige, némlich die einzige das Kloster tangirende, Bestimmung
(Solidarhaft) aus dem Privatkontrakt zwischen den Pichtern
und ihren Afterpéchtern, eine Bestimmung, durch welche das
Verhéltniss zwischen diesen und jenen durchaus noch nicht als
Artelvereinigung gekennzeichnet wird, Es ist freilich zuzuge-
ben, dass jene Worte insofern in der That eine Genossenschaft
anzudeuten scheinen, als sich aus ihnen, da sétmmtliche 5 Mann
nur ein einziges Bienenzeichen nutzten, auf eine engere Ver-
bindung der Péchter mit den Afterpéichtern schliessen lasst, als
sie gewShnlich vorkam, nur liegt, nach unseren friheren Aus-
fuhrangen uber diesen Punkt, kein Grund vor, in einer solchen
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Verbindung ein Artel, eine familienhaft briiderliche Lebensge-
meinschaft unter der Fithrung eines viterlichen Vorstandes, zu
vermuthen, Kalatschow und Issajew miissen das allerdings
thun, da sie, das wahre Wesen und die spezifischen Eigenthtim-
lichkeiten des Artels verkennend, in jeder auf russischem Boden
entstandenen Wirtschaftsgenossenschaft mit Solidaritat der Ge-
nossen ein Artel zu erblicken geneigt sind.

Ueber die Wallrossjagerartels auf Nowaja
Semlja giebt es ans dem Ende des 17. Jahrhunderts ziemlich
ausfithrliche Nachrichten,') freilich, wie fast immer, Nachrichten,
welche sich nicht sowohl auf das Artel als solches, als vielmehr
auf die Art und Weise des Gewerbetriebes und auf die Arbeits-
bedingungen der Artelgenossen beziehen. Die Nachrichten
betreffen den Kreis Cholmogory, deren Bewohner im 17. Jahr-
hundert auf Wallrossfang auszuziehen pflegten, wihrend das
heutzutage unter ihnen nicht mehr tblich ist. Die Artels des
17, Jahrhunderts waren theils selbstdndige, theils von einem
Unternehmer abhiéngige. Ueber die ersteren unterrichtet uns
eine von Frau Jefimenko auszugsweise mitgetheilte Kauf-
urkunde vom J. 1682, Sie bestanden aus circa 8 Mann, von
denen jeder seinen Antheil am Betriebskapital hatte (,,am Boot
und sémmtlichen Bootsgerithschaften und am Karbass und am
Segel und an den Ankern und an den Kompassen und an der
Laterne und an den Netzen und am Artelkessel*!), ebenso
musste jedes Mitglied sich mit einem gleichen Antheil an der
Aufbringung der nothigen Lebensmittel, Kleider etc. betheiligen,
»Unter solchen Bedingungen,** sagt Frau Jefimenko sehr
richtig, ,,konnte die Beutetheilung nicht anders erfolgen als
nach dem Grundsatz der Gleichheit der Mitglieder.'® Neben
derartigen Artels werden gewiss auch andere mit verschieden
hoher Betheiligung an der Kapitalaufbringung und also ver-
schieden grossen Beuteantheilen der einzelnen Mitglieder be-
standen haben. Wurde diese Verschiedenheit so gross, dass
ein einziges Mitglied das gesammte Betriebskapital und alle
Uebrigen nur ihre Arbeitskraft oder vielleicht ausserdem noch
einige Lebensmittel und Kleidung stellten, so erhielt das erstere
Mitglied den Anderen gegentiber die Stellung eines Unter-
nehmers und mit der ,,Selbstédndigkeit‘* des Artels war es vorbei,
Diese zweite Art von Artels finden wir ain Ende des 17. Jahr-
hunderts unter den Bauern des Cholmogory’schen Kreises

1) A, Jefimenko, a a 0.1, 8. 9—12 und 61 ff; den des Russi-
schen nicht michtigen Leser verweisen wir auf Griinwald ,das Artelwesen in
Russland, Russ. Revue Bd. IX, 1876, S. 38 ff, woselbst, nach Frau Jefi-
menko, Einiges iiber die Wallrossjiigeyart_e]_s des 17. Jahrh. mitgetheilt ist.



124

gleichfalls verbreitet. Als Unternehmer erscheint das erz-
bischofliche Haus von Cholmogory. Dasselbe stellte nicht nur
die ndthigen Fahrzeuge, Geriithschaften etc., sondern auch die
crforderlichen Lebensmittel und gewisse Kleidungsstiicke (Schafs-
pelze, Decken, Renthierfelle). Die Arbeiter, welche sich dem
erzbischoflichen Hause zum Wallrossfang auf Nowaja Semlja
verdangen, waren, wie gewdhnlich, Pokrutschenniki — Mieth-
arbeiter, welche nicht in Geld, sondern mit einem bestimmten
Beuteantheil entlohnt wurden. Ein Artel bestand gewdhnlich
aus 15 Mann; an der Spitze stand der Kormschtschik (Steuer-
mann), die tibrigen Mitglieder hiessen gemeine Pokrutschenniki.
Beim Aufbruch des Artels erhielt jedes Mitglied eine kleine
Summe ,,als Schubgeld, nicht zurtickzuzahlen;* der Korm-
schtschik erhielt mehr als die ubrigen Mitglieder. Einige machten
ausserdem kleine Anleihen, welche nach Beendigung der Fang-
saison von dem Antheil des Schuldners abgerechnet wurden. Dass
unter den erwihnten Umstdnden bei der Gewinntheilung der
Lowenantheil dem erzbischoflichem Hause als dem Unternehmer
zufallen musste, ist selbstredend. Wir finden denn auch folgendes
Theilungsverhilinies. Bestand das Artel aus 15 Mann, so
wurde die Gesammtbeute in 17 gleiche Antheile zerlegt, 2 davon
erhielt der Unternehmer fur das Fahrzeug, die tbrigen 15 An-
theile fielen nominell den Pokrutschenniki zu, doch hatte jeder
von ihnen aus seinem Antheil einen vertragsméssig im Voraus
mit ihm verabredeten Theil dem Unternehmer zu zahlen. H
So erhdlt z. B, in dem von Frau Jefimenko mitgetheilten,
dem Rechnungsbuch des erzbischoflichen Hauses fur das Jahr
1694 entnommenen Fall nur der Kormschtschik seinen vollen
Antheil, 4 Rbl. 45 Kop; 9 Arbeiter erhalten von 9 Antheilen
je s, d. h. jeder 1 Rbl. 48 Kop., 2 Arbeiter von 2 Antheilen
je s, 3 Arbeiter von den auf sie entfallenden 3 Antheilen —
von der einen Hilfte /s, von der anderen /s, d. h. von 17 An-
theilen erhalten die Arbeiter 53/s und der Unternehmer 11%/s An-
theile, Der Umstand, dass die Arbeitsléhne der Pokrutschenniki
in Geld und nicht in Wallrossfett und -Z#hnen nach Gewicht
notirt sind, lisst vermuthen, einmal, dass die Arbeiter ihren
Lohn nicht in patura, sondern in Geld empfingen, sodann dass,
wie zumeist auch heute noch, der Antheil vom Unternehmer
willktrlich in Geld geschétat und der einzelne Arbeiter erst

1) Dareus geht hervor, dass das erzbischofliche Haus nicht mit dem
Artel als solchem, sondern mit Jjedem Arbeiter einzeln kontrahirte, dass
die einzelnen Arbeiter mithin erst nachdem sie gedungen waren, zum Artel
zusammentraten,
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auf Grund dieser, stets zu niedrigen, Schitzung seinen Lohn
in Geld erhielt.

Der Stockfischfang an der Murmankiste des nord-
lichen Eismeeres ist in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
schon so verbreitet und fest organisirt, dass man das Auf-
kommen dieses Gewerbes einer bedeutend fritheren Zeit zuzu-
weisen wohl berechtigt ist. Betrieben wurde dasselbe im 17.
Jahrhundert von Bauern, Stddtern, Klostern und von Verbann-
ten und zwar meist artelmissig, nur dass die verschiedenen
Artels hier alle verschiedenen Grade vom selbstéindigen bis zum

_vollig unselbstindigen Artel aufweisen. Die ,selbstindigen

Artels® bestanden ') ,aus 4 Mitgliedern oder Antheilen“ d. h.
zundichst Kapital-, dann auch Beuteantheilen. Dise Identifizi-
rung eines Mitgliedes und eines Antheils ist ein Beweis for die
dominirende Stellung, welche in diesen ,Artels* das Kapital
gegenliber der PersOnlichkeit einnahm. Wir erfahren denn
auch, dess der Besitzer eines Kapitalantheils nicht nothwendig
personlich sich am Gewerbebetrieb zu betheiligen brauchte,
sondern fur sich einen Stellvertreter, einen von ihm engagirten
Mietharbeiter stellen konnte. Dass ein solcher, nur mit Kapital
betheiligter Genosse nicht als A rtelgenosse bezeichnet wer-
den kann, ist selbstredend, denn das Artel setzt als person-
lichste unter allen Personalgenossenschaften, als familienhafte
Lebensgemeinschaft der vereinigten Genossen, persdnliche Be-
theiligung, persénliches Mitleben in dieser Gemeinschaft noth-
wendig voraus; blosse Kapitalbetheiligung an einem Unter-
nehmen, welche es dem so Betheiligten gestattet, ruhig zu
Hause im Kreise seiner nattirlichen Familiengemeinschaft zu
verbleiben und einen Anderen fitr sich ausziehen und arbeiten
zu lassen, kann nie und nimmer zum Artel ftihren. Wir
mitssen deshalb die obige Angabe der Frau Jefimenko — und
damit berthren wir einen far unseren Gegenstand sehr wich-
tigen Punkt — dahin zurechtstellen, das die Stockfischfénger-
Artels stets nur aus denjenigen 4 Mann, mochten es nun
Antheilsbesitzer oder bloss von diesen gestellte Mietharbeiter
sein, bestanden, welche persdnlich das Gewerbe betrieben;
dagegen gehdrten die nicht persdnlich am Ge-
werbe betheiligten blossen Kapital- oder An-
theilsgenossenals solche noch nicht zum Artel;
sie bildeten ihrerseits kein Artel, sondern eine Unternehmer-
oder Kapitalistengenossenschaft, welche ihrem Wesen nach
mit dem Artel nichts gemein hat, als dass beide — Formen,

1) Nach A, Jefimenko, a a. O, I, S. 8 £,
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und zwar ungeheuer verschiedene Formen menschlicher Ver-
einigungen sind. Die hier gemachte Unterscheidung ist auch
deshalb von grosser Wichtigkeit, weil aus ihr hervorgeht, dass
die ganze Frage nach der wirtschaftlichen ,Selb-
standigkeit® oder yUnselbstidndigkeit“der Artels,
d. h., mit anderen Worten die Frage, ob ein Ar-
tel eine Produktivassozistion oder eine blosse
Mietharbeitergenossenschaft ist, das Wesen
des Artels in keiner Weise tangirt. — Die Form
des reinen Pokrut findet sich namentlich wieder bei den Ar-
tels, welche das erzbischofliche Haus von Cholmogory zum
Stockfischfang auszurtsten pflegte.') Dasselbe entsandte jéhr-
lich im Frthling und im Sommer je zwei sog. ,L0dji“ (Boote)
mit Fischern an die Murmankiiste. Jede Frlthjahrslodja be-
stand aus drei Booten, Karbass§y, mit je 4 Arbeitern; an
der Spitze der vereinigten drei Karbassy einer Lodja stand
ein Kormschtschik als Leiter der ganzen Unternehmung ; seine
Unterbeamten waren die Leiter der beiden andern Karbassy
und hiessen Karbassniki. Die Frage, ob die Bemannung eines
jeden Karbass ein Artel ftr sich bildete, in welchem Falle
wir in der Lodjs eine Vereinigung von drei Artels zu erblicken
héitten, oder ob es nur ein einziges Artel gab, ecben die Lodja
mit dem Kormschtschik an der Spitze, vormigen wir nicht zu
entscheiden, da keine Angaben dartiber vorliegen, ob die ganze
Lodja oder die Bemannung jedes der drei Karbassy fur sich
eine Lebensgemeinschaft fir die Daner des Gewerbebetriebes
bildete. Das gesammte Gewerbskapital gehirte dem erz-
bischoflichen Hause, die Arbeiter (Pokrutscheuniki) betheiligten
sich am Gewerbe pur mit ihrer Arbeit und hatten ausserdem
einen Theil der erforderlichen Kleidung sowie die Lebens-
mittel zu stellen. Die gewohnliche Art und Weise, Arbeiter
uad Unternehmer an einander zu ketten — die Gewidhrung
von Vorschtissen an die Arbeiter & conto des Arbeitslohns —
wurde auch hier vom erzbischoflichen Hause und zwar, wie es
scheint, gern und regelmissig geubt. Die Theilung des Ge-
winnes fand folgendermassen statt. Die Gesammtbeute einer
Lodja wurde in 9 gleiche Theile zerlegt; der Kormschtschik
und die beiden Karbassniki erhielten jeder '/z Antheil, also
zusammen /s oder %/a0 der Gesammtbeute, jeder einfache Po-
krutschennik erhielt !/5 eines Anfheils, alle 9 Pokrutschenniki
zusammen !/s oder /s und das erzbischofliche Haus als Unter-

1) Ibid, 8. 5 ff und 83 ff (eine von Frau Jefimenko mitgetheilte
Urkunde, dem Rechnungsbuch des erzbischoflichen Hauses fiir dss Jahr
1695 entnommen),
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nehmer und Kapitalist /30 der Gesammtbeute der Lodja.
Ausserdem erhielt jeder Arbeiter noch ein bei der Abrechnung
nicht in Abzug zu bringendes Handgeld, welches fur die Po-
krutschenniki je 67 Kop., fur die Fibrer je 1 Rbl. betrug. So
waren die Fuhrer in jeder Hinsicht gunstiger gestellt als
die einfachen Arbeiter und zwar offenbar deshalb, weil ihre
Leistungen sich zu den Leistungen der letzteren verhielten wie
qualifizirte zu einfacher Arbeit. — Ebenso wie im Fruhjahr,
expedirte nun das erzbischofliche Haus auch im Sommer zwel
Lodji an die Murmankiiste. Die Organisation dieser Sommer-
lodji soll sich, nach Frau Jefimenko '), von derjenigen der
Frihjahrslodji nieht nur durch einzelne Kleinigkeiten, sondern
auch im Allgemeinen durch unvollkommenere Regelung unter-
schieden haben, was uns nicht recht glaublich erscheint, da
es sich nicht nur um dasselbe Gewerbe, um denselben Unter-
nehmer, sondern in der Regel wohl auch um dieselben Ar-
beiter handelte. Das Theilungsverhiiltniss war das némliche
wie bei den Frohjahrsartels; bei diesen wie bei den Sommer-
artels warde dasselbe besonders ungtnstig fur die Arbeiter
durch die Bestimmung, dass sie ihre Antheile obligatorisch dem
Unternehmer zu einem von diesem zn bestimmenden sehr nie-
drigen Preise verkaufen mussten. — Neben dem erzbischdflichen
Hause risteten auch die Kloster im ndrdlichen Russland regel-
miissig Artels von Pokrutschenniki znm Stockfischfange aus.

Vereinigungen mehrerer Artels zu einer zeitweiligen Ge-
werbsgenossenschaft, wie wir sie moglicher Weise in den
Lodji vor uns haben, kamen ganz sicher schon im 17. Jahr-
hundert unter den Wallrossfingern vor, bei denen sie den
Namen Kotljany, Kesselgesellschaften fuhrten. Néheres tiber
diese Kotljany und ihre Bedeutung wird bei Besprechung der
Artels des 18. Jahrhunderts angefithrt werden.

Bezuglich der zarischen Fischergemeinden im 17. Jahr-
hundert verweisen wir auf das bereits frither Gesagte.®) Dass
sich mehrere Leute zusammenthaten um gemeinschaftlich spe-
ziell das Fischrecht in einem Gewiisser zu pachten, kam auch
im 17. Jahrhundert vor, doch darf, aus den schon im Vor-
stehenden wiederholt hervorgehobenen Griinden, in solchen
Fillen nicht von einem Fischereipachter-Artel ge-

sprochen werden ®).

1) a a 0.
2) Von hierher gehorenden Urkunden seien angefiilrt: A. 3., 1,

Nr. 39 und 154 (zarische Fischer am Galitsch’schen See).

3) Vergl. z. B. A 9, III, Nr. 103, 153 etc. Dagegen scheint uns in
der Urkunde A. ., 11, 194 ein Hinweis auf Fischer- und Seethierfanger-
artels der Ssamojeden, sowie der Bewohner von Mésen enthalten zu sein.
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Kalatschow erwéhnt!) Landpéchter-Artels
aus dem Ende des 17. Jahrhunderts und auch I'ssajew spricht
von Artels auf dem Gebiete der Landwirtschaft ?), welche zur
Anwendung gekommen seien bei der Pachtung von Land und bei
der Verrichtung von landwirtschaftlichen Lohnarbeiten3). Die
beiden von Kalatschow angefubrten Urkunden sind: die
erste %) — ein Pachtvertrag nicht zweier — wie Kalatschow
sagt, sondern dreier Bauern mit dem Ssoldow’schen Himmel-
fahrtskloster vom J, 1692, laut welchem die Pichter ein Stuck
Urwald und einen Heuschlag auf 10 Jahre in Pacht erhalten
gegen Zahlung von 15 Altyn jahrlich; die zweite — eine Ver-
schreibung vom J. 1699, welche dem Abt des Rjasan’schen
Bogosslowski - Klosters von zwei Geistlichen und zwei Bauern
dariber ausgestellt wird, dass sie eine Wiese behufs Urbar-
machung auf 10 Jahre gepachtet haben und sich verpflichten,
die Pachtsumme, auch wenn sie das gepachtete Land nicht
beackern sollten, zu zahlen und fir einander solidarisch zu
birgen (,,wer von uns vorhanden sein wird‘‘, der soll die
Zahlung zu leisten haben). Dass es sich in diesen beiden
Fillen allerdings wahrscheinlich um Péchtergenossenschaften,
keinesfalls aber um P#chterartels handelt und handeln
kann, bedarf nach dem von uns oben, gelegentlich der Be-
sprechung der Bienenztichtergenossenschaften, wiederholt Her-
vorgehobenen keiner weiteren Ausfihrung. Die von Issajew
erwihnte, in den Gouvernements Wologda, Archangelsk, Olo-

1) a, a. 0,, S, 11 f1.

2) a. 3. 0, 8. 49 und 35 f.

8) Als Beispiel eines Landpiichterartels erwihnt Issajew die Urkunde
A 10. Nr. 179, in welcher, nach ihm, 2 Geistliche und 2 Bauern vom Abt
des Rjasan’schen Bogosslowski-Klosters eine Wiese auf 10 Jahre pachten,
um dieselbe in Ackerland zu verwandeln. Eine solche Urkunde existirt
aber garnicht. In der Urkunde A. IO, Nr. 179 finden wir allerdings 2 Geist-
liche, aber nicht 2, sondern 11 Bauern (ob wirklich Bauern?), welche ge-
meinsam an der Miindung des Flusses Umba fischen wollen und dem Kiril-
low- Kloster dafiir eine Abgabe zu zahlen versprechen: wir haben diese
Urkunde oben ausfihrlich besprochen, In der Urkunde A. 10, Nr. 170
(vom 5, Juli 1551) werden 5 Salzfindern Wilder und Liindereien im Dwina’-
schen Kreise verpachtet: auch diese Urkunde haben wir bereits friiher
besprochen. Endlich erwdhnt Kalatschow einer Urkunde vom J. 1699
(s. oben im Text) deren Inhalt mit der Inhaltsangabe Issajew’s iiberein-
stimmt, diese Urkunde ist aber weder in der Sammlung A, IO, noch sonst
wo gedruckt, Kalatschow zitirt sie nach einer bisher noch nicht edirten
Hendschrift. Auf diesen sonderbaren Fehler Issajew’s, der allerdings
kein giinstiges Licht auf die Zuverlissigkeit des historischen Theils seiner
Arbeit wirft, hat bereits Ssasonow in seiner Kritik des Issajew’schen Wer-
kes aufmerksam gemacht.

4) A. w, 6, Nr 114,
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nez seit Alters eingeblirgerte genossenschaftliche Bearbeitung
des Landes, welche in der That mehr Ztige vom Artel an sich
zu haben scheint, als die sog. ,,Landpichterartels‘‘, kann erst
bei Besprechung der Artels des 19. Jahrhunderts erdrtert wer-
den, da die uns zu Gebote stehenden Quellen sich auf dieses
Jahrhundert beziehen. Nur soviel sei gleich hier bemerkt,
dass es sich dabei nicht um landwirtschaftliche Artels, son-
dern um landwirtschaftliche Produktivgenossenschaften handelt.

Auf dem Gebiet des Verkehrswesens finden wir im
17, Jahrhundert artelmissige Organisation bei den Fracht-
fuhrleuten und bei den Schiffsziehern. In einer
Urkunde vom 10. Mérz 1655 1) bescheinigen (nicht sechs, wie
Issajew sagt, sondern) sieben Mann, n#mlich drei Postfuhrleute,
zwei freie Leute und zwei Bauern, ,,alles Fuhrleute‘’, dass sie
sich mit ihren 15 Pferden dem Tichwin-Kloster verdungen haben,
gewisse Brot- und Kornvorriithe des letzteren von Nowgorod
nach Witebsk zu transportiren; der Lohn betrigt 7 Rbl. pro
Pferd und haben die Fuhrleute denselben praenumerando em-
pfangen. Dann folgt die Aufzéhlung der von den Fuhrleuten
ibernommenen Verpflichtungen : ,,Und wéhrend wir Fuhrleute
diese Vorrithe transportiren, haben wir sie unterwegs und an
den Haltestellen und Nachtlagern vor Allem kriftig zu behiiten,
vor allen bdsen Leuten, ausgenommen Gottes Willen und starke
Hand, und diese Vorridthe unterwegs nicht durch unsere Un-
achtsamkeit nass werden zu lassen und keinerlei Arglist zu
tben, Und wenn wir Fuhrleute . . . ., diese Vorrdthe im lau-
fenden Jahr . ... nicht nach Witebsk fithren oder*‘ sie nicht in der
angegebenen Weise behiiten, ,,und was von diesen Vorrithen
wir durch unsere Unachtsamkeit nass werden lassen oder selbst
irgend welche Arglist tiben, und fiir diese nass gewordenen
oder nicht an den Bestimmungsort gefthrien Vorrathe sollen
sie, der Archimandrit Joseph und die Klosterbritder, nehmen
nach dem Witebsk’schen Preise ftr Verlust und Verzdgerung,
Alles zum Vollen von uns Fuhrleuten, Und Wartegeld . . . .
haben wir von ihnen nicht zu verlangen.* Wir haben diese
Bedingungen deshalb ausfihrlich mitgetheilt, weil sie stellen-
weise auch heute noch fast wortlich ebenso den Frachtfuhr-
mannsartels gestellt zu werden pflegen. Ueber die Héhe des
Lohnes konnen wir uns nicht wundern; sie musste der Grosse
der tbernommenen Verantwortung entsprechen, letztere aber
war bei der Mangelhaftigkeit und grossen Unsicherheit der
Verkehrswege eine ganz ausserordentlich grosse und schwere.

1) A. I0., Nr. 198.
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Dass bei so hohen Lohnen des Fuhrmannsgewerbe mit grosser
Vorliebe betrieben wurde, ist natiirlich, Als Beweis dient eine
Urkunde vom J. 1690%), nach welcher 400 Mann Fuhrleute
sich allein mit dem Waarentransport zwischen Moskau und
Wologda beschiiftigten ; dieselben vereinigten sich fir die Fahrt
zu Artels von 10, 20, 30, 40 ja 50 und mehr Mann und leiste-
ten ihren Auftraggebern far die richtige Beforderurg der Waa-
ren schriftlich Burgschaft. Eine Menge kleinerer Gruppen von
Fuhrleuten, welche sich unterwegs wohl zu einem grossen
Fubrmannsartel verbunden haben durften, finden wir erwihnt
in einer Urkunde vom 4. Febr. 1605 %),

Die seit dem 18, Jahrhundert bekannten Artels der Schiffs.
zieher, Burlaki, namentlich auf der Wolga, lassen sich bis in’s
17. Jahrhundert zurtickverfolgen. Ein Hinweis auf das Burla-
kengewerbe findet sich in einer Urkunde vom 24. Juli 16733),
mittelst welcher dem Kasinj’schen Einwohner Andrei ‘Aristow
der Auftrag zu Theil wird, auf einer Lodje und einer Barke
eine gewisse Menge Kalk nach Astrachanj zu schaffen, zu wel-
chem Zweck er unt. And. von Kasanj bis Ssamara 20 Kasanj’sche
Strelzy als Schiffsknechte miterhélt; von Ssamara bis Astrachanj
soll er statt dieser 20 nach Hause zu entlassenden Strelzy ,,zum
Rudern und Fahren von Stadt zu Stadt‘* Leute miethen. Ueber
die Miethbedingungen derartiger Arbeiter geben zwei Urkunden
des 17. Jahrhunderts Auskunft*). Diese Bedingungen stimmen
mit den noch in unserem Jahrhundert tblichen Arbeitsbedin-
gungen der Burlaki so genau iiberein, dass wir es uns nicht
versagen kOonen, wenigstens die erste der beiden Urkunden
hier auszugsweise mitzutheilen. 4 Mann, darunter ein Schiffs.
zieher oder Jar¥shny, wie die Burlaki im 17. Jahrhundert ge-
nannt wurden, biirgen fur 6 Schiffszieher (darunter auch der
erwithnte Blrge selbst) dem in Ssamara lebenden Kommis eines
Lyskowo’schen Kaufmanns, ,,dass im gegenwiirtigen 1642. Jahre,
von 25. August ab, sie, die Schiffszieher, sich dem Wassili Obro-
ssimow (so hiess der Kommis) verdungen haben, von der Stadt
Ssamara an auf einem Astrachan’schen Schiff als Schiffszieher
zu gehen die Wolga aufwirts bis Lyskowo, das Seil zu ziehen
und jeden Barkengang zu gehen und mit dem Prahm zu fahren
und jegliche Schiffsarbeit zu arbeiten, gemiss den Nishegorod’-

1) A. K, don, XII, Nr, 62; dieser Band hat uns nicht vorgelegen,
wir zitiren nach Issajew, a, a. 0. S, 48, Anm. 2 und 8. 50.

2) A. ». 6. Nr, 853. In der Urkunde A, 10, 6. Nr, 258, 1I, vermogen
wir kein Fuhrmannsartel zu erblicken,

3) A, w. 6., Nr. 169,

4) A. 10, Nr, 3811, I (vom 25. August 1642) und II(vom 15, April 1653).
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schen Schifffahrtsbestimmuugen dem Wassili in A.l]em zu ge-
horchen, was er auch auf dem Schifle ihne.n zu arbeiten befehlen
werde, auf dem Schiffe befindlich keinerlei Dlebgtahl‘ zu begehen
und nach Begehung eines Diebstahls vom Schiff mch't zu ent-
laufen, dem Barkengang keinen Aufenthalt zu b.erelten; und
wenn das Fahrzeug auf Riffe oder Sandbénke aufliuft, so so.]l.en
sie, die Bootsleute, das Fahrzeug ihres Wirts von d.er’x Riffen
und Sandbéinken flott machen und mit Hebebéumen 1n's Was‘s-
ser steigen und die Waearen in eine Barke umladen und mit
der Barke fahren und die Barken zurtickbringen. Und I.Johrf
haben sie, die Bootsleute, sich ausbedungen von Wassili bei
fertigem (d. h. ihnen zu stellendem) Boot und Kost vier Mann
je 4 Rbl. weniger 10 Altyn und zwei Mann je 3 Rbl.,, und an
Handgeld haben sie von diesem ihrem Lohn vorausge'nommen
je zwei Griwny (20 Kop.) pro Mann, aber das tbrige Geld
sollen sie in Lyskowo nehmen, wenn Gott das Boot unversehrt
dorthin gelangen lisst. Aber in Lyskowo sollen.sie aus dem
Fahrzeug des Wirts das Salz und die Fische nicht ausladen
und ibre Lohoe alle voll ausgezahlt erhalten ohue listige Abztige
and fur den Bast und die Seile und das Verschittete soll der
Wirt ihnen keine listigen Geldabziige von ihrem Lohn machen;
wenn aber das Fahrzeug nicht bis Lyskowo kommt, wenn der
Frost es festlegt, so sollen sie, die Bootsleute, alles Schiffsge-
rith nach des Wirts Befehl bergen, aber das Salz und die Fische
sollen sie vom Boote nicht abladen und ihre Lohne sollen sie alle
voll ausgezahlt erhalten ohne Abziige und nach dem' Gelde sollen
sie nach Lyskowo gehen. Und wenn ein Schiffsarbeiter erkranl.gt,
s0 soll Wassili diesen kranken Schiffsarbeiter in die Stadt brin-
gen und an dessen Stelle einen Menschen zum ?iehen bis
Lyskowo engagiren, und was an Lohn far den Miethling abgeht
und soll der kranke Schiffsarbeiter seinen wbrigen polln von
Wassili voll ausgezahlt erhalten.‘ Wenn diese Bedmgungen
von den Schiffsziehern nicht erfullt werden, so baften die Bir-
gen fur jeden von jenen angerichteten Schaden und erstat';ten
die doppelte Summe des Handgeldes zurick. — Iun der zweiten
Urkunde Gbernehmen acht Schiffszieher, fur welche 9 Mann
burgen, die Verschiffung (Rudern) von Waaren von L.yskow.o
bis Astrachanj unter ganz &hnlichen Bedingungen wie 1im vori-
gen Falle, nur dass sie auch das Anf- und Abladen der Waa-
ren sowie das Féllen von Bauholz unterwegs und die Errich-
tung eines Speichers aus den gefillten Stimmen in Astrachanj
tibernehmen. Das Original dieser Urkunde ist theilweise ver-
dorben, so dass der Text sich nicht vollstandig hat feststellen
lassen, weshalb wir uns allein an die erste der beiden Urkun-
9
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den halten. In dieser finden wir in der That alle Bedingungen,
welche auch den Burlakenartels unseres Jahrhunderts gestellt
zu werden pflegen, mit alleiniger Ausnahme der heute tiblichen
und gesetzlich vorgeschriebenen Solidarhaft der Schiffsarbeiter,
fur welche in unserem Falle dritte Personen btirgen. Der Um-
stand, dass der Arbeitgeber nicht mit einem ganzen Artel,
sondern mit den einzelnen Arbeitern abschliesst, ist kein Gegen-
beweis gegen die Annahme, dass wir es hier mit einem Artel
zu thun haben, denn auch heutzutage werden die Schiffszieher,
obwohl es ihnen gesetzlich vorgeschrieben ist, sich in Artels
zu verdingen, nicht selten einzeln gemiethet und treten dann
far die Dauer der gemeinsamen Fahrt zu einem Artel zusammen.

Die dltesten Nachrichten 0ber die sog. Schiffsfthrer
(Lootsen) im Hafen von Archangelsk reichen, nach Ogorod-
nikow!'), bis zum J. 1653. Von diesem Jahre ab und bis
1671 war das Lootsengewerbe freigegeben, doch scheinen einige
Handelshduser, wie spiiter ihre besonderen Bérsen- Artélschtschiki,
80 damals ihre besonderen Lootsen gehabt zu haben?). Seit
1671 und bis 1685 wurde das Lootsengewerbe von der Krone
meistbietlich versteigert, fur 30—42 Rbl. jabrlich; die freie
Konkurrenz war also in dieser Periode fur das Gewerbe aus-
geschlossen ?). Seit 1685 scheint es dann wieder freigegeben
worden zu sein, Die Lootsen bildeten kleine Genossenschaften
(im J. 1711 gab es im Archangeler Hafen im Ganzen 32 Loot-
sen), welche solidarisch ftur die Aufrechterhaltung der gesetz-
lichen Bestimmungen in Betreff ihres Gewerbes verantworteten
und einen Lootseniiltesten zum Vorstande hattep. Es wandten
sich diesem Gewerbe namentlich die Einwohner der Kreise
Archangelsk und Cholmogory zu. Ob die Lootsengenossen-
schaften der damaligen Zeit Artels waren oder nicht, ldsst sich
auf Grund der uns erhaltenen Nachrichten nicht bestimmen,
doch sprechen zwei Umstdnde, némlich, dass das Lootsenge-
werbe schon damals von der gesammten erwachsenen minn-
lichen Bevdlkerung ganzer Lootsengemeinden und zwar erblich
betrieben wurde und dass das Gewerbe selbst, seiner Natur
nach, gleich dem Fahrpostdienst, ein eigentliches Zusammen-
arbeiten und Zusammenleben unmoglich machte, gegen das
Artel und fur eine gemeindeweise Organisation. Dazu kommt,
drittens, dass, wie wir wissen, auch die Dnjeperlootsen nicht
artelmssig organisirt waren,

Beztiglich der Genossenschaften auf dem Gebiet des Han-

1) C6opr. Mar, o6® apr., I, S. 77 und 99 ff.
2) Ibid. 8. 101 ff., Urkunde von 1690,
8) Ibid., 8. 99, Urkunde vom J. 1674.
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dels verweisen wir fur das 17. Jahrhundert auf zwei Urkunden
Die erste derselben ist ein zarisches Schreiben an den Wojewo-
den von Tscherdynj vom 4. Mirz 16231), betr. Bestrafung der
Einwohner von Tscherdynj Grischka Patrekéjew und Genos-
sen fiir Nichbezahlung von Zéllen: ,Der Wojewode von Ssoli-
kamsk Woin Korssakow hat uns geschrieben, dass im gegenwiir-
tigen 1623, Jahre die Einwohner von Tscherdynj Grischka Patreke-
jew und Genossen in 6 Barken, mit Honig und Hopfen, an
Ustj-Borowaja (einer Zollstation, Ustje = Mundung) voruiberge-
fahren sind, ohne unsere Zollabgaben zu bezahlen und er,
Woin, hat wegen jenes Grischka Patrekejew und Genossen an
Euch nach Tscherdynj geschrieben. Ihr aber habt jenen Grischka
P. und Genossen nicht zu ihm zur Untersuchung geschickt.
Und sobald dieses Unser Schreiben an Euch gelangt, habt Ihr
den Grischka P. und Genossen far ihren Ungehorsam, dass sie
an Ustj-Borowaja vorbeigefahren sind und Unsere Zollabgaben
nicht bezahlt haben, schonungslos mit Stécken schlagen und,
nachdem sie mit Stocken geschlagen sind, auf eine Woche in’s
Gefaingniss setzen zu lassen; was aber die von ihren Waaren
zu entrichtenden Zolle anbetrifit, so haben Wir dartiber nach
Ssolikamsk an den Wojewoden Wassili Ssjanow geschrieben
und ihm befohlen, Euch mitztuheilen, wieviel von jenen Leuten
fur ihre Waaren an Zoll zu erheben war; und sobald Euch
diese Mittheilung zugegangen ist, sind jene Zolle von den De-
fraudanten beizutreiben. Diese Urkunde haben wir deshalb mit-
getheilt, weil sie, unseres Wissens, die einzige ist, in welcher
ein Hinweis auf das Vorkommen von Schmugglerartels
im alten Russland enthalten sein konnte. Dass es solche Ar-
tels gegeben hat, erscheint aus einer Reihe von Granden
durchaus zweifellos. -Einmal mussten die etwa seit dem 15.
Jahrhundert allmahlich errichrichteten unzéhligen Binnenzolle
und Zollstationen den stirksten Anreiz zu Defrauden geben.
Ferner kam zu der Neigung, ja Leidenschaft des Russen fur
den Handel im Allgemeinen bei der besonderen Form des
Schmuggelhandels der Reiz des Abenteuerlichen sowie der
Umstand hinzu, dass sich durch denselben in verhdltnissméssig
kurzer Zeit Reichthiimer erwerben liessen. Endlich erheischte
das Schmugglerhandwerk seiner Natur nach einerseits zeitwei-
lige Trennung der Theilnehmer von ibren natrlichen Familien-
gemeinschaften, andererseils engsten genossenschaftlichen Zu-
sammenschluss und einen gewandten und umsichtigen Fuhrer,
welchem bedingungslos gehorcht werden musste, so dass sich

[

1) A. 9., I, Nr. 132.
9$
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auf dem Gebiete des Schmuggelhandels das Artel geradezu von
selbst ergab. ODb es sich aber in der obigen Urkunde in der
That um ein Schmugglerartel handelt, lassen wir dahingestellt
seinj immerhin konnten wir an der Hand derselben auf eine im
alten Russland unzweifelhaft vorgekoramene Art von Artels
hinweisen, Giber welche sonst jegliche Nachrichten fehlen.

Die zweite der oben erwihnten Urkunden ist die bereits
fraher von uns bertihrte ,,Zusammenlegungsurkunde‘‘ vom
26. April 16351), welche von Kalatschow und Issajew unter
die Artelurkunden gerechnet wird. Dieselbe lautet: ,,Ich
Lukd Michailowitsch Leontjew und ich Peter Iwanowitsch Odin-
z0w haben uns in Giite zusammengethan mit russischen Waa-
ren und Geld, zusammen fiir 297 Rbl., und diese Waaren und
das Geld haben wir zusammen gelichen und gemeinsame

Schuldurkunden dartiber ausgestellt . . . . .; und mit diesem
unserem Kapital und Gelde wollen wir in den sibirischen Stad-
ten handeln und erwerben, wie Ein Mensch . . ., und wenn

wir von den sibirischen Stidten zurtickkehren vom Handel und
Erwerb mit jenem Kapital, so sollen wir jene gemeinsamen
Schuldverschreibungen zusammen und gemeinsam ausldsen,
aber was der Herrgott an Gewinn und Verlust beschert, sollen
wir zu gleichen Theilen theilen und die Schuldurkunden sollen
wir (gleichfalls) theilen und mit jenem Kapital einander nirgend
Arglist zuftigen und aus dem gemeinsamen Kapital soll keiner von
uns sich etwas einzeln aneignen und auf dieses gemeinsame
Kapital weder Wiirfel spielen noch es in den Schénken ver-
trinken, keinerlei Diebereien ausfuhren, und sollen wir auf
einander horen in Allem ohne jede Widersetzlichkeit.'* Es
unterliegt unserer Ansicht nach wobl keinem Zweifel, dass
man es hier nicht mit einem Artel, sondern mit einer offenen
Handelsgesellschaft von zwei in ganz gleicher Weise betheilig-
ten Kompagnons zu thun hat. Dass ein Artel durch genossen-
schaftliche Kreditnahme niemals begrtindet werden kann, haben
wir oben bereits gesechen. Was die einzelnen Bestimmungen
des Vertrages der beiden Genossen anbelangt, so erinnern die-
selben in der That ein wenig an gewisse Artelgrundsétze, nur
dass sie hier offenbar nicht, wie beim Artel, aus dem gegen-
seitigen Vertrauen sondern umgekehrt aus dem gegenseitigen
Misstrauen der Kompagnons fliessen. Ueberdies ist eine
schriftliche Regelung der gegenseitigen Beziehungen der Ge-
nossen zu einander dem nationalen Artel vollig fremd, denn
bei ihm stand alles das, was hier erst ausdrucklich stipulirt

1) A, w. 6, Nr, 141,
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werden musste, gewohnheitsmiissig von vornherein fest und
verstand sich ganz von selbst. Endlich spricht gegen ein Artel
die Zweizahl der Genossen, denn zwei Personen kdnnen nur
dann ein wirkliches Artel bilden, wenn, laut Uebereinkunft,
die eine von ihnen der Fohrer, die andere der Gefithrte sein
zu wollen erklart, was hier nicht der Fall ist, da im Gegen-
theil die beiden Genossen ausdricklich bestimmen, dass
sie ,einander in allen Dingen gehorchen'‘ d. h. Alles durch
beiderseitige gttliche Uebereinkunft regeln wollen, Es fehlt
mithin das charakteristischste Merkmal des Artels, der viterliche
Fihrer.

Auf dem Gebiet des Handwerks und der sog. Schwarz-
arbeiten finden wir im 17. Jahrbundert Waldarbeiter-, Zimmer-
manns-, Schiffsbauer-, Maurer-, Ziegelstreicher- und, nach Issa-
jew, Schmiede-Artels.

Was die Waldarbeiterartels anbelangt, so sind wir
solchen bereits in den #ltesten Zeiten ostslavischen Volkslebens
begegnet und wollen daher hier nur darauf hinweisen, dass Frau
Jefimenko ') auch den Waldarbeiterartels im Archangel’schen
Gouvernement ein hohes Alter zuschreibt, indem z. B. das
erzbischofliche Haus von Cholmogory, ausweislich seiner Rech-
nungsbticher aus dem Ende des 17. Jahrhunderts, mit den
Bauern betreffs des Fillens und Flossens von Holz Vertriige
abzuschliessen pflegte, welche depjenigenen sehr #hnlich sind,
die noch heutzutage mit den bauerlichen Waldarbeiterartels ge-
schlossen zu werden pflegen. '

Schiffszimmerer finden wir erwhot zunéchst.in
einer Urkunde vom Jahre 1609 %), ohne dass jedoch auf eine
genossenschaftliche Verbindung derselben hingewiesen wilrde;
ferner in zwei Urkunden aus dem Jahre 1677. In der ersten?)
derselben bescheinigen der Aelteste und die Glieder der Post-
bauerngemeinde von Werchotirje, dass sie aus der Staatskasse
zum Bau zweier sog. Dostschaniki (Barken) 36 Rbl. empfangen
haben, 18 Rbl. pro Barke. Dann folgt eine genaue Angabe

- der Grosse und Beschaffenheit der zu bauenden Barken und

zum Schluss die Erklarung, dass die Gemeinde in ublicher
Weise solidarisch fur den tbernommenen Barkenbau haftet:
,,wenn wir alle diese Bedingungen nicht einhalten, 80 soll uus
Alle, uns Postbauern, die Pon der grossen Zaren treffen und
an Pon, was die grossen Zaren bestimmen werden, und jene
Barken und die Vorraithe, welche sie nicht fassen (die Barken

1) 8. a O, II, S. 103.
2) A. 9, II, Nr. 10L
3) A. 1. 6., Nr, 256,
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sollten eine bestimmte Menge Getreide fassen) sollen wir
beladen bis Tobolsk schaffen auf unseren Booten; und wer
vorhanden sein wird, auf dem soll die zarische Pdn und die
Fertigstellung der Barken nach dem Kontrakt sein.' Issajew
ist der Meinung, dass es sich in dieser Urkunde um ein Schiffs-
zimmererartel handele, wihrend wir es offenbar nicht mit eimem
gsolchen,sondern mit einer Bauerngemeinde zu thun haben, welche
als solche eine vom Staate, vielleicht auf dem Wege des dffentlichen
Ausgebots ausgeschriebene Leistung iibernommen hat und bei der
Ausfihrung der letzteren ihr Wesen als Gemeinde selbstredend in
keiner Weise verindert. — Die andere Urkunde, vom 6. Februar
16771), betrifft gleichfalls den Bau dreier Getreidebarken far
die Krone und hi#ngt mit der vorigen eng zusammen: nicht
nur der Ort (Werchoturje), sondern auch die Bedingungen und
der pro Barke zu zahlende Preis (18 Rbl.) sind hier wie dort
dieselben. Dagegen tibernimmt den Barkenbau hier nicht die
Gemeinde, sondern ein Artel von drei der Vorstadtgemeinde
von Werchoturje angehdrenden Bauern, Laridn Roman’s Sohn
Shushgin und Genossen, welche geradezu als ,,Schiffszimmerer**
bezeichnet werden. Da sie den Arbeitslohn (54 Rbl) voraus-
erhalten haben, so macht die Krone die ganze Gemeinde, der
die Barkenbauer angehoren, fir die Einhaltung der Bedingungen
von Seiten der letzteren solidarisch verantwortlich. Ein solches
Verfahren, durch welches der Arbeitgeber sich fur die von ihm
engagirten Arbeiter von dritten Personen, gewshnlich den
Gemeindegenossen der Arbeiter, Solidarburgschafts-Verschrei-
bungen ausstellen liess, war allgemein tblich, naementlich wo
es sich um freiwillige oder zwangsweise Uebernahme von
Leistungen fur die Regierung handeite. Wenn in solchen Fillen
die Solidarburgschaft des Artels auch nicht den Arbeitgebern
gegentiber zum Ausdruck gelangt, so fehlt sie doch nicht ganz,
vielmehr besteht sie in voller Kraft den offiziellen Biirgen
gegenlber.

In einer Urkunde vom 6. August 1623 *) haben wir einen
Fall, in welchem die von einem Artel ibernommene Solidar-
buirgschaft wegen Nichteinhaltung der kontraktlichen Arbeits-
verpflichtungen thatsichlich in Anspruch genommen wird. Im
Jahre 1619 hatte der Zar Michail Feodorowitsch befohlen, das
Geféngniss (? die Kaserne ?) in Ssoljwytschegddsk zur Aufnahme
von Soldaten umszubauen; die Arbeit war vom Wojewoden
von Ssoljwytschegodsk einem Zimmermannsartel, den
Ussolje’schen Postbauern Andrjuschka Jarowol. und Genossen

1) A, w, 6., Nr. 258, V.
2) A, 9, III, Nr, 140,
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ibergeben worden und hatte man es unterlassen, dritte Perso-
pen fur die Ausfohruug der Arbeit btrgen zu lassen und sich
mit der vom Artel geleisteten Solidarblirgschaft begniigt. Das
Artel hatte jedoch den Bau unvollendet liegen lassen und der
Zar befiehlt nun dem Wojewoden von Ssoljwytschegodsk, Er-
hebungen in Betreff dieser Sache anzustellen und ,,far das un-
vollendete Gefangniss, was davon die Postfuhrleute Andrjuschka
Jarowoi und Genossen nicht vollendet haben, nach dem Kon-
trakt die Geldsumme, welche fur sie angesetat war, beizutrei-
ben, zun#chst ein Drittel, 1180 Rbl.* .. . ,,Und den Postknecht
Andrjuschka Jarowoi und seine Genossen hast du auf starke
Btirgschaften mit Verschreibungen stellen zu lassen und in die
Burgschaftsverschreibungen sollst du gute und wohlhabende
Lente eintragen lassen, denen man vertrauen kann.*

Es handelt sich im vorstehenden Fall offenbar um ein
80g. ,,selbstéindiges‘* Artel von Bauleuten, da alle Genossen der
gleichen Lebensphare angehorten, so dass der Fuhrer vicht als
Bauunternehmer, sondern als gewdhlter Artelvorstand erscheint.
Dass es neben solchen selbstindigen i 17. Jahrhundert, wie
friher und spater, auch ,,unselbstindige,‘‘ von einem Bauunter-
nehmer gefithrte Zimmermannsartels gab, ist sicher. So be-
gegnen uns z. B. in einer Urkunde vom 27. Juli 1670 ') zwei
Bauunternehmer, denen eine Gemeinde des Wladimir'schen
Kreises den auf sie entfallenden Theil gewisser stiidtischer
Bauten tbertréigt. In einer anderen Urkunde, vom 11. No-
vember 1681 2), burgen mehrere Vorstadtburger von Bjelosersk
und andere Personen fur den Bauern Juri Andrejew, welcher
,mit seinen 12 Mietharbeitern‘‘ den Bau eines Fischwehrs in
der Schekssna sowie die nothigen Vorarbeiten (Bauholzfillen
etc.), und mit 4 anderen von ihm zu miethenden Leuten, ge-
wandten Fischern, die Fullung jenes Wehrs wmit lebenden
Fischen far den Zaren, fur die Summe von 32 Rbl., ibernom-
men hat, welche Summe ihm im Voraus bezahlt worden ist.
Hier haben wir zwei Artels: ein Artel von unselbsténdigen Bau-
leuten mit einem Unternehmer (Podrjadtschik) an der Spitze
und ein Fischerartel unter demselben Unternehmer.

Mit einem selbstédndigen Zimmermanns- und Maurer-
Artel macht uns eine Urkunde vom 12. Juli 1686%) bekannt.
,Wir . .. . (folgen die Namen von 18 Bauern aus den Kreisen
Kostromd und Jarosslaw), alles Podrjadtschiki (unter Podrjadt-
schik wird nicht selten ein Mann verstanden, welcher das Bau-

1) A. w. 6. Nr, 258, IV,
2) Ibid. Nr. 258, VI,
3) Ibid., Nr. 254, 1L
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handwerk selbstindig auszuitben versteht) und Steinarbeiter,
haben fur einander solidarische Biirgschaft tbernommen und
geben diese Verschreibung dem Glockengiessermeister Fedor
Dmitrijew Motorin daritber, dass wir ihm, Motorin, 2 Keller
zu bauen tbernommen haben . . . und tuber diesen 2 Wohn-
zimmer . . . (folgt die genaue Beschreibung des geplaten Baues).
Aber die Vorrdthe zu jenem Steinbau, was erforderlich sein
wird, ist Alles sein, des Fedor, aber die Latten und holzernen
Eimer sind unser, der Podrjadischiki und Steinarbeiter. Und
haben wir uns von ihm, Fedor, fir jenen Steinbau an Lohn
ausbedungen ~ 150 Rbl. und von dieser Lohnsumme haben wir
vorausgenommen 40 Rbl. und den Rest des Geldes sollen wir
nechmen kdonnen, sobald wir ihn brauchen. Und auszuftthren
haben wir Podrjadtschiki und Maurer jenen Steinbau mit der
besten Meisterschaft und von jenem Steinbau zu keiner anderen
Arbeit fortzugehen und jenen Steinbau durch nichts aufzu-
halten; wenn wir . , , (das Alles nicht erfillen), so soll er,
Fedor, von uns Podrjadtschiki und Maurern, wer anwesend
sein wird, nach diesem Kontrakt 200 Rbl. nehmen, und jenen
Steinbau sollen wir noch im laufenden Jahr 1686 ausfuhren.®
Dieses - Artel nimmt am 23, Juli 1686, vielleicht weil es die
ibernommene Arbeit nicht anders bewiltigen zu kénnen meint,
noch zwei Genossen auf, welche dem Artel darliber folgende
merkwirdige Verschreibung geben?): ,Wir . . . . (folgen die
Namen: ein gutsherrlicher und ein Kloster-Bauer), Maurer,
haben am heutigen Tage den Steinbauunternehmern Boris
Iwanow und Genossen (so bezeichnen sie das vorstehend er-
wihnte Maurerartel) diese Verschreibung daritber gegeben, dass
wir uns verdungen haben bei ihnen, Boris und Genossen, als
Steinbauarbeiter; wir haben aber jene Steinbauarbeit mit ihm
Boris und Genossen, zusammen zu machen, gemiss ihrem
Kontrakt, welchen sie mit dem Glockengiessermeister Fedor
Motorin abgeschlossen haben, und den Arbeitslohn haben wir
von ihnen, Boris und Genossen, gemiss ihrem Kontrakt zu
nehmen, Wenn wir aber mit ihnen, Boris und Genossen, nach
ihrem Kontrakt jenen Steinbau nicht machen werden oder von
jenem Bau zu irgend einer anderen Arbeit fortgehen und jenen
Bau durch irgend etwas aufhalten werden, so soll er, Boris
nebst Genossen, von uns beiden, nach dieser Verschreibung,
20 Rbl. nehmen.* Wir nannten diese Verschreibung merkwiirdig,
weil sie "die einzige Urkunde ist, in der wir ein Artel nach
seiner Bildung sich durch Aufnahme neuer Mitglieder komple-

1) A, w. 6., Nr, 254, 111
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tiren sehen. Diese Urkunde ist darum auch die einzige, wel-
cher man wohl den Namen ,Artelvertrag® geben kénnte. Und den-
noch — tiber die Beziehungen der beiden nenaufgenommenen Mit-
glieder zum Artel und dessen Vorstand Boris Iwanow ist nichts
gesagt; die Verschreibung betrifft nur die geschiftliche Seite
des Verhiltnisses und besagt eigentlich nichts Anderes, als dass
die beiden neuen Genossen den vor ihrer Aufnahme und also
ohne ihr Zuthun abgeschlossenen Arbeitskontrakt auch far sich
als bindend anerkennen; Alles Andere, d. h. Alles was sich
auf die besondere Art des Zusammenarbeitens und Zusammen-
lebens wihrend der Arbeit bezog, stand eben in der Sphére
dieser Arbeiter (Bauern) gewohnheitsméssig fest und verstand
sich daher far beide Theile einfach von selbst. Ausdrtcklich
und genan wird einzig und allein bestimmt, dass die beiden
neuen Mitglieder, falls durch ihre Schuld das Artel seinen kon-
traktlichen Verpflichtungen nicht nachkommen kdnne, sich mit
20 Rbl. an der aufzubringenden Pdn betheiligen sollten. Wir
diirfen voraussetzen, dass eine derartige Abmachung auch zwi-
schen den bisherigen 18 Mitgliedern des Artels getroffen wor-
den war, d. h, dass jedes Mitglied, falls es sich eine Kontrakt-
verletzung zu Schulden kommen liess, durch welche der Ar-
beitgeber sich veranlasst sehen konnte, von seinem Recht auf
Erhebung eines Reugeldes Gebrauch zu machen, eine be-
stimmte Summe, etwa 10 Rbl. pro Mann, beizutragen ver-
verpflichtet war. Das es sich nicht um zwei vom Artel enga.
girte Lohnarbeiter handelt, geht wohl mit Sicherheit daraus
hervor, dass die neuen Genossen in ihrer Verschreibung nicht
einen bestimmten Arbeitslohn, den sie vom Artel zu erhalten
haben, erwihnen, sondern beztiglich ihres Lohnes direkt auf
den vom Artel mit dem Auftraggeber abgeschlossenen Kontrakt
verweisen, was offenbar nichts Anderes bedeuten kann, als
dass ihre Lohnbedingungen dieselben sein sollten wie die der
tibrigen Artelgenossen.

Ein Ziegelstreicherartel wird in einer Urkunde

vom 21. September 1642 erwiihnt!), Die Namen der Genossen
sind leider zum Theil verstimmelt (es lassen sich nur 7 unter-

scheiden), so dass wir nicht wissen, aus wieviel Mann das
Artel bestand. Sie nennen sich ,,ich Ontik und Genossen,
Balachnd’sche Ziegelstreicher'‘ und stellen dem Abt des Ba-
lachnd’schen Hohlenklosters eine Quittung dariber aus, dass
sie ihren Lohn fiir die von ihnen angefertigten 50,000 grossen
Ziegel, pro 1000—26 Altyn (wovon sie bei Beginn der Arbeit

1) A. . 6, Nr. 187, I.
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'/s Rbl, pro 1000 vorausgenommen hatten), voll ausbezahlt er-
halten haben.

Ein Schmiedeartel glaubt Issajew in einer Urkunde
vom 18. Februar 1648!) entdeckt zu haben. Dieselbe lautet:
4Wir . . .. (folgen die Namen von 11 Mann) alles Schimiede,
Vorstadtbiirger von Wologda, haben gemiss einem Krlass des
Zaren und Grossfirsten Alexei Michailowitsch und auf den
Befehl des Wojewoden Ssemen (spr. Ssemjon) Lukjanowitsch
Stréschnew und des Kanzlers Ssemen Dochturow, dem Wo-
logda’schen Kavonier Iwan Alatykow fiir einander solidarisch
Biirgschaft geleistet, dass wir Schmiede, geméss jenem zari-
schen Erlass, uns nach Moskau in den Nowgoroder Stadttheil
begeben werden zur Anfertigung von Gewehren; und in Moskau
angelangt, haben wir vor den Kanzlern . ... am 1. Mérz cur.
zu erscheinen und unterwegs nirgend zu trinken und Handel
zu machen und unterwegs Einer vom Anderen uns nicht zu
trennen und einander nicht zu verlassen und vom Wege nicht
davonzulaufen; und wenn wir Schmiede . . . . (solches Alles
nicht thun werden), so soll uns die Pon des Zaren treffen, was
der Zar an POn bestimmt; und wer von uns Schmieden . ..
anwesend sein wird, auf den soll die Pon des Zaren fallen.‘
Diese Urkunde ist in sofern fur uns sehr wichtig, als sie uns
zum ersten Mal zu einer fir das Wesen des Artels hochst be-
deutungsvollen Unterscheidung Gelegenheit bietet. Ein Artel
haben wir namlich in der Urkunde ohne Zweifel vor uns und
zwar ein Artel von Schmieden, nicht aber ein Schmiede-
artel, d. h. die Schmiede bildeten auf dem Wege von Wologda
nach Moskau unzweifelhaft ein Artel ; verpflichten sie sich doch
ausdriicklich und unter Solidarhaft, yunterwegs Einer vom An-
deren sich nicht zu trennen und einander nicht zu verlassen®;
sie hatten unzweifelhaft fur die Zeit ihrer Reise einen viter-
lichen Fiihrer, gemeinsame Lebensmittel, gemeinsame Kasse,
gemeinsame Mahlzeiten, gemeinsame Rasten und Nachtlager,
sie betrachteten einander als bruderliche Genossen einer zeit-
weiligen vertragsmissig gebildeten kinstlichen Familiengemein-
schaft. Aber das Alles hatten and thaten sie nicht als
Schmiede, sondern als von ihren Familien ge-
trennte wandernde russische Bauern, welche ein
gemeinsames Reiseziel hatten; der Umstand, dass sie Schmiede
waren, kam wihrend der ganzen Dauer ihrer gemeinsamen
Reise niemals zur Geltung und in Betracht und war mithin far
ihre Vereinigung ohne jeden Belang. An ihrem Bestimmungsort

1) A 0. 6., Nr, 259, LI,
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angelangt, hatten sie sich gewissen Beamten vorzustellen und
wurden von letzteren zu den von ihnen zu verrichienden
Schmiedearbeiten vertheilt; von diesem Moment ab aber er-
lischt unter ihnen die Artelverbindung und ihr #usseres Kenn-
zeichen, die ubernommene Solidarhaft, denn die Urkunde weiss
nichts davon, dass die Schmiede auch in Moskau withrend der
ihrer dort wartenden spezifischen Arbeiten als Schmiede ein
Artel bilden und solidarisch far einander verantworten sollen.
Von einem Schmiedeartel kann demnach offenbar nicht geredet
werden ; wohl aber miissen wir sagen, dass wir es hier mit
einer der reinsten Formen des nationalen Artels zu thun haben,
die uns bisher urkundlich begegnet sind, mit derjenigen Form
némlich, welche auch heutzutage noch in ganz Russland unter
den Wanderarbeitern fortwihrend zur Anwendung gelangt und
haufig schon mit dem Augenblick der Arbeitsannahme von
Seiten der einzelnen Genossen zerfillt, so dass in den Kreis
der Thitigkeiten des Artels keinerlei Arbeit, wenigstens kei-
nerlei Erwerbsarbeit fallt. Friohauf denkt gerade an derartige
Artels, wenn er das Artel als ,,Tisch- und Bettehe von Ehe-
losen‘* oder, weniger glicklich, als ,Nahrungsfamilie‘‘ be-
zeichnet. Ganz falsch aber ist es (wie es seit Kalatschow
fast allgemein geschieht) derartige Artels als ,,die nationalrus-
sische Form der Konsumvereine‘* zu bezeichnen, womit offen-
bar nur der bisher allgemein dem Artel als wesentlich vindi-
zirte ,,wirtschaftliche Zweck*‘ markirt resp. gerettet werden soll,
Wir werden auf diese Frage im Verlauf unserer Arbeit zurtck-
kommen; hier nur die Bemerkung, dass ja das Artel als voll-
kommene Lebensgemeinschaft, gleich der Familiengemeinschatft,
anendlich viel mehr umfasst, als blosse gemeinsame Konsum-
tion (,Tischgemeinschaft), welche letatere lediglich als eine
der verschiedenen Folgen einer bestehenden Artelgemeinschatt
erscheint, nie aber fur sich allein ein Artel begriinden kanu.
Zu den Schwarzarbeiterartels des 17. Jahrhunderts werden
von einigen Schriftstellern auch die im Vorstehenden bereits
erwihnten Genossenschaften der ,,Drjagili‘ (= Tréger) im
Hafen und am Zollamt von Archangelsk geziihlt, Diese Ge-
nossenschaften der Drjagili trugen bis zum J. 1680 einen
monopolistischen Charakter; das Recht zur Austibung der
Funktionen eines Drjigil wurde von der Krone gegen eine,
vielleicht auf dem Versteigerungswege festgesetzte Zahlung
verpachtet und die Drjigilj wurden nach festen Taxen entlohnt.
Diese Ordnung wurde durch einen Ukas des Zaren Fedor
Alexd&jewitsch vom 4. April 1680) beseitigt. Der Ukas, welcher

1) Mitgetheilt von Fedorow, CGopH, MaT. o6n apr,, I, S. 130,
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durch seine ganz besonders ungewandte Ausdrucksweise auf-
fillt, lautet: ,,Gemiiss dem Ukas des Grossen Zaren und auf
das Bittgesuch der Cholmogory’schen Einwohner Rodjka Wassil-
jew und Genossen, wird denselben befohlen, bei der Stadt
Archangelsk bei den Gewichten (bei der Wage) als Drjigili za
fungiren und jegliche Arbeit im Zollhause ohne Gage, und fir
die Arbeit sollen sie von den russischen Handelsleuten und von
den Ausléndern an Honorar nehmen, was ein jeder giebt, aber
Abmachungen zu treffen ist verboten; und wer (= wenn auch
Jemand) Houorar zahlt, und jenen ist befohlen zu arbeiten ohne
Gabe, und farder soll Drjégil sein kdnnen nach Belieben wer
will, und soll der obengenaunte Rodjka nebst Genossen nicht
die Pacht erhalten, Und wer Drjigil sein wird, und soll der
Kaufmann nebst Genossen kriftig auf sie achten, dass sie tiber
die Verabredung und gewaltsam von Niemandem etwas fir jene
Arbeit nehmen und darin Nimandem Schaden und Aufenthalt
und Verzdgerung verursachen ; wenn sie aber Jemandem Aufent-
halt oder Schaden verursachen, so soll man ihnen daftr nach
der Untersuchung eine harte Strafe ohne Schonung zu Theil
werden lassen, damit endlich keinerlei Klager wieder sie in
solchen Sachen mehr vorkommen.‘‘ Die Ursache zur Ab-
schaffung des Monopols und der Taxen waren demnach wohl
Klagen der Kaufmannschaft tiber die Drjigili gewesen. — Was
nun die Organisation der Drjigili anbelangt, so beruhte die-
selbe auf einem Gemisch von artelfremden, wohl grisstentheils
auf westeuroptische Einflisse zurtckzufuhrenden Ztigen und
alten nationalen Traditionen. Artelfremd waren vor Allem:
die Standigkeit der Verbindung, ihr durchaus offizieller, be-
amtenhafter Charakter, die Verwandlung des viterlichen Fahrers
in einen von der Genossenschaft gewihlten, der Kontrole der
letzteren unterliegenden, von der Zollverwaltung zu bestétigenden
Beamten und, im Zusammenhang hiermit, das Hervortreten
einer tber alle inneren Angelegenheiten bestimmenden und be-
schliessenden Generalversammlung; dem Artel entlehnt waren
dagegen die ‘Wohn- und Tischgemeinschaft der Drjagili und
einige geringfugigere Znge. Die Drjégili bildeten demnach
vielleicht anfinglich, im 17. Jahrhundert aber jedenfalls nicht
mehr Artels, sondern unter dem mehr¢der minder direkten Einfluss
der westeuropaischen Kaufleute organisirte Korporationen von
,,Triagern bei der Wage,**?) Diesem Umstande wurde denn

1) Stieda, a.a. 0,, 8. 199 . Wenn also Prf. Stieda beziiglich
der sog. Drjigil- ,,Artels von einer Beeintlussung ,,von Westen her*
spricht, so ist ihm darin gewiss beizustimmen, nur freilich mit dem Hin-
zufiigen, dase die Drjigil- ,;Artels'* eben keine Artels im nationalen
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auch endlich von Seiten der Regierung Rechnung getragen,
indem die Verbindung der Drjagili in den im Jahre 1812 be-
stitigten und eingefiihrten Statuten nicht mehr als Artel, son-
dern als ,,Kompagnie‘‘ bezeichnet wurde. ‘

Zum Schluss der Uebersicht iiber die Artels des 17. Jahr-
hunderts haben wir endlich noch den bereits mehrfach erwihnten,
von Kalatschow und Issajew in Uebereinstimmung mit dem
Wortlaut der betr. Urkunde als ,Artelvertrag® bezeich-
neten Kontrakt dreier Zollpachter vom 25, April
1654 1) zu besprechen, Der Inhalt der Urkunde ist folgender.
Drei Genossen, welche ihre Genossenschaft ,,Artel‘‘ und ihr
gemeinsames Kapital ,,Artelgeld** nennen, haben auf 3 Jahre
die Zolle in der Stadt Arsamass und 3 umliegenden Dorfern
gepachtet. Jeder der Genossen hat, ,,zu seiner Abwechselung*
(Stellvertretung) ,,auf seinen Antheil (Pai, Geschéftsantheil) einen
Mann (2 davon sind Bauern und der dritte Vorstadtburger) ,,als
Kameraden aufgenommen ;** diese Kameraden sind aber nicht
gleichberechtigte Genossen, sondern sie werden von den eigent-
lichen drei Zollp#chtern stets ,,unsere angenommenen Genos-
sen** genannt und jeder der Genossen burgt dem ,,Artel** fur
seinen ,,angenommenen Genossen‘‘, mit welchem jeder der
eigentlichen Genossen einen besonderen Miethkontrakt abge-
schlossen hat, Bei der Bildung der Genossenschaft hat jeder
der 3 Pichter ein gleich grosses Eintrittsgeld bezahlt, welches
znsammengelegt das ,,Artelgeld‘* bildet, Das Verhalten der
Genossen zu einander ist bis auf’s Kleinste bestimmt und ge-
regelt. Jeder muss an denjenigen Ort gehen, wohin die Ge-
nossen ihn senden und bat tberhaupt den Genossen in Allem
zu gehorchen; jegliche Betriigereien, Streit, Zank, schlechte

_Ftihrung, Wrfel- und Kartenspiel und der Besuch von Freu-

denhiiusern werden untersagt; keiner der Genossen darf ein
Geschenk, welches er erhilt, far sich behalten und heimlich
bei Seite bringen; alle Einnahmen fliessen in die gemeinsame
Artelkasse und alle durch das Unternehmen verursachten Aus-
gaben werden gemeinschaftlich aus dieser bestritten, am Ge-
wion und Verlust sind alle drei Genossen zu ganz gleichen
Theilen betheiligt: will einer von ihnen eine fremde Person

Sinne waren; wenn er aber eine solche westeuropiiische Beeinflussung fiir
das russische Artel iiberhaupt als wesentlich hinstellen mochte, so ist die
Unhaltbarkeit dieser letzteren Vermuthung wohl durch den ganzen bisherigen
Inhalt unserer Arbeit klar dargethan.

1) A. 1. 6., Nr. 111; Kalatschow, 8. & O., S. 4; Issajew, a. a, O,
S. 45 ff. Die betr. Urkunde ist dieselbe, in welcher sich zum ersten Mal
das Wort nArtel findet.
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als Vertreter oder Unterbeamten engagiren, so bedar{ er dazn
der Zustimmung der beiden anderen Genossen; die Pachtsumme
wird von einem der Genossen, den das Artel hierzu erwihlt,
nach Moskau gebracht, die Reise- und Aufenthaltskosten wer-
den aus Artelmitteln bestritten, Falls vor Ablauf der 3
Pachtjahre ein Genosse stirbt, wird sein Eintrittsgeld sowie
der auf ihn entfallende Theil des Geschiiftsgewinnes seinen
Erben ausgezahlt und sein Bruder oder Sohn oder wen er bezeich-
net, tritt statt seiner in’s Artel. Verstdsst ein Genosse gegen
eine dieser Bestimmungen, so geht er erstens seines Eintritts-
geldes verlustig und muss ausserdem 300 Rbl. Strafe zahlen,
welches Strafgeld, falls er es nicht gutwillig zahlt, gerichtlich
von ihm beigetricben werden soll. Die Vertragsurkunde selbst
wird einem unbetheiligten Dritten tibergeben, welcher sie, weun
sie in einem Streitfall zur Entcheidung nothig ist, dem Artel
auszuliefern hat, aber nur dem ganzen Artel und niemals einem
einzelnen Genossen. — Dass die 3 Kapitalisten, welche hier zu
einer Zollpachtergenossenschaft zusammengetreten sind, bei letz-
terer etwas dem Artel Aehnliches oder sagen wir auch geradezu
ein Artel im Auge hatten, muss zugegeben werden, aber —
die Genossen waren eben Kapitalisten und Geschiftslente gros-
seren Styls und gehdrten aller Wahrscheinlichkeit nach einer
Gesellschaftsklasse an, welcher die nationalen Artelgewohnheiten
der b#uerlichen Bevolkerung nicht, oder nicht mehr, geldufig
waren : daher der einzig in seiner Art dastehendeschriftliche
,,Artelvertrag* mit seiner &ngstlichen, offenbar aus dem
gegenseitigen Misstrauen hervorgegangenen minutidsen
Regelung des gesammten Verhaltens der Ge-
nossen zu einander und daher auch einige den nationa-
len Artels vollig fremde Bestimmungen, wie z. B, dass der gegen
den Artelvertrag Verstossende eine Strafsumme von betréicht-
licher Hohe zu zahlen hat. Eines der Hauptmerkmale des
Artels, der patriarchalisch die ganze Genossenschaft in allen
Dingen leitende Vorstand, musste hier selbstredend fehlen,
denn eine derartige mit der hochsten Macht ausgertstete
Vertrauensstellung wollten und konnten die Genossen keinem
Einzigen aus ihrer Mitte einrdumen; an die Stelle eines solchen
viiterlich-omnipotenten Fithrers tritt hier der véllig artel-
fremde Mehrheitswille der Genossenschaft,

alle Genossen waren absolut gleich gestellt, alle einschligigen

Fragen und Angelegenheiten wurden enlweder einstimmig oder
mit einer Majoritit von zwei gegen einen Genossen entschieden
und sobald einer von ihnen ein Uebergewicht uber die beiden
anderen zu erlangen suchte, verstiess er gegen eine Hauptbe-
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stimmung des Vertrages und wurde mit der erwihnten Geld-
strafe belegt. Das gegenseitige Misstranen dieser sonderbaren
»Artelgenossen‘‘ geht so weit, dass der ganze Vertrag nur in
einem einzigen Exemplar aufgezeichnet und dieses einem Un-
betheiligten zur Aufbewahrung tbergeben wird mit der aus-
drticklichen Bestimmung, dass dasselbe niemals einem einzelnen
Artelbruder ausgeh#indigt werden soll. Von einem gemeinsamen
Leben der Genossen wiihrend der 3 Jahre der Zollpacht, wie
es das Artel erfordert hiitte, kann schon deshalb garnicht die
Rede sein, weil die vier Zollimter, an denen sie zu thuan
hatten, ortlich getrennt waren; gerade dieser Umstand aber
wird es wohl gewesen sein, welcher den ganzen ,,Artelvertrag**
hatte aufkommen lassen, denn wenn ein Einzelner die Zoll-
pacht dbernommen hitte, so hétte er behufs Erhebung der
Zolle an den vier Aemtern mindestens drei Miethlinge an-
stellen muissen, welche er wiihrend der Zollerhebung nicht
kontroliren konnte und von denen viel eher Unredlichkeiten
und Unterschlagung zu erwarten waren, als von gleichbethei-
ligten und gleich interessirten Genossen. So ging die Genossen-
schaft nicht, wie das wahre Artel, aus dem triebhaft empfun-
denen und wirkenden Bediirfniss der einzelnen Mitglieder nach
engstem bruderlichen Zusammenschluss behufs Ersetzung ihrer
zeitweilig latenten natiirlichen Familiengemeinschaften hervor,
sondern aus klaren und ntichternen wirtschaftlichen Erwiigungen
und betraf und regelte durchaus nicht, wie das Artel, das ge-
sammte Leben der Genossen, sondern nur das geschéftliche
Verhalten derselben zu einander, was ganz nattirlich ist, da
die Genossen keine andere Gemeinschaft mit einander hatten
und haben wollten als nur eine Geschéiftsgemeinschaft. Somit
ist, nach allem Angeftihrten, trotz oder auch gerade wegen
des dngstlichen Bemiihens der Kompagnons, ein briiderliches,
artelartiges Verhdltniss unter einander herzustellen, in ihrer
Genossenschaft von den Wesenseigenthiimlichkeiten des nationa-
len Artels wohl schlechterdings nichts zu entdecken, so dass
wir ihr, obgleich sie sich selbst als Artel bezeichnet und gern
ein solches sein mdchte, den Namen Artel nicht beilegen kénnen.

Vom Beginn des 18, Jahrhunderts ab lassen uns die im Vor-
stehenden so vielfach benutzten Urkundensammlungen im Stich.
Als Ersatz bieten sich die Reisetagebiicher der Pallas, Lepechin,
Gmelin etc., eine Reihe von Spezialuntersuchungen uber ein-
zelne Artels, namentlich in der oft zitirten ,Sammlung von
Materialien tiber die Artels in Russland“ u. s. w.

Wir beginnen mit den Jagerartels. Ueber die Falken-
jigerartels des 18. Jahrhunderts ist bereits oben bei Besprechung

4
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der Artels des 17. Jahrhunderts Einiges mitgetheilt worden,
so dass hier pur noch einige Erginzungen beizubringen sind.
Als kaiserliche Falkenjiger fungirten im 18, Jahrhundert im
Archangel'schen Gebiet die Bauern aus vier Gemeinden des
Cholmogory’schen Kreises, im Ganzen zur Zeit Peters des
Grossen etwa 70 Mann. Sie waren vom Militirdienst (Rekru-
tenaushebung) sowie von allen Steuern und Dienstleistungen,
mit alleiniger Ausnahme der Erbeutung und Stellung einer be-
stimmten Anzahl Falken, befreit. Sie zerfielen in Artels
oder Watagi, an deren Spitze je ein. Wataschtschik stand, der
ein fur alle Meale, wie es scheint, von der Krone ernannt und
nach dessen Namen die betr. Wataga benannt wurde. Diese
Organisation, die mit den fruheren Falkenjigerwatagi kaum
mehr als den Namen gemein hat, erinnert stark an die Orga-
nisation der Lootsen: die Watagi sind nicht mehr, wie
fruher, bloss zeitweilige freie Vereinigungen der Falken-
jager fir die Dauer eines Jagdzuges, sondern dauernde Ge-
nossenschaften von Dienstleuten, Berafsgenossenschaften von
durchans amtlichem Charakter, Ihr Gewerbskapital erhiel-
ten die Watagi zum Theil von der Krone, welcher sie fr jeden,
an der zu stellenden Anzahl von Falken fehlenden Vogel 10 Rbl.
zu zahlen hatten. Da aber die Zahl der Falken gegen friher
betrichtlich abgenommen hatte, so konnten die Jiger der ihnen
auferlegten Verpflichtung nur selten gentigen und so kam es,
dass allméhlich ein Ruckstand im Betrage von 356 Rbl. auf
den Watagi lastete, welcher ihnen schliesslich, wegen Mangels
an Mitteln zur Abtragung, erlassen wurde. Im J, 1742 umfass-
ten alle 4 Watagi zusammen nur noch 25 Mann. Dagegen
wurden um die Mitte des 18, Jahrhunderts aus dem Wologda’-
schen Gouvernement noch 60 Mann zur Falkenjagd ausge-
sandt; bald darauf wurde aber ihre Anzahl verringert und end-
lich die Verpflichtung zur Falkenjagd fur die Bauern des Gou-
vernements Wologda génzlich aufgehoben. Daftr tauchten im
Archangel'schen Gouvernement freiwillige Falkenjiger auf,
welche sich aus den Untermilitire der Archangel’schen stidti-
schen Garnison rekrutirten und von der Krone die Mittel zur
Bestreitung der erforderlichen Ausgaben sowie eine bestimmte
Zahlung pro Vogel erbielten. Diese freiwilligen Falkenjiger
durften wieder richtige Artels, wie ehemals, gebildet haben.
Nachrichten aber ihre Organisation liegen jedoch nicht vor. ')

Bezuiglich der Jégerartels der Saporoger verweisen wir
auf das im Vorstehenden uther dieselben Gesagte. Hinzuzuft-

1) A, Jefimenko, a. a, O, II, S, 96 fi.
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gen wire, dass im 18. Jahrhundert die Dnjeprkosaken nicht
selten die Fuchs-, Hasen-, Wolfs- und Elenjagd auf direkten
Befehl der vorgesetzten Behorden und des Petersburger Hofes
zu betreiben hatten. Mit der zweiten Halfte des 18, Jahrhun-
derts verschwinden die kleinrussischen Jagdartels wegen Ver-
nichtung der Walder und Ausrottung des Wildes in diesen
Gegenden?).

Von Lepechin werden an drei Stellen seines Reisetage-
buches Jigerartels erwshnt. Im Kirchdorf Likino unweit der
Stadt Wladimir wurde damals vielfach Jagd betrieben, auch
Biirenjagd, und zwar wurden die Biren in besonders konstruirten
Fallen gefangen, von denen Lepechin sagt ) : ,,Diese Art
Fallen heissen Banden- oder Gesellschaftsfallen
(in der russischen Ausgabe steht: nArtelfallen‘), weil
ein einzelner Mensch nicht im Stande ist, die Fallthor aufzu-
heben und zu stellen, sondern wenigstens ihrer drei dazu er-
fordert werden.** Diese Erklarung ist grundfalsch; die Fallen
hiessen Artelfallen, weil sie von einem Artel aufgestellt wurden,
und das Artel hatte sich gewiss nicht deshalb gebildet, ,,weil
ein einzelner Mensch nicht im Stande ist, die Fallthtir aufzu-
heben, sondern wenigstens ibrer drei dazu erfordert werden,**
denn dieser Umstand konnte wohl! zur Bildung einer Jagd-
genossenschaft oder dazu fthren, dass ein Bérenjager sich zur
Jagd zwei Gehilfen miethete, nicht aber zur Bildung eines
Artels, einer zeitweiligen familienhaften Lebensgemeinschaft
der vereinigten Birenjiger. Uebrigens sagt Lepechin tber
die Organisation dieser Béarenjigerartels nichts. Die beiden
anderen Stellen, an denen er Jigerartels erwahnt, beziehen
sich nicht auf Russen, sondern auf finnisch-tatarische Volker.
Obgleich, heisst es an einer dieser Stellen3), das Kosaken-
stadtchen Tabynsk, ,,allenthalben mit waldigten Bergen um-
gehen ist, welche verschiedenen Raubthieren zum Aufenthalt
dienen, so geben sich doch wenig Einwohner mit der Jagd ab.
Diese Beschiftigung bleibt den umwohnenden Baschkiren tiber-
lassen. . . Sie (die Baschkiren) zertheilen sich in verschiedene
Banden (in der russischen Ausgabe heisst es: in verschiedene
Artels) und gehen familienweise auf klein Wild, als Grauwerke
und fliegende Eichhorner aus. Stosst ihnen aber ein gross Wild
auf, z. B. ein Hirsch, Elend, welche auf den Bergen nicht

1) Schtscherbina, a, a, 0., S, 198 f,

2) sHerrn Iwan Lepechin Tagebuch der Reise durch verschied.
Provinzen des Russ, Reichs 1768—1771,% iibersetzt von Hase, 3 Biicher,
Altenburg 1774—1783; I, S, 20,

3) 1bid., 11, S. 3 f1.

10
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selten sind, so versammeln sie sich in grossen Banden (russ. :
Artels) und jagen zuweilen einen einzigen Hirsch eine ganze
Woche; wenn sie ihn erlegt haben, theilen sie ihn zu gleichen
Theilen, so dass nicht selten nur ein klein Stiickchen Fleisch auf
auf einen kommt.* Die andere Stelle lautet'): ,Die Wogu-

litschen (Wogulen, in der Umgebung der Stadt Tjumenj, seit

1722 christianisirt und russifizirt) fangen ihre Hausjagd so-
wohl als auch die weite Jagd zu Ende des Novembers an,
um welche Zeit alles Wild sein volles Pelzhaar hat. Auf die
weite Jagd gehen sie in Banden (russisch: Artels)
zu 3 bis 4 Mann stark, nehmen einen Hund (Haushund) und
alles was sie zu ihrem Unterhalt brauchen, mit, bauen an Ort
und Stelle kleine Hiitten, und bringen fast den ganzen Winter
im Walde zu.“ In diesen beiden Fallen werden in der That
lauter fur das Artel charakteristische Ziige mitgetheilt; ein
viiterlicher Fihrer wird zwar nicht erwihnt, er versteht sich
aber, da es sich hier um wirkliche Artels handelt, von selbst.

Far den Wallrossfang (namentlich auf Nowaja Semlja) und
die Wallrossjigerartels im 18. Jahrhundert fliessen die
Quellen recht reichlich?), Unter denselben nimmt unstreitig die
erste und wichtigste Stelle ein der sog. Morskol Ustaw
(= Meer-Statat) der Wallrossfénger auf Nowaja Semlja, aus
der Mitte des 18. Jahrhunderts stammend, Mit diesem Statut
hat es folgende Bewandtniss. Unter der Regierung der Kai-
gserin Elisabeth wurde der gesammte Seethierfang im nordli-
chen Eismeer dem Grafen Schuwalow als Monopol verliehen;
alle freien Seethierfanger mussten ihre Beute den Aufkéufern
des Monopolisten verkaufen. Damals nun forderte das Archan-
gel'sche Salzkomptoir von den Mesen’schen Seethierfingern eine
genaue Aufgabe der Regeln ein, welche sie beim Betrieb ihres
Gewerbes beobachteten, Die Aussagen der Leute wurden zu
Protokoll genommen und paragraphenweise geordnet und so
entstand der Morskoi Ustaw. Die Wallrossjiger begaben sich
nach Nowaja Semlja in Booten, von denen jedes ein Artel
aufnahm. Ein solches Artel bestand aus 8 bis 20 Mann, welche

ihre volistindige Gewerbsausriistung, Fahrzeug, Gerdthschaften,

1) Ibid, I, 8. 19.

2) A.Jefimenko a a O., I, 13—22; Archang. Gouvern.-Zeitung
1846, Nr. 41 und 42, Aufsatz des Akademikers Oserezkowski ,Be-
schreibung des Wallrossfanges‘*; darin auch der ,,Morskoi Ustaw** mitge-
theilt, welcher sich auch bei Frau Jefimenko, a. a, 0., I. S. 63 fi. ab-
gedruckt findet; Lepechin’s Reisetagebuch, russisch, erste Ausgabe,
Bd. 1V, S. 142 ff; H. Storch, Histor.-statist. Gemiélde des Russ. Reichs,
Th. II, Riga 1797, S. 80. ff; von Storch zitirt wird Osrenzkowski
nBeschreibung des Wallrossfanges® im Petersburger Journal, 1783, 1V, u. s. w,
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Lebensmittel, von einem Unternehmer, von den Artels ,,Wirt¥,
»Chosjdin® genannt, erhielten. Der Chosjain betheiligte sich
am Gewerbe in der Regel auch personlich; er war es zumeist,
der die Harpune gegen das Wallross schleuderte und letsteres
bei einer gefahrlichen Anndherung an das Boot mit einer Pike
abzuwehren hatte. Die gewerblichen Obliegenheiten der tbri-
gen Bootsinsassen waren nach dem Prinzip strengster Arbeits-
theilung geregelt., Es gab einen Steuermann (Kormschtschik),
welcher stets der Fthrer des Artels war and von allen tibrigen
Artelgenossen unbedingten Gehorsam beanspruchen durfte, zwei
Hilfsharpuniere, zwei Leute, welche die Riemen, an denen die
Harpunen befestigt waren, ab- und aufzuwickelp hatten; die
Uebrigen waren Ruderknechte. Diese verschiedenen Verrich-
tungen erforderten verschiedene Grade von Ausbildung, Ein-
sicht und Sachkenntniss und waren fiir das Gelingen des Un-
ternehmens von sehr verschiedenem Wert. Wir sehen deshalb,
dass die Beute nicht zu gleichen Theilen, sondern nach der
Schwierigkeit und Wichtigkeit der Leistungen der einzelnen
Mitglieder getheilt wird, Der Chosjain zuniichst behielt sich
die Halfte der Beute als Kapitalzins und Unternehmergewinn
vor; die andere Hilte gehtrte dem Artel und wurde von die-
sem in soviel gleiche Auntheile getheilt, als es Artelgenossen
gab; von diesen Antheilen erhielten der Kormschtschik 2 oder
mehr, die iibrigen Genossen je nach ihren Leistungen und den
vorhergegangenen Lohnabmachungen 1Y, 1, 3/a, s, /s, ja Ya
Antheil; der Antheil hiess Pai oder Ushpa, Ushina. Erkrankte
ein Mitglied, so erhielt es gleichwohl seinen vertragsmissigen
Antheil, im Todesfalle wurde derselbe seinen Erben tibergeben.
Man unterschied Sommer- und Winterartels; letztere brachen
im Juni oder Juli nach Nowaja Semlja auf, tiberwinterten dort
in besonderen, zu diesem Zweck auf Kosten des Chosjain er-
richteten Hiitten und kehrten erst im September des niichsten
Jahres nach Hause zuriick. Die Organisation der Sommer- und
der Winterartels war dieselbe; letatere erforderlen nur viel
mehr Kapital, da sie vom Chosjain mit einem der lidngeren
Dauer ihres Fortbleibens entsprechenden grdsseren Lebensmit-
telvorrat_h sowie mit verschiedenen wirmeren Kleidungsstiicken
versorgt werden mussten. Demgemiss behielt sich der Chosjain
hier bis 3 der Gesammtbeute vor, der Rest wurde unter die
Artelgenossen, wie oben angegeben, vertheilt. Nach Storch
(a. a. O.) entfielen auf den einzelnen Arbeiter 5—10 Rbl., sei-
ten mehr, ,ein unbedeutender Preis, wenn man die Muhselig-
keifen und Gefahren bedenkt, die mit diesem Gewerbe ver-
kniipft sind“ ,So wenig die Belohnung auch mit den Gefahren
10*
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und Muhseligkeiten einer solchen Reise im Verhiiltniss stehen
mag, so ist sie doch nach den Begriffen und Bediirfnissen
dieser Menschenklasse immer noch reichlich geng, um Andere
zu einem #hnlichen Wagesttick zu befeuern, und der Gebrauch,
den diese ehrlichen, arbeitsamen und rohen Leute von ihrem
sauer erworbenen und mit der Gefahr ihres Lebens errungenen
Gewinnste machen, beweist, dass diese Aufopferungen keinen
hohen Wert in ihren Augen haben“: es wird pimlich in der
Regel der ganze Verdienst sofort vertrunken (ibid., S. 89).
Es wurde bemerkt, dass der Kormschtschik stets das Haupt
des Artels war und dass ihm alle Uebrigen unbedingt zu ge-
horchen hatten. Der § 12 des Morskoi Ustaw sagt hiertiber
Folgendes: ,Wihrend der Seefahrt und der Erwerbsarbeit haben
simmtliche gemeinen Genossen allein dem Kormschtschik zu
gehorchen und ibm in nichts seinen Willen zu nehmen; erfor-
derlichen Falls konnen sie ihm einen Rath ertheilen, aber hof-
lich und nicht im Streit. Wenn aber Jemand vou ihnen es
wagen sollte, den Kormschtschik zu schelten oder gar zu schlagen,
oder ihm nicht gehorcht, so haben wider einen solchen die tibrigen
gemeinen Genossen dem Kormschtschik Beistand zu leisten be-
hufs Bestrafung des Schuldigen nach Seegewohnheit®) (d. h. der
Renitente wurde vom Kormschtschik, eventuell mit Hilfe einiger
Artelgenossen, korperlich gezichtigt®), weil ohne Bestrafung bei
der Entfernung des burgerlichen Gerichts Einige in Furchtlosig-
keit verfallen wirden, wodurch Beutelosigkeit und der Untergang
des Fahrzeuges verursacht wird. Wenn aber dem Korm-
schtschik viele der Arbeiter sich wiedersetzen und er nicht im
Stande ist, sie zu bestrafen und ihnen zu wehren, so zeigt er,
zum Beweise, solche Renitente auf den zuféllig voriberfahrenden
Booten an, behufs (nachtraglicher) Stellung eines Strafantrages
beim bargerlichen Gericht.“ In diesen Bestimmungen tritt die
gewohnheitsmissige, patriarchalisch - omnipotente Stellung des
Artelfuhrers mit voller Deutlichkeit hervor. Nun sahen wir
aber oben, dass der Chosjain meist persbnlich am Gewerbe
und also auch am Artelleben theilnahm und es darfte nach
westeuropBiischen Begriffen wohl ziemlich unglaublich erschei-
nen, dass auch der Kapitalist und Unternehmer sich in Allem
den Anordnungen eines von ihm gemietheten Arbeiters gefugt
haben solite. Frau Jefimenko bemerkt einfach, ‘dass Uber die
Beziehungen des Wirts zum Kormschtschik und den tibrigen

1) Hier sollte eigentlich stehen: nach Artelgewohnheit, aber der Aus-
druck Artel war ja diesen Seethierfingern vollig fremd, sie kannten und
fibten die Sache, ohne einen Namen fiir sie zu haben.

2) A. Jefimenko, a. 8. 0, I, S, 14.
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Artelmitgliedern keine Nachrichten vorhanden seien. Wir kon-
nen solches nicht zugeben, Zun#ichst liegt der angefithrte
§ 12 des Morskoi Ustaw vor und sodann glauben wir die er-
withnten Beziehungen durch Heranziehung analoger Fille und
Verhiiltnisse bestimmen zu konnen. Es gab und giebt nimlich
ausser den Seethierfingerartels des hohen Nordens noch andere,
namentlich Fischerartels, in denen der Chosjain, welcher das
gesammte Gewerbskapital stellt, sich zugleich auch persdnlich
und zwar als einfacher Arbeiter am Unternehinen betheiligt.
Hier hat dann ein Mitglied des von ihm gemietheten Artels die
Fihrerschaft und der Chosjain nimmt keinen Anstand, sich den
Anordnungen des Fiihrers ebenso bedingungslos zu unterwerfen,
wie alle tibrigen Artelmitglieder. Und das ist ganz natirlich
in allen den Fillen, wo erstens der Chosjain nicht tiber die
zum Fuhreramt erforderlichen Betriebskenntnisse und Erfahrun-
gen gebietet, so. dass er durch Eingriffe in die Anordnungen
des getibten und erprobten Ftihrers nur Verwirrung und Un-
heil anrichten und seine eigenen Interessen schidigen wirde,
und wo zweitens der Chosjain, wie sehr h#ufig, derselben
Lebensspihre angehort, d. h. eben ein solcher Bauer und in
denselben Anschanungen und Lebensgewohnheiten aufgewachsen
ist, wie die Genossen des von ihm gedungenen Artels, wo er
also durch seine zeitweilige Unterordnung unter das Kommando
des von ihm gemietheten Arbeiterfithrers nicht einmal ein Opfer
bringt. Dass das Verh#ltniss zwischen Arbeitern und Chosjain
auch bei den Wallrossjtigerartels des 18, Jahrhunderts ein der-
artiges war, scheint uns zweifellos. Einmal waren auch noch
in unserem Jahrhundert die ,Wirte* der Wallrossjligerartels
meist Bauern, so dass wir solches auch fur das vorige Jabr-
hundert voraussetzen ditrfen und sodann finden wir, dass in
allen denjenigen Fillen, wo dem Unternehmer seine soziale
Stellung die personliche Betheiligung an den Arbeiten-und dem
Leben des Artels unbequem oder unmoglich machte (Kloster,
hohere Geistliche, vornehme Edelleute, grossere Kaufleute etc.)
der Chosjain sich durch einen Vertrauensmann im Artel ver-
treten liess; dieser Stellvertreter aber, vermuthlich meist ein
Bauer, hatte sich wie ein gewohnliches Artelmitglied allen An-
ordnungen des Fuhrers zu fligen, in genauer Grundlage des
§ 12 des Morskoi Ustaw.

Im Wallrossfang kamen nun ausser den Artels nicht selten
auch Artelverbénde, Kotljany, ,,Kesselgesellschaften‘ vor, Die-
selben werden zum ersten Mal im 17. Jahrhundert erwihnt ')

1) A, K, 111, Nr, 73 (vom 9. Miirz 1617).
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und hatten ein sehr ausgebildetes Gewohnheitsrecht, welches
letztere einen Theil des Inhalts des Morskoi Ustaw bildet.
Danach gab es zwei Arten von Kotljany, die ,,zusammenge-
winkte und die ,,feste’* Kotljana. Eine zusammengewinkte
Kotljana lag vor, wenn mehrere Boote (Karbassy) bei einem
Wallrossiagerplatz zufillig zusammentrafen, ohne Vertrag, da
keine Zeit zur Abschliessung eines solchen vorhanden war.
Hier gab das eine der zusammengetroffenen Artels dem anderen
ein Zeichen mit der Hand; wurde dasselbe erwidert, so galt
die Kotljana als zu Stande gekommen, d. h. die vorgefundenen
Wallrosse wurden von den vereinigten Artels gemeinsam erlegt
und die Beute wurde nach der Kopfzahl der Betheiligten zu
gleichen Theilen getheilt. ,Wenn aber von dem einen Boot
ein Zeichen gegeben und von dem anderen auf dasselbe nicht
geantwortet wird, dann sollen die Einen mit den Anderen im
Gewerbe nichts zu thun haben und in diesem Gewerbe wie
auch weiterhin einander keine Hindernisse ~bereiten® (§ 3).
,Wenn die Fahrzeuge zusammen stehen und laut Vertrag ge-
meinsam arbeiten und nach der Theilung der Beute eines oder
mehrere von ihnen sich von den anderen trennen, so hat in
dem né#chstfolgenden vertragslosen Gewerbe keiner mit dem
anderen etwas zu schaffen® (§ 5). Die Veranlassung zur Bil-
dung der zusammengewinkten Koltjana ist also das zufallige
Zusammentreffen mehrer Artels verschiedener Wirte an einer
und derselben Wallrosslagerstitte und der mittelst Abgabe eines
blossen Zeichens von hitben und driben geschlossene Artel-
verband erlischt mit der an Ort und Stelle sofort nach Erle-
gung und Abhg#utung der Wallrosse vorgenommenen Beute-
theilung, welche derart geschah, dass jede der betheiligten
Personen einen gleich grossen Antheil erhielt, wobei die Stoss-
z#ihne der Thiere nach Gewicht getheilt wurden, Eine feste
Kotljana besteht aus Artels, welche imr Voraus und ausdrick-
lich verabredet haben, wihrend der ganzen Dauer der Fang-
saison gemeinsam zu arbeiten, aber, wohlgemerkt, nicht etwa
gemeinsam zu leben, sondern bloss gemeinsam zu arbeiten und
zwar pach einem von den zusammengetretenen Kormschtschiki
der vereinigten Artels festgestellten Plan. ,,Wenn Jemand mit
anderen Booten eine feste Kotljans bilden, d. h. sich verab-
reden will, die ganze Saison Uber gemeinsam zu arbeiten und
die Beute nicht zu z#hlen und nicht zu theilen vor der Riick-
kehr vom Meere nach Hause, so soll der Kormschtschik ohne

den Willen des Absenders mit Niemand eine solche Kotljana

bilden, ebenso auch der Chosjain den Kormschtschik, wenn
dieser nicht will, nicht zwingen‘ (§ 6). Die Beutetheilung
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fand, wie bei der zusammengewinkten Kotljana, nach der Kopf-
zahl der betheiligten Arbeiter statt.- ,,Wenn die Artelarbeiter,
vom Lagerplatz ausfahrend, nach verschiedenen Orten ausein-
anderfahren, so erhiilt auch, wer von ihnen etwa ohne Beute
zurtickkehrt, doch seinen Antheil an der Beute der Anderen. Alles
dies wird im Voraus durch Vertrag bestadtigt'‘ (§ 1). ,,Wenn
in einem Boot ein Arbeiter erkrankt und seine Obliegenheiten
zu erfullen nicht im Stande ist, so soll fiir einen solchen Men-
schen von den iibrigen Booten der Kotljana aus der (Gesammt-)
Beute kein Antheil gefordert werden, aber aus seiner Beute
soll er seines Antheils nicht beraubt werden‘‘, das heisst von
dem, was aus der Gesammtbeute der Kotljana auf das Artel
entfallt, dem er angehort, soll er trotz seiner Erkrankung und
Arbeitsunfahigkeit seinen mit dem Wirt ausbedungenen Lohnan-
theil erhalten, ebenso im Todesfall seine Erben (§ 11). ,,Wenn
Jemand an einer Stelle Thiere erlegt hat und durch treibende
Eisschollen oder Sturm von jener Stelle verschlagen wird, so
darf, wenn den erlegten Thieren die Kopfe abgeschnitten sind,
diese Beute ein spiter dorthin Kommender sich picht aneignen,
sondern hochstens die auf dem Meere treibenden abgezogenen
Felle. Das wird desshalb verboten, weil jeder, der ein Thier
erlegt hat, stets auf jene Stelle zurtickzukommen wiinschen
wird* (§ 9). Die tibrigen Paragraphen (14—27) beziehen sich
anf die obligatorische Rettung schiffbriichiger Wallrossjtiger,
welche als ,,unfreie*, ,,ihres Willens beraubte‘* Leute bezeichnet
werden, ferner auf die Beziehungen der Geretteten zu ihren
Rettern, auf die Anspriiche beider an einander, auf die Ber-
gung der Beute von zerschellten oder eingefrorenen Booten und
ahnliche Punkte. Der hitbsche und charakteristische Schluss
des Morskoi Ustaw lautet: ,,Nach diesem Statut mussen die
Wirte, die Absender und die Kormschtschiki nebst Genossen unab-
anderlich verfahren; denn es kann zwar die Rettung der Mann-
schaften und der Beute Einem #rgerlich erscheinen, aber bisweilen
kanno er selbstin die Lage kommen, von Auderen noch grbssere
Hilfeleistungen zu verlangen, denn der Seefahrerkann obne Furcht
und wechselseitige Hilfe nicht auskommen. Deshalb mitssen Alle
in freundschaftlicher Hilfsbereitschaft zu einander stehen ; wenn
aber Jemand die obigen Punkte nicht erfullen wird, indem
er sich auf seine Frechheit und die Macht seines Chosjain ver-
lasst; an dem moge der gerechte Gott durch eine Meerstrafe
Vergeltung Uben. In diesem Ustaw sind manche Meerereig-
nisse nicht erwahnt, theils weil die Abfassung dieses Statuts
in Eile ausgefuhrt worden ist, theils auch, weil die Fille,
welche sich auf dem Meere ereignen konnen, nicht alle bekannt
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sind. Das Meer ist unbestiindig; was in Zukunft auf ihm ge-
schehen kann, ldsst sich nicht im Voraus angeben, Uebri-
gens geschieht Alles nach dem Willen des allmiichtigen Gottes,

Nach dem vorstehend Mitgetheilten ist der Morskoi Ustaw
ein Versuch nicht nur das Recht der Kotljany oder der einzel-
nen Wallrossjiigerartels, sondern tberhaupt das gesammte fur
den Wallrossfang im russischen Norden etwa seit der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts allméhlich und offenbar unter dem
Einfluss uralter Arteltiberlieferungen entstandene, hdchst aus-
gebildete Gewohnheitsrecht zu kodifiziren ). Von besonderem
Interesse fir uns sind die die Kotljany betreffenden Bestimmun-
gen, Nach letzteren sind sowohl diefeste als auch die
zusammgewinkte Kotljana Verbinde von meh-
reren Artelszu gemeinsamem Befriebe der Wall-
rossjagd. Ein solcher Verband ist aber nicht
selbst ein Artel, denn er begrtindet keine universelle
Lebensgemeinschaft, sondern bloss eine Gemeinschaft einzelner,
bestimmter wirtschaftlicher Interessen der vereinigten Genossen
und es fehlt ibm der viterliche Fthrer, denn der Arbeitsplan
der Kotljana wird von den Kormschtschiki durch gemeinsame
Berathung festgestellt, beziiglich der Ausfithrung der gefassten
Beschliisse aber erscheint nach wie vor jeder Kormschtschik in
seinem Artel als viterlicher Fuhrer; endlich wohnen und spei-
sen die einzelnen Artels einer Kotljana getrennt, ja sie arbeiten
sogar nicht selten getrennt und legen erst nachtréglich die von
jedem einzelnen Artel der Kotljana einzeln gemachte Beute
zusammen., Charakteristisch fur den Unterschied zwischen
Kotljana und Artel ist Ubrigens auch die oben angefiihrte Be-
stimmung in Betreff erkrankter Artelgenossen. Wir erblicken
desshalb mit Frau Jefimenko den einzigen Zweck dieser Ver-
binde in den ,,Vortheilen gegenseitiger Versicherung, durch
welche die Gewinn- und Verlustchancen in diesem mit dem
héchsten Risiko verbundenen Gewerbe, wo Alles vom blinden
Zufall abhiingt, ausgeglichen werden sollen.® Ein solcher

1) Es bedarf das der Betonung gegeniiber den desbesiiglichen Aus-
fihrungen Issajew’s, welcher (a. a. O., 8, 43 ff,) die Bestimmungen des
Morskoi Ustaw, ohne diesen iiberhaupt zu erwihnen, mit der Darstellung
der Kotljany in einer Weise verflicht, dass der Leser den Eindruck erhilt,
als bezogen sich jene Bestimmungen nur auf die Mitglieder der Kotljana;
der Schlusssatz dieses Abachnities bei Issajaw (,Dieses durch die Gewohn-
heit wohl regulirte Netz von rechtlichen Beziehungen beweist die ganze
Stirke des Artelprinzips, welches sich nicht nur auf eine geringe Gruppe
von Personen beschrankt, sondern sich auf alle mit demselben Gewerbe be-
schiiftigten Personen erstreckt®) vermag in seiner Unbestimmtheit und All-
gemeinheit jenen Eindruck nicht zu verwischen.
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Zweck aber ist nach der Ansicht Professor Wreden’s gerade
for das Artel charakteristisch, welches nach ihm die Aufgabe
hat, ,,die gesammte wirtschaftliche Personlichkeit des einzel-
nen Genossen zu versichern);‘‘ somit wiéren nach Wreden
dié Kotljany gleichfalls Artels, wahrend unserer Ansicht nach
die Kotljany sich von den Artels unter Anderem auch gerade
durch das starke Hervortreten jenes wirtschaftlichen Zweckes
der Versicherung deutlich unterscheiden. Wir kotunen hier
nicht nochmals auf diesen Punkt eingehen; wir verweisen aber
auf unsere friheren desbeziiglichen Ausftthrungen (Th. I,
8. 106 fT).

Einige Nachrichten tber die Seehundsjigerartels
des 18. Jahrhunderts finden sich bei Lepechin und Georgi.
Nach Lepechin? begaben sich die Artels gewshnlich am
1. Marz auf den Robbenfang an die Winterktiste des Weissen
Meeres; sie hiessen deshalb auch Fruhlingsartels. Es waren
von einem Chosjain ausgertistete Artels von Pokrutschenniki;
sie erhielten vom Wirt pro Kopf eine bestimmte Menge Lebens-
mittel (Brot, Grutze, Fische, Salz, Fastendl, Butter), ferner
Stiefel, je einen Schafspelz oder eine Decke, endlich das Boot
(Karbdss), Kochgeschirr, Flinten, Pulver, Harpunen, Piken
und Riemen. Jedes Boot enthielt ein Artel, welches aus 4 Mann
bestand und dessen Fiihrer Kormschtschik hiess. Die Wirte
betheiligten sich nicht perstnlich am Gewerbe; um Unredlich-
keiten und Unterschlagungen von Seiten der Arbeiter vorzu-
beugen, wurden in einen Karbaes Leute verschiedener Wirte
gesetzt. An der Winterktste angelangt, vereinigten sich mehrere
Karbassy zu einer grosseren Erwerbsgesellschaft, welche Kotljana
hiess und gemeinsam die Seehundsjagd betrieb; die erbeuteten
Thiere, von denen nur das Fell und das Fett benutzt wurden,
wurden in gleiche Theile oder Ushiny zerlegt, aber nicht nach
der Zahl der betheiligten Arbeiter, sondern nach Massgabe
der Kapitalbetheiligung und zwar so, dass das Recht auf einen
Antheil erhielt, wer einen Kapitalantheil, gleichfalis Ushina
genannt, circa 8—10 Rbl., sei es in natura oder in Geld bei-
getragen hatte; betheiligte sich also Jemand mit 4-5 Rbl, so
erhielt er bei der Theilung einen halben Antheil u. s. w. Die

1) Der Ausfihrung dieser Ansicht hat Wreden einen grossen Theil
seines von uns in der Literaturiibersicht angefiihrten Werkes ,CrpaxoBnia
apTeaH U ROXEBAR pabodas uaaTa¥ eingeriumt,

9) In seinem Reisetagebuch (,Sammlung von Reisen durch Russland“,
russ. Ausgabe der Akademie der Wissenschaften), Bd, V, Anhang [, S. 859 ff.
in der russ. Einzelausgabe des Lepechin'schen Tagebuches finden sich die
betr. Angaben im 1V. Bande, 8. 9 ff.
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Betheiligung stand Jedem frei und hatten auch einige Artel-
mitglieder, namentlich die Kormschtschiki, ihre Geschiiftsantheile.
Von jedem Beuteantheil erhielten die an einer Kotljana be-
theiligten Wirte (Kapitalisten) 3/4, die Arbeiter Y/a. Die er-
beuteten Thiere wurden am Fangorte selbst abgebalgt oder
»gereinigt,® wie der Kunstausdruck lautet, und an die mittler-
weile herbeigekommenen Aufkaufer verkauft. Mit dem erldsten
Gelde kehrten die Artels zu ihren Wirten zurtick und lieferten
den letzteren jenes sowie die ubriggebliebenen Lebensmittel,
Kleidungsstticke und Geriithschaften ab. Dabei sollen, nach
Lepechin, Unterschleife niemals vorgekommen sein.

Offenbar leidet diese ganze Darstellang an inneren Wi-
derspriichen, Zunéichst ist es mehr als bloss unwahrscheinlich,
dass in einem Karbass nicht das Arbeiterartel eines Wirts,
sondern vier von verschiedenen Wirten gemiethete und mit ein-
ander in keiner Verbindung stehende Arbeiter untergebracht
worden seien, und zwar zum Schutz der Wirte, ,,damit im
Gewerbe keine Unterschlgung vorkdme!‘* Wer burgte denn
jetzt dem Wirt fiir sein Boof, seine Ger#ithschaften und Vor-
riithe? Denn durch eine solche Sprengung der Artels und mehr
oder weniger gewaltsame Zusammenkoppelung einander frem-
der Mietharbeiter kam ja die Solidarhaft in Wegfall, d. h. die-
jenige Eigenthtimlichkeit des Artels, welche in den Augen der
Arbeitgeber gerade dessen Hauptvorzug bildete. Ausserdem
kommt hier noch ein anderer Umstand in Betracht. Die
Kormschtschiki waren bei den verschiedenartigen und in ihrer
Vereinigung selten anzutreffenden Eigenschaften und Kennt-
nissen, welche von ihnen verlangt wurden, eine nur wenig
zahlreiche Klasse von Gewerbsleuten und hatten deshalb nicht
nur den Arbeitern, sondern auch den Wirten gegentiber eine
dusserst selbstéindige Stellung, wie das auch aus den §§ 12
und 6 des Morskoi Ustaw hervorgeht. Es ist deshalb hochst
unwahrscheinlich, dass der Kormschtschik darauf verzichtet
haben sollte, sich seine drei Mitarbeiter nach Belieben zu
wihlen; dadurch aber, dass er, der im Sold eines bestimmten
Wirtes stand, sich seine Artelgenossen wihlte, wurden auch
die letzteren mit eben jenem Wirt verbunden.

Sodann erscheint, was Lepechin tiber die Bildung der
Kotljany sagt, geradezu undenkbar, Dieselbe wird sich wahr-
scheinlich genau nach denselben Regeln vollzogen haben, wie
die Bildung der Kotljany bei den Wallrossjagerartels. Man
stelle sich doch nur vor, welche Konsequenzen es flir die Wirte
haben musste, wenn ihre Artels, die, wenigstens nach Lepe-
chin’s Darstellung, nicht einmal Artels waren, das Recht
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hatten, nach freiem Belieben mit anderen Bootsinsassen zu
Kotljany zusammenzutreten und zwar nicht schon beim Auf-
bruch, sondern erst am Ort des Gewerbebetriebes, mehrere
Tagereisen von ibren Arbeitsherren entfernt! Denn da die Beute-
theilung nach Massgabe der Kapitalbetheiligung stattgefunden
haben soll, indem angeblich eine Ushnd Kapitalbetheiligung das
Recht auf einen Gewinnantheil gab, so ist es klar, dass durch
die Bildung der Kotljana nicht nur die betheiligten Arbeiter,
sondern auch die zu Hause ziirbckgebliebenen Wirte, und zwar
ohne ihr Wissen, mit anderen Wirten zu einer Genossenschaft
vereinigt wurden, deren Glieder sich als solche erst bei der
Ruckkehr der Arbeiter kennen lernten. Und das hatten sich
die Wirte gefallen lassen?!

Wenn wir endlich die Beutetheilung nach Lepechin’s An-
gaben uns vorzustellen sucheun, so stossen wir auf eine ganze
Reihe von Unwahrscheinlichkeiten, ja Unmoglichkeiten. Es
mag genigen, auf einige derselben aufmerksam zu machen.
Zundchst ist anzufohren, dass, da nach Lepechin einerseits die
Artels eines Wirts durch Vertheilung der Mitglieder auf ver-
schiedene Boote gesprengt wurden und andererseits die Gewinn-
theilung innerhalb der Kotljany nicht nach der Zahl der be-
schiiftigten Arbeiter, sondern nach der Kapitalbetheiligung der
Wirte stattgefunden haben soll, die Bildung von Kotljany nicht -
freigestellt, sondern nur in dem Falle gestattet sein konnte,
wenn die betheiligten Wirte an einem und demselben Ort an-
siissig waren, weil bei Nichtbeachtung dieser Beschrénkung
Wirte aus den verschiedensten, vielleicht hunderte von Wersten
von einander entfernten Ortschaften durch die Kotljanabildung
zu einer Kapitalisten- und Unternehmergenossenschaft vereinigt
worden wiren, was die allendliche Beutetheilung unter den-
selben geradezu unmdglich gemacht hitte. Sog. zusammenge-
winkte Kotljany zu bloss einmaliger gemeinsamer Jagd auf
ein von mehreren Booten gleichzeitig entdecktes Robbenlager
konnten ‘iberhaupt nicht vorkommen, weil hier die unmittelbar
nach beendigter Jagd vorzunehmende Beutetheilung, nach deren
Beendigung die Kotljana sich in die einzelnen Bestandtheile,
d, h. hier nicht in Artels, sondern in einzelne Individuen auf-
loste, nur nach der Kopfzahl der Arbeiter, nicht aber nach
den IUshny der Wirte sich bewerkstelligen liess, Und nun
vollends suche man sich den Hergang bei der allendlichen Ab-
rechnung zunéichst zwischen den betheiligten Wirten eines Ar-
tels und dann zwischen diesen und ihren Arbeitern zu verge-
genwiirtigen! Die Verwickelungen, die hier eintreten mussten,
sind garnicht auszudenken.
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Nach allem Obigen kann der Seehundsfang jedenfalls
nicht so organisirt gewesen sein, wie Lepechin angiebt. Mit
der Unterbringung der Arbeiter verschiedener Wirte in einem
Boot verhielt es sich wahrscheinlich so, dass sich bisweilen
mehrere Wirte zur Ausrlistung eines oder mebrerer Artels zu-
sammenthaten; die Abrechnung zwischen derartigen Kompag-
nons konnte dann natorlich nur nach Massgabe der Kapital-
betheiligung, also nach Ushny erfolgen, wahrend die Abrech-
nung der Unternehmergenossenschaft mit den von ihr enga-
girten Artels auf Grund der vermuthlich mit jedem Artfelarbeiter
einzeln im Voraus verabredeten Lohnsiitze statifand, welche,
nach Lepechin, zusammen /s der Gesammtbeute umfassten.
Die Beutetheilung innerhalb der Kotljany endlich konnte nie-
mals nach den Ushiny der betheiligten Wirte, sondern nur,
wie auch bei den Kotljany der Wallrossfanger, nach der Kopf-
zahl der betheiligten Arbeiter erfolgen, denn erst unter dieser
Voraussetzung ergiebt sich die Moglichkeit freier Kotljanabildung.

Ueber den Seehundsfang am Baikalsee berichtet sehr kurz
Georgi.") Wie am Weissen Meer, wurde das Gewerbe auch
hier in Artels betrieben, welche aus 4—7 Mann unter einem
Fuhrer, Peredowschtechik (= der Vorderste) bestanden und
von den Péchtern der Seehundsjagd wit Pulver, Blei etc. aus-
gertistet wurden ; bei der Abrechnung wurde jedes zehnte Thier
mit Haut und Speck fur Pulver und Blei gerechnet, fur die
#brigen neun Thiere erhielten die Jager 54 Kop. pro Fell und
40 Kop. pro Pud Fett. Da ein Artel manchmal bis 100 Felle
erbeutete, so war das Gewerbe fur die Arbeiter im Allge-
meinen nicht unvortheilhaft,

Der Bjelugafang (Bjeluga, sonst Hausen, bedeutet
hier Delphin) war nach Lepechin®) im 18. Jahrhundert nicht
nur am ganzen Weissen Meer, sondern auch am nordlichen
Eismeer an den Kusten von Nowaja Semlja und Spitzbergen
verbreitet. Die Art des Fanges soll in den verschiedenen Ge-
genden eine verschiedene gewesen sein, L e pechin beschreibt
nur die bei den Bewohnern der Mudjushskije Ostrowd (Inseln)
an der Winterkiste und der beiden Inseln Weérchnija und
Nishnija Jigry im Dwinadelta gebrauchliche. Alle Bjeluga-
fanger auf diesen Inseln hatten ihre eigenen Fahrzeuge und
Geriithe (namentlich Netze) und arbeiteten selbstindig aunf
eigene Rechnung. Zum Fang wurde aufgebrochen Ende Mai

1) Georgi, Bemerkungen einer Reise im Russ. Reich, St. Petersburg
1775, Bd, 1, S, 157,

2) Co6p. nyremecrsiti no Poccim, Bd. V, Petersb. 1822, Anhang I, S.
371 ff; s, auch A, Jefimenko, a, a. O., I, 8, 25.
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oder Anfang Juni in Booten (Karbassy), von dénen jedes b
Mann unter einem Kormschtschik aufnahm, Vier solcher Boote
bildeten zusammen ypein Artel® (d. h. also eine Kotljana). Die
Jager versorgten sich mit Lebensmitteln far 2 Monate und er-
richteten am Ufer kleine Hiitten zur Aufnahme der Artels und
ihrer Lebensmittel- und Beutevorrithe. Jedes pArtel® hatte
einen bosonderen Koch, welcher sich am eigentlichen Gewerbe
garnicht betheiligte und daher auch keinen Antheil an der
Beute erhielt, sondern auf einen bestimmten Lohn gesetat war,
10 Kop. pro Mann fur die Dauer der Jagdsaison; an den Ar-
telmahlzeiten nahm der Koch aber natiirlich theil. Ueber die
Art der Beutetheilung sagt Lepechin leider mnichts. Die
Beute wurde in Archangelsk an die Talgsiedereien verkauft.
Wenden wir uns nun den Fischerartels des 18. Jahrhun-
derts und zunéichst dem Stockfischfang am Weissen
Meer und nérdlichen Eismeer zu. Das erzbischofliche Haus
von Cholmogory, die Kloster sowie Gutsherren und Bauern
hatten an jenen Kiisten ihre Lagerhutten, Stany, in denen die
Artels lebten und die erforderlichen Geréthschaften und Vor-
rithe anfbewalirten. Die Artels waren vom Kapital abhéingig,
aber in verschiedenen Graden, je nachdem némlich, ob sie Le-
bensmittel und Netze selbst lieferten oder von den Unterneh-
mern erhielten; danach schwankte der Lohn des einzelnen
Arbeiters zwischen /s und Yo eines ,,Antheils‘‘, welcher letz-
tere durch Theilung der Beute in so viel gleiche Theile als
das Artel Mitglieder zahlte, entstand. Ausserdem erhielt jeder
Arbeiter in der Regel ein Tonnchen Fische, Salz, ein kleines
Geschenk etc., das Salz wurde ubrigens meist bei der Lohn-
auszahlung in Abzug gebracht. Der Kormschtschik war bedeu-
tend glmstviger gestellt, als die gewdhnlichen Arbeiter: er er-
hielt einen halben Antheil, freies Salz zum Kinsalzen seiner
Fische und !/ bis 2'/s, gewohnlich 2 Rbl. als Geschenk, Sswer-
schonok (== Aufgeld). Um die Mitte des 18. Jahrhunderts ver-
ringerte sich der Lohn des Kormschtschik von '/a auf % eines
Antheils. Die Lodje, als Vereinigung zweier Artels, oder der
Bemannung zweier Boote zu einem Artel, wie wir sie im 17,
Jahrhundert antrafen, kommt jetzt, wie es scheint, nicht mehr
vor. Jedes Artel (Bemannung eines Karbass) bestand aus 4
Mann, von denen einer, der Kormschtschik, das Amt des Fuh-

rers versah?l), ) .
Die Nachrichten tiber den Lachsfang im 18, Jahrhundert

1) Vrgl. A. Jefimenko, a. 8 0., I, 8. 1522, auch die von ihr
mitgetheilte Urkunde vom J. 1755 auf S. 87 ff. (ein Kontrakt des erzbischof-
lichen Hauses mit zwei Stockfischfingerartels).
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sind so ungentigend, dass sie nicht einmal zu bestimmen ge-
statten, ob in diesem Gewerbe das Artel zur Anwendung kam
oder picht; doch scheint aus den Mittheilungen der Frau Je-
fimenk o), besonders wenn man dieselben mit dem zusam-
menhdlt, was wir tber die Organisation des Lachsfanges im
19.. Jahrhundert wissen, hervorzugehen, dass die ganze Art nnd

Weise des Betriebes der Anwendnng des Artels nur ausnahms-

weise Raum gab.

Ueber die kleinrussischen Fischerwatagi am Schwarzen
Meer und dessen Zuflissen haben wir fir das 18. Jahrhundert
pichts Neues mitzutheilen; wir verweisen auf Schtscher-
bina und unsere auf das 16. Jahrhundert beztiglichen Aus-
fahrungen,

Die Fischereiverhdltnisse bei Astrachan an
der Wolga und am Kaspischen Meer im 18. Jahrhundert schil-
dern namentlich Sam. Gottl. Gmelin und Pallas und, theilweise
auf letzteren gestitzt, Storch. Bedeutete sonst und urspriinglich
tiberall das Wort Fischer-Wataga nur die Vereinigung der Ar-
beitsleute, das Fischerartel, so heisst am Kaspischen Meer und
bei Astrachan auch die Fischerei-Anlage mit allen Wohn- und
Arbeitsréiumen, Gerithschaften und Arbeitern Watags. Pallas
sagt Ober die Arbeiter einer solchen Fischereiwataga Folgen-
des?): ,Die Arbeiter oder Burlaken bei der Fischerei sind lauter
Freiwillige und gedungene Leute, theils aus dem inueren Russ-
land und denen langst der Wolga gelegenen Stadten, welche
bald jahrweise, bald auf einen Fruhling-, Herbst- oder Winter-
fang angenommen werden, bald sind es Kalmiken. . . . Auf
einer Wataga befinden sich 50, 80 und bis 120 Mann. . . Dar-
unter sind nun einige als Steuerleute, andere als Ruderknechte
gemiethet“, noch Andere salzen die Fische, bereiten Rogen
(Kaviar) und Fischleim etc. Danach ist auch ihr Lohn verschie-
den: durchscbnittlich 20 Rbl. fur die Fangzeit, hochstens 40
bis 50 Rbl. Die Vorsteher der Arbeiter einer Wataga hiessen
Ataminy; dieselben wurden naus den alten erfahrenen Steuer-
leuten gewihlt, welche tber mehrere zugleich auslaufende Fahr-
zeuge befehligen.¢ Diese Watagen gehorten reichen Astrachan’-
schen Kaufleuten und Unternehmern; die auf den Watagi be-
schiiftigten Arbeiter wurden h#iufig in Artels engagirt, gleich
den eigentlichen Fischern. ,Nichstdem®, sagt Pallas weiter

1) Ibid., II, 8. 25 -27.

2) Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des Russ. Reiches,
8t. Petersb, 1773, Th. II, Buch I, S. 335 ff; Storch, a a. O, Th. II,
S. 141 ff, und S. G. Gmelin, Reise durch Russland zur Untersuchung der
drei Naturreiche, Th, 11, St. Petersb. 1774, S. 199—247.
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(ibid., 8. 816), ,,finden sich auch von Astrachan und Gurjew
kleine Kauf- und Burgersleute bei den Watagen ein, welche,
nach genommener Abrede mit dem Eigenthtmer, auf ihr eigen
Glack und mit eigenem Zeug Fische fangen, und selbige zu
einem verabredeten Preis entweder frisch liefern oder auch ein-
gesalzen. . .. Diese Nebenfischer belegt man hier mit dem Namen
Balguschi (d. h. Bettler).*¢ Mehr tiber die Verhiltnisse der
Fischer und Arbeiter einer Wataga erfahren wir aus der Schil-
derung Gmelin’s. Die Fischerei wurde mittelst grosser Schlepp-
netze, Néwod’s, und kleinerer Netze betrieben. ,,Zu einem
Newodnetz sind zehn Arbeitsleute mit einem elften erforderlich,
der Newodtschik heisst und das Haupt der tibrigen ist. Zu den
ibrigen (scil. Netzen) aber nur zehn (a. a. O., S. 221).** Ueber
die Fischer selbst berichtet Gmelin Folgendes (S. 237 ff.):
»Einige arbeiten nur den Sommer tiber und fischen nach einem
Kontrakt, laut welchem sie die Bezahlung nach der Menge der ge-
fangenen Fische erhalten ; andere stehen bei den Eigenthumsher-
ren der Watagen in Jahresdienst und bekommen einen bestimmten
Jahressold. Die erste Art von Fischern trifft man sowohl in den
oberen Gegenden der Wolga als zu Astrachan selbst an, die zweite
auf den Watagen npach der See zu. Jene Fischer nennt man
Pichter '), diese aber jdhrliche Fischer, Die Pichter kommen
gemeiniglich aus russischen Stiadten nach der Wolga, bringen
Alles, was zur Fischerei gehért, mit sich. . . . Nach erhaltener
Belohnung nehmen sie von dem Herrn auf das zukiinftige Jahr
ein Handgeld, reisen mit demselben nach Hause, iberwintern
daselbst und stellen sich beim Aufbruch des Eises wieder ein
und fischen kontraktsférmig abermal, Beliebt es einem oder
dem anderen nicht lénger zu dienen, so hat er die Freiheit
hinzugehen, wo er will, nur muss er kein Handgeld genommen
noch bereits einen neuen Akkord eingegangen haben: denn
in diesem Fall ist er verpflichtet sein Wort zu halten nnd kann
nicht wohl eine Gelegenheit stattfinden, wo er heimlich darch-
ginge und vielleicht gar das empfangene Handgeld verschleuderte,
denn es ist zur Mode geworden, dass einer fur den anderen
haften muss, dass alle zusammen fiir einen Riss stehen, Sie
drucken (sic!) diese Verbindung mit den Worten Krugowaja
Poruka (d. h. Solidarhaft) aus, welches so viel als einen im
Kreis stehenden Burgen bedeutet, und unterschreiben den
Kontrakt daher mit der Formel, dass, ,wenn einer von ihnen
diesem geschlossenen Akkord zuwider leben wiirde, alle ver-
bunden seien, fur sein Vergehen zu haften und statt seiner den

N BT . . . TS
1) Russisch ,aosnm mogpspustet, d, h, wortlich und richtig iibersetzt

", Akkordfischers,
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Herrn schadlos zu halten. Wenn deswegen Einer erkrankt,
so bringen die iibrigen fur ihn einen anderen in die Stelle.
Es bekommen diese Fischer zu 100 Rbl. Handgeld und der-
jenige, der dieses Geld austheilt, hat nicht die geringste Ursache
wegen seines Geldes bang zu sein. Die Fischer aber, die tiber
den Empfang desselben quittiren, sind dessen so reichlich be-
nothigt, weil ihnen ihre Fischereiinstrumente (unter diesen ist
auch das Fahrzeug verstanden) alle Jahr wenigstens 30 Rbl.
zu stehen kommen, und weil sie beim Fischen selbst einen
Gehtlfen nothig haben (?), der die Angeln schirft, die Ssnaste
(Netze, Takelage) aufnimmt, rudert u. s. w.% Die Kischer
wohnen in von ihnen selbst errichteten Hutten, Fischerlagern,
lowézkije Stany. ,In jedem Stan sind einige Gesellschaften,
welche den Namen Artel haben; eine Gesellschaft besteht aus
2, 4 oder 6 Booten, zum Boot gehtren immer 2 Personen, der
Fischer und sein Gehiilfe (?). Die Gesellschaften eines Stan
zusammen wihlen einen Aeltesten, nach dem der Stan seinen
Namen erhéllt; er schlichtet die Zwistigkeiten, bestraft die
Schuldigen, spricht wegen Diebstdhle das Recht und giebt von
dem Zustande des ganzen Stan dem Herrn der Wataga Rechen-
schaft. Ein Dieb wird ohne Ausnahme von der Gesellschaft
ausgeschlossen. Wer mit Vorbedacht die ausgeworfenen Ssnaste
eines anderen als die seinigen untersucht, der verliert nicht
nur alle Fische, die er selbigen Tag selbst gefangen hat, sondern
ist noch uberdies verbunden, einmal die Ssnaste seines Kame-
raden zu besichtigen und solche ihm, der also diesen Tag auf
dem Stan ruhig verbleiben kann, als sein Eigenthum zu tber-
geben. Wird mit Netzen gefischt und es kommt einer den
anderen ausser der festgesetzten Ordnung vor, so bezahlt er
dem beleidigten Theil fur das erste Mal 120, fiir das zweite
Mal 240 und far das dritte Mal 480 Kopeken. Diese Verab-
redungen werden fiir so heilig und unverbriichlich angesehen,
dass man ihnen ihren Wert vollkommen ldsst, wann es allen-
falls einen Unzufriedenen zu appelliren geltsten sollte.“ Be-
ziiglich der Lohnauszahlung, welche nicht in Fischen, sondern
in Geld erfolgte, ist zu bemerken, dass die einzelnen Fischarten
je nach der Grdsse der Exemplare ihre besonderen und festen
Preise hatten, ,Die Jahresfischer werden ausgeschickt
zu zwei Mann und ein Pferd; auf alle kommt ein Ataman fur
die ganze Wataga, ihr Befehlshaber ;% derselbe erhilt 50—70 Rbl.,
jeder der Arbeiter 20—30 Rbl. jéhrlich. ,Dieses ist eine
furchtbare Bande, Morder, R#uber und andere Kriminalver-
brecher, welche hier eip, wenigstens der Gefdhrlichkeit nach,
ihrem bisherigen #hnliches Handwerk finden, reine Sklaven,
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darunter aber auch Leute, die durch Schulden in dieses
Sklavenverhiliniss gerathen sind.* Die Besitzer, die Astrachan-
schen Kaufleute, sind ungerecht und gewaltthitig u.s. w. Die
ganzen hier geschilderten Verhiltnisse stimmen bis in’s Detail
m.it den oben Dbertthrten Verhaltnissen der kleinrussischen
Fischerwatagi des 15, und 16. Jahrhunderts tberein. Hier wie
dort das gleiche zihe Festhalten an den gleichen, altherge-
brachten Artelgewohnheiten und Betriebsformen, hier wie doft
die gleiche scheinbare Ungebundenheit des Lebes im Verein
mit bedingungsloser Unterwerfung unter die Anordnungen des
Fibrers einerseits und kléglicher wirtschaftlicher Abbhéngigkeit
von den Kapitalisten und Unternehmern, den Wirten, anderer-
seits. Bezeichnend fur dic kimmerliche Lage auch der an-
scheinend so viel gunstiger und namentlich selbstdndiger ge-
stellten Akkordfischer, von Pallas wNebenfischer, von Gmelin
pPachter** genannt, ist der Umstand, dass dieselben den Spott-
namen ,,Bettler‘‘ fuhrten, offenbar wegen ihrer stehenden Ge-
wohnheit, vom Arbeitgeber Vorschiisse a conto der n#chst-
jahrigen Fangsaison zu erbitten, wodurch sie nattrlich in ein
eben solches Abhiingigkeitsverhiltniss zu jenem gerathen muss-
ten, wie die ,,furchtbare Bande‘‘ der Jahresfischer (die klein-
russischen ,,Tafy‘‘), Artelfremd berithrt die Angabe, wonach
die Uebertreter gewisser unter den Fischerartels iblicher Be-
triebsregeln nicht korperlich geziichtigt, sondern mit einer Geld-
strafe belegt wurden,

Ueber die unter den Uralkosaken bei den verschiedenen
Arten des Fischfanges, namentlich bei der sog. Bagrénje
(Fischstechen) verkommenden Artels besitzen wir aus dem
18, Jahrhundert mehrere, zum Theil recht ausfohrliche Schil-
derungen '}. Da sich uber, nach letzteren zu urtheilen, diese
Artels im Laufe des letaten Jahrhunderts und bis auf den
heutigen Tag in keiner Hinsicht vertinder haben, so werden
wir dieselben erst bei der Uebersicht uber die Artels des
19. Jahrhunderts besprechen.

Mehrfache Nachrichten finden sich bei den Reiseschriftstel-
lern des vorigen Jahrhunderts auch tber den Fischfang an der
Wolga, Kama, Oka, ete.; doch wird nur in einem dieser Fille
das Vorkommen von Artels ausdricklich erwéhnt, némlich von
Lepechin in seinen Aufzeichnungen beziiglich der sog. Wan-

1) z. B. Rytschkow, Orenburg'sche Topographie, iibers. v. Rodde,
2 Theile, Riga, 1772, Th. 1, S. 246 ff; Pallas, a. a. O, I, S. 283 (russ.
Ausgabe : Th. I, 8. 423-—-445); Storch a. a, O,, Th. II, 8, 164—174, nebenbei
bemerkt, die einzige Gelegenheit, bei welcher Storch das Wort ,Artels
gebraucht, wobei er hinzufiigt: ,oder Kameradschaften.« )

11
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dowschtschiki (Reusenfischer) an der Wolga '): ,Wandow-
schtschiki heissen die Sterljidfischer, welche die Gerechtigkeit
haben, die ganze Zeit tiber, da die Wolga wichst, Sierljide
zu fangen. Die sog. Wanden werden auf Art der Reusen aus
Reisig gemacht, nur sind die Gitter nicht so weit von einander.
Die Sterljadfischer halten gar sehr tber die Freigiebigkeit bei
Austheilung ihrer Fische, und zwar aus einem gewissen Vor-
urtheile. Es hat Jedermann, wer nur bei einer solchen Fischer-
gesellschaft (russisch: Wataga der Wandowschtschiki) anféihrt,
das Recht, sich aun Sterljad recht von Herzen satt zu essen,
ohne dass es ihm das Mindeste kostet‘‘: die Fischer glauben
némlich durch die Annahme einer Bezahlung ihren Fang nach-
theilig zu beeinflussen.

Gelegentlich der Beschreibung der Fischerei an der Wolga
bei Ssimbirsk, an der Oka und an der Kama erwihnt Lepe-
chin unter den Fischern eines ,,Wachters** (Kara-ulny, Kara-
ulschtschik) und ,seiner Genossen‘*; so wurde denn wahrscheinlich
wohl auch hier in Artels gefischt und das Haupt eines Artels
fahrte die Bezeichnung ,,Wichter‘‘.

Ueber das Vorkommen vou Artelfischerei an den Binnen-
seen haben wir far das 18. Jahrhundert, abgesehen vom Kaspi-
schen Meer, nur bezliglich des Baikalsees direkte Nachrichten.
Oserezkdwski,?) welcher den Fischfang am Ladoga, Onega
und Ilmen schildert, die gebr#uchlichen Netze und Gerith-
schaften beschreibt und dabei fast stets von Aufk#ufern (Pra-
ssoly, Wucherern) spricht, welche gewthnlich die Fischer aus-
risteten und ihnen die gefangenen Fische zu niedrigsten Prei-
sen abnahmen, erwihnt dabei des Artels auch nicht mit einem
Wort. Ebenso bertihrt Storch?) den Fischfang am Baikal,
Tschani, Ladoga, Onega, Peigus, Ilmen, Bjeloosero und den
kleineren Landseen und sagt namentlich von der Peipusfischerei
(a. a. O., 8. 183): ,,Ehemals gab der Fang auf dem Peipus
tber 1700 Menschen Nahrung; seitdem aber die Fischer sehr

1) Lepechin a. a, O., deutsche Ausg. Bd. I, 8. 189 ff. (russ.
Ausg. der Akad. d. Wiss. Bd. I, §. 312 ). Sonst sprechen von der
Fischerei an der Wolga: Lepech in I, 8. 150 (Fischerei bei Ssimbirsk,
Das Wasser gehorte hier der Ssimbirsker Kaufmannschaft und musste das
Fischrecht von dieser gepachtet werden oder die Fischerei wurde durch
Akkordfischer (Artels) von den Besitzern selbst ausgeiibt); Pallas I, 8. 134
(russ. Ausg. I, S, 203 ff); en der Kamas Pallns I, S, 488 ff; Lepechin
1, S. 226 fi. russ,: III, S. 880 ff) ; en der Qka: Lepechin I, 8. 33 (russ.
8, 66 f.) u. s, w.

2) Hyremecrsie axagemura H. Osepeusoscraro no osepantn Jepomcrony,
Onemcrony n Borpyrd Hanwenms, 2. Aufl. CII6. 1812 (zuerst 1785).

8) a.a. 0, S, 180 ff
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enge Netze gebrauchen, mit welchen die junge Brut weggefischt
wird, hat dieser Vorrath merklich abgenommen‘‘; aber von
Artgls spricht er nirgend. Ueber die Fischerartels am Baikal-
see Im vorigen Jahrhuudert finden sich Nachrichten (und zwar
vollig tbereinstimmende) bei v. Hagemeister und Kala t-
schow 1), Danach gab es vor 1790 am genannten See mehrere
regelmissig wiederkehrende Artels, von denen jedes aus 20 und
mehr Personen bestand und gewisse Fischfangstellen im See selbst
und in den einmtndenden Fliisschen in Pacht hatten. (Das
Monopol besass damals hier wie im Norden des europ#ischen
Russland der Graf Schuwalow). Unter diesen Artels traten
n‘ament]ich vier hervor; jedes derselben besass seine eigenen
Fahrzeuge zum Transport der Fische nach Irkutsk. Diese
Artels hielten sich Arbeiter, welche mit im Artel standen und
fur jhre Leistungen Antheile an den erbeuteten Fischen erhiel-
ten; in der Folge wurden diese Arbeiter selbstiindige Wirte
neuer Artels, sie mtissen also recht glinstig gestellt gewesen
sein. Bemerkenswert sind die gemeinsamen Arbeiten der Artels
zum Zweck der Reinigung der Flussmtindungen, Arbeiten
welche in der Folge nicht mehr mit der anfinglichen Grnnd’-
lichkeit ausgefuhrt wurden, weshalb der Fischfang hier in Ver-

fall gerieth, Das Gesammtbild, welches wir, trotz der #usserst

spﬁrli?hen Nachrichten, von diesen Artels am Baikalsee erhal-
ten, ist in wirtschaftlicher Hinsicht eines der ginstigsten und
erfreulichsten Artelbilder des 18. Jahrhunderts; mit ihm be-
schliessen wir unsere Mittheilungen Ober die historischen
Fischerartels Russlands. ‘

. Betrachten wir nunmehr die sog. ,,Jandwirtschaft-
lichen Artels‘ des 18, Jahrhunderts. Kalatschow hat
zwei Arbeitsvertrige aus dem J. 1700 entdeckt und verGffent-
licht?), welche er als Beweis fur das Vorkommen von Artels
unter den landwirtschaftlichen Lohnarbeitern im alten Russland
anfihrt.?) Einen solchen Beweis vermogen wir in den betref-
fenden Urkunden nicht zu erblicken. Es handelt sich um zwei
fast vollig gleichlautende Verschreibungen, welche dem Guts-

1) Hagemeister, Crarnerna. o6ospbuie CuGupu, St. Petersb. 1854,
Th. 11, 8. 236 ff.; Kalatschow, a, a. O, 8. 32, nach Sselski’s Anmer-
kungen zum Artikel Peshemski’s ,,Pubaar npousBOFATEARHOCTE O8epa Balif-
Rexa'’ im Baerm. Peorp. O6m., 1854, Buch IV,
2) Im Apxmes mMcrop. ® OPArT. cBByBHill, oTHOC. X0 Poccin, 1858, Buch I
Abth. 2, 8. 84 f, '
_ 8) Apr. B gpepn, u mnnbms, Pocoim, S, 10 ff. Issajew ist hierin
wie in manchen anderen Punkten Kalatschow so vertrauensvoll gefolgt,
d.afls er sogar den von letzterem begangenen Zitationsfehler (Kalatschow
zitirt nimlich: Apxusn u. s, w., 1839, statt 1858) nachschreibt.

11*
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besitzer Ssabanin in Ssysrdnj von einigen Familien von ,,freien
Leuten‘ tber die von diesen auf dem Landgute des Ersteren
tibernommenen Arbeiten und den dafur zu beanspruchenden
Lohn ausgestellt werden. In der einen Urkunde sind es zwei
Familien (die erste aus Mann, Frau, zwei SGhnen und einer
Tochter, die zweite aus Mann, Frau und einem Sohn bestehend)
und eio KEinzelner, in der anderen Urkunde zwei Familien (beide
aus Mann, Frau und zwei Sohnen bestehend), welche sich dem
genannten Ssabanin, erstere auf 7, letztere auf 3 Jahre ,,als
Bauern verdungen haben‘, wie Kalatschow selbst ganz
richtig sagt. Sie verpflichten sich, auf dem Gute ihres Arbeits-
herrn zu leben, alle vorkommenden landwirtschaftlichen Arbei-
ten und, je nach Kenniniss und Bedarf, auch Bauien und was
der Gutsherr oder dessen Gemahlin oder Kinder oder Beauf-
tragter ihnen befehlen, auszuftihren, tberhaupt dem Gutsherrn
und dessen Familie in Allem zu gehorsamen, ordentlich und
nitchtern zu leben, mit Dieben und Gaunern keine Gemeinschaft
zu haben, vor Ablauf des Termins nicht davonzulaufen ete.
Sie erhalten dafiir namentlich das Recht, auf dem Lande des
Gutsherrn vollig abgabenfrei zu leben und von ersterem so viel
fur ihre eigenen Wirtschaften zu hestellen wie eiu Jeder braucht,
und ‘ferner einen Geldlohn: die ,,Grossen‘ je 1 Rbl., die ,,Mitt-
leren und die Kleinen vom 15. Jahre ab‘‘ je '/, Rbl. jahrlich
,;und diese unsere Miethgelder haben wir Mietharbeiter Leodnti
und Genossen far alle Kontraktjahre vorausgenommen.‘t Zu
erndhren haben sich die Arbeiterfamilien selbst nnd mit ibren
eigenen Pferden zu arbeiten. Und nun kommt der Umstand,
welcher offenbar Kalatschow bestimmt hat, in diesen Arbei-
terfamilien Artels zu erblicken: sie ibernehmen niémlich die
Solidarhaft ,,Einer far den Anderen, Kopf auf Kopf, wozu sie
sich um so williger entschliessen, als sie, wie sie erkldren, sich
syunter einander kennen und alle gute und nicht diebische
Leute*‘ sind. Dass wir es in diesen beiden Fillen nicht mit
Artels zu thun haben, bedarf keines weiteren Nachweises, da
die angefuhrten Urkunden ausdricklich von Familien handeln,
Familien aber schlechterdings kein Artel bilden konnen. Wir
erfahren denn auch aus den Urkunden, dass die Familien sich
nicht zu gemeinsamer Wirtschaftsfubrung vereinigen, sondern
jede ihre getrennte Hauswirtschaft fuhren wollen und zu diesem
Zweck das Recht erhalten, so viel Land far sich zu be-
stellen, als eine jede Hauswirtschaft braucht. Die Gbernom-
mene Solidarhaft allein aber ist, wie wir wissen, kein Zeichen
einer Artelverbindung, da sie #usserst hidufig auch dort zur
Anwendung kam, wo der ganzen Natur der Verhilinisse nach
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eine genossenschaftliche Verbindung véllig unmdiglich war; die
Solidarhaft zeigt also nicht einmal das Bestehen einer Genossen.
schaft, geschweige denn eines Artels an. Dasselbe gilt auchy
wie oben bemerkt wurde, von der in der einen Urkunde vor.
kommenden Bezeichnung: ,,wir, Leonti und Geuossen. 't

Die Artels der gross- und kleinrussischen wandernden
Heumahd- und Erntearbeiter, welche sich heute und seit einer
langen Reihe von Jahren so wberaus zahlreich namentlich in
den stidrussischen Gouvernements finden, sind wahrscheinlich
bald nachdem die Russen in diesen Gegenden festen Fuss ge-
fasst hatten, aufgetaucht. Da wir aber nicht im Stande sind,
fur dieso Annahme einen urkundlichen Beleg ‘beizubringen, so
muss die Besprechung der erwihnten Artels dem Folgenden
vorbehalten werden.

Ganz kurze Apgaben Uber zwei Arten von eigenthtim-
lichen ,,landwirtschaftlichen‘* Artels finden sich bei Pallas
und Lepechin. Die betr, Stelle bei Pallas lautet 'y: ,,Pa in
diesem Jahre (1769) die Kalmyken in dieser Gegend (d. h. in
der Steppe beim Flusschen Derkula im Gebiet des Jaik, des
heutigen Uralflusses) nicht schwirmten, und (Vieh-) Futter
iiberall mangelte, so hatten die Jatk-Kosaken an vielen Orten
weit in die Steppe hinein Winterquartiere genommen; sie hat-
ten einiges Hen gemiiht und Zelthutten errichtet, in denen sie,
zu Artels vereinigt, den Winler verbrachten.* 8o kurz und
ungenau diese Angabe auch ist — die Vereinigung zu Artels hatte
offenbar schon beim Aufbruch der Kosaken in die Steppe statt-
gefunden, dann hatten die einzeluen Artels sich Hatten und fur das
mitgenommene Vieh Hurden gebaut und gemeinsam Heu fur das
letztere gemiht und zwar picht ,,einiges‘* Heu, sondern den
erforderlichen Wintervorrath — so erfabren wir aus ihr doch
genug, um bestimmen zu konnen, dass es sich hier um wirk-
liche, echte Artels handelt, denn es werden uns gegeben zeit-
weilige Trennung von den natiirlichen Familiengemeinschaften
und gemeinsames Leben und Arbeiten in der Fremde. Dage-
gen hat — um das gleich hier zu bemerken — die noch heut-
zutage unter den Uralkosaken verbreitete Art gemeinschaftlicher
Heumahd, zu der alle Haushaltungen einer Gemeinde an einem
festgesetsten Tage eine nach der Grosse der einzelnen Famie-
lien bestimmte Menge von Arbeitern zu stellen haben und wo
_d.ann das gemihte Heu entweder sogleich unter die einzelnen
Familien vertheilt oder — sehr selten — in gemeinsamen
Scheunen aufbewahrt und erst nach Massgabe des Bedarfs ver-

1) Hyrewocrsie Maasaca, 2-ub THoHeRieHB, St Petersh, 1809, Bd, 1, 5. 640,
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theilt wird, mit dem Artel nichts zu thun: die genossenschaft.

liche Form der Heumahd ist hier nicht eine Aeusserung des

Arteltriebes, sondern eine Folge des Gemeindebesitzes an
Heuschldgen und Wiesen und des bei den Kosaken sehr stark
entwickelten genossenschaftlichen Lebens tiberhaupt; die Heu-
miher sind keine gemeinschaftlich lebenden, von ihren Fami-
lien getrennten Artelgenossen, sondern ein Ausschuss vou Ge-
meindegliedern, der an Ort und Stelle eine Gemeindearbeit
verrichtet, ohne dass ein viterlicher Leiter dieser Arbeit vor-
handen wiire. '

_ Ueber Hopfensammlerartels am Ural berichtet
Lepechin Folgendes?'). Etwa 100 Werst von Slatoust entfernt,
lag, in baschkirischem Gebiet, das Eisenwerk Uraim. Diese
Gegend fiel Lepechin dadurch auf, dass er in ihr fast gar keine
Baschkiren, dagegen sehr viele zeitweilig zugewanderte Sibirier
antraf, welche hierher kamen, um den hier massenhaft wild
wachsenden Hopfen zu sammeln. ,,Die Anwohner des Ural
sammeln sich in Artels (so in der russischen Ausgabe; in der
deutschen Uebersetzung heisst es: in geschlossenen Gesellschaf-
ten) und pachten von den Baschkiren eine gewisse Strecke
Wald und Berge, in denen man ohne Gefahr Hopfen sammeln
kann. Sie wihlen sich hier, wie auch in anderen Gewerben,
Einen, den sie Stanowschtschik ) nennen (hier heisst es in
der deutschen Uebersetzung ausfithrlicher: ,,Sie wihlen bhier
wie bei den Wildjagden und anderen Gewerben dieser Art einen
unter sich zu ihrem Oberhaupt, welchen sie Stanowschtschik
nennen‘‘)** und welcher inmitten der gepachteten Stelle
eine Zelthitte errichtet und die néthigen Speisen bereitet; die
uibrigen reisen indessen in den Wald und sammeln Hopfen‘,
den sie, in Birkenrinden- oder Lindenbast-Kérben an den Pfer-
den befestigt, zum gemeinsamen Lagerplatz bringen.

Der von den (Gutsbesitzern nicht nur heutigen Tages,
sondern auch schon im vorigen Jahrhundert vielfach praktisirte
Modus der Heumahd durch Halftner, ,,auf Halbbau®, ®) setzt,
da es sich dabei in der Regel um Gruppenakkord handelt,
eine Vereinigung der Arbeiter vorans, doch dtrfen durchaus
nicht ohne Weiteres, wo von Halbbau die Rede ist, Artels
vorausgesetzt werden. So verdangen sich z. B. in Kleioruss-
land als Halftner (zur Heuernte) meist ganze wandernde Fa-

, " 1) a a O., russ. Ausg, der Akademie, Bd. IV, S. 800 f., deutsche
Uebers,, Bd. I, S. 161, ’
2) Das heisst: Vorsteher eines Lagers (Stan), einer Zelthiitte,
8) Den Halbbau in der Heumshd erwihnt z. B. Lepechin, a. 8. O,
russ. Ausg,, Bd. IV, S. 206, deutsche Uebers., Bd. II, 8, 111,

169

milien von Arbeitern!), wodurch die Moglichkeit der Artelbil.
dung von vorpherein ausgeschlossen ist,

Was den Bergbau im 18. Jahrhundert anbelangt, so
wissen wir, dass in demselben mehrfach Artels vorkamen, doch
sind die einschligigen Nachrichten #usserst dirftig. Aus den
bei den Reiseschriftstellern des vorigen Jahrhunderts wieder-
holt vorkommenden Beschreibungen verschiedener Berg- und
Huttenwerke ltisst sich meist nicht ersehen, ob die an densel-
ben beschéftigten Arbeiter in Artels organisirt waren oder nicht.
Eine Ausnahme macht in dieser Hinsicht Rytschkow gelegent-
lich der Beschreibung des Kupferbergwerks Ssérgijewsk, wel-
ches zum Kronshiittewerk Wosnessénsk im Gouv. Orenburg
gehdrte und an einem kleinen Nebenfluss der Bjilaja, Ir-
gissla (7), lag. ,Der angestellten Arbeitslente®, sagt Rytsch-
kow?), ,sind 18 'Mann, Gber welche ein Steiger oder Au f-
seher, aus ihrem Mittel, gesetzt ist, dessen Amt ist,
anzugeben, wo das Erz am vortheilhaftesten zu gewiltigen
oder wie man am bequemsten zu den Stellen komme, wo das
Erz bricht.“ Diese zunichst etwas dunkele Angabe wird
durch das, was man im Allgemeinen vom Bergbau und
der Gewinnung von Edelmetallen im 18. Jahrhundert weiss?),
aufgeklart. Der Bergbau wurde im vorigen Jahrhundert ent-
weder von Mietharbeitern unter der Leitung von Beamten oder
von den Artels der sog. Starateli (= Leute, welche sich be-
mithen) betrieben. Derartigen Artels, tiber die wir N&heres
bei Besprechung der Artels des 19. Jahrhunderts beibringen
werden, wurde von der Bergwerksverwaltung die gesammte
Arbeit des Schiirfens und der Gewinnung der Metalle in einem
bestimmten Gebiet tbertragen; die Mitglieder des Artels, welche
solidarisch fur einander buirgten, hatten die gesammte Ausbeute
ihrer Thatigkeit der Verwaltung zu lbergeben und wurden
durch Betheiligung am Reingewinn gelohnt. Von einer tech-
nischen Ausbildung derartiger Bergleute (meist Bauern) konnte
nattirlich nicht die Rede sein; sie verdankten ihre Kenntnisse
lediglich der Erfahrung und verliessen sich auf ihr Glick. Das
erfahrenste Mitglied wurde Fithrer und seine Aufgabe lag vor
Allem, um mit Rytschkow zu sprechen, darin: anzugeben, wo
das betreffende Metall am vortheilhaftesten zu gewdltigen war

1) Schtscherbina, a. a. 0., 5. 263 ff.

2) Rytschkow’s Tagebuch iiber seine Reise durch verschied,
Prov. d. Rugs. Reichs in den Jahren 1769—1771, iibersetzt von Hase, Rigs
1774, 8. 197 11, .

3) Biehe CGopu. uar. 063 apr., Aufsalz von Popdw, I'oprosapoyexia
aprean craparexef, Lief, I, S, 187 ff.
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oder wie man am bequemsten zu den metallreichen Stellen
kommen konnte. Es fahrte das nattirtlich zu einem Raubbau
der schlimmsten Art; nichtsdestoweniger kommt dieses System
auch heute noch zur Anwendung. Derartige Artels sind meist
vollig ,selbstindig® und konnen als charakteristische Vertreter
des echt nationalen Erwerbsartels angesehen werden.

Rytschkow entnehmen wir ferner eine Notiz, welche sich
auf die Alabastergewinnung bezieht'). 4 Werst vom Stiadt-
chen Nowoscheschminsk an der Scheschma, cinem Nebenfluss
der Kama, fand er einen Alabasterberg. ,,Die Einwohner
graben den Alabaster aus, brennen ihn und brauchen densel-
ben, ihre Stubenéfen damit zu weissen.*® Ob die Leute sich
beim Brechen dieses Alabasters zu Artels vereinigten, sagt
Rytschkow allerdings nicht, doch ist es wahrscheinlich, nicht
nur, weil auch in unserem Jahrhundert Artels von Alabaster-
bréchern vorkommen, sondern auch nach einer Angabe Lepe-
chin’s. Dieser erzihlt ndmlich ?), dass in der Wolostj Kali am
rechten Ufer der Dwina Alabaster gewonnen wurde, welcher
in Archangelsk zu 2—3 Kop. pro Pud verkauft wurde. ,,Doch
wird von Niemand um dieses Alabasters willen eine besondere
Fahrt nach dieser Stadt angestellt, sondern er wird von Leu-
ten, die auf Barken oder Flossen vorbeigehen, gebrochen, wenn
sie von ungefahr widriger Winde halber an diesen Ufern still
liegen miissen,'* Die ,,Leute, die auf Barken oder Fldssen
vorbeigehen*, waren aber die Burlaki, von denen wir wissen,
dass sie sich seit Alters artelmiissig zu organisiren pflegten
und dass es auch noch in unserem Jahrhundert zu ihren Ge-
wohnhexteu gehorte, bei Windstille oder widrigem Winde oder
bei zeitweiliger Beschiftigungslosigkeit wihrend der Fahrt ihre
Musse zu verschiedenen Nebenarbeiten zu verwenden, deren
Ertrag in die gemeinsame Artelkasse floss und bei Auflosung
des Artels nach Herkommen und Vertrag unter die einzelnen
Mitglieder vertheilt wurde.” Im Wjatka’schen Gouvernement
sind die ehemaligen Burlaki, wahrscheinlich zum Theil unter
dem Einfluss alter Gewohnheit, seit dem Eingehen ibres fru-
heren Gewerbes zu Bergwerksarbeltern und Alabasterbrechern
geworden 3),

Ueber die Artels zur Gewinnung von Salz
besitzen wir aus dem 18. Jahrhundert etwas genauere Nach-
richten. Die Salzbergwerke, so weit solche damals schon im

1)# a. a. 0, S, 135,
_9)-a, a. O, deutsche Ausg., Buch III, S, 192.

3) bahwmow Craruer, oqepm Bares, spas, im Bscrs, Teorp, 06,
1860, Buch 5,
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Betriebe waren, spielten noch eine ziemlich untergeordmete
Rolle. Das Salz wurde hauptséchlich gewonnen im Norden
und Nordosten Russlands durch Verdampfen des Meerwassers
und aus Salzquellen, im Siden und Stidosten aus den bekannten
Salzseen, in welchen es sich in krystallinischem Zustande vor-
fand und gebrochen werden musste, so dass man hier von
ciner Art bergménnischer Gewinnung sprechen kann. Die
Arbeiter bildeten im Suden stets, bisweilen auch im Norden
bei der Salzsiederei, Artels. So erziihit z. B, Rytschkow?)
von den im Perm’schen Gebiet bestehenden Salzquellen, dass
au einer Salzkothe 4 Mann arbeiteten, von denen der eine, der
Salzsiedemeister, den Namen Powar (Koch) fihrte, die Anderen
waren seine Genossen. Schtscherbina berichtet?), tbrigens
ohne Quellenangabe, dass schon lange vor Eroberung der Krim
die kleinrussischen Kosaken, die von der Saporoshskaja Ssitsch
ausgesandten Watagi und Walki der Tschumaki, sich nicht
nur auf die Vermittelung des Salzhandels der Krim’schen Tataren
mit Klein- und einem Theil von Grossrussland beschrinkt, son-
dern auch an der Arbeit der Salzgewinnung, namentlich in den
Perckop’schen Salzseen, selbst theilgenommen hitten. Wenn
letzteres richtig ist, so darf allerdings mit Schischerbina als
sicher angenommen werden, dass die Kleinrussen, wie in allen
anderen Wandergewerben, so auch beim Salzbrechen in diesen
Gegenden in Artels, als briiderliche Genossenschaften mit einem
Otamnan an der Spitze, auftraten. Das Salz in den Krim’schen
(Perekop’schen, Kertsch'schen und Eupatoria’schen) Seen wurde
und wird, wie im Elton und den tibrigen Astrachan’schen Salzseen,
gebrochen. Beschreibungen der Art und Weise der Salzgewinnung
in diesen Seen finden sich bei mehreren Reiseschriftstellern des
vorigen Jahrhunderts ; wir halten uns an die Angaben 8. Gme-
lin’s und Lepechin’s. Ersterer sagt iber das Salzbrechen in
den Astrachan’schen Seen Folgendes.’) Die Arbeiten, welche
etwa vom Juni oder Juli bis Anfang Oktober dauern, werden
miethweise von den Burlaken verrichtet; der Lohn betrégt je
nach der Konkurrenz der Arbeiter 3'/, bis 5'/, Rbl. pro 1000
Pud Salz. ,Ausser den nothwendigen Instrumcnten (Spaten),
die der Pachter (Podrjadtschik, Unternehmer) anschafft, missen
sie auf ihre Rechnung Alles besorgen, das Salz aber uiberdics
auf- und abladen.“ Den Transport des Salzes besorgen die
massenhaft zusammenstromenden Fuhrleute, welche je nach
der Konkurrenz des Angebots fir 1000 Sécke a 3'/, Pud 37/,

1) a. a. 0., 8, 278 ff.
2) a. 2. O, 8. 215—233.
8) a. 8, O, I, S, 258 fI,
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bis 5!/, Rbl. erhalten und ,sberdies vom Péchter in Ansehung
der Kosten binnen ihrer Arbeit schadlos gehalten‘ werden,
Lepechin schildert die Salzgewinnung am Eltonsee folgender-
massen. !) ),,Am Ufer des Sees waren . . . . elende Hutten
und Wohnungen in die Erde gebaut, worin die Salzbrecher
wohnten. Hier befindet sich ein hinlingliches Kommando Ko-
saken und anderer Miliz zur Vertheidigung der Arbeiter. Diese
Arbeiter sind lauter freie Leute, sie bekommen keinen Lohn
von der Krone, sondern leben bloss von dem Verkauf des
Salzes an die Fuhrleute, welches sie in dem See gewiltigen
und an das Ufer schaffen. Die Fuhrleute mtissen das Salz
nach verschiedenen Preisen bezahlen, nach Verschiedenheit der
Zeit, in welcher das Salz gewonnen wird. Der wohlfeilste
Preis ist zu 560 Kop. fur die Fuhre; ist es aber schwer zu ge-
winnen, auch zuweilen zn einem Rbl. Sie brechen das Salz
an den Stellen, wo die wenigste Sole ist. Ihr Werkzeug zu
dem Salzbrechen besteht bloss in einer krummen Brechstange
mit einem breiten scharfen Ende; an dem Ende des Stieles
wird eine Kriicke angemacht, um sich desto besser mit der
Brust anzulegen. Sie verrichten diese Arbeit allemal in Kamerad-
schaften (russisch: in Artels); denn einzeln ist keiner im Stande
solche Salzblieke zu tberwiiltigen und fortzusehroten*t | . , .
Zum Reinigen des Salzes macht jede Kameradschaft éin ab-
schiissiges Bette, welches mit Thon ausgeschlagen wird“; der
ganze Reinigungsprozess besteht in einfachem Absplilen des
Salzes in diesem ,,Bette‘*. — Diese Schilderung bedarf in eini-
gen Punkten der Zurechtstellung und Erghnzung. Zun#échst
waren die beschiiftigten Arbeiterartels von ,,freies Leuten‘¢
nicht etwa, wie man nach dem Angefihrten vermuthen sollte,
,,selbsténdige** Artels in der Art der bergménnischen Starateli,
sondern die Krone hatte den See einer Anzahl von Unter-
nehmern verpachtet und diese stellten die betr. Artels an,
welche fir ausserordentlich schwere 17 -stiindige Arbeit bei
eigener Bekostigung einen sehr niedrig bemessenen, wiewohl
schwankenden, Sticklohn erhielten. Die erwédhnten Fuhrleute
ferner hatten nicht mit den Artels, sondern mit den Unter-
nehmern zu thun, auch waren es keine einfachen Fuhrleute,
sondern Hiéndler wie die kleinrussischen Tschumaki. Endlich
ist der von Lepechin angefithrte Grund, welcher die Salzbrecher
zur Artelorganisation gefthrt haben soll — dass némlich kein
Einzelner im Stande war die Salzblécke zu ,,0berwiltigent —
durchaus falsch, so hiéufig wan einen derartigen Grund auch

1) 8. &, O, deatsche Ausg., I, S. 251 ff, russ. Ausg, d. Akad, III,
8, 480 ff. 8, auch Pallas, a. a, O,, Th, III, Abth, 11, S, 263 #,
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heutzutage noch als Motiv zur Artelbildung bezeichnen hort
und obwohl auch das Gesetz (betr. die Borsenartels) die Artels
im Aligemeinen definirt als ,,Genossenschaften von Arbeitern
zur Verrichtung von Dienstleistangen und Arbeiten, welche den

" Kriften Eines Menschen nicht angemessen sind.*“ ') Denn wenn

ein einzelner einer bestimmten Arbeit nicht gewachsen ist, so
ist es nicht seine Sache, sondern Sache des Unternehmers, des
Arbeitgebers, die erforderliche Anzahl von Arbeitern zu be-
schaffen und ihnen die wiinschenswerte arbeitstheilige Or-
ganisation zu geben; wenn aber die Arbeiter ihrerseits
sich nicht einzeln, sondern von vorherein und zwar nicht
selten obne zu wissen, bei welcher Art von Arbeit sie Ver-
wendung finden werden, zu Gruppen vereinigt verdingen
und diesen Gruppen obendrein die ganz bestimmte und besondere
Form des Artels geben, so geschieht das doch unzweifelhaft
nicht deshalb, weil die zu erwartenden oder zu tibernehmenden
Arbeiten ,,den Kriften Eines Menschen nicht angemessen sind,“
sondern aus ganz anderen Griinden. So haben sich auch die
Salzbrecher zu Artels gewiss nicht deshalb vereinigt, ,weil
einzeln keiner im Stande ist, solche Salzblicke zu iiberwiltigen
und fortzuschroten,* denn ein Einzelner war ja sehr wohl im
Stande, die betr. Salzblicke zu zerkleinern, bis die einzelnen
Stiicke sich von ihm fortschaffen liessen, und wenn der Arbeit-
geber es vortheilhaft fand, viele Einzelne zugleich zusammen
arbeiten zu lassen. so konnten sie natiirlich auch ,,solche Salz-
blocke'* tberwaltigen und fortschroten, ohne dass sie zu diesem
Zweck artelmiissig organisirt zu sein brauchten. Das wahre
Motiv zur Artelbildung ist im Vorstehenden bereits wiederholt
angegeben worden, so dass wir von einer nochmaligen Er-
orterung dieses Punktes Abstand nehmen konnen. Da nicht
pur die Verhiltnisse der Salzbrecherartels, sondern auch die
Astrachan’schen Seen, wie sie Lepechin und S. Gemelin
schildern, den von Schtscherbina ?) geschilderten Betriebs- und
Arbeiterverhéltnissen an den Krim’schen Salzseen unseres
Jahrhunderts ausserordentlich #hnlich sind, so konnten wir ge-
trost die Lacken in den obigen Angaben durch jene Mittheilungen
Schtscherbina’s ergénzen und z. B. sagen, dass ein Artel
durchschnittlich aus 20 Mann bestanden, dass an der Spitze
desselben ein Aeltester, Otaman oder Artelschtschik gestanden,
dass jedes Artel seine eigene Wohnung (Erdhiitte) und seinen

1) Zuerst im Yerass o mexaxs vom J. 1799, lloan. Cobp. 3ak., Cobp. I,
Bd. XXV, Nr, 19187, und aus diesem Statut fast wortlich in das Gesetz iiber
die Borsenartels, Yorans Toprosmit, Art, 2409, heriibergenommen,

2) a. a, 0. :
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Koch oder seine Kdchin gehabt habe u.s. w. Doch mag der
Leser derartige Ergénzungen nach dem, was wir bei Besprechung
der siidrussischen Salzarbeiterartels des 19. Jahrhunderts bei-
bringen werden, nach Belieben selbst ausfiithren.

Gehen wir nun zu den Artels auf dem Gebiet der
Verkehrsgewerbe ber, von denen eines, das Fuhrmanns-
gewerbe im Vorsiehenden bereits erwihnt worden ist. Aus
der Angabe Gmelin’s aber die Art und Weise der Lohnung
der Salzfuhrleute geht hervor, dass die letsteren sich im
Gruppenakkord zu verdingen pflegten und wo wir bei einem
russisch-bauerlichen Wandergewerbe von Gruppenakkord héren,
durfen wir, bis zum Beweise des Gegentheils ohne Weiteres
auf artelindssige Organisation der betr. Arbeiter schliessen, Zu
mehrerer Sicherheit dieses Schlusses ist auf die altberihmten
kleinrussischen Salzfuhrleate, die Tschumaki, hinzuweisen,
welche ihr Gewerbe stets in Artels betrieben. Schtscherbina
ist der Meinung, die Tschumaki hitten anfinglich und nament-
lich auch sofern und solange sie mit der Saporoshskaja Ssitsch
in Verbindung standen, eine streng demokratische und zugleich
militdrische Organisation mit einem Otaman an der Spitze ge-
habt und nur mit eigenen, auf eigene Rechnung und Gefahr
erworbenen Waaren gehandelt. In der Folge hitten die Watagi
der Tschumaki bei der fortschreitenden birgerlichen Entwicke-
lung, welche ans dem einst so unruhigen und kriegerischen
Lande ein friedliches machte und die Kapitalbildung und- Kon-
zentration begiinstigte, mit ihrer streng militdrischen Organisa-
tion auch ihren urspriinglichen, selbsténdig- kaufinéinnischen
Charakter eingebitsst und sich allméhlig aus Héndlerartels in
einfache Fuhrmannsartels verwandelt. Dass die Walki' und
Watagi der Tschumaki im Laufe der Zeit ihren militdrischen
oder sagen wir lieber ihren gelegentlich kriegerischen oder riu-
berischen Charakter verloren und sich in friedliche handeltrei-
bende Fuhrleute verwandelten, ist naturlich; bezweifeln aber
missen wir, dass die Tschumaki erst in neuerer Zeit, also etwa
seit der Aufhebung resp. Versetzung der Ssitsch und Eroberung
des Krim’schen Chanats sich aus selbstandigen Héndlern in un-
selbstindige Frachtfubrleute zu verwandeln begonnen hatten.
Wenn in der That die friedlichere Entwickelung seit dem letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts den Kapitalbildungsprozess in Sid-
und Kleinrussland begiinstigen und Handelsunternehmungen
grosseren Styls in den Hinden einer geringeren Anzahl von
Kapitalisten konzentriren musste, so gab es doch auch schon
im 16, wnd 17, Jahrhundert in Kleinrussland, neben den klei-
neren Kapitalisten in den Stidten und Dorfern, einen grossen
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Kapitalisten und Unternehmer, die Ssitsch, und wir wissen,
dass diese, wo es Erwerbsbeschiiftignngen galt, trotz des sie
selbst durchdringenden Prinzips der Briderlichkeit, in der
ssAusbeutung‘* von Mietharbeitern keineswegs skrupulés war:
wir brauchen hier nur an die Fischerartels des 17. Jahrhun-
derts, die sog. ,,Tafy‘‘ zu erinnern. Wenn aber die Ssitsch
schon auf einem Gebiete Mietharbeiter beschiiftigte und aus-
beutete, so hat sie das sicherlich auch auf anderen Gebieten
und namentlich auf dem Gebiete des Handels gethan, aus wel-
chem sie einen so grossen Theil ihrer Einkiinfte und ihres
Reichthums bezog. Sind wir somit tiberzeugt, dass aus der
8sitch neben selbstiindigen Tschumaki-Héndlern eine ganze
Reihe von einfachen Tschumaki-Fuhrleuten und unter diesen
auch solehe hervorgingen, welche, ohne eigenes Gefithrt als
einfache ‘Wagenlenker, Fuhrknechte, um einen Hungerlohn
dienten, so wissen wir andererseits, dass auch noch um die
Mitte unseres Jahrhunderts die selbstandigen Tschumaki-Hindler
durchaus nicht zur Seltenheit gehoiten?), und was die Arbeits-
und Lohnverhéltnisse der Tschumaki-Fubrleute und der ein-
fachen Kutscher fremder Gefshrte anbetrifft, so waren diesel-
ben zu Ende- des vorigen und Anfang unseres Jahrhunderts,
wenn wir Schtscherbina’s Schilderung folgen, vom Stand-
punkt der bestehenden Wirtschaftsordnung beurtheilt nicht nur
gesund, sondern gradezu ideal. Schtscherbina sagt
nimlich, dass unter den Tschumaki selbst sich eine Reihe von
unternehmenderen und gewandteren Leuten fand, welche sich
zu kleinen Unternehmern aufschwangen und ihre ungewand-
teren und faulen ehemaligen Genossen als Mietharbeiter ver-
wandten. ,,Derselbe Tschumak, welcher frither einer Wataga
als gleichberechtigtes Mitglied angehort hatte, trat jetzt zn
einem Wirt in ein Dienstverhiiltniss, zunéchst als geringerer
Geschaftstheilhaber fiir eine Tantieme, in der Kolge wohl auch
als einfacher Knecht.** Auch in solchen Fallen bildete der
betr. Wirt aus seinen Arbeitern stets eine Wataga, deren Ota-
man er selbst war. ,,Aber die alten patriarchalischen Sitten
und Gewohnheiten des Tschumakenthums waren noch lebens-
fahig selbst uniter solchen Bedingungen, Zwischen dem Wirt
und seinen Mietharbern lag niemals eine so tiefe Kluft, wie sie
heutzutage etwa zwischen einem Eisenbahnkonig und einem
einfachen Eisenbahnarbeiter liegt. Der Tschumak-Wirt lebte
dasselbe Leben wie seine Tschumaki-Arbeiter, er arbeitete

1) Im J. 1856 gab es sllein im Kijew'schen Gouvernement 17500 selb-
stindige Tschumaki mit zusammen %0000 Fuhrwerken, Schtscherbina,
a. a. O, S, 169,
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ebenso viel wie diese letzteren, er ass mit ihnen aus einer
Schtisgel, mit einem Wort, er stand mit seinen Mietharbeitern
unter denselben Bedingungen und spielte daher ganz natirlich
kraft der Obsorge, die auf ibm als dem Wirt ruhte, die Rolle
des Vaters-Otaman. . . . . Hiéufig geschah es, dass zu einem
Otaman-Wirt ein Tschumak-Miethling in den Dienst trat fur
einen bestimmten Reallohn, 2. B. ein Paar Stiere nebst Wagen.
Nach vielleicht zwei Jahren spielte der Arbeiter zwar noch
immer die Rolle eines Miethlings, aber er hatte nun schon sein
eigenes Zweigespann, welches er mit der Walka des Wirts fur
einen bestimmten Lohn oder fur einen Gewinnantheil ver-
einigte. Nach einem weiteren Jahre besitzt der Arbeiter ein
zweites Zweigespann oder gar zwei u. s. w. Wenn so einige
Jahre verflossen waren, so hatte sich der ehemalige Mieth-
arbeiter in einen mehr oder weniger bedeutenden Theilhaber
verwandelt oder sich ganz von seinem ehemaligen Wirt ge-
trennt, seine eigene Walka gebildet und seine eigenen Mieth-
arbeiter unter denselben Bedingungen angestellt, unter welchen
er selbst anfanglich bei seinem ehemaligen Wirt in den Dienst
getreten war. Bisweilen trat an die Stelle der ReallShnung
Geldlohnung. Der Arbeiter schaffte sich, nachdem er einige
Jahre um Lohn gedient hatte, 2—3 Zweigespanne an und be-
gann selbsténdig das Tschumakengewerbe zu betreiben. Far
einen jungen Tschumak-Mietharbeiter waren derartige Verhilt-
nisse eine Schule, aus welcher er praktische Kenntnisse und
Erfahrungen fur seine folgende selbstindige Gewerbsthitigkeit
davontrug.' Wenn derartig gesunde und schtne Arbeiterver-
héltnisse heutzutage unter den kleinrussischen Tschumaki nicht
mehr so haufig sind, wie ehedem, so liegt das einfach an der
auch von Schtscherbina hervorgehobenen Thatsache, dass
das ganze Tschumakenthum, soweit es die nationale Organi-
sation des biuerlichen Handels représentirt, eine aus den fri-
hesten Wirtschaftsperioden stammende, gegenwirtig im Ab-
sterben begriffene Erscheinung ist, welche in niichster Zukunft
als den modernen Wirthschaftsverhéiltnissen, den heutigen Ver-
kehrsmitteln und Bedingungen nicht mehr entsprechend, vollig
verschwinden muss. Das bezieht sich jedoch, wie gesagt, zu-
néchst nur auf die Tschumaki-Handler; die Tschumaki-Fubr-
leute dagegen durften sich wohl noch léngere Zeit erhalten und
behaupten — sollen sie doch noch heute bisweilen sogar den
Eisenbahnen erfolgreich Konkurrenz machen!

Ueber das Gewerbe der Burlaki, Schiffsarbeiter und
Schiffszieher, im 18. Jahrhundert an der Wolga und ihren
Nebenflassen, am Don, Dnjepr, der Dwina etc. finden sich
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einige ganz kurze Angaben bei den Reiseschriftstellern, ohne
dass jedoch einer derselben tiber die artelmissige Organisation
der Burlaki auch nur eine Andeutung fallen liesse. Nichts
desto weniger ist durch die in der Folge zu verwertenden
ausfithrlichen Schilderungen aus der ersten Hilfte unseres Jahr-
hunderts der Zusammenhang zwischen den Burlaki des 18.
und 19. Jahrhunderts und den Schiffsarbeitern, Jaryshnyje, des
16. und 17. Jahrhunderts vollstindig hergestellt, Nach Pallas®)
waren die aus der Kama mit Bauholz nach Astrachan gehen-
den Fahrzeuge, Nassady genannt, mit bis 25 Arbeitern be-
mannt; fur eine Sommerreise wurden gemeiniglich den Steuer-
leuten bis 18, den einfachen Arbeitern 7—9 Rbl. gezahlt.
Rytschkow’s Angaben tiber denselben Gegenstand weichen von
den angefiihrten nicht unbedeutend ab; er sagt, dass ein Nassad
auf der Kama mit 35 Arbeitern bemannt war und dass fur die
Fahrt bis Astrachan die gemeinen Arbeiter je 10—12 Rbl,, die
,, Wasserzieher‘* je 25 Rbl. und der Steuermann 60 Rbl, er-
hielten, Grosser als der Nasshd war die Ladja, welche 150
bis 300 Arbeiter erforderte.?) Neben den Ladji und Nassady
waren eine ganze Reihe von Fahrzeugen verschiedenster Grosse
und Bauart gebréuchlich, als Barken und Strusen, Flosse,
K#éhne etc., mit oder ohne Verdeck oder Kajiite, mit flachem
oder gew0lbtem Boden u. s. w.; jede Gattung dieser Fahr-
zeuge fithrte einen besonderen Namen und wurde mit einer
feststehenden Durchschnittsanzahl von Arbeitern bemannt, welche
theils als Steuerleute, theils als Matrosen und einfache Arbeiter,
als Ruderer, Schiffszieher etc. fungirten. Sie hatten sich fast
immer selbst zu bekdstigen und wurden, wenn sie sich nicht
schon in Artels, sondern einzeln den Schiffsbesitzern und
Kaufleuten verdangen, von diesen, wegen der Vortheile der
Solidarhaft, in Artels organisirt.

Eundlich ist unter den bauerlichen Verkehrsgewerben des
18. Jahrhunderts noch das Lootsengewerbe zu erwihnen.?)
Zur Zeit Peters des Grossen (1711) gab es fir den Archangel™
schen Hafen 32 Lootsen, welche verschiedenen Gemeinden an-
gehorten und keinen Lohn (d. h. keinen Lohn von der Krone
oder der Stadtverwaltung, wohl aber von den Schiffern oder
Handlungsh#usern) erhielten. Das Gewerbe ging erblich vom

S

1) a. a. O., deantsche Ausg. Bd III, 8. 487; vergl, auch 8, Gmelin,
8. a, O, 11, S, 227 1.

2 Rytschkow, aa O, 8 177 ff,

3) Quellen: CGopn. uat, 06% apr., I, S.77ff. Schtscherbina a, a. 0,
S. 199-203; Lepechin a. a, O. deutsche Ausg. II, S. 182, russ. Ausg. der
Akademie d. Wiss,, 1V, 8, 245.



178

Vater aaf den Sohn itber und die Looisen bildeten und bilden

bis auf den heuiigen Tag auch innerhab der Gemeindeverb#nde,
in welchen sie mit anderen, nicht dem Lootsengewerbe oblie-
genden Bauern zusammen lebten, véllig abgétrennte Gemeinden
mit eigener Verwaltung, die sog., ,Lootsenlager%. In admi-
nistrativer Hinsicht standen die Archangel’schen Lootsen in
einiger Abhiingigkeit von der Regierung; 1690 wurden sie
dem Zollamt, von 1711 ab der Gouvernements - Kanzellei
und 1726 dem Chef der Archangel'schen Brandwache und da-
mit dem Admirslitits-Kollegium (Marineministerium) unterstellt;
die vorgesetzte Behorde hatte namentlich dariiber zu wachen,
dass die Lootsen den Kauffahrern keinerlei Aufenthalt oder
Schaden verursachten. Bis zum J. 1816 waren iibrigens die
Lootsen bezoglich der Ordnung ihrer inneren Angelegenheiten
durchaus selbstdndig; sie wihlten selbst aus ihrer Mitle den
Lootsendltesten, sandten von sich aus ihre ausgelernten Sohne
auf die einzelnen Posten und schlossen nachlissige Genossen
aus ibrer Gemeinde und damit von ihrem Gewerbe aus. —
Die Lootsengemeinden an den Dnjeprstromschnellen waren nach
Schtscherbina im 16. bis 18. Jahrhundert von der Ssitsch ab-
hiingig. Als letztere aufgeldst worden war, bildeten die Loot-
sen vollig unabhiingige und selbstindige Gemeinden, wobei
sie fortfuhren, nach den alten Ordnungen und Traditionen der
Ssitsch zu leben. In diesem Zustande traf sie wihrend der
Reise im Mai 1787 die Kaiserin Katharina 1, welche die freie
Lootsengemeinde wiederum in eine Beamten- oder Dienst-
mannsgemeinde verwandelte, wobei einerseits die bisherige
Organisation zum Theil beibehalten, andererseits die Lootsen
der staatlichen Administration unterstellt wurden. Wie im
Archangel’schen bildeten und bilden also auch hier die Lootsen
eine oder mehrere Gemeinden, in denen sich das Gewerbe vom
Vater auf den Sohn forterbt. Gelohnt wurden sie nach einer
Taxe; der grissere Theil ihrer Einnahmen floss in die Ge-
meindekasse. Der Aelteste wurde von der Gemeinde gewihlt,
er bedurfte aber der Bestiatigung durch die Gouvernements-
obrigkeit. — Lepechin traf auf seiner Reise Lootsen auf
der Tschussowaja, einem reissenden und klippenreichen Neben-
fluss der Kama. Nach seiner kurzen Andeutung zu urtheilen,
war die Organisation dieser Lootsen die n#mliche wie in
Archangelsk und am Dnjepr; er sagt pdmlich: ,,Es werden
auf Kosten der Krone Bauern gehalten, welche sich von Jugend
auf darauf legen, des Flusses Tschussowaja recht kundig zu
sein und Schiffer- oder Pilotenstelle zu versehen. Demnach
war es wohl auch hier eine unter der Aufsicht der Krome
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stehende Bauerngemeinde, in welcher sich das Lootsengewerbe
vom Vater auf den Sohn forierbte. Ob es noch gegenwiriig
Lootsen auf der Tschussowaja giebt, ist uns nicht bekannt. —
Dtirfen nun diese Lootsengemeinden, wie das heutzutage noch
vielfach geschieht, als Artels bezeichnet werden? Schtscher-
bina sagt, eigentlich bilde die Organisation der Lootsen ein
Mittelding zwischen Gemeinde und Artel. Wir meinen dagegen,
dass die Organisation der Lootsen mit dem Artel nichts zu
thun hat und dess nur die Aehnlichkeit, welche in manchen
Punkten zwischen Gemeinde und Artel besteht, es erklirt, dass
man in den Lootsengemeinden Artels hat erblicken wollen.
Der Aelteste ist nicht viiterlicher Fiihrer, sondern Gemeinde-
dltester resp. Chef der Lootsen; letztere sind nicht gleichge-
stellte Genossen, Bruder, sondern untergebene Beamten, welche
nach ihrer Geschicklichkeit in mehrere Kategorien zerfallen ;
das Gewerbe wird von den Einzelnen nicht frei gewihlt, son-
dern sie bhaben sich demselben als Angehdrige der betr, Ge-
meinde zu widmen, es pflanzt sich vom Vater auf den Sohn
fort und nimmt keinen ausserhalb der Gemeinde Geborenen
als Gewerbsgenossen an, Aber auch wenn man von der Ge-
meindeorganisation der Lootsen absieht und dieselben nur
wihrend der Austibung ihres Gewerbes, also getrennt von ihren

~ Familien und ibrer Gemeinde ins Auge fasst, so muss man

sagen, dass das Artel hier garnicht platzgreifen kann, da
dass Gewerbe selbst seiner Natur nach von den ausgezogenen
Lootsen nicht gemeinsam, sondern nur von jedem derselben
einzeln ausgelibt werden kann; nur auf grossen Schiffen und
an den geféhrlichsten Stellen arbeiten bisweilen zwei Lootsen
zugleich. Nach salledem waren die Lootsengemeinden ebenso
wenig Artels, wie die alten Jiémschtschikgemeinden, mit denen
sie, was ihre Organisation, Thitigkeit und amtliche Stellung
anbetrifft, Uberhaupt die grosste Aehnlichkeit haben.

Wir gelangen zu den Artels auf dem Gebiet des eigent-
lichen Handwerks und machen besonders darauf aufinerksam,
dass wir hier nur Zimmermannsartels (Bauleute und Schiffs-
zimmerer) anfihren ktnnen, Dass es ausser diesen im 18, Jahr-
bundert auch noch Steinarbeiter- und Maurerartels gegeben
hat, unterliegt, obwohl wir dafiir keine urkundlichen Belege
beibringen kdnnen, keinem Zweifel: hiermit sind aber wohl
alle auf dem Gebiet des eigentlichen Handwerks wiihrend des
ganzen 18, Jahrhunderts vorgekommenen Artels erschipft.
Einem Zimmermannsartel begegnen wir in einer Ur-
kunde vom 9. Mai 1700'). Sémmtliche Edelleute, Bauern und

1) A. 1, 6., Nr. 165

12
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sonstigen Gemeindeglieder des Jegdrjewo-Minézk’schén Kirch-
spiels haben sich zusammengethan und 4 Zimmerleute zum
Bau einer Kirchspielskirche engagirt. Die Zimmerleute sind:
der Lostreiber (landloser Bauer) des Weden’schen Nonnen-
klosters Gawrilka Jefimow, zubenannt der ,Kunsttischler%
(wortlich: der Weberkamm - Macher), der Possadbewohner des
Tichwin-Klosters Michallo Rodionow Schulchinin, Iwan Pawlow
Jarossldw und Boris Naiimow, zubenannt der ,P1otnik% (Zimmer-
menn). Diese 4 Mann erhalten von den Auftraggebern durch
einen von diesen gewithlten Kirchenbau#ltesten alles Baumaterial
fertig geliefert und an Arbeitslohn 38 Rbl. in bsarem Gelde
und ausserdem 20 Tschetwerik Roggen, 1 Tschetwerik Hafer,
5 Tschetwerik Gerste, 4 Tschetwerik Griitze und Hafermehl,
1 Tschetwerik Hanfsamen, 200 fertige Brote (,,und wenn ihnen
die Brote nicht anstehen sollten, so sollen sie fiir jedes Brot
einen Groschen nehmen‘‘) 2000 Eier, 4 Pud Butter, 5 Pud
Schweinefleisch, 4 Pud Salz. Ein Termin bis zu welchem der
Bau vollendet sein muss, ist nicht angegeben. Zum Schluss
erkliren die Auftraggeber sich bereit, wenn sie nicht allen
ihren Verpflichtungen nachkommen sollten, fiir jede nicht er-
filllte Bedingung den Zimmerleuten 50 Rbl. P6én zu zahlen.
Eine #hnliche Verschreibung hatten jedenfalls, wie es allgemein
tblich war, auch die 4 Zimmerleute ihren Auftraggebern aus-
gestellt und sich in derselben, wenn sie den tibernommenen
Verpflichtungen nicht nachkommen wirden, solidarisch zur
Zahlung einer Pon bereit erkidrt; diese Verschreibung ist uns
jedoch nicht erhalten, Immerhin aber konnen wir sagen, dass
wir hier — eine grosse Seltenheit — ein ,,selbstéindiges
Bauatischlerartel vor uns haben, d. h. ein Artel, dessen Ge-
possen hingichtlich ihrer wirtschaftlichen Stellung zum Unter-
nehmen als Mitglieder einer selbstéindigen Produktivgenossen-
schaft erscheinen.

Ueber Schiffsbau und Schiffszimmerer des
18, Jahrhunderts finden sich einige kurze Angaben bei den
Reiseschriftstellern. So erzéhlt z. B, Rytschkow, dass an der
Eama vielfach Nassady (Holzfrachtfahrzeuge) und Ladji (Salz-
frachtschiffe) gebaut wurden, welche namentlich léngs der
Wolga bis Astrachan hinuntergingen. Ein Nassad kostete an
Ort und Stelle ohne die Anker etc. 300 Rbl. !). Bekannter und
geschiitzter als diese Kamafahrzeuge waren die an der Wjatke
(Nebenfluss der Kama) angefertigten Schiffe?). Lepechin sah
anf einer Reise nach Archangelsk an der Dwina in der Néhe

1) Rytschkow, a, a. 0., 8, 177 ff.
2) Ibid., 8. 45,

181

der Meereskiiste (in der Wolostj Gawronskaja) ,,Lodjen und
Karbasen (= Karbassy) von verschiedener Grosse, die hier
gebaut werden !).** Dass beim Bau sller dieser Fahrzeuge, ob
derselbe nun von selbstéindigen Produktivgenossenschaften oder
von einzelnen Unternehmern mit Mietharbeitern betrieben
wurde, die nationale Artelform zur Anwendung kam, ist nicht
nur durch Beispiele aus d#ltester und neuester Zeit, sondern
auch durch eine speziell auf das 18. Jahrhundert beztigliche
Nachricht bewiesen. Storch némlich sagt gelegentlich der Be-
schreibung des Barkenbaues ?): ,,Die Zimmerleute sind Bauern
(oder Bergwerksarbeiter); sie machen keine eigent-
liche Zunft aus und arbeiten blossnach Her-
kommen und Gewohnheit unter der Aufsicht
der Getbtesten ausihrem Mittel** Von derausser-
ordentlichen Verbreitung des Boots- und Schiffsbaues und also
auch von der Huufigkeit des Auftretens von Schiffszimmerer-
artels kann man sich eine Vorstellung machen, wenn man sich
die Menge der schiffbaren Fltisse und den Waldreichthum
Russlands vergegenwirtigt und dazu bedenkt, dass gewdhnlich
auch selbst die grossen Holz- und Getreidefahrzeuge, wenn sie
mit ihrer Fracht am Bestimmungsort angelangt waren, aus-
einandergenommen und als Brennholz verbraucht wurden, so
dass von Jahr zu Jahr nicht nur die gleiche, sondern eine
steigende Nachfrage nach Fahrzeugen sich geltend machen musste,

In der Prokofjew’schen Wolostj, unweit der Stadt Wellki-
Ustjug (Gouv. Wologda) fand Lepechin die Bauern mit ver-
schiedenen Waldarbeiten beschaftigt: ,das mehreste Gewerbe
der hiesigen Bauern besteht in Pech und Theer* und dem Ver-
flsssen von Holz und Theer®), Hier erwéhot Lepechin das
Vorkommen von Artels nicht ausdriicklich; an einer anderen
Stelle aber liefert er eine ausfihrliche Beschreibung des artel-
miissigen Birkentheerbrandes, mit dem Hinzuftigen, dass diese
fur ganz Russland Geltung habe ¢); dieselbe bietet leider, da
sie sich bloss auf die Arbeitstechnik bezieht, fiir unsere Zwecke
geringe Ausbeute. Es werden, womdglich im Thonboden von
den Theerbrennern gemeinsam zwei Gruben hergestellt; die
eine, zum Brennen bestimmte, wird mit Birkenrinde angeftllt,
welche, nachdem sie angeztindet ist, mit Mist und Erde reich-
lich bedeckt wird, so dass die Rinde unter dieser Decke griind-
lich schwelt; aus dieser Grube wird mittelst Rinnen der ge-

1) Lepechin, a, a. 0., deutsche Ausg., III, S. 198.

2) Storch, a. a. 0., Th. III, S, 95,

8) Lepechin a. a. O., deutsche Ausg., Buch III, S, 188,
4) Ibid,, Buch 1. 8. 329; russ. Ausg, Bd. III S. 536 ff.

12+
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wonnene Theer in einen in der zweiten Grube befindlichen
Bottich geleitet. ,,Bei dem Werk selbst theilen sich die Theer-
brenner in zwei Parteien ; der grossere Theil geht wechselweise
um die Grube und giebt auf das Feuer acht; der andere Theil
schopft den ausgebrannten Theer aus dem Bottich und giesst
ihn in Tonnen. .. Dieser Grubenbrand heisst ein Gesellschafts-
brand (russisch: Artelbrand); einzelne Personen brennen aber
auch fur sich Birkentheer in T¢pfen‘* u, s. w. Diese Angaben
lassen eine Entscheidung der Frage, ob es sich hier wirklich
um Artels oder bloss um eine genossenschaftliche Form der
Arbeit handelt, nicht zu, denn wir erfahren weder, ob mit dem
Geschiift des Theerbrenuens eine wirkliche Trennung von Hause
verbunden, noch ob ein viterlicher Fuhrer vorhanden war.
Die Form des Artels dirfte iiberall da, aber auch nur da vorge-
kommen sein, wo Wanderarbeiter als Theerbrenner auftraten,

Bezuglich der sog. S8sumy (Angriffs- oder Réuberartels) der
Donischen Kosaken sind wir leider auf Sekundérquellen angewie-
sen, da die, unseres Wissens, einzige Originalquelle!) uns nicht
vorgelegen hat.,,Der Gesammtverband des Kosakenheeres bestand
aus den kleineren Verbénden der Stanizy (= Lager), diejeeine ge-
meinsame Briderschaft bildeten, diese Brtuderschaft der Staniza
wiederumaus mehreren Artels (Ssuma genannt) zu zehn und mehr
Personen‘‘(Keussler). Von diesen 8sumy sagtIss ajew:,Im
Kosakenfreistaat bildeten sich militirische Gruppen zu Ueber-
fallen noch bis zum Schluss des 18. Jahrhunderts und diese
Gruppen waren Tréigerinnen des reinen Artelprinzips ; sie waren
errichtet auf der Gleichberechtigung der Mitglieder, auf strenger
Disziplin und blindem Gehorsam gegen die gewahlten Fuhrer.
Laut den tber die Kasanskaja Stamiza erhaltenen Nachrichten,
bildeten die Biirger derselben in alten Zeiten Ssumy, Briader-
schaften zu gemeinsamem Leben; zu einer Ssuma gehorten 10
und mehr Mann; die gesammte Bevolkerung einer Staniza war
in solche Ssumy getheilt. Die Mitglieder einer S8suma besassen
als Privateigenthum nur Geld; alles Uebrige war gemeinsames
Vermdgen. Die 8sumy beschiiftigten sich mit Ueberfallen, Jagd,
Fischfang. An den Ueberfillen betheiligte sich gemeinsam die
ganze Bevdlkerung einer Staniza, aber die Ssumy verloren such
in diesem Falle nicht den Charakter selbsténdiger Gruppen.
Nach Beendigung des Ueberfalles wurde die Beute in der Néhe

1) Timoschtschenkow, OG6mecrBenunt 6mrs u HapoxH. oOmual
Hasancxo#t Craummet, in Tpyau OGaacrm. Boficxa MoHCRaro craTer, KOMET.,
1874, Lief, 11, 8, 189 ff. Diese Quells liegt den von uns im Text benutzten
Mittheilungen Keussler’s (s, a. O, I 8, 103) und Issajew’s (a. 8 O,
8. 84) zn Grunde. :
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der Staniza unter die Theilnehmer zu gleichen Theilen vertheilt
und jeder lieferte seinen Antheil zum Vermdgen der Ssuma
ab. Da die Mitglieder dieser kleinen Gruppen durch die aller-
engsten Bande vereinigt waren, so konnte das Element des
Zwanges bei der Bildung der Ssumy nicht platzgreifen: jeder
trat in die Genossenschaft ebenso frei ein, wie er aus ihr austrat.
Beim Eintritt in eine neue 8suma nahm der Kosak seinen Theil aus
dem Vermdgen seiner bisherigen Genossenschaft und trug dasselbe
in die neue hinitber. Die Ssuma war nicht nur ein Ueberfall-
artel, sie fahrte auch gewerbliche Geschifte (Keussler: ,Das ge-
nossenschaftliche Leben erstreckte sich aber auch auf den land-
wirtschaftlichen Betrieb. Bis Ende des 18, Jahrhunderts wurden
z. B. in der Kasanskaja Staniza Ackerwirtschaft und Viehzucht
von Artelen gefithrt. Solches ergab sich aus dem Charakter
der kriegerischen Genossenschaft). Was von ihrem Vermégen
tberflussig war, verkauften sie von sich aus den aus Mittel-
russland anreisenden Kaufleute (Keussler: ,Der Erlés wurde
zum Kauf von Lebensmitteln, Pulver, Blei, Netzen etc. ver-
wandt oder das Geld ward, falls der Artel mit allem Noth-
wendigen versorgt war, unter die Genossen zum freien, per-
sbnlichen Eigenthum vertheilt). Das bei der Beutetheilung an-
gewandte Prinzip gleicher Theilung wurde auch der Theilung
der vom Zaren gesandten Gtehaltsummen zu Grunde gelegt.
Die S8suma bedurfte, da sie sich in allen wichtigen Fallen mit
ebensolchen anderen Gruppen von Kosaken vereinigte, keines
besonderen Fuhrers; aber alle Ssumy zusammen hatten an der
Spitze einen Atamén, welcher von der Bevdlkerung der Staniza
auf ein Jahr gew#ihlt warde. Alle waren verpflichtet, dem Ata-
man und den wbrigen Représentanten der Exekutivgewalt be-
dingungslos zu gehorchen. Diese Ordnung bestand bis zum
Ende des 18, Jahrhunderts.¢¢ ,,Die Gefahr vor riuberischen
Ueberféllen der nomadisirenden wilden Volkerstimme, sowie
der Umstand, dass ein betrichtlicher Theil der Kosaken un-
verheirathet war, riefen jenes gemeinsame Leben und Arbeiten
hervor. Als nach Unterwerfung jener Volkerstimme die ur-
springliche Aufgabe der Kosaken gegenstandslos wurde, ein
ruhigeres Leben sich entfaltete, da siedelten . . . die Kosaken
aus der Staniza aus, liessen sich in gesonderten Hofen nieder,
heiratheten und fihrten gesonderte Wirtschaften** (Keussler). *)
Die hier geschilderten Verh#ltnisse sind denjenigen derim Vor-
stehenden ausftihrlich besprochenen Saporoger-Ssitsch so #hnlich,

1) Ueber die historischen Schicksale und die gegenwirtigen Organi-
sation der Donischen und der Saporoger-Kosaken unterrichtet ganz kurz
Wallace, yRussland“, Kap, 23; die Kosaken,
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dass wir auf sie nicht niher einzugehen brauchen. Auffallend
erscheint Ubrigens die Apgabe, dass die Ssumy keine beson-
deren Fthrer hatten, Wir mtssen das bezweifeln, einmal wegen
der in die Augen springenden Aehnlichkeit der Ssumy mit den
Wategi, aus denen sich die Kureni (hier Stanizy genannt) und
schliesslich der ganze Staat der Saporoger-Kosaken gebildet
hatten, in welchem doch jede Wataja stets ihren Fithrer, Ata-
man hatte; sodann erforderte die Vermogensgemeinschaft der
Ssuma wie diejenige der Wataga auch in Friedenszeiten einen
Verwalter und Repriisentanten. Wenn Keussler in den
Ssumy ,,ein eigenthiimliches genossenschaftliches Leben, dem
keinerlei Familienband zu Grunde lag,‘* erblickt, so ist er darin
ebenso im Irrthum, wie in dem, was er als Erklarung der
Entstehung dieses genossenschaftlichen Lebens anfuhrt. Die
Form des Artels war ja nichts Anderes als die Form des seit
Alters her bekannten und durch die nationalen Eigenthtimlich-
keiten und Traditionen gegebenen familienhaften Zusammen-
lebens Familienloser oder zeitweilig von ihren Familien Ge-
trennter; diese Form fand bei den Kosaken, welche urspritng-
lich nichts Anderes als einfache Ri#uberbanden waren, eine
neue Anwendung. Die ,Gefahr vor réuberischen Einféllen der
nomadisirenden wilden Volkerstdimme® konnte und musste
wohl .eine kriegerische, militérische Organisation, nicht aber
die besondere familienhafte Vereinigungsform der Ssumy, Artels,
hervorrufen und weder jene Gefahr, noch ,,der Umstand, dass
ein betréchtlicher Theil der Kosaken unverheirathet war“, er-
kldrt die in den Ssumy herrschende Gutergemeinschaft. Wie
diese allein zu erkléren ist, haben wir gelegentlich der Be-
sprechung der Saporoger-Ssitsch gesagt; es ist der vom Ar-
tel adoptirte Kommunismus seines Vorbildes, der Familienge-
meinschaft, auf welchem jene Gutergemeinschaft beruht. —
Dass wir die Ssumy der Donischen Kosaken erst unter den
Artels des 18. Jahrhunderts erwiihnen, obgleich sie unzweifel-
haft bedeutend #lter sind und mit dem Aufkommen der Kosaken
zeitlich zusammenfallen, d. h. etwa in das 15. Jahrhundert zu
versetzen wiiren, geschieht einfach deshalb, weil die einzige in den
vorstehend mitgetheilten Nachrichten tiber die Ssumy enthaltene
Zeitangabe sich auf das 18. Jahrhundert bezieht.

Wenden wir uns nun den bekanntesten russischen ,Artels“
zu, denjenigen Genossenschaften, an welche man gewdbnlich
zuerst denkt, wenn von Artels uberhaupt die Rede ist, den
sog. Borsen-, d. h, Komptoir-, S8peicherund Ha-
Penarbeiter- ,Artels% Den Archangel’schen DrJﬁglll
sind wir bereits fruher begegnet; dieselben hatten, wenn sie
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auch vielleicht urspriinglich echte Artels waren, diesen ihreun
Charakter bald und so gritndlich abgestreift, dass sie sowohl in
Archangelsk als anch in Petersburg, woselbst sie seit 1724 be-
stehen, im J. 1812 resp. am 5. Dezember 1827 in ,,Drjhgil-
Kompagnien‘‘ umbenannt wurden. Das Archangel’sche sog.
», Drjégil-Artel‘¢ hatte bis zum J. 1812 ohne Statuten bestanden,
doch war es dem Zolldirektor und einem von diesem zu be-
stiitigenden Aeltesten unterstellt, welcher durchaus als Vorge-
setzter, als Chef der Drjégili erscheint. Die Gesammtzahl der
Drjagili war ein fir alle Male festgesetzt; dieselben rekrutirten
sich aus Archangel’schen Kleinblirgern, verabschiedeten Unter-
militirs und namentlich aus Bauern; das neueintretende Mit-
glied wurde zwar damals noch nicht, wie heutzutage, vereidigt,
aber es bedurfte der Bestitigung durch den Zolldirektor ).
Neben diesem sog. Artel der Drjigili gab es im Hafen von
Archangelsk seit Einfuhrung der Wrake (zu Beginn des 18,
Jahrhunderts) ein sog. ,,Artel der Binder‘‘. Diese hatten
den brakirten Flachs und Hanf in Biindel zu binden; sie rekru-
tirten sich ausschliesslich aus Archangel’schen Kleinbiirgern
und standen anfanglich unter der Leitung von sog. Zehntmiin-
mern, welche ihren Namen daher erhalten hatten, dass auf je
10 Binder ein Aufseher oder Zehntmann kam. Das noch heute
in Archangelsk bestehende sog. ,,Artel der Zehntmé#nner*t ver-
dankt seinen Namen dieser historischen Entstehung, wenn auch
die Verpflichtungen der heutigen Zehntménner ganz andere
sind, als sie es ehemals waren ?). Ueber die Organisation der
Wrakergenossenschaften im 18, Jahrhundert besitzen wir sonst
keine Nachrichten, doch vermogen wir immerhin nach dem
Gesagten und da gemeinsame Lebensfihrung bei ihnen ausge-
schlossen war — lebten sie doch als stidtische Einwohner jeder
im Kreise seiner Familie — zu bestimmen, dass sie ebenso
wenig wie die Drjagili Artels bildeten.

Ausser diesen beiden filschlich ,,Artels‘‘ genannten Ge-
nossenschaften diirften in Archangelsk im 18. Jahrhundert fol-
gende noch heute bestehende Hafen- und Komptoirarbeiter-
Genossenschaften bereits bestanden baben oder, richtiger aus-
gedrckt, zeitweilig vorgekommen sein ): 1) Ein Artel der
,Aufschitter® zum Wiegen und Messen der Getreide-
waaren bei deren Ankauf — ein ausschliesslich aus Bauern
de1 Umgegend von Archangelsk gebildetes echt nationales Artel.

1) F eo d orow, [lparmascras momm. BB Apxanreancxd, CGopn. uar.

o6® apr., I, S. 109,
2 A.Jefimenko,a. a, 0, 1L, S, 120 f,

3) Ibid,
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2) Diesog. Komptoirartels, welche in Bérsenartels (zur
Ausfubrung der beim Empfang der Waaren von der Barke er-
forderlichen Arbeiten) und Karbassartels (zum Bugsiren der
befrachteten Barken in den Hafen und der leeren Fahrzeuge
aus demselben) zerfielen: diese beiden Arten von Arbeitern
bilden heutzutage nicht nur keine Artels, sondern tberhaupt
keine Genossenschaften mehr, sondern bestehen aus einzeln
wohnenden, von einem Unternehmer einzeln gemietheten und
gelohnten Arbeitern; dieselben mogen bei der Kaufmannschaft
ihren Namen ,,Artels‘* als Ueberlebsel einer ehemaligen wirk-
lichen Artelorganisation beibehalten haben. 3) Die sog. Artels
der Schkiwiddry, zur Befrachtung der ausléndischen Schiffe ;
sie zerfallen in ménnliche und weibliche und gilt von ihnen
dasselbe wie von den Komptoirartels. 4) Ein oder mehrere
Artelszum Abladendes Ballastes von den anlan-
genden ausléndischen Kauffahrteischiffen ; diese Thatigkeit stand
bis zum J. 1845 Jedem often und wurde namentlich von den
umwohnenden Bauern ausgeiibt, so dass wir wohl annehmen
dtirfen, dass im vorigen und noch zu Beginn unseres Jahrhun-
derts die Ballastartels nach echt nationalen Artelprinzipien or-
ganisirt waren.

In St. Petersburg gab es im 18, Jahrhundert neben den
eigentlichen sog. Borsenartels folgende Zoll- und Hafenarbeiter-
genossenschaften : 1) Die bereits erwiihnten Drj#igili ), Diese
Genossenschaft wurde im J. 1721 in Folge einer Vorstellung
der Zollverwaltung auf Verfugung des Kommerz-Kollegiums
(Handelsministeriums) ins Leben gerufen und organigirt; ihre
Aufgabe bestand im Empfang der zu verzollenden Waaren von
den Schiffskapiténen und in der Unterbringung dieser Waaren
in den Packhéiusern. Schon 1787 wurde, in Folge eiuer Ein-
gabe der Kaufmannschaft, die Drjagilgenossenschaft als vollig
tberflussig wieder aufgehoben, 1742 aber von Neuem begrin-
det und zwar mit einer etatmiissig festgesetzten Mitgliederzahl
von 60 Mann, welche, als viel zu gering, im J. 1764 auf 175
Mann erh6ht wurde. 1827 wurde das Petersburger sog. Drjé-
gil-Artel, gleich dem Archangel’schen, in Drjigil-Kompagnie
unbenannt und erhielt zugleich ein vom Finanzministerium
susgearbeitetes Statut. Schon frither mussten die aufzuneh-
menden Mitglieder der Zollverwaltung zur Bestitigung und
Vereidigung vorgestellt werden; der Aelteste der Drjagili
wurde und wird vom Zollamt auf 1 Jahr ernannt und ist
»Chef der Kompagnie.4 Die Bezablung erfolgte, wie auch

1) Nach Nemird w, Bupmeans aprean, St. Petersb. 1876, S.168—164.
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heute, nach einer Taxe. Ob das aufzunehmende Mitglied seit
jeher ein Eintrittsgeld — dasselbe ist heute verh#ltnissmiissig
sehr hoch normirt — zu zahlén hatte oder ob diese Bestim-
mnng erst im Lauf der Zeit von den Borsenartels heriiberge-
nommen worden war, wissen wir nicht. Die véllig ungent-
gende etatmissige Mitgliederzahl, welche diesen Kompagnien
einen ausgesprochen monopolistischen Charakter verleiht, hat
sie schon seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts gezwungen,
von sich aus Mietharbeiter zu engagiren, ein Usus, der seitdem
einen so grossen Theil des Jahresgewinnes dieser Kompagnien
abwirft, dass Nemirow dieselben mit vollem Recht als
neine Gesellschaft von Unternehmern zur Stellung der nothigen
Arbeitskriifte® bezeichnet, 2) Zwei Ktuferartels (Fassbin-
derartels), von denen das eine bereits zu Beginn des 18, Jahr-
hunderts begrindet worden ist; dieselben hatten und haben
die Oeffoung und Schliessung der in Féssern, Kisten etc. an-
langenden Waaren sowie die Reparatur der ersteren zu besor-
gen. Ueber das #ltere Kuferartel fehlen far das 18, Jahrhun-
dert jegliche Nachrichten, so dass wir dasselbe mit dem jun.
geren, 1869 gegriindeten zusammen erst in der Folge, gele-
gentlich der Betrachtung der Artels des 19. Jahrhunderts, be-
sprechen konnen. Hier sei nur gleich bemerkt, dass nach den
auf unser Jahrhundert beziglichen Nachrichten diese beiden
sog. ,,Artels‘* mit dem nationalen Artel keine Verwandtschaft
aufweisen. 3) und 4) Zehntménner- und Binderartels,
auf welche sich das tiber die gleichnamigen Archangel'schen
Artels Gesagte mitbezieht und zwar um so mehr, als diese
Petersburger Artels zumeist ans Einwohnern des Archangel’-
schen Gouvernements bestanden. Nach Nemirow hatten
diese Kompagnien, gleich der Drjiigil-Kompagnie, eine etat-
miissig bestimmte Mitgliederzahl.

Wenngleich es keinem Zweifel unterliegt, dass die Artels
der Hakenménner oder Ladearbeiter in Rybinsk
und anderen Waarenstapelplétzen schon im 18. Jahrhundert
nicht nur existirten, sondern auch in hoher Bluthe standen, so
liegen tiber dieselben doch keine direkt auf das genannte Jahr.
hundert beziiglichen Nachrichten vor und muss deher die Be-
schreibung dieser charakteristischen Artels dem Folgenden vor-
behalten werden.

Was nun die eigentlichen sog. Bbrsenartels,
Genossenschaften von Komptoirdienern und
Speicherarbeitern, anbelangt, so werden dieselben zu-
erst erw#hnt in Moskau im Jahre 1684, in einem Ukas der
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Zaren Joann und Peter '), durch welchen denjenigen ,Leuten
und Bauern,“ welche behufs Verdingung als Arbeiter vom
Rothen Platz (dem Moskauer Arbeitermarkt) aus nach Moskau
kommen, ohne sich vorher ihren Grund- und Erbherren gemeldet
zu haben, befohlen wird, sich selbst bei der Behorde fir Land-
schaflsangelegenheiten artelweise namentlich anschreiben zu
lassen. Von dieser Zeit ab bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
fehlen tber die Moskauer Borsenartels jegliche Nachrichten,
wiithrend wir Gber die zu Beginn des vorigen Jahrhunderts
entstandenen Petersburger Borsenartels neben mehreren #lteren
Nachrichten, von Golikow, Kalatschow, Thorner u. A,
und -einer Reihe von Zeitungsartikeln, eine wertvolle Mono-
graphie aus der Feder des bereits erwihnten Nemiro w %)
besitzen. Trotz dieses Reichthums an Nachrichten ist leider
dber die Entstehung und urspriingliche Organisation der
St. Petersburger Borsenartels nicht eben viel bekannt, so dass
wir in dieser Beziehung zum Theil auf die von den Artels
selbst bewahrten Traditionen und auf Wahrscheinlichkeiten an-
gewiesen sind. Wir sagen: leider, denn die Borsenartels weisen
bekanntlich npicht wenige sehr bedeutende Abweichungen
von den nationalen Artels auf und es wire deshalb von Wich-
tigkeit, ganz sicher bestimmen zu kénnen, wann und unter
welchen Einflissen diese Abweichungen sich ausgebildet haben.
Uebrigens darf wohl mit Sicherheit angenommen werden, dass
die betreffenden Abweichungen — da sie dem nationalen,
biéuerlichen Artel nicht nur fremd sind, sondern zum Theil
geradezu im Widerspruch mit dem Wesen des letzteren stehen —
nicht selbsténdig von den St. Petersburger Bérsenartels erzeugt,
sondern entweder durch die Ortliche Kaufmaunnschaft in sie
hineingetragen oder durch zugewanderte ehemalige Mitglieder
der entsprechenden Archangel’schen Genossenschaften verpflanzt
worden sind. Immerhin weisen die St. Petersburger Borsen-
artels in gewissen Bestimmungen, Gewohnheiten und Eigen-
thiimlichkeiten auch heute noch einige rein artelmissige Ztige
auf, eine Thatsache, welche den Sprachgebrauch einigermassen
entschuldigen mag, wenn er diese Genossenschaften noch immer
als Artels bezeichnet.

Es wurde oben bemerkt, dass seit einiger Zeit Stimmen
laut geworden sind, welche den ehemals bis in den Himmel
erhobenen und als leuchtende Artelvorbilder angesehenen Borsen-
artels das Recht, sich Artels zu neonen, berhaupt abzusprechen
geueigt sind. Das geschah charakteristischer Weise seit dem

1) Vollst. Ges.-Samml, I, Nr. 1072,
2) Bpumesms aprean, CII6. 1876.

189

Bekanntwerden der modernen westeuropiischen Arbeiterbestre-
bungen und grindeten sich die absprechenden Urtheile im
Wesentlichen auf den Umstand, dass die Borsenartels

Mietharbeiter ,,exploitiren.'* So sagt z. B. der ,Artelfanatiker®

Ssasonow?') von den Borsenartels: ,Was sind das fiir
Artels? Sie machen es durch 1000-rublige Einkaufsgelder dem
armen Arbeiter unmoglich, Mitglied zu werden; sie exploitiren
in kolossalem Umfange Lohnarbeiter, indem sie sich selbst
nur die Aufsicht und die Ausfihrung der leichten Arbeiten
vorbehalten ; sie geben ihren Wahlbeamten Gagen, die in die
Tausende von Rubeln gehen ; es giebt in ihnen nur Missbréuche
und Betriigereien. Wahrend der Disputation (Issajew’s Doktor-
promotien) machte Prof. Wreden darauf aufmerksam, dass
die Borsen- und #hnliche Artels allzu sehr vom Wesen des
Artels abweichen und sich daher auch nicht einmal Artels
nennen dirften. Ich schliesse mich dieser Meinung durchaus
an: und in der That, es ist Zeit, mit den Borsenartels endlich
ein Ende zu machen, es ist Zeit, sie einfach als Kompagnien
von Ausbeutern zu -bezeichnen, damit in die Frage (d. h. in
die Artelfrage) keine Verwirrung gebracht werde!** Was Prof.
Wreden anbelangt, so hat derselbe in der That nicht nur
gelegentlich der Doktorpromotion Issajew’s, sondern auch
schon frither tiber die Borsenartels ein abfilliges Urtheil abge-
geben; so sagt er z. B, in seinem Lehrbuch der Nationaltko-
nomie ?): ,,Unsere Borsen- und Arbeiterartels sind nichts anderes,
als Geldzusammenlegungen zur Aufbringung von Kautionen,
zur Bildung eines Reservefonds, damit ihnen, gegen Hinterle-
gung des letzteren als Sicherheit, Waaren oder Werkzeuge zur
Benutzung anvertraut werden konnen, Ueberhaupt hat man
sich bei uns im Volke daran gewi#hnt, jede Unternehmung,
von welcher Form sie auch sei, ein Artel zu nennen.** Ebenso
wie Ssasonow drickte sich schon im J, 1872 Jakowlew
wiithrend einer Sitzung der Kaiserlichen freien Oekonomischen
Sozietidt in St. Petersburg in einem Referat tber die Artels
aus, ®) welches aus uns unbekannten Grtinden fast von der ge-
sommten russischen Presse als eine ,,glinzende Leistung* an-
erkannt worden ist: ,,Die Borsenartels sind Ausbeuterartels,
d. h. sie erwerben Geld, wihrend TagelShner fir sie arbeiten.*¢
Die Borsenartels hitten also, diesen Ansichten zufolge, ihren
Artelcharakter wesentlich dadurch eingebiisst, dass sie den

) In seir;er Kritik des Issajew’schen Werkes iiber die Artels,

Pyccx. Matcap 1882, Heft 3.
) Kypes moasr, 5%0B,, St. Petersb,, 2. Aufl. 1880, 8, 150,

3) Tpyas Hun. Boxsm. Bxon. O6m., 1872, Bd. 1I, S, 181,
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sozialpolitischen Bestrebungen gewisser westeuropéischer Ar.
beiterassoziationen der Gegenwart — bruiderliche Koalition na-
mentlich als Kampfmittel gegen jegliche Art Ausbeutung des
Arbeiters durch das Kapital, behufs Hebung des gesammten
Arbeiterstandes — fremd gegenitberstehen resp., nach der Mei-
nung der angefthrten Artelschriftsteller, untren geworden sind.
- Wir kommen auf diese merkwiirdige Ansicht weiter unten noch
einmal zurtick; hier haben wir uns zunéchst mit der Frage
nach der Entstehung und Organisation der Borsenartels im 18,
Jahrhundert zu beschiftigen. ?)

Der regelmiissige Seehandelsverkehr St. Petersburgs be-
gann erst mit dem Jahre 1713. Derselbe erzeugte die Nachfrage
nach einer Reihe von Arbeitern zur Beftrderung, Bergung,
Verpackung der Waaren, zur Beaufsichtigung der Waarenspeicher,
zur Uebergabe und Empfangnahme von Geld, Dokumenten,
Geschéftsbriefen etc. Zu diesen Arbeiten strdmten denn auch
alsbald, theils freiwillig, theils auf kaiserlichen Befehl, nament-
lich aus den Gouvernements Archangel, Wologda, Jarosslaw,
Kostroma, Moskau, Wladimir, Bauern in St. Petersburg zu-
sammen. In allen diesen Gouvernements waren die Bauern
seit jeher daran gewdhnt, nicht einzeln, sondern in Artels auf
alle Arten von Wandererwerb, darunter in Archangelsk und
Moskau speziell auch gewisse Pack- und Ladearbeiten, auszu-
gehen; was lag daher naher als dass die nun nach Petérsburg
ziehenden Hafen- und Borsenarbeiter auch hier in Artels auf-
traten und sich in Artels verdangen? Solcher Artels gab es
im 18. Jahrhundert 18, welche alle auch noch gegenwiirtig be-
stehen, némlich: 1) das Jarossla w'sche, welches 1714 be-
reits bestand; 2) das Sspass’sche (Sspass = Heiland, Erldser,
wohl nach dem Wohnort des Artels bei der Erloserkirche so
genannt), gegrindet 1725; 3) das Tomssin’sche (Thomsen’-
sche), gegr. 17256, nach Kalatschow 1730; 4) das W ulff’-
sche, gegr. 1727; 5) das Meyer’'sche, gegr. nach Kala-
tschow 1729, nach eigener Angabe zwischen 1712 und 1719,
und im J, 1729 bloss reorganisirt; 6) Das Neporow’sche,
gegr. 1739; 7) das Pinega’sche, gegr. 1740; 8) das Nowo-
korpussnaja Artel, gegr. 1745, nach Kalaischow 1742;
9) das Schljapkin’sche gegr. 1745, nach Kalatschow erst
1785; 10) das Kaluga’sche, gegr. 1746, nach Kalatschow
1767; 11) das Schilling’sche, gegr. 1750; 12) das Koko -
rin’sche, gegr. 1756; 13) das Polujarosslaw’sche?), gegr.

1) Die mitgetheilten Daten entnehmen wir Nemirow und Kala-
tschow, a. a. O,
2) Eigentlich: Polujarosslawzo wsche,

191

1768; 14) das Metdlkin’sche gegr. 1763; 15) das Glenow".
sche (G1lehn’sche), gegr. 1767; 16) das Amburger’sche gegr.
1778, nach Kalatschow 1794; 17) das Porterow'sche, gegr.
1790; 18) das Moskau’sche, gegr. 1795, Es hat sich nun
unter den Petersburger Borsenartels die Tradition erhalten, dass
anfénglich jedes einzelne Artel je einem einzigen Kaufmanns-
hause diente oder, in der Artelsprache ausgedruckt, dass jedes
Artel seinen besonderen Wirt, Chosjhin, hatte; bei der hochst
ungleichen Vertheilung der einschligigen Arbeiten tber ein
(reschiftsjahr sei es jedoch den Kaufleuten alsbald unvortheil-
haft erschienen, an die Dienste Eines Artels gebunden zu sein
und dieses in Folge dessen das ganze Jahr hindurch halten zu
mussen und so seien die Artels, im Interesse ihrer Wirte, selb-
stindig gestellt und der gesammten Petersburger Kaufmannschaft
resp. der Borse zu freier gelegentlicher Inanspruchnahme vor-
behalten worden. Wir sind geneigt, dieser Tradition die Be-
deutung einer treuen historischen Ueberlieferung beizulegen, und
zwar aus folgendeo Grunden: Einmal wissen wir, dass die der
Zeit nach dlteren Archangel'schen Komptoirartels nicht nur ur-
spriinglich, sondern noch in unserem Jahrhundert derart mit
den Ortlichen Handelsfirmen in Verbindung standen, dass jede
Firma ihr besonderes Artel hatte und ausschliesslich dieses
beschiftigte’), ein Umstand, welcher die Vermuthung sehr nahe
legt, dass auch die Petersburger Artels in solcher Weise jedes
an seinen besonderen alleinigen Wirt oder Arbeitgeber gebun-.
den war, Ferper wird diese Vermuthung durch die Namen
der Mebrzahl der Artels des 18, Jahrhunderts geradezu zur
Gewissheit erhoben. Thomsen, Wulff, Meyer, Schljap-
kin, Schilling, Kokorin, Polujarosslawzow,
Metelkin, Glehn, Amburger, sind die Namen zum Theil
noch jetzt bekannter Handlungshéuser. Was anders sollie ein
Artel veranlassen, sich das ,Wulff’sche Artel* zu nennen, als
dass es bei der Firma Wulff in Arbeit und Lohn stand? So hiess
das grosste und reichste aller heutigen Petersburger Borsenartels,
das 1806 gegrundete, seit 1833 meist im Dienst des Barons
Stieglitz thitig gewesene und seitdem den Namen ndas
Stieglitz’sche* oder bei den Artels gewdhnlich ,,das Baron’sche®
fuhrende Artel vor dem Jahre 1833 nach seiuen Hauptarbeit-
gebern zuerstdasBoethlin gk’sche und spiterdas Scharpow’-
sche. Dass bei einer derartigen ursprunglichen Stellung der
Artels zu ihren Arbeitgebern fur letztere die Organisation der
ersteren nicht gleichgiltig sein konnte und sie daher mehr oder

1) Nach A, Jefimenko, a. a. O., II, S, 128, 189,
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weniger Einfluss auf dieselbe ausgeiibt haben werden, ist sehr
naheliegend. Besttitigt wird diese Annahme durch eine Mit-
theilung Golikow'’s, wonach der Banquier Hermann Meyer,
ein Zeitgenosse Peters des Grossen, an der Begrtndung der
St. Petersburger Borsenartels Antheil genommen haben soll?).
Diese Mittheilung wiederum findet eine Ergiinzung in der oben
erwihnten Tradition des Meyer'schen Artels, nach welcher das-
selbe, nachdem es bereits zwischen 1712 und 1719 entstanden
war, im Jahre 1729 reorganisirt wurde und wohl gleichzeitig,
zum Andenken an die Reorganisation und den Reorganisator,
den Namen des Meyer'schen Ariels erhielt. Diese Reorganisa-
tion diirfte zum grossen Theil diejenigen artelfremden Ztge in
die Borsenartels eingefuhrt haben, durch welche die Jetzteren
sich von den vollig unbeeinflussten rein nationslen Artels so
auffallend unterscheiden, und sich demgemiiss u. A. namentlich
auf folgende Punkte bezogen haben: Losung der Artels von
ihren bisherigen ,,Wirten* und Umwandlung der bis dahin
patriarchalisch an die Person der letzteren gebundenen Grup-
pen von Arbeitern in eine Art selbstindiger Dienstmannsge-
nossenschaften; Beseitigung des alten familienhaft-gemuthlichen
Zuschnitts durch Einfuhrung einer ausgebildeteren und moder-
neren, parlamentarisch-geschiftsmassigen Organisation mit fes-
ten Statuten und schriftlicher Geschiftsftihrung und — last not
least — Bildung eines Fonds behufs Entschiidigung der Arbeit-
geber fir etwaige ihnen durch die Artels verursachte Verluste.
Im Zusammenhang mit dem letzteren Punkt steht aller Wahr
scheinlichkeit nach die Erhebung des ,,Wkup*‘, eines Eintritts-
geldep, von jedem aufzunehmenden Genossen. Dieser Wkup
ist eine durchaus artelfremde Einrichtung, so dass unmoglich
angenommen werden kann, dass derselbe sein Aufkommen den
Artels selbst verdanke; wenn er aber auf Forderung der Kauf-
mannschaft in die Artels Eingang fand, so musste erstere ein
direktes Interesse an der Erhebung und Bestimmung des Wkup
haben und dieses Interesse konnte wohl nur in der vermittelst
des Wkup zu bewerkstelligenden Bildung eines Garantiefonds
liegen. Nemirow wendet sich gegen diese schon von Thor-
ner und Kalatschow vertretene Auffassung von der Bedeutung
des Wkup mit folgenden Einwinden : 1) Der Wkup hat durch-
dus nicht die Bestimmung einen Garantiefond zu bilden, denn

1) Nach Nemirow, Issajew u, A., welche leider die betr. Stelle des
G:olikow’schen Werkes nicht zitiren, Uns ist es, trotz eifriger Durch-
sicht der 13 urspriinglichen und 18 ergénzenden Bénde von Golikow's
»» ABamin Herpa Bea.‘‘, nicht gelungen, die erwihnte Notiz aufzufinden; von
Herm, Meyer und den Borsenarbeitern ist allerdings wiederholt die Rede.
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die den Artels durch die Erhebung des Wkup zufliessenden
Summen werden nicht als unantastbare Garantiefonds betrach-
tet, sondern den beim Eintritt des Neuaufgenommenen vorhan-
handenen Artelgenossen zu Gute geschrieben und bei der Ab-
rechnung unter sie vertheilt, Erklirt wird die Erhebung des
Wkup in den Artelstatuten als ,, Garantie fur genaue Erfullung
des gegenseitigen Artelvertrages durch die einzelnen Artelge-
nossen‘‘; er ist also bestimmt, dem Artel gegenitber den ein-
zelnen Genossen und nicht dem Wirt gegentber dem Artel
Sicherheit zu geben. 2) Nur 5 oder 6 Artels haben, auf For-
derung ihrer Wirte, seit 1844 eigentliche Garantiefonds zu bil-
den begonnen, welche jedoch recht unbedeutend sind und in
keinem Artel die Summe von 10000 Rbl. tibersteigen. Die Ka-
pitalien der tbrigen Artels sind statutenmiissig so verklausu-
lirt, dass es dem Wirten kaum gelingen wirde, aus ihnen
einen Schadenersatz zu erhalten, auch wenn . die vorhandenen
Summen gross genug dazu wiiren, was sie nicht sind. Die
Moskauer Borsenartels freilich bilden, gemé#ss den 1866 vom
Borsenkomité ausgearbeiteten Regeln, ein besonderes Garantie-
kapital, indem jedes Artel wiahrend der ganzen Zeit seines
Bestehens pro Mitglied dem Borsenkomité 1000 Rbl, zur Auf-
bewahrung zu tbergeben hat, was, da kein Artel aus weniger
als 25 Mitgliedern bestehen darf, eine Garantiesumme von min-
destens 25000 Rbl. pro Artel ergiebt; aus dieser Summe werden
den durch die Artels geschiidigten Wirten nach Verfugung
eines kaufménnischen Schiedsgerichts Entschiddigungssummen
zuerkannt, nach deren Auszahlung das betreffende Artel den
Garantiefond wieder bis zur statutenméssigen Summe zu kom-
pletiren hat. Dieselben Regeln gelten auch fur die Charkower
Borsenartels und galten ebenso fur das mittlerweile eingegan-
gene Odessaer BOrsenartel. 3) Im Allgemeinen aber liegt, da
die Garantiefonds zu den mdglichen Verlusten der Wirte in
gar keinem Verh#iltniss stehen, die Garantie durchaus nicht in
derartigen Fonds, sondern in dem Umstande, dass die Artels,
da sie solidarisch fur ihre Mitglieder btirgen und fir etwaige
von den letzteren verursachte Verluste aufzukommen tber.
nehmen, bei der Auswahl ihrer Mitglieder mit der gréssten
Vorsicht zu Werke gehen, meist nur dem Artel bekannte Leute
von gutem Leumund aufnehmen und bei den einqunen Arbei-
ten sich gegenseitig fortwihrend kontroliren; die Artels bieten
also keine eigentlich materielle, sondern ein bloss moralische
Garantie,

Diese Ausfohrungen Nemirow’s, denen sich auch
Grunwaldt aengeschlossen hat und die alsbald von einer
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Reihe von Gelehrten?!), Publizisten und Zeitungsschreibern
wiederholt worden sind, scheinen uns im Einselnen manches
Schiefe zu enthalten, im Allgemeinen aber keinen entscheiden-
den Einwand gegen unsere oben dargelegte Auffassung von
der Bedeutung des Wkup zu bilden, und zwar schon deshalb
nicht, weil Nemirow hier von der gegenwirtigen Bestim-
mung des Wkup spricht, wihrend wir zundéichst nur dessen
ursplingliche Bestimmung und Entstehungsursache erkldren
wollen. Gegen die einzelnen Argumente wiére Folgendes zu
bemerken : Punki 1 besagt, dass der Wkup nicht als Garantie-
fond for die Arbeitgeber diene, sondern von den Artels erho-
ben werde als Garantie fir die genaue Erfullung des Artel-
vertrages von Seiten der einzelnen Genossen; nach Punkt 3
liegt die Garantie, auch wo ein besonderer Garantiefond be-
steht, nicht in diesem, sondern in der wegen der Solidarbtrg-
schaft geforderten genauen Bekanntschaft des Artels mit jedem
neuaufgenommenen Mitgliede und in der fortwéhrenden gegen-
seitigen Kontrole. Diese beiden Punkte lassen sich, wie uns
scheint, nicht recht in Einklang bringen. Wenn wirklich eine
der wesentlichsten Aufnahmebedingungen die genaue Bekannt-
schaft des Aufzunehmenden mit den bisherigen Artelgenossen
war, wenn ferner eine fortwihrende gegenseitige Kontrole der
Genossen moglich war und thatséichlich ausgetibt wurde —
wozu und woher dann noch ausserdem die artelfremde For-
derung einer materiellen Sicherstellung des Artels dem ein-
zelnen Mitgliede gegentiber? Nun war und ist aber erstens ge-
naue Bekanntschaft des Aufzunehmenden mit den bisherigen
Mitgliedern nicht nur keine wesentliche, sondern tberhaupt
keine Aufnahmebedingung der Borsenartels; gefordert wird
bloss Bekanntschaft mit einigen wenigen (2—38) Mitgliedern,
von denen eines speziell dem Artel, nicht etwa fur die Sach-
kenntniss und Moralitat, sondern nur — fur die richtige Ein-
zahlung des Wkup von Seiten des Aufzunehmenden blrgen
muss?®). Dass bei dieser Bestimmung, welche sich aus der
verhéltnissmissig sehr grossen Mitgliederzahl der Bbrsenartels
erklart — das kleinste Artel umfasste nach Nemirow
(1875) 46, das grosste 261, die Mehrzahl 50—100 Genossen —
von einer auf der genauen Bekanntschaft des Aufzunehmenden

1) Schon vor Nemirow hatte Prof. Wreden die hohe Bedeutung
der durch die Solidarbilrgschaft gebotenen morslischen Garantie gegeniiber
etwaigen materiellen Garantiefonds hervorgehoben, Crpax. apr. 8. 69 und
Kypes noaur, erom., 2. Aufl., S, 149 ff.; shnlich auch Fribsuf, a. 2 O

2) Nemirow, a. a. O., 8. 47 und 51 f.
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mit den bisherigen Mitgliedern beruhenden Garantie nicht die
Rede sein kann, ist einleuchtend. Die wesentlichste Aufnahme-
bedingung ist und war denn wohl auch stets der Wkup, was
sich deutlich in dem Umstande ausspricht, dass der Akt des
Eintritts in das Artel schlechtweg als Wkup, Einkauf, be-
zeichnet wird!), Zweitens besteht bei der Art der Beschifti-
gung der einzelnen Artelmitglieder, deren jedes seinen beson-
deren, ihn von den ubrigen Genossen réumlich trennenden
Auftrag zur Erfillung erhilt, meist @berhaupt nicht die Mog-
lichkeit einer gegenseitigen Kontrole der Mitglieder wihrend
der Arbeiten. Wenn also personliche Bekanntschaft nicht
gefordert wird und die Moglichkeit gegenseitiger Kontrole
nicht besteht, so ist es klar, dass das Artel einzig und allein
in der materiellen Grundlage, welche der Wkup bildete, eine
Sicherheit gewinnt, dank welcher es die, ihm auch gesetzlich
auferlegte Verpflichtung, fur die von einem seiner Mitglieder
verursachten Verluste den Wirten gegentiber solidarisch aufzu-
kommen, erfilllen kann. So kommen wir denn zu der Ueber-
zeugung, dass der Wkup schliesslich immer nur den Zweck
haben kann, dem Artel die Erfullung der Solidarhaft za er-
mdglicben, d. h. als Sicherheitsfond zun#ichst fir das Artel,
dann aber auch fur die Arbeitgeber zu dienen. Nur in diesem
Sinne lésst sich auch die in den Statuten mehrerer Borsen-
artels sich vorfindende Motivirung des Wkup als einer ,,Ga-
rantie fur genaue Erfullung des gegenseitigen Artelvertrages
durch die einzelnen Artelgenossen‘‘ verstehen; es bedeudet das
einfach: wir, d. h. das Artel, fordern von dir, dem Neuaufzu-
nehmenden eine Geldsumme, an die wir uns halten kbnnen,
wenn wir durch eine Unachtsamkeit oder Betrtigerei von deiner
Seite gezwungen werden sollten, die von uns tibernommene
Verpflichtung der Solidarhaft wirksam werden zu lassen. In
dem Wkup eine Garantie fur das Artel resp. den Arbeitgeber
etwa in der Hinsicht erblicken zu wollen, dass, wer das fur
einen kleinen Mann betriichtliche Eintrittsgeld — der Wkup
betréigt bis 900 Rbl., von denen ein Theil zwar gestundet und
allméhlich von dem Gewinnantheil des Einzelnen in Abzug ge-
bracht werden kann, aber stets 250—300 Rbl, als erste Anzah-
lung zu leisten sind — erlegen kann, damit einen Beweis seiner
bisherigen wirtschaftlichen Tuchtigkeit liefert, ware ungereims,
denn einmal ist wirtschaftliche Tuchtigkeit noch kein Beweis
fur geschéftliche Ehrlichkeit, auf welche letztere es hier ja ge-
rade ankommt, und sodann ist die Fihigkeit, die Anzahlungs-
summe aufzubringen, nicht einmal ein sicherer Beweis der

1) Ibid,
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