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Kuriteo tunnistaja rolli méju aratundmistapsusele
Ldhikokkuvote

Uurimist6ds uuriti tunnistaja rolli mdju aratundmistapsusele ning lisainstruktsioonide moju
ohvri rolli sisseelamisele. Valimi moodustasid 783 (515 naist, M=25,76) pohiuuringus (N=641,
neist 400 naist, M= 26,09) ja lisauuringus (N=142, neist 115 naist, M=24,31) osalejat.
Katseisikud vaatasid viite videot vargusest kas esimese vOi kolmanda isiku vaatest.
Lisauuringus anti igale katseisikule video eelselt instruktsioon mina-tegelase rolli votmiseks.
Peale igat videot pidid katseisikud videos néhtud isiku aratundmisreast tuvastama. Leiti, et rolli
sissevotmisele suunavad instruktsioonid suurendasid minavormi kasutamist. Lisaks leiti, et
ohvri tingimuses tehti statistiliselt oluliselt tdpsemaid aratundmisotsuseid kui pealtnégija
tingimuses. Kaasatud ohvri rollis katseisikute &ratundmistapsus ei erinenud pealtnégijatest ega
ohvritest. Tulemuste pdhjal ei saa kindlalt vaita, et kaasatus ei mdjuta dratundmistapsust ega

seda, et lisainstruktsioonid on efektiivsed kaasatuse suurendamiseks.

Marksonad: aratundmistépsus, kaasatus, tunnistaja roll
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The effect of the role of the witness on eyewitness identification accuracy
Abstract

The study examined the effects of the role of the witness on the accuracy of identification and
the effects of additional instructions on taking the role of a victim. The sample consisted of 783
people (515 women, M=25.76) who participated in the main study (N=641, 400 women,
M=26.09) or in the follow-up study (N=142, 115 women, M=24.31). The subjects watched five
videos of a theft from a first or third person's point of view. In the additional study before every
video each subject was instructed to take on the role of a first person narrator. After each video,
subjects had to identify the person seen in the video from the identification line. It was found
that the instructions to take the role increased the usage of first person narration. In addition,
subjects in the victim’s condition made statistically significantly more accurate identification
decisions than bystanders. The accuracy of the subjects in the involved victim group did not
differ from bystanders or victims. Based on the results, it cannot be stated with certainty that
involvement does not affect recognition accuracy or that additional instructions are effective

in increasing involvement.

Keywords: identification accuracy, involvement, the role of the witness
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Sissejuhatus

Tunnistajate Utlused méngivad suurt rolli kuritegude sliidlaste kattesaamises. Védga kindel
vaide tunnistaja suust vdib kohturuumis omada otsustavat joudu ja seetdttu on oluline uurida
pealtnégijate identifitseerimisotsuste Gigsust. Suur protsent tagantjargi 6igeksmdistmisi on
toimunud algse valeidientifitseerimise tottu (National Registry of Exonerations, 2020). Need
tulemused on pannud kahtluse alla pealtndgijate identifitseerimisotsuste usaldusvéarsuse
(Wells, 1993). Véaga suur osa identifitseerimisega seotud eksperimentidest ja uuringutest on
tehtud kasutades pealtnégija (bystander) vaatepunkti (nt Paterson & Kemp, 2006; Yuille &
Tollestrup, 1992). Reaalses elus on aga tihti tunnistajateks ka ohvrid, kelle kogemus voib
erineda pealtndgijate omast. Seega on oluline uurida eri rollis olevate tunnistajate

identifitseerimistapsuse erinevust.

Uks v&imalus rollierinevuste uurimiseks on kasutada péariselus lavastatud kuritegusid. Samas
on nende kordamine teiste uurijate poolt raskendatud, nende l&biviimine on ressursikulukam
(McLeod, 2012) ja katseisikuid ei saa nii slistemaatiliselt jaotada tingimuste vahel kui laboris
(Aziz, 2017). Selleparast kasutatakse tihti isikute tuvastamise (eyewitness identification)
uuringutes stiimulvideoid (Davies & Alonso-Quecuty, 1997; Paterson & Kemp, 2006; Fausey
& Boroditsky, 2011).

Ohvrite ja pealtnagijate kogemused erinevad mitut moodi. Esiteks on ohvril ja pealtnagijal
erinev vaatepunkt stindmusele. Ohver nédeb otsekontakti korral Gldjuhul kurjategijat lahemalt
ja tema vaatevaljas on vahem korvalisi elemente, kuna kurjategija katab suurema osa tema
vaatevaljast (Kassin, 1984). Kui pealtndgija peab oma tahelepanu jagama ohvri ja kurjategija
vahel, siis saab ohver kogu oma tahelepanu suunata kurjategijale. Stiimulvideoid kuriteo
situatsioonidest (mock-crime) luues saab ohvri ja pealtndgija vaadete erinevust hdlpsasti
imiteerida, kasutades erinevaid kaameranurki ning filmides videoid kas esimese v6i kolmanda

isiku seisukohast.

Eri perspektiivist filmitud videod annavad edasi seda, mida néeb kas ohver vdi pealtnagija
kuriteo ajal. On leitud, et otsevaate ja profiilivaate vahel olev ndgu, mis ja&b 20° ja 70° vahele,
on koige informatiivsem néo identiteedi osas (Troje & Bilthoff, 1996). Seega vdiks jareldada,
et kuna ohvrid n&evad kurjategija ndgu kauem ja rohkem otsevaates, siis nad tunnevad
kurjategijat pealtndgijaga vorreldes paremini dra. Péariselus lavastatud vargustega labiviidud

uuringutes on leitud, et vahet ei eksisteeri ohvri ja pealtndgija identfitseerimistdpsuse vahel
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(Hosch & Cooper, 1982), kuid on ka neid toid, kus pealtndgijad olid ohvritest paremad (Kassin,
1984). Kuna arvamused lahknevad selle osas, kas on erinevusi identifitseerimise tdpsuses

pealtnégijate ja ohvrite vahel, on vaja teha uurimusi, et nédha erineva vaatevélja méju mélule.

Lisaks perspektiivi erinevusele erinevad ohvrid ja pealtnégijad ka kaasatuse poolest. Kaasatus
tdhendab, et sindmus on osalejale isiklikult oluline ning inimene tunneb seotust toimuvaga
(Yuille & Tollestrup, 1992). Pealtndgijad kogevad ohvritest tdendolisemalt véiksemat
kaasatust, kuna toimuv ei oma sama tugevat efekti pealtndgija isiklikule elule. Naide nii
kaasatuse olulisusest kui ka selle tekitamisest laboris on Szpitalaki ja Polczyki (2011) uuring
Opilastega. Uurijad esitasid Opilastele teksti seoses Oppereformidega ning leidsid, et
personaalselt olulisemat infot saanud, seega suuremalt kaasatud isikud, olid valeinfole véhem
vastuvatlikud ja neil oli parem mélu esitatu kohta (Szpitalak & Polczyk, 2011). Selle p6hjuseks
vOib olla personaalselt olulisele infole tahelepanu pédramise adaptiivsus, kuna elus pusimiseks
on vaja mérgata asju, mis voiksid ohustada elus ptsimist (Nairne & Pandierada, 2016). Ohver
on erinevalt pealtnégijast otsesemalt ohus ja kuriteoga seotud info on otseselt temaga seotud.
Personaalse seose loomine on oluline ka isikute tuvastamise uurimisega seotud eksperimentide
puhul, kui soovitakse uurida, kuidas ohvrid kurjategijaid/isikuid &ra tunnevad. Seotuse

tekitamine laboris videoid vaadates on aga keeruline.

Uks v@imalus eksperimendi kaigus kaasatust suurendada on kasutada suunavaid
instruktsioone. Davies ja Alonso-Quecuty (1997) palusid katse juhises, uurides kultuuriliste
faktorite moju meenutamisele, votta Kkatseisikul sisse pealtvaataja vOi osaleja roll.
Katseisikutele esitati kaks videot, mis ei olnud narratiivselt loogilised, vaid pigem pealtnégija
tunnistusele sarnanevalt lunkliku Glesehitusega. Rollide sissevotmise edukust hinnati selle
jargi, kuidas muutus meenutamise stiil. Toost tuli vélja, et inimeste vastamisstiilid muutusid
vastavalt rollile ja instruktsioonid olid edukad perspektiivi muutmises (Davies & Alonso-
Quecuty, 1997). Selline meetod vdiks tootada ka realistlikuma ohvri kogemuse loomisel:

stiimulvideo vaatamise ajaks voiks paluda katseisikutel vdtta sisse kuriteo ohvri roll.

Kaasatud ohvri kogemus hdlmab endas ka emotsionaalset seotust. Tugevalt emotsionaalsed
sundmused ja&vad pikemaks ajaks isiklikku narratiivi ja pusivad tdnu sellele kauem meeles
(Brown & Kulik, 1977). Umbes kaks kuud peale kaksiktornide langemist uuris Pezdek (2003)
inimeste malestusi toimunu kohta, tdpsemalt uuriti nende autobiograafilist ja faktimélu. llmnes,

et enesekohased emotsioonidega seotud autobiograafilised malestused olid paremini meeles.
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Emotsionaalsema sundmuse puhul raporteerivad inimesed elavamaid mélestusi, mis on méalust
kergemini kattesaadavad ja tihedamalt korratavad. Tanu kordamisele sdilivad need paremini
(Pezdek, 2003). Ohvri rollis olemisega kaasnevad emotsioonid v0Oiksid mdjutada

meeldejéetavat infot.

Emotsionaalselt seotud ohvrid on vorreldes korvaliste isikutega ndidanud paremat mélu
olukorra kesksemate detailide suhtes. Christiason ja Hubinette (1993) uurisid pangardovi
ohvrite poolt meenutatud detailide erinevust pealtnagijate omadest ning leidsid, et ohvrid olid
teadlikumad relvast ja kurjategijate rGivastest, aga vahem teadlikud kellaajast ja korvalistest
isikutest. Kdrgema emotsionaalse arritusega isikutel on halvemini meeles korvalised asjad,
kuna need jad&vad nende tahelepanu fookusest vélja (Edelstein, Alexander, Goodman, &
Newton, 2004). Samas fookuse Kitsendava efekti kohta on vdhem materjali kui emotsioonide
poolse malu Uldise parandava efekti kohta (Reisberg & Hertel, 2003). Houston, Clifford,
Phillips ja Memon (2013) viisid I&bi uuringu psiihholoogia tudengitega, kellel paluti vaadata
negatiivseid emotsioone tekitavaid videoid, et testida palju detaile jai neile meelde. Autorid
leidsid, et emotsionaalse arritusega isikud tGesti maletasid paremini stiidlase vélimust, aga nad
panid vahem téhele seda, mida suiidlane tegi. Néib, et emotsioonid, mida téendoliselt kogevad
rohkem ohvrid, aitavad paremini maletada detaile kuriteo téidesaatja kohta ja emotsionaalsest
sundmusest tekkinud mélestuse tihedama kordamise I&bi vOiks paraneda ohvrite

identifitseerimise maéar.

Seega, kui soovitakse eksperimentaalselt uurida kaasatuse tihte komponenti - emotsionaalsust,
tuleb labi mdelda, kuidas ja kas seda saab laboratoorsetes tingimustes teha. Hewig, Hagemann,
Seifert, Gollwitzer, Naumann ja Bartussek (2005) uurisid, kas on vdimalik Kkatseisikutes
kutsuda esile spetsiifilisi baasemotsioone teatud filmide vaatamise l&bi ja leidsid, et kdikide
emotsioonide jaoks leidus véhemalt kaks filmi, mis tdid esile soovitud emotsiooni. Lisaks on
leitud aju-uuringutega, et ka emotsionaalsete stseenide esitamine tekitab ajus erinevat
aktiivsust ja need jddvad meelde paremini vorreldes neutraalsete stseenidega (Canli, Zhao,
Brewer, Gabrieli & Cahill, 2000). Seega on vdimalik eksperimendi kdigus videote abil tekitada

sobival maaral emotsionaalsust.
Kaesolev uurimistdo

Kéesolev uurimistdd kasutab uuringu ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks varem ndhtud

ja mittendhtud ndgusid kurjategijate &dratundmisel” (PShiuuring) ja ,,Kuriteo ndagemise


https://scholar.google.com/citations?user=oKNKHRIAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=DcBSUikAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=DcBSUikAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=nTIfdcsAAAAJ&hl=en&oi=sra
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perspektiivi seos kahtlusaluse dratundmise ja silmaliigutustega® (Lisauuring) andmeid.
Mdlemas uuringus néidati katseisikutele videoklippe taskuvargustest, mille jarel oli katseisiku
ulesandeks videos néhtud isiku tuvastamine &ratundmisreast. Lisaks pidid katseisikud
kirjeldama videos toimunut. P8hiuuringus erinesid tunnistajate rollid teineteisest ainult video
vaatepunkti poolest (pealtnagija, ohver). Selleks, et suurendada katseisikute kaasatust, tehti
lisauuring, kus enne video algust anti katseisikule instruktsioon, millega paluti tal votta selle

isiku roll, kelle perspektiivist ta videot ndeb (kaasatud ohver).

Teaduskirjanduse pdhjal voib oletada, et kaasatuse uurimine on eksperimentaalselt vdimalik
kasutades videoklippe sundmusest. Esmalt tuleb teha kindlaks, millised meetodid on
usaldusvaarsed laboris tunnistaja rolli uurimiseks. Teaduskirjandusest tuleb vélja, et sindmuse
négemise perspektiiv ning kaasatus méjutavad stindmuse kirjeldamist, mis vaib (le kanduda
ka &ratundmise tapsusele (Kassin, 1984; Troje & Bulthoff, 1996; Brown & Kulik, 1977). Seega
on uurimistd0 eesmargiks hinnata, kas ja kuidas on v@imalik eksperimentaalselt uurida
tunnistaja rolli (pealtndgija, ohver, kaasatud ohver) erinevusi stiimulvideos nahtud isikute
tuvastamisel. Tapsemalt vaatab uurimistdo, kas isikute tuvastamise tapsus erineb pealtnagija ja

ohvri vaatepunktiga manipuleerimisel v6i tuleb manipuleerida ka kaasatust.

Videoid kasutatavates uuringutes on probleemiks see, et katseolukorras on keeruline luua
kaasatust, mis on omane pariselu ohvrile. Seega on oluline leida viis, kuidas suurendada
kaasatuse tunnet laboratoorsetes katsetes. Kaameranurga manipuleerimiseks filmiti toimunut
esimese vOi kolmanda isiku vaatest. Kaasatuse suurendamiseks manipuleeritakse lisaks
kaameranurgale ka katseisikutele esitatavaid instruktsioone. Instruktsioonide mdju uurimiseks
palutakse katseisikutel votta videos oleva isiku roll. Selleks, et néha, kas esitatud instruktsioon
suurendab kaasatust, vorreldakse, kui palju minavormi kasutatakse né&htud sindmuste
kirjeldamisel pealtndgija tingimuses, ohvri tingimuses ja ohvri tingimuses siis, Kkui
katseisikutele on esitatud instruktsioon mina-tegelase rolli sissevotmiseks. Eelduseks on see,
et kaasatud Katseisikud kasutavad rohkem minavormi, kuna neil paluti votta filmitud
perspektiiviga isiku roll. Pealtndgija tingimuses olevad katseisikud peaks minavormi kasutama
kdige vahem, kuna neil puudub tugev seos toimuvaga ning nad ndevad videoid kolmanda isiku
vaatepunktist. Lisaks vOrreldakse &ratundmisotsuste tapsust nende katseisikute vahel, kes
kasutasid minavormi siindmuste kirjeldamisel ja kes ei kasutanud. Kaasatuse testimiseks selles

katses ei keskendutud otseselt emotsioonide uurimisele, aga siiski kontrollitakse, kas
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instruktsioone saanud isikud raporteerisid pérast katset rohkem videote vaatamisel tekkinud

emotsioone vOi mitte.
Hupoteesid ja uurimisktsimused:

Lisainstruktsioonide kasutamise tulemusel kasutatakse ohvri tingimuses videos néhtu

kirjeldamisel minavormi rohkem Kui teistes tingimustes.

Kas &ratundmistdpsus erineb eri tunnistaja rollide korral (ohver, kaasatud, ohver vdi

pealtnégija)?

Kas minavormi kasutanud isikute dratundmistépsus erineb minavormi mitte kasutanud

katseisikute omast kaasatud ohvri tingimuses?

Kas lisainstruktsioone saanud Kkatseisikud raporteerisid parast katset rohkem videote

vaatamisel tekkinud emotsioone vdi mitte?
Meetod
Katsedisain

Uuringud, millele antud uurimistd tugineb, viidi 1abi 3 (pealtnégija, ohver vdi kaasatud ohver)
X 2 (samaaegne vOi jarjestikune dratundmisrea esitamise viis) x 2 (iks vdi kaks kurjategijat) x
2 (sihtmargi puudumine voi sihtmérgi olemasolu) faktoriseeritud segakatseplaani alusel. Antud
uurimistoés oli sdltumatuks muutujaks tunnistaja roll ning séltuvateks muutujateks olid
minavormi kasutamine ja &ratundmisotsuse digsus. Pohiuuringust saadi andmed pealtnégija ja
ohvri vaatepunkti kohta. Kaasatuse md&ju uurimiseks viidi l&bi pGhiuuringuga sarnanev

lisauuring, millest saadi kaasatud ohvri andmed.
Valim

PBhiuuring. Uuringus osalesid eesti keelt kdnelevad téiskasvanud isikud. 2020. aasta
novembri I6puks oli uuringus osalenud 641 inimest, kellest 400 olid naised (31%) ja 241 olid
mehed (69%). Valimi moodustasid isikud vanuses 18 kuni 54, keskmine vanus oli 26.09
(SD=7,55). Pealtnégija tingimuses oli 320 inimest, neist 198 olid naised (62%) ja 122 mehed
(38%). Katseisikud pealtnagija tingimuses olid vanuses 18 kuni 54 aastat, keskmise vanus oli
25,79 (SD=7,41). Ohvri tingimuses oli 321 inimest, neist 202 olid naised (63%) ja 119 olid
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mehed (37%). Katseisikud ohvri tingimuses olid vanuses 18 kuni 53 aastat, keskmise vanusega
26,39 (SD=7,7).

Katses vdisid osaleda taiskasvanud inimesed. Katses ei saanud osaleda inimesed, kellel oli
diagnoositud silmadega probleeme, mis oleks v8inud héirida videos toimuva nédgemist, naiteks
véarvipimedus. Katsesse voeti katseisikuid mugavusvalimi alusel. Katseid viidi 1&bi

individuaalselt ja katseisikul oli lubatud katse tegemise I18petada igal hetkel.

Lisauuring. 2020. aasta novembri seisuga kuulus valimisse 142 inimest. Neist 115 olid naised
(81%) ja 27 mehed (19%). Katseisikud jaid vanusesse 18 kuni 50 aastat, keskmine vanus oli
24,31 (SD=7,04).

Lisauuringus olid samad piirangud, mis pdhiuuringuski. Lisaks ei tohtinud katseisikud olla

osalenud p&hiuuringus.

Uurimistdd. Uurimistod valimi moodustasid 2020. aasta novembriks pea- ja lisauuringust
kogutud katseisikute tulemused. Valimi moodustasid 783 katseisikut, neist 515 olid naised
(66%) ja 268 mehed (34%). Katseisikud olid vanuses 18 kuni 54, keskmiseks vanuseks oli
25,76 (SD=7,49).

Katses tehti kokku 5855 &ratundmisotsust. Lisauuringus tehti 1045 ja pGhiuuringus tehti 4600
otsust. Neist analliusidest jaeti vastavalt vélja 33 ja 203 otsust, kuna katseisikud eelnevalt
teadsid videos olnud isikuid ja tundsid nad selle tottu dra. Lisaks jéeti lisauuringust 10 ja
pdhiuuringust 5 otsust valja tehnikarikke tottu ning p6hiuuringust jai vélja 2 otsust, kuna

katseisik ei jarginud instruktsioone. Seega jaeti anallusist vélja 253 otsust.
Uurimist66 autor viis lisauuringus labi 30 katset.
Katsematerjal ja — aparatuur

Videod. Pohiuuringus néidati koigile katseisikutele randomiseeritult ohvri voi pealtndgija
vaatenurgast 30-sekundiliseid videoid, milles on kas Uks voi kaks naissoost kurjategijat. Kokku
on 10 esimese ja 10 kolmanda isiku vaatenurgast filmitud videot, milles lavastati viite
stsenaariumit. Uhes viiest stsenaariumist ei toimu vargust, kuigi selleks oleks vGimalus, see

kujutab endast kontrollvideot. Stsenaariumid leiavad aset erinevates kohtades ja vargus toimub
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erinevatel viisidel. Lisauuringus kasutati péhiuuringust voetud esimese isiku vaatest filmitud

videoid.

Fotod. Kdik aratundmisreas kasutatud varvifotod on élgadest tilespoole naiste nagudest. Fotod
on tehtud hallil taustal ja nende suurus on 285x315 pikslit. K3ik fotodel olevad naised on

otsevaates, neil on juuksed kinni pandud ja seljas mustad sargid.

Aratundmisread. Aratundmisridadel oli kaks esitusviisi: samaaegne ja jarjestikune.
Samaaegses dratundmisreas esitati kuus fotot korraga ringikujuliselt, fotod olid nummerdatud
vastavalt oma asukohale ringis. Jarjestikuses aratundmisreas esitati fotod Ukshaaval ekraani
keskel ja fotod olid nummerdatud vastavalt jarjekorrale fotode seerias. Osades
aratundmisridades oli kurjategija ehk sihtmark olemas, osades ei olnud. Kui ei olnud, siis oli
seal asendaja, kes polnud sihtméark. Aratundmisridades oli lisaks sihtmargile vdi tema

asendajale viis naist, kes olid sarnased sihtmargile ja asendajale.

Aparatuur. Pohi- ja lisauuringus kasutati 23-tollist LG Flatroni ekraani varskendussagedusega
60 Hz, et ndidata katseisikule stiimulvideoid, fotosid, instruktsioone ja kisimusi. Katsete
labiviimisel oli arvuti helitugevus 60%. Silmaliigutuste ja pupillisuuruse mddtmiseks kasutati
Tobii X120 Eye Trackerit. Mdlemas uuringus kasutati arvutit Dell Precision M6500 ja katse

viidi labi programmiga Tobii Studio.
Protseduur

PBhiuuring. Enne Kkatsesse saabumist saadeti katseisikule email, milles kusiti tema
uldandmeid. Katsed viidi labi pstihholoogia instituudi eksperimentaalpsiihholoogia laboris, kus
enne katse algust voeti katseisikult informeeritud ndusolek. Esmaste instruktsioonide jargselt
kustutati laetuli ja katseisiku silmad fikseeriti silmaliigutuste mdotmise aparatuuriga. Peale

seda paluti katseisikul enam mitte liikuda. Katse toimus kolmes osas.

Esimese osa alguses hindas katseisik oma ndgude &ratundmisoskust, hetkelist
keskendumisvdimet ja enesetunnet. Seejérel ndidati katseisikule vastavalt juhuslikult méaratud
katsegrupile viite stiimulvideot. Pdrast iga video esitamist kisiti, kas tunti kedagi videos &ra.
Seejdrel esitatati katseisikule &ratundmisrida, kust paluti tal identifitseerida videos olnud isik
vOi teha otsus, et reas ei olnud videos olnud isikut. Talle anti teada, et reas vois, aga ei pidanud

olema stiimulvideos olnud naine. Aratundmisread esitati jarjestikuselt voi samaaegselt.
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Jérjestikusel esitamisel esitati katseisikule kuus fotot tkshaaval ja iga foto puhul pidi ta
hindama, kas inimene oli videos vdi ei olnud. Seda tegi ta hiirevajutusega, samaaegselt 6eldes
oma vastuse kdvahaalselt. Kui ta arvas, et oli, siis pidi ta andma kindlushinnangu oma otsusele.
Kindlust otsuses hindas ta skaalal 0-100, kus 0 t&dhendas, et ta oli téiesti kindel oma otsuse
vaaruses, 50 tdhendas lihtsalt pakkumist ja 100 tdielikku kindlust oma otsuse digsuses. Peale
isiku valimist vaatas Kkatseisik jarelejddnud rea 10puni. Rea I0pus andis ta uuesti
kindlushinnangu oma otsusele. Kui ta arvas, et reas ei olnud sihtmérki, siis andis ta sellele

otsusele kindlushinnangu. Rea I6pus Utles katseisik, kas tundis kedagi sellest reast ara.

Samaaegse aratundmisrea puhul esitati kdik kuus fotot korraga. Katseisik pidi otsustama, kas
selles reas oli videos kujutatud isik ning kui oli, siis mitmendal positsioonil see isik oli. Jélle

tuli anda kindlushinnang ning éelda, kas ta tundis kedagi reast &ra.

Nii samaaegse kui jarjestikuse aratundmisrea puhul naidati Uhe kurjategija video korral ihte
aratundmisrida, kahe kurjategijaga video korral kahte rida, kus katseisik tegi otsuse mdlema

néhtud sihtmérgi kohta.

Enne jargnevat videot lasti katseisikul vabas vormis kirjeldada videos toimunut. Eelnevaid
samme korrati kdigi viie video puhul. Esimese osa 18pus pidi katseisik uuesti hindama oma

aratundmisoskust, enesetunnet ja keskendumisvdimet.

Tehti luhike paus ja peale seda toimus uus silmaliigutuste kalibreerimine. Teine osa oli
analoogne esimesega, erinevus oli selles, et videote asemel naidati katseisikutele kuue sekundi
jooksul naiste fotosid, mis olid véljaldiked eelnevatest videotest. Uhe isikuga stiimulvideo
puhul néidati viite fotot, kahe isikuga stiimulvideo puhul naidati kimmet fotot. Iga foto jargselt
paluti katseisikul dratundmisreast tuvastada fotol olev isik. Aratundmisrida esitati sarnaselt
eelneva osaga samaaegselt voi jarjestikku. Aratundmisread ning nende esitamise jarjekord oli
sama, mis esimeses osas. Otsustamiseks paluti katseisikul hiireklahvi vajutada ja vastus

samaaegselt kdvahaalselt vélja 6elda ja anda kindlushinnang oma otsusele.

Enne kolmandat osa tehti luhike paus ja selle jarel toimus uus silmaliigutuste kalibreerimine.
See osa oli jaotatud dppimis- ja testifaasiks. Oppimisfaasis esitati 32 fotot, mis jaotusid
kaheksaks plokiks, igas plokis 4 fotot. Igat fotot ndidati kolm sekundit. Oppimisfaas jaotus
sugava ja pindmise kodeerimise faasiks. Pindmise puhul pidi katseisik ttlema mitmes esitatud

foto oli fotode jarjekorras. Sugava puhul pidi katseisik arvama, mis ametiga inimene tegeles.
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Valikus olevad ametid olid jurist, petaja, naitleja, hambaarst ja geenitehnoloog. Oppimisfaasis
esitati kordamodda stigava ja pindmise kodeerimise plokke, kuni mdlema osas oli tehtud 16

otsust.

Testifaasis néidati katseisikule kokku 64 fotot, kus pooled on Gppimisfaasis néhtud ja pooled
olid uued. Katseisik pidi hiirevajutusega otsustama, kas fotol olevat isikut ndidati
Oppimisfaasis. Jaatava vastuse puhul pidi ta vastama, kas ta maletas voi teadis, et négi seda
inimest eelnevas faasis. ,,Méletamine® tdhendas, et tal on mélestus inimese ndost voi millestki
temaga seonduvast. ,,Teab* tdhendas, et tal puudub mélestus isiku ndost voi millestki temaga
seonduvast, aga ta arvas, et seda isikut naidati 6ppimisfaasis. Seeria I10pus pidi ta Utlema, kas
ta tundis kedagi seeriast &ra.

Katse 18pus taitis katseisik lihikese kiusimustiku uuringu kohta, mille jargselt selgitati talle
uuringu tegelikku eesmarki, kisiti uuringu labimise kogemuse kohta ja paluti katse eesmérk

ning protseduur saladuses hoida.

Lisauuring. Lisauuringu protseduurid olid sarnased pdhikatsele. Erinevalt pShiuuringust,
kasutati katse esimeses osas ainult ohvri vaatest filmitud videoid. Lisaks deldi katseisikule enne
iga video vaatamist, et ta ndeb videot minategelase perspektiivist ning tal paluti votta selle isiku
roll. Pérast iga videot Geldi katseisikule, et tal on kahtlus, et ndhtud naisterahvas varastas ta
telefoni.

Uuringu eetiline aspekt

Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee on kooskdlastanud nii pShiuuringu (302/M-28)
kui ka lisauuringu (302/M-19).

Katseisikult voeti enne katse algust informeeritud ndusolek. Alguses avaldati katseisikule nii
palju infot kui voimalik, jattes valja selle, mis oleks vdinud viia hlipoteesi vGi uuringu eesmargi
araarvamiseni. Katseisiku andmetele puudub juurdepaas kolmandatel isikutel. Katseisikute
kontaktandmeid ei ole seotud neile antud koodiga ja katseisikute kontaktandmeid ei jagata
hiljem korvaliste isikutega. Uuringu 18pus hdvitatakse kdik materjalid, mis vGimaldaksid
katseisikuid identifitseerida.

Katseisikule anti uuringu alguses teada, et tal on digus igal hetkel katses osalemisest loobuda.
Katse 16pus anti katseisikule infot uuringu eesmargi kohta ja vastati katsega seonduvatele
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kiisimustele. Katseisikule anti teada, et tal on vdimalik saada uuringu ,,Kuriteo nidgemise
perspektiivi seos kahtlusaluse dratundmise ja silmaliigutustega®, mille raames toimus see

uurimistoo, 16plikud tulemused.
Statistiline analtiis

Andmete statistiline analliis viidi 1dbi andmeanaliitisi programmiga Rstudio 1.3.1093 (R Core
Team, 2020). Andmete statistilises analtlsis kasutati pakette: readr (Wickham & Hester,
2020), dplyr (Wickham, Francois, Henry & Miuller, 2020), ggplot2 (Wickham, 2016) ja FSA
(Ogle, Wheeler & Dinno, 2020). Kirjeldava statistika saamiseks kasutati paketti psych

(Revelle, 2020). Kdigi analudside juures oli statistilise olulisuse maéraks p = ,05.

Analutsimiseks kasutati dratundmisotsuste Gigsust, katseisiku keskmist &ratundmistapsust ja
minavormi kasutamist. Aratundmisotsused olid binaarselt kodeeritud, kus O tdhendas valet
otsust ja 1 tahendas Giget. Aratundmisotsuseid ei vaadatud katseisiku kohta, vaid iga video
kohta tehtud otsustena. Seega Uhe isikuga stiimulvideot ndinud isik tegi viis &ratundmisotsust
ja kahe isikuga stiimulvideot ndinud isik tegi 10 dratundmisotsust. Kahe tingimuse
vOrdsustamiseks arvutati iga katseisiku keskmine dratundmistapsus skaalal 0-100, mis néitas
mitu protsenti katseisiku vastustest olid 6iged. Sihtmargiga videos loeti digeks sihtmérgi
identifitseerimist ja loeti valeks asendaja valimist v6i otsus, et videos ndhtud naist ei olnud
reas. Sihtmérgita videotes loeti digeks otsust, et reas ei olnud videos nahtud naist ja valeks loeti

uhe reas olnud naise valimist. Keskmine aratundmistépsus oli suhteskaalal.

lga video jargselt paluti katseisikutel vabas vormis kirjeldada, mis selles videos toimus.
Minavormi kasutamist vaadati videos toimuva vabas vormis antud kirjelduse pealt. Need
vastused kodeeriti binaarselt: 0 oli minavormi mittekasutamine ja 1 tdhendas selle kasutamist.
Minavormi kasutamiseks loeti esimeses isikus videos toimunu kirjeldamist. Minavormi
mittekasutamiseks loeti umbisikulist, kolmandas isikus vdi esimeses ja kolmandas isikus

segamini tehtud kirjeldusi.

Emotsioonide valjendamise analliisimiseks analliisiti jarelkisimustikus antud vastust
kiisimusele: ,,Mis emotsioone v0i meeleolu videod tekitasid?*“ Saadud vastused kodeeriti
binaarselt: 0 tdhendas emotsioonide mitte tekkimist ja 1 tdhendas emotsioonide tekkimist.
Emotsioonidena klassifitseerimise otsus tehti l&htudes Plutchiku wheel of emotion’ist

(Plutchik, 2001). Plutchiku teooria alusel on kaheksa alusemotsiooni: viha, ootusarevus, room,
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usaldus, hirm, ullatus, kurbus, vastikus. Tema 3D mudelis keskpunktist kaugenedes muutuvad
emotsioonid intensiivsemateks ja kdrvuti olevad emotisoonid hakkavad segunema. TO0s loeti
emotsioonide tekkimiseks seda, kui inimesed mainisid vahemalt Ghe Plutchiku (2001) poolt
emotsiooniks peetava emotsiooni teket vdi Oeldi, et tekkisid emotsioonid ilma neid
tapsustamata. Emotsiooni mitte tekkimiseks loeti lihtsalt katse kommenteerimist ilma enda
emotsioonidest radkimiseta ja vastuseid milles 6eldi, et olid neutraalsed emotsioonid vdi ei

tekkinud tldse emotsioone.

Minavormi kasutamise sageduse erinevuse kontrollimiseks erinevate rollide vahel kasutati hii-
ruut testi jaotuse kontrollimiseks (goodness of fit). Rolli mdju keskmisele aratundmistépsusele
vaadati Kruskall-Wallise H testiga. Selleks, et selgitada vélja, milliste gruppide vahel oli
erinevus, tehti Dunni test. Minavormi kasutamise ja dratundmisotsuse digsuse seose
testimiseks kasutati hii-ruut testi (chi square test of independence). Emotsioonide tekke
raporteerimise ja katsetingimuse seose testimiseks kasutati samuti hii-ruut testi (chi square test
of independence).

Tulemused
Minavormi kasutamine sindmuste kirjeldamisel

Stndmuste kirjeldamisel minavormi kasutamise analtitsimiseks kasutati 3914 video Kirjeldust,
mis olid tehtud 783 katseisiku poolt. Pealtndgija grupis kasutati minavormi thel (0,1%) korral
ja ei kasutatud 1599 korda (99,9%). Ohvri grupis kasutati minavormi 79 (4,9%) ja ei kasutatud
1526 korda (95,1%), kaasatud ohvri grupis kasutati minavormi 453 (63,8%) ja ei kasutatud 257
(36,2%) korda. Hii-ruut test nditas, et minavormi kasutamises oli gruppide vahel statistiliselt
oluline erinevus, X?(2, N = 3915) = 1873,6, p <,001.

Tingimuse mdju aratundmistépsusele

Pealtndgija tingimuses oli keskmine dratundmistapsus 44,58 (SD=21,74, Mdn = 40), ohvri
tingimuses oli keskmine &ratundmistapsus 51,09 (SD=22,76, Mdn = 50) ja kaasatud ohvri
tingimuses oli aratundmistépsus 47,5 (SD=21,85, Mdn = 40). Kruskal-Wallise H test naitas
gruppidevahelist erinevust, H(2)=13,01, p = ,0015 Et teha kindlaks, milliste gruppide vahel

erinevus esines, tehti kolme grupi paaride vahel Dunni testi. Statistiliselt oluline erinevus oli
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ainult pealtndgija ja ohvri tingimuse gruppide vahel (z =-3,61, p =,000093). Ohvri rollis olnud
grupis oli keskmine &ratundmistapsus kdige kdrgem ja pealtnégija tingimuses kdige véiksem
(Joonis 1).

$
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Pealtnagija Kaasatud ohver Ohver
Raoll

Joonis 1. Aratundmistépsus eri tingimustes.
Minavormi kasutamise seos aratundmistapsusega kaasatud ohvri tingimuses

Minavormi kasutamise ja aratundmisotsuste vahelise seose analiits viidi 1&bi kaasatud ohvri
tingimuses olnud katseisikutega. Kaasatud ohvri tingimuses tegid 142 katseisikut 683 otsust.
Minavormi kasutatajatest 227 (52,1%) &ratundmisotsust olid valed ja 209 (47,9%) Oiged.
Minavormi mitte kasutanutest 132 (40,1%) tegid vale ja 115 (29,9%) Gige aratundmisotsuse.
Hii-ruut test néitas, et sindmuste kirjeldamisel minavormi kasutamise ja aratundmisotsuse

Bigsuse vahel statistiliselt olulist erinevust ei olnud, X?(1, N = 683) = 0,07, p = 0,79.
Tingimuse mdju emotsioonide tekkimise raporteerimisele

Lisaks vaadati, kuidas erineb erinevates tingimustes katseisikute emotsioonide raporteerimise

méaar. Pealtndgija tingimuses raporteeris emotsioonide teket 140 ja mitte tekkimist 180



ROLLIMOJU ARATUNDMISTAPSUSELE 16

katseisikut. Kaasatud ohvri tingimuses tingimuses raporteeris emotsioonide teket 72 ja mitte
tekkimist 70 katseisikut. Ohvri tingimuses raporteeris emotsioonide teket 158 ja mitte tekkimist
163 katseisikut. Hii-ruut test néitas, et emotsioonide valjendamisel ei olnud gruppide vahel
statistiliselt olulist erinevust, X?(2, N =783) =3,37,p =0,19.

Arutelu ja jareldused

Antud uurimist66 eesmargiks oli uurida, kuidas mdjutavad néhtud video vaatenurk (kolmanda
ja esimese isiku perspektiiv) ning rolli sisseelamisele suunavad lisainstruktsioonid

aratundmistépsust ja minavormi kasutamist sindmuse raporteerimisel.
Minavormi kasutamine sindmuste kirjeldamisel

Hipotees, et lisainstruktsioonide kasutamise tulemusel kasutatakse ohvri tingimuses
minavormi rohkem Kkui teistes tingimustes, leidis Kinnitust. Pealtndgija tingimuses kasutasid
minavormi alla tihe protsendi ja ohvri tingimuses alla viie protsendi katseisikutest. Kaasatud
ohvri grupis kasutasid minavormi tile poolte katseisikutest. Instruktsioonide andmise mdju rolli
votmisele on kooskdlas eelneva kirjandusega, kust leiti, et instruktsioonide abil sai katseisikuid
panna votma soovitud rolli (Davies & Alonso-Quecuty, 1997). Kui eeldada, et minavormi
kasutamine nditab kaasatust, vOiks oletada, et instruktsioonid parandavad ohvri rolli
sisseelamist. See katse kinnitab eelnevat leidu, et rolli votmise instruktsioonid véivad mjutada
inimeste meenutamise stiili, seega voiks instruktsioon rolli vétmiseks olla (iks asi, mida

tulevastes uuringutes kasutada.
Tingimuse modju aratundmistapsusele

Teiseks vaadati, kuidas tunnistaja roll mojutab &ratundmistapsust. Kaasatud ohvri tingimuses
ei erinenud &ratundmistapsus statistiliselt olulisel méaaral pealtnégija ega ohvri tingimusest.
Statistiliselt oluline erinevus eksisteeris pealtndgija ja ohvri tingimuse vahel, ohvri tingimuses
tehti rohkem 6igeid otsuseid. Tulemused ei ole kooskdlas eelnevate tulemustega, kus
pealtndgijad olid ohvritest paremad identifitseerijad (Kassin, 1984) ega ka Hosch & Cooperi
(1982) t6oga, kus ei leitud erinevust pealtnédgija ja ohvri identifitseerimistapsuse vahel.
Tulemusi vOis mdjutada see, et eelnevates uuringutes saadud tulemused pealtnégija parema
identifitseerimistapsuse ning pealtndgija ja ohvri vahelise erinevuse puudumise kohta saadi
pariselu lavastustest. Antud uuringus katseisikud vaid vaatasid toimuvat videost ja sellel ei
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olnud nende jaoks périselulisi tagajéargi. Erinevalt Kassin (1984) ja Hosch & Cooperi (1982)
katsest ei kogenud antud katses osalenud isikud majanduslikku kahju.

Pealtnagija ja ohvri tingimuse vahelist erinevust voib seletada ka erinev kaameranurk. Ohvri
tingimuses nagi katseisik sttdlast lahemalt ja rohkem otsevaates kui pealtnégija tingimuses
olev katseisik. Troje ja Bulthoff (1996) leidsid, et see, mis nurga all ndhakse nagu, on oluline
isiku identifitseerimiseks. Lisaks oli antud katses ohvri tingimuses katseisiku vaatevaljas
vahem isikuid kui pealtndgija vaates, kes nagi lisaks suldlasele ka ohvrit. Rohkem stiimuleid
vaateviljas viib selleni, et inimesed pddravad vahem téhelepanu igale esitatud stiimulile, kuna
peavad oma téhelepanu jagama mitme asja vahel (Hodas & Lerman, 2012). Antud katses
jagunes katseisiku tahelepanu ohvri ja stiidlase vahel ning tahelepanu jagamise tottu vois
katseisikul olla vahem vdimalik keskenduda stitidlase valimusele. Madalam téhelepanu vdib
viia halvemale dratundmistépsusele, kuna katseisik vOib margata véiksemat kogust detaile
stiudlase véalimuse kohta, mille abil hiljem isikut identifitseerida. Sama kaameranurga labi sama
vaate ndgemine vOib seletada ka ohvri ja kaasatud ohvri vahelise &ratundmistapsuse erinevuse

puudumist.

Kaameranurga ja vaate erinevus ei seleta pealtnagija ja kaasatud ohvri ning ohvri ja kaasatud
ohvri vahelise statistiliselt olulise erinevuse puudumist &ratundmistapsuses. Kaasatud ohvri
tingimuses oli katseisikute keskmine &ratundmistapsus madalam kui ohvri tingimuses. Seda
vOib seletada tegevusele keskendumine. Minarolli vGtmisele suunavate instruktsioonide tottu
vBib minarolli sligavam sisseelamine viia fookuse sellelt, mis toimub, sellele, mida isik teeb ja
labi selle muuta halvemaks aratundmist. Kaasatud ohvri tingimuses olnud katseisik vois videos
olnud inimeste nédgude asemel hakata rohkem jélgima seda, mida teeb isik, kelle vaatest
toimunut n&hakse. Seda toetab ka uurimuse tulemus, et kaasatud ohvri tingimuses olnud
katseisikud raporteerisid oma tegevust ronkem mina-vormis. Saab oletada, et kaasatud ohvri
tingimuses olnud katseisikuid mdojutas tegevusele keskendumine, aga antud katse ei (itle,

millisel maaral.

Seega kokkuvottes voiks jareldada, et ohvri perspektiivist videoid ndinud katseisikud olid
pealtndgija vaatest videoid ndinud isikutest paremad identifitseerijad, kuna négid stddlast
lahemalt ja rohkem profiilivaates ning nende téhelepanu ei jagunenud ohvri ning suldlase

vahel. Kuna kaasatud ohvri tingimuses ei erinenud dratundmistépsus pealtndgija ega ohvri
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tingimusest statistiliselt oluliselt, ei saa kindel olla, kas lisainstruktsioonid suurendasid
katseisikute kaasatust vOi kas kaasatus mdjutas aratundmistapsust.

Kaasatud ohvri tingimuses minavormi kasutamise seos aratundmistapsusega

Kolmandaks vaadati, kas kaasatud ohvri tingimuses olnud minavormi kasutanud isikud teevad
rohkem 0Gigeid &ratundmisotsuseid kaasatud ohvri tingimuses olnud, aga minavormi mitte
kasutanud Kkatseisikutest. Leiti, et minavormis siindmuste kirjeldamise ja &ratundmisotsuse
digsuse vahel ei olnud seost. Szpitalaki & Polczyki (2011) leidsid, et suuremalt kaasatud
personaalset infot saanud isikutel oli parem mélu. Antud uuringu tulemused ei ole kooskdlas
Szpitalaki & Polczyki (2011) tulemustega, kuna sindmuste kirjeldamisel minavormi kasutanud
isikud ei olnud aratundmisel tdpsemad. Antud uuringu raames labiviidud katses dritati
kaasatust suurendada lisainstruktsioonide abil. Kuna minavormi kasutamine ei suurendanud
aratundmistépsust, voib arvata, et lisainstruktsionide kasutamine ei suurendanud katseisikute
kaasatust. Samas &ratundmistdpsuse erinevuse puudumise alusel ei saa kindlalt véita, et
lisainstruktsioonid ei mojuta kaasatust. Antud uuringu tulemuste erinevust Szpitalaki &
Polczyki (2011) katsest vdib seletada ka katsete erineva Ulesehitusega. Nende katses ei
naidatud videoid, vaid esitati tekste ning tegu ei olnud ka varguse teemalise infoga. VGimalik
on, et erinevates meediumites info saamine vdib erinevalt mdjutada katseisiku seotust saadud

infoga ja see ei tdhenda ilmtingimata, et lisainstruktsioonid ei olnud efektiivsed.

Antud katse puhul ei saa olla kindel, et minavormi kasutamine on sama, mis kaasatus.
Minavormis videos toimunu kirjeldamine vdis olla hoopis keeleline kiisimus. Katseisik vdis
arvata, et minavormi kasutamine on osa katse instruktsioonidest ja ta tegelikult ei elanud sisse
ohvri rolli. Jaab kusimus, kas erinevuse puudumine identifitseerimisel tuleneb sellest, et
kaasatus ei modjutanud dratundmistapsust voi minavormi kasutamine ei tdhendanud, et inimene

vOttis sisse ohvri rolli ja seeldbi ei tundnud suuremat kaasatust.

Oluline on leida laboratoorne meetod, mis tekitaks katseisikutes piisavalt suurel maaral
kaasatust. Laboris uuringute l&biviimine annab parema kontrolli sekkuvate muutujate dle.
Valistingimustes katseid labi viies vdivad varguse lavastust segada korvalised isikud. Ohtu
vOib sattuda katse l&biviija kui kdrvalised isikud peavad teda vargaks ja vOivad Uritada ohvri
rollis olevat katseisikut aidata. Uks vBimalus oleks teha laboris eksperiment, kus katseisikult
vOetakse ara mingi ese. Selle puhul oleks oluline, et katseisik oleks kindel, et ese on temalt &ra

voetud ja et ta lihtsalt ei kaotanud seda &ra. Katseisiku reaalsesse ohvri rolli panemine voiks
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suurendada kaasatust, kuna mingi isikliku eseme kaotamine on katseisiku jaoks suurema
personaalse tdhendusega. Paris varguse ohvriks olemine kutsuks esile emotsioone, mis on
Uheks kaasatuse komponendiks. Vargust lavastavate katsete puhul peab olema ettevaatlik, kuna

eetilistel pdhjustel tuleb véltida katseisiku traumeerimist.
Tingimuse mdju emotsioonide tekkimise raporteerimisele

Lisaks vaadati, kas erinevates katsetingimustes olnud katseisikud raporteerisid videote
vaatamise jargselt erineval méaral emotsioonide teket. Leiti, et emotsioonide valjendamisel ei
olnud gruppide vahel statistiliselt olulist erinevust. Pariselus ohvriks olemine kutsub esile
tugevaid emotsioone ning voiks eeldada, et rohkem kaasatud ohver raporteerib rohkem
emotsioonide teket. Hewig et al. (2005) uuringus leiti, et videotega on vdimalik esile kutsuda
emotsioone. Seega ei saa antud uuringu tulemuste pohjuseks olla see, et videotega ei ole
vBimalik emotsioone esile kutsuda. Kuna emotsioonid on osa kaasatusest ja kuna antud
uuringus nende valjendus ei erinenud erinevates tingimustes, siis v0ib see tdhendada, et

lisainstruktsioonid ei olnud efektiivsed kaasatuse tekitamises.

Teine selgitus, miks emotsioonide raporteerimine ei erinenud katsetingimuste vahel voib
tuleneda katse meetodist ja kasutatud videotest. Erinevalt Hewigi et al. (2005) uuringust, kus
videote eesmark oli esile kustuda spetsiifilisi emotsioone, oli kdesoleva uuringu eesmargiks
luua emotsionaalselt neutraalseid videoid. Antud katses kasutati videoid pisivargustest, mis
pidid eetilistel pdhjustel olema mittetraumeerivad. Samas tGendoliselt tekitab péariselus
emotsioone isegi pisivargus. Videote puhul v3is probleemiks olla see, et katseisik ei marganud,
et temalt on midagi varastatud. Katseisikut teavitati toimunud vargusest alles peale esimest
videot. Videotes ei olnud otseselt ndha, et midagi voeti ara ja katseisik vois aravotmist mitte
margata. Pariselu varguse puhul saab isik kontrollida, kas ese on kadunud, antud katses ei
saanud katseisikud seda teha. Seega vOis inimene ennast mitte tunda ohvrina, kuna ta ei ndinud,
et midagi oleks temalt &ra vOetud ning seetbttu ei raporteerinud katseisikud kaasatud ohvri

tingimuses ka rohkem emotsioone.

Antud uuringus vaadati lihtsalt emotsioonide tekkimist ja mitte seda, mis sorti emotsioone
katseisikud raporteerisid. Peale katset ei kisitud, kas katseisikut mdjutas video voi dldine
katses osalemise kogemus, kuna algse uuringu eesméark ei olnud emotsioonide teket uurida.
Tulevikus voiks eraldi vaadata katsega seoses tekkivaid positiivseid ja negatiivseid

emotsioone. Hiljem v0iks lasta katseisikutel tépsustada, mis tapsemalt mdjutas nende
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emotsionaalset seisundit. VVoiks eraldi tuua valja, kas emotsioone tekitas videote ndgemine,
katses osalemine voi dratundmisrea vaatamise osa. Eneseraporteerimise asemel saab kasutada
flsioloogiliste muutuste mddtmist. See annaks tapsema Ulevaate katse jooksul tekkinud
muutustest, kuna lihtsalt katse 18pus kiisimine ei anna vaga detailselt Glevaadet kogu katse ajal

toimunust.
Uurimistoo piirangud ja edasised uurimisvéimalused

Antud uurimistdd Uheks piiranguks vaib pidada eeldust, et minavormi kasutamine tdhendab
suurenenud kaasatust. Selles katses ei kontrollitud mingil muul viisil, kas katseisik tdesti vottis
sisse ohvri rolli vGi kasutas minavormi, kuna arvas, et see on osa katsest. Selle jaoks vdiks
vaadata, kas Kkatseisikute hinnang videote realistlikkusele muutub lisainstruktsioonide

esitamisel. Lisaks vdiks katseisikult lihtsalt kiisida, kui hasti ta elas sisse endale maaratud rolli.

Lisauuringus oli suur erinevus meessoost ja naissoost katseisikute arvude vahel. Enamus
katseisikuid olid naissoost, aga videos mangis ohvrit, kelle rolli katseisikut votsid ja kelle
perspektiivist nad videot ndgid, meessoost isik. See vdis katseisikutel muuta ohvriga
samastumist raskemaks. Samas oli kaamera kleebitud naitleja otsaette, mist6ttu ndagid
katseisikud ainult mehe kési ja vahel ka jalgu. Katseisikud vdisid mitte mérgata, et see, kelle
perspektiivist nad négid, oli mees. Seega vaiks tulevikus néitleja valikul valida isiku, kelle kate
ja jalgade ning kaamera kdrguse jéargi oleks raskem eeldada néitleja sugu.

Katsetulemusi vdisid mdjutada sekkuvad muutujad nagu erinevates laborites ja erineval
ajaperiood katsete labiviimine. Katset viidi labi kahes erinevas (likoolis: Tartu Ulikoolis ja
Tallinna Ulikoolis. Kuna videod filmiti Tallinnas, siis vdis tallinlaste seas olla rohkem isikuid,
kes tundsid &ra filmimiskoha ja see vdis mdjutada seda, millele nad tahelepanu pdoérasid. Peale
katset ttlesid mitu katseisikut, et pandeemia tottu eksisteerivate litkumispiirangute tottu oli tore
saada pohjuse kodust valjumiseks. Seega vdisid tulemusi mojutada valised muutujad, mida ei

olnud voimalik kontrolli all hoida.
Uurimistdo olulisus

Kéesoleva uurimist60 raames Uritati uurida, kuidas mojutavad erinev vaatenurk ja rolli
votmisele suunavad instruktsioonid &ratundmistdpsust. Laboris &ratundmistépsuse uurimise

meetodi uurimine on oluline, kuna laboris videote vaatamine on kd&ige tavalisem viis
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identifitseerimistapsuse uurimiseks. Pdriselu uuringute l&biviimine on ajakulukas ja nende
puhul voib olla raskem saada kontrolli alla potentsiaalsed sekkuvad muutujad. Antud
uurimisto6 Gritas leida viisi, kuidas muuta katseisiku jaoks katses osalemise kogemust

realistlikumaks, et eksperimentide tulemusi saaks paremini tldistada reaalsesse elusse.

Selle teema uurimine on oluline pealtndgija ja ohvri tunnistuste usaldusvéarsuse
valjaselgitamiseks. Stiudlase véljaselgitamiseks toetudes tunnistustele peab olema kindel, et nii
ohvrid kui pealtnagijad on usaldusvaarsed tunnistajad. Oleks vaja teada, kas erinevas rollis
olemine vBib mojutada, kui palju infot méletatakse ja kui suure tdendosusega tuntakse ara
studlane. Kaesolev t06 nditab, et ohver on parem d&ratundja kui pealtnédgija, samas
lisainstruktsioonide lisamisel see &ratundmistapsuse erinevus kaob. Seega néitab see t60, et
aratundmistapsuse katsetes vOib ainult vaatenurga muutmine olla ebapiisav périselule

Ulekantava identifitseerimiskatse labiviimiseks.
Kokkuvote

Kéesoleva uurimistdd eesmargiks oli uurida tunnistaja rolli méju aratundmistapsusele ja
instruktsioonide mdju rolli sisseelamisele. Kuna lisainstruktsioonid suurendasid videos
toimuva Kirjeldamisel minavormi kasutamist, vdib 6elda, et rolli sissevdtmisele suunavad
instruktsioonid mdjutavad inimeste kirjeldusstiili. Lisaks ndib, et kaameranurgaga
manipuleerimine mdjutab dratundmistépsust, kuid mitte lisainstruktsioonid. Kull aga pole
teada, kas kaasatus ei mdjuta aratundmistépsust voi ei ole lisainstruktsioonid efektiivsed
kaasatuse suurendamiseks. Edasised uuringud on vajalikud selleks, et uurida, kuidas

laboratoorsetes uuringutes suurendada kaasatust.
Tanusbnad

Soovin tdnada oma juhendajat Annegrete Palut, kes oli véaga aktiivne ja toetav juhendaja.

Lisaks tahan tdnada katseisikuid ja teisi katsete l&biviijaid.
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