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Liitklassis Gppivate laste vanemate hinnangud kooli dppesiisteemile

Resiimee

Mitmete vilismaal tehtud uuringute pohjal olid lapsevanemad liitklasside suhtes pigem
negatiivselt hdilestatud, kuid dpilasi uurides on selgunud, et liitklassis 6ppinud lapsed olid
vorreldes tavaklassi lastega samal tasemel arenenud. Ligikaudu pooled Eesti alg- ja
pohikoolidest on osaliselt voi tdielikult liitklassilised. Seetdttu oli magistritod eesmargiks
kaardistada Eestis liitklassis kdivate lapsevanemate hinnanguid liitklasside suhtes.
Kvantitatiivses uurimuses osales kokku 129 lapsevanemat Harju, Viljandi ja Tartu maakonna
liitklassilistest koolidest. Lapsevanemate hinnanguid koguti kiisimustikuga. Tulemustest
selgus, et lapsevanemad on liitklasside suhtes pigem toetavad ning vastandlikud hinnangud
voivad olla tingitud teadmatusest. Lapse liitklassis kdimise pohjuseks peeti peamiselt
koduldhedust, kuid ilmnes ka teistsuguseid tegureid, mis lapsevanemate otsust mojutasid.
Liitklassi positiivseid kiilgi ilmnes lapsevanemate hinnangul tunduvalt rohkem kui
negatiivseid. Peamiselt nahti liitklassi positiivse kiiljena selle toetavat mdju lapse sotsiaalsele

arengule.

Mdrksonad: liitklass, liitklassi moju lapsele, lapsevanemate hinnangud, kvantitatiivne uuring



Lapsevanemate hinnangud liitklassile 4

Parents’ understandings of composite class learning environment
Abstract

Several foreign studies presented that parents were rather negatively minded about composite
classes, however, students of composite classes were similarly progressed than children in
regular classes. Roughly, half of the primary and middle school classes in Estonia are partly
or fully composite classes. Therefore, the goal of this master thesis was to map the views of
Estonian parents whose children go to composite classes.129 parents from Harju, Viljandi and
Tartu counties attended the quantitative research. Questionnaire was used for collecting
evaluations. Results indicated that parents favour composite classes and the opposite views
may be caused by their lack of knowledge on that issue. The main reason why children attend
composite classes was the school’s closeness to home, but additional factors that influenced
parents’ decisions were noticed as well. Study demonstrated that parents see a lot more
positive than negatives aspects in composite classes. Mainly, parents stated composite class as

being beneficial to the social development of the child.

Key words: composite class, composite class influence, parents evaluations, quantitative

research.
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Sissejuhatus

Eriealiste laste koosdppimine on pdhiliselt levinud maapiirkondades, kus liitklassid on
moodustatud pohjusel, et dpilased saaksid kodu ldhedal koolis kaia. Alates 1960ndatest on
hakatud liitklasside toimimises nigema ka pedagoogilist kasu. Seetottu on tdnapédeval suurem
osa liitklasse, mis asuvad linnapiirkondades, moodustatud teadlikult pedagoogilisi printsiipe
arvestades (Little, 2001). Samuti on Eestis hakanud lapsevanemad jérjest enam last
puudutavates hariduskiisimustes kaasa rddkima. Néiteks on lapsevanemal vdimalus valida
kooli, kus laps kdima hakkab. Lisaks on Eestis koole, mille rajajateks on lapsevanemad
(Leiutajate Kiilakool, s.a.; Simson, 2015), sest nad eelistavad teistsugust 1dhenemist kui
munitsipaalkool pakub.

Kuna lapsevanematel on tdnapdeval vdoimalus ise otsustada ja midagi luua, on vajalik
nende hinnangute kaardistamine. Eestis pakub mitte nii traditsioonilist 1dhenemist hariduse
omandamisele naiteks liitklassiline 6pe. Samas on lapsevanemad mujal maades liitklasside
suhtes pigem negatiivselt meelestatud. On vanemaid, kelle hinnangul voib liitklassides
oppimine kasulik olla lapse sotsiaalsete oskuste arengule, kuid vihem akadeemilisele
vdimekusele. Uldiselt ollakse siiski arvamusel, et liitklassis areneb laps viihem kui tavaklassis
(Gaustad, 1997; Hill, Russell, & Rowe, 1998; Nyoni & Nyoni, 2012; Veenman, 1995;
Wilson, 2003). Ometi tddevad uuringud, et liitklass ise ei mdjuta negatiivselt lapse sotsiaalset
kompetentsi ega akadeemilist voimekust (Allison et al., 2000; Kemmis, 2011; Kinsey, 2001,
Bajracharya, Little, Pridmore, & Vithanapathirana, 2006) Lapsevanemate uurimine on aga
oluline, sest nende hoiakud mojutavad ka lapse arvamust koolielust (Cornish, 2011).

Eestis on lapsed oppinud liitklassides juba kiilakoolidest alates (Kulderknup, 1998). Ka
praegusel Oppeaastal on Eestis arvukalt koole, kus lapsed liitklassides opivad. Sellele
vaatamata pole taolises mahus nagu kéesolevas magistritods varem liitklassides kdivate laste
vanemate hinnanguid kogutud. Pdgusalt on lapsevanemate arvamusi kirjeldatud koolivaliku
uuringu raames (Salundi & Tiko, 2009) ning lasteaia tasemel liitrithmade teemal (Kerde,
2010). Arvestades, et liitklassilisel dppel on Eesti haridussiisteemis téhtis roll, pole liitklasside
kohta kdiv info huvilistele, nditeks lapsevanematele, kittesaadav. Haridusleksikon (Mikser,
2013) annab iilevaate mitmesugustest haridusega seotud teemadest, kuid ei kisitle
liitklassidega seonduvat. Samuti ei saa vaadata liitklassiliste koolide kohta infot EHISe
koolivorgu kaardilt. Uuringu tarbeks esitati Haridus- ja Teadusministeeriumile teabende, mille
kaudu saadi vajalikud andmed.

Magistritoos eesmargiks oli kaardistada liitklassides dppivate laste vanemate

hinnanguid liitklasside suhtes. T66s antakse lilevaade, missugustel pohjustel on lapsevanemad
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Eestis oma lapsed liitklassi pannud, kuidas nad suhtuvad eri eas laste koosdppimisse ning
mida peavad liitklassi negatiivseteks ja positiivseteks kiilgedeks. Tulemuste esitamiseks

analiilisiti lapsevanemate hinnanguid.

Liitklassid koolististeemi osana

Kirjanduses kasutatakse liitklassist rddkides mitmeid termineid. Magistritds kasutatakse
moistet ,,liitklass“ koos moistetega ,,klassitud rithmad* ja ,,eriealised rithmad®. Neil on kiill
monevorra erinevad pohimdtted, kuid tihe ja keskse tunnusjoonena késitlevad kdik mdisted
Oppimist nii, et ihes klassis on koos erinevas vanuses lapsed. Taoline miaratlus voimaldab
kasutada magistritoos erinevaid uuringuid, mida on tehtud eri eas laste koosdppimise kohta.
Moisted on jargnevad.

1. Liitklass (multigrade, composite class) - Veenmani (1995) jargi on liitklassile omane
kahe voi enama klassikursuse iihes ruumis koos dppimine. Klassikursusi dpetatakse
eraldi oppekavade jargi. Enamasti moodustatud majanduslikel pShjustel.

2. Klassitud rithmad (nongraded, ungraded grouping) - Pavani (1992) jargi on
klassitutele riihmadele omane laste aktiivne Oppetdds osalemine ja laste jagunemine
ajutistesse rithmadesse taseme, mitte vanuse jargi. Andersoni (1992) jargi annavad
klassitud rithmad maksimaalse voimaluse Opilaste omavahelise suhtluse toetamiseks.

3. Eriealiste rithmad (multiage, mixed-age grouping) - Gaustadi (1997) jargi on eriealiste
riihmade eesmérgiks kasutada maksimaalselt dra eeliseid, mis tulenevad eriealiste laste
vastastikusest mojust, koostodst ning iiksteise abistamisest. Laste vanusevahe voib
olla enam kui tiks aasta.

Evangelou, Hartman, & Katz (1990) ja Kinsey (2001) on kasutanud Eri eas laste
koosdppimist kohta ka mdistet ,,perekonnalaadne dpperiihm.* Marshaki (1994) uuringus
osalenud Opetajad méadratlesid samuti liitklassi kui perekonda. Seda iseloomustab vanuseline
mitmekesisus, mis voimaldab noorematel litkmetel jélgida, jdljendada ja imiteerida endast
vanemaid kaaslasi. Vanematel on aga liitklassis voimalus juhtida, juhendada ning vastutada
nooremate eest (Evangelou et al., 1990). Seetdttu peabki Kinsey (2001) liitklassi ainulaadseks
oppevormiks, mis rahuldab koikide Opilaste individuaalseid vajadusi. Liitklass on tema
arvates keskkond, mis ldhendab Opetajat ja Opilast ning laseb neil arendada vastastikust
moistmist ja usaldust.

Autorid (Evangelou et al., 1990; Miller, 1996) viidavad, et lapsed loovad ka viljaspool
kooli spontaanselt eri vanuses litkmetest koosneva sdopruskonna, sest eri vanuses lapsed

tdiendavad teineteise vajadusi ja voimeid. Eriealiste klassid muudavad dppimise enam
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arengutasemele vastavaks (Gaustad, 1997; Katz, 1998; Pavan, 1992), sest paljud lapsed pole
iiheaegselt vordselt arenenud (Katz, 1998; Pardini, 2005). Uks laps vdib osata teistest rohkem
verbaalselt mdelda, kuid sotsiaalselt pole ta eakaaslastega sama vilunud. Liitklassides on
lapsed oodatud ja julgustatud Oppima erinevatel tasanditel (Aina, 2001).

Eestis oli dppeaastal 2009/2010 Lobu (2010) jargi 176 liitklassiga kooli, mis moodustasid
alg- ja pohikoolidest ligikaudu 60%. Haridus- ja Teadusministeeriumi (EHIS, 2014:
teabendue EHISe administraatorilt) andmetel on Gppeaastal 2014/2015 Eestis kokku 150
kooli, kus on liitklasse (joonis 1). Alg- ja pohikoolidest (N=347) moodustavad liitkassidega
koolid 43%. Kdige rohkem on liitklassidega koole Parnu maakonnas ja kdige vihem Hiiu
maakonnas. Keskmiselt on Eestis tihe maakonna kohta 10 kooli, mis on téielikult vo1 osaliselt

liitklassilised.

Joonis 1. Liitklasse sisaldavate koolide arv maakondade 1dikes (EHIS, 2014: teabendue
EHISe administraatorilt)

Eesti keeles on liitklassi termin kéibele tulnud Eesti Vabariigis 20. sajandi algusaastatel
(Jakobson, 1998). Liitklassides on lapsed aga juba dppinud kiilakoolidest alates, kui ithes
klassiruumis voisid koos dppida ithe maapiirkonna lapsed. Aastatel 1920-1940 olid Eesti
maa-algkoolid valdavalt liitklassidega (Kulderknup, 1998), linnakoolides jaotati aga lapsed
vanuse jargi klassidesse (Jakobson, 1998). Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010) sitestab,
et kui kahe voi kolme klassi dpilaste arv on pohikoolis kokku 16 vdi alla selle, voib nendest
Opilastest moodustada liitklassi. Praktikas ndhakse seega liitklassi loomise lihe peamise

argumendina kulude kokkuhoidu. Liitklasside moodustamisel vihenevad nii personali kui ka
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ruumide tilalpidamiskulutused. Erinevad uurimused on aga ndidanud, et liitklasside kasuks

radgivad veel teisedki tegurid

Lapsevanemate suhtumine eri eas laste koosoppimisse

Lapsevanemad olid liitklasside vastu, sest nad arvavad, et nende laps areneb liitklassis
viahem kui tavaklassis (Gaustad, 1997; Hill et al., 1998; Nyoni & Nyoni, 2012; Veenman,
1995; Wilson, 2003). Seevastu on vilja toodud mitmeid kasutegureid, mida liitklassis
Oppimine lapsele kaasa toob. Need on jargmised: paremad suhted Opetajatega; positiivsem
klassikliima; sdltumatus Opetajast, millega kaasneb iseseisev teadmiste hankimine;
suurenenud rolliskaala; tulemuslik dppimine ja enesehinnangu kasv, mis tuleneb liksteisega
teadmiste jagamistest ja {ihisoppimisest (Marshak, 1994). Samas ilmneb ka, et lapsevanemate
iildised teadmised liitklasside kohta olid pigem kesised (Cornish, 2006). Nad ei teadnud,
kuidas liitklass tegelikult toimib (Aina, 2001) ja kuidas lapsed seal opivad (Hill et al., 1998).

Seetottu pidasid lapsevanemad liitklassi puhul negatiivseks mitmeid tekkivaid olukordi.
Valdavalt ollakse rahul, et laps on klassis koos vanemate opilastega (Cornish, 2006), kuid
arvati, et vanematele lastele ei ole Gpe eakohane ja pidevalt nooremaid aidates ei tdida vanem
laps talle moeldud Sppekava (Hafenstein, Jordan, & Tucker, 1993; Pardini, 2005). Veel toid
vanemate laste vanemad vilja hirmu, et andekamatele lastele ei pdorata tahelepanu ja seetottu
kaob lastel huvi 6ppimise vastu (Nyoni & Nyoni, 2012). Lapsevanemad arvasid, et vanemad
lapsed vdivad pidada nooremate kohalolu ebameeldivaks ja tunnevad, et eakaaslased
tavaklassis on neist targemad. Samuti tundvat vanemad lapsed ennast halvasti, sest opivad liit-
aga mitte tavaklassis (Cornish, 2014). Uldiselt oldi arvamusel, et liitklass ei toeta vanema
lapse akadeemilist ega sotsiaalset arengut (Cornish, 2006, Hafenstein et al., 1993; Plucker,
Song, & Spradlin, 2009).

Erinevate uuringute jérgi oli lapsevanematel erinev arvamus, kuidas liitklass mdjutab
noorema lapse sotsiaalset ja akadeemilist arengut. Nooremate laste vanemad on arvamusel, et
teemad, mida Opitakse, on vanemate laste klassis oleku tdttu nooremale lapsele liiga
keerulised ja vanemad lapsed hakkavad seetottu klassis domineerima (Pardini, 2005). Samuti
arvavad lapsevanemad, et nooremad lapsed kaotavad enesekindluse, kui nad ei tule toime
vanematele lastele mdeldud iilesannetega (Cornish, 2014). Cornishi (2006) uuringus osalenud
nooremate laste vanemad olid valdavalt arvamusel, et liitklass on sotsiaalse arengu osas
lapsele kasulik, kuid seevastu Nyoni ja Nyoni (2012) uuringus osalenud lapsevanemad

arvasid, et noorem laps jddb liitklassis tdhelepanuta ja ei arene sotsiaalselt nii palju kui peaks.
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Mbdlema autori uuringust aga selgub, et nooremate laste vanemad usuvad vihem, et liitklass
lapsele akadeemilist arengut arvestades kasulik on (Cornish, 2006; Nyoni & Nyoni, 2012).

Nii nooremate kui ka vanemate laste puhul peeti ebameeldivaks, et liitklassis Oppimise
tottu pole neil omaealisi sopru (Cornish, 2014). Ebameeldivaid kiilgi ilmnes vanemaid lapsi
puudutavates hinnangutes aga enam kui nooremate laste kohta kéivates hinnangutes, millest
voib jareldada ja mida védidavad ka uuringud, et liitklassidega on vahem rahul vanemate laste
vanemad (Cornish, 2011; Hill et al., 1998). Uldiselt olid vanemad arvamusel, et kdik need
probleemid tekitavad lastes stressi, mis omakorda mojutavad pérssivalt Oppimist ja arengut
(Cornish, 2014). Kuid on ka lapsevanemaid, kelle sdnul suudab padev Opetaja liitklassides
esile kerkivate negatiivsete kiilgedega toime tulla ning probleeme lahendada (Cornish, 2011).

Lapsevanemate sonul tuleks liitklassidest pigem hoiduda, mida peamiselt pohjendatakse
Opetaja suutmatusega kdigiga individuaalselt tegeleda ja laste poolsete
keskendumisraskustega, mida liitklassis dppimine endaga kaasa toob (Salundi & Tiko; 2009).
Kui liitrithmades kéivate laste vanemad olid valdavalt kiill liitrithmadega rahul, ilmnes
teistsugune hoiak 6—7aastaste rithmade suhtes. Lapsevanemad olid arvamusel, et viimane
lasteaiariihm enne kooli, kus kooliks valmistutakse, peaks olema koos omavanustega, sest seal
omandatakse edaspidiseks tidhtsad oskused (Kerde, 2010). Lapsevanematel ongi erinevad
arvamused, missuguses vanuses lapsele liitklass sobilik on. Veel peeti liitkassi monele lapsele
sobilikumaks kui teisele. Toodi vilja, et nooremale lapsele on liitklass sobilikum kui
vanemale Gpilasele. Samuti peeti liitklassi sobilikumaks pigem madalamates klassides kui
korgemates (Cornish, 2011).

Cornishi (2006) uuringu jirgi on negatiivne suhtumine liitklassi tingitud pigem
klassitiitibist kui seal dpetavast Opetajast. Seevastu positiivse suhtumise pdhjuseks peetakse
siiski padevat dpetajat, mitte klassitiiiipi. Opetaja tihtsuse ja panuse liitklassidesse tdid vilja
ka Salundi ja Tiko (2009) uurimuses osalenud lapsevanemad, kelle hinnangul soltub liitklassi
edukus ennekdike meisterlikust Opetajast. Kuid {ihtlasi juhtisid lapsevanemad tahelepanu
Opetajate puudulikule voi olematule véljadppe liitklassides dpetamiseks, millest tulenevalt
ilmnesid ka probleemid. Peamiselt seisnesid probleemid dpetaja suutmatuses iga lapsega
personaalselt tegeleda ning Opetaja suutmatuses tunnitood nii planeerida, et molemate klasside
oppekava ainealaselt tdidetud saaks.

Sugugi mitte kdik lapsevanemad ei omanud liitklasside suhtes negatiivseid hinnanguid,
kuid uuringute (Cornish, 2006, 2011; Salundi & Tiko, 2009; Plucker et al., 2009) jargi on
selliseid vanemaid vdorreldes liitklassi mitte pooldajatega oluliselt vahem. Sageli olid

liitklasside suhtes positiivselt hddlestatud need lapsevanemad, keda kaasatakse kooli



Lapsevanemate hinnangud liitklassile 10

tegemistesse (Plucker et al., 2009), kes on ise liitklassis dppinud ja saanud positiivse
kogemuse (Cornish, 2006; Salundi & Tiko, 2009) ning juhtudel, kui kool on tervenisti
liitklassiline ehk seal ei ole lisaks liitklassidele tavaklasse (Cornish, 2006; Reed & Westberg,
2003). Liitklassiga olid rohkem rahul nende laste vanemad, kelle lapsed on liitklassis koige
nooremad (Cornish, 2011; Hafenstein et al., 1993) voi keskmise vanusega (Hafenstein et al.,
1993).

Liitklassi meeldivad kiiljed olid lapsevanemate hinnangul {ildiselt seotud lapse sotsiaalse
arenguga (Cornish, 2011; 2014; Salundi & Tiko, 2009). Lapsevanemad pidasid positiivseks,
et klassis on nii vanemaid kui ka nooremaid 0Opilasi ning sellest tulenevalt on laps dnnelikum
ja tal on positiivsem suhtumine kooli (Cornish, 2011). Meeldivaks peeti veel, et eakaaslastelt
Oppimine on noorema lapse jaoks kasulik, sest see arendab hoolivat kditumist ja
prosotsiaalsust. (Cornish, 2014). Eestis korraldatud uuringu (Salundi & Tiko, 2009) jargi
pidasid lapsevanemad liitklassi positiivseteks kiilgedeks seda, et lapsel tekivad iseseisvatoo
harjumused ja vihene laste arv vdimaldab dpetajal lastega individuaalselt tegeleda. Uhtlasi
négid lapsevanemad, et liitklass vdimaldab séilitada kohalikku kooli ning lastel turvaliselt
kodu ldhedal koolis kéia.

Lapsevanemate hinnang liitklassidele soltus ka, kus piirkonnas elatakse (Hill et al., 1998).
Wilson (2003) selgitab, et linnades elavad lapsevanemad olid rohkem liitklassi vastu, sest
nende sonul on liitklass omane maapiirkonnale, aga mitte linnapiirkonnale (Cornish, 2006).
Samas voibki liitklass maapiirkondades olla ainsaks voimaluseks hariduse omandamisel
(Benvueniste & McEwan, 2000; Veenman, 1995). Uuringust selgus, et ka lapsevanemad
eelistavad suurele kaugel asuvale koolile pigem koduldhedast liitklassidega kooli (Salundi &
Tiko, 2009).

Cornishi (2006) tulemuste pohjal pidasid lapsevanemad siiski kdige tahtsamaks seda, et
lapsed oleksid koolis onnelikud ja saavutaksid dpiedukuse. Loppkokkuvottes polnud nende
jaoks madrav, missuguses klassitiiiibis laps opib. Seega eeldab t66 autor, et lapsevanemate
negatiivne suhtumine liitklassidesse voib olla tingitud teadmatusest ning piisav informatsioon
ja teavitustoo voiks lapsevanemate arvamust positiivsemaks muuta. Lapsevanemate
teadlikkuse tostmist pidasid védga oluliseks ka Britt (1997) ja Plucker et al. (2009). Nende
hinnangul on vaja liitklassi edukaks toimimiseks korralda professionaalseid koolitusi nii
Opetajatele kui ka lapsevanematele. Gaustad (1997) soovitab koostada ja tutvustada
vanematele brosiiiire ning artikleid. Uhtlasi arvab ta, et kohalik meedia vdiks jagada rohkem

infot eriealiste laste koos dppimise kohta, sest nii jouaks informatsioon paljude elanikeni.
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Efektiivse voimalusena toi ta veel vilja lapsevanemate tunnikiilastused voi erinevate

oppetegevuste filmimise, et lapsevanemad néaeksid, kuidas liitklassis toimib (Gaustad, 1997).

Liitklassi moju opilasele

Arvatakse, et liitklassis dppimine on lapsele kuidagi kahjulik voi avaldab halba moju.
Samas tdestavad moned uuringud, et see ei mojutanud negatiivselt akadeemilist voimekust
ega sotsiaalset kompetentsi (Allison, Haladyn, & Ong, 2000; Bajracharya et al., 2006;
Kemmis, 2011; Kinsey, 2001). Evangelou et al. (1990) sonul oli voimete mitmekesisus
seevastu liitklassi positiivseks kiiljeks, kuna dppuritel on vdimalik suhteid luua ja neid
arendada rohkemate kaaslastega — nii tdiendatakse enda vajadusi. Pohjus vdis olla, et liitklassi
opilased Opivad katsetades ja uurides, sest liitklassi dpetajal pole aega tileliigseteks
seletusteks. Sellisel viisil saavad lapsed ise teadmisi koguda ja harjutades tulemusteni jouda
(Hyyro, 1998).

Katz (1998) todes, et nooremad lapsed on voimelised eriealiste gruppides lahendama
keerukamaid tilesandeid ja tulema toime ka keerulisemates situatsioonides kui omaette olles.
Seda toetab Vogotski (1978) sotsiaalkultuuriline teooria, mille kohaselt omandavad lapsed
teadmisi ja arendavad oskusi vastastikusel toimel nendega, kes on kompetentsemad kui nad
ise. Ta tdi vélja, et lapsed lahendavad tilesandeid, mis neile endale keerulised tunduvad,
pigem koos teistega. Vogotski defineerib seda ldhima arengu tsoonina. Ldhima arengu tsoonis
on laps voimeline sooritama korvalise abiga tegevusi, mida ta liksinda ei suudaks. See
tahendab, kui vanem laps algatab tegevuse, saab tegevuses osaleda ka noorem laps, olgugi, et
noorem tegevust ise ei algatanud.

Uurijad (Barton, 2010; Kemmis, 2011) todesid, et see, kuidas liitklass lapsele mojub, on
tugevasti seotud asjaoluga, kas liitklass on moodustatud pedagoogilisi printsiipe arvestades
voi 6konoomilistel pdhjustel. Arvati, et teadlikult moodustatud klassides on lapsed sotsiaalselt
ja akadeemiliselt rohkem arenenud, kuid 6konoomilistel kaalutlustel moodustatud klassis
voivad tulemused negatiivsemad olla. Seetdttu tuleb positiivsete ja negatiivsete mdjutuste
hindamisel 1dhtuda taustinfost. Enamasti taandusid liitklassi mdju pohjused dpetamise
kvaliteedile ehk Gpetajale (Barton, 2010; Hamilton & Wilkinson, 2003; Kemmis, 2011;
Lloyd, 1999; Smyth & Quail, 2014), aga ka suhetele lapsevanematega, iildisele perekonnas
olevale majanduslikule jérjele kui ka piirkonnale, kus kool asub (Barton; 2010; Kemmis;
2011).
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Mboju opiedukusele. Gaustadi (1997) uuring niitas, et eri eas laste voimed ja valmiduse
astmed soosivad kognitiivsete vdimete arenemist. Opilasi julgustatakse dppima mitte ainult
Opetajalt, vaid ka enda kaaslastelt. Keskendumaks iga dpilase individuaalsetele vajadusele,
juhendavad Opetajad lapsi vastavalt laste arengutasemele. Marshaki (1994) uuringus osalenud
Opetajate sonul soosib rangelt vanuse jéargi struktureeritud klass dpilastesse iihesuguselt
suhtuma. Kuna Opetaja tegevus on suunatud tervele klassile, dpetab Opetaja Marshaki sonul
vélja mdeldud dpilast (teaching to an imaginary). Gaustadi (1997) jargi muudabki liitklassi
lapse jaoks tulemuslikuks just laste erinevad voimed ja vajadused.

Anderson ja Pavan (1993, viidatud Guskey & Lindle, 1997 jr) tddesid, et enamikel
juhtudel saavutasid opilased eriealistes klassides paremaid dpitulemusi kui dpilased
traditsioonilistes vanuse jargi struktureeritud riihmades. Tdiendavalt jareldasid autorid, et
eriealiste koosdppimine on dpiedukuses kasulikum just madalamate vdimetega,
majandusraskustes olevatele ja potentsiaalsetele koolist vilja kukkuvatele lastele, sealhulgas
ka poistele. Seevastu Lindhal ja Lindstom (2011) vaitsid enda uuringule toetudes, et liitklass
mdjub positiivselt just tiidrukutele ja sisserdnnanud Opilastele, kuid avaldas negatiivset moju
poistele ja madalamate vdimetega lastele.

Milleri (1996) uuringu tulemustest selgus, et eriealiste laste koosdppimise praktikast
tulenevalt ei olnud vanuse jargi struktureeritud klassid kasutoovamad kui eriealiste riithmades
Oppimine. Sarnase tendentsi toi vilja ka Kemmis (2011), kelle tava- ja liitklassis kdivate
Opilaste uuringu jargi voib vdita, et laste akadeemilised vdimed olid klassitiitipide vordluses
sarnased ning statistilisi erinevusi tulemustes ei leitud. Lugemist, Kirjutamist ja matemaatika
testide tulemusi vorreldi ka Allison et al. (2000) uuringus, millest jareldus, et liiklassides
kéivad lapsed sooritasid teste paremini kui tavaklassi opilased.

Kinsey (2001) jargi soodustab eri vanuses laste omavaheline interaktsioon dpiedukust.
Uuringust selgus, et liitklasside Opilased saavutasid kdrgemaid dpitulemusi kui tavaklassi
Opilased. Olgu mérgitud, et lapsed olid sarnaste voimetega voi olid tavaklassi Opilased isegi
voimekamad. Kinsey tdi vilja kaks pohilist komponenti, mis aitavad kaasa liitklassis
opiedukuse arendamisele:

1) perekonnalaadne atmosféddr, mis vihendab sotsiaalse isolatsiooni moju ja julgustab

riske votma, on seotud tdhendusrikka dppimisega,

2) vanemate Opilaste mdju, mis toob dppetegevusse erivanuses laste vastastikust suhtlust

ehk vanemad opilased koidavad nooremaid Gppetegevustes (Kinsey, 2001).
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Mboju sotsiaalsele kompetentsusele. Eri eas laste koos dppimine on suurendanud pilase
enesehinnangut, aidanud kaasa tugevate sidemetega sopruskondade tekkele ja mdjunud
positiivselt tildisele sotsiaalsele jarjepidevusele (Daniel, 2007; Plucker et al., 2009). Veel leiti,
et liitklassides kdivad lapsed olid vihem endasse tombunud ja rohkem seltsivamad kui
tavaklassi Opilased (Carlton, Caverly, Howell, Long, Willson-Quayle, & Winsler, 2002).
Sarnane tulemus ilmnes dpetajatega 1dbi viidud intervjuudest, kelle hinnangul on liitklassis
dppivad lapsed seltsivamad (Marshak, 1994). Uldise vaimse tervise ja suhtumisega kooli
néitasid uuringud, et eri eas laste klassisiisteem on Opilastele parem voi avaldab samasugust
mdju kui tavaklass (Pavan, 1992). Miller (1996) leidis, et liitklassis on dpilaste vahel rohkem
harmooniat ja ollakse iildiselt leplikumad kui vanuse jargi struktureeritud tavaklassis. Tema
arvates mojutavad erinevas eas inimesed iiksteist rohkem. Ka Gaustad (1997) oli arvamusel,
et eri eas laste Oppegrupid edendavad lapse sotsiaalseid oskusi.

Kaitumuslikku mitmekesisust aktsepteeritakse rohkem eriealiste rithmades Kui
samaealiste gruppides (Katz, 1998). PGhjuseks toodi, et eriealiste seas oppivatel lastel on
korgem eneseteadvus (Pardini, 2005; Veenman, 1995) ja enesehinnang (Pavan, 1992), nad on
sotsiaalselt kohanenumad (Veenman, 1995) ja nende {ildine suhtumine kooli on positiivsem
(Pardini, 2005; Pavan, 1992; Veenman, 1995) kui rangelt vanuse jéargi struktureeritud
klassides. See vihendas omakorda liidrite tekkimist ja antisotsiaalset kditumist (Gaustad,
1997; Evangelou et al.,1990). Evangelou et al. (1990) uuringust selgus, et eriealiste rithm
voimaldab sotsiaalselt ebakiipsel lapsel suhelda probleemivabalt endast noorematega. Nende
sonul ei torju nooremad endast vanemat sotsiaalselt ebakiipset last. Seevastu omaealiste

kaaslastega keelduksid nad rohkem koostd0st kui eriealiste gruppides.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Eestis on lapsevanemate arvamust liitklasside suhtes vdahesel médral kaardistatud uuringu
,, Koolivalikut mojutavad tegurid“ raames (Salundi & Tiko, 2009). Lisaks on uuritud
lapsevanemate hoiakuid eri eas laste koos Oppimise kohta lasteaia tasandil uuringus ,, Lapse
areng ja koolivalmidus vanuseliselt homogeenses ja liitriihmas: vanemate ja opetajate
arvamused ning laste arengunditajad* (Kerde, 2010). Salundi ja Tiko (2009) uuringus
osalesid lapsevanemad, kelle lapsed lasteaeda 16petasid ning esimesse klassi astusid. Samuti
voisid vastata ka need lapsevanemad, kelle lapsed tavaklassis ldksid. Seetottu puuduvad
andmed nende lapsevanemate kohta, kelle laps vastamise hetkel liitklassis kdib. Seetdttu oli
magistritdo eesmargiks kaardistada liitklassides Gppivate laste vanemate hinnanguid

liitklasside suhtes.
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Eestis on lapsevanemal voimalik valida, millisesse kooli laps panna, kui valitavas koolis
on vabu kohti (Pdhikooli- ja giimnaasiumi..., 2010). Peamiselt peetakse kooli valikul siiski
oluliseks teguriks kodu ldahedust (Bosetti, 2004; Goldring & Phillipsb, 2007; Salundi & Tiko,
2009). Kuna aga lapsevanematel on digus valida, on oluline teada, kas liitklasside puhul
esineb vanemate valikus korvalekaldeid ehk kas tegu on teadliku otsusega voi pigem mitte.
Sellest tulenevalt on esimene uurimuskiisimus jargmine: Missugustel pohjustel on
lapsevanemad enda lapse(d) liitklassi pannud?

Kerde (2010) uuringu jargi on valdav osa lasteaialaste vanematest arvamusel, et liitrithm
on kiill sobilik noorematele, aga mitte 6—7aastastele lastele. Ometi ei piirdu Eestis eri eas laste
koosoppimine lasteaiaga ning liitklassides dpivad paljud lapsed ka koolis. Sellest tulenevalt
on teine uurimiskiisimus jargmine: Kuidas suhtuvad lapsevanemad eri eas laste
koosoppimisse?

Uuringute (Cornish, 2006; Hafenstein et al., 1993; Nyoni & Nyoni, 2012; Pardini, 2005;
Plucker et al., 2009) jéargi olid lapsevanematel erinevad arvamused, millist moju liitklassis
Oppimine lapsele avaldab. Nahti nii hdid kui halbu kiilgi, kuid rohkem arvati, et liitklass on
lapsele pigem kahjulik. Valdavalt olid lapsevanemate positiivsed ja negatiivsed hinnangud
seotud sellega, kuidas liitklass mdjub lapse akadeemilisele ja sotsiaalsele voimekusele. Sellest
tulenevalt on kolmas uurimiskiisimus jargmine: Missugused on liitklassi positiivsed ja

negatiivsed kiiljed lapsevanemate arvates?

Metoodika

Valim

Valimi moodustasid Tartu, Harju ja Viljandi maakonna I ja II kooliastmes kiivate laste
vanemad. Maakondade valimisel ldhtuti mugavusvalmist, mis vdimaldas lahtuda pohimdttest,
et kiisitlused on lihtsasti kiittesaadavad ja uuritavad koostdévalmid (Ounapuu, 2012). Valimist
jéeti vdlja muu Sppekeelega koolid ja erakoolid. Kokku vastas kiisitlusele 129 lapsevanemat,
kelle laps kiis oppeaastal 2014/2015 liitklassis I voi 11 kooliastmes. Tartu maakonnast
osalesid uuringus viie kooli lapsevanemad, Harju maakonnast nelja kooli lapsevanemad ning
Viljandi maakonnast kolme kooli lapsevanemad. Tartu maakonnast laekus koige rohkem
vastuseid. Kuigi Harju maakonnast osales uuringus iiks kool rohkem kui Viljandi maakonnast,

laekus Viljandi maakonnast 14 kiisitlust rohkem kui Harju maakonnast (joonis 2).
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Joonis 2. Vastajate arv maakondade 1dikes

Kisitlusele vastasid kaheteistkiimne kooli lapsevanemad, kellest 12 olid mehed ja 117
naised. Kodige rohkem oli vastajaid keskerihariduse, kutsekeskhariduse vai rakendusliku
korgharidusega (40.9%). Haridustaseme oli vastamata jatnud kaks vanemat. Kdige enam oli

vastajaid vanuses 36-45 (tabel 1).

Tabel 1. Vastajate taustaandmed

sugu vanus haridustase
kuni | 26— | 36— | 46— | 56 voi keskerih..../
mees  naine 25 | 35 | 45 | 55 |vanem rakenduslik
pohih. keskh. korgh.*  korgh.
N 12 117 1 36 77 14 1 24 26 52 52
% 93 907 | 08 279 59.7 108 0.8 189 205 40.9 19.7

*keskeriharidus/kutsekeskharidus/rakenduslik kdrgharidus

Mootevahend

Modtevahendina kasutati ankeetkdisitlust, mis on kaardistava kvantitatiivse uuringu puhul
koige otstarbekam ning mis véimaldas koguda lithikese aja jooksul voimalikult palju andmeid
(Ounapuu, 2014). Kiisimustiku koostas magistritdd autor ja kiisimustikus oli kastutatud 5-
pallilist Likerti skaalat (1- ei noustu iildse, 2- pigem ei noustu, 3- ei oska delda, 4- pigem
noustun, 5- noustun tdielikult). Kiisimustiku reliaablus (Cronbahi alfa) oli 0.89. Valiidsuse
tagamiseks viidi 14bi pilootuuring, milles osales 6 lapsevanemat, kelle lapsed kaisid tavakoolis

I voi IT kooliastmes. Pilootuuringu kdigus oli lastevanematel voimalus avaldada oma arvamust
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ning esitada t66 autorile soovitusi ankeedi muutmiseks. Vastajad ei teinud ettepanekuid
kiisimustiku muutmiseks.

Kiisimustik koosnes kuuest osast. Esimeses osas kiisiti taustaandmeid (sugu; vanus;
haridustase; kool, kus laps dpib; klass, kus laps/lapsed dpivad; laste arv peres, kes liitklassis
kdivad ja kas lapsevanem on ise liitklassis kdinud). Teises osas kiisiti peamist pShjust, miks
laps just selles koolis kéib. Lapsevanemal oli voimalus valida olemasolevatest valikutest
sobiv voi kirjutada ise muu pohjus. Kolmandas osas kiisiti hinnanguid viidetele, mis asusid 5-
pallilisel Likerti skaalal. Lapsevanematel oli voimalus lisada tabeli 16ppu vaiteid, millest
informeeriti neid vastava osa sissejuhatavas tekstis. Neljandas ja viiendas osas said
lapsevanemad vilja tuua oma lapse liitklassi tugevad ja ebameeldivad kiiljed. Neil oli
voimalus valida nii olemasolevate viidete seast kui ka lisada viiteid omalt poolt juurde.
Kuuendas osas said lapsevanemad vabas vormis kokkuvotvalt lisada oma arvamusi, kui neil
soov oli. Kiisimustikku oli voimalik tdita paberkandjal (lisa 1) ning veebikeskkonnas Google

Docs.

Protseduur

Andmed liitklasse sisaldavate koolide kohta sai t66 autor Haridus- ja
Teadusministeeriumist teabendude teel. T66 autor saatis eelnevalt koolijuhtidele e-kirjad
koolide kodulehtedelt leitavatele meiliaadressidele. Kirjas edastati uuringu kirjeldus ja kiisiti
luba selle labiviimiseks. Veel kiisiti koolijuhtidelt, kas nad eelistavad veebipohist kiisitlust,
mis asus Google Docs keskkonnas, vai paberkandjal varianti. Koolijuhtidele pakuti voimalust
saada uuringu l1oppedes tagasisidet enda kooli tulemuste kohta. Kokku saadeti kirjad 34 kooli
juhile. Kirjadele vastas kokku 12 koolijuhti, kes andsid ndusoleku uuringu labiviimiseks.
Andmed koguti 2015. aasta mértsis ja aprillis.

Veebipdhisest kiisimusest teavitasid klassijuhatajad voi koolijuhid lapsevanemaid e-kirja
voi e-kooli teel. Paberkandjal kiisimustike arv, mis koolidesse saadeti, kiisiti iga koolijuhi
kéest eraldi. T66 autor saatis posti teel koolidesse kokku 90 kiisimustikku, millest tagastati 74.
Kolme kooli puhul avaldasid juhid soovi kiisimustikud ise vélja printida (kokku 25
paberkandjal kiisimustikku). Veebipohisele kiisimustikule vastas kokku 30 lapsevanemat.
Kiisimustikel kéis koolides jarel t66 autor. Kahe kooli puhul toimetasid koolijuhid
kiisimustikud kokkulepitud kohta, kust t66 autor need kitte sai. Andmete konfidentsiaalsuse
tagamiseks saadeti koos kiisimustikega imbrikud, anoniilimsuse tagamiseks ei kiisitud

kisimustikus isikuandmeid.
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Andmete to6tlemiseks kasutati statistilist andmeto6tlusprogrammi SPSS 21.0. Andmete
esitamiseks tabelite ja joonistena kasutati programme MS Excel ja MS Word. Andmetdo6tlusel
kasutati kirjeldavat statistikat, hinnangutevaheliste seoste leidmiseks kasutati Spearmanni
astakkorrellatsiooni, sest tunnused asusid jérjestikskaalal. Likerti skaalal olevate véidete ja
maakondade, lapsevanemate soo, vanuse, haridustaseme, liitklassi kogemuse ja kooliastme
vaheliste seoste leidmiseks kasutati seose néitajat Crameri V, sest tunnused asusid nii

nimetuste skaalal kui ka jérjestikskaalal (Luik, 2015).

Tulemused

Kooli valiku pohjused
Kooli valiku pohjuste vilja selgitamiseks esitati lapsevanemale valikuvariandid ning jéeti
voimalus lisada muu pdhjus, mida nimistus ei esinenud. Lapsevanemad maérkisid peamise

pohjuse, mis nende arvates koige olulisem oli.

16.3%

See on kodule kdige 1&hem kool

3.1% m Olen ise liitklassis dppinud

[s)
0.8% _—N Arvan, et liitklass mojub minu

lapsele hésti

Laps on teadlikult pandud kooli,

kus on liitklassid

o)
76.7% B muu pohjus

Joonis 3. Lapse liitklassis kdimise pohjused

Kdige enam toovad lapsevanemad kooli valiku pdhjuseks koduldheduse (joonis 3). Ometi on
ligikaudu veerandil (23.3%) vastanutest teised pohjused. Vihesel méaéral on toodud pdhjuseks
lapsevanema isiklik liitklassis Oppimise kogemus ja arvamus, et liitklass mojub lapsele hésti.
Uhel korral toodi vilja, et laps on pandud teadlikult kooli, kus on liitklassid. Umbes kuuendik
vastajatest ei valinud iihtegi pakutavatest variantides ja vormistas oma pohjenduse avatud
vastusena. Avatud vastustes toodi seitsmel juhul kooli valiku pdhjuseks vdiksem kool ja
seetdttu koduldhedasem koolikliima (ndide See kool oli otsene mojutaja meie maaostu

sooritamisel, sest vanem poeg oli toona kolme aastane ja mina ei soovinud, et ta ldheks
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suurde kooli Tallinnas). Viiel juhul mérgiti koos kooli viiksusega pShjuseks personaalne
lahenemine lapsele (ndide Vdike kool, personaalsem lihenemine lapsele). Kolmel juhul oli
lapsevanemate arvates kooli viiksus seotud lapse turvalisusega (néide turvaline vdikene kool),
kahel korral toodi pohjenduseks lapse erivajadus. Vdhem markisid lapsevanemad teisi

pohjuseid. Jargnevalt on esitatud moned niited avatud vastustest.

Lapsevanemate suhtumine eri eas laste koosoppimisse

Lapsevanematele esitati hinnangute andmiseks véited Likerti skaalal, kus oli voimalus
mérkida, mil méiral lapsevanem véitega ndustub (5- ndustun téielikult, 1- ei ndustu iildse).
Jargnevalt on iga viite puhul vélja toodud vastuste sagedused, mediaan (Mdn), standardhélve

(SD) ja vastajate protsent, kes valiku markimata jéttis (Puud. véart.).

Tabel 2. Lapsevanemate hinnangud liitklassi koosseisule

Puud.
5 4 3 2 l . o0

Olen rahul, et laps on klassis

155 349 186 186 7.8 4 1.20 4.7
koos nooremate lastega.

Mulle meeldib, et lapse klassis
on nii nooremaid kui ka 178 388 186 171 7.0 4 118 0.8
vanemaid Opilasi.

Vanemad lapsed areneksid
koos omavanuseliste lastega 109 318 279 171 101 3 116 23
paremini.

Minu lapse Klassis on véhe 31.0 349 202 101 39 4 111 -
konflikte.

Nooremad dpivad vanematelt
rohkem kui vanemad lapsed 295 395 171 85 47 4 110 0.8
noorematelt.

Olen rahul, et laps on klassis

248 333 163 124 101 4 1.10 3.1
koos vanemate lastega.

Vanemad lapsed ei Opi

. 54 132 364 271 1738 3 1.10 -
noorematelt tildse.

Olen rahul dpilaste arvuga

. 51.2 287 101 7.8 1.6 5 1.02 0.8
klassis.

Kui laps 0pib koos vanemate
lastega, arendab see tema 357 426 132 54 08 4 .89 2.3
sotsiaalseid oskusi.

Laps 0pib lisaks dpetajale ka

teistelt lastelt. 442 411 93 23 - 4 15 3.1

5- ndustun tdielikult; 4- pigem ndustun; 3- ei oska delda; 2- pigem ei ndustu; 1- ei ndustu
tildse
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Tabelist 2 ilmneb, et lapsevanemad noustusid keskmiselt enam viitega, et laps Opib lisaks
Opetajale ka teistelt lastelt. Seejuures tédielikult voi pigem noustus véitega 85.3% vastajatest ja
vastuste varieerumine on viike. Valdavalt olid lapsevanemad sama meelt viite puhul kui laps
opib koos vanemate lastega, arendab see tema sotsiaalseid oskusi. Viitega ndustusid rohkem
kui kolmveerand vastajatest (78.3%). Keskmisest vihem ndustuti, et vanem laps ei dpi
noorematelt iildse, kuid selle véite puhul oli kdige rohkem vastajaid, kes mérkisid ,,ei oska
oelda“. Kdige rohkem olid lapsevanemad eriarvamusel véite puhul olen rahul, et laps on

klassis koos nooremate lastega.

Tabel 3. Lapsevanemate hinnangud liitklassi sobilikkusest lapsele

Puud.
5 4 3 2 1 se ee
® o) @ e e MO S VES

Olen rahul, et mu laps dpib
liitklassis.
Tahaksin, et laps Opiks
tavaklassis (koos 209 194 271 186 124 3 1.31 1.6
omaealistega).
Minu lapsele on liitklass
sobilik.
Soovitaksin liitklassi teistele
lapsevanematele.
Liitklass on sobilik teisele
kooliastmele.
Liitklass on sobilik esimesele
kooliastmele.
Liitklass on sobilik
kolmandale kooliastmele.
Monele lapsele on liitklass
sobilikum kui teisele.

5- ndustun tdielikult; 4- pigem ndustun; 3- ei oska Gelda; 2- pigem ei ndustu; 1- ei ndustu

uldse

279 310 132 124 132 4 1.38 2.3

295 318 140 109 93 4 1.29 47

16.3 264 302 101 16.3 3 1.29 0.8

132 209 318 194 147 3 1.24 -

240 341 240 116 54 4 1.14 0.8

47 70 318 256 310 2 1.12 -

271 403 248 23 47 4 1.01 0.8

Vastustest (tabel 3) ilmneb, et lapsevanemad peavad liitklassi kdige rohkem sobilikumaks
esimesele kooliastmele. Vdahem peetakse seda sobilikuks teisele kooliastmele ning iile poole
vastajatest on arvamusel, et liitklass pole pigem vdi pole iildse sobilik kolmandale
kooliastmele. Kdige enam ldksid vanemate vastused lahku vdidete puhul olen rahul, et mu
laps opib liitklassis ja tahaksin, et laps opiks tavaklassis. Lapse Oppimisega liitklassis on
pigem voi tdielikult rahul 58.9% lapsevanematest, seejuures lapsevanemaid, kes pigem voi

tildse ei noustu, on 25.6%.
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Tabel 4. Lapsevanemate hinnangud enda teadlikkusele liitklasside teemal

Puud.
5 4 3 2 1 RN
® 0 @) ) e VNS0 NE

Tahaksin saada rohkem infot,
kuidas liitklassis Oppimine 209 388 186 109 10.1 4 1.23 0.8
lapse arengut mdjutab.
Tean, millist kahju liitklassis
Oppimine lapsele avaldab.
Olen saanud piisavalt infot eri
eas laste koosOppimise kohta.
Tean, millist kasu liitklassis
Oppimine lapsele avaldab.
Ma saan aru, kuidas liitklass
toimib.

5- ndustun taielikult; 4- pigem ndustun; 3- ei oska Gelda; 2- pigem ei ndustu; 1- ei ndustu

iildse

109 178 38.0 13.2 186 3 1.23 1.6

140 333 248 202 6.2 3 1.14 1.6

209 349 318 54 47 4 1.03 2.3

403 388 163 31 08 4 .86 0.8

Tabelist 4 ilmneb, et lapsevanemad noustusid keskmisest enam viitega ma saan aru,
kuidas liitklass toimib ja selle viite puhul varieerusid vanemate vastused koige vahem.
Vastajaid, kes iildse voi pigem ei ndustunud, oli 3.9%. Rohkem oli lapsevanemaid, kes enda
hinnangul teadsid, mis kasu liitklassis dppimine lapsele avaldab (55.8%), vihem aga neid, kes
teadsid, millist kahju see avaldab (28.7%). Vastuste hajuvus oli kahju avaldamise teadlikkuse
puhul suurem kui kasu teadlikkuse puhul. Kdige rohkem olid lapsevanemad eriarvamusel
véite osas tahaksin saada rohkem infot, kuidas liitklassis 6ppimine lapse arengut mojutab.
Vastustest ndhtub veel, et alla poole lapsevanematest (47.4%) on enda hinnangul saanud
piisavalt infot eri eas laste koosoppimise kohta ning 59.7% vastajatest tahaks saada rohkem

infot, kuidas liitklassis Oppimine lapse arengut mojutab.

Tabel 5. Lapsevanema hinnang lapse akadeemilisele ja sotsiaalsele arengule liitklassis

Puud.
5 4 3 2 l DR
® ) @) ) e M S0 E

Liidelassis oppimine toetab - 375 354 209 16 31 4 97 08
lapse suhtlemisalast arengut.

Lapsel on head opitulemused. 426 395 85 62 16 4 94 1.6
Laps areneb ainealaselt 372 388 178 47 16 4 94 -
piisavalt.

Selles koolis dppimine toetab
lapse iseseisvust.

Laps omandab koolis
matemaatilised oskused.

372 403 147 39 16 4 91 2.3

488 341 85 39 038 5 .86 3.9
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Laps omandab koolis hea
lugemisoskuse.
Laps opib koolis teistega
arvestamist.
5- ndustun taielikult; 4- pigem ndustun; 3- ei oska Gelda; 2- pigem ei ndustu; 1- ei ndustu
iildse

473 380 109 16 - 4 74 2.3

450 411 93 16 - 4 12 3.1

Selle osa vaidete jargi (tabel 5) on lapsevanemad valdavalt rahul lapse sotsiaalse ja
akadeemilise arenguga. Viidete mediaanid on koikidel juhtudel 4 ehk lapsevanemad on
valdavalt pigem voi tdielikult ndus esitatud vdidetega. Keskmiselt kdrgemalt on lapsevanemad
hinnanud viiteid laps opib koolis teistega arvestamist ja laps omandab koolis hea

lugemisoskuse. Mdlema viite puhul on lapsevanemate seisukohad kdige vidhem hajunud.

Tabel 6. Statistiliselt olulised seosed lapsevanema hinnangutes opetaja suutlikkusega koigiga

tegeleda ja lapse arengut puudutavate vdiidete vahel

Opetaja jduab kdigiga tegeleda

Selles koolis dppimine toetab lapse vaimset arengut .628**
Selles koolis dppimine toetab lapse iseseisvust .533**
Laps omandab koolis hea lugemisoskuse 530**
Liitklassis Oppimine toetab lapse suhtlemisalast arengut 521**
Laps omandab koolis matemaatilised oskused 515**
Laps areneb ainealaselt piisavalt S11**
Laps dpib koolis teistega arvestamist 503**
Lapsel on head dpitulemused .295**
** p<0.01

Tabelist 6 ndhtub, et viide opetaja jouab koigiga tegeleda on statistiliselt seotud lapse
arengut puudutavate viidetega. Kdige tugevamalt on lapsevanemate hinnangul opetaja
suutlikkus koigiga tegeleda seotud lapse vaimse arengu toetamisega ning kdige ndrgemalt

lapse heade dpitulemustega.

Tabel 7. Vanemate antud hinnangute seosed lapse liitklassis oppimise vdidetele vanemate

rahulolu ja ootustega

Olen rahul, et mu laps | Tahaksin, et laps opiks
oOpib liitklassis koos omaealistega

758** -.660**

Mulle meeldib, et lapse klassis on nii
nooremaid kui ka vanemaid Opilasi
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Ma saan aru, kuidas liitklass toimib 463** -.293**
Tean, millist kahju liitklassis dppimine L A02%* 339
lapsele avaldab
Tean, millist kasu liitklassis ppimine 677 L EQO**
lapsele avaldab
Soovitaksin liitklassi ka teistele 809%* L7115

lapsevanematele
** p<0.01

Seosete jargi domineerib vanemate positiivne hoiak liitklasside suhtes. Selgus, et
lapsevanemate teadlikkus, missugust kasu liitklassis dppimine lapsele avaldab, on negatiivselt
seotud sooviga, et laps Opiks koos omaealistega ja positiivselt rahuloluga, et laps liitklassis
opib. Teistest tugevamalt on seotud liitklassiga rahul olevate lapsevanemate ja omaealiste
sooviga lapsevanemate hinnang véitele soovitaksin liitklassi ka teistele lapsevanematele.

Statistiliselt olulisi seoseid kontrolliti ka maakondade, lapsevanemate vanuse, soo,
liitklassi kogemuse ja kooliastmete vahel. Kooliastmete puhul arvestati | kooliastme tulemuste
hulka nende lapsevanemate hinnangud, kelle laps/lapsed kéisid esimeses, teises voi
kolmandas klassis. Il kooliastme tulemuste hulka arvestati nende lapsevanemate hinnangud,
kelle laps/lapsed kaisid neljandas, viiendas voi kuuendas klassis. Vilja jaeti lapsevanemate
hinnangud, kelle mitu last kiisid erinevates kooliastmetes (néiteks 1. ja 4. klassis). Tulemuste
jérgi ei ilmnenud statistilist olulist seost maakonna, lapsevanema haridustaseme, vanuse, soo,
liitklassi kogemuse ning Likerti skaalal olevate védidete vahel.

Statistiliselt oluline seos ilmnes viite olen rahul, et mu laps 6pib liitklassis ja
kooliastmete vahel (V=.382; p<0.05). I kooliastmes Oppivate laste vanemate hulgas oli
rohkem neid, kes on pigem voi tdiesti rahul lapse dppimisega liitklassis (76% I kooliastme

vastajatest). Il kooliastmes oli rahulolevaid vihem (50% II kooliastme vastajatest).

Liitklassi positiivsed ja negatiivsed kiiljed lapsevanemate hinnangul

Lapsevanem sai mérkida pakutud valikuvariantidest need, mis tema hinnangul on
liitklassi, kus laps Opib, tugevad ja ndrgad kiiljed. Samuti oli vdimalus omalt poolt viiteid
juurde lisada. Tulemustest (joonis 4, joonis 5) ndhtub, et positiivsemaid kiilgi on vanemad
vélja toonud mérksa rohkem kui negatiivseid. Liitklassi tugevaid kiilgi mérgiti kokku 671
korral. Seevastu ebameeldivaid mérgiti 74 korda. Lisaks said lapsevanemad kiisimustiku
16ppu omal soovil juurde kommenteerida, kui nad seda vajalikuks pidasid. Vastuseid
analiilisides selgus, et enamjaolt tdid lapsevanemad kiisimustiku tahan lisada osas vilja

liitklassi positiivseid ja negatiivseid kiilgi ning pdhjendasid neid. Jargnevalt on esitatud lisaks
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valikvastustega kiisimuste (vt lisa 1, kiisimused IV ja V) tulemused kui ka vabavastuste

tulemused.

Opetaja jouab kdigiga tegeleda NN 7S
Laps omandab seal paremad matemaatilised oskused GGG 52
Laps omandab seal paremad lugemisoskused NN 61
Laps 0pib seal teistega arvestama [ NG 04
See toetab lapse vaimset arengut NI 66
See toetab lapse isesesvust  INNIEEGGGGEGEEEEEEE—— S1
See toetab lapse suhtlemisalast arengut NGNS S0
Laps areneb ainealaselt piisavalt NI 7

Lapsel on head dpitulemused I 32

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
vastajate arv

Joonis 4. Liitklassi positiivsed kiiljed lapsevanema hinnangul (lisa 1, kiisimus IV)

Joonise 4 jérgi on lapsevanemad kdige enam (72.9% vastajatest) mérkinud liitklassi
tugevaks kiiljeks, et laps Opib seal teistega arvestama. Kdige vihem on arvatud liiklassi
positiivseks kiiljeks olevat, et laps omandab seal paremad matemaatilised oskused (40.3%).
Ule poolte vastajatest on mirkinud tugevuseks veel, et dpetaja jduab kdigiga tegeleda, see
toetab lapse iseseisvust, vaimset ja suhtlemisalast arengut. Lisaks, et laps areneb ainealaselt
piisavalt ja lapsel on head dpitulemused. Avatud vastustest néhtub, et lapsevanemad on
seitsmel korral toonud liitklassi tugevusena vilja laste vahesuse ja kolmel juhul madalast laste
arvust tingitud paremad suhted Kklassis (nédide lapsi on vihe ja nad on kokkuhoidvamad). Viiel
juhul on mérgitud liitklassi tugevuseks perekonnalaadne keskkond, kus lapsed on
kokkuhoidvad ja tiksteise suhtes arvestavad (ndide liitklasside suur pluss on see, et lapsed on
Kui iiks pere, kus toetatakse, moistetakse ja aidatakse tiksteist). Kuuel korral on mérgitud
liitklassi positiivseks kiiljeks ja edukuse pdhjuseks padev Opetaja (ndide liitklassi puhul on
mddravaks opetaja metoodilised oskused, pddevused, kogemused — kui need on véiga head,

siis liitklass mojub lapsele igati arendavalt ja positiivselt).
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Opetaja ei joua kdigiga tegeleda I 21
Laps ei omanda seal matemaatilisi oskusi NN 10
Laps ei omanda seal lugemisoskust NN 3
Laps ei Opi seal teistega arvestama [l 1
See ei toeta lapse vaimset arengut NN 12
See ei toeta lapse iseseisvust NG 6
See ei toeta lapse suhtlemisalast arengut NN 4
Laps ei arene ainealaselt piisavalt I 15
Lapsel on kehvad dpitulemused [ 2

0 5 10 15 20 25
vastajate arv

Joonis 5. Liitklassi negatiivsed kiiljed lapsevanemate hinnangul (lisa 1, kiisimus V)

Kodige enam on ebameeldiva kiiljena mérgitud, et dpetaja ei joua koigiga tegeleda (joonis
5). Koikidest vastajatest moodustab see vastus 16.3%. K&ige vdhem, iihel juhul, on vilja
toodud, et laps ei Opi teistega arvestama. Vabadest vastustest nihtub, et viiel korral on
negatiivseks kiiljeks mérgitud lastepoolsed keskendumisraskused (ndide lastel on raske
keskenduda ja teha iseseisvat t6od, kui dpetaja teise klassiga ainet edasi votab), mis on
tingitud mitme klassi koos dppimisest. Kolmel juhul toodi vélja, et liitklassis puuduvad
omaealised kaaslased, kellega koos areneda (ndide s6bra leidmine raske, omaealised

puuduvad, ei arene piisaval). Jargnevalt on esitatud ndited avatud vastustest.

Arutelu

Magistritoo eesmargiks oli kaardistada liitklassis kdivate laste vanemate hinnanguid
liitklasside suhtes. Lapsevanemate arvamused on olulised, sest need mojutavad omakorda
lapse suhtumist kooli (Cornish, 2011). Mida aeg edasi, seda teadlikumaks lapsevanemad
muutuvad ja seda rohkem oskavad ja tahavad nad valida kooli, kus nende laps Opib. Sellest
tulenevalt oli oluline uurida, mida arvavad lapsevanemad Eestis liitklassidest. T66le esitati
kolm uurimiskiisimust, millest ldhtuvalt tulemusi analiitisitakse.

Esmalt uuriti, missugustel pohjustel lapsed liitklassis kdivad. Valdav osa lapsevanematest
toid pohjenduseks koduldheduse. See oli ootuspidrane, sest erinevate uurimuste jargi peavadki
lapsevanemad seda koige tdhtsamaks (Bosetti, 2004; Goldring & Phillipsb, 2007; Salundi &

Tiko, 2009). Kiill mitte paljud lapsevanemad, aga siiski ligikaudu veerand neist, on iihel voi
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teisel pohjusel valinud oma lapsele kooli. Peamiseks pdhjuseks pidasid lapsevanemad kooli ja
klassiruumi suurust. Suuremale koolile eelistati vdiksemat. Viiksemat kooli seostatakse
turvalisusega ja Opetaja suutlikkusega lapsega individuaalselt tegeleda. Ei saa jareldada, et
need lapsevanemad eelistavad konkreetselt liitklass, kiill aga viiksema kooli soovis ei vélista
lapsevanemad seda. Pole teada, kas kahe vdiksemaarvulise klassikomplekti vordluses valiksid
lapsevanemad omaealiste v0i eriealiste grupi.

Teiseks uuriti, kuidas suhtuvad lapsevanemad eri eas laste koosoppimisse. Lapsevanemad
on arvamusel, et mdnele lapsele on liitklass sobilikum kui teisele ning ligikaudu 60%
lapsevanematest on seisukohal, et liitklass on tema lapsele sobilik. Samuti ilmnes tulemustest,
kuidas liitklass sobib lapsevanemate hinnangul erinevatele kooliastmetele. Tulemus oli
ootuspdrane ja moneti korvutatav Kerde (2010) uuringuga, mille kohaselt pole liitriihm
lasteaias lapsevanemate arvates vahetult enne kooli sobilik. Seega — mida vanemad on lapsed,
seda vihem liitklass lapsevanemate arvates neile sobilik on. Sarnaselt on koolis kéivate laste
vanemate hinnangul liitklass rohkem sobilikum esimesele kooliastmele, tunduvalt vihem
sobilik kolmandale kooliastmele. limnes ka seos, mille jargi on lapse dppimisega liitklassis
rohkem rahul | kooliastmes kéivate laste vanemad kui II kooliastmes kdivate laste vanemad.
See iihildub uuringuga (Cornish, 2011), mille kohaselt peavad lapsevanemad noorematele
klassidele liitklassi sobilikumaks kui vanematele klassidele. Ei ole teada, millest konkreetselt
taoline arvamus tingitud on, kuid vdib eeldada, et see on seotud lapse akadeemilise
vOimekusega.

Arvamuste puhul ilmnes moningane vahe selles, et rohkem oldi siiski rahul, kui laps dpib
koos vanemate lastega, aga mitte koos nooremate lastega. Tulemus oli ootuspérane, sest
nooremate laste vanemad peavadki liitklassi enda lapse jaoks sobilikumaks kui vanemate laste
vanemad (Cornish, 2006; 2011; Hafenstein et al., 1993; Hill et al., 1998). Ei ole teada, millest
on taoline arvamus tingitud, sest need lapsevanemad, kes on rahul, et laps on klassis koos
noorematega, arvavad ka, et laps areneb ainealaselt piisavalt (p=.508; p<0.01), omandab hea
lugemisoskuse (p=.504; p<0.01) ning matemaatilised oskused (p=.484; p<0.01).

Crameri V seosenditajat kasutades ei ilmnenud statistiliselt olulist seost tihegi Likerti
skaalal esinenud viite ja lapsevanema enda liitklassi kogemuse vahel. Seesugune tulemus vois
olla tingitud vdhesest vastajate arvust, sest liitklassis kdinud lapsevanemaid osales uuringus
vaid 21. Varasemate uuringute valguses oleks pidanud liitklassis kdinud lapsevanemate
hinnangutes ilmnema positiivsem suhtumine liitklassi kui nendel vanematel, kellel liitklassi
kogemust ei olnud (Cornish, 2006; Salundi & Tiko, 2009).
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Vastupidiselt uuringutele (Aina, 2001; Cornish, 2006; Hill et al., 1998; Wilson, 2003),
olid magistrit66 uuringus osalenud lapsevanemad enda sonul pigem teadlikud, kuidas liitklass
toimib, kuid tddesid, et nad sooviksid saada rohkem informatsiooni, kuidas liitklassis
Oppimine lapse arengut mojutab. Nad kiill teadsid endi sonul, kuid ei pidanud neid teadmisi
piisavaks. Sellest ilmneb, et lapsevanematel on huvi ja nad tahaksid olla veel rohkem kursis
liitklassi puudutavate kiisimustega. Kiill aga ei tule uuringust vilja, missugustest kanalitest on
lapsevanemad varasemalt infot saanud ning kas ja kui palju on nad ise iiritanud teadmisi
hankida.

Tulemustest selgus veel, et lapsevanemad, kes enda hinnangul ei tea, millist kasu
liitklassis Oppimine lapsele avaldab, tahavad, et laps dpiks pigem omaealistega. Seevastu need
lapsevanemad, kes on rahul lapse liitklassis kdimisega, teavad endi sdnul, missugust kasu
liitklassis kdimine lapsele avaldab. V3ib jareldada, et vanemate teadlikkuse tostmine voib
muuta lapsevanemate suhtumist liitklassi posititvsemaks. Seetdttu ongi vdga oluline, et nii
koolid ise kui ka naiteks meedia ning muud infoallikad kajastaks liitklassidega seotud
teemasid. Pole teada, mil maéral on lapsevanemad kaasatud kooli tegemistesse, kuid seda
peetakse liitklassi edukaks toimimiseks tdhtsaks (Britt, 1997; Plucker et al., 2009).

Lapsevanemate hinnangud lapse arengule liitklassis olid valdavalt positiivsed. Samuti
olid lapsevanemad selles viidete plokis kiillaltki iihel arvamusel, sest vastuste hajuvused olid
viiksed. Pigem noustuti, et laps areneb ainealaselt piisavalt, tal on head dpitulemused, ta
areneb sotsiaalselt ning 0pib iseseisvust. Kdik lapse arengut puudutavad viited olid
statistiliselt oluliselt seotud arvamusega, et Opetaja jouab koigiga tegeleda, millest v3ib
jareldada, et lapsevanemate hinnangul on lapse edukus liitklassis seotud padeva dpetajaga.
Seega on alust arvata, et viis, kuidas liitklass lapsele mojub ja millest tulenevalt on
lapsevanemate hinnangud kujunenud, vdib olla seotud dpetamiskvaliteediga, nagu viitsid
eelnevad uurijad (Barton, 2010; Hamilton & Wilkinson, 2003; Kemmis, 2011; Lloyd, 1999;
Smyth & Quail, 2014).

Kolmandana uuriti, missugused on liitklassi positiivsed ja negatiivsed kiiljed lapsevanema
hinnangul. Uuringus t3id lapsevanemad tunduvalt rohkem vilja liitklassi meeldivad kiilgi kui
ebameeldivaid. Lapsevanemate arvamus oli valdavalt seotud sellega, kuidas liitklass m&jub
lapsele nii akadeemiliselt kui sotsiaalselt. VVastustest ilmnes, et rohkem toovad lapsevanemad
positiivse kiiljena vilja lapse sotsiaalse arengu, mis on sarnane varasemate uuringutega
(Cornish, 2011, 2014; Salundi & Tiko, 2009). Lapsevanemate hinnangul &pib laps niiteks
teistega arvestamist ja iseseisvust. Veel toetab liitklass lapsevanemate arvates lapse

suhtlemisalast arengut. Samas t3id lapsevanemad mitmel juhul vélja liitklassi meeldiva
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kiiljena lapse piisava ainealase arengu kui ka selle, et laps omandab head matemaatilised ja
lugemise oskused.

Nagu varasemalt vdidetud, tdid lapsevanemad liitklassi negatiivseid kiilgi mérksa vihem
vilja. 21 lapsevanemat koikidest vastajatest peavad liitklassi puhul ebameeldivaks dpetaja
suutmatust kdigiga tegeleda. Taoline probleem ilmnes ka Salundi ja Tiko (2009) uurimuses
osalenud lapsevanemate hinnangutest. Lapsevanemate arvamus voib olla seotud laste arvuga
klassis. Kuna Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) kohaselt voib liitklasse moodustada,
kui kahe voi enama klassikomplekti Opilaste arv on 16 voi alla selle, on reaalne, et mida
rohkem on lapsi klassis, seda rohkem on lapsevanemad arvamusel, et dOpetaja ei joua koikide

lasteni.

To6 piirangud

Magistrit66 piiranguna voib vélja tuua vihese vastajate arvu, millest tulenevalt ei
ilmnenud erinevusi liitklassis kdinud ja mitte kidinud lapsevanemate hinnangute vahel. Samuti
ei saadud teada, kas lapsevanemate arvamustel on erinevusi maakondade 1dikes ning
haridustaset arvesse vottes. Ka ei olnud voimalik vorrelda meeste ja naiste hinnangute
erinevusi, kuna mehi osales uuringus oluliselt vihem. Suurema vastajate arvu korral oleks ehk
erinevate gruppide vordluses statistiliselt oluliselt erinevusi ilmnenud. Samuti polnud valim
Eesti suhtes esinduslik, mistdttu ei saa teha tildistusi. Edaspidi voiks kavandada selles vallas
kvalitatiivseid uuringuid, sest see ilmestaks stigavamalt lapsevanemate hoiakuid ja arusaamu

liitklassidest.

Too praktilisus

Kéesolev magistrito6 on kasulik dpetajatele, koolijuhtidele kui ka néiteks Haridus- ja
Teadusministeeriumile, sest uuringust jareldub, et liitklassides kéivate laste vanemad on
pigem liitklasside suhtes positiivselt vOi neutraalselt hddlestatud kui negatiivselt. Negatiivset
suhtumist voib seostada vanemate teadmatusega ja vanemate hinnangul dpetajate vihese
véljadppega. See tdhendab, et Haridus- ja Teadusministeerium koostd0s dpetajate,
lapsevanemate ja algatusega Maale elama vdiks koostada pohjaliku késiraamatu liitklassilise
kooli lapsevanemale, mis kajastaks liitklassidega seotud teemasid. Valminud infomaterjal
voiks olla vabalt kéttesaadav ja kergesti leitav otsingumootoris Google, sest seda keskkonda
kasutatakse liha sagedamini esmase info otsimise kohana, ning mida saaksid nii koolid kui ka

omavalitsused lapsevanematele ja koigile huvilistele edastada.
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Algatusele ,,Maale elama‘ on magistritdost leiduv info mitmeti kasulik. ,,Maale elama“
algatuse lildine eesmérk on ,,muuta {ihiskonna hoiakuid maal elamise suhtes teadlikumaks ja
positiivsemaks ning selle kaudu soodustada linnast maale elama asumise trendi (Maale
elama, s.a. a, para 1) Kuna peamiselt on potentsiaalne maale elama mineja linnapere viikeste
lastega (Maale elama, s.a. b), on hariduskiisimus kindlasti viga aktuaalne. Valdav osa Eestis
olevatest liitklassilistest koolidest asubki maapiirkondades, seetottu on liitklasside kohta kdiva
info kéttesaadavus vajalik. Samal pohjusel voiks olla portaalis EHIS lisaks teistele koolidele
vabalt leitav info liitklassiliste koolide kohta.

Tulemustele tuginedes saab kdesoleva uuringu pohjal ette valmistada Eesti jaoks

esinduslikuma uuringu liitklasside teemal. Magistritood saab kasutada pilootuuringuna.

Téanusonad

Ténan koolijuhte ja Opetajaid, kelle abiga joudsid kiisimustikud lapsevanemateni. Tdnan
lapsevanemaid oma motete ja arvamuste jagamise eest. Suur tdnu ka ldhedastele mitmekiilgse

abi eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Kiusimustik

HEA VASTAJA!

Selle uurimuse eesmérgiks on kaardistada liitklassides dppivate laste vanemate hoiakuid
liitklasside suhtes. Palun Teil vastata kdesolevale ankeedile. Moelge rahulikult jarele ja
vastake koigile kiisimustele. Ankeedi tditmine votab acga umbes 10 minutit.

Ankeedis pole digeid ega valesid vastuseid, vastake tépselt nii nagu Te arvate voi mis Teie
jaoks kdige paremini sobib. Ankeet on anoniilimne ja tulemusi esitatakse ainult iildistatud
kujul. Kui tahate omalt poolt veel midagi lisada, siis ankeedi 1opus on selleks sobiv koht.

Ette tinades
Helen Pullinen, Tartu Ulikool

| Taustakiisimused

1. Olen... a) mees b) naine

2. Vanus 3. Haridustase
a) kuni 25 a) Algharidus
b)) gg—zg b) P&hiharidus
c — )

c) Keskharidus

d) 46-55 ) 1o

d) Keskeriharidus/ kutsekeskharidus/
rakenduslik korgharidus
e) Korgharidus

e) 56 voi vanem

4. Kool, kus laps 6pib

5. Kiass, kus laps/lapsed opivad
a) 1l.klass b)2. klass c)3.klass d)4.klass e)5.klass f) 6. klass
6. Liitklassis kiiib minu perest

a) llaps b)2last c)3last d)4last e)S5 last voi rohkem

7. Olen ise kdinud/6ppinud liitklassis
JAH El EITEA

Il Mis on peamine pohjus, miks Teie laps selles koolis opib?

a) See on kodule kdige ldhem kool

b) Olen ise liitklassis oppinud

c) Arvan, et liitklass mdjub minu lapsele hasti

d) Laps on teadlikult pandud kooli, kus on liitklassid

) LY (1 PSP
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11 Jargnevalt on esitatud viited. Palun tdmmake ring timber selle numbri, mis kirjeldab kodige

paremini TEIE arvamust. Kui soovite véiteid lisada, on selleks koht tabeli 15pus.

(1- ei nodustu iildse, 2- pigem ei ndustu, 3- ei oska delda, 4- pigem ndustun, 5- ndustun
taielikult)

Mulle meeldib, et lapse klassis on nii nooremaid kui ka 1 2 3 4 5
vanemaid Opilasi.

Olen rahul, et laps on klassis koos nooremate lastega. 1 2 3 4 5
Olen rahul, et laps on klassis koos vanemate lastega. 1 2 3 4 5
Nooremad lapsed dpivad vanematelt rohkem kui vanemad | 1 2 3 4 5
lapsed noorematelt.

Vanemad lapsed ei Opi noorematelt iildse. 1 2 3 4 5
Vanemad lapsed areneksid koos omavanuseliste lastega 1 2 3 4 5
paremini.

Viljaspool kooli suhtleb/méngib laps vanemate 1 2 3 4 5
kaaslastega.

Laps 0pib lisaks Opetajale ka teistelt lastelt 1 2 3 4 5
Liitklassis Oppimine on dpiedukuses kasulikum madalate 1 2 3 4 5
voimetega Opilasele.

Nooremad Opilased on vdimelised liitklassis lahendama 1 2 3 4 5

keerukamaid iilesandeid ja tulema toime ka
keerulisemates olukordades kui omaette olles.

-
N
w
N
o1

Panin lapse liitklassi, sest seal on vihem lapsi.

Kui laps opib koos vanemate lastega, arendab see tema 3 4 5
sotsiaalseid oskusi.

Minu lapse klassis on vihe konflikte. 1 2 3 4 5
Olen rahul dpilaste arvuga klassis. 1 2 3 4 5
Olen rahul, et mu laps Opib liitklassis. 1 2 3 4 5
Monele lapsele on liitklass sobilikum kui teisele. 1 2 3 4 5
Minu lapsele on liitklass sobilik. 1 2 3 4 5
Tahaksin, et laps Opiks tavaklassis (koos omaealistega). 1 2 3 4 5)
Ma saan aru, kuidas liitklass toimib. 1 2 3 4 5
Tean, millist kahju liitklassis dppimine lapsele avaldab. 1 2 3 4 5
Tean, millist kasu liitklassis dppimine lapsele avaldab. 1 2 3 4 5
Olen saanud piisavalt infot eri eas laste koosdppimise 1 2 3 4 5
kohta.

Tahaksin saada rohkem infot selle kohta, kuidas liitklassis | 1 2 3 4 5
Oppimine lapse arengut mojutab.

Soovitaksin liitklassi ka teistele lapsevanematele 1 2 3 4 5
Liitklass on sobilik esimesele kooliastmele (1. — 3. klass) 1 2 3 4 5
Liitklass on sobilik teisele kooliastmele (4. — 6. klass) 1 2 3 4 5
Liitklass on sobilik kolmandale kooliastmele (7. — 9. 1 2 3 4 5

klass)

=
N
w
SN
o1

Lapsel on head dpitulemused.

[EY
N
w
S
a1

Laps areneb ainealaselt piisavalt.

Liitklassis dppimine toetab lapse suhtlemisalast arengut. 1 2 3 4 5
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Selles koolis Oppimine toetab lapse iseseisvust.

Selles koolis dppimine toetab lapse vaimset arengut.

Laps 0pib koolis teistega arvestamist.

Laps omandab koolis hea lugemisoskuse.

Laps omandab koolis matemaatilised oskused.

Opetaja jouab kdigiga tegeleda.

R R RrRRrRrRr ke
N N N[NNI NN NN
wW| W wwwwlwlwlw
E N NEI R EIE RS
gl o] ajlo|o|a|a|o|a

IV Klassi, kus laps dpib, tugevad kiiljed on minu arvates jairgmised:

a) Lapsel on head opitulemused

b) Laps areneb ainealaselt piisavalt

c) See toetab lapse suhtlemisalast arengut

d) See toetab lapse iseseisvust

e) See toetab lapse vaimset arengut

f) Laps Opib seal teistega arvestama

g) Laps omandab seal paremad lugemisoskused

h) Laps omandab seal paremad matemaatilised oskused
i) Opetaja jouab kdigiga tegeleda

V Klassi, kus laps 0pib, ebameeldivad kiiljed on minu arvates jargmised:

a) Lapsel on kehvad opitulemused

b) Laps ei arene ainealaselt piisavalt

c) See ei toeta lapse suhtlemisalast arengut

d) See ei toeta lapse iseseisvust

e) See ei toeta lapse vaimset arengut

f) Laps ei Opi seal teistega arvestama

g) Laps ei omanda seal lugemisoskust

h) Laps ei omanda seal matemaatilisi oskuseid
i) Opetaja ei joua kdigiga tegeleda
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