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SISSEJUHATUS

Viimasel aastakiimnel on olnud viga aktuaalne kiisimus sellest, et kas {iha enam tugevnenud
autoridiguslik kaitse, mida on pohjendatud vajadusega kohaneda digitaalsest arengust tingitud
muudatustega, tdhendab sonavabaduse, informatsiooni, teadmiste ning sellega seonduvalt
iiletildiselt kultuuri leviku liiga ulatuslikku ning pdhjendamatut piiramist.1 On ju autoridiguse
stisteemi traditsiooniliseks eesmérgiks leida tasakaal {ihelt poolt autorite ja diguste omajate
huvide ning teiselt poolt ihiskonna vdistlevate huvide vahel. Selle tasakaalu leidmine on aja
mdddudes ldinud autoridigusliku kaitse subjektide ringi laienemise tottu vaid keerulisemaks.
Hetkel Eestis késil oleva intellektuaalse omandi kodifitseerimisega seoses on iihe probleemina
esile toodud, et tulenevalt infotehnoloogilisest arengust on tekkinud olukord, kus teose
kasutaja huvid on jérjest rohkem puudutatud.® Erialakirjanduses on viidatud, et teose kasutaja
roll on muutumas passiivsest kasutajast aktiivseks kasutajaks®, mistottu on traditsiooniline
autoridiguse kontseptsioon muutunud kohmakaks, kuna keskendub peamiselt autori huvidele
ning poorab vihe tdhelepanu teose kasutaja digustele ja huvidele. Teose uued kasutusviisid,
mis on tulenevalt tehnoloogia arengust ldbi aegade tekkinud, on aga autoridigusealases
regulatsioonis eelkdige kajastatud autorile kuuluvate varaliste diguste kataloogi paigutatuna.
Praeguse rahvusvahelise regulatsiooni aluseks on autor kui digussuhte ndrgem pool, mistdttu
on autorile tagatud ulatuslik eksklusiivsetel digustel pdhinev kaitse. Seda kaitset kinnistab
veelgi nn kolmeastmeline test, mille eesmérgiks on vaba kasutuse juhtude Oiguspirasuse
kontrollimine, kuid mida tdlgendatakse enamasti autori kasuks. Kui algselt oli kolmeastmelise
testi rakendamine ndutav vaid reprodutseerimisdigusega seonduva vaba kasutamise juhtudel,
siis koos autorile kuuluvate diguste sisulise laienemisega on laienenud ka kolmeastmelise testi

kasutusala koigile autori varalistele Oigustele. Sellise arenguga kaasnevad sobimatud

! K. Kretschmer. Digital Copyright the End of an Era. — European Intellectual Property Review, Vol 25, No 8, p
333. K. Kretschmer on probleemi tdstatamisel viidanud USA Ulemkohtu lahendile Eldred v Ashcroft 537 US
(2003) SCt 01-618.

? Lucie M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright. Kluwer Law International, 2002, p 1.

¥ Autoridiguses kehtiva iildise pdhimétte kohaselt kaitseb autori digusi teosele seadus ning varaliste diguste
omandajaid peaks kaitsma autorileping, mistottu on autorile seadusega tagatud kaitse ebastimmeetriliselt tugev.
Ebastimmeetria on eriti tugev infotehnoloogia wvallas. Vt: M.Rosentau. Intellektuaalse omandi oigused
infotehnoloogias. Autori isiklikud digused. — Juridica 2007/9, Ik 652.

* L.M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright, p 2.
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arimudelid tootja poolt ldhevad tihti vastuollu tdnapdevase informatsiooni- ja sdnavabaduse

kontseptsiooniga.”

Eeltoodu véltimiseks oleks wvajalik  autoridiguse Umberhindamine autoridiguse
aluspdhimotetest 1dhtuvalt ning sellest tulenevalt autori diguste ulatuse ja kestvuse kérpimine.
Erialakirjanduses on aga viljendatud seisukohta, et selline terviklik ja tileiildine autoridiguse
timberhindamine rahvusvahelisel tasandil on ebatdenédoline, vihemalt mitte léihiajal.6 Ka
Euroopa Komisjon on seisukohal, et praegune Euroopa Liidu seadusandlus on iildiselt
efektiivne ja jirjepidev ning vajaks vaid viikseid korrektuure teatud valdkondades.” Range ja
tohus/efektiivne siisteem autoridiguste ning kaasnevate Oiguste kaitseks on FEuroopa
Komisjoni sonul hoopiski vajalik tagamaks autoritele ning tootjatele (producers) tasu nende
loomingulise pingutuse eest ning julgustamaks tootjaid ning kirjastajaid loomingulisse to0sse

investeerima.®

Eestis on kiisimus autoridiguse timberhindamisest samuti aktuaalne. Nimelt on Eestis hetkel
kisil intellektuaalse omandi, sh autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oOiguste
kodifitseerimine. Intellektuaalse omandi kodifitseerimise to6grupp on selgitanud, et
pohimdttelised muudatused autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste regulatsioonis
ei ole voimalikud, kuna Eesti peab oma siseriikliku diguse loomisel ldhtuma rahvusvahelistest
konventsioonidest, mille osalisriik ta on, ning Euroopa Liidu liikmesriigina Euroopa Liidu
(N)igusraamistikust.9 Seega ei ole autoridiguse ulatuslik kontseptuaalne timberhindamine ning
tdnapdeva vajadustele vastavaks muutmine siseriiklikul tasandil voimalik, kuid vdimalik on
kehtiva rahvusvahelise ja regionaalse regulatsiooni piirides kaasajastada teatud autoridiguse

aspekte.

> K.Nemvalts jt. Autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate oiguste probleemide koondkaardistus

(17.07.2012.a), Ik 16.
6 3. Stokes. Digital Copyright. Law and Practice, 2nd ed. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon: 2005.

" European Commission. Staff Working Paper On the Review of the Legal Framework in the Field of Copyright
and Related Rights. SEC (2004) 995; Brussels, 19.07.2004.

8 Eurpean Commission. Green Paper on Copyright in the Knowledge Economy. COM (2008) 466, p 4.

9 KNemvalts jt. Autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus

(17.07.2012.a), Ik 3.



P6ordudes tagasi eelnevalt mainitud probleemi, st autori diguste ebaproportsionaalselt tugeva
kaitse juurde, ei ole iillatav, et eelnimetatu on autoridiguse iihe olulise probleemkohana vilja
toodud ka intellektuaalse omandi kodifitseerimisega seonduvates materjalides, kus on
osundatud Oigusselguse puudumisele autoridiguste omajate ning kasutajate vahelistes
digussuhetes, mida reguleerivad varaliste diguste piiramist ehk vaba kasutust'® kisitlevad
normid (kehtiva AutOS™ IV ptk). Viimase aastakiimne digitaalne revolutsioon ja Interneti
areng on viinud olukorrani, kus kasutajad ei suuda enam mdistlikult hinnata, mis on vaba
kasutus ja millele see kohaldub. Kasutajatel on keeruline hinnata oma kéitumise diguspérasust
vOi Oigusvastasust, sest olemasolevad oiguslikud printsiibid ja normid ei kohaldu hésti
tehnoloogia tavapirase kasutusega.'> Olemasoleva siisteemi jdikust niitab ka asjaolu, et
varaliste Oiguste piirangud on seaduses ammendavalt sitestatud™, mistdttu  kui
tehnoloogilisest arengust tingituna tekib vajadus uue varalise diguse piirangu jdrele, siis tuleb

selleks 1dbida seadusandlik protsess, mis Euroopa tasandil voib votta aega aastaid.

Vaba kasutusega seonduv on EL tasandil reguleeritud EL direktiivi 2001/29/EC** (edaspidi
nimetatud Infoiihiskonna direktiiv) artiklis 5 ning Eestil ei ole seega vdimalik nimetatud
artiklis toodud vaba kasutamise juhtude nimekirjast erinevaid varaliste diguste piiranguid
siseriiklikul tasandil kehtestada. Intellektuaalse omandi kodifitseerimise t66grupp on aga vaba
kasutamise regulatsiooni reformimiseks teinud Mandri-Euroopa autoridiguse kontekstis
darmiselt julge ettepaneku. Nimelt on toogrupp vélja pakkunud sellise printsiibi sissetoomise,
mille puhul oleks normi rakendajal vdimalik ldhtuvalt konkreetsest kaasusest tdlgendada
olemasolevaid vaba kasutuse norme laiendavalt. See tihendab, et seadusesse ei lisataks uusi
vaba kasutuse juhtumeid, vaid olemasolevaid tdlgendatakse selliselt, et nad oleksid
kohaldatavad igasugustele kasutusviisidele soltumata tehnoloogiast. Printsiibi aluseks on
Anglo-Ameerika nn diglase kasutamise voi fair use doktriin. Anglo-Ameerika autoridiguse

traditsioonile omase paindliku nn ,,lahtiste erandite ja ,.kinniste diguste™ ldhenemise kohaselt

0 Kiesolevas magistritoos kasutan moisteid ,,vaba kasutus®, ,,autori varaliste diguste piirangud* siinoniiiimidena.

1 RT 1, 1992, 49, 615.

2 K. Nemvalts jt. Autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus

(17.07.2012.a), Ik 14.

3. Guibault. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation. The Case of the Limitations on Copyright
munder Directive 2001/29/EC. — Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
Law 2010/1, p 57.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22.mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas. — EUT L 167, 22.06.2001.



saab kohus teha otsuse iihe voi teise vaba kasutuse juhu oOiguspirasuse kohta konkreetse
kaasuse asjaoludest lahtuvalt.” Intellektuaalse omandi kodifitseerimise toogrupp on oma
ettepanekus votnud eeskujuks 2010.a avaldatud nn Wittem-grupi mudelseaduse™, mis on
Euroopas tunnustatud autoridiguse spetsialistide poolt koostatud kehtivale autoridigusalasele
rahvusvahelisele raamistikule vastav mudelseadus autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
Oiguste kohta ning kus tehakse samasugune ettepanek. Tegemist ei ole tdiesti uudse mottega,
vaid fair use printsiibi Mandri-Euroopa autoridiguse siisteemi iilevotmise pohjendatuse ning
voimalikkuse iile on Euroopas varemgi arutletud, eriti seoses Infoiihiskonna direktiivist

tuleneva varaliste diguste piirangutega.

Kéesoleva magistrito0 autor tostatab alljdrgnevalt uurimiskiisimuse arvutiprogrammide
kontekstis."” Autori eesmirgiks on magistritdd raames uurida, kas Eesti autoridiguse
kontseptsioon autori varaliste diguste piirangute osas vajab kaasajastamist ning kas nimetatud
kontseptsiooni kaasajastamiseks tuleks Eesti digusesse sisse tuua fair use doktriin? Analiiiisi
tulemusena lahendab autor kiisimuse, kas arvutiprogrammide varaliste piirangute
eriregulatsioon on liiga jdik ning kas arvutiprogrammide vaba kasutamine tuleks muuta
paindlikumaks. Teiseks vastab autor kiisimusele, kas fair use doktriini sissetoomine Eesti
Oigusesse intellektuaalse omandi kodifitseerimise t66grupi poolt nimetatud ulatuses aitaks

arvutiprogrammide vaba kasutamise regulatsiooni muuta paindlikumaks.

Selleks annan esimeses peatiikis iilevaate autori varaliste diguste piirangute olemusest, sh
kolmeastmelisest testist. Varaliste Oiguste piirangute iildise iseloomu késitlemiseks on
vildatud ka Infoiihiskonna direktiivile, kuigi arvutiprogrammide vaba kasutamine on
ammendavalt  reguleeritud  EL  direktiivis = 2009/24/EU  (edaspidi  nimetatud

Arvutiprogrammide direktiiv)'®. Kasitlen varaliste piirangute lihtealuseid eelkdige Mandri-

15 AKelli jt. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne
lahtematerjal (Versioon 19.02.2013), 1k 87-89. Arvutivorgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58012/Autori%F5iguse+anal %FC%FCs.pdf
(08.04.2013).

18 Wittem Group. European Copyright Code. Arvutivdrgus: www.copyrightcode.eu (08.04.2013).

" Kui tildjuhul ei méingi varaliste Siguste piirangute rakendamisel teose liik rolli, siis arvutiprogrammide puhul
kehtib teose vabaks kasutamiseks eriregulatsioon. Arvutiprogrammide vaba kasutamise erandid on Euroopa
Liidu tasandil ammendavalt reguleeritud Arvutiprogrammide direktiivis ning Infoiihiskonna direktiivist
tulenevad varaliste diguste piirangud neile ei laiene. Autoridiguse seaduses on arvutiprogrammi vaba kasutamine
sdtestatud §-des 24-25.

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide iguskaitse kohta
(kodifitseeritud versioon). — ELT 111/16, 05.05.20009.


http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58012/Autori%F5iguse+anal%FC%FCs.pdf
http://www.copyrightcode.eu/

Euroopa ja Anglo-Ameerika autoridiguse siisteemi vordlemise kaudu. Leian, et selline
vordlev ildine kisitlus on darmiselt vajalik edasiseks analiiiisiks, kuna magistritod tiheks
keskseks kiisimuseks on Anglo-Ameerika autoridiguse kontseptsioonile iseloomuliku fair use
printsiibi sisse toomine Eesti siseriiklikusse Oigusesse, mis pohineb Mandri-Euroopa
autoridiguse silisteemil. Teises peatiikis keskendun arvutiprogrammi autori diguste iildistele
piirangutele, st médratlen arvutiprogrammi autoridigusliku kaitse ulatuse lahtuvalt ainudiguste
objektist, mahust ja kestusest. Kuna arvutiprogrammid ei ole teosed tavapédrases mdttes, on
nende funktsionaalsusest ning autoridiguslikust kaitsest iilevaate andmine vajalik mdistmaks
arvutiprogrammi autori varaliste Oiguste piirangute eriregulatsiooni vajadust. Kolmandas
peatiikis liigun arvutiprogrammide vaba kasutamise vdimaluste juurde. Nimetan seaduses
ammendavalt sitestatud arvutiprogrammi vaba kasutamise vdimalused ning avan nende
olemuse ning eesmdrgi. Analiilisin, kas nimetatud varaliste diguste piirangud tdidavad oma
eesmirki ning kisitlen regulatsiooni muutmise vOimalikkust Eesti intellektuaalse omandi
kodifitseerimise todgrupi poolt tehtud fair use printsiibi kasutuselevotmise ettepaneku
valguses. Seega kasutan uurimiskiisimustele vastamiseks vordlevat meetodit, selgitamaks
vélja Mandri-Euroopa ning Anglo-Ameerika autoridiguse siisteemide erinevused eelkdige
autori varaliste Oiguste piirangutega seonduvalt. Siisteemse meetodi abil analiilisin
arvutiprogrammide varaliste Oiguste ulatust ning varaliste Oiguste piiranguid, hinnates

muuhulgas kolmeastmelise testi mdju neile.

Kasitlusest jadvad vélja arvutiprogrammid, mis ei ole autoridigusega kaitstavad (nt
automaatselt genereeritud tarkvara). Mdisteid ,,arvutiprogrammid® ja ,tarkvara® kasutan

alljargnevalt siinoniitimidena.

Magistritoo kirjutamisel olen tuginenud esmalt Eesti intellektuaalse omandi kodifitseerimise
toogrupi poolt praeguseks koostatud ldhtematerjalidele, Eesti odiguskirjanduses ning
oigusperioodikas  avaldatud teemakohastele artiklitele kui ka  rahvusvahelisele
oigusteaduskirjandusele. Lisaks olen tuginenud Euroopa kohtu, Suurbritannia, Prantsuse ning
USA asjakohasele kohtupraktikale.



1. AUTORI VARALISTE OIGUSTE PIIRANGUTE OLEMUS

1.1.  Autori varaliste diguste piirangute Lihtealused

Ténapéeval saab eristada kahte®® peamist autoridiguse siisteemi, mille alla jagunevad enamik
maailma riikidest. Nendeks on Anglo-Sakso v3i Anglo-Ameerika copyright siisteem ning
Mandri-Euroopa “autori diguse* voi droit d’auteur sisteem. Siisteemide aluseks on erinevad
filosoofiad, mis peegeldub silisteemide pdohimdttelises erinevuses teatud autoridiguse
aspektides.”® Autoridiguse filosoofiline Gigustus hakkas kujunema valgustusperioodil 18.
sajandil. On vaieldav, kas Inglise ja Ameerika varajast autoridigust saab lugeda valdavalt
utilitaarseks ning Prantsuse varajase autoridiguse pohjenduseks vaid autori isiklikku seotust
oma loominguga, vOi ei olnud autoridiguse kujunemise algusperioodil erinevused véga
suured.?! Igal juhul on selge, et kahe siisteemi erinevas suunas kujunemine toimus hiljemalt

19. sajandil.?

Autoridiguse pohjendatuse ja eesmirkide uurimine Anglo-Ameerika copyright siisteemi ja
Euroopa droit d’auteur siisteemi vordlemise kaudu ei ole pelgalt akadeemilise tdhendusega.
Modlema siisteemi puhul méngib autoridigusliku kaitse eesmirk olulist rolli autorile antavate
Oiguste ulatuse mddramisel. Nii seadusandjad kui ka diguse rakendajad podrduvad diguse
tolgendamisel, kohaldamisel v3i muutmisel normi eesmérgi poole. Asjaolu, kas teatud
autoridiguse siisteem pohineb utilitaarsetel printsiipidel voi loomudiguslikel pohimdtetel, on

ithelt poolt diguste omaja ja teiselt poolt kasutaja, avalikkuse ja iihiskonna huvide vahelise

9 Seoses arvutiprogrammide autoridigusliku kaitse uurimisega tuleb mainida, et nende kahe kontseptsiooni
korvale tekkis 1980. aastate Ameerikas kolmas kontseptsioon, copyleft, mille aluseks on idee, et tarkvara peaks
olema vaba: igaiihel peaks olema digus koiki tema poolt kasutatavaid arvutiprogramme parandada, kohandada ja
edasi arendada ning neid omavahel kdikvoimalikel viisidel kombineerida. Richard M. Stallman to6tas 1980.
aastate keskel vilja copyleft’i kui ,,ildise meetodi arvutiprogrammi vdi muu teose vabaks andmiseks tingimusel,
et koik selle muudetud ja tdiendatud versioonid jddvad samuti vabaks®. Kidesoleva magistritoo autor copyleft’iga
seotud kiisimustel siinkohal pikemalt ei peatu. P.P.Mdtskiila. Tarkvara diguskaitse perspektiivid vorgustunud
tihiskonnas. — Juridica 2006, nr 6, Ik 389.

20'5.von Lewinski. International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, 2008, para 3.01.

21 J. Ginsburg. A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and America. — Tulane
Law Review 1990/64, No 5, p 125 ff. — Arvutivdrgus:

http://www.compilerpress.ca/CW/Library/Ginsberg%20Tale%200f%20Two0%20Copyrights%20TLR%201990.h
tm

?2.5.von Lewinski. International Copyright Law and Policy, para 3.11.


http://www.compilerpress.ca/CW/Library/Ginsberg%20Tale%20of%20Two%20Copyrights%20TLR%201990.htm
http://www.compilerpress.ca/CW/Library/Ginsberg%20Tale%20of%20Two%20Copyrights%20TLR%201990.htm

tasakaalu leidmisel médrava téihtsusega.23 Kuna autoridiguse siisteemid peegeldavad suurel
médral nende aluseks olevat kultuuri ja identiteeti ning ei ole pelgalt neutraalsed tooriistad
konkreetse digusliku olukorra lahendamiseks, on mdistetav, miks tihe voi teise siisteemi
esindajad on ddrmiselt huvitatud piirkondlikul voi rahvusvahelisel tasandil regulatsiooni
mdjutamisest ning sellekohased vaidlused on eriti tulised ja emotsionaalsed. Erialakirjanduses
on nimetatud kontekstis radgitud isegi nn ususddadest®’. Kahe eri traditsiooni kokkupdrge oli
histi jalgitav naiteks TRIPS-lepingu®®, WIPO autoridiguse lepingu® ja WIPO esitus- ja
fonogrammilepingu?’ koostamisel.?® Alates 1980-ndate keskpaigast hakkas autoridiguse
majandusliku tihtsuse suurenemise tottu kasvama ka konkurents ning riigid hakkasid
rahvusvahelise kaubandusdiguse kaudu iiha agressiivsemalt suruma 14bi autoridiguse (ning
tildiselt intellektuaalomandi) kaitset, mis oleks nende riikliku to6stuse huvides. Viimastel
aastakiimnetel vOib tdheldada USA tuntavalt suurenenud mdju rahvusvahelisele
autoridigusele ning USA on maérgatavalt survestanud copyright siisteemi elementide
tunnustamist rahvusvahelise autoridiguse elementidena. Siisteemide omavahel 1dhendamise
ning nendevaheliste erinevuste tiiletamise strateegiat vOib kasitleda kui ithte moodust
copyright’i elementide rahvusvahelisse autoridiguse reziimi toomiseks.”’ Seega ei saa
tulenevalt USA suurenenud mdjust rahvusvahelisele autoridigusele ning teiselt poolt Berni
konventsiooniga® liitunud copyright’i maade kohustusest vdtta oma siseriiklikusse digusesse
iile Berni konventsioonis sétestatud teatud autori diguste siisteemi elemendid, suurema osa
ritkide puhul enam réddkida iihe siisteemi puhtal kujul jargimisest ning nende siseriiklikus

regulatsioonis voib leida ka teise silisteemi teatud elemente.®

2 L.M.C.R.Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright, p 7.

% N.Turkewitz. Authors’ Rights are Dead. — Journal of the Copyright Society of the USA 1990/41, p 45.
% Intellektuaalomandi kaubandusaspektide leping. — RT 11 1999, 22, 123.

% Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse leping. — Mitteametlik tdlge
arvutivorgus: http://www.kul.ee/index.php?path=0x710 (01.03.2013).

%" Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) esitus- ja fonogrammileping. — Mitteametlik t3lge
arvutivorgus: http://www.kul.ee/index.php?path=0x711.

28 5.von Lewinski. International Copyright Law and Policy, para 3.02..

2 Copyright, Related Rights and Media Convergence in the Digital Context: ALAI Nordic Study Days. June, 18-
20, 2000, Stockholm, 2001, p 59.

%0 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.
31 5.von Lewinski. International Copyright Law and Policy, para 3.08.


http://www.kul.ee/index.php?path=0x710
http://www.kul.ee/index.php?path=0x711

Copyright’i ja Mandri-Euroopa autoridiguse silisteemi erinevat fookust nditab véga hasti
nende erinev terminoloogia. Kui autoridigusse slisteem tunnustab digusi kui autori kaitse
vormi, siis copyright siisteemis, kus keskmes on teos mitte autor, on digused vorreldes
Mandri-Euroopa siisteemiga rohkem teose ja selle kasutajakesksed®. Saksamaa
autoridigusseaduse® § 15 sitestab autori varalised digused (Ververtungsrechte), samas kui
Suurbritannia autoridiguse, disaini ja patendiaktis®® on kasutatud mdistet ,teod, mis on
piiratud autoridigusega® (acts restricted by copyright). Ka Eesti autoridiguse seaduse §-S 13
radgitakse autori varalistest Oigustest. ,,Varaline 0Oigus“ on suunatud kaitsele autori
vaatepunktist, ,,piiratud/keelatud tegevus® aga kasutaja seisukohalt. Sarnaselt on Mandri-
Euroopa autoridiguse traditsiooniga riikides kasutatud mdisteid ,,piirangud™ (limitations) ja
»erandid® (exceptions), st piirangud ja erandid autori varalistele Gdigustele, samal ajal kui
copyright siisteem kasutab vastavalt maisteid ,,lubatud tegevused™ (acts permitted), ,fair
dealing“, ,fair use” vOi vaba kasutus (free use) sama fenomeni tdhistamiseks kasutaja
seisukohalt.®® Terminoloogiline erinevus kui indikaator varaliste Giguste piirangute
pohjendatuse kohta on selgelt ndhtav ka intellektuaalse omandi kodifitseerimise téogrupi
poolt koostatud dokumentidest, kus radgitakse varaliste diguste piirangute asemel teose vabast
kasutamisest. See on selgeks nditajaks, et vastava regulatsiooni ldhtekohaks ei ole enam

puhtalt Mandri-Euroopa traditsiooniline autoridiguse siisteem.

Autorile kuuluv ainudigus oma loomingu tulemuse suhtes ei ole absoluutne. Kui iildised
piirangud® autoridiguses misratlevad ainudiguse objekti, Siguste ulatuse ja kestuse, siis
konkreetsed seaduses sitestatud piirangud ehk no vaba kasutamise erandid on mdeldud
tagama erinevaid kultuurilisi, sotsiaalseid, informatsioonilisi, majanduslikke ja poliitilisi
huvisid ja eesmirke.?” Autori varaliste Oiguste piiramise sidtestamise ldhtekohaks on arusaam,

et teatud piiratud juhtudel on vajalik lubada teose kasutamist autorilt ndusolekut kiisimata.

%2 Copyright tihendab otsetdlkes koopia digust; droit d auteur, Urheberrecht tahendavad aga autori(le kuuluvat)
digust.

%3 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte.

% Copyright, Designs and Patents Act 1988.

% S.von Lewinski. International Copyright Law and Policy, para 3.16.

% Kasitletud kiesoleva magistritod peatiikis 2.

%7 B.Hugenholtz. M.R.F.Senftleben. Fair Use in Europe. In Search of Flexibilities. Amsterdam, November 2011,

p 6. Arvutivorgus. http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/Fair%20Use%20Report%20PUB.pdf
(02.04.2013).
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Tegemist on teise isiku poolt teose ja kaasnevate diguste objekti kasutamise viisidega, mis
pohimotteliselt kuuluvad autori ja kaasnevate diguste omaja ainudiguse valdkonda (nt digus
reprodutseerida, digus levitada, digus teha {iildsusele kéttesaadavaks), kuid mida teatud
tingimuste jargmisel ei peeta autori ja kaasnevate diguste omaja ainudigusi rikkuvaks.® Vaba
kasutamise erandite teostamisel tuleb arvestada algselt Berni konventsioonist parineva
kolmeastmelise testiga (three-step test)®, samuti asjaoluga, et vaba kasutamise erandid ei ole
absoluutsed ning teatud juhtudel on lepinguliselt vdoimalik vaba kasutamise erandid autori

poolt vilistada.

Autori varaliste Oiguste piirangute kehtestamise siigavamaks aluseks on kahtlemata
inimdiguste ildpohimotted. Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli 27 16ige 1 kohaselt ,,[i]gal
inimesel on 0igus ithiskonna kultuurielust vabalt osa votta, kunsti nautida, teaduse progressi
oma panus anda ja selle progressi hiivesid kasutada®“. Pisuke on viidanud vajadusele leida
kompromiss autori ainudiguste ja iihiskonna huvide ja vajaduste vahel. Uhiskondlik huvi
véljendub kultuuritarbijale teatud juhtudel diguse andmises teose vabaks kasutamiseks ilma
autori ndusolekuta ja teatud juhtudel ka ilma autorile tasu maksmata.*® Oluline on siinkohal
rohutada, et vaba kasutuse puhul ei saa kasutajaid kindlasti vaadata kitsalt ainult tarbija rollis,
vaid kasutaja on ka ise looja, kes tarbitu pohjal tihel voi teisel viisil loob midagi uut ning

vy 41
seega panustab omakorda iithiskonna arengusse.

Erialakirjanduses on korduvalt esile toodud*?, et Euroopa loomudigusel pShinev autoridiguste
siisteemi ja Ameerika ,utilitaarse autoridiguse silisteemi pohimottelised erinevused
peegelduvad ka viisis, kuidas autori Oigused ja Oiguste piirangud on seadusandluses
viljendatud. Autoritele omistatud diguseid on vastavas seadusandluses tldiselt viljendatud
kas laialt vo1 kitsalt. Kui autoritele on antud laiad ainudigused, mis hdlmavad nende teoste

koikvoimalikke kasutusviise, on teatud piirangud nende ainudiguste teostamisele igati

%8 L .Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tahendus tinapieva iihiskonnas. — Juridica 2012, nr 7, Ik 499.

% Kolmeastmelise testi kohaselt on vaba kasutamine lubatud kindlatel juhtudel tingimusel, et see ei ole vastuolus
teose tavapirase kasutamisega ning ei kahjusta pohjendamatult autori seaduslikke huve.

*0 H_Pisuke. Autor ja iilikool. Autoridiguse alused. Tartu Ulikooli Kirjastus: 2004, Ik 68.

1 L Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tinapieva ithiskonnas, 1k 501.

2 p B.Hugenholtz. Copyright and Freedom of Expression in Europe. R.Cooper Freyfuss, D.Leenheer
Zimmerman, H.First (editors). Innovation Policy in an Information Age. Oxford: Oxford University Press: 2000,

p 352.
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oOigustatud, et kindlates olukordades tagada avalikkuse huvides autoridigusega kaitstud teoste
kasutamine ilma autori loata. Kui aga teatud tegevused on kaitse ulatusest vélistatud ning
autorite ainudigused on sdtestatud Kitsalt, ei pruugi kasutajate huvides tehtud erandite
olemasolu iildse vajalik olla. Kitsa voi laia ainudiguste reziimi valik seadusandja poolt médrab
1oppkokkuvottes konkreetse kaasuse puhul suuna, kuhu poole kohus autori ja kasutaja huvide
kaalumisel kaldub.*® Mandri-Euroopa autoridiguse traditsioonile on iseloomulik autori
varaliste Oiguste kataloogi avatus, millele vastavalt on vaba kasutuse juhud sétestatud
seaduses ammendavalt. Anglo-Ameerika traditsioonis on vastupidiselt varaliste Oiguste
kataloog kinnine ning vaba kasutuse juhud jdetud ammendavalt loetlemata. Selliselt on
Anglo-Ameerika siisteemi oluliselt paindlikum kohanemaks tehnoloogilisest arengust

tekkinud uute teose liikide voi kasutusviisidega.

Isegi riikides nagu Prantsusmaa ja Saksamaa, kus autoridiguse juured on siigaval
loomudiguses, aktsepteeritakse seisukohta, et autoridigus peab tagama autorite ja kasutajate
huvide vahelise tasakaalu. Nii WIPO autoridiguse lepingu kui WIPO esitus- ja
fonogrammilepingu preambulas on lepingupooled tunnistanud vajadust siilitada tasakaal
autori Oiguste ja avalike huvide vahel, eelkdige seoses hariduse ja uurimistegevusega ning
informatsiooni kéttesaadavusega, nagu on kajastatud Berni konventsioonis. Sellegipoolest ei
ole rahvusvahelisel tasandil Onnestunud vaba kasutamise erandeid mérkimisvéérselt
harmoniseerida, mida v3ib pdhjendada asjaoluga, et vaba kasutamise erandid on suures osas
olemuslikult seotud riigi kultuurilise ja sotsiaalse identiteediga, mistdttu on laiaulatusliku
rahvusvahelise konsensuse saavutamine konkreetsete erandite kehtestamiseks véga

keeruline.**

Euroopa Liidu tasandil on autori varaliste oiguste piiranguid proovitud harmoniseerida
Infoiihiskonna direktiiviga®. Enne Infoiihiskonna direktiivi jdustumist 2001.a mais olid autori
varaliste diguste piirangud Euroopa Liidu tasandil reguleeritud vaid no vertikaalsel tasandil

ainult uute ja véga spetsiifiliste teoste, st arvutiprogrammide ja andmebaaside, puhul.

* L.M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright. Kluwer Law International: 2002, p 17.

* L.Guibault. G.Westkamp jt. Study on the implementation and effect in Member States’ laws of Directive
2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information society.
Final Report. The Netherlands, University of Amsterdam, Institute for Information Law 2007, p 41. —
Arvutivorgus: http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report 2007.pdf.

* Infoithiskonna direktiivi preambula punkti 31 kohaselt tuleb tagada diguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste
valdajate huvide vahel, samuti eri liiki diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel.
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Horisontaalne ehk iildine tasand tuli mingu Infoiihiskonna direktiivi véljatodtamisel, mille
iiheks eesmirgiks oli defineerida varaliste diguste ,.erandid ja piirangud® {ihtlustatumalt,*
paljude digusteadlaste arvates kiill ebadnnestunult’’. Infoiihiskonna direktiivi preambula
punkti 50 kohaselt méddratakse Arvutiprogrammide direktiivi artiklitega 5 ja 6 kindlaks
arvutiprogrammide suhtes ainukohaldatavate Oiguste ainukohaldatavad erandid ning
Infoiihiskonna art 1(2)(a) kohaselt ei mdjuta Infoiihiskonna direktiiv mingil viisil {ihenduse
olemasolevaid sétteid arvutiprogrammide Oiguskaitse kohta. Seega on arvutiprogrammide
puhul vaba kasutamise erandid reguleeritud ammendatavalt Arvutiprogrammide direktiivis.
Infotihiskonna  direktiiv ~ ei  laiene  arvutiprogrammidele ning andmebaasidele.
Erialakirjanduses on sellist ldhenemist kritiseeritud, véites et arvutiprogrammide ja
andmebaaside vilistamine Infolihiskonna direktiivi reguleerimisalast on ebaloogiline, seda
eriti kuna suur osa veebilehekiilgede sisust kujutab endast arvutiprogrammi v3i andmebaasi.
Veebileht isegi oma koige lihtsamas (HTML) vormis voib vastata arvutiprogrammi
tunnustele. Keerulisemaid veebilehtesid, mis on kirjutatud niiteks Javascriptis, ei ole

vdimalik tohusalt traditsioonilisest arvutiprogrammi lihtekoodist eristada.®®

Kuna arvutiprogrammid ei ole teoseks traditsioonilises mdttes, on nende funktsionaalsest
iseloomust tulenevalt peetud vajalikuks arvutiprogrammi vaba kasutamist reguleerida
erandkorras. Kahjuks on arvutiprogramme puudutavad erandid on autoridiguse seaduses iisna
keerukalt sonastatud, kuna seaduse koostamisel on proovitud vdimalikult tdpselt
Arvutiprogrammide direktiivi algteksti jéirgida.49 Arusaamatu regulatsioon ei tdida aga

kasutaja jaoks oma eesmaérki.

Seega on kahe siisteemi vordlemisel viagagi praktiline tdhendus. Nende kahe kontseptsiooni
erinevuste moistmine on vajalik, et moista eri digussiisteemides autoridigusliku kaitse ulatust
— nii autorile kuuluvate ainudiguste ulatust kui ka no autori varaliste diguste piiranguid ehk
vaba kasutamise lubatavust. Kuna kdesolevas magistritods on iiheks uurimiskiisimuseks
Anglo-Ameerika Gigussiisteemist ithe elemendi sisse toomine Eesti autoridiguse siisteemi,

tdpsemalt autori varaliste Oiguste piirangute regulatsiooni, siis on vajalik uurida kahele

* G.Mazziotti. EU Digital Copyright Law and the End-User. Heidelberg: Springer 2008, p 77.

* L.Guibault jt. Study on the implementation and effect in Member States’ laws of Directive 2001/29/EC on the
harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information society, p 65.

*8 G.J.H.Smith. Internet Law and Regulation. Sweet & Maxwell: 2007, para 2-015.

* H.Pisuke. Autoridiguse alused. 2006, 1k 98.
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autoridiguse traditsioonile iseloomulikke tunnuseid, enne kui saab teha jareldusi kéesolevas

magistritods piistitatud uurimiskiisimuste osas.

1.2. Euroopa autoridiguse traditsioon ja nn kinnine varaliste Oiguste piirangute

siisteem

Mandri-Euroopa autoridiguse kujunemist on mdjutanud loomudiguse teooria, mistdttu on
kesksel kohal seisukoht, et autori looming kuulub loomupéraselt temale ning selle kaitsemine
on Oigustatud, kuna see on autori suhtes diglane. Teose loomise fakt tekitab autori ja tema
teose vahel sideme, mistottu tuleb teost kui autori omandit kaitsta hoolimata sellest, kas
sellisest kaitsest tekib iihiskonnale mingi kasu. Selles siisteemis on esikohal autori isik, kelle
Oigusi tuleb kaitsta.® Pisuke on vilja toonud, et ,,autorit vaadeldi justkui oma teose ,,isa“,
kellel tekivad sellele loomulikud digused, mida ei ole vdoimalik dra votta ega kellelegi edasi

«5l

anda ilma autori nousolekuta“’”. Ka autoridiguse seaduse § 11, mis sétestab autoridiguse sisu,

rdéigib teose autori varalistest ja isiklikest digustest.

Autoridiguse eesméirgina tuuakse enamasti vélja autori loomingulisuse stimuleerimine selle
tasustamise kaudu ning samas ettevotja poolt tehtud investeeringu kaitsmine. Sellised
autoridiguse kaitse pOhjendused on omased esmajoones Anglo-Ameerika digussiisteemile
ning neid kasutatakse tihtipeale ka seoses teiste intellektuaalomandi valdkondadega, nditeks
patentide puhul. Otseselt vaid autoridigusele iseloomulikud on autori isikul voi loomudigusel
pohinevad digustused, mis rohutavad autori ainulaadse loomuse véljendumist teose isikupéra
kaudu. Selliseid digustusi seostatakse eelkdige Mandri-Euroopa digussiisteemiga ning nad on

ulatuslikku ja pikaajalist autoridiguslikku kaitset pooldavate teooria alustalaks.>

Hollandi oigusteadlane W. Grosheide on vilja toonud alljargnevad peamised autoridiguse
pohjendused. Esiteks autori isikul pohinev 6igustus, mille kohaselt peegeldab teos autori
isikut. Autoridigus on seega késitletav kui isikul pdhineva diguse iiks vorm, mis on otseselt
seotud isiku pohidigusega privaatsusele. Teiseks pdhjenduse ldahtekohaks on Qiglus, st et

autoridigus peegeldab loomudiguse elemente. Selle 1dhenemise kohaselt ei ole autori digused

%0'5.von Lewinski. International Copyright Law and Policy, para 3.13.
5L H. Pisuke. Autor ja tema digused. Autoridiguse seaduse ABC: Autoridiguse pdhimdisted. Olion: 1994, Ik 99.

%2 G. Tritton (koostaja). Intellectual Property in Europe, 3rd edition. London, Sweet&Maxwell: 2008, para 4-001.
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loodud seaduse poolt, vaid eksisteerivad iseenesest seadusest korgemal. Kolmandaks on vilja
toodud kultuuril pdhinev digustus, mille kohaselt on autoridiguslike kaitse stiimuliks teoste
loomisel ja levitamisel, mis soodustab uute teadmiste levikut ning annab oma panuse meie
kultuuripdrandisse. Viimasena on nimetatud majanduslikku pdhjendust, mis véidab, et
autoridigus muudab informatsiooni, mis on oma olemuselt avalik hiive, vahetatavaks kaubaks
selle kaudu, et vdimaldab informatsioonile omandidiguse. Ténu sellele on tagatud
informatsioonituru efektiivsus ja konkurents.”® On oluline mirkida, et majanduslik pdhjendus
on nimetatud viimasena ning esmatdhtsana on rohutatud autori kui isiku diguste kaitset. Tekib
kiisimus, kas selline autoridiguse ldhtekoht on Jigustatud ka ténapdeval. Kéesoleva
magistritdd autor on seisukohal, et praegusel infotehnoloogiaajastul, kus enamik
autoridigusega kaitstud teoseid on pigem kaubad, millel puudub ldhedane side selle loojaga, ei
ole rangelt loomudigusel pohinev autoridiguse pdhjendus enam Oigustatud. Seda eriti
arvutiprogrammide puhul, mis on oma funktsionaalsusest tulenevalt mittetavapéirased teosed,
st arvutiprogramm on enamasti loodud teatud kindla eesmérgi saavutamiseks ning ei ole
seetottu  niivord seostatav autori loomingulise viljendusvajadusega kui niiteks
traditsioonilised kirjandus- voi kunstiteosed. Teiseks on arvutiprogrammid enamasti no
anoniilimsed ehk siis on vdga harva seostatavad autori isikuga, mistdttu ei ole argument, et

teos peegeldab autori isiku, enam asjakohane.

Erialakirjanduses on selgitatud®, et Mandri-Euroopale iseloomulik autoridigus seab esikohale
autori ja tema ainudiguse ning teose igasuguste kasutusviiside suhtes, mis toimuvad ilma
autori nousolekuta, ollakse pigem vastumeelsel seisukohal. No vaba kasutuse erandite suhtes
sallimatu hoiaku pohjuseid tuleb otsida Mandri-Euroopa autoridiguse alustalaks oleva
loomudiguse ldhtealustest. Kui autori diguste kaitsmine on eelkdige digluse kiisimus, siis selle
diguse piirangud peavad olema erandid.”® Seetdttu on Mandri-Euroopas autori varalised
Oigused tavaliselt viljendatud paindlike ja avatud sétete kaudu, mistdttu kuulub autorile lai
hulk erinevaid varalisi digusi (nn varaliste diguste avatud kataloog), samal ajal kui diguste
piirangud on rangelt defineeritud ja selgelt fikseeritud kinnise loeteluna (nn varaliste diguste

piirangute kinnine kataloog). Seetottu kasitlevad ka Euroopa kohtud ja digusteadlased autori

53 B. Hugenholtz. N. Helberger. No Place Like Home for Making a Copy: Private Copying in European
Copyright Law and Consumer Law, Berkeley Technology Law Journal 2007/3, p 1067.

> L.Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tinapieva iihiskonnas.

> B.Hugenholtz. M.R.F.Senftleben. Fair Use in Europe. In Search of Flexibilities, p 6.
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ainudigusi voimalikult laialt ning diguste piiranguid tolgendatakse pigem kitsalt ning neile ei
kohaldata analoogiat. Saksamaal ja Prantsusmaal on asutud selgelt seisukohale, et molema
riigi vastavas seadusandluses toodud erandeid tuleb késitleda ammendava loeteluna ja
kahtluse korral tuleb piirangut alati tolgendada autori kasuks.”® Sama lihenemine on
viljendatud ka EL-1 vastavates direktiivides. Infolihiskonna direktiivi art 5 annab
litkmesriikidele ammendava loetelu piirangutest, mis tahendab, et litkmesriikide seadusandlus
ei tohi sisaldada muid piiranguid peale art 5 toodute. Sellise nimekirja koostamine osutus
direktiivi koostamisel &armiselt keeruliseks Ttlesandeks. Alates esimese ettepaneku
tutvustamisest 1997.a detsembris kuni Infoiihiskonna direktiivi 16pliku versiooni valmimiseni
2001.a aprillis pikenes esialgne nimekiri kiimnest piirangust kahekiimne kolmeni. Asjaolu, et
Infoiihiskonna direktiivis toodud varaliste Oiguste piirangute loetelu on ammendav, on
problemaatiline muuhulgas pdhjusel, et selline kinnine nimekiri ei jita ruumi uuteks
piiranguteks, mis vdivad tulevikus osutuda uute tehnoloogiliste arengute tdttu vajalikuks.>’
Infotihiskonna direktiiv sisaldab ka né ,,vanaisa klauslit“ (grandfather clause), mis lubab
litkkmesriikidel jitkata olemasolevate piirangute kohaldamist analoogia korras véhetihtsatel
juhtumitel. Erialakirjanduses on seetdttu leitud, et autoridiguste piirangute harmoniseerimine
litkkmesriikide siseriiklikus diguses on viga ebatdenioline.”® Samas on nimetatud sitte
kasutamine lubatud vaid véhese tdhtsusega juhtudel, mille puhul iseriiklike digusaktidega on
erandid voi piirangud juba ette ndhtud. Samuti on sétte kohaldamine lubatud vaid tingimusel,
et tegemist on iiksnes analoogsete kasutusviisidega, mis ei mdjuta kaupade ja teenuste vaba
ringlust tihenduses, ilma et see mojutaks teisi kdesolevas artiklis sisalduvaid erandeid ja

piiranguid.”

Oiglusel ja autori isikul pdhinevad digustused toetavad traditsiooniliselt ,autori diguste
slisteemi, mis on omane Mandri-Euroopa digusruumile, samas kui utilitaarsed, st kultuuri ja
majandust  digustavad  argumendid toetavad  Anglo-Ameerika  Jigusele  omast

,kopeerimisoiguse* siisteemi. Kuna EL-is méngivad autoridiguse harmoniseerimisel iiha

% L.M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright, p 17.

% T.Heide. The Berne Three-Step test and the Proposed Copyright directive. — European Intellectual Property
Review 1999/ 21, Nr 3, pp 105-109.

% L.M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright., p 19.

> Infoiihiskonna direktiivi artikkel 5 1g 3 (0)
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suuremat rolli majanduslikud kaalutlused, siis on kahe siisteemi vahelised erinevused
aegamoOodda vdhenemas. Sellegipoolest ei saa rddkida silisteemide tdielikust iihtlustumisest,
kuna Oiglusel ja autori isikul pdhinevad oigustused véljenduvad Mandri-Euroopa Giguses
lisaks autori isiklike diguste kogumis ning jédvad seetdttu kahtlemata Euroopa autoridiguse
kohta kdiva seadusandluse ja poliitika viga olulisteks mdjutaj ateks.® Oluline on aga markida,
et traditsiooniline Mandri-Euroopa autoridiguse kontseptsioon on ajale jalgu jddmas ning
vajab reformimist, kuna autori isikul pohinev autoridiguse Oigustus ei ole tehnoloogia
arengust tulenevate uute teoste liikide ning kasutusviiside taustal enam pohjendatud. Eeltoodu
puudutab selgelt ka praegust kinnist varaliste diguste piirangute regulatsiooni, mis on liiga
jaik ning ei ole vOimeline piisavalt kiiresti kohanema tehnoloogia muudatustega. Sama
jarelduseni on joudnud ka Eesti intellektuaalse omandi kodifitseerimise to0grupp. Noustun
nende seisukohaga, et varaliste diguste piirangute regulatsioon vajab kaasajastamist ning

paindlikumaks muutmist.

1.3. Anglo-Ameerika copyright’i traditsioon ja nn lahtine varaliste diguste piirangute

siisteem

Anglo-Ameerika copyright siisteemi iseloomustab utilitaarne ldhenemine, mille kohaselt on
autori Oiguste kaitsmine vajalik loomet6o stimuleerimiseks ning selle kaudu tletildiselt
tthiskonna heaolu parandamiseks. Autoridigus funktsioneerib kui vahend loomingu
soodustamiseks ning selle iildsusele levitamiseks ning autori diguste kaitse on Oigustatud
niikaua kui suudab seda rolli téita. Kirjastajad ning teised loomingut levitavad institutsioonid
méngivad selles slisteemis pohimotteliselt autoritega vordset rolli, kuna autoridiguse
majanduslik efektiivsus tihiskonna uute teostega varustamisel on esmatihtis.®* Pisuke on vilja
toonud, et ,,[aJutoridigust vaadeldakse mitte niivord autori kui looja digusena, vaid eelkdige
ettevotja oigusena. Olgu siis selleks ettevatjaks autor ise vai isik, kellele autor on moned oma

dgused iile andnud voi nad kéik taielikult loovutanud.“®?

% B, Hugenholtz. N. Helberger. No Place Like Home for Making a Copy: Private Copying in European
Copyright Law and Consumer Law, p 1068.

61 5.von Lewinski. International Copyright Law and Policy, para 3.12.

%2 H. Pisuke. Autoridiguse seaduse ABC: Autoridiguse pdhimdisted. Olion: 1994, Ik 97.
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Suurbritannia ja USA erialakirjanduses on autoridiguse kaitseks toodud vilja vdga erinevaid
pdhjendusi®®. Enamasti tuginetakse argumendile, et autoritel ei oleks motivatsiooni uute teoste
loomiseks ning selle kaudu innovatsiooni edendamiseks, kui nad ei saaks vastutasuks
eksklusiivset digust oma loomingu kasutamise kontrollimiseks. Innovatsioon ei ole kasulik
mitte ainult majanduslikel pohjustel, vaid kogu iihiskonna arengule tervikuna. Lisaks
rohutakse autori digusele saada oma loominguliste pingutuste (kui t60 tegemise) eest tasu
ning vajadusele tagada omandidiguslik kaitse mitte ainult autori loomingulise t66 tulemusena
tekkinud materiaalsele objektile, vaid ka selle materiaalse objekti kohta kdivatele Gigustele.
Suurbritannia kohtud on sageli tuginenud ka alusetu rikastumise argumendile. Néitena voib
tuua tuntud Suurbritannia kohtuasja Designers Guild Ltd v Russel William (Textiles) Ltd®,
milles leiti, et autoridigus tugineb vdga selgelt pdhimodttele, et likskdik, kes oma oskuste ja
t60jou abil loob originaalse teose, st teose, mis ei ole teiselt teoselt kopeeritud, saab teatud
ajaks eksklusiivse diguse selle teose reprodutseerimiseks ning et ,,on ebadiglane 1digata saaki
sealt kuhu teised on seemne kiilvanud“.®® Vorreldes eelnevalt kirjeldatud Mandri-Euroopa
sisteemiga, on selgelt ndha, et copyright siisteemi puhul on oluliselt suurem rdhk
majanduslikel pohjustel ning autori ja tema loomingu vahelise sideme kaitsmine ei ole

esmatahtis.

Arvutiprogrammide diguskaitset uurides ei tohi tdhelepanuta jétta tdsiasja, et infotehnoloogia
kommertsialiseerimine sai alguse just USA-st ning et tdnaseni on arvestatav osa maailmas iga
pdev kasutusel olevat tarkvarast sealt périt. Sellest tulenevalt on enamiku arvutiprogrammide
kasutajalitsentsid tiles ehitatud Anglo-Ameerika traditsioonist l&htuvalt. Samas on tarkvara
jarjest kiiremini iileilmastuv ndhtus ning kuna varaliste diguste kaitse on tagatud pea kogu
maailmas, isiklike Jiguste oma aga mitte, on erialakirjanduses leitud, et just
nimelt copyright voimaldab arvutiprogrammide autoritel oma huvisid kdige efektiivsemalt
kaitsta.®® Noustun eelnimetatud seisukohaga ning nagu olen varasemalt juba vilja toonud, ei
ole Mandri-Euroopa autoridiguse traditsioonile iseloomulik autori isikul pdhinev autoridiguse

Oigustus arvutiprogrammide puhul arvutiprogrammide olemust arvestades kdige asjakohasem.

63 3. Stokes. Digital Copyright. Law and Practice, 2nd ed. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon: 2005,
pp 4-5.

® Designers Guild Ltd v Russel William Ltd [2000] 1 WLR 2416.

% S, Stokes. Digital Copyright. Law and Practice, 2nd edition. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon:
2005, p 5.

% p P.Matskiila. Tarkvara diguskaitse perspektiivid vorgustunud iihiskonnas, 1k 389.
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Vastupidiselt Euroopale, on autori varalised oigused USA autoridiguse seaduses®’

defineeritud kitsalt ning piiratud avatud iseloomuga Oiglase kasutamise ehk no fair use
doktriini kaudu, mis jdtab kohtutele piisavalt ruumi tdlgendada erinevaid loata kasutamise
viise autoridigust mitterikkuvana. Oiglase kasutamise doktriin ongi Anglo-Ameerika
siisteemis autori ainudiguste piirangute peamiseks viljendusvormiks.®® Doktriin kodifitseeriti
USA-s 1976. aastal ning on sitestatud USA autoridiguse seaduse paragrahvis 107, eesmargiga
kehtestada fair use printsiip laia ning paindliku doktriinina.”® Hindamaks, kas fair use
printsiip rakendub, peab kohtunik vGtma arvesse nelja erinevat seadusest tulenevat faktorit.
Nendeks on kasutuse cesmirk ja iseloom (USA autoridiguse seaduse § 107 lg 1),
autoridigusega kaitstud teose liik (USA autoridiguse seaduse § 107 lg 2), autoridigusega
kaitstud teose kasutamise ulatus ja mahukus (USA autoridiguse seaduse § 107 Ig 3) ja
kasutuse mdju autoridigusega kaitstud teosele selle potentsiaalsele turul (USA autoridiguse
seaduse § 107 lg 4). USA autoridiguse seaduses on toodud kiill nimekiri lubatud
kasutusviisidest, kuid see nimekiri ei ole ammendav, mistottu voib fair use printsiibi alusel
lubatud kasutusega olla tegemist likskdik mis juhul, kui see kasutus vastab eelpool nimetatud
printsiibi kohaldamise tingimustele.”” Seega erinevalt Mandri-Euroopa digussiisteemis
tunnustatud autori varaliste diguste piirangutest, on Oiglase kasutamise doktriini voimalik
kohaldada suure hulga erinevate faktiliste asjaolude esinemise korral, mille vastavust diglase

kasutamise doktriini kriteeriumitele analiiiisivad kohtud iga juhtumipdhiselt eraldi.

Sellist diglase kasutamise doktriin v3ib vaadata kui iihte laia piirangut, mis hdlmab endas
erinevad Mandri-Euroopa Gigussiisteemis sisalduvad suletud piirangud. Nimetatud doktriini
on praktikas kasitletud vdga erinevates olukordades ja doktriini kodifitseerimise ajal oli
seadusandja eesmargiks, et doktriin kéiks ajaga kaasas ning areneks, eriti pidades silmas kiiret

tehnoloogilist arengut. Seega tuleb diglase kasutamise doktriini mdista kui avatud piirangut

7 USA Copyright Act of 1976.

%8_.M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright, p 19; K.D.Crews. The Law of Fair Use and the Illusion of Fair-Use Guidelines. —
Ohio State Law Journal 2001/62, No 2, p 605.

% United States House of Representatives. Copyright Law Revision. House Report No. 94-1476, 1976, section
107; U.Dratler. Distilling the Witches' Brew of Fair Use in Copyright Law. — Miami Law Review 1988-1989/43,
p 258; T.Newby. What’s fair here is not fair everywhere: Does the American Fair Use Doctrine Violate
International Copyright Law? — Stanford Law review 1998-1999/51, p 1637.

70 Campbell v Acuff-Rose Music, 510 U.S. 569 (1994); Stweard v Abend, 495 U.S. 207 (236) (1990).
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autori varalistele digustele, mida ei tohiks tdlgendada kitsendavalt.”t Kuigi kohtud on
doktriini kasutanud lugematul hulgal kordadel, ei ole seda kunagi 16plikult defineeritud ja
doktriini kohaldamise lubatavus tuleb otsustada iga konkreetse kaasuse faktiliste asjaolude
pohjal eraldi.”> Kuna kohtunik ei ole rangelt seotud seaduses sitestatud vaba kasutamise
juhtude loeteluga, pakub fair use printsiip tdnapdeva kiire tehnoloogilise arenguga maailmas
vajalikku paindlikust, mille puudumist Mandri-Euroopa autoridigusele on korduvalt ette
heidetud.

Fair-use doktriini kaudu vodimaldatud paindlikkus teose vaba kasutamise Giguspérasuse
hindamisel on pannud mitmed Mandri-Euroopa autoridiguse traditsiooniga digusteadlased’
arutlema nimetatud printsiibi tilevotmise vajalikkuse ning voimalikkuse iile. Suurbritannias on
doktriini ilevotmist kaalutud isegi riiklikul tasandi ning viimase aastakiimne jooksul on seal
koostatud kaks mahukat analiiiisi’® autoridiguse reformimise vajalikkuse ning vdimaluste
kohta muuhulgas vaba kasutamise aspektidesse puutuvalt. Nimetatud teemat Suurbritannia
kontekstis analiiiisides on nii M.Brenncke’ kui ka I. Hargreaves® joudnud jireldusele, et fair

use printsiibi tilevotmine tekitaks diguslikku ebakindlust ning ei ole seetdttu soovitatav.

Eesti oigusteadlased, kes hetkel intellektuaalse omandi kodifitseerimise kallal to6tavad, on
tostatanud sama kiisimuse ning on tulenevalt vajadusest muuta autoridiguse seaduses vaba
kasutamise regulatsioon paindlikumaks, teinud ettepaneku kaaluda fair use printsiibi

sissetoomist Eesti Gigusesse. Néitena on viidatud USA autoridiguse seadusele ning samuti nn

™ L.M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright, p 20.

2 P.N. Leval. Toward a Fair Use Standard. — Harvard Law Review 1990/108, p 1105; Sony Corp of America v
Universal City Studios Inc, 464 U.S. 417 (1984); United States House of Representatives. Copyright Law
Revision. House Report No. 94-1476, 1976, section 107.

3 p.B. Hugenholtz, M.R.F. Senftleben. Fair Use in Europe. In Search of Flexibilities. Amsterdam, November
2011; M. Brenncke. Is ,fair use” an option for U.K. copyright legislation? Beitrige zum Transnationalen
Wirtschaftsrecht. November 2007; L.Guibault. Discussion paper on the question of Exceptions to and limitations
on copyright and neighbouring rights in the digital era. Strasbourg, October 1998.

" A. Gowers. Gowers Review of Intellectual Property. December 2006, p 61-68. Arvutivrgus:
http://www.official-documents.gov.uk/document/other/0118404830/0118404830.pdf (19.04.12); |. Hargreaves.
Digital Opportunity. A Review of Intellectual Property and Growth. May 2011, p 42-46. Arvutivorgus:

http://www.ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf (20.04.12).

> M. Brenncke. Is ,,fair use* an option for U.K. copyright legislation? p 17.

"®|. Hargreaves. Digital Opportunity. A Review of Intellectual Property and Growth, p 48-50.
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Wittem-grupi mudelseadusele”’. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse
eelndu ja seletuskirja esialgses lahtematerjalis on konkretiseerimata vaba kasutamise juures

vilja pakutud alljargnevad regulatsiooni vdimalused’;
- Variant A
, AutOS § x. Oiguste objekti konkretiseerimata vaba kasutamise vdimalus

Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on lubatud diguste objekti vaba kopeerimine voi
tildsusele suunamine tingimusel, et see on piisavalt sarnane mone kédesoleva seaduse

paragrahvides x-x otseselt ettenéihtud juhuga’.«

- Variant B

,Lisada iilaltoodud (variant I) site vaba kasutuse iildkiisimusi (nt kolmeastmeline test)

reguleerivasse paragrahvi uues AutOS-s eraldi 1dikena.*
- Variant C

,Mitte kasutada paindlikkuse tostmiseks konkretiseerimata vaba kasutust eraldi normina, vaid
asetada pohirdhk selgitavatele markustele seletuskirjas vaba kasutuse juhtide tdlgendamisel,

ennekdike mis puudutab nn igaiihedigusi kehtiva AutOS §-s 19.

Seega ei oleks vorreldes USA autoridiguse seaduse §-s 107 sitestatuga tegemist fair use
printsiibi tdies mahus iile votmisega, vaid sétte kohaldamise eelduseks on eelkdige ndue, et
konkretiseerimata vaba kasutus peab piisavalt sarnanema mone seaduses otseselt ette ndhtud

juhuga ning sétte eesmairgiks ei ole anda voimalust uute autori varaliste diguste piirangute

" Wittem Group. European Copyright Code. Arvutivorgus: www.copyrightcode.eu (08.04.2013).

® AKelli jt. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne
lahtematerjal, 1k 85-87.

" Nimetatud ettepanekut sisaldavas seletuskirjas on allmirkuses selgitatud jérgmist (Viide 264): ,.Ettepanekus
viidatud 7§ x-x” tdhendab, et muuhulgas peab vaba kasutuse juht selleks, et olla kaetud kdnealuse paindliku
erandiga, olema sarnane jargmiste konkreetsete vaba kasutuse juhtudega, mis on:

1) vahese majandusliku tdhtsusega (nt juhuslik sisaldumine, seadme esitlemine);

2) loodud informatsioonilistel ja sdnavabadust viirtustavatel eesmérkidel (nt kehtiva AutOS § 19 sisalduvad
juhud);

3) loodud sotsiaalsetel, kultuurilistel ja poliitilistel eesmirkidel (nt isiklikuks otstarbeks kasutamine,
maluasutuste poolt kasutamine).*
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loomiseks.® Sellegipoolest on seletuskirja lihtematerjalis margitud, et autoridiguse praeguse
regulatsiooni taustal oleks tegemist vdga julge sammuga. Esiteks peab Eesti siseriikliku
oiguse muutmisel alati arvestama ka EL tasandil loodud seadusandlusega, mis reguleerib vaba
kasutamise juhtumeid ammendavalt Infoiihiskonna direktiivis ning arvutiprogrammide puhul
Arvutiprogrammi direktiivis. Teiseks Eestis peaaegu et puudub vaba kasutuse kohta
kohtupraktika, mis v3ib osutuda oluliseks takistuseks konealuse normi efektiivsel iihetaolisel
rakendamisel. Seega on intellektuaalse omandi kodifitseerimise t66grupp samuti viitanud {ihe
probleemkohana asjaolule, et fair use printsiibi {ilevdtmine v&ib tdhendada Giguskindluse
viahenemist. Samas nagu eelnevalt mainitud, on vaba kasutamise regulatsiooni n6é pool-
lahtiseks muutmine ahvatlev, kuna tooks praegusesse autoridiguse siisteemi kaasa
infoiihiskonnas vajalikku paindlikust.®* Pracguseks intellektuaalse omandi t66grupi poolt
esitatud materjalide pohjal tundub, et t66grupi hinnangul kaalub fair use printsiibist tulenev
paindlikkus iiles potentsiaalse diguskindluse riive. Noustun eeltooduga ning leian, et eelndu
variandis A toodud sitte sissetoomine Eesti digusesse on vajalik. Alljargnevates peatiikkides
uurin, kas eeltoodud hiipotees peab paika ka konkreetselt arvutiprogrammide vaba kasutamise

regulatsiooni puhul.

1.4. Kolmeastmeline test autori varaliste diguste piirangute osas

Seoses autori varaliste Oiguste piirangute olemuse analiilisiga tuleb késitleda veel iihte
adarmiselt olulist aspekti, nimelt nn kolmeastmelist testi. Stockholmis 14. juulil 1967. a peetud
Berni konventsiooni redaktsioonikonverentsil tehti ettepanek lisada autori varaliste diguste
kataloogi reprodutseerimisdigus ning sellega seonduvalt reprodutseerimisdiguse piirangute
kontrollimehhanism,  mille  kohaselt  v&ivad  liikmesriigid  autorile  kuuluvat
reprodutseerimisoigust teatud juhtudel piirata, kui need piirangud vastavad Berni
konventsioonis artikli 9 Ig-s 2 toodud tingimustele.®? Nimetatud site pilvis nii rahvusvahelisel

kui ka Euroopa tasandil rohket tidhelepanu ning on praeguseks muutunud autori varaliste

8 p B. Hugenholtz. The Wittem Group’s European Copyright Code. — T-E. Synodinou (ed.). Codification of
European Copyright Law. Information Law Series, vol. 29, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
2012, p 351.

81 AXKelli jt. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Giguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne
lahtematerjal, 1k 89.

823, Ricketson, J.C. Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond. Volume I. Oxford University Press: 2010, para 13.03-13.04.
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Oiguste piirangute siisteemi keskseks osaks, olles leidnud koha mitmetest erinevates
rahvusvahelistes lepingutes ning direktiivides. Berni konventsioonile jérgnevalt on nn
kolmeastmeline test sétestatud TRIPS-lepingu art-s 13, WIPO autoridiguse lepingu art-s 10,
WIPO esitus- ja fonogrammilepingu art-s 16, Arvutiprogrammide direktiivi art-s 6 (3) kui ka
Infotihiskonna direktiivi art-s 6 (3). Autoridiguse seaduses sisaldub kolmeastmeline test
§-s 17, mille kohaselt erandina autoridiguse seaduse §-dest 13-15, kuid tingimusel, et see ei
ole vastuolus teose tavapérase kasutamisega ega kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke
huve, on lubatud teose kasutamine autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta ainult

autoridiguse seaduse §-des 18-25 otseselt ettendhtud juhtudel.

Berni konventsiooni artikkel 9 1g 2 kohaselt otsustab liitu kuuluvate riikide seadusandlus, kas
lubada teoste reprodutseerimist teatud erijuhtudel, kuid tingimusel, et selline
reprodutseerimine ei ole vastuolus teose tavapdrase kasutamisega ja ei kahjusta
pdhjendamatult autori seaduslikke huve. Nendele tingimustele vastavust on hakatud alates
TRIPS-lepingu véljatootamisest nimetama ka kolmeastmeliseks testiks ning selle kohaselt on
teose vaba kasutamine lubatud teatud kindlatel juhtudel, st vaba kasutamise erand peab olema
seaduses eraldi sétestatud; vaba kasutamine ei tohi olla vastuolus teose tavapérase
kasutamisega ning ei tohi kahjustada pdhjendamatult autori seaduslikke huve.® Seega peab
iga teose vaba kasutamise soov ldbima kolmeastmelise testi ning selle ldbimine on autori
huvide ja ainudiguste kaitse garantiiks. Kolmeastmelise testi eesmérgiks rahvusvahelises
autoridiguses on piirata ritkide vOimalust kehtestada ja séilitada erandeid autori ja teiste
diguste omajate diguste suhtes.®* Kuna autorile kuuluvate ainudiguste hulk ning ulatus on
jarjest laienenud, on sellele vastavalt laiendatud ka piiramise aluseks oleva kolmeastmelise
testi kohaldamisala. K. Nemvalts on digusteadlase Geigeri analiiiisile toetudes toonud vélja, et
need kaks suunda on autoritele andnud véga laiaulatusliku kaitse korgemail tasandil, samas
kui iiha laienevate diguste lildsuse huvides piiramise voimalused ldhtuvad suurel méairal oma

tavapérastest alustest ja jddvad loomult kitsaks.®

8 C.Seville. EU Intellectual Property Law and Policy. Elgar European Law, 2009, p 12.
84 L Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tanapieva iithiskonnas, 1k 501.

% K.Nemvalts. Autori reprodutseerimis-, levitamis- ja iildsusele suunamise &igus ja nende piirangud
infolihiskonnas. Magistritdo. Tallinn, 2010, 1k 70. Vt ka C.Geiger. The Role of Three-Step-Test in the Adaption
of Copyright Law to the Information Society. UNESCO e-Copright Bulletine, January-March, 2007, p 17.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001578/157848e.pdf
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Kui Berni konventsioonis oli kolmeastmeline test modeldud reguleerima vaid
reprodutseerimisdiguse piiranguid, siis TRIPS-lepinguga® ja WIPO autoridiguse lepinguga
toimus kolmeastmelise testi edasiarendus. Probleemne on nimetatud sétte ulatus, nimelt on
kiisitav, millistele ainudigustele regulatsioon laieneb.®” Enamik teemat uurinud oigusteadlasi
on scisukohal, et laiendus holmab  koiki autori  ainudigusi, mitte  ainult
reprodutseerimisdigust.®® M. Senftleben on oma mahukas Kisitluses kolmeastmelise testi
kohta joudnud jireldusele, et WIPO autoridiguse lepingu art 10 koosmdjus artiklike tehtud
diplomaatilise avaldusega tdhendas kolmeastmelisele testile 10pliku kuju andmist ning
kindlustas selle kohaldumise koigile varaliste diguste piirangutele, mh ka koigile tulevikus

loodavatele eranditele.®

Kolmeastmeline test koosneb selgelt eristatavatest etappidest, mille peab ldbima
kumulatiivselt ning kindlas jirjekorras.*® K. Nemvalts on viidanud, et kuna kolmeastmelise
testi erinevad astmed on kumulatiivsed, annab see autorile eriti tugeva positsiooni talle
kuuluvate ainudiguste piirangute kohaldamisel. Kolmeastmelise testi kohaldamisala pidev
laiendamine tulenevalt varaliste diguste piiride laienemisest on tekitanud olukorra, kus testi
rakendamine asetab vastava digussuhte ithe poole ehk {ildsuse esindaja ebaproportsionaalselt
halvemasse olukorda. Kuigi testi esmaseks eesmargiks on autori huvide kaitsmine, leitakse
viimasel ajal iiha rohkem, et testi rakendamisel ja piirangute hindamisel tuleb hakata senisest
rohkem tihelepanu podrama just tarbijatele, nende vajadustele ja voimalustele.”® Testi kahte

viimast tingimust ei ole Berni konventsioonis ega ka autoridigusseaduses lahti seletatud,

8 Nimelt sitestab TRIPS-lepingu art 13, et liikkmed vdivad ainudiguste puhul teatud erijuhtudel seada piiranguid
voi teha erandeid, kui see ei ole vastuolus teose normaalse kasutamisega ega kahjusta liigselt digusevaldaja
seaduslikke huve.

8 K Nemvalts. Moningaid autoridiguse seaduse ajakohastamise aspekte: teose vaba kasutamise regulatsioon. —
Juridica 2012/7, 1k 513-514.

8 3. Ricketson, J.C. Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights, para 13.10.

8 M.Senftleben. Copyright, Limitations and the Three-step Test. An Analysis of the Three-step test in
International and EC Copyright Law. The Hague: Kluwer Law International: 2004, p 98.

% 3. Ricketson, J.C. Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights, para 13.10, p 763; A.Kur. Of
Oceans, Islands and Inland Water — How Much Room for Exceptions and Limitations Under the Three-Step-
Test? Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law Research Paper Series No. 08-04,
2008.

% K. Nemvalts. Autori reprodutseerimis-, levitamis- ja iildsusele suunamise &igus ja nende piirangud
infoiihiskonnas, lk 70-71.
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mistdttu on vajalik nende tdlgendamine igal konkreetsel juhul.”> Kuna Eestis on vastav
kohtupraktika ~minimaalne®™, kisitlen alljirgnevalt lithidalt Berni konventsiooni

kommentaarides ning WTO paneeli 15.06.2000.a raportis** toodud t3lgendusvdimalusi.

Esiteks peab vaba kasutamise erand olema seaduses eraldi satestatud. Berni konventsioonis
nimetatud tingimuse ,,teatud erijuhtudel® (ingl k certain special cases) tolgendamisel on
leitud, et siseriiklikus seaduses sitestatud varalise diguse piirangul peab olema ka teatud
oigustus kas avalikes huvides voi muudel erandlikel asjaoludel ning ei piisa pelgalt varalise
diguse piirangu olemasolust.®> WTO paneeli raportis on aga leitud, et testi esimest kriteeriumi
tolgendamisel ei ole oluline konkreetse varalise diguse piirangu eesmérk voi (~)igustus.96
Tolgendamise erinevus tuleneb asjaolust, et esimesel juhul on voetud aluseks Berni
konventsiooni art 9 (2), teisel puhul aga TRIPS-lepingu art 13. Ka Ginsburg ja Ricketson
ndustuvad WTO tdlgendusega ning on seisukohal, et ei ole mingit ilmset pohjust, miks Berni

konventsiooni artiklist 9 (2) ja TRIPS-lepingu artiklist 13 tulenevat esimest etappi peaks

tdlgendama erinevalt.®’

Teiseks ei tohi vaba kasutamine ei tohi olla vastuolus teose tavapirase kasutamisega.
Tegemist on testi kdige olulisema kriteeriumiga, mille tdlgendamise kohta ei ole aga kahjuks
iihest seisukohta ning mida peetakse no lahtise otsaga ja ebaselgeks kriteeriumiks.*® WTO
pleenumi raporti kohaselt tuleb tavapdrase kasutamise tolgendamisel hinnata muuhulgas

,lisaks neile teose kasutusviisidele, mis hetkel toodavad mérkimisvadrset voi materiaalset

% H.Pisuke. Autoridiguse alused. 2006, 1k 80.

% Kolmeastmelist testi on kisitletud AutOS §-s 20" toodud vaba kasutamise juhtumi kontekstsis Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 02.03.2005.a otsuses nr 3-2-1-167-04.

% World Trade Organization. United States — Section 110 (5) of the US Copyright Act. Report of the Panel,
document WT/DS/160/R, 15.06.2000. — Arvutivorgus: http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/1234da.pdf
(02.04.2013).

% The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886 1986. Centre for Commercial
Law Studies, Queen Mary College, London, 1987, p 482.

% World Trade Organization. Report of the Panel, p 34.

% Ginsburg leiab, et erinev tdlgendus tihendaks pohjendamatu keerukuse testi rakendamisel. S. Ricketson, J.C.
Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights, para 13.14, p 767; Pdhjalikumat késitlust vt: J.
Ginsburg. Towards Supranational Copyright Law? The WTO Panel: Decision and the ,,Three-Step Test* For
Copyright Exceptions. — Revue International du Droit d’Auteur, 2001/187. — Arvutivorgus:
http://www.law.columbia.edu/center_program/law_economics/wp_listing_1/wp_listing?exclusive=filemgr.down
load&file id=64212&rtcontentdisposition=filename%3DWP207.pdf (02.04.2013)

% S. Ricketson, J.C. Ginshurg. International Copyright and Neighbouring Rights, para 13.22.
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tulu, ka neid teose kasutusviise, mis tdendoliselt vdiksid omada arvestatavat majanduslikku
voi praktilist tihtsust“®. Sellise kisitluse kohaselt hdlmab tavapirase kasutusviisi ulatuse
madramine nii teose tegelikku kui ka potentsiaalset kasutust. Ricketson ja Ginsburg on
selgitanud, et lisaks eeltoodud majandusliku konkurentsi aspektile, tuleb arvestada ka mitte-
majanduslike faktoritega, st teatud varaliste diguste piirangute aluseks olevate pohjendustega
nagu nt informatiivsed, hariduslikud jne Oigustused. Kuigi on vaieldav, kas Berni
konventsioon sellist tasakaalustavat ldhenemist otseselt toetab, tuleks konventsiooni laiemat
tausta ning konteksti silmas pidades artikli 9 Ig 2 teise astme tdlgendamisel jaatada nii

majanduslike kui ka mittemajanduslike tegurite arvestamist.'*

Kolmandaks ei tohi vaba kasutamise juhtum pohjendamatult kahjustada autori seaduslikke
huve. Sitte sonastusest voib jareldada, et juhul kui testi kaks esimest tingimust on tdidetud, on
autori seaduslike huvide kahjustamine teatud juhtudel lubatud, kui see ei ole ebamdistlik.
Ricketson ja Ginsburg on toonud vilja, et selline proportsionaalsuse ndue Viitab selgelt
asjaolule, et teose kasutamist on vdimalik eraldi tingimustega niimoodi méiératleda, et
igasugune kasutamine on pdhjendatud, nditeks kui kasutus on piiritletud kasutusjuhendis ning

eriti kui kasutuse eest saab autor tasu.**

Otseselt on seaduses kolmeastmelise testi kohaldamise kohustus arvutiprogrammide vaba
kasutamise juhtude puhul sitestatud vaid dekompileerimise kohta, kuid kuna kolmeastmeline
test laieneb koigile teose liikidele, sh arvutiprogrammidele, tuleb selle alusel hinnata koigi
arvutiprogrammide vaba kasutamise juhtude Oiguspérasust. Leian, et kolmeastmelise testi
kasutamine arvutiprogrammide varaliste Oiguste piirangute puhul on teatud juhtudel
problemaatiline ning késitlen oma seisukohta lahemalt konkreetsete vaba kasutamise juhtude

juures.

Lisaks tuleb mainida, et seoses Infoiithiskonna direktiiviga on hakatud rddkima isegi uuest nn

neljaastmelisest testist. Nimelt sdtestab Infoiihiskonna direktiivi preambula punkt 44 lisaks

102

Berni konventsioonist tuleva kolmeastmelise testi kohaldamisele™“, et liikmesriikidel tuleb

% World Trade Organization. Report of the Panel, p 48.

100 5 Ricketson, J.C. Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights, para 13.20-13.21.

101 5 Ricketson, J.C. Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights, para 13.26.

192 Infoiihiskonna direktiivi preambula punkt 44: Kiesoleva direktiiviga ettenéhtud erandeid ja piiranguid tuleb

kohaldada kooskdlas rahvusvaheliste kohustustega. Neid erandeid ega piiranguid ei tohi kohaldada viisil, mis
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neid erandeid vOi piiranguid sétestades eelkdige nduetekohaselt arvesse votta senisest
suuremat majanduslikku mdju, mida sellised erandid voi piirangud vdivad kaasa tuua uue
elektroonilise keskkonna tingimustes. Seepdrast voib olla vajalik veelgi kérpida teatavate
erandite vOi piirangute ulatust autoridigustega kaitstud teoste ja muude objektide teatavate
uute kasutusviiside puhul. On tdheldatud, et seda preambula punkti voib tdlgendada isegi nii,
et kui Berni kolmeastmelist testi kohaldatakse internetipohises voi digitaalses kontekstis, siis
peab kohus lisaks silmas pidama, et tdnapdeva tehnoloogia tdttu on nendes valdkondades
kopeerimine vdga lihtne ning samuti voimalik teose kiire ja ulatuslik levitamine. Seetdttu on
ka majandusliku kahju ulatus potentsiaalselt suurem kui analoogi kontekstis ja selliste ,,uue
elektroonilise keskkonnaga“ seotud kaasuste puhul voib kohus votta kasutusele ka nimetatud

193 Olen seisukohal,

neljanda astme, mis tihendaks vastutust piirava eranddiguse kitsendamist.
et eeltoodut tuleb pidada oluliseks ka arvutiprogrammide vaba kasutamise juhtude
oiguspérasuse hindamisel kolmeastmelise testi alusel. Kuigi Infoiihiskonna direktiivis toodud
varaliste diguste piirangute regulatsioon ei puuduta arvutiprogramme, v3ib direktiivist tulenev
tdiendatud kolmeastmelise testi tdlgendus laieneda ka siiski arvutiprogrammidele. Juhul kui
kolmeastmelisele testile lisatakse eelmainitud neljas aste ning Euroopa kohus tdlgendab

edaspidi vaba kasutamise lubatavust sellest 1dhtuvalt, siis on ebatdendoline, et kohus hakkab

vaba kasutamise diguspérasust arvutiprogrammide puhul erinevalt hindama.

mdjutab Oiguste valdaja Oiguspédraseid huve vdi on vastuolus tema teose vOi muu objekti tavapérase
kasutamisega.

103 G, Tritton (koostaja). Intellectual Property in Europe, para 4-120.
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2. ARVUTIPROGRAMMI AUTORI OIGUSTE ULDISED PIIRANGUD

2.1. Arvutiprogrammi diguskaitse piiritlemine

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste vallas on autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate oOiguste aluspohimdtted ja miinimumstandardid (nt ainudiguse objekt, diguste
kestus, teose tunnused, oOiguste ulatus jm) kehtestatud mitmete rahvusvaheliste
kokkulepetega’®. Uldiste piirangute osas on asjaosalistele siiski jdetud oluline
mandoverdusruum, sh vdimalus otsustada, kas seada normide kehtestamisel keskseks autori,
toostuse voi hoopis kasutaja huvid. Euroopa Liidu litkmesriikidel on need voimalused siiski
piiratumad, kuivord Euroopa Liidus on rohutatud korgetasemelise kaitse vajadust ning
direktiivid ndevad intellektuaalse omandi osas ette rangemad kriteeriumid ja kdrgemal
tasemel kaitse kui rahvusvahelised konventsioonid. Ka Eestis 1992.a vastu vodetud
autoridiguse seaduses on vodetud autorikeskne lihenemine.*® Alljargnevalt analiiiisin
arvutiprogrammide Oiguskaitse {ildiseid piiranguid eesméirgiga selgitada vilja, kas
Arvutiprogrammide  direktiivi ning autoridiguse seaduse autorikeskne suund on

arvutiprogrammide funktsionaalset iseloomu piisavalt arvesse vottev.

WIPO autoridiguse lepingu artikkel 4 kohaselt Kkaitstakse arvutiprogramme nagu
kirjandusteoseid Berni konventsiooni artikli 2 mdistes. Sellist kaitset kohaldatakse
arvutiprogrammidele olenemata nende véljendusviisist voi  -vormist. Arvutiprogrammide
autoridigusega kaitsmist on WIPO pohjendanud sellega, et arvutiprogrammid on
pohimotteliselt kirjutised ning vastavalt Berni konventsiooni artikli 2 16ikele 1 ei ole kirjutiste
loomise eesmirk nende kirjandusteosteks kvalifitseerimise seisukohalt oluline, kui tegemist
on originaalse intellektuaalse loominguga.’® Ka TRIPS-lepingu artikkel 10 lg 1 kohaselt
kaitstakse arvutiprogramme, kas ldhtetekstina v3i objektkoodi ndol, nagu kirjandusteoseid
vastavalt Berni konventsioonile (1971). Ka Euroopa Liidu tasandil on sétestatud
arvutiprogrammide autoridiguslik kaitse, nimelt Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 1 1g-s

1. Eesti siseriiklikul tasandil on arvutiprogrammide autoridiguslik kaitse sitestatud AutOS § 4

194 Berni konventsioon; TRIPS-leping; WIPO autoridiguse leping; WIPO esitus- ja fonogrammileping.
1957, Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tinapieva iihiskonnas, Ik 500.

106 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. 2nd ed. Geneva, WIPO 2004, p 436. —
Arvutivorgus: http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm (05.04.2013)
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lg 3 p-s 3, mille kohaselt kaitstakse arvutiprogramme autoridigusega kui kirjandusteoseid.

Autoridiguslik kaitse laieneb arvutiprogrammi mistahes viljendusvormile.

Arvutiprogrammi iihest definitsiooni ei ole eeltoodud rahvusvahelistest regulatsioonides ning
lepingutes ega ka autoridiguse seaduses toodud. Euroopa Komisjon ei pooldanud moiste
sarvutiprogramm®  defineerimist Arvutiprogrammi direktiivis, kuna leidis, et igasugune
vastava definitsiooniga kaasnevast kindlusest ning tépsusest tulenev eelis ei kaaluks {iles riski,
et definitsioon vdiks tehnoloogia arengu tottu jééida ajale jalgu ning muutuda vananenuks.'”’
Tuleb rohutada, et arvutiprogrammi definitsiooni puudumine muudab arvutiprogrammi ja seal

sisalduva info ja andmete®

vahelise piiri tdombamise teatud olukordades problemaatiliseks.
Seega ei paku arvutiprogrammide kategooria adekvaatset kaitset multimeediateostele, mis
sisaldavad endas nihtavaid kasutajaliideseid ning laia hulka erinevaid sisendeid, niiteks
andmeid.’® Leian, et nimetatud probleem on #drmiselt oluline varaliste diguste piirangute
seisukohast. Tihtipeale on arvutiprogramm pelgalt {iks osa mitmetahulisest teosest ning kuna
arvutiprogrammide vaba kasutamine on reguleeritud erinevalt, v3ib osutuda vajalikuks

programmi multimeediateoses sisalduvatest teistest teostest eristamine, mis praktikas voib

olla aga d4rmiselt keeruline.

Teiseks on arvutiprogrammide autoridigusliku kaitse puhul problemaatiline asjaolu, et
arvutiprogramm, mida Rosentau defineerib kui elektroonilisel riistvaral elektriliselt

d*° ei ole

sooritatavate algoritmide tdisautomaatne programm, mis on numbriliselt kodeeritu
oma olemuselt inimmeelele tajutav ja seda ei saa pidada kirjanduseks ja kunstiks selle sona
kdige laiemas ja traditsioonilisemas tihenduses. Erialakirjanduses on sellest tulenevalt leitud,
et osad traditsioonilise autoridiguse sétted ei ole sobituvad tarkvara valdkonnale omase

spetsiifilise olukorraga ja vastupidi.*** Selleks, et piiritleda, milline on arvutiprogrammide

197 Commission Staff Working Paper on the review of the EC legal framework in the field of copyright and
related rights. Brussels, 19.07.2004, SEC (2004) 995, para 2.2.1.1. Vt ka: M.M Walter, S.von Lewinski (ed.).
European Copyright Law. A Commentary. Oxford University Press: 2010, para 5.1.25.

198 D Bainbridge on juhtinud tihelepanu asjaolule, et tinapieva programmeerimistehnikast tulenevalt ei ole
arvutiprogrammide ja andmebaaside eristamine alati lihtne {ilesanne. Vt: D. Bainbridge. Software Copyright
Law, 4th edition. Butterworths, London, 1999, p 183.

1097 Aplin. Copyright Law in the Digital Society. The Challenges of Multimedia. Hart Publishing, 2005, p 41.

10 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus. — Juridica, 2008, nr 3, Ik 172.

11 M.M. Walter, S.Lewinski. European Copyright Law. A Commentary, para 5.1.7.
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autoridigusliku kaitse ulatus, tuleb tutvuda infotehnoloogilise loomingu112

, antud juhul
arvutiprogrammide  olemuslike  tunnustega. Tulenevalt nendest isedrasustest on
arvutiprogrammide kohta kiiv regulatsioon teatud aspektides, sealhulgas varaliste diguste

piirangute osas vorreldes muude autoridigusega kaitstud teostega erinev.

Arvutiprogramm on kirjutatud programmeerija poolt formaliseeritud, kindla siintaksi ja
semantikaga programmeerimiskeeles, mis on seda keelt oskavale inimesele loetav.
Programmeerimiskeelset programmi nimetatakse ldhtekoodiks, mis vdib  lisaks
programmikoodile sisaldada ka kommentaare ja metaandmeid, mis on vajalikud programmi
sisu maoistmiseks ja tootlemiseks. Sellise algse kirjakuju tottu kaitstakse arvutiprogramme

nagu kirjandusteoseid. Arvuti**?

ei suuda ldhtekoodi otse lugeda, mistottu ldhtekood tdlgitakse
ehk transleeritakse lihtsustatult 6eldes spetsiaalse programmi ehk translaatori abil arvutile
loetavaks objekt- v3i masinkoodiks. Sellele vastupidine protsess on dekompileerimine ehk

14 milleks kasutatakse erilisi programme ehk dekompilaatoreid, mis

poordprojekteerimine
analiiiisivad masin- v0i objektkoodi ning tdlgivad selle suurema voi vdiksema eduga (tagasi)
mingisse programmikeelde. Arvutiprogramme, mida ei kompileerita ega interpreteerita, vaid
kasutatakse arvutis rakendusprogrammide kaudu, nimetatakse skriptideks. Sageli sisaldavad
skripte nditeks veebilehed ja neid kaivitavad brauseri lisaprogrammid, paljud
rakendusprogrammid genereerivad kasutaja soovi korral skripte automaatselt salvestatud

kasujadadest.™

Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 1 1g 3 kohaselt on arvutiprogramm kaitstud, kui see on
algupdrane selles mottes, et tegemist on autori enda intellektuaalse loominguga. Kaitse
kohaldamise otsuse tegemisel ei kohaldata muid kriteeriume. Autoridiguse seaduse kohaselt
peab arvutiprogramm autoridigusliku kaitse saamiseks vastama teose kriteeriumitele, mis on
sitestatud AutOS § 4 lg-s 2, st tegemist peab olema originaalse tulemusega, mis on

viljendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning

12 Eyroopa autoridigus kisitab kaitstava infotehnoloogilise loominguna arvutiprogramme ja elektroonilisi

andmebaase.

3 Arvuti mdiste on siinkohal lai — méluga varustatud protsessorist kuni mistahes tervikliku riistvarani, mille
t60d arvutiprogramm protsessori kaudu juhib.

1 AutOS § 25 lubab dekompileerimist ainult erandkorras kindlatel tingimustel, igal muul juhul on
poordprojekteerimine tingimusteta keelatud.

5 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi Sigused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus, 1k 171-172.
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reprodutseeritav kas vahetult voi mingi tehnilise vahendi abil. Teos on originaalne, kui see on
autori enda intellektuaalse loomingu tulemus. Seega sitestavad nii Arvutiprogrammide
direktiiv kui ka autoridiguse seadus arvutiprogrammi autoridigusliku kaitse saamiseks
kriteeriumi, et arvutiprogramm peab olema intellektuaalsete valikute ehk loomingulise
tegevuse tulemus. Kui programm tekib voi luuakse etteantud reeglite alusel nii, et teisel ajal ja
teises olukorras voib tekkida tipselt samasugune programm, siis ei ole tegemist teosega
autoridiguse tdhenduses ning see ei ole autoridiguse kaitse all. Arvutiprogrammide direktiivi
preambula punkti 8 kohaselt ei tohiks kriteeriumid, mille pohjal otsustatakse, kas
arvutiprogramm on algupdrane t00, sisaldada programmi kvalitatiivseid vOi esteetilisi
omadusi hindavaid katseid. Samasuguselt tekib AutOS § 6 kohaselt autoridigus sdltumata
teose eesmérgist, vadrtusest, konkreetsest vdljendusvormist ja fikseerimise viisist. Seega ei
ole teose kriteeriumiks arvutiprogrammi funktsionaalsed omadused voi arvutiprogrammi

uudsus, vaid tegemist peab olema autori enda intellektuaalse loomingu tulemusega.

3

Euroopa Liidu seadusandlus on ,autori enda intellektuaalse loomingu® kriteeriumi
harmoniseerinud ning toonud sisse originaalsuse Kkriteeriumi, mis tdhendas mitmete
liikmesriikide jaoks seoses Arvutiprogrammide direktiivi sétete {ilevotmisega korgemat
originaalsuse taset. Siit ndhtub {iks oluline eristus Suurbritannia ja Mandri-Euroopa
autoridiguse vahel. Suurbritannia késitluse kohaselt pidi teos autoridigusliku kaitse saamiseks
olema originaalne selles mottes, et see ei ole teiselt teoselt kopeeritud™®. Nimelt on
Suurbritannias traditsiooniliselt teose originaalsuse kriteeriumi tditmiseks vajalikud vaid
autori pingutus ning oma oskuste realiseerimine*’ ning teos ei pea olema ,,originaalne® voi
loominguline mingis uuenduslikus mottes, vaid tegemist peab olema kasvoi tagasihoidliku
pingutusega teose loomiseks ilma monda muud teost kopeerimata. Mandri-Euroopa maades
peab teos autoridigusliku kaitse saamiseks sisaldama mingit mérki autori ,,isikupéra“

olemasolust**®

, mis viitab iiheselt Mandri-Euroopa autoridigusele iseloomulikule autori ja
tema loomingu sidemele. Seega on Suurbritannia seoses autoridiguse Euroopa tasemel

harmoniseerimisega teatud valdkondade, sh arvutiprogrammide puhul olnud sunnitud

Y8 1ngl k ,, sweat of the brow* approach.
Y7 Inglise keeles ,, sweat of the brow“ justification.

8 Euroopa Kohus on oma hiljutises otsuses rohutanud, et autoridigusega on kaitstud teosed, mis vastavad autori
enda intellektuaalse tegevuse tulemuse kriteeriumi, st ei piisa vaid autori oskuste realiseerimisest. Vt: Football
Dataco Ltd and Others v Yahoo! UK Ltd. EK 01.03.2012, C604/10.
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originaalsuse kriteeriumit tdstma. '™ Erialakirjanduses on margitud, et sellist Euroopa tasandil
satestatud korgemat originaalsuse nduet v3ib vaadelda kui mingilgi méiral tasakaalustavat

faktorit iileiildise autori diguste tugevdamise™?°

taustal, samuti piirab selline originaalsuse
standard autoridiguse laienemist uutesse valdkondadesse ja uutele teose liikidele.*** Euroopa
kohus on korduvalt 6elnud, et autori intellektuaalse loominguga on tegemist siis, kui ,.,teoses
peegeldub autori isikupdra“.*** Arvutiprogrammide puhul on aga raske ridkida autori
isikupdrast. Hiljutises Prantsuse iilemkohtu otsuses on arvutiprogrammide originaalsuse
kriteeriumit késitletud ning leitud, et originaalsus on autori individuaalse intellektuaalse
panuse tulemus.”® Leian, et vdrreldes varasema ,.autori isikupdra® kriteeriumile, mis
toepoolest tulenevalt arvutiprogrammide spetsiifikast ei ole sobilik hindamaks, kas tegemist
on autori intellektuaalse loominguga, siis viidatud ,,intellektuaalse panuse* kriteerium néitab,
et vihemalt arvutiprogrammide puhul on vdetud suund mingil mééral uudsuse kriteeriumi
rakendamiseks. Sellise kriteeriumi kohaldamine néitab kédesoleva magistritoé autori meelest,

et Mandri-Euroopale iseloomulik autori isikul pohinev kontseptsioon ei ole

arvutiprogrammide puhul hésti sobituv.

Liikudes edasi autoridiguse seaduses sétestatud teiste teose kriteeriumite juurde — teos peab
olema viljendatud objektiivses vormis ning olema selle vormi kaudu tajutav ning
reprodutseeritav kas vahetult voi mingi tehnilise vahendi abil, tdstatub jdllegi probleem
arvutiprogrammide spetsiifikast ldhtuvalt. Nimelt ei ole arvutiprogramm tajutav tavapérases
nd kdegakatsutavas mottes, vaid ennekdike koodi vormis, aga lisaks koodile hulga véga
erinevate viljunditena. Arvutiprogramm on reprodutseeritav mingi arvuti voi muu tehnilise
vahendi abil. Rosentau on selgitanud, et ,,vormi kaudu tajutavus ei tdhenda tingimata — ja eriti
infotehnoloogias — teosest osasaamist: arvutiprogrammi binaarkood on tajutavas vormis ja

sellisena kaitstav, kuid ilma arvutita inimene sellest mdistagi mingit elamust voi kasu ei saa.

1193, Stokes. Digital Copyright. Law and Practice, 2nd edition. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2005, p 5.

120 K omisjon on jérjepidavalt korranud oma soosingut tugevama autoridigusliku kaitse jérele, viites, et tugevam
kaitse tagab autoritele viérilise tasu ning soodustab nende loomingulisust.

121 G, Tritton (koostaja), R.Davis, M.Edenborough, J.Graham, S.Malynicz, Aroughton. Intellectual Property in
Europe, 3rd edi. London, Sweet&Maxwell: 2008, para 4-043.

122 Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and others. ECJ, 01.12.2011, Case C-145/10, para 88; Infopaq
International v Danske Dagblades Forening. ECJ, 16.07.2009, Case C-5/08.

123 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 17 octobre 2012, 11-21.641.
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Arvutiprogramme iseloomustab vormide paljusus ja korrelatiivsed seosed nende vahel.
Arvutiprogramm v0ib esineda inimesele (ja translaatorile) loetava ldhtekoodina, inimesele
mitteloetava binaarse installeerimiskoodina ning arvutisse installeeritud ja seal sooritatava

objekt- vdi masinkoodina.«*?*

Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 1 Ig 1 ning AutOS § 4 lg 4 kohaselt tekib
arvutiprogrammi loomise ldhtematerjalile iseseisvalt autoridigus juhul, kui see vastab
autoridiguse seaduses sitestatud teose tunnustele. Lihtematerjaliks vdivad olla projektid,
visandid, eskiisid voi kirjeldused, kui tegemist on tajutavas vormis originaalse loominguga,
mis on aluseks arvutiprogrammi loomisel vOi mille jargi on vOimalik luua uut
arvutiprogrammi. Néiteks loomisel oleva arvutiprogrammi projekt, mis ei ole kirjutatud
kodeerimis- voi programmeerimiskeeles, vaid loomulikus keeles ja kujutatud blokkskeemina.
Lahtematerjalik voib olla ka arvutiprogrammi metakeelne kirjeldus voi visand, mida ei
kisitleta programmi ldhtekoodina ning mille jdrgi programmeerija programmi hiljem
kirjutab.'?®

Arvutiprogrammide Oiguskaitse ulatuse miiratlemiseks on vajalik vaadelda ka programmi
neid elemente, mis jddvad autoridiguslikust kaitsest vdljapoole. Vastavalt ideede ja teabe vaba
leviku pShimottele ei tohi autoridigus takistada ideede vaba levikut ja nende alusel uute
ideede loomist ega tohi soosida monopoolset kauplemist ideedega. Pohimate, et ideed ei ole
autoridigusega kaitstavad, on autoridiguse liheks alustalaks ning iihtlasi selle nd sisemiseks
piiranguks. Erialakirjanduses on eeltoodud pdhimdtet nimetatud nd idee/viljenduse
dihhotoomiaks.’?®® USA Ulemkohtu kohtunik Louis Brandeis on juba 1918.a tehtud lahendis
Oelnud, et inimese poolt loodu koige iillam osa — teadmised, kindlaks tehtud toed,
kontseptsioonid ja ideed — muutuvad pérast teistele teatavaks tegemist koigile ,,samamoodi
vabalt kasutatavaks kui hk“.**’ Sama pohimdte on kinnitust leidnud nii rahvusvahelistes

konventsioonides’® kui ka siseriiklikus oiguses. Eesti AutOS §-s 5 on loetletud

124 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu

olemus, Ik 172-173.

25 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Autori varalised digused. —
Juridica, 2010, nr 10, Ik 754.

28 \ngl k ,, idea/expression * dichotomy
27 International News Service v. Associated Press, 248 U.S. 215 (1918).
128 Berni konventsiooni art 2 lg 2 kohaselt v3ib liitu kuuluvate riikide seadusandlus ette niha, et teoseid iildse

voi kindlaksmadratud teoste liike ei kaitsta, kui nad ei ole fikseeritud mingis materiaalses vormis. TRIPS-
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intellektuaalse tegevuse tulemused, mida on késitletud voi vdljendatud teoses, kuid mis sellele
vaatamata ei saa autoridiguse kaitset. Need on ideed, kujundid, mdisted, teooriad, protsessid,
stisteemid, meetodid, kontseptsioonid, printsiibid, avastised, leiutised jm. Autoridigus kaitseb
ideede viljendusi. Samas koigutavad digitaaltehnoloogia ja virtuaalsed keskkonnad oluliselt
arusaama intellektuaalsest omandist kui fiitisilisel kujul esinevast objektist. Nagu eelnevalt
kasitletud, ei ole arvutiprogrammi ,tajumine” vOimalik tavaparases mottes. Esmapilgul
lihtsana tunduv idee ja selle viljenduse eristamise pohimdte on tehnoloogia arengu ning
autoridigusega kaitstava objektide ringi laienemise tottu muutunud oluliselt raskemini

rakendatavaks, eriti arvutiprogrammide puhul, mis on oma olemuselt funktsionaalsed teosed.

Autoridiguslik kaitse tdhendab, et kaitse on piiratud konkreetse arvutiprogrammi
»sonastusega® ning selle aluseks olevatele ideedele ja pdhimdtetele sh programmi
kasutajaliidese aluseks olevad ideed ja pohimdtted™®, kaitse ei laiene. Arvutiprogrammide
direktiivi preambula punktis 11 on kahtluste viltimiseks selgitatud, et kaitstud on ainult
arvutiprogrammile antud kuju, mitte programmi elementide, sealhulgas selle liideste aluseks
olevad ideed ja pohimdtted. Vastavalt sellisele autoridiguse pShimottele ja kuivord loogika,
algoritmide ja programmeerimiskeele puhul on tegemist ideede ja pohimotetega, ei ole need
ideed ja pohimodtted Arvutiprogrammide direktiivi alusel kaitstud. Tegemist ei ole
arvutiprogrammi autori varalise diguse piiranguga, vaid nimetatud pohimotet tuleks késitleda
autoridiguse sisemise piiranguga. Arvutiprogrammi puhul, kus arvutiprogrammi aluseks olev
idee on tulenevalt programmi funktsionaalsusest iiheks teose olemuslikuks osaks, on piiri
tOombamine autoridigusega kaitstava vormi ning mittekaitstava idee vahele &irmiselt
keeruline. Euroopa Kohus on oma kauaoodatud otsuses kohtuasjas SAS vs World
Programming™® kinnitanud, et arvutiprogrammi funktsionaalsus ning programmeerimiskeel
el ole arvutiprogrammi autoridigusega kaitstud osaks, kuna nad ei ldhtekoodi, objektikoodi
ega lahtematerjali osadeks, mis on voimelised samasuguse arvtuprogrammi loomiseks. Kohus
selgitas, et kuigi programmi funktsionaalsuse ning programmeerimiskeele eristamine on

vajalik, siis ,programmi funktsionaalsuse kaitsmine autoridigusega viiks ideede

lepingu art 9 lg 2 kohaselt laieneb autoridiguse kaitse viljendustele, mitte aga ideedele, protsessidele,
todmeetoditele vOi matemaatilistele moistetele kui sellistele. WIPO autoridiguse lepingu artikkel 2 kohaselt ei
laiene autoridiguslik kaitse ideedele, protsessidele, meetoditele vdi matemaatilistele kontseptsioonidele kui
sellistele.

2 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi Sigused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus. — Juridica, 2008, nr 3, Ik 179.

130 Eyroopa Kohus. SAS Institute Inc. v World Programming Ltd. ECJ, 02.05.2012, C-406/10, para 35.

34



monopoliseerumiseni, mis on tehnoloogilise progressi ning tddstuse arengu seisukohalt
«131

soovimatu tagajarg
Rosentau on vilja toonud, et arvutiprogrammi sisu, st programmi tehnilisi ja funktsionaalseid
lahendusi ning valjundit kaitstakse eelkoige drisaladusena, piiratud ulatuses ka patendi voi

muude to6stusomandi kaitse vahenditega.'®

Rosentau on selgitanud, et ,,arvutiprogramm on
oiguslikult ja tehniliselt eraldatud lisadest, mis ei ole vahetult kirjutatud kodeerimis- voi
programmeerimiskeeles vOi ei ole genereeritud programmikoodi loomisele suunatud
tegevusega. Naiteks programmi kasutajaliidese graafiline kujundus ja selles sisalduvad
digifotod on samuti kahendnumbriliselt kodeeritud, kuid graafilised elemendid ja fotod ei
kuulu arvutiprogrammi kui kirjutatud teosesse, vaid on selle lisad. Seejuures pole oluline, kas
need on loodud sama(de) autori(te) poolt v6i mitte voi kas need on teosed voi mitte.“***
Euroopa Kohus on kinnitanud, et graafilist kasutajaliidest ei ole voimalik Arvutiprogrammide
direktiivi alusel Kkaitsta, st tegemist ei ole autoridigusega kaitstud arvutiprogrammi osaga.
Kohus asus aga seisukohale, et juhul, kui tegemist on autori enda intellektuaalse loominguga,

kaitstakse graafilist kasutajaliidest Infoiithiskonna direktiivi alusel.™*

Jarelikult on graafilise
kasutajaliidese autoridiguslik kaitse voOimalik juhul, kui ta eraldiseivalt vastav teose

tunnustele.

Rosentau on seisukohal, et ,,samal ajal kui suhteliselt madal originaalsuse kriteerium peaks
pakkuma adekvaatset kaitset isegi tagasihoidlikku loomingulist panust sisaldavatele
arvutiprogrammidele, siis ideede ning pohimdtete/printsiipide vélistamine autoridigusliku
kaitse alt peaks jatma piisavalt ruumi teiste arvutiprogrammide iseseisvaks loomiseks, isegi
kui tegemist on sarnaste arvutiprogrammidega.* Erialakirjanduses on sarnaselt viidetud, et
autoridiguslik kaitse voimaldab Euroopa Sigusruumi mottes Oiglast tasakaalu liiga véhese
kaitse ning liigse kaitse vahel.*® Leian, et arvutiprogrammide puhul on ideede ja pdhimdtete

kaitse autoridigusega vilistatud suures osas teoreetiliselt. Kuna autoridigusega kaitstav

131 SAS Institute Inc. v World Programming Ltd. ECJ, 02.05.2012, C-406/10, para 40.

32 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus, Ik 179.

33 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Autori varalised digused. —
Juridica, 2010, nr 10, Ik 753.

134 BSA - Svaz softwarové ochran v Ministerstvo kultury. ECJ, 22.12.2010, Case C-393/09.

1% M.M, Walter, S. Lewinski. European Copyright Law. A Commentary, para 5.1.4.
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lahtekood ei ole tavapédrases maottes tajutav, kuid programmi uurimine selliselt, et programmi
aluseks olevaid ideid ja pohimdtteid vélja selgitada tdhendaks enamasti arvutiprogrammi
autori laiaulatuslike ainudiguste rikkumist, ei ole praktikas arvutiprogrammide puhul ideede ja
pOhimotete vaba levik alati tagatud. Jargmises peatiikis késitletavate arvutiprogrammide vaba

kasutamise voimaluste juures on seda seisukohta analiiiisitud pikemalt.

2.2. Arvutiprogrammi autori varaliste diguste ulatus kui piirang

Autoridiguse olemus ja ulatus on keeruline ja potentsiaalne kaitseulatus lai, holmates iihelt
poolt no korge autorsuse tasemega teosed nagu nditeks romaanid, ndidendid, maalid, filmid,
ning teiselt poolt madalama autorsusega teosed nagu néiteks arvutiprogrammid, andmebaasid,
fonogrammid (helisalvestised) jne.’*® Olenemata teose autorsuse astmest on teose autorile aga
samasuguselt garanteeritud autori ainudigused. Kuna ainudigused miiravad autori varaliste
Oiguste ulatuse, siis vOib neid teatud mottes kisitleda ka kui autoridiguse tildiseid piiranguid.
Rahvusvahelisel tasandil on autori ainudigused sitestatud Berni konventsiooni artiklites 8-
14°, millele TRIPS-lepinguga lisandus &igus teose rentimisele (artikkel 11) ning WIPO
autoridiguse lepinguga 0Oigus teose levitamisele (artikkel 6), rentimisele (artikkel 7) ja
iildsusele edastamiseks (artikkel 8). Euroopa tasandil on autori ainudigused sétestatud
Infoiihiskonna direktiivis ning konkreetselt arvutiprogrammide puhul Arvutiprogrammide

direktiivi artiklis 4.

Selliste ,,monopoolsete diguste eesmargiks on anda diguste omajatele voimalus teose teatud
kasutamise lubamiseks voi keelamiseks. Eksklusiivne kasutusdigus annab diguste omajale
monopoolse positsiooni, kuna tliksnes diguste omajal on digus otsustada, kas ja kellele ja
millistel tingimustel ja milliste piirangutega (Seoses sisu, territooriumi ja téhtajaga) ta annab
Oiguse oma teose kasutamiseks. Selline ainudigus on praktikas ldhtepunktiks sobivate
lepingutingimuste ning hiivitise suuruse iile ldbirddkimisel. Selline ainudigus on samas
moeldud ka diguste omaja turvalisuse tagamiseks ning voimaldab tema diguste rikkumise
vastu astuda vajalikke ning efektiivseid samme. Seega on Jiguste omajale antud voimalus
kontrollida temale kuuluvate diguste subjektiks oleva teose kasutamist. Kuna tegemist on

ainudigusega, on diguste omajal vdoimalik ennetada/vilistada kolmanda osapoole poolset nod

136 G. Tritton (koostaja), R.Davis, M.Edenborough, J.Graham, S.Malynicz, Aroughton. Intellectual Property in
Europe, 3rd edition. London, Sweet&Maxwell, 2008, para 4-002.
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konkureerivat kasutamist.**" Siinkohal tuleb silmas pidada, et autor saab oma ainudigusi
teostada, st igal moel ise oma teost kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist
kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest, vaid juhul, kui
tegemist on tema loodud teosega. Kui kaks isikut kirjutavad samasuguse arvutiprogrammi
iiksteisest soltumatult, siis on mdlemad enda loodud arvutiprogrammi autoriks ning jérelikult
on molemal digus enda loodud teose varaliste diguste teostamiseks. Jarelikult ei anna

autoridigus erinevalt niiteks patendist autorile absoluutset ainudigust.'*®

Eesti siseriiklikus (N)igusesle’9 on autorile kuuluvad varalised digused sitestatud AutOS §-s 13.
Eestis 1992. aastal vastu voetud autoridiguse seaduses valiti iildiste piirangute puhul pigem
autorikeskne ldhenemine. Nimelt annab téna autoridiguse seadus autorile ainudiguse igal moel
ise oma loometd6 resultaate kasutada ning lubada ja keelata selle samal viisil kasutamist teiste
isikute poolt (AutOS § 13 Ig 1). AutOS § 13 1dikes 1 olev varaliste diguste loetelu on niitlik
ja avatud. Lisaks sellele on Eesti autoridiguse seaduses iiks mahukamaid isiklike diguste
katalooge, isiklikuks diguseks liigitatakse ka néiteks digus teose puutumatusele ja digus teose

lisadele (AutOS § 12 Ig 1 p 3).*°

Hugenholtz on seoses arvutiprogrammide autoridigusliku kaitse kujunemisega vélja toonud,
et kuna arvutiprogrammidel puudus nii patendi- kui autoridiguslik kaitse, siis tOdtasid
tarkvaratootjad ja —levitajad vilja lepingulise drimudeli, mille kohaselt arvutiprogrammide
koopiaid mitte ei miiiidud, vaid litsentseeriti tarbijatele. Sellised litsentsid olid oma olemuselt
rohkem sarnased patentidele kui autoridiguse litsentsidele, kuna nende eesmirgiks oli

sdtestada reprodutseerimise 0igus vOimalikult laialt, nii et diguste omajale kuuluv ainudigus

37 M.M. Walter, S. Lewinski. European Copyright Law. A Commentary, para 3.0.2.

138 5. Stokes. Digital Copyright. Law and Practice, 2nd edition. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon:
2005, p 6.

39 Arvutiprogrammide direktiivi art 4 (1) kohaselt arvestades artiklite 5 ja 6 sitteid, hdlmavad diguste omaniku
ainudigused artikli 2 tdhenduses digust teostada voi keelata jargmisi toiminguid: arvutiprogrammi osaline voi
tiielik ajutine voi alaline reprodutseerimine mis tahes vahendite abil ja mis tahes vormis. Kui selline
reprodutseerimine on vajalik arvutiprogrammi laadimiseks, kuvamiseks, kaivitamiseks, edastamiseks voi
salvestamiseks, on nendeks toiminguteks vaja Oiguste omaniku luba (a); arvutiprogrammide tolkimine,
kohandamine, korrastamine v8i muul moel muutmine ja nende toimingute tulemuste reprodutseerimine, ilma et
see piiraks programmi muutva isiku digusi (b); algupdrase arvutiprogrammi vdi selle koopiate igasugune avalik
levitamine, sealhulgas laenutamine (c).

101 Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tahendus tinapdeva iihiskonnas, 1k 500.
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holmaks kdikvdimalikud kasutusviisid.*** Selline drimudel vdeti arvutiprogrammide Oigusliku
kaitse regulatsiooni valjatootamisel Euroopa Komisjoni poolt eeskujuks ning selle tulemusena
on Arvutiprogrammide  direktiivi art-s  (4)(a) autori ainudigusena  sdtestatud
reprodutseerimisdigus, mis holmab arvutiprogrammi osalist voi tdielikku ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes vahendite abil ja mis tahes wvormis, sh kui selline
reprodutseerimine on vajalik arvutiprogrammi laadimiseks, kuvamiseks, kiivitamiseks,
edastamiseks v3i salvestamiseks.**? Seega tegeles Euroopa Liidu tasandil autoridigus seoses
Arvutiprogrammide direktiivi véljatootamisega 1991.a esimest korda tehnilise oletusega, et
digitaaltehnoloogia olemusest tulenevalt on vajadus kaitsta arvutiprogrammide igasuguseid ja

koiki kasutusviise ajutise koopia tegemiseks.'*?

Arvutiprogramme, samuti nende loomise vahetulemusi ja ldhtematerjale, kui need vastavad
teose tunnustele, kaitstakse nagu Kirjandusteoseid nende ilmnemise mis tahes kujul loata
kopeerimise, levitamise, todtlemise ja ithendamise eest. Autoril vOi diguste omanikul on
nende tegevuste suhtes eksklusiivne keeludigus. Teatud juhtudel voib olla digusvastaseks
tegevuseks isegi arvutiprogrammi fiilisiline valdamine. Nimelt on arvutiprogrammidega
seoses AutOS §-s 13% sitestatud tiiendavad varalised oigused, mille kohaselt kuuluvad
arvutiprogrammi autorile lisaks kéesoleva seaduse §-s 13 nimetatud varalistele Oigustele
ainudigus arvutiprogrammi flisiliseks kasutamiseks ja valdamiseks 4arilisel eesmérgil.
Nimetatud tdiendav varaline digus arvutiprogrammi autorile lisati AutOS-sse 29.10.2004.a
joustunud seadusemuudatusega ning selle vajalikkust pdhjendati seaduse muutmise
seletuskirjas vajadusega iiheselt méératleda arvutiprogrammi autorite varaliste diguste ulatus,
mis on oma sisult erinev vorreldes niiteks mone teise teose loomisel tekkivate digustega.
Kuna alates 01.09.2002.a. tekkis olukord, kus autori varaliste diguste rikkumine séitestati KarS
§-s 220 sisuliselt iihtse koosseisuna ning seadus ei konkretiseeri nimetatud paragrahvis iihtegi
konkreetset varalist digust, oli téhtis, et autori varaliste diguste mdiste ja ulatus oleksid
autoridiguse seaduses tdpselt reguleeritud. Autoridiguse seaduse § 13 lg 1 sisalduv iildnorm,
et teose "autorile kuulub ainudigus igal moel ise oma teost kasutada" ei holma tegelikult

otseselt arvutiprogrammide fiilisilist kasutamist vOi valdamist &rilisel eesméirgil, kuivord

41 Hugenholtz. Caching and Copyright: The Right of Temporary Copying. — European Intellectual Property
Review 2000, No 22, p 486.

142 G.Mazziotti. EU Digital Copyright Law and the End-User. Heidelberg: Springer 2008, p 59.

%3 G.Mazziotti. EU Digital Copyright Law and the End-User, p 58.
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AutOS § 13 1g 1 kisitleb teose kasutamise all eelkdige teosest koopiate tegemist erinevatel
eesmirkidel, nende tootlemist, edastamist, tootlemist vms. Arvutiprogrammi kasutamise
puhul aga kasutatakse seda eelkdige mingi muu tagajirje voi tulu saamiseks (dokumentide,
projektide koostamine, kirjavahetuse edastamine jms.). Lisaks sellele on vaieldav, kas mdiste
"kasutamine" holmab siinjuures iseenesest ka mdistet '"valdamine". Siiliteoasjades
tuvastataksegi aga tihti arvutiprogrammide puhul just nende valdamine, kuivord iga iiksiku
programmi kasutamise fakti tdendamiseks peaks tuvastamise hetkel konkreetne isik neid
programme {iiheaegselt fliiisiliselt kasutama. Seletuskirjas on toodud vilja, et juhul kui
arvutiprogrammi valdamine é&rilisel eesmairgil ei oleks aga késitletav autori varalise digusena,
jadksid arvutiprogrammi autori odigused tegelikult osaliselt kaitsmata.'* On selge, et
arvutiprogrammide puhul on autoridiguslik kaitse véga ulatuslik, kuna digitaalvormis teoste
kopeerimine ning levitamine on &darmiselt lihtne ning odav, kuid liiga autorikeskne
lahenemine vOib hakata teose kasutaja jaoks takistama teose tavapdrast kasutamist. Teoste
uute kasutusviiside tekkimisega on laienenud kiill autori ainudigused, kuid mitte sellele
vastavad varaliste Oiguste piirangud. Nagu eelnevalt mainitud, on seetottu tekkinud olukord,
kus autori diguste kaitse on muutunud ebaproportsionaalselt tugevaks. Leian, et olukord oleks

lahendatav autori ainudiguste piiramise siisteemi paindlikumaks muutmise kaudu.

144 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 18.11.2003, eelndu § 6, 1k 2-3.
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3. ARVUTIPROGRAMMI VABA KASUTAMISE VOIMALUSED

3.1. Arvutiprogrammi vaba kasutamise digustatud subjekt

Enne varaliste diguste piirangute juurde asumist on vajalik tdpsustada, kellele allpool toodud
oiguste erandid on suunatud. Kuna alljargnevalt késitlen Euroopa Liidu tasandil
Arvutiprogrammide direktiivis ning Eesti tasandil vastavalt autoridiguse seaduses sitestatud
arvutiprogrammi vaba kasutamise juhtusid, analiiiisin vaba kasutamise Oigustatud subjekti

mdistet nimetatud digusaktide pinnalt.

Arvutiprogrammide direktiiv kasutab vaba kasutamise oOigustatud subjekti puhul erinevaid
mdisteid: artikkel 5 1g-st 1 tuleneva vastavalt otstarbele kasutamise, sh vigade parandamise
erandi puhul kasutatakse mdistet ,,arvutiprogrammi digusparaselt omandanud isik* (lawful
acquirer), artikkel 5 lg-st 2 tuleneva tagavarakoopiategemise erandi puhul kasutatakse mdistet
marvutiprogrammi kasutamise digust omav isik* (person having the right to use the computer
programm), artikkel 5 Ig-st 3 tuleneva arvutiprogrammi jalgimise, uurimise ja katsetamise
erandi puhul kasutatakse mdistet ,,isik, kelle on digus kasutada arvutiprogrammi koopiat™ (the
person having the right to use a copy of a computer program) ning artiklist 6 tuleneva
dekompileerimisdiguse puhul kasutatakse moistet ,,litsentsisaaja voi moni muu isik, kellel on
oigus kasutada programmi koopiat, vdi seda teeb nende nimel vastavat luba omav isik* (the
licensee or by another person having a right to use a copy of a program, or on their behalf by
a person authorised to do so). Autoridiguse seadus kasutab AutOS §-des 24 ja 25 sitestatud
varaliste Oiguste piirangute puhul ldbivalt mdistet ,0iguspdrane kasutaja“. Selline viide
oiguspdrasele kasutajale tdhendab, et nimetatud varaliste Oiguste piirangud ei laiene

ebaseaduslikult omandatud arvutiprogrammi koopiale.**

Erialakirjanduses on viidatud, et modiste ,,0iguspdrane omandaja“ on laiem moiste kui

»oiguspirane kasutaja“, kuna esimesel juhul hinnatakse vaid programmi omandamise

146

oiguspdrasust, mitte aga kasutustingimuste tditmist.”" Naiteks arvutiprogrammi (fiitisilisel

kandjal) Jaapanis ostnud isik oleks O&iguspdrane omandaja ka Suurbritannias, isegi Kkui

457, Aplin. Copyright Law in the Digital Society.The Challenges of Multimedia. Hart Publishing: 2005, p 164.

16 T Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law. Kluwer Law International: 2006, p
2217.

40



" Kuna

programmiga kaasnev litsents lubaks programmi Kkasutada ainult Jaapanis.**
autoridigusseaduses kasutatakse ldbivalt mdistet ,0iguspdrane kasutaja“, tundub, et
seadusandja on soovinud arvutiprogrammide varaliste Oiguste piirangute teostamiseks
Oigustatud isikute mdistet sisustada monevorra kitsendavamalt, kui Arvutiprogrammide
direktiivis on sétestatud. Samas on Euroopa Komisjon on selgitanud, et arvutiprogrammi
oigusparaselt omandanud isik (lawful acquirer) tdhendab Arvutiprogrammide direktiivi artikli
5 madistes ostjat, litsentsi saajat, rentijat vdi isikut, kellel on digus kasutada programmi eelpool

1.8 Ka diguspadrane kasutaja AutOS § 24 1g 1 mdistes on isik, kellel on

nimetatud isiku aseme
Oigus arvutiprogrammi kasutada tulenevalt talle antud kasutuslitsentsist voi autorilepingust.
Seega alljargnevalt kisitletavad arvutiprogrammide varaliste diguste piirangud kehtivad ainult

juhul, kui tegemist on isikuga, kellel on digus kasutada arvutiprogrammi koopiat.

Varreldes AutOS §-s 24 toodud vaba kasutamise eranditega, mis on lubatud arvutiprogrammi
Oiguspérasele kasutajale, on dekompileerimise puhul digustatud isikute ring monevdrra laiem.
Nimelt on AutOS § 25 Ig 1 p 1 kohaselt dekompileerimine lubatud programmi diguspérase
kasutaja voi tema tlilesandel mone teise vastavat luba omava isiku poolt. Arvutiprogrammide
direktiivi artikli 6 Ig 1 (a) kohaselt on digustatud isikuks ,,litsentsisaaja vGi moni muu isik,
kellel on digus kasutada programmi koopiat, v3i seda teeb nende nimel vastavat luba omav
isik*. Tekib kiisimus, kas seaduse mottest tulenevalt tuleks lubada ka sellist tdlgendamist, et
ka AutOS §-s 24 sitestatud erandid kehtivad sarnaselt dekompileerimise digustatud subjektiga
teose Oiguspirasele kasutajale voi tema iilesandel monele teisele vastavat luba omavale
isikule? Siseriiklikult vastav kohtupraktika puudub ning praeguses etapis ei ole nimetatud
teemat késitletud ka intellektuaalse omandi kodifitseerimise toogrupi poolt. Leian, et erinevast
sOnastusest hoolimata on nimetatud sétetes toodud oOigustatud isikute ring sama, kuna
oiguspdrane kasutaja ongi litsentsisaaja vOi moni muu isik, kellel on oOigus kasutada
programmi koopiat. Olen seisukohal, et digustatud subjekti kitsendav tdlgendamine AutOS §-
s 24 ettendhtud vabaks kaustamiseks ei ole pdhjendatud ning AutOS §-s 24 toodud vaba
kasutamise juhtude digustatud subjekti tuleks tdepoolest tdlgendada kooskdlas AutOS §-ga 25

laiendavalt ning teen ettepaneku nimetatud muudatus ka uude autoridiguse seadusesse

147 Sony Computer Entertainment v Owen [2002] EWHC 45 (Ch).

148 Seda argumenti toetab ka Andmebaaside direktiivi 96/9/EU artiklid 6 ja 8, kus kasutatakse samuti terminit
Loigusparane kasutaja“ (,, lawful acquirer®) ning mille koostamisel oli eeskujuks Arvutiprogrammide direktiivi
artikkel 5 1g 1. Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and
Social Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of
computer programs. COM (2000) 199 final, 10.04.2000, p 12.

41



selgesonaliselt sisse viia. Selline muudatus ei riivaks autori digusi pohjendamatult juhul kui
vaba kasutamine jiib AutOS §-s 24 etteniihtud piiridesse. Tulenevalt infotehnoloogilise
loomingu eripdrast on pdhjendamatu eeldada, et nn tavapdrane kasutaja peaks olema

voimeline ise arvutiprogrammi vigade parandamiseks.

3.2.  Arvutiprogrammi vaba otstarbekohane kasutus ja vigade parandus

AutOS § 24 1g 1 sitestab, et kui lepinguga ei ole ette nihtud teisiti, on arvutiprogrammi
Oiguspdrasel kasutajal digus ilma programmi autori ndusolekuta ja tdiendava autoritasu
maksmiseta programmi reprodutseerida, tolkida, kohandada (adaptsioon) ning muul viisil
timber tootada ja saadud tulemusi reprodutseerida tingimusel, et see on vajalik programmi
kasutamiseks seadmel voi seadmetel, ulatuses ja eesmérkidel, milleks programm omandati voi
programmis esinevate vigade parandamiseks. Arvutiprogrammi direktiivi artikli 5 Ig 1
kohaselt ei ole konkreetsete lepingutingimuste puudumisel artikli 4 16ike 1 punktides a ja b
osutatud toiminguteks vaja diguste omaniku luba, kui sellised toimingud on vajalikud selleks,
et arvutiprogrammi Giguspéraselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle otstarbele

kasutada, kaasa arvatud selle vigade parandamiseks.

AutOS § 24 1g-s 1 siitestatud kasutaja eranddigus piirab alljirgnevaid varalisi digusi: digust
lubada teistel isikutel oma teist otstarbekohaselt kasutada (AutOS § 13 Ig 1), digust teose
reprodutseerimisele (AutOS § 13 Ig 1 p 1), digust teose todtlemisele (AutOS § 13 1g 1 p 5)
ning digust teose tdlkimisele (AutOS § 13 lg 1 p 4). Tinapieval on digitaalselt
reprodutseerimine digitaalses meedias sisalduvate teoste lugemisel, vaatamisel, kuulamisel,
Oppimisel, jagamisel, parendamisel ja taaskasutamisel véltimatu tegevus. Digitaaltehnoloogia
kasutamiseks on sellest koopiate tegemine keskse tdhendusega, mistottu reprodutseerimine ei
ole enam sobiv viis autoridiguse rikkumise mddtmiseks.*® Uldjuhul piisab arvutiprogrammi
tavakasutajale selle funktsionaalseks kasutamiseks lihtlitsentsist, mis ei anna kasutajale
varalisi Oigusi, isegi mitte reprodutseerimiséigust150. Arvutiprogrammi todks vajalik

reprodutseerimine alates installeerimisest kuulub autoridiguste piirangute, st tlaltoodud

197, Aplin. Copyright Law in the Digital Society; J. Litman. Digital Copyright. Prometheus, New York, 2001, p
178.

%0 Tuleb rdhutada, et arvutiprogrammide puhul on tulenevalt AutOS § 18 lg 2 p-st 4 keelatud ka programmi
kopeerimine isiklikuks otstarbeks.
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erandodiguse hulka.’®  Nimetatud reprodutseerimise  eranddigus  kisitab  eelkdige
arvutiprogrammi salvestamist arvuti vahemalus, vorguserverites jne tingimusel, et see on
vajalik tarkvara diguspéraseks kasutamiseks voi siirdamiseks ning toimub tarviliku tehnilise
protsessi lahutamatu ja olulise osanailma iseseisva majandusliku eesmirgita.'*?
Digitaalvormis teoste puhul on autori reprodutseerimisdigust piiratud ka AutOS § 181 lg-s 1,
mille kohaselt ilma autori ndusolekuta ja tasu maksmata on lubatud teoste ajutine voi juhuslik
reprodutseerimine, mis toimub tehnilise protsessi lahutamatu ja olulise osana ning mille
eesmérk on vahendada teose edastamist vorgus kolmandate isikute vahel (n6 serverikoopia
Oigus) voi teha voimalikuks teose voi autoridigusega kaasnevate diguste objekti seaduspérane
kasutamine ning millel puudub iseseisev majanduslik eesmirk. Nimetatud sdte ei laiene
AutOS § 18" Ig 2 kohaselt aga arvutiprogrammidele, mis tihendab, et arvutiprogrammide

puhul on autori reprodutseerimisdigust piiratud oluliselt kitsamalt, kui muude digitaalvormis

teoste puhul.

Arvutiprogrammide puhul rohutatakse erialakirjanduses tihtipeale nende funktsionaalset
iseloomu. Mario Rosentau on toonud vilja, et arvutiprogramme iseloomustavad erilised
sooritamise ehk to6tamise funktsioonid, mis on kiill valdkonnaspetsiifilised, kuid diguse
seisukohalt viga olulised, sest annavad aluse diguslike tagajdrgede omistamiseks ja vastutuse
kohaldamiseks juhtudel, kui programm {ildse ei to6ta voi ei toota sellisel viisil ja niisuguse
tShususega, mida kasutaja autorilepingu voi litsentsi pohjal ootas.™®® Arvutiprogrammi
tootlemise peamisteks eesmirkideks on funktsionaalsuse muutmine (funktsioonide lisamine,
tdiiendamine, piiramine jne); projekteerimis-, programmeerimis- jm vigade parandamine;
joudluse (efektiivsuse, kiiruse) suurendamine; programmi kohandamine (adapteerimine)
vastavaks kasutaja vajadustele voi ilihilduvaks operatsioonisiisteemi voi muu tarkvaralise
keskkonnaga jne. Rosentau on vélja toonud arvutiprogrammide to6tlemise kaks voimalikku
astet. Esimesel juhul on to6tluse tulemuseks on sama teos muudetud voi parandatud kujul,

teisel on tootluse tulemuseks onuus tuletatud teos.™ Kuna IT-valdkonnas on

151 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused. — Juridica, 2010, nr
10, Ik 756.

152 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, Ik 764.

3 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus, Ik 173.

1 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, Ik 757.
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arvutiprogrammide muutmise 0igus olulisemaks miiiidavaks varaliseks 6iguseksl55, rohutab
Rosentau, et AutOS § 24 lg 1 alusel todtlemisdiguse piiramine saab olla lubatud vaid viga
erandlikel juhtudel ning kindlasti peaks olema vilistatud olukord, kus todtlemise tulemusena
tekib uus tuletatud teos. Kui eeltoodut hinnata kolmeastmelise testi valguses, ndhtub, et
tdendoliselt ei labiks selline olukord isegi testi teist astet, mistottu kolmeastmelise testi
rakendamisel oleks tegemist lubamatu vaba kasutamise juhuga. Noustun Rosentau
seisukohaga, et tuletatud teose loomise lubamine to6tlemise tulemusena on algse teose autori
Oiguste pdhjendamatu piiramine, kuna IT-sektoris voiks see néiteks tdhendada tuletatud teose
autorile olulist ressurssi sddstmist, kuna ei pea esialgse programmi véljatootamisse

panustama.

AutOS § 24 1g-s 1 nimetatud varalise diguse piirangu kohaldumiseks peavad olema tdidetud
neli tingimust.'*® Esiteks kuulub AutOS § 24 Ig-s 1 nimetatud eranddigus vaid diguspérasele
kasutajale. Teiseks on digustatud ainult sellised sittes loetletud tegevused, mis on programmi
eesmirgipdraseks kasutamiseks vajalikud. Vajalikkuse tingimus on omakorda seotud teose
otstarbekohase kasutamisega, st lubatud on ainult sellised tegevused, mis on vajalikud
programmi kasutamiseks ulatuses ja eesmdirkidel, milleks programm omandati, sh vigade
parandamiseks. Lisaks eeltoodule ei tohi vastavalt otstarbele kasutamise ning vigade

parandamise digus olla lepinguga vilistatud.*®

Vajalikkuse kriteeriumi tuleb sisustada objektiivselt, kuid see ei tihenda, et otstarbekohaseks
kasutamiseks sooritatav tegevus peaks olema voimalik ainult nimetatud eranddiguse kaudu.*®
Nimetatud kriteerium viitab eranddigusega lubatud tegevuste praktilisele vajadusele, mitte
hidavajalikkusele ega ka teise darmusena pelgalt mugavusele.®® Seda lihenemist toetab ka
AutOS § 24 1g 1 sdnastus, mis ridgib vajalikkusest ,,programmi kasutamiseks seadmel vdi

seadmetele”. Seega ei ole AutOS § 24 1g-s 1 nimetatud tegevused lubatud vaid siis, kui nad on

1% M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused. — Juridica, 2007, nr
9, Ik 662.

1% T Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 226.
157 Arvutiprogrammide direktiivi preambula punkti 13 teise lause kohaselt ei vdi iguspdraselt omandatud
programmi koopia kasutamiseks vajalikku laadimist ja kdivitamist ning programmi vigade parandamist

lepinguga keelata.

158 Samas kui dekompileerimise puhul kasutatakse mdistet ,,hidavajalik”, mis viitab sellele, et sittes nimetatud
toimingute sooritamine on voimalik ainult eranddigusega ette nédhtud juhtudel.

19T Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 226.
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absoluutselt héddavajalikud, vaid tehniliselt vajalikud. Naiteks juhul kui programm on
omandatud kujul, milles see ei ole vahetult kasutatav — néiteks ldhtekoodis —, on kasutajal

digus see tolkida kasutamist voimaldavasse vormi: kompileerida lihtekood objektkoodiks. ®

Ka arvutiprogrammi otstarbekohast kasutamist tuleb sisustada objektiivselt, vottes arvesse

d.1e! Arvutiprogrammi  direktiivi  véljatootamisel  otsustati

molema poole huvisi
»otstarbekohase kasutamise* tdpne ulatus jétta iga eraldi kaasuse puhul litkmesriikide kohtute
otsustada. Objektiivse tdlgendamise puhul on asjakohased faktorid alljirgnevad: diguste
omaja ja kasutaja vahelised kokkulepped; arvutiprogrammi olemus ja struktuur; viis, kuidas
arvutiprogrammi selle omandajale voi litsentsi saajale diguste omaja voi selleks luba omava
tootja voi levitaja poolt esitletakse voi reklaamitakse; kuidas arvutiprogrammi tavapiraselt
tarbijate poolt on kasutatud; spetsiifilised ndudmised, mida programmi omandaja voi litsentsi
saaja on miiijale vOi Oiguste omajale programmi eesmérgi kohta esitanud; programmi
maksumus; igasugused lepingulised tingimused, mis puudutavad programmiga kaasnevaid
teenuseid. Masstootmises oleva arvutiprogrammi puhul on téenéoline, et programmi otstarbe
puhul on méairavaks diguste omaja tahe, mida ta on programmi tutvustavas materjalis voi

reklaamis esitlenud.*%?

Naiteks kui arvutiprogrammi miitiakse koos portlukuga, siis otsustaks
kohus tdenioliselt, et programmi otstarbekohane kasutamine on koos portlukuga, mitte ilma
selleta.’® Samuti kui programmi miitiakse erinevate versioonidena, siis on ebatdenioline, et
kohus peaks Oiguspdraseks kasutaja poolt iihe versiooni kohandamist selliselt, et selle
tulemusena oleks programmil teise versiooni funktsioonid.'®* Kui arvutiprogramm on aga
programmeeritud voi kohandatud spetsiaalselt tellijale, on programmi eeldatavaks otstarbeks
see funktsioon, mida tellija silmas pidas, st milles pooled on selgesdnaliselt kokku leppinud

vO1 millisena voib poolte tahet madistlik isik ndha. Kui tegemist on véga kalli programmiga,

siis vOib argumenteerida, et otstarbekohase kasutamine vodiks hdlmata ka programmi

180 Sellisel juhul on tegemist tolkimisdiguse piiranguga. M.Rosentau. Intellektuaalse omandi odigused
infotehnoloogias. Autori varalised digused, 1k 765.

181 Smith, T. EC software protection directive — an attempt to understand Art. 5(1). — Computer Law and
Security Report 1990-1991/7, p 148.

162 T Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 226-227.
183 Dongle. Oberlandesgericht Karlsruhe, 01.10.1996, 6 U 40/95. ZUM-RD, 1007, 340, I1C (1996) 740.

1847, Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 227.
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kohandamise erineval riistvaral t6otamiseks voi kohandamise eesmirgiga muuta programm

efektiivsemaks.®®

Kuigi moiste ,,vigade parandamine® on jietud defineerimata, tuleb seda Lai seisukoha jargi
késitleda rangelt kitsas moistes, jittes katmata igasugused parendused voi modifikatsioonid
tarkvarale. Definitsioon peaks sellegipoolest holmama vea avastamise ja asukoha kindlaks
médramise kui ka meetmed, mis on vdetud kasutusele vea parandamiseks.'®® Rosentau on
selgitanud, et vigadest parandatud voi tootingimustele adapteeritud (updated) tarkvara on
sama teos ning sestap autoridigustes mingit muudatust ei toimu; parendatud (upgraded)
tarkvara on tuletatud teos ning sellele tekivad t66tluse teinud autori tuletatud autoridigused.
Tarkvara vigade parandamine puudutab autorit ja tema teost oluliselt vihem ja seejuures
positiivselt: teos muutub paremaks. Kellegi teise todtluses tekkinud tuletatud teos aga
konkureerib autori algse teosega, sest sellele tekib tootleja autorsus.’®’ Noustun Rosentau
seisukohaga, et arvutiprogrammi parendamine ei tohiks olla lubatud, kuid ei ole tdielikult
ndus Lai seisukohaga, et vigade parandamise digust tuleb késitleda rangelt kitsas mottes ning
viélistada igasugused modifikatsioonid. Siinkohal oleks asjakohane fair use printsiibi
kasutamine, mis annaks diglase hinnangu modifikatsiooni lubatavusele. Fair use printsiibi
kaudu oleks vdimalik jduda Rosentauga seisukohale, kuna programmi vigade parandamine ei
saa kuidagi autori digusi rikkuda, samas kui programmi parendamine rikuks autori digusi

tugevalt, juhul kui selle tulemusena siinniks uus tuletatud teos.

Kuna arvutiprogrammi td6tlemine toimub ldhtekoodi kaudu, tdidab vigade parandamise erand
oma eesmérki ainult juhul, kui diguspirasel kasutajal on programmi ldhtekoodi koopia. Selle
puudumisel on arvutiprogrammis esinevate vigade parandamine ebatdendoline ning selleks
tegevuseks ei ole programmi ldhtekoodi saamiseks arvutiprogrammi dekompileerimine
lubatud.*® Leian, et ka siinkohal oleks asjakohane fair use printsiibi kasutamine lubamaks
dekompileerimist programmi vigade parandamiseks. Kui kasutajale on antud vigade

parandamise digus, siis tuleks selle diguse teostumine ka tagada, véltimaks nimetatud varalise

185 T Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 227.

166 5 Lai. The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom. Hart Publishing, Oxford:
2000, p 138.

167 M Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, Ik 757-758.

168 5 LLai. The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom, p 139.

46



diguse piirangu muutumist sisutiihjaks sitteks. Oiglase kasutamise printsiibi rakendamise

kaudu oleks see voimalik.

AutOS § 24 1g 1 kohaselt ei ole autoridiguse rikkumisega tegemist ja AutOS § 24 Ig-s 1
nimetatud varalise Giguse piirang kehtib vaid juhul, kui lepingus ei ole teistmoodi kokku
lepitud. Siinkohal on oluline réhutada, et Euroopa Komisjon on asunud Arvutiprogrammide
direktiivi vastava artikli 5 Ig 1 tdlgendamisel teistsugusele seisukohale. Nimelt tuleneb
Arvutiprogrammide direktiivi preambula punktist 13, et diguspdraselt omandatud programmi
koopia kasutamiseks vajalikku laadimist ja kdivitamist ning programmi vigade parandamist ei
voi lepinguga keelata. Konkreetsete lepingusatete puudumise korral, kaasa arvatud juhul, Kui
miitidud on programmi koopia, vdib kdnealuse koopia diguspiraselt omandanud isik teostada
muid koopia vOi programmi kasutamiseks vajalikke toiminguid vastavalt programmi

kavandatud otstarbele. Euroopa Komisjon on selgitanud*®

, et Arvutiprogrammide direktiivi
artikli 5 1g 1 ja preambula punkti 13 koosmdjus tuleb asuda seisukohale, et lepinguga ei ole
voimalik vilistada Oiguspédrasel omandajal programmi eesmargipiraseks kasutamiseks voi
vigade parandamiseks vajalike tegevuste sooritamist. Kiill on aga voimalik lepingusse lisada
kindlad tingimused, mis ,,kontrollivad® tegevusi, mida arvutiprogrammi kasutajal on lubatud
sooritada. Jérelikult on oluline pdodrata tdhelepanu litsentsitingimustele, selleks, et kasutaja
lubatud tegevuse ulatus oleks selgelt maaratletud. Lepingulist reguleerimist vajaks ka néiteks
olukord, kus lubatud tegevuse, st vigade parandamise tulemusena tekib uus tuletatud teos.
Selleks tuleks kasutajale lahtekoodi andmisel autorilepingus selgelt sdtestada, et kasutajal on

lubatud kiill arvutiprogrammis vigu parandada, kuid selle tulemusena ei ole lubatud tuletatud

teoste tegemine.

3.3.  Arvutiprogrammist varukoopiate vaba tegemine

AutOS § 24 lg 2 sitestab tdiendava reprodutseerimise eranddiguse, mille kohaselt on
arvutiprogrammi Oiguspdrasel kasutajal oigus teha ilma programmi autori voi tema
oOigusjirglase nousolekuta ja tdiendava autoritasu maksmiseta programmist varukoopia
tingimusel, et see on vajalik arvutiprogrammi kasutamiseks voi kadunud, hdvinud voi

kasutamiskdlbmatuks muutunud programmi taastamiseks. Varukoopia tegemine tdhendab

169 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs. COM(2000) 199 final, 10.04.2000, p 12.
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prima facie autorile kuuluva ning AutOS § 13 lg 1 p-s 1 sitestatud reprodutseerimisdiguse

rikkumist.

Euroopa Komisjon on selgitanud, et varukoopia tegemise diguse eesmargiks on turvalisuse
tagamine.’”® Ka erialakirjanduses’™ on viidatud, et lubatud varukoopiaga on tegemist
eelkoige siis, kui kasutaja on varukoopia teinud tagavaraks juhuks, kui originaal peaks
kaduma voi hdavima. On igati modistetav, et kasutaja soovib varukoopia tegemisega valmistuda
olukorraks, kus originaal peaks kaduma, hidvima v0i muutuma kasutuskdlbmatuks, kuid
samas iiheselt ei ole sitestatud, millisel juhul on selline tegevus on vajalik AutOS § 24 1g 2

ning Arvutiprogrammi direktiivi artikli 5 1g 2 tdhenduses.

Varukoopia tegemine peaks iseenesest olema hdlmatud AutOS § 24 Ig-s 1 sitestatud erandiga
juhul, kui varukoopia tegemine on vajalik AutOS § 24 1g-s 1 nimetatud juhtudel. Varukoopia
tegemise Oigus on aga toodud eraldi vilja ka AutOS § 24 Ig-s 2, mille kohaselt on
Oiguspérasel kasutajal varukoopia tegemise Oigus tingimusel, et see on vajalik
arvutiprogrammi kasutamiseks voi kadunud, hévinud voi kasutamiskdlbmatuks muutunud
programmi taastamiseks. Arvutiprogrammi direktiivi artikkel 5 Ig 2 kohaselt ei tohi
arvutiprogrammi kasutamise 0Oigust omavat isikut lepinguga takistada tagavarakoopiat
tegemast, kui see on vajalik konealuse programmi kasutamiseks. Nimetatud sitete
vordlemisel tundub esmapilgul, et autoridiguse seaduses on vorreldes Arvutiprogrammi
direktiiviga varukoopia tegemise Oiguse ulatust laiendanud ning arvutiprogrammi
oiguspdrasel kasutajal on digus varukoopia tegemiseks juhul, kui varukoopia tegemine on
vajalik arvutiprogrammi kasutamiseks voi kadunud, hédvinud voi kasutamiskolbmatuks
muutunud programmi taastamiseks ning seadusest tuleneva keelu tottu ei ole arvutiprogrammi

litsentseerijal voimalik nimetatud digust piirata.

Tépne suhe Arvutiprogrammide direktiivist ning siseriiklikest Oigusaktidest tulenevate
piirangute vahel ei ole tdiesti selge. Arvutiprogrammide direktiivi preambula punkti 19
kohaselt e1 mojuta Arvutiprogrammide direktiiv Berni konventsiooni kohaselt siseriiklikes

Oigusaktides sétestatud erandeid kiisimustes, mida Arvutiprogrammide direktiiv ei reguleeri.

0 Eyropean Commission. Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the Legal
Protection of Computer Programs, Brussels 10 April 2000 COM (2000) 199 Final), p 18.

11 7. Aplin. Copyright Law in the Digital Society.The Challenges of Multimedia, p 172. K.Garnett, QC,
G.Davies, G.Harbottle (editors). Copinger & Skone James on Copyright, 16th Ed, Sweet & Maxwell (UK) 2010,
para 9-150.
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Kasutajale mdeldud vaba kasutamise juhud on Arvutiprogrammide direktiivis sidtestatud,
mistottu ei tohiks siseriiklikus diguses litkmesriigid lubada sellest laiemaid vaba kasutamise
juhtusid. Kuna Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 5 Ig 2 sétestab tagavarakoopia tegemise
Oiguse vaid teatud tingimustel, ei tohi liikmesriigid seda oOigust laiendada muudele
juhtudele.'” Olen seisukohal, et autoridigusseaduses on nimetatud eranddigust selguse
huvides vaid tépsustatud mitte laiendatud ning see on kooskolas Arvutiprogrammide direktiivi
eesmairgiga, kuna kadunud, hdvinud voi kasutamiskdlbmatuks muutunud programmi

taastamine on holmatud programmi kasutamise vajalikkusega.

Kuna ,,vajalikkuse® kriteeriumi definitsiooni seadusest ei tulene, jaéb kasutaja diguse ulatus
ebaméiraseks. Varukoopia tegemise vajalikkuse ebadigesti hindamine ja nd mittevajaliku
varukoopia tegemine tdhendab autori reprodutseerimisdiguse rikkumist ning toob varukoopia
tegija jaoks kaasa vastutuse autoridiguse rikkumise eest, mistdttu on nimetatud kriteeriumi

tdhenduse avamine kasutaja jaoks darmiselt oluline.

Varukoopia tegemise vajalikkuse madratlemisel tuleb arvestada erinevaid tegureid, nditeks
arvutiprogrammi kandva meediumi stabiilsust ja piisava juurdepddsu ning usaldusvairsusega
online-abi  olemasolu'’®, samuti arvutiprogrammi enda stabiilsust ning selle
opereerimiskeskkonda ja programmi iilesiitlemise tagajirgi’’®. Niiteks ei saa varukoopia
tegemist isiklikuks vdi kodus kasutamiseks lugeda vajalikuks varukoopiaks.'™ Lisaks

tahendab ,,vajalikkuse* kriteerium iildiselt luba ainult iihe tagavarakoopia tegemiseks.'"®

Varukoopia tegemise vajalikkuse tdendamine voib osutuda problemaatiliseks, kui programm

asub riistvaral sellisel viisil, et programmi kahjustumine vdi muutmine ei ole tavapérasel

172 European Commission. Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the Legal
Protection of Computer Programs, Brussels 10 April 2000 COM (2000) 199 Final).

3 T_ Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 228.

7 R.D.Atkins. Copyright, contract and the protection of computer programs. - International Review of Law,
Computers & Technology 2009/23, Nos. 1- 2, p 145.

1% B. Czarnota. R.Hart. Legal Protection of Computer Programs in Europ: A Guide to the EC Directive.
Butterworths, London, 1991.

176 B.Czarnota, R.Hart. Legal Protection of Computer Programs in Europe: A Guide to the EC Directive, p 68;
S.Lai. The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom, pp 136-137. Vt ka Report from
the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on the
implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the Legal Protection of Computer Programs, Brussels 10
April 2000 COM (2000) 199 Final).
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kasutamisel voimalik, samuti kui programmi tootja on endale lepingutingimuste kohaselt
votnud kohustuse tagavarakoopiaga varustamiseks. VOib argumenteerida, et ei eSine vajadust
varukoopia tegemiseks kui arvutiprogramm asub kiill fiitisilisel kandjal, kuid see on moeldud
kovakettale kopeerimiseks ning seal tavapéraseks kasutamiseks hoidmiseks. Juhul kui
kovakettal olev arvutiprogramm peaks hdvima voi kahjustuma, tdidaks esialgne fiitisilisel
kandjal olev koopia tagavarakoopia eesmirki. Samas on problemaatiline olukord, kus
fiisilisel kandjal olev arvutiprogramm laaditakse tavapirase kasutamise kdigus RAM voi
monda muusse vahemdilusse, st koopia piisib vahemélus ajutiselt. Sellisel juhul tuleks
tagavarakoopia tegemise vajalikkust jaatada ja selle tegemine oleks Oigustatud.
Tagavarakoopia tegemine peaks olema lubatud ka juhul, kui ligipdds arvutiprogrammile
toimub interneti kaudu nii et kasutaja ei saa arvutiprogrammi fiiiisilisel kandjal enda
valdusesse.'”” Suurbritannia kohtud on leidnud, et kui arvutiprogramm on CD-1 véi DVD-,
kust seda ei ole vdimalik kustutada (ja varustajalt on vdimalik saada asenduskoopia), ei esine

iildjuhul vajadust varukoopia tegemiseks ning nimetatud erandile ei saa tugineda.'™

Eelnevast voib vilja lugeda, et diguste omaja saab seaduslikult varukoopia tegemise digust
piirata, kui lepingus on selgesonaliselt kokku lepitud juhtumid, kui kasutajal on voimalik
saada asenduskoopia ilma tdiendava kuluta, kuna sellisel juhul poleks varukoopia tegemine
vajalik. AutOS § 24 Ig 5 ja Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 8 jérgi on nimetatud diguste
teostamist piirav lepingu tingimus tiihine. Antud sitete ldhemal vaatlemisel selgub aga et,
varukoopia tegemise oOigus voib ikkagi teatud juhtudel olla vilistatud, kuna varukoopia
tegemine on lubatud vaid teatud tingimustel. Kuigi esmapilgul vdib tdepoolest tunduda, et
nimetatud site kallutab huvide kaalukausi kasutaja poole ning et erinevalt muudes AutOS §
24 1g-s 1 toodud juhtudest, ei ole varukoopia tegemise Oigust voimalik vastava
lepingutingimusega piirata, selgub selle ldhemal uurimisel, et diguste omaja siilitab siiski
teatud kontrolli oma arvutiprogrammist varukoopia tegemise iile ning teatud juhtudel on
voimalik varukoopia tegemise Oigus vilistada. Jarelikult on diguste omajal teatud juhtudel
voimalik isegi hoolimata seadusest tulenevast keelust kasutajale kuuluvat varukoopia
tegemise digust piirata ning kontrollida, milliste asjaolude esinemisel kasutajal vastav digus

on. Autoridiguse rikkumise véltimiseks on seega soovitatav varukoopia tegemise kiisimust

Y7 K Garnett, QC, G.Davies, G.Harbottle (editors). Copinger & Skone James on Copyright, para 9-150.

178 Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment Inc v Ball [2004] EWHC 1738 (ChD); Sony Computer
Entertainment v Owen [2002] EWHC 45 (Ch); Sony v Ball [2004] EWHC 1738 (Ch).
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tdpsustada lepingutingimuste kaudu, mis aitaks kasutajal véltida potentsiaalselt tekkivat

ebaselgust nimetatud diguse ulatuse iile.

Erialakirjanduses'” on probleemsena toodud vilja ka olukord, kui litsents arvutiprogrammi
kasutamiseks saab 1dbi. Naiteks kui ettevotte kasutab teatud olulise funktsiooni tditmiseks
arvutiprogrammi litsentsi alusel ning otsustab mingi hetk programmi vahetada ning litsents
10ppeb, siis vOib esimese programmi litsentsija keelata programmi koopia edasise
reprodutseerimise. Kasutaja jaoks vOib see aga tidhendada, et tal puudub ligipdds oma
varasematele salvestustele, kuna selleks on vaja esialgset programmi. Seega voib teatud
juhtudel tostatuda ka kiisimus sellest, kas arvutiprogrammist tagavarakoopia tegemise ja
omamise Oigus laieneb ka isikule, kes varasemalt oli diguspérane kasutaja ning kellel on
tagavarakoopiat vaja selleks, et padseda ligi arvutiprogrammi poolt litsentsi kehtivuse ajal
toodeldud andmetele. Euroopa Komisjon on asunud seisukohale, et tagavarakoopia tegemise
oigus kehtib ainult siis, kui kasutajal on digus programmi kasutada. Tagavarakoopia tegemine
peab olema vajalik programmi kasutamiseks ning kui kasutuslitsentsi ei ole vdi see on
16ppenud, siis puudub tagavarakoopia tegemise digus.'®® Siinkohal aitaks diglase lahenduseni
jouda fair use printsiip, mis lubaks varasemal diguspérasel kasutajal tagavarakoopia tegemist,
isegi kui konkreetsest vaba kasutamise juhust sellist digust Euroopa Komisjoni seisukoha

kohaselt ei tule.

Tarkvaratoostuse esindajad on véljendanud muret, et tagavarakoopia tegemise Oigust
kasutatakse dra ebaseaduslike no tagavarakoopiate tegemiseks, mida seejirel edasi miitiakse.
Seda isegi erinevate multimeedia teoste puhul, mis sisaldavad iihe osana ka arvutiprogrammi

181 Tuleb rohutada, et

elemente, mistdttu on nendest vdidetavalt digus tagavarakoopiaid teha.
tagavarakoopia tegemise Oigus kehtib ainult arvutiprogrammist tagavarakoopia tegemisele
ning ei laiene teosele, mis sisaldab peale arvutiprogrammi teisi teoseid. Niitena voib tuua
arvutimingud, mis sisaldavad lisaks arvutiprogrammile ka alati muid autoridigusega kaitstud

Kirjandus-, kunsti voi muusikateoseid. Arvutiprogrammi eristamine teistest digitaalsel kujul

1 E Derclaye. Research Handbook on the Future of EU Copyright. Edward Elgar Publishing 2009, p 418.

180 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs. COM(2000) 199 final, 10.04.2000, p 17

181 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social

Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs. COM(2000) 199 final, 10.04.2000, p 17-18.
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(kogumikus) olevatest teostest on jdrelikult ddrmiselt oluline, kuid praktikas tihtipeale

raskendatud. 82

Kéesoleva magistritod autor peab vajalikuks maérkida, et eeltoodud vaba kasutamise digus
tagavarakoopiate tegemisele on hea nidide sellest, kuidas kolmeastmeline test
arvutiprogrammide varaliste Oiguste piirangute puhul kohaldub eriti kohmakalt ning
kitsendavalt. Nimelt ei ldbiks tagavarakoopia tegemine kasutaja poolt viga tdenéoliselt testi
teist kriteeriumit, mille kohaselt ei tohi vaba kasutamine olla vastuolus teose tavapirase
kasutusega. Koopia tegemine on arvutiprogrammide puhul praktiliselt alati vastuolus teose
tavapirase kasutamisega, kuna arvutiprogrammide puhul ei ole koopia tegemine lubatud isegi

isiklikuks otstarbeks.

3.4. Arvutiprogrammi vaba jilgimine, uurimine ja katsetamine

Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 5 Ig 3 kohaselt on isikul, kellel on Gigus kasutada
arvutiprogrammi koopiat, digus ilma Oiguste omaniku loata jilgida, uurida ja katsetada

programmi funktsioneerimist'®

, et teha kindlaks programmi elementide aluseks olevad ideed
ja pohimotted, kui ta teeb seda selliste programmi laadimise, kuvamise, kéivitamise,
edastamise vOi salvestamise toimingute kdigus, mille teostamise digus tal on. Nimetatud
sittele vastab AutOS § 24 Ig 3, mis sitestab arvutiprogrammi diguspirasel kasuta diguse ilma
programmi autori ndusolekuta ja tdiendava autoritasu maksmiseta jdlgida, uurida voi
katsetada arvutiprogrammi toimimist eesmargil selgitada vélja programmelemendi aluseks

olnud ideed ja pohimodtted juhul, kui ta teeb seda programmi laadimise, esitamise, kditamise,

tilekandmise v4i talletamise kdigus, mille tegemiseks ta on digustatud.

Nimetatud sitte ning lisaks Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 6 ja AutOS § 25 sisaldavad
varaliste Oiguste piiranguid, mille eesméirgiks on vodimaldada kasutajale juurdepidis
arvutiprogrammi  aluseks olevatele (ning autoridigusega kaitsmata) ideedele.'®

Autoridigusega on kaitstud ainult arvutiprogrammile antud kuju, mitte programmi elementide,

182 K Garnett, QC, G.Davies, G.Harbottle (editors). Copinger & Skone James on Copyright, para 9-150.

183 Siinkohal on rdhutatud, et tegemist on programmi funktsioneerimise mitte programmi enda jilgimise,
uurimise ja katsetamisega. B. Czarnota. R.Hart. Legal Protection of Computer Programs in Europ: A Guide to
the EC Directive, p 70.

1847, Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 228.
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sh liideste aluseks olevad ideed ja p6him6tted.185 Selle pohjenduseks on ideede ja teabe vaba
leviku ja nende taaskasutamise printsiip, mis tdhendab muuhulgas, et autoridigus ei tohi

takistada samade tehnoloogiliste iilesannete teistmoodi, originaalset lahendamist.'®®

Selleks vajalik poordprojekteerimine holmab laia hulka tegevusi, mille eesmérgiks on
arvutiprogrammide aluseks olevate ideede ja arvutiprogrammi funktsionaalsuse uurimine, mh
programmi dokumentatsiooni lugemine (nt kasutaja manuaalide/juhiste); arvutiprogrammi
tootamise ajal selle jalgimine eesmirgiga teada saada, mida programm teeb ja kuidas ta
opereerib (n6 ,,black box testing*); ja dekompileerimine, mis tdhendab objektkoodi
poordprojekteerimist eesmérgiga taas-luua lihtekood (dekompileerimise kaudu proovitakse
seega binaarne todkood tolkida tagasi programmeerimiskeelseks lihtekoodiks).®” Seega on
erialakirjanduses arvutiprogrammide autoridigusliku kaitse mottes eristatud kahte tiiiipi
péordprojekteerimist™®: Arvutiprogrammide direktiiv ja sellele vastavalt autoridiguse seadus
eristavad poordprojekteerimise puhul né black box testing’ut (artikkel 5 Ig 3) ja

dekompileerimist (artikkel 6).

N6 black box testing tihendab, et arvutiprogrammi vaadeldakse nd musta kastina ning
vaatleja jdlgib, mida arvutiprogramm teeb ja kuidas sooritus toimub selle pilguga, et mis
voiks samal ajal programmi sees toimuda. Niimoodi programmi sisendi ja viljundi empiirilise
jélgimise kaudu saab vaatleja vaid moistlikult oletada, kuidas arvutiprogrammi kood on
struktureeritud, kuid ei saa seda faktiliselt kindlaks teha.'®® Nimetatud varalise diguse piirang
on lubatavusel AutOS § 24 lg-st 3 ning Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 5 Ig-st 3
tulenevalt kolm eeldust: esiteks peab olema tegemist diguspdrase kasutajaga; teiseks on
nimetatud sdttega kaetud vaid arvutiprogrammi selline jdlgimine, uurimine voi katsetamine,
mille eesmirgiks on programmelemendi aluseks olevate ideede ja pdhimotete
véljaselgitamine; ning kolmandaks on eelnimetatud tegevused lubatud vaid selliselt
programmi laadimise, esitamise, kditamise, iilekandmise voi talletamise kdigus, mille

tegemiseks kasutaja on digustatud.

185 Arvutiprogrammide direktiivi preambula punkt 11 ja art 1 (2). AutOS § 5p 1ja 8.
186 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, 1k 762-763.
1877, Aplin. Copyright Law in the Digital Society.The Challenges of Multimedia, p 163.

188 G.Platton. Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs: An Unsatisfactory Balance of
Competing Interests. — American University Journal of International Law and Policy 1992/7, No 2, p 273.

1895, Lai. The Copyright Protection of Computer Software in the United Kingdom, p 222.
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Seega on kasutajal digus arvutiprogrammi jélgida, uurida voi katsetada. Ilma selle erandita
vOib isegi arvutiprogrammi kéivitamine jélgimise, uurimise voi katsetamise eesmargil olla
reprodutseerimisdiguse rikkumine. Arvutiprogrammi uurimise eelduseks on selle kéivitamine,
mis omakorda tdhendab programmi kopeerimist/reprodutseerimist arvuti RAM-milusse.
Selline ajutine reprodutseerimine tihendab prima facie autoridiguse rikkumist'®, vilja
arvatud juhul, kui vastaval isikul on diguste omaja luba selliseks tegevuseks'®® voi kui selline
tegevus on lubatud AutOS § 24 1g-s 1 sitestatud erandiga. AutOS § 24 lg 1 kohalduks aga
ainult juhul, kui programmi kiivitamine on vajalik selle otstarbekohaseks kasutamiseks. On
kaheldav, et programmi uurimine oleks programmi kiivitamise lubatavaks eesmirgiks AutOS
§ 24 1g 1 mdttes. Seega lubab AutOS § 24 lg-s 3 sitestatud varalise diguse piirang
arvutiprogrammi kasutada ka teisesel eesmaérgil, nimelt selle jalgimiseks, uurimiseks voi
katsetamiseks juhul, kui nimetatud tegevuse eesmirgiks on programmelemendi aluseks

olevate ideede ja pohimdtete viljaselgitamine.

Arvutiprogrammi jdlgimine, uurimine ja katsetamine on lubatud vaid siis, kui see toimub
selliselt programmi laadimise, esitamise, kditamise, lilekandmise vdi talletamise kdigus, mille
tegemiseks kasutaja on digustatud. Seega juhul, kui arvutiprogrammi kasutamiseks on lubatud
vaid védga piiratud tegevused, ei tohi kasutaja tegeleda programmi ulatusliku uurimisega, vaid

192 Ka siinkohal oleks kiesoleva

peab piirduma lubatud kasutamisega kaasneva vaatlusega.
magistritdod autori arvates vajadus fair use doktriini jarele, kuna vastasel juhul on lepinguga

voimalik antud vaba kasutamise digus praktiliselt vélistada.

AutOS § 24 lg 5 kohaselt on ei saa nimetatud diguste teostamist lepingutingimuste piirata
ning selline lepingu tingimus on tithine. Kuna aga jilgimine jne on lubatud vaid nende
toimingute kidigus, mille teostamise Oigus kasutajal on, siis nagu eelnevalt ndhtus, on
autoridiguse omanikul vdimalik lepinguga kindlaks miérata arvutiprogrammi kasutamise
ulatus, st lubatud tegevused, mille kaudu on vdimalik piirata kasutaja digust arvutiprogrammi

jélgimiseks, uurimiseks ning katsetamiseks. Kuigi esmapilgul voib jddda vastupidine mulje,

190 Teistsuguse seisukoha kohaselt pShineb see varalise diguse piirang valearusaamal, et selline ajutine
reprodutseerimine tdhendab reprodutseerimisdiguse rikkumist. Niitena tuuakse vélja, et kompaktdiskil oleva
heliteose puhul on samuti vajalik ajutine reprodutseerimine, et muuta masinal loetav objektkood analoogiks, kuid
nimetatud juhul ei ole kunagi tekkinud kiisimust, kas ostjal peaks puuduma &igus selliseks reprodutseerimiseks,
et teost kasutada.B. Czarnota. R.Hart. Legal Protection of Computer Programs in Europ: A Guide to the EC
Directive, pp 69-70.

1917 Aplin. Copyright Law in the Digital Society. The Challenges of Multimedia, p 163.

1927, Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p p228-229.
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on tegemist iisnagi limiteeritud eranddigusega, kuna autoridiguse omajal on igati Oigus
litsentseerida oma programmi kasutamist vaid piiratud eesmaérgi jaoks. Erialakirjanduses on
vilja toodud, et kuigi kasutajal on digus jilgida programmi funktsioneerimist selle tavapirase
kasutamise ajal, ja kuigi sellist digust ei saa lepinguga piirata, ei oleks kasutajal lubatud
programmi kasutada né ebanormaalsel, mittetavapérasel viisil, mis on aga toenéoliselt vajalik
programmi funktsioneerimise pdhjalikumaks uurimiseks.’® Euroopa kohus on kinnitanud, et
arvutiprogrammi autoridiguse omaja ei tohi lepinguliselt takistada kasutajal arvutiprogrammi
aluseks olevate ideede ja pdhimdtete uurimist nende tegevuste kdigus, mis on
lepingutingimuste kohaselt lubatud juhul kui kasutaja ei riku sellega diguste omaja ainudigusi
arvutiprogrammi suhtes. Kuna tegemist on niigi n ndrga digusega, tdhendaks vastupidisele

. . . o~ e s . 1 - 194
seisukohale asumine, et nimetatud vaba kasutuse diguse ei tdidaks oma eesmarki.

1% H. Laddie. The Modern Law of Copyright and Designs, 3d edition. Butterworths, London: 2000, para 34.53.

194 SAS Institute Inc. v World Programming Ltd. ECJ, 02.05.2012, C-406/10, para 59.
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4. Arvutiprogrammi vaba dekompileerimine

4.1. Dekompileerimise tehniline, majanduslik ja diguslik taust

Arvutiprogrammi podrdprojekteerimine ehk dekompileerimine on selle tagasitdlge binaarsest
tookoodist programmeerimiskeelseks ldhtekoodiks. Selleks kasutatakse erilisi programme,
dekompilaatoreid, mis analiilisivad masin- v0i objektkoodi ning tdlgivad selle suurema voi
viiksema eduga (tagasi) mingisse programmikeelde. Tolkekeelte valik on iipris piiratud ning
tulemuseks ei ole tdpne ldhtekood. Autoridigus lubab dekompileerimist, mis tdhendab
arvutiprogrammi autori kasutamise, reprodutseerimise ja tolkimise Oiguse piiramist,
erandkorras kindlatel tingimustel ainult iihel eesmirgil: mingi loodava arvutiprogrammi
iihilduvuse'®  tagamiseks uuritava arvutiprogrammiga. lgal muul  juhul  on

poodrdprojekteerimine tingimusteta keelatud.*

Dekompileerimise erandkorras lubamise eesmérgiks on viltida olukorda, kus diguste omaja

kasutab oma ainudigusi selleks, et keelata teiste isikute poolt loodud arvutiprogrammide

7

iihilduvus enda poolt loodud arvutiprogrammiga.'®” Dekompileerimise digust loetakse

arvutiprogrammi autori varaliste Oiguste piirangutest koige olulisemaks ning diguse

sdtestamine mérgib autoridiguses innovaatilist sammu, mille taustaks voib lugeda 1980ndatel

IBM-i ja Euroopa Komisjoni vahelist vaidlust'*

199

, mis oli sarnane 2007.a loppenud vaidlusega

Microsoftiga™>. Molemal juhul seisnes konflikt turguvalitsevat seisundit omava ettevotte

N~ . 2
poolt oma mdjuvdoimu kasutamises. 00

195 Moisteid ,,ithilduvus® (tuleneb AutOS §-st 25) ja ,.koostalitlusvdime* (Arvutiprogrammide direktiivi artikli 6
eestikeelne tdlge) kasutatakse alljargnevalt siinoniitimidena.

196 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, 1k 765.
Y977, Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 230.

1% IBM v Commission, ECJ, 11.11.1981, Case 60/81.

19 Commission v Microsoft. ECJ, 17.09.2007, Case T-201/04.

2% E Derclaye. Research Handbook on the Future of EU Copyright, p 422.
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201

Esialgses ettepanekus arvutiprogrammide direktiivi koostamiseks=~ puudus dekompileerimist

lubav site tildsegi ning debatt selle iile, kas ja mis ulatuses dekompileerimist lubada osutus
Arvutiprogrammide  direktiivi  viljatotamisel iiheks vastuolulisemaks kiisimuseks.?*
Euroopa Komisjoni peamine ajend Arvutiprogrammide direktiivi véljatootamisel oli kartus
jaada tehnoloogilises arengus maha USA-st ning sellest tulenevalt vajadus luua Euroopa
Liidus tarkvaratdostuse juhtivaks arenguks vajalik keskkond. Paljud liikmesriigid ei olnud
poordprojekteerimist lubavaid sétteid oma siseriiklikus diguses kehtestanud ning Euroopa
Komisjon ndgi Euroopa tarkvaratoostust seetdttu ebasoodsamas seisus vorreldes USA-ga.
Euroopal tehnoloogilise arenguga kaasas kdimiseks peeti vajalikuks Euroopa Liidu tasandil
pddrdprojekteerimist?® lubavate sitete kehtestamine, mis vdimaldaks vaba juurdepdisu
arvutiprogrammide aluseks olevatele ideedele ja podhimdtetele ning soodustaks selle kaudu
Euroopa Liidu majanduslikku arengut.?** Euroopa Komisjon leidis, et erinevate tootjate poolt
tehtud programmide ning riistvara vahelise koostalitlusvdime soodustamise tagajirjel
suureneb ka konkurents ning tarbijale tdhendab see laiemat arvutiprogrammide valikut.
Dekompileerimise vastased argumenteerisid, et arvutiprogrammi aluseks olevatele ideedele ja
pohimdtetele poodrdprojekteerimist lubavate sitete kaudu ligipddsu vdimaldamine hoopis
takistab konkurentsi ning majanduslikku arengut. Airmuslikumad vastased leidsid isegi, et
see tihendaks piraatluse seaduslikuks muutmist.’® Debatt 13ppes pragmaatilise
kompromissiga, mille tulemusena tehakse praktikas Tthilduvuse tagamiseks wvajalik

informatsioon tootja poolt ise kasutajale kittesaadavaks.”%

201 proposal for a Council Directive on the legal protection of computer programs. COM (88) 816 final, 17
March 1989.

202 G Platton. Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs: An Unsatisfactory Balance of
Competing Interests. — American University Journal of International Law and Policy 1992/7, Nr 2, p 272.

293 Siinkohal on mdeldud poérdprojekteerimist laiemas tihenduses, hdlmates no black box testing’ut kui ka
dekompileerimist.

204 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring Immediate Action.
COM (88) 172 final, 10.11.1988, p 177.

205 G.Platton. Council Directive on the Legal Protection of Computer Programs: An Unsatisfactory Balance of
Competing Interests, p 277.

206 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social

Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs. COM(2000) 199 final, 10.04.2000, p 7.
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Arvutiprogrammide direktiivis on selgitatud®’, et arvutiprogramm peab suhtlema ja toimima
koos muude arvutisiisteemi osadega ja kasutajatega ning see eeldab loogilist ja vajaduse
korral ka fiitisilist vastastikust sidumist ja interaktsiooni, et tarkvara ja riistvara koik osad
funktsioneeriksid {iilejddnud tarkvara ja riistvaraga ning toimiksid kasutajate kides selliselt,
nagu see on kavandatud. Sellist vastastikust sidumist ja suhtlust tarkvara ja riistvara
elementide vahel vdimaldavad programmi osad on liidesed ning funktsionaalset vastastikust
sidumist ja interaktsiooni nimetatakse tavaliselt koostalitlusvdimeks voi iihilduvuseks.
Koostalitlusvoimet/iihilduvust voib defineerida kui vOimet vahetada teavet ja kasutada

vastastikku vahetatud teavet.

Podrdprojekteerimise digust ei saa lepinguga piirata. Nimelt on AutOS § 24 lg 3 kohaselt
tithine lepingu tingimus, mis piirab kdesolevas paragrahvis nimetatud diguste teostamist. Kuid
programmi tootja saab seda Oigust piirata oma tegevusega, tehes kéttesaadavaks iihildumise

tagamiseks tarviliku info.?®

Ebaselgeks jddb olukord, kus lepingus on kiill tihilduvuse
tagamiseks vajalik informatsioon antud, kuid samas on sitestatud, et tegemist on
konfidentsiaalse informatsiooniga, mida ei tohi eelneva loata kasutada voi mille kasutamise
ees on ette nihtud diguste omajale tasu maksmine.?® Kuigi rahvusvahelised tarkvaratootjad
on direktiivist tulenevaid dekompileerimise ndudeid iildiselt oma litsentsilepingutes
tunnistanud, ei ole siiski paljude tarkvaratootjate litsentslepingud Arvutiprogrammide
direktiivi artiklitega 5, 6 ja 9 vastavuses. Euroopa Komisjon on viidanud, et

arvutiprogrammide varaliste diguste piirangute kohustuslikust iseloomust tulenevalt vdivad

sellised lepingutingimused olla tithised.

Kaitsmaks oOiguste omaja huvisid, on dekompileerimine lubatud vaid teatud tingimuste

tiditmisel. P6ordprojekteerimine on lubatud siis ja ainult siis, kui on tdidetud koik jargmised

lel,

tingimused": see on véltimatult tarvilik informatsiooni saamiseks, et tagada mingi loodava

programmi iihilduvus pdordprojekteerimisel uuritava programmiga; podrdprojekteerimisega

207 Arvutiprogrammide direktiivi preambula punkt 10.

208 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, 1k 765.

29T Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 233.

219 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social

Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs. COM(2000) 199 final, 10.04.2000, p 15.

211 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, Ik 765.
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saadud infot ei kasutata ega edastata kolmandatele isikutele mingil muul sihil, kui
programmide iihilduvuse tagamiseks; tihildatav programm on loodud (luuakse) soltumatult
uuritavast programmist, s.t pOdrdprojekteerimine ei teeni mingil viisil, v.a iihilduvuse
tagamine, teise programmi loomist, arendamist, tootmist, realiseerimist jt tegevusi, mis
rikuksid uuritava programmi autoridigusi; poordprojekteerimist teeb uuritava programmi
Oiguspédrane kasutaja voi tema iilesandel vastavat luba omav isik; iihildumise tagamiseks
tarvilik informatsioon ei ole muul viisil kdttesaadav; poordprojekteerimine piirdub uuritava
programmi nende osadega, mis on vajalikud iihilduvuse tagamiseks. Nimetatud tingimusi

kasitletakse tipsemalt alljargnevalt.

4.2. Dekompileerimise lubatavuse kriteeriumid

AutOS § 25 lg-st 1 tulenevalt on arvutiprogrammi diguspirasel kasutajal &igus ilma
programmi autori ndusolekuta ja tdiendava autoritasu maksmiseta reprodutseerida programmi
ning seda tolkida juhul, kui see on hiddavajalik informatsiooni saamiseks algsest programmist
sOltumatult loodud programmi iihilduvuse tagamiseks teiste programmidega. Eeltoodu kehtib
kahe tdiendava tingimuse tiitmisel. Esimene tingimus on sitestatud AutOS § 25 Ig 1 p-s 2,
mille kohaselt on dekompileerimine lubatud vaid siis, kui programmide tihilduvust tagav
informatsioon ei ole olnud programmi Jiguspdrasele kasutajale voi tema iilesandel monele

teisele vastavat luba omavale isikule®!?

eelnevalt kittesaadav. Teiseks peab
pddrdprojekteerimine tulenevalt AutOS § 25 1g 1 p-st 3 piirduma algse programmi osadega,

mis on vajalikud tihilduvuse tagamiseks.

Eranddigus kohaldub vaid juhul kui poordprojekteerimist kasutatakse algsest programmist
sOltumatult loodud programmi tihilduvuse tagamiseks teiste programmidega. Sellest voib
kaudselt jareldada, et programm, mille iihilduvuse tagamiseks dekompileerimine toimub, peab

enne dekompileerimist juba olemas olema voi eksisteerima vihemalt lihtematerjali kujul. 2

Dekompileerimine on lubatud vaid juhul, kui programmi reprodutseerimine ja tolkimine on

iihilduvuse tagamiseks vajaliku informatsiooni saamiseks hiidavajalikud. Uhilduse tagamiseks

22 Aaut0S §251g1p 1

23 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs. COM(2000) 199 final, 10.04.2000, p 14.
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vajaliku informatsiooni mdiste ulatus ei ole tiiesti selge. Tuleb rohutada, et vorreldes AutOS
§-s 24 sitestatud arvutiprogrammi vaba kasutamise eranditega, kus radgitakse erandkorras
lubatud tegevuste (praktilisest) vajalikkusest, on dekompileerimise puhul vajalikkuse
kriteerium sisustatav palju kitsamalt. Programmi reprodutseerimine ja tolkimine on lubatud
ainult siis, kui tihilduvuse tagamine ei ole muud moodi vdimalik ning dekompileerimine on
selleks ainus vdimalus. Jarelikult on kasutajal kohustus veenduda, et iihilduvuse tagamiseks ei
ole muid vdimalusi. Isik, kes kavatseb teostada pdordprojekteerimist, peab tootjalt enne
uurima, kas selline info on saadaval. Hooletus selle ndude tditmisel ei vabasta vastutusest
autoridiguse rikkumise eest. Néiteks moned tarkvaratootjad annavad sellist teavet tasuta voi
viikese tasu eest. Kui tasu on ebamdistlikult suur ja tootja ei ole ndus seda alandama, on
mbeldav olukorda t3lgendada nii, et iihildumise tagamiseks tarvilik info ei ole kittesaadav.?™
Samas puudub erialakirjanduses kommentaatorite iiksmeel selles, et kas kasutaja peab igal
juhul informatsiooni saamiseks Oiguste omaja poole pdorduma. Selline ndue voib teatud
juhtudel kasutaja asetada ebasoodsasse olukorda ning pdhjustada soovimatuid viivitusi.?*
Arvutiprogrammide direktiivi preambula punkti 17 kohaselt ei piira Arvutiprogrammide
direktiivi sitted konkurentsieeskirjade kohaldamist asutamislepingu artiklite 81 ja 82 alusel,
kui valitsevat positsiooni omav tarnija keeldub andmast informatsiooni, mis on vajalik
Arvutiprogrammide direktiivi méaératletud koostalitlusvdime jaoks. Seega peab programmi
Oiguspdrane kasutaja enne arvutiprogrammi dekompileerimise juurde asumist otsima
tthilduvuse tagamiseks vajalikku informatsiooni programmi tootja poolt antud
dokumentatsioonist. Teisest kiiljest ei tohi turul liidripositsiooni omavad tarnijad
ebamdistlikult keelduda informatsiooni jagamisest, mis on iihilduvuse tagamiseks vajalik,
kuna voivad selliselt sattuda vastuollu konkurentsieeskirjadega.”*® Euroopa Komisjon on
asunud seisukohale, et juhul kui autoridiguse omajal on eriliselt tugev turupositsioon, siis voib

tal olla isegi kohustus vajaliku informatsiooni andmiseks.?*’

Kuna dekompileerimise lubatavuse {ileiildiseks eelduseks on héddavajalikkuse kriteeriumi

tditmine, tundub AutOS § 25 1g 1 p-s 2 sitestatu, mille kohaselt on dekompileerimine lubatud

2% M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, 1k 765.
25T, Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 231.

216 |_M.C.R. Guibault. Copyright Limitations and Contracts. An Analysis of the Contractual Overridability of
Limitations on Copyright, p 67.

27 Microsoft Corp. v Commission of the European Communities. ECJ, 17.09.2007, Case T-201/04.
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vaid siis, kui programmide {thilduvust tagav informatsioon ei ole olnud programmi
Oiguspérasele kasutajale voi tema lilesandel monele teisele vastavat luba omavale isikule
eelnevalt kéttesaadav, {ilemadrane. Kui iihilduvust tagav informatsioon on juba eelnevalt
kittesaadav — nditeks kui iihilduvuse tagamiseks wvajalik info on programmi
dokumentatsioonis olemas vO0i on viide selle asukohale — ei saagi dekompileerimine
hidavajalik olla. Isegi kui informatsioon ei olnud varasemalt kittesaadav, ei tdhenda see
automaatselt dekompileerimise lubatavust — néiteks kui lepingu kohaselt votab diguste omaja
endale kohustuse moistlikel tingimustel sellist informatsiooni pakkuda — vaid programmi

reprodutseerimine voi tolkimine peab esmalt olema ikkagi hddavaj alik.*®

Noue, et pdordprojekteerimine peab piirduma algse programmi osadega, mis on vajalikud
iihilduvuse tagamiseks®®, lisati Giguste omajate tahtel viltimaks seda, et kasutajad
kuritarvitaksid neile antud eranddigust terve programmi ldhtekoodi dekompileerimiseks
kasutajaliidese kohta informatsiooni otsimisel. Hoolimata AutOS § 25 lg 1 p-s 3 sitestatud
piirangust vOib siiski argumenteerida, et kuigi kasutajal ei ole Oigust terve programmi
dekompileerimiseks, vOib kasutaja siiski dekompileerida rohkem kui iihe kindla
kasutajaliidese programmikoodi, kuna vajaliku iihilduvuse saavutamiseks tuleb kdigepealt
leida koik vajalikud programmikoodi osad, mis sisaldavad asjakohase kasutajaliidese kohta

informatsiooni.??°

4.3. Saadud info kasutamise piirangud

Kuigi autoridigus ei piira tavaliselt informatsiooni levikut, on AutOS §-s 25 sitestatud
eranddigusega saadud informatsiooni kasutamine lubatud ainult piiratud juhtudel.221 Pisuke

on selgitanud??

, et kuna seadusega lubatud arvutiprogrammi lahtimuukimine annab seda
teinud Gigustatud isikule hulgaliselt informatsiooni, mis ohustab programmi diguste omaja

varalisi huvisid, siis on nende varaliste huvide kaitsmiseks programmi vaba kasutamise digust

28 T Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 231.

29 Niiteks liidestega (interfaces), kuivord nende eraldamine muust programmist on tehniliselt voimalik.
M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused, 1k 765.

20T Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 231-232.
221 T_ Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 232.

222 H Pisuke. Autoridiguse alused. 2006, 1k 100.
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omavale isikule pandud seadusega tdiendavad kohustused. Nimelt tohib dekompileerimise

2223 kohaselt kasutada ainult sdltumatult loodud

kaudu saadud informatsiooni AutOS § 25 Ig
programmi iihilduvuse tagamiseks (AutOS § 25 1g 2 p 1) ning ei tohi iile anda kolmandatele
isikutele, vélja arvatud juhul, kui see on vajalik sdltumatult loodud programmi {ihilduvuse
tagamiseks (AutOS § 25 lg 2 p 2); ega kasutada oma olemuselt sarnase programmi
arendamiseks, tootmiseks, realiseerimiseks voi muude algse programmi autori autoridigust
rikkuvate tegude sooritamiseks (AutOS § 25 Ig 2 p 3). Seega on lisaks dekompileerimise
lubatavuse tingimustele reguleeritud ka dekompileerimise kdigus teatavaks saadud

informatsiooni kasutamise ulatus digusparase kasutaja voi tema iilesandel mdne teise vastavat

luba omava isiku poolt.

Arvutiprogrammide direktiiv ei seleta aga nimetatud séttest kasutaja jaoks tuleneva kohustuse
olemust ning enamik liikmesriike on sitte siseriiklikusse digusesse pelgalt kopeerinud, jéttes
samuti lahtiseks sellest tuleneva kohustuse olemuse. UK ja Hispaania on seda kohustust
kasitlenud kaitsediguse teostamise {ihe osana, nii et digusparane dekompileerimine muutub
tagantjarele ebaseaduslikuks juhul kui selle kdigus saadud informatsiooni kasutatakse hiljem
keelatud eesmirkidel. TSehhis on séte siseriiklikusse digusesse iile voetud aga nii, et kasutaja
jaoks on kehtestatud selge seadusest tuleneva kohustus kasutada dekompileerimise abil

saadud informatsiooni ainult sittes lubatud ulatuses.’?

Eesti autoridigusseadusesse on
nimetatud sidte Arvutiprogrammide eeskujul kiill iile voetud, kuid selle tdpsemat sisu ei ole

avatud ning puudub ka vastav kohtupraktika.

Arvutiprogrammide direktiivi artikkel 6 lg 3 sitestab, et vastavalt Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni sétetele ei voi kdesoleva artikli sétteid tdlgendada viisil, mis
voimaldaks seda kohaldada nii, et see kahjustaks pohjendamatult diguste omaniku digustatud
huve voi oleks vastuolus arvutiprogrammi tavapdrase kasutamisega. Selle piirangu
eesmirgiks on kindlustada oOiguste omajate huvide vOimalikult vdhene kahjustumine
kasutajale antud dekompileerimise eranddiguse tottu. Oluline on esile tuua, et Berni

konventsiooni artikli 9 Ig 2 tdlgendamisel mdeldakse tavapérase kasutamise all autori jaoks

23 Arvutiprogrammide direktiivis vastavalt artikli 6 Ig 2: Ldike 1 sitete kohaldamisel saadud teavet ei vdi
nimetatud sétete kohaselt: (a) kasutada muul otstarbel kui sdltumatult loodud arvutiprogrammi koostalitlusvdime
saavutamiseks; (b) anda teistele, kui see ei ole vajalik soltumatult loodud arvutiprogrammi koostalitlusvdime
saavutamiseks, ega; (c) kasutada oma viljundilt mérkimisvéérselt sarnase arvutiprogrammi véljatddtamiseks,
tootmiseks voi turustamiseks ega muudeks autoridigusi rikkuvateks toiminguteks.

224 7. Dreier. P.B. Hugenholtz (editors). Concise European Copyright Law, p 232.
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tavapdrast kasutamist, mitte tavaparast kasutamist kolmanda poole jaoks, kes soovib seaduses

sdtestatud varalise diguse piirangut teostada.?®®

Euroopa Komisjon on leidnud, et nimetatud piirangu selgesdnaline sétestamine siseriiklikus
Oiguses on vajalik, kuna vastasel juhul ei pruugi Oiguste omajate huvid olla piisavalt
kaitstud.?®® Eesti autoridigusseaduses ei ole eraldi sitet dekompileerimise juures kehtestatud.
Samas tuleneb AutOS §-st 17, et autori varaliste diguste piiramine on lubatud ainult
tingimusel, et see ei ole vastuolus teose tavapirase kasutamisega, ei kahjusta pohjendamatult
autori seaduslikke huve ning toimub ainult autoridigusseaduses otseselt ettendhtud juhtudel.
AutOS § 17 viitab otseselt ka AutOS §-le 25. Kiesoleva magistritoé autor leiab, et kuna
dekompileerimise eranddigus peab autoridigusseaduses ette ndhtud tldsittest tulenevalt no
kolmeastmelise testi kriteeriumitele vastama, ei ole nimetatud sétte eraldi kehtestamine

dekompileerimisdiguse juures vajalik.

Euroopa Komisjon leidis oma 2000. aastal Arvutiprogrammide direktiivi kohaldamise ja
mojude kohta koostatud aruandes, et direktiivi koostamise ajal leitud tasakaal diguste omajate,
nende konkurentide ning kasutajate vahel on paikapidav ka praegu.?’’ Leian, et Euroopa
Komisjon on oma arvamuses asunud liialt autorikesksele positsioonile ning ei ndustu selle
seisukohaga. Nagu alljdrgnevalt nimetatud, on dekompileerimise lubatavuse eelduseks viga
mitmete erinevate tingimuste tditmine, samuti on piiratud saadud info kasutamine, mis teeb
Euroopa tasandil reguleeritud dekompileerimisdigust vordlemisi kitsa Giguse. Lisaks on
dekompileerimise puhul eraldi sdtestatud kohustus kolmeastmelise testi kohaldamiseks. Nagu
eelnevalt vilja toodud, on nimetatud vaba kasutamise diguse peamiseks eeliseks eelkdige
asjaolu, et nimetatud sitte tottu on diguste omajad hakanud tihilduse tagamiseks vajalikku
informatsiooni ise vélja andma. Arvutiprogrammi dekompileerimise digus on hea néide fair
use printsiibi paindlikkuse esiletoomiseks. Enne dekompileerimise diguse kodifitseerimist

USA-s kasutati doktriini mitmetes podrdprojekteerimise lubatavuse {ile kéivates

225 5. Ricketson, J.C. Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights, para 13.16.

226 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs. COM(2000) 199 final, 10.04.2000, p 13.

227 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social

Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer
programs. COM(2000) 199 final, 10.04.2000, p 20.
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kohtuasjades.??®

M.Brenncke on vidlja toonud, et vorreldes néditeks Suurbritannia
regulatsiooniga on nimetatud asjades fair use doktriin end nédidanud palju paindlikuma ja

laiemana.??°

228 Sega Enterprises Ltd v Accolade, Inc. 977 F2d 1510 (9th Cir. 1992); Atari Games Corp. V Nintendo of
America, Inc., 975 F2d 832 (Fed. Cir. 1992).

229 M. Brenncke. Is ,,fair use“ an option for U.K. copyright legislation? p 11.
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KOKKUVOTE

Hetkel Eestis késiloleva intellektuaalse omandi kodifitseerimise kdigus on autoridiguse ja
sellega kaasnevate oOiguste valdkonna reformimiseks vélja pakutud fair use printsiibi
sissetoomist Eesti Oigusesse, mille kohaselt seadusesse ei lisataks uusi vaba kasutuse
juhtumeid, vaid olemasolevaid tdlgendatakse selliselt, et nad oleksid kohaldatavad
igasugustele kasutusviisidele sdltumata tehnoloogiast. Kédesoleva magistritod autor piistitas
uurimuse alguses kiisimuse, kas Eesti autoridiguse kontseptsioon autori varaliste diguste
piirangute osas vajab kaasajastamist ning kas nimetatud kontseptsiooni kaasajastamiseks
tuleks Eesti digusesse sisse tuua fair use doktriin? Olles analiiiisinud nimetatud probleemi
arvutiprogrammide varaliste diguste piirangute osas, selgus, et vaba kasutamise regulatsiooni
on arvutiprogrammide puhul ddrmiselt jdik. Esiteks on arvutiprogrammide kohta sdtestatud
eraldi varaliste diguste piirangud, mis tdhendab, et arvutiprogrammi kasutaja n6 digused teose
kasutamiseks on oluliselt piiratumad kui muude teoste Kkasutajatel. Kuigi selline
eriregulatsioon on seletatav arvutiprogrammi kui teose erilise iseloomuga, ei digusta see
asjaolu, et regulatsioon on sétestatud ddrmiselt kitsalt. Lisaks tuleb ka arvutiprogrammide
vaba kasutamise Oiguspdrasust kontrollida kolmeastmelise testi abil, mis kohaldub

arvutiprogrammide kui funktsionaalsete teose vabale kasutamisele viga kohmakalt.

Mandri-Euroopa ning Anglo-Ameerika autoridiguse kontseptsioonide erinevuste uurimine
aitab mdista, miks eri Oigussiisteemides on autoridiguslik kaitse erinev. Vordluse kidigus
selgus, et arvutiprogrammide puhul, mis on oma funktsionaalsusest tulenevalt
mittetavapdrased teosed ning ei ole seetdttu niivord seostatav autori loomingulise
véljendusvajadusega kui nditeks traditsioonilised kirjandus- v3i kunstiteosed, ei ole rangelt
loomudigusel pohinev autoridiguse pdhjendus enam digustatud, kuna teos on pigem kisitletav
kaubana, millel puudub ldhedane side selle loojaga. Seega ei ole Arvutiprogrammide
direktiivi ning autoridiguse seaduse autorikeskne suund on arvutiprogrammide funktsionaalset

iseloomu piisavalt arvesse vottev.

Autoridigusega on kaitstud arvutiprogramm, mis vastab teose tunnustele, sh peab tegemist
olema autori enda intellektuaalse loomingu tulemusega. Mandri-Euroopa autoridiguse
traditsiooni kohaselt peab teos autoridigusliku kaitse saamiseks sisaldama mingit mérki autori
»Hisikupdra®“ olemasolust, st Mandri-Euroopa traditsioonile kohaselt on rohutatud autori ja

tema loomingu vahelist sidet, milles on aga arvutiprogrammide puhul aga raske réadkida.
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Arvutiprogrammide puhul on sobilikum radkida ,,intellektuaalsest panusest™, mis kdesoleva

t00 autori meelest viitab teatud médral uudsuse kriteeriumi tutvustamisele.

Tundub paradoksaalne, et arvutiprogrammi, mille peamine vaértus seisneb tema funktsioonis,
funktsionaalsed omadused voi uudsus ei mingi diguskaitse saamisel mingit rolli. Autoridigus
kaitseb ideede viljendusi, mitte ideid. Arvutiprogrammi puhul, kus arvutiprogrammi aluseks
olev idee on tulenevalt programmi funktsionaalsusest tiheks teose olemuslikuks osaks, on piiri
tombamine autoridigusega kaitstava vormi ning mittekaitstava idee vahele &armiselt
keeruline. Oma hiljutuses lahendis on ka Euroopa kohus kinnitanud, et arvutiprogrammi
funktsionaalsus ning programmeerimiskeel ei ole arvutiprogrammi autoridigusega kaitstud
osaks, kuna nad ei ole ldhtekoodi, objektikoodi ega ldhtematerjali osadeks, mis on voimelised

samasuguse arvutiprogrammi loomiseks.

Leian, et arvutiprogrammide puhul on ideede ja pShimotete kaitse autoridigusega vilistatud
suures osas teoreetiliselt. Kuna autoridigusega kaitstav 1dhtekood ei ole tavapdrases mottes
tajutav, kuid programmi uurimine selliselt, et programmi aluseks olevaid ideid ja pdhimdtteid
vilja selgitada tdhendaks enamasti arvutiprogrammi autori laiaulatuslike ainudiguste
rikkumist, ei ole praktikas arvutiprogrammide puhul ideede ja pdhimdtete vaba levik alati

kindlustatud, hoolimata tagamiseks sétestatud varaliste diguste piirangutest.

Nimelt on programmi kasutajal lubatud arvutiprogrammi jalgimine, uurimine ja katsetamine
programmi aluseks olevate ideede ja printsiipide uurimiseks, seda aga ainult juhul, kui see
toimub selliselt programmi laadimise, esitamise, kiitamise, iilekandmise voi talletamise
kaigus, mille tegemiseks kasutaja on digustatud. Leian, et selline regulatsioon annab diguste
omajale voOimaluse lepingulis kasutamise piiramise kaudu vélistada kasutaja vdimalue
programmi ulatuslikumaks uurimiseks, vaid peab piirduma lubatud kasutamisega kaasneva
vaatlusega. Kéesoleva magistritoo autor tostab siinkohal esile vajadust fair use doktriini
jarele, kuna vastasel juhul on lepinguga véimalik antud vaba kasutamise Oigus praktiliselt

valistada.

Lisaks on programmi kasutajal digus arvutiprogrammi dekompileerimisele. Kéesolevas
magistritods joudsin jareldusele, et dekompileerimise Sigus ei taga kahjuks kasutajate ja
oiguste omajate huvide tasakaalu. Dekompileerimise lubatavuse eelduseks on vidga mitmete
erinevate tingimuste tiitmine, samuti on piiratud saadud info kasutamine, mis teeb Euroopa

dekompileerimisdigusest vordlemisi kitsa diguse. Lisaks on dekompileerimise puhul eraldi
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sdtestatud kohustus kolmeastmelise testi kohaldamiseks, mis piirab nimetatud vaba kasutust

veelgi. Seega ei tiida dekompileerimise erand oma eesmaérki, kuna on sétestatud liialt kitsalt.

Arvutiprogrammi vaba otstarbekohase kasutuse analiilisi kdigus on joudsin jdreldusele, et
arvutiprogrammi to0tlemisdiguse piiramine saab olla lubatud vaid védga erandlikel juhtudel
ning kindlasti peaks olema vilistatud olukord, kus to6tlemise tulemusena tekib uus tuletatud
teos. Tuletatud teose loomise lubamine to6tlemise tulemusena on algse teose autori diguste
pohjendamatu piiramine, kuna IT-sektoris voiks see nditeks tdhendada tuletatud teose autorile
olulist ressurssi sddstmist, kuna ei pea esialgse programmi viljatdotamisse panustama.
Siinkohal oleks asjakohane fair use printsiibi kasutamine, mis annaks G&iglase hinnangu

modifikatsiooni lubatavusele.

Seoses arvutiprogrammi vigade parandamise erandiga, tuleb maérkida, et kuna
arvutiprogrammi to6tlemine toimub ldhtekoodi kaudu, tdidab vigade parandamise erand oma
eesmdrki ainult juhul, kui Oiguspérasel kasutajal on programmi ldhtekoodi koopia. Selle
puudumisel on arvutiprogrammis esinevate vigade parandamine ebatdendoline ning selleks
tegevuseks ei ole programmi ldhtekoodi saamiseks arvutiprogrammi dekompileerimine
lubatud. Leian, et ka siinkohal oleks asjakohane fair use printsiibi kasutamine lubamaks
dekompileerimist programmi vigade parandamiseks. Kui kasutajale on antud vigade
parandamise digus, siis tuleks selle diguse teostumine ka tagada, valtimaks nimetatud varalise
diguse piirangu muutumist sisutiihjaks sitteks. Oiglase kasutamise printsiibi rakendamise

kaudu oleks see voimalik.

Kiesoleva magistritod autor peab vajalikuks mirkida, et eeltoodud vaba kasutamise digus
tagavarakoopiate tegemisele on hea nidide sellest, kuidas kolmeastmeline test
arvutiprogrammide varaliste Oiguste piirangute puhul kohaldub eriti kohmakalt ning
kitsendavalt. Nimelt ei ldbiks tagavarakoopia tegemine kasutaja poolt viga tdendoliselt testi
teist kriteeriumit, mille kohaselt ei tohi vaba kasutamine olla vastuolus teose tavapirase
kasutusega. Koopia tegemine on arvutiprogrammide puhul praktiliselt alati vastuolus teose
tavaparase kasutamisega, kuna arvutiprogrammide puhul ei ole koopia tegemine lubatud isegi
isiklikuks otstarbeks.

Euroopa Komisjon on asunud seisukohale, et tagavarakoopia tegemise digus kehtib ainult siis,
kui kasutajal on Oigus programmi kasutada. Tagavarakoopia tegemine peab olema vajalik

programmi kasutamiseks ning kui kasutuslitsentsi ei ole vdi see on 1dppenud, siis puudub
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tagavarakoopia tegemise Oigus. Siinkohal aitaks Giglase lahenduseni jouda fair use printsiip,
mis lubaks varasemal diguspérasel kasutajal tagavarakoopia tegemist, isegi kui konkreetsest

vaba kasutamise juhust sellist digust ei tulene.

Magistritoo autor tegi ka ettepaneku iihtlustada AutOS §-s 24 ja §-s 25 sitestatud varaliste
diguste piirangute digustatud subjektide mdiste. Kuna AutOS §-s 25 on digustatud subjekt
sdtestatud laiemalt, kuid kdesoleva magistritod autor leiab, et laiemalt tuleks késitleda ka
muude arvutiprogrammi vaba kasutamise juhtude oOigustatud subjekte, siis teen ettepaneku
nimetatud muudatus ka uude autoridiguse seadusesse selgesOnaliselt sisse viia. Selline
muudatus ei riivaks autori digusi pdhjendamatult juhul kui vaba kasutamine jaib AutOS §-s

24 ettendhtud piiridesse.

Kokkuvotteks tuleb nentida, et teose vaba kasutamise siisteem vajab tdepoolest reformimist
ning paindlikumaks muutmist. Eriti on see selge arvutiprogrammide puhul. Leian, et fair use
printsiibi sissetoomine Eesti digusesse oleks seetdttu igati digustatud ning pdhjendatud. Kuigi
tegemist on Mandri-Euroopa Gigustraditsioonis vigagi julge sammuga ning kindlasti tuleb
arvestada selle kohaldamisega kaasneda voiva oigusliku ebakindlusega, siis kaaluks vaba
kasutamise regulatsiooni paindlikumaks ning kaasaegsemaks muutumine eeltoodu igal juhul
iile. Lisaks on kahe autoridiguse silisteemi ldihenemine seoses rahvusvahelisel tasandil

autoridigust puudutavate kokkulepete sdlmimisega nagunii alanud ning seda ei tasuks karta.
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ABSTRACT

It has been said that strict copyright protection, that has been justified with the need to adapt
to changes made by digital revolution, means that freedom of speech, information, knowledge
and dissemination of culture will be retsrained too much. After all, the traditional copyright
system aims to strike a balance between the interests of authors and right holders on the one

hand and the competing interests of society on the other hand.

Legislators are codifying the field of intellectual property in Estonia at the moment. One
aspekt of interest is the field of user’s rights or limitations to author’s rights. It has been said
that the balance between the interests of users of copyright protected works and the authors is
too much in favor of the author. Codifiers of Estonian intellectual property have made a

proposition to implement the fair-use doctrine into Estonian copyright law.

The purpose of this thesis is to examine the need for implementing fair use principle into
Estonian copyright law. First the author gives and overview of the concept of limitations and
exceptions to copyright by comparing the Continental-European author’s right system to
Anglo-American copyright system. Then the author veski an overview of the ,linner
limitations* of copyright which means analyzing the scope of copyright protection for
computer programs. Then the author takes computer programs as an example and analyses
each and every exception to restricted act for computer program thoroughly to find out

whether they achieve their purpose or whether the limitations should be more flexible.

Author comes to the conclusion that the regulation of free use of computer programs is not
flexible and needs to be changed. Introducing fair use doctrine to Estonian law would

definitely help to make the system of copyright exceptions and limitations more flexible.
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