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Профессоръ правосяавнаго богосл<шя.
Маг. А . С. Царевскш, npoToiepefi: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в ! е  

6 ч. въ нед., по понед., сред, и пяти, отъ 4— 6 ч.

I. БогословскШ факультетъ.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета)

А .  М . фонъ Бульмерингъ, испр должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ, Деканъ: 1) о б ъ я с н е н 1 е  п о с л ' Ь и л ' Ь н н ы х ъ  
м а л ы х ъ  п р о р о к о в ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пяти, 
отъ 8— 9 ч .; —  2 ) H C T o p i f l  и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а ,  ч. И. 
3 ч. въ нед., но вторн., четв. и субб. отъ 8— 9 ч.; — 3) а р а б -  
с к 1 й  я з ы к ъ ,  1 ч. въ нед., по четв отъ 9— 10 ч.

Докт. I. I. Квачала, орд проф. историческаго богослов]‘я: 1) с и м ­
в о л и к а ,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 5— 7 ч . ; — 2) 
п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  п о  ц е р к о в н о й  и с т о р 1 и ,
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.

Маг. (Почетный Докторъ богослов!я Берлинскаго Университета) 
К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богословгя:
1) д о г м а т и к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1— 2 ч . ; —
2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  (о Ричл'Ь), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 6 —8 ч.

Маг. Т. Т . Ганъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я, пасторъ 
университетскаго прихода: 1) г о м и л е т и к а ,  3 ч. въ нед., по 
понед., вторн. и четв. отъ 9— 10 ч ; —  2) у ч е н 1 е  о m h c c ü h ,  
ч. I, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 9— 10 ч. и четв. отъ 1 0 —11 ч. ;
—  3) г о м и л е т и ч е с к о - к а т е х и з и ч е с к и  с е м и н а р ! й ,
3 ч. въ нед., по четв. отъ 5 — 6 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч. (одинъ 
часЁ безплатно).

Маг. К. К. Грассъ, экстраорд. проф. экзегетическаго богослов1я; 
1) о б ъ я с н е н 1 е  Е в а н г е л 1 я  о т ъ  1 о а н н а ,  4 ч. въ нед., по 
понед., вторн. отъ 11— 12 ч. и по четв. отъ 11— 1 ч ; — 2) 
о б т > я с н е н 1 е  н о с л а н 1 я  1 а к о в а  и I п о с л а н 1 я  а п о с т о л а  
П е т р а ,  2 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 12 — 1 ч.

Маг. А . Г. Ьерендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я : 1) и с т о -  
p i n  ц е р к в и ,  ч. II: ср ед т е  в’Ька, 4 ч въ нед. по вторн., сред., 
четв. и пятн. отъ 7— 8 ч. веч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ­
н я т !  я (Agrapha), 1 ч въ нед. по понед. вечер, отъ 9— 10 на 
дому (безплатно).

Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 1) 
о б ъ я с н е н 1 е  п о с л а н 1 я  к ъ  Е в р е я м ъ ,  4 ч. въ нед., по 
понед., вторн. п сред, отъ 10— 11 ч. и по субб. отъ 12— 1 ч . ;
—  2) в в е д е н 1 е  в ъ  Н о в ы й  З а в Ъ т ъ ,  ч. II, 2 ч въ нед., 
по сред, и субб. отъ 11— 12 ч.

Маг. 0. Г . Зеземанъ, (Докторъ философш Лейпцигскаго Универси­
тета), приватъ-доцентъ семитскихъ язы ковъ: 1) е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а  ч. II: синтаксисъ, 2 ч. въ нед., по понед. и 
пятн. отъ 4— 5 ч. ; — 2) о б ъ я с н е н ! е  к н и г и  п р о р о к а  
H c a i n ,  ч. I, гл. 1— 39, 5 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 1 ч . ; 
пятн. отъ 5 — 6 ч. и по субб. отъ 9 — 11 ч . ; —  3) а р а б с к 1 й  
я з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 4— 5 ч.



II. Юридтгчесш’Гг факультетъ.
Маг. Л. А . Ш алландъ, экстраорд. проф. государственная права, 

Деканъ: 1) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ 
нед., по понед., пятн. и субб. отъ 12— 2 ч . ; —  2) п р а к т и ч е -  
с к1я  з а н я т 1 я  п о  г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.

Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 4 ч. въ нед., по понед. и 
сред, отъ 4— 6 ч. —  2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,
3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. отъ 4— 6 ч .; —  
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  п о  у г о л о в н о м у  п р а в у  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.

Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковная права: 1) ц е р к о в ­
н о е  п р а в о ,  ч. II (церковное управлеше), 4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 4 — 6 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с Ю я  з а н я т 1 я  (необя­
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 4 — 6 ч . ; —  3) 
г р а ж д а н с к о е  п р а в о  (семейное право), 1 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 9— 10 ч.

Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права: и с т о -  
р ! я  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. 
отъ 12— 2 ч.

Маг. H. Н, Б%лявскж, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права: 
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  II часть, 4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. отъ 10— 12 ч , ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  (необя­
зательно, безплатно) 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5 — 7 ч. веч.

Докт. А . Н. М инлаш евсш , орд. проф. политической экономш и ста­
тистики, Проректоръ: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м ! я ,  (оконча- 
Hie теоретическаго курса и кратгай обзоръ исторш), 4 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 10— 1 2 ч . ;  — 2) с т а т и с т и к а, 2 ч. въ нед,, 
по сред, отъ 10 — 12 ч. (счетная обработка матер!ала, средшя, за- 
конъ болыпихъ чисель, научная обработка матер1ала); — 3) 
практичесюя занят1я, 2 ч. въ нед., по понед. отъ 3 — 5 ч. (не­
обязательно, безплатно).

Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международнаго права : 
1) м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по пятн. и 
субб. отъ 12 — 2 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ifl (объ­
яснительное ч т ет е  актовъ Лондонской конференцш 1909 г .; не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 6 — 8 ч.

Маг-нтъ А. С . Невзоровъ, исп. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч. ; —  2) м е с т н о е  п р а в о  П р и б а л т 1 й с к и х ъ  
г у б е р н 1 й ,  4 ч. въ н е д , по понед. и по сред, отъ 12— 2 ч . ; 
3) г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 11— 12 ч .; —  4) п р а к т и ч е с ю я  з а -  
HHTi t f  п о  т о р г о в о м у  п р а в у ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ
5— 7 ч. (безплатно, необязательно).

Маг. 0. В. Тарановсшй, экстраорд. проф. исторш русскаго права:
1) и с т о р 1 Я  р у с с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  и у г о л о в н а г о  
п р а в а ,  6 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч. пополудни, по пятн. 
и субб. отъ 10— 12 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с ю я  з а н я т ! я  (не­
обязательно, безплатно) 2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч. —
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толковаше Судебника 1550 г. въ связи съ уставными грамотами 
XVI в. и рефераты на эту тему.

Маг. А . С . Ященко, экстраорд. проф. энциклопедш права и исторш  
философш права: 1) H C T o p i f l  ф и л о с о ф 1 и  п р а в а ,  4 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 4— 6 ч. и по субб. отъ А— 6 ч . ; —  2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ б— 8 ч. (не­
обязательно, безплатно).

Маг-нтъ 0. И. Остроградскж, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
9 — 11 ч.

Маг-нтъ Д . А. Червонецшй, приватъ-доцентъ уголовнаго права: 1) 
у г о л о в н о е  п р а в  о .(особенная часть) имущественные преступ- 
лешя и проступки, 2 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч . ; — 2) 
с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  —  г о с у д а р с т в е н н ы  я п р е с т у п -  
л е н 1 я  по  д е й с т в у ю щ е м у  р у с с к о м у  н р а в у  (необяза­
тельно) 1 ч. въ нед,, по субб. отъ 11— 12 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  п о  у г о л о в н о м у  п р а в у  и п р о ц е с с у ,  2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 4— 6 ч. (необязательно, безплатно).

III. Медицинекш Факультетъ.
Докт. Д . М. Лавровъ, экстраорд. проф. фармакологш, д1этетики и 

исторш медицины, Д еканъ: 1) ф а р м а  к о л о г 1 я  с ъ  т о к с и к о ­
л о г !  е ю ,  р е ц е п т у р о ю  и у ч е н ! е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  
в о д  а х  ъ (для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 1 1 - 1  ч . ; —  2) п р а к т и ч е с Ю я  з а н я т 1 я  
п о  ф а р м а к о л о г ш  Iдля студентовъ-медиковъ, необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф, государственнаго врачебнов'Ьд'Ьтя:
о г и Н е н е  г о р о д о в ъ  (продолж ете, безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш : 1 ) а н а т о м 1 я  ч е л о ­
в е к а ,  ч. II, б ч. въ нед., ежедневно отъ 3— 4 ч .; —  2) у п р а ж - 
н е н i я в ъ  п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ Адольфи и по- 
мощникомъ прозектора Ландау), ежедневно отъ 9— 1 ч. и 4 — 6 ч.

Докт. К. К. Д е п о , заслуж. орд. проф спещальной патологш и кли­
ники : т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  
(для студентовъ IV курса), 9 ч. въ нед. (изъ которыхъ 3 ч. без­
платно), ежедневно отъ 9 ‘/ 2— 11 ч.

Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш : 1) о б щ а я  п а т о л о Н я  
н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч . ; —
2) к л и н и к а  н е р в н ы  х ъ  и д у ш е в н ы  х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. 
въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 3— 5 ч.

Докт. В. А. Афанасьевъ. орд проф. общей патологш и патологиче­
ской анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о г 1 я ,  4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 9 — 10 ч . ; —  2) ч а с т н а я  п а т о л о г и ­
ч е с к а я  а н а т о м 1 я , ч. II, 4 ч. въ нед., въ тЪ же дни отъ 10— 11 ч.; —
3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о -  
г i и , 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я  
у п р а ж ^ е н 1 я  в ъ  п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е  (без­
платно), ежедневно отъ 9— 4 ч.



6

Докт. А. С . Игнатовен iii. орд. проф. государственная врачебнове* 
д е ш я : 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  п о  с у д е б н о й  м е д и ­
ц и н  й (для студентовъ 1Y курса), 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к а я  
у п р а ж н е н и я  п о  с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и п о  в с к р ы т i ю 
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., въ четв. отъ 5— 7 ч. или др упе дни, въ 
случай необходимости произвести судебно-медицинсюя вскрьтя  
неотложно; —  3) п е р в а я  п о м о щ ь  в ъ  н е с ч а с т н ы  х ъ  с л у ­
ч а я  х ъ ,  для фармацевтовъ и студентовъ, 1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 5— 6 ч.

Докт. В. П. К ур ч и н с ш , орд. проф. физю логш : 1) ф и з ! о л о г 1 я ,  
6 ч. въ нед.; —  2j ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м 1 я ,  съ практи­
ческими занятаями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичеш я занят1я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институте по вторн, сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. и 
отъ 5— 9 ч. (въ томъ числе 14 ч. практическихъ занятШ без­
платно) ; —  3) о ф т а л м о л о г 1 я  и к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.

Маг. И. Л. Кондаков!, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) ф а р -  
м а ц 1 я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч . ; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м ! я  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн., сред, 
и по четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч . ; —  3) 
п р а к т и ч е с Ю я  з а н я т i я по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у :
а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч. ; б) для 
фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 2 — 4 ч. 
и по пятн. отъ 2— 5 ч . ; — 4) п р а к т и ч е с Ю я  з а н я т ifl по  
с у д е б н о й  x H M i n  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ 
нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и четв. отъ 2 — 4 ч .; —  5) о б ъ е м ­
н ы й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 2— 5 ч.

Докт. Н. А. Савельевъ, орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч . ; —  2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о -  
с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед., и 
пятн. отъ 3— 5 ч . ; — 3 ) р а з б о р ъ  к л и н и ч е с к и х ъ  с л у ч а е в ъ  
(безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш : 1) х и ­
р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 
1 2 —2 ч. (6 ч. безплатно); —  2) х и р у р г и ч е с к а я  п о л и ­
к л и н и к а  (вм есте съ ассистентомъ), 4 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 9— 11 ч.

Докт. С. Д .  Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  л е к ц ш  п о  г и н е к о л о г 1 и  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ
7— 8 ‘/ 3 ч . ; —  2) к л и н и ч е с Ю я  л е к ц ш  (для студентовъ IV 
курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. 
и по пятн. отъ 3— 5 ч.

Докт. П. А. Поляковъ, орд. проф. сравнительной анатомш, эмбрю- 
логш и гистологш : 1) г и с т о л о Ю я  и э м б р 1 о л о г 1 я ,  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  6. ч. въ нед., по вторн, 
сред, и четв. отъ 9— 1 1 ч . ;  —  2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о -  
Mi f l ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч.
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Докт. Е. А. Шепилевсмй, экстраорд. проф. государственная вра- 
чебнов'Ьд’Ьш я: 1) г и г i е н а , т е о р е т и ч е с к и !  к у р с ъ ,  ч. II,
4 ч. въ нед., по понед. и суб. отъ 5— 7 ч . ; —  2) э п и з о о т о -  
л о г ! я  и в е т е р и н а р н а я  п о л и ц ! я ,  2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 5— 7 ч.; —  3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  б а к т е р ! о л о -  
гш, б ч. въ н е д .; —  4) м е т о д и к а  с а н и т а р н ы х ъ  и к л и- 
н и ч е с к и х ъ  б а к т е р я л о г и ч е с к и х ъ  и з с л ,Ь д о в а н 1 й ,  
6 ч. въ нед. [не свыше 60 слуш ателей; оба посл^дше необяза­
тельны]. Часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. М. И. Ростовцевъ. экстраорд. проф. хирургш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  x n p y p r i H  (для студентовь III курса], 3 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; —  2) х и р у р г и ч е ­
с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а  (для студентовъ У  курса), 
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. А . И. Яроцшй. экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  
6 ч. въ нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 9 */а— 11 ч- 5 —
2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о г ш  и т е - 
p a n i  и , 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 5— 7 ч. в еч ..

Докт. H. Н. Бурденко, экстраорд. проф. оперативной хирургш : 1) 
в е д е н 1 е  п р а к т и ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н ! й  п о  о п е р а ­
т и в н о й  х и р у р г ш ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены  
впосл'Ьдствш ; —  2) о п е р а т и в н а я  x n p y p r i f l  и т о п о г р а ­
ф и ч е с к а я  а н а т о м 1 я  с ъ  д е с м у р Ю е й ,  3 ч. въ нед., ко­
торое будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы й  
г л а в ы  и з ъ  с у д е б н о й  х и м i и , 1 ч. въ нед.; — 2) ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р ! я ,  1 ч .  въ нед. Дни и часы 
будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт^ и 
приватъ-доцентъ по нормальной анатомш : к о с т и  ч е л о в е к а
1 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч.

Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
1) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я н а  ф а н т о м ^  (для студентовъ 
IV курса), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл’Ьдствш.

Докт. И. В. ГеорпевскЖ, приватъ-доцентъ оперативной xnpypriH и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш : м а л а я  х и р у р г i я , ч. II, 4 ч. въ нед. 
(изъ нихъ 1 ч. безплатно).

Докт. А . К. Пальдронъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней : 1 ) о  в е н е р и ч е с к и х ъ  б о  n i s H H X b  с ъ  д е м о н -  
с т р а ц ! я м и  б о л ь н ы х ъ ,  4 ч, въ нед., изъ нихъ 1 часъ без- 
платный, по вторн. отъ 9 ’/2— 1 ч.

Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: к у р с ъ  о т о - ,  р и н о - 
и л а р и н г о л о г ш ;  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены  
впосл'Ьдствш.

Докт. Г. В. Идельсонъ, приватъ-доцентъ псих1атрш, —  въ этомъ 
семестр^ не будетъ читать.
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Докт. В. П. Ж уковскж, приватъ-доцентъ по д ’Ътскимъ болезнямъ: 
1) к у р с ъ  д е т с к и х ъ  б о л е з н е й  с ъ  п р а к т и ч е с к и м и
з а н я т i я м и , 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
сл'Ьдствш ; — 2) кром^ того для студентовъ разныхъ семестровъ 
с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  п о  о с п о п р и в и в а н 1 ю съ прак­
тическими занят1ями по вакцинацш (прослушавипе курсъ полу- 
чаютъ свидетельство на з в а н 1 е  „ о с п о п р и в и в а т е л я “.

Маг. В. А. Скворцовъ, приватъ-доцентъ фармацш : а н а л и т и ­
ч е с к а я  х и м i я ( о с н о в ы  к о л и ч е с т в е н н а г о  а н а л и з а )  
(для медиковъ и фармацевтовъ) 2 ч. въ нед. Дни и часы по со- 
глашенш со слушателями.

Докт. И. И. Широкогоровъ, помощникъ прозектора патологическаго 
института и приватъ-доцентъ по общей патологш и патологиче­
ской анатомш : 1) д е м о н с т р а т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ­
ч е с к о й  а н а т о м ш ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч. (для 
студ. 4 и 5 к ур с.); —  2) г и с т о л о г и ч е с к а я  т е х н и к а  в ъ  
с в я з и  с ъ  з а н я т 1 я м и  п о  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о ­
л о г  i и . 3 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по пятн. отъ 5 — G ч.

Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный 
помощникъ прозектора при анатомическомъ и н сти туте: п р а к -  
т и ч е с к i я з а н я т 1 я  п о  а н т р о п о л о г ш ,  2 ч. въ нед. 
(безплатно). Часы будутъ назначены впоследствш.

Докт. 0. Т. Тюльпинъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и сверхштатный ассистентъ поликлиники: будетъ читать 
безплатно ч а с т н у ю  п а т о л о Н ю  и T e p a n i i o  б о л е з н е й  
г р у д н о й  п о л о с т и  для студентовъ 3-го и 4-го курсовъ 1 часъ 
въ неделю.

Докт. Э. Э. Мазингъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники: предполагаю читать: и з б р а н н ы  я г л а в ы  с п е ц г а л ь -  
н о й  п а т о л о г ш ,  1 часъ въ неделю.

** *
Г. 0. Вельцъ, учитель массажа врачебной гимнастики и механо- 

терапш: 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е р а п ш ,  6 ч. въ нед.; — 2) п р а к т и ­
ч е с к а я  р а б о т а  в ъ  х и р у р г и ч е с к о й  п о л и к л и н и к е  и 
к л и н и к а х ъ ,  6 ч. въ нед. (безплатно). Дни и часы будутъ 
назначены впоследствш.

IY. Историко-фллологическш Факультетъ.
Докт. М. Н . Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 

логш и исторш литературы, Д е к а н ъ :  1) и с т о р i я р и м с к о й  
л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч . ; 2) Ф р о н -  
т и н ъ ,  S t r a t e g e m a t a ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч .;
3) О в и д 1 й ,  F a s t i  (для спещалистовъ — классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 5— 7 ч . ; —  4) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  
г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч . ; и 
по пятн. отъ 7—'8 ч.

Докт. Е. В. ГИтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедёшя вообще : 1) р у с с к а я  л и т е р а т у р а  
XVIII в е к а ,  В ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред.
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отъ 10— 11 ч. (обшдй курсъ); —  2) Л е в ъ  Т о л с т о й  (спещаль- 
ный курсъ, для словесниковъ старшихъ семестровъ\ 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 12 2 ч . ; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (для 
словесниковъ старшихъ семестровъ), 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 11— 12 ч.

Докт. Я. Ф. Озе. орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о  p i я
1 д р е в н е й  ф и л о с о ф ш ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по четв., пятн. и 

субб. отъ 11— 12 ч . ; —  2) г н о с е о л о г 1 я и л о г и к а ,  3 ч. въ 
нед., по четв., пятн. и субб. отъ 12— 1 ч.

Докт. А. Н. Я синстй, орд. проф. всеобщей исторш: 1) o õ n j i f l  
к у р с ъ  с р е д н е й  и с т о р ш ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 
ч .; 2) H C T o p i a  Ф р а н ц ш  в ъ  с р е д  Hi e  в е к а ,  2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 5— 7 ч . ; 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т } я ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 5 — 7 ч.

Докт. А. А. Васильевъ. орд. проф. всеобщей исторш : 1) Ф р а н ц у з ­
с к о е  п р о с в е щ е  Hi  е XVIII в е к а  и с т а р ы й  п о р я д о к ъ ,  
2 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 11 ч . ; —  2) HCTopi f l  П р у с с ш  
п о с л е  1830 г о д а  в ъ  с в я з и  с ъ  о б щ е й  и с т о р 1 е й  
Е в р о п ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9 — 11 ч .; —  3) п р а к - 
т и ч е с Ю я  з а н я т ! я  п о  „ У т о п ш “ Т о м а с а  М о р а ,  2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 5 — 7 ч.

Докт. Л. К. Мазингъ, заслуж. орд. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наречШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
с л а в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  ч. I: фонетика (продолжеше), 3 ч. 
въ нед., но понед., вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч . ; —  2) б о л -  
r a p c K i e  т е к с т ы ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч . ; —
3) c e p 6 c K i e  т е к с т ы ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 11 — 12 
ч .; —  4 ) п о л ь с Ю е  т е к с т ы ,  1ч.  въ нед., по пятн. отъ 11— 12 ч.

Маг. Д . Н. Кудрявсшй, испр. должн. орд. проф. немецкаго и срав­
нительная язы коведеш я: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  4 ч. въ н е д , по 
понед. и четв. отъ 4— 6 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с Ю я  з а н я т 1 я  
п о  с а н с к р и т у  (необязательно и безплатно) 2 ч. въ нед. 
(часы по соглашешю со слушателями).

Маг. Г. ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
лопи и греческихъ и римскихъ древностей: 1) в о з н и к н о в е н 1 е  
и p a e B H T i e  с и м п о с i я , к а к ъ  л и т е р а т у р н а г о  в и д а ,  
и „ С и м п о с 1 й “ П л а т о н а  (для спещалистовъ —  классиковъ), 
2 ч. въ нед., по понед. отъ 10 — 12 ч .; —  2) „ И ф и г е н 1 я  в ъ  
Т а в р и д е “ Е в р и п и д а  (для спещалистовъ —  классиковъ), —  
2 ч. въ вед., по четв. отъ 10— 12 ч . ; —  3) у п р а ж н е н 1 е  в ъ  
п е р е в о д е  с ъ  р у с с к а г о  я з ы к а  н а  г р е ч е с Ю й  (для спе­
щ алистовъ—  классиковъ), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 11 ч . ; —
4) С о н ъ  Л у Ю а н а ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч.

Маг. И. И. Лаппо, экстраорд. проф. русской исторш: 1) о б щ 1 й  
к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р ш ,  2 ч. въ н е д ./п о  вторн. отъ 10— 12
ч .; — 2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  —  к р е с т ь я н е  и н е с в о ­
б о д н ы е  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  г о с у д а р с т в е  XVI и XVII 
с т о л е т ш ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч . ; —  3) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  —  с о ч и н е н ! е  К о т о ш и х и н а  „О 
Р о с с ш  в ъ  ц а р с т в о в а н 1 е  А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а “, 
2 ч. въ нед., по понед. отъ 10 —12 ч.
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Маг. Н. К. Грунсш'Й, экстраорд. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языковедешя вообще : 1) р у с с к i й я з ы к ъ  (дда- 
лектолойя), 1 ч. въ н ед , по вторн. отъ 12— 1 ч .; —  2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т i я по  р у с с к о м у  я з ы к у ,  1 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 1— 2 ч . ; —  3) д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н -  
CKi e т е к с т ы ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.; —  4) и с т о -  
р1я с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  2 ч въ нед., по субб. отъ 
I I — 1 ч . ; — 5) п р а к т и ч е с к и  з а н я т  i n  по  п е д а г о г и к е ,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 1— 3 ч.

Маг. Э Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фи- 
лолопи и археологш : 1) HCTopi f l  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а  
(продолжеше), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 5 ч .; — 2) т о л -  
K O B a H i e  и з б р а н н ы  х ъ  в а з о в ы х ъ  р и с у н к о в ъ  (для 
спещалистовъ —  классиковъ), 2 ч. въ нед , по четв. отъ 3— 5 ч .; —  
3) о б ъ я с н е н 1 е  г и п с о в  ы х ъ  е л е  и к о в  ъ м у з е я  и з я щ ­
н ы  х ъ  и с к у с с т в  ъ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 9 — 11 ч . ; —  4) 
л е к т о р с Ю й  к у р с ъ  н е м  е д к а  г о я з ы к а ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначенъ впоследствш.

Маг. В. ф. Ш лю теръ, приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго 
языковедешя: д р е в н е - в е р х н е - н е м е ц к 1 й  я з ы к ъ  с ъ  
у п р а ж н е н и я м и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове- 
деш я и лекторъ латышскаго язы ка: 1) и с т о р i я в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы :  а) н е м е ц к а я  л и т е р а т у р а  в т о р о й  п о ­
л о в и н ы  XVIII в., 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч.; —  
Ь) ф р а н ц у з с к а я  л и т е р а т у р а  к о н ц а  XVIII с т ., 1 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 9 — 10 ч . ; —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  
л и т о в с к а г о  я з ы к а ,  1 ч. въ нед., по четв. отъ 3— 4 ч.

Маг-нтъ М. В. Бречкевичъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш : 
и с т о р 1 я  ю ж н ы х ъ  с л а в я н ъ ,  4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 3 — 5 ч.

Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ по всеобщей исторш: 
В и з а н т и н о в  е д е н ! е  въ Р о с с  i n въ XIX в е к е ,  1 ч. въ 
нед. День и часъ будутъ объявлены особо.

Y. Физико-математическШ Факультета.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Д ек ан ъ : 1) к р и - 

с т а л л о г р а ф 1 я ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 
отъ 1— 2 ч .; —  2) к о л л о к в 1 у м ъ  п о  к р и с т а л л о г р а ф а  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч . ; —  
3) п е т р о г р а ф ! я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч. и по 
субб. отъ 11— 12 ч . ; —  4) п р а к т и ч е с Ю я  з а н я т 1 я  п о  
к р и с т а л л о г р а ф а  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 12— 2 ч. (минералогич. кабинетъ).

Докт. К). Г. фонъ Кеннель, орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь ­
н а я  а н а т о м i я , э м б р 1 0 Л 0 г 1 я  и с и с т е м а т и к а  п о з в о -  
н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., но понед., вторн., сред., 
четв. и пятн. отъ 12— 1 ч. въ зоологическ. м у з е е ; —  2) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я п о  с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м ш
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п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  6 ч. въ нед., по сред, и четв. 
отъ 4— 7 ч. въ зоологическомъ м узее.

Докт. Б. И. Срезневстй. орд. проф. физической географш и мете­
орология: 1) о б п и й  к у р с ъ  м е т е о р о л о г и ,  3 ч. въ нед., по 
сред, отъ 5— 7 ч. и по пятн. отъ 6 - 7  ч . ; —  2) у ч е н 1 е  о б ъ  
а т м о с ф е р н о м ъ  э л е к т р и ч е с т в е  (для группы В и для спе­
щалистовъ), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 6 ч . ; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я п о  м е т е о р о л о г и ,  2 ч. въ нед., по понед. 
отъ 5— 7 ч. (для группы В и спещалистовъ).

Маг. А . И. С а д о в с ш , испр. должн. орд. проф. физики: 1) о б щ  in  
к у р с ъ  ф и з и к и ,  II ч., 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели  
отъ 11— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с ю я  з а н я т i я въ лабораторш  
въ те-ж е дни отъ 10 '/2— 2 ч . ; —  3) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а -  
т о р ! я  для студентовъ математич. отд. группы В., 6 ч. въ нед., 
ежедневно кроме субб. отъ 1 0 ‘/ 2— 2 ч .; —  4) т е р м о д и н а ­
м и к а  (окончате), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и по пятн 
отъ 9— 10 ч.

Маг. Н. И. Кузнецовъ. исп. должн. орд. проф. ботаники: 1) к у р с ъ  
с и с т е м а т и к и  р а с т е н ш ,  5 ч. въ нед., по четв отъ 9 — 10 ч. 
и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч. утра, въ аудиторы ботаническаго 
са д а ; — 2) п р а к т и ч е с Ю я  з а н я т 1 я  по  с и с т е м а т и к е  
р а е т е н ] 1й ,  2 ч. въ нед. по группамъ, по субб. отъ 11— 1 ч. и 
отъ 2— 4 ч. дня въ ботаническомъ кабинете; — 3) к о л л о к -  
Bi yM' b п о  б о т а н и к е  (необязательно, безплатно), но сред, отъ
6— 8 ч. вечера въ ботаническомъ кабинете; — 4) с п е ц ! а л ь -  
н ы й  к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  р а с т е н i й (систематика высшихъ 
двудольныхъ въ связи съ географ1ей и палеонтолопей), 2 ч. въ 
нед. (для естественниковъ IV, VI и VIII семестровъ), по сред, отъ
10— 12 ч. (продолжеше курса, читаннаго въ осеннемъ семестре), 
въ ботаническомъ кабинете.

Докт. В. Г. АлексЪевъ, орд. проф. чистой математики, Ректоръ : 
1) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 9— 11 ч . ; —  2) д и ф ф е р е н т а  л ь н ы я  у р а в ­
н е н  i n ,  4 ч. въ нед., по четв. и по субб. отъ 9— 11 ч . ; —  
3) в ы с ш а я  г е о м е т р ! я ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.

Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) к у р с ъ  а н а ­
л и т и ч е с к о й  r e o M e T p i n  в ъ  п р о с т р а н с т в е ,  4 ч. въ 
нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 10 —11 ч .; — 2) к у р с ъ  
д и ф ф е р е н п Д а л ь н а г о  и с ч и с л е н 1 я (аналитичестя при- 
ложешя), I ч., 4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и по пятн. 
отъ 11— 12 ч . ; —  3) т е о р 1 я  в е р о я т н о с т е й  и к о н е ч -  
н ы х ъ  р а з н о с т е й ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены  
впоследствш.

Маг-нтъ С. К. Богушевсмй, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш : 1) П о ч в о в е д е н ш ,  2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 12— 2 ч .; —  2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  2 ч. 
въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч. ; — 3) о б щ е е  с к о т о в о д ­
с т в о ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч. (Все лекцш будутъ  
чит. въ эконом, каб.).

Докт. Г. В. Колосовъ, экстраордин. проф. прикладной математики :
1) м е х а н и к а  т о ч к и  и с и с т е м ы  т о ч е к ъ  (II ч. анали­
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тической. механики), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч. и по 
субб. отъ 1 — 3 ч . ; —  2) д о п о л н и т е л ь н ы е  с т а т ь и  а н а ­
л и т и ч е с к о й  м е х а н и к и :  интегрироваше уравнетй меха­
ники, Teopin притяжешя, гидродинамика и проч., 3 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ 9 — 10 ч.

Докт. И. К. Сентъ-Илеръ, экстраорд. проф. зоологш: 1) с р а в н и ­
т е л ь н а я  а н а т о м i я и э м б р 1 о л о г 1 я  б е з п о з в о н о ч ­
н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч, въ нед., по вторн. отъ 10— 11 ч„ 
по сред, и четв. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с Ю я  з а н я ­
т ия по  б е з п о з в о н о ч н ы м ъ  ж и в о т н ы м ъ ,  2 ч. въ нед., 
дни и часы по соглашенш со слушателями; —  3) п р а к т и ч е -  
с к i я з а н я т i я по г и с т о л о г ш  ж и в о т н ы х ъ ,  4 ч. въ 
нед., по вторн. и пятн. отъ 12— 2 ч.; — 4) п е д а г о г и ч е с к и  
с е м и н а р 1 й (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. 
отъ б -  8 ч.

Маг. Г. П. Михайловыми, экстраорд. проф. минералопи: 1) и с т о р и ­
ч е с к а я  г ё о л о г i я , 6 ч. въ нед., по понед , сред, и пятн. отъ
11— 1 ч . ; —  2) к о л л о к в ] у м ъ  п о  г е о л о г ш ,  1 ч. въ нед„ 
по. субб. отъ 4 — 5 ч.

Маг. К. Д .  Покровскм, экстраорд. проф. астрономш: 1) о б ш д й  
к у р с ъ  а с т р о н о м ш ,  4 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и 
субб. отъ 9— 10 ч. (на астрон. обсерв.); —  2) п р а к т и ч е с Ю я  
у п р а ж н е ь п я  п о  с ф е р и ч е с к о й  а с т р о н о м ш  (необяза­
тельно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 10— 11 ч. 
(на астр, обсерв.); —  3) т е о р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 9— 10 ч. и по субб. отъ 11— 12 ч. 
(на астр, обсерв.); —  4) о с н о в ы  в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для 
студентовъ химиковъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл’Ьдствш.

Маг. А. Д . Богоявленскж, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ч е ­
с к а я  х и м 1 я ,  5 ч. въ нед,, въ первые 5 дней недели отъ
8— 9 ч. утра; —  2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  в ъ  х и м и ­
ч е с к о й  л а б о р а т о р ш  (совместно съ проф. Г. А. Ландезе- 
номъ и ириватъ-доцентомъ Р. Ф. Холлманомъ), б ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. Г. А Ландезенъ, экстраорд. проф. хим ш : 1) а н а л и т и ч е ­
с к а я  xHMi f l ,  4 ч. въ нед., въ первые четыре дня недели отъ 
10— 11 ч. въ аудиторш химич. лабораторш ; —  2) п р а к т и ч е -  
с к i я з а н я т i я в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р ш  (со­
вместно съ проф. А, Д . Богоявленскимъ и прив.-доц. Р. Ф, Холл­
маномъ), (i ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч .; — 3) с п е ­
ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  н е о р г а н и ч е с к о й  х и м ш  (окончаше, 
безплатно), 1 часъ въ нед., по пятн. отъ 10— 11 ч въ аудитор, 
хим. к аб.; —  4 ) к о л л о к в 1 у м ъ  по  х и м ш ,  1 часъ въ нед., 
(безплатно), по субб. отъ 4— 5 ч.

Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) а г р о н о ­
м и ч е с к а я  х и м 1 я , ч .  1, 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 11ч. ;
2) р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  ч. I, 2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ
10— 11 ч . ; — 3) к о р м о в  ы я р а с т е н 1 я ,  1 часъ въ н ед , по 
пятн. отъ 10— 11 ч.; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ! я  въ ла­
бораторш, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ И — 12 ч . ; —  5) л е с о ­
в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
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Маг-нтъ А. Я. Орловъ, астрономъ-наблюдатель: 1) н е б е с н а я  
м е х а н и к а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьд­
ствш; — 2) н и з ш а я  г е о д е з ] я  (сельско-хлзяйственное меже- 
в а т е ), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг-нтъ Н. В. Култаш евъ, приватъ-доцентъ химш и штатный асси­
стентъ минералогическая кабинета: 1) к у р с ъ  п р а к т и ч е ­
с к о й  м и н е р а л о г ш  (опредЬлеше минераловъ паяльной труб­
кой, микрохимичесйя реакцш, тяжелыя жидкости, внешше при­
знаки), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч . ; —  2) х и м 1 я  р е д -  
к и х ъ  з е м е л ь ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 6 —7 ч.

Маг. Р. Ф. Холлианъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическая кабинета: 1) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  
в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р ш  (совместно проф. Д . А. Бо- 
гоявленскимъ и проф. Г. А. Ландезономъ), 6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 11 — 12 ч .; —  2) г а з о в ы й  а н а л и з ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Маг. Б. Б. Гриневецкий, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго са д а : 1) а н а т о м i я р а с т е н i й , 5 ч. 
въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч ,  по вторн. отъ 10— 12 ч. и 
по сред, отъ 9— 10 ч. ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ifl по  
а н а т о м ш  р а с т е н 1 й,  2 ч. въ нед., (для начинающихъ), по 
пятн. I группа отъ 9 — 11ч. ;  II гр. отъ 11 — 1 ч . ; —  3) к о л о к -  
в i у м ъ по  б о т а н и к ^  (необязательно, безплатно), по сред, 
совместно съ проф. Н. И. Кузнецовыми

Маг-нтъ В. А. Бородовсшй, приватъ-доцентъ хим ш : с п е ц i а л ь - 
н ы я  г л а в ы  п о  х и м ш :  „ т е о р 1 я  э л е к т р о н о в ъ “ (необя­
зательный курсъ), 1 ч. въ нед., по пятн отъ 6— 7 ч. въ ауди­
тор. химич. каб.

Маг-нтъ П. И. Мищенко, приватъ-доцентъ ботаники находится въ 
заграничной командировке.

Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш и сверхштатный 
ассистентъ геологическая кабинета: г и д р о г е о л о Н я ,  2 ч. 
(необязательно), по вторн. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 3— 4 ч. 
(для естественниковъ и агрономовъ) YI и VIII сем.

VI. Уроки по языкамъ п искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латыш ская языка и приватъ-до­

центъ сравнительнаго язы коведеш я: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а ,  ч. I. (введете и фонетика), 1 ч. въ нед., по понед. отъ
3— 4 ч . ;  —  2) и с т о  p i  я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  п е р ­
в о й  п о л о в и н ы  XIX ст., 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч . ;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (репетиторШ латышская син­
таксиса, чтеше и разборъ избранныхъ памятниковъ латышской 
словесности), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 4— 5 ч.

Л. Э. Овенъ, и. о. лектора англШскаго языка: 1) а н г л 1 й с к а я  
э л е м е н т а р н а я  г р а м м а т и к а  и ч т е н i е т е к с т о в ъ ,
II ч., 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5— б ч . ; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  п о  г р а м м а т и к е  и ч т е н i е 
а н г л ! й с к и х ъ  а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. 
отъ 3— 4 ч.

Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонская язы ка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а  (фонетика, ч. II), 2 ч. въ нед., по понед. и вторн.
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отъ 7— 8 ч. (одинъ часъ безплатно); —  2) и с т о р 1 я  э с т о н ­
с к о й  л и т е р а т у р ы ,  ч. II, (народныя песни), 2 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 7— 8 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т i я (репетиторш эстонской грамматики, ч т ет е  и разборъ избран- 
ныхъ памятниковъ эстонской словесности, письменныя работы на 
эстонскомъ языке), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 7— 8 ч.

П. С. Таккелля, и. о лектора французская языка: 1) м л а д ш а я  
г р у п п а ,  по понед. отъ 6— 7 ч. и по четв. отъ 5 — 6 ч. веч.
—  2) с т а р ш а я  г р у п п а  по вторн. отъ 6— 7 ч. и по четв. 
отъ 6 — 7 ч. веч.

Д л я  о б у  ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр должн. университетская механика Б. А. Мессеръ.

VII. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведетя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. Д  е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е -  
с к о й проф. Kyp4 HHCKi f t ,  въ к л и н и к е  н е р в н ы  х ъ  и д у ш е ­
в н ы  х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к е  проф. 
С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т  с к о м ъ  о т д е л е н а  
г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и р у р г и ч е с к о м ъ  проф. 
Р о с т о в ц е в ъ ,  и въ т е р а п е в т и ч  е с к о м ъ  проф. Я р о ц к 1 й  
в ъ  а м б у л а т о р ш  п о  д е т с к и м ъ  б о л е з н я м ъ  прив.-доц. 
Ж у к о в с к ш .

Университетская библштека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Г р а б а р ь  открыта въ теченш семестра еж е­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время вакащй, за исключетемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. К р а ш е -
н и н н и к о в ъ ,  музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторш (при ней сейсмическая 
станщя) проф П о к р о в с ю й ,  фармацевтическагоинститута проф. 
К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета проф. Б о г о я в л е н с ю й ,  
физическаго кабинета проф. С а д о в с к 1 й ,  математическаго каби­
нета проф. К о л о с о в ъ ,  экономическаго кабинета и лабораторш

“ для сельско-хозяйственной химш проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минера­
логическая кабинета проф. Т а р а с е н к о ,  геологическаго каби­
нета проф. М и х а й л о в с к 1 й ,  зоологическаго музея проф. ф о н ъ  
К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  
ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической об- 
серваторш проф. С р е з н е в с к 1 й ,  анатомическаго института 
проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анатомш проф. 
П о л я к о в ъ ,  физюлогическаго института проф К у р ч и н с к 1 й ,  
патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ! , ,  гипеническаго 
кабинета проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фармакологическая института
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проф. JI а в р о в ъ , судебно-медицинскаго института проф. И г н а - 
т о в с к i й , коллекцм предметовъ по библейской и церковной 
археологж проф. К в а ч а л а ,  статистичсскаго кабинета библ. 
Р а с т о р г у е в  ъ, кабинета оперативной хирургж  проф. Б у  р д е н к о 
и коллекцш геометрическихъ моделей проф. А ’л е к с Ь е в ъ .

Задачи для сопскан1я наградъ на 1911 годъ.
I .  О т ъ  богословскаго Факультета:

1. „Anselm’s Versöhnungslehre und ihr Verhältniss zur Lehre Augu­
stins vom Werke Christi“.

2. „Die Theologischen Ergebnisse der Religionspsychologie des letzten 
Dezennium s“.

В. Проповедь на текстъ : „Ев. Лук. 10, 38— 4 2 “ (съ подробно обо­
снованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ 
диспозищею).

I I .  О т ъ  юридическаго Факультета:
1. Но исторш русскаго права т ем у : „Служба гражданская по за ­

конодательству Петра Великаго“.
2. По торговому праву т ем у : „Банковыя сдЬлки по действующему 

русскому праву“.

I I I .  О т ъ  медицинскаго Факультета:

1. „Морфологичесшя и бюлогичесшя особенности холеро подоб- 
ныхъ бактерШ“.

2. „Вл1яте лекарственныхъ веществъ на способность изолирован­
ной печени задерживать яды “.

3. „Строеше слизистой оболочки тонкой кишки вообще или въ 
частности“.

4. „Обработать у ч е т е  о человеческихъ пигмеяхъ съ историко-кри­
тической точки зреш я и обосновать его увеличешемъ фактиче- 
скихъ данныхъ“.

5. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „Напи­
сать монографш о смолахъ, руководствуясь последнимъ (вто- 
рымъ) издашемъ сочинешя Tschirch’a „Die Harze und d ie Harz­
behälter“.

6. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Собрать 
данныя о фабрикацш эфирныхъ маселъ въ Россш съ указашемъ 
применяемыхъ при этомъ пр!емовъ производства“.

Н а  1912 г о д ъ .

1. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „Природный 
и синтетичестй каучукъ (Источники: Ditmar К. 1904 и 1909; 
Marquald und Prank 1904; Slingervoet Ramondt 1907; С. О. 
W eber 1909; Hinrichsen und Memmler 1910.
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2. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  С у в о р о в а :  „Составить м о- 
нографш объ алкалоидахъ, руководствуясь сочинешемъ „Die 
Pflanzen-Alkaloide von Jul. und Wilh. Brühl; Braunschweig 1900;  
Die Alkaloide. E. W interstein und G. Trier 1910, Berlin и но­
вейшей литературой объ алкалоидахъ“.

I V .  О тъ иеторико-Филологичеекаго Факультета:
1. По классической филологш: „ H c T o p i f l  г р е ч е с к а г о  Хбуод 

етитаср10<;“ .

2. По философш: „ Д е к а р т ъ  и Б е р к л е й “.
3. По новой исторш : „ К р е с т ь я н с к 1 я  т р е б о в а л  i n  по  Н а -  

к а з а м ъ “.

Н а  1911 г о д ъ .

4. Д л я  с о и с к а н х я  м е д а л и  Н. А. Л а в р о в с к а г о :  „Но- 
вейиля течешя въ русской педагогике“.

V . О тъ Физико-математическаго Факультета:
1. П о б о т а н и к е :  „Флористическш и ботанико-географически! 

очеркъ одной изъ провинщй Кавказскаго края“ (вторично).
2. П о  г е о л о г ш :  „Геологическое строеше Юрьева и его бли- 

жайшихъ окрестностей по литературнымъ даннымъ и собствен- 
нымъ наблюдешямъ“.

3. П о з о о л о г ш :  „Изучить явлешя фагоцитоза у какого либо 
животнаго“.

4. П о м е х а н и к е :  „Объ ударе т ел ъ “.
5. П о  х и м i и : а) „Получеше фторо-замещенныхъ бензола“ и

Ь) „Скорость кристаллизацш изоморфныхъ веществъ“.
6. П о  м е т е о р о л о г ш :  „О существующихъ способахъ пред- 

видЬтя погоды на долгое время впередъ въ применен! и къ 
услов1ямъ Европ. Россш “ (вторично).
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чать договоры между собою* или съ постороннимъ ли- 
цомъ** объ отдач-Ь д'Ьтей временно на воспиташе одному 
родителю или постороннему лицу.

* Т. X ч. 1 ст. 1528. ** Т. X ч. 1 ст. 173. Касс. рЪш. 71 г. № 615. 
Ср. также касс. рЪш. 75 г. № 742, 78 г. № 86. См. у насъ стр. 303 и сл.

26. Родители, заключившие договоръ между собою и л и  

съ постороннимъ лицомъ о воспитанш д-Ьтей, не могутъ 
требовать досрочнаго прекращешя договора и выдачи дЪ- 
тей, если благо дЪтей требуетъ соблю детя договора29.

Касс. p iin . 76 г. № 199. Contra касс. рЪш. 97 г. № 81. Ср. касс. 
рЪш. 71 г. № 615.

27. Родители въ прав^ требовать возвращешя къ 
себ^Ь д1зтей отъ всякаго лица, удерживающаго ихъ противъ 
воли родителей.* Но каждый изъ родителей им-Ьетъ право 
на возвращеше къ себ'Ь д'Ьтей отъ другого родителя въ 
томъ лиш ь случай, если онъ докажетъ, что благо дЪтей 
требуетъ такого возвращешя, хотя бы родитель, удер- 
живаюнцй дЪтей, и былъ виновенъ въ разд'Ьльномъ ж и­
тельства 30

* Касс. рЪш. 97 г. Л® 81. Нисколько иначе касс. рЪш. 76 г. № 199. 
** Касс, p-feffl. 08 г. № 48.

28. Каждый изъ родителей им^етъ право избрать 
въ  своемъ зав'Ьщанш опекуна къ дошедшему отъ него 
несовершеннол'Ьтнимъ д'Ьтямъ имуществу, исключивъ отъ 
опеки въ этомъ имущ ества оставшагося въ живыхъ роди­
теля или избравъ его совместно съ опекуномъ31.

Т. X ч. 1 ст. 229 и 227. Касс. р^ш. 90 г. № 29.

29 См. у насъ §§ 158 и сл.
30 Право отца, въ смысла права отеческой власти, состоитъ въ 

томъ, что отецъ имЪетъ власть требовать выдачи детей отъ всякаго 
посторонняго лица, не исключая матери. Предоставлете даннаго права 
отцу предполагает^ что отецъ лучше знаетъ, какъ воспитывать детей, 
и что онъ любитъ ихъ больше, ч’Ьмъ мать. Оба предположешя не 
выдерживаютъ критики. Поэтому Сенатъ, признавъ у насъ преимуще­
ственное право отца иметь при себе детей, вынужденъ былъ потомъ 
ограничить эго право отца (см. стр. 214 и сл.).

31 Право это есть следствие раздельности имуществъ супруговъ, 
признанной въ русскомъ законодательстве законной системой. — Любо­
пытно заметить, что ст. 227 т. X ч. 1 говоритъ о праве родителей назна­
чать опекуновъ не только къ имуществу, но и къ детямъ. Сенатъ разъ- 
яснилъ, однако, что назначете опекуна въ завещанш не сгЬсняетъ за-

21
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29. Ни одинъ изъ родителей, на случай своей смерти, 
не можетъ въ зав'Ьщанш или инымъ способомъ ограничить 
другого родителя въ д'Ьл'Ь воспиташя д'Ьтей и вообще въ 
личной опек-Ь32.

Касс. р^ш. 90 № 29.

30. Когда въ зав'Ьщанш родителя оиекунъ не избранъ 
и останется въ живыхъ другой родитель, то отъ опекун- 
скихъ установлешй зависитъ, иринявъ во внимаше благо 
д'Ьтей, назначить его опекуномъ надъ имуществомъ д'Ьтей 
или не назначить33.

Т. X ч. 1 ст. 230 и 231. Касс. р"Ьш. 73 г. № 1239.

§ 176. НаслЪдоваше супруговъ34.

31. Переживнпй супругъ есть законный насл'Ьдникъ 
умершаго супруга35 и получаетъ въ собственность рядомъ

конныхъ правъ родителей, за которыми вполне остается попечете о 
л и ч н о с т и  малол’Ьтнихъ ихъ д^тей (касс. p tn i. 90 г. № 29).

32 Правило это, вытекающее изъ равенства родительскихъ правъ, 
признаннаго въ т. X ч. 1, нашло себ^ подтверждете въ сенатской прак­
тик^ (касс. р-Ьш. 90 г. № 29); см. предыдущее прим’Ь чате. Иначе проектъ 
редакционной комиссш (стр. 240). Впрочемъ, въ редакцш 1905 г. соста­
вители проекта изменили свой взглядъ (стр. 313).

33 Право опекунскихъ установлешй назначать или не назначать 
опекуномъ оставшагося въ живыхъ родителя находитъ свое оправдате 
въ благ’Ь, интересахъ д^тей. Этимъ также подчеркивается равенство ро­
дителей, какъ опекуновъ своихъ д^тей.

34 Такъ какъ насл'Ьдовате супруговъ построено въ т. X ч. 1 на 
иде’Ь прожиточной доли, или на иде1> правовой отчужденности супруговъ 
другъ отъ друга, и не изменено впосл’Ьдствш судебной практикой, то 
ясно, что насл’Ь довате супруговъ не можетъ быть реформировано на 
основа отечественнаго права. Поэтому необходимо при реформированш 
насл’Ь доватя супруговъ обратиться къ современному западно-европей- 
скому гражданскому законодательству (см. у насъ §§ 161 и сл.).

35 Т. е. супругъ признается такимъ же насл’Ьдникомъ, какъ и вся- 
K ift нисходящШ, восходяпцй и боковой родственникъ. Поэтому допускается 
право трансмиссш въ отношеши родственниковъ пережившаго супруга, 
а равно переживпий супругъ отв’Ьчаетъ, какъ универсальный яасл"Ьдникъ, 
и т. д. Contra ст. 1152 т. X ч. 1, касс. р^ш. 78 г. № 19, 80 г. № 101, 
88 г. № 95; — касс. р’Ьш. 68 г. № 563. Contra проектъ редакционной 
комиссш (см. у насъ § 164).

36 Ср. у насъ ст. 32.
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съ однимъ нисходящ имъ36, или родителями и ихъ нисхо­
дящими, или дедами и бабками и ихъ нисходящими — 
половину наследства37, сверхъ домашней обстановки38.

32. Если переживпий супругъ наслгЬдуетъ умершему 
супругу рядомъ съ двумя и более нисходящими, родивши­
мися при жизни наследодателя39, то онъ получаетъ въ соб­
ственность, сверхъ домашней обстановки, одну треть на­
следства при двухъ нисходящихъ и одну четверть при 
трехъ и более нисходящ ихъ40.

37 Половина наследства составляетъ какъ-разъ такую долю иму­
щества, которою могъ, при жизни умершаго супруга, предположительно 
пользоваться оставппйся супругъ. Следовательно, половина наследства 
является максимумомъ обезпечешя пережившаго супруга безъ существея- 
наго нарушешя интересовъ дитяти или другихъ близкихъ родственниковъ. 
Несколько иначе проектъ ред. ком. (см. стр. 310). Въ редакцш 1905 г. 
тамъ постановлено, что переживпий супругъ рядомъ съ дедами и баб­
ками и ихъ нисходящими получаетъ 3/4 наследства. Такое расширеше 
наследственнаго права пережившаго супруга едва ли последовательно. 
Почему дяди и тетки, деды и бабки менее близки въ русской жизни на­
следодателю, чемъ, напр., племянники и племянницы ? Близкими род­
ственниками наследодателя являются въ русскомъ быту родители, братья 
и сестры, племянники и племянницы, деды  и бабки, дяди и тетки, двою­
родные братья и сестры. Поэтому будетъ правильно предоставать всемъ 
этимъ лицамъ ту долю наследства, которою предположительно пользо­
вался наследодатель, т. е. половину наследства. Общегерманское уложе- 
Hie суживаетъ кругъ наследниковъ, призываемыхъ къ наследству рядомъ 
-съ пережившимъ супругомъ (см. стр. 156). Такое суж ете едва ли жела­
тельно у насъ, где въ общемъ родственныя чувства довольно еще крепки.

38 Было бы жестоко лишать пережившаго супруга той домашней 
обстановки, къ которой онъ привыкъ и которую онъ считалъ, хотя бы 
фактически, своимъ имуществомъ. Также проектъ редакцюнной комиссш 
(см. стр. 311). Впрочемъ, по проекту переживпий супругъ не имеетъ 
права на домашнюю обстановку, если онъ наследуетъ рядомъ съ нисхо­
дящими. Мы думаемъ, однако, что лучше не делать такого ограничешя : 
домашняя обстановка дороже и ближе пережившему супругу, чемъ де- 
тямъ, которыя ее не прюбретали и не наживали. Кроме того, при несо- 
вершеннолетш детей и незначительной обыкновенно ценности домашней 
обстановки станетъ излишнимъ, въ этомъ случае, учреждете имуществен­
ной опеки. Къ тому же, переживпий супругъ, получая домашнюю обста­
новку, темъ самымъ не освобождается еще отъ обязанности содержать 
несовершеннолетнихъ детей.

39 Nasciturus не уменылаетъ доли матери, дабы матер!альный инте- 
ресъ ея, хотя бы въ исключительныхъ случаяхъ, не могъ печально отра­
зиться на судьбе имеющаго родиться.

40 Въ этихъ случаяхъ справедливо уравнять пережившаго супруга
21*
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33. Переживпий супругъ получаетъ въ  собственность 
все наследство умершаго супруга, если не осталось выше- 
указанныхъ родственниковъ41.

34. Сверхъ наследственной доли, переживпий супругъ 
въ праве пользоваться всем ъ остальнымъ имуществомъ умер­
шаго супруга или до соверш енноле^я всехъ  детей, или по­
жизненно, если этого права онъ не лиш енъ наследодателемъ 
въ завещ ан ш 42 и нетъ  восходящ ихъ43.

35. Переживпий супругъ им еетъ право на обязатель­
ную долю въ разм ере четверти наследства умершаго су­
пруга, согласно правиламъ объ обязательной д о л е 44

съ двумя и тремя детьми, какъ наиболее близкими людьми для наследо­
дателя. Дальнейшее уменынеше доли пережившаго супруга не соответ­
ствовало бы его положетю въ семье. Противъ уравнетя пережившаго 
супруга съ детьми возражаютъ некоторые цивилисты, указывая, что 
такое уравнете не отвечаетъ духу нашего законодательства, кото­
рое ставитъ пережившаго супруга выше детей (см., напр., И л ь я -  
ш е н к о, О праве наследовашя супруговъ съ точки зреш я будущаго 
гражданскаго улож етя (въ Вестнике Права за 1904 г. № 4—5, стр. 86 
и сл.). При этомъ упускается, однако, изъ вним атя, что назначете су­
пругу доли въ размере меньше половины всего наследства создаетъ 
фактически неравенство долей пережившаго супруга и детей. Напр., если 
доля пережившаго супруга при детяхъ определена въ размере V4 (см. 
также Проектъ), то одно дитя получаетъ 3/4, два — по 3/8, при трехъ детяхъ 
мы имеемъ равенство долей, и лишь при четырехъ детяхъ доля пере­
жившаго супруга будетъ более детской. И л ь я ш е н к о (1. с. стр. 88) 
определяетъ долю пережившаго супруга въ размере 1ji  всего наследства.

41 Родственники, более отдаленные, чемъ перечисленные выше, 
должны быть устранены вовсе отъ наследства, ибо супругъ, по срав- 
ненш съ ними, является е д и н с т в е н н ы  м ъ  наиболее близкимъ чело- 
векомъ для наследодателя.

42 Это постановлете укрепляетъ семью, открываетъ возможность 
для пережившаго супруга продолжать прежшй образъ жизни и не ли- 
шаетъ близкихъ родственниковъ наследодателя права ему наследовать. 
Правило ст. 34 стоитъ въ связи съ правомъ супруга завещать свое иму­
щество другому супругу въ пожизненное пользован1е (см. стр. 219). Здесь 
дается действующему законодательству иная формулировка.

43 Предоставлете пользовладетя пережившему супругу при восхо­
дящихъ было бы фактически равносильно, при старомъ ихъ возрасте, ли­
шение наследства целой категорш наиболее близкихъ лицъ къ насле- 
дателю.

44 Достоинство невиновнаго супруга требуетъ, чтобы онъ не могъ 
быть вовсе лишенъ наследства, и требуетъ въ то же время, чтобы онъ 
былъ обезпеченъ на случай вдовства.
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Приложеше I.

Къ вопросу объ источникахъ т. X ч. 1.

Сводъ зако- О сноватя ФранцузскШ Общ. гражд. Сводъ зако-
новъ гра- гражд. права Проектъ гражданскШ уложен1е

Австр1йской новъ гра-
жданскихъ, (Систематич. 1814 г. кодексъ имперш жданскихъ,
изд. 1832 г. Сводъ). 1804 г. 1811 года. изд. 1900 г.

^ s
« 74 37 (И) 92 100
ои 75 101
С
V 76 35 214 (I) 214 103

tQ п. 1 93 п. 1
ИсЗМCÖ п. 2 214 214 92 (п. 2)
Оц
К п. 3 н1зтъ
>4
3 77 34 213. 215 213. 214 91 106
иtr1И 7 8 3 4 213 213 92 107
ч

О 79 47 (III) 108

13984
2202

сЗМ
>

80 4 0  (II) 218. 219 (I) Ср. 1400.1421 1233. 1237 109
ноф 81 1228 110

82 (112)
S3а 83 (113)
йИ 84 219-223 217 (?) (84)
toX 85 224 (?) 1238 (?) 115
ciюй 86 41 (2) 1247 (116)
&к 87 41 (?) 117
о 88 4 2 217 н^тъ

89 1 (III) 281 (I) 312 119

t« п. 1 2 284 312 п. 1
и

(п. 2)яи п. 2 293 317
№о 90 п. 1 2 нЪтъ
аСбсо п. 2 3 294
tQх 91 8 299. 303. 304 319—325 (122)
»3&* п. 1>fq
Ч п. 2 п. I—IY
О

п. 3
п. 4

п. V
п. YI—VII
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Сводъ зако- 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1832 г.

Основатя 
гражд. права 
(Систематич. 

Сводъ).

Проектъ 
1814 г.

ФранцузскШ 
гражданскШ 

кодексъ 
1804 г.

Общ. гражд.
уложеше 

АвстрШской 
имперш 

1811 года.

Сводъ зако- 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1900 г.

&
X
3 
я  я  о иCŽсоф
Я

fi
Xс?
Ен>еа
4

О

&X
Я
яя
ф
чиоя
3 
ок*}
&Xв?н>{0
4  

О

92

п. 1

п. 2

п. 3

93

94 

95—97

98

10 

п. 1

п. 2

п. 3

11

18

309 (I) 

311. 314—316 331

132 

(п. 1) 

(п. 4) 

(п. 2) 

(136) 

(138) 

(140) 

144

99

100 

101 

102 

103

104
105—112

20

Ср. 21 

22

Ср. 361 (I) 

Ср. 362 

369 (?) 

363 (?) 

371. 372 (?)

Ср. 370

353

350

Ср. 182 

182

181

183 V
За

ме
не

но
 

ст
ат

ья
м

и 
14

5—
16

3

П
ра

ва
 

ро
ди

те
ле

й

И З

114 

п. 1 

п. 2

115

116

117

118 

119

33 

п. 2

п. 1

35 

33 (?)

45 п. 1 (?) 

45 п. 2. 30

320—323 (I)

332

333 

335

Ср. 372 (?) 

375—377

145

164

165 

(п. 1) 

(п. 2)

н^тъ

(168)

169

(170)

отменена

5дО
Ч 120 24 225 (I) 139 172
нкS£ 121 28. 2 9 327. 328 139 (173)
О
Рн 122 37 (?) 174
0?VO
о 123 31 (175)



327

Сводъ зако- 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1832 г.

Основашя 
гражд. права 
(Систематич. 

Сводъ).

Проектъ 
1814 г.

ФранцузскШ 
гражданскШ 

кодексъ 
1804 г.

Общ. гражд.
улож ете 

Австршской 
имперш 

1811 года.

Сводъ зако- 
новъ гра­

жд анскихъ, 
изд. 1900 г.

SS ®6? E-,VO sifl
o*R

124 2 6 228 (I) 371 144 177

П
ре

кр
ащ

еш
е 

ли
ч.

 
ро

д.
 

вл
ас

ти

125

126

п. 1 

п. 2 

п. 3

4 6

47

347 (I)
349

(нЪтъ) 

п. 1 

п. 2

172 178

179 

п. 1

п. 2 j 

п. 3

127 39 3 4 4  (I) 389 149 180

I «! нi Ф̂
я

128

129

130

43 п. 1 

41 (?)

/342 343\ 
\350 п. 2. 357/ 

341

181

182

183
кчЯ 131 41 152 (184)
В 
«  о 

I “О

132-134

135 41 (?)

185—187

188
►Я
ф 136 исключена
Вч 137 190
Рн 138 342 151 (192)
ь001 ! Ч 1 Я

О

139

140

141

142

41 (?)

34 

44 (?)

359

229 154

191

193

194 

исключена

ЕВ Й
"  S■ гП С“*tn О

§ Ё  в >? о S
а  я 
® й

159 
п. 1 
п. 2

160

1 (IV!) 
п. 1 
п. 2 

Ср. 2 и 3

Ср. 374. 375 212 
п. 1 

(п. 2) 

213
со Я
§ t« Ф X В в
н **
5 3й а.6  & со К 
°  Л м о 
О В

161—165

166
167
168

169. 170

2
3. 61

6 3 . 61. 2

Ср. 345

Ср. 388. 488

214.(215-218)

219

(220)

221 
(222). (224)



Сводъ зако- 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1832 г.

Основатя 
гражд. права 
(Систематич. 

Сводъ).

Проектъ 
1814 г.

ФранцузскШ 
гражданскШ 

кодексъ 
1804 г.

Общ. гражд.
уложете 

АвстрШской 
имперш 

1811 года.

Сводъ зако 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1900 г.

171 1 (IV1) п. 1 374 (I) 225

172 18. 19 344 389 149 226

173 20 387 397. 391 196. 197 (227)

174 228 I

175 390 198 (229)

176 19 (?) 230
cš
РЗ 177 21 (?) Ср. 394. 395 394 231
Ен
О
hQ

178. 179 21 (?) 233.(234)

ч 180 22 236
Н
В

181 23 (?) (238)
V
ф

182—186 (241. 249)
В 187 16 Ср. 399 250о
в п. 1 п. 2 п. 1
в п. 2 п. 3 . 4 п. 2
в
и п. 3 п. 5 п. 3
®
в 188 п. 1 .2 .3 7. 8. И Ср. 401 (251)
о

п. 1 8 п. 1в
и п. 2 9 п. 2
ф
ч п. 3 11 п. 3
«
о 189 253
в
ci

190 25 п. 1 254
Ен
О 191 25 п. 2 256
>» 192 2 6 411 442—445 191—193 256

VO п. 1 п. 4 п. 4 п. 1
О п. 2 п. 1 п. 4. 5 (п. 2) j

п. 3 п. 2 п. 3
п. 4 п. 3 п. 3 п. 4
п. б п. 5 п. 6 п. 5

193 259

194 2 260

195 и 261
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Сводъ зако- 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1832 г.

О сноватя 
гражд. права 
(Систематич. 

Сводъ).

Проектъ 
1814 г.

Французсшй 
граж дански 

кодексъ 
1804 г.

Общ. гражд.
улож ете 

АвстрШской 
имперш 

1811 года.

Сводъ зако- 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1900 г.

196 29 417 (I) 450 (1.2) 262

197 31 205. 216 263

198 52 (?) 265

199 3 4  (2) 422 451 222 (266)

2 0 0 3 5 .4 3  п. 1. 2 429 229. 230 (268)

201 37 432 (269)

202 421. 419 450 (2) 228 270

& п. 1 37 и. 1
и
о п. 2 3 8 п. 2
в
>*
и

п. 3 
п. 4

3 8
3 6

п. 3 

п. 4
4)
в 2 0 3 3 9 - 4 1 отменены !
о 2 0 4 42 273 j
&
X 2 0 5 43 274

« 2 0 6 4 4 (275)

о 207 п. 1 277 —
о
я п. 2 47 (п. 1) j

за п. 3 (п. 2)
oj п. 4 45 437 457 232 (п. 3)
со
« п. 5 46 232 (п. 4)
ю
о 2 0 8 4 8 280

tQ 2 0 9 4 9 243 282 !
\о
Q 210 64 Ср. 443. 444 Ср. 266. 267 284

211 п. 1 Ср. 216 (?) 286 п. 1

п. 2 55 446 470. 471 239 (п. 2)

212. 213 58 447—450 473 287. (288)

214

215—217

218

60 (?) 

18. 19 (?)

451 

419. 428 453.457.470

290 
291. 292 

(заменена) 
294

219 24 296

220 заменена 1
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Сводъ зако- 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1832 г.

Основатя 
гражд. права 
(Систематич. 

Сводъ).

Проектъ 
1814 г.

ФранцузскШ 
гражданскШ 

кодексъ 
1814 г.

Общ. гражд.
улож ете 

АвстрШской 
имперш 

1811 года.

Сводъ зако- 
новъ гра- 

жданскихъ, 
изд. 1900 г.

774 Ср. 442 (I) 233 1257

&еа
оt-,>>
Р ,с

РЗевпоч>fQ
чосвя
>£0ЙчО?&ос

717 14 (IV2)

718 14
719 16
720 15

721 17
722 Ср. 14

723—724

725 18

726

161 (II) 

170

(1148)

1149

1150

1151

1152 

(1153)

(отм.). 1159 

1160 

1161

Во многихъ параграфахъ нашего изследоватя (67—74, 82—96, 106,
108, ИЗ) мы говорили о взаимномъ отношенш между собою томаХ ч. 1 изд. 
1832 г., Систематическаго Свода, проекта Сперанскаго 1814 г., француз- 
скаго кодекса и австрШскаго уложетя. Ближайшею нашею целью было, 
при этомъ, выяснить вл!яше основныхъ идей мужней, отеческой и опе­
кунской власти, такъ сказать, на организацш вообще гражданско-право­
вого полож етя замужней женщины въ нашемъ действу ющемъ праве. 
Приложенныя таблицы, въ коихъ сравниваются между собою вышеупомя­
нутые своды, проектъ, кодексъ и уложете, открываютъ намъ возмож­
ность проверить добытые результаты иутемъ более широкаго привлечешя 
матер!ала и нагляднаго его сравнетя. ОбщШ выводъ, къ которому мы 
здесь приходимъ тотъ, что т. X ч. 1 въ изд. 1832 г., въ ст. 74—142, 159—220 
и 717—726, б л и ж е  в с е г о  р е д а к т и р о в а н ъ  к ъ  О с н о в а н 1 я м ъ  
п р а в а ,  и з в л е ч е н н ы м ъ  и з ъ  С и с т е м а т и ч е с к а г о  С в о д а .  
Статьи, выделенныя у насъ жирнымъ шрифтомъ, наглядно говорятъ объ 
этомъ. Нередко статьи т. X ч. 1 въ изд. 1832 г. и статьи Основанш 
права редактированы очень близко, или почти одинаково (статьи, напеча- 
танныя у насъ более или менее жирнымъ шрифтомъ). Было бы очень 
соблазнительно объяснять эту близость въ сравниваемыхъ нами отделахъ 
т. X ч. 1 въ изд. 1832 г. и Основатяхъ права прямымъ заимствоватемъ 
т. X ч. 1 изъ ОснованШ права. Мы предпочитаемъ, однако, воздержаться 
отъ такого объяснетя. Дело въ томъ, что подъ болыпинствомъ статей 
т. X. ч. 1 и ОснованШ права довольно часто приводятся одни и те же 
источники. А такъ какъ составители т. X ч. 1 и ОснованШ права редак- 
тируютъ сравниваемыя нами статьи большею частью с л о в а м и  источни-
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ковъ (см., напр, отделы : „О обязанности опекуновъ“, „О порядке наследо- 
вашя супруговъ“), то отсюда естественно происходитъ близость въ редак­
тированы статей т. X ч. 1 и Основатй права. Поэтому мы высказы­
ваемся въ данномъ случае въ пользу к о с в е н н а г о  з а и м с т в о в а н 1я 
Основатй права томомъ X ч. 1. Мнопе отделы сравниваемыхъ нами ста­
тей тома X ч. 1 и Основатй права изложены приблизительно въ одномъ 
и томъ же порядке. Едва ли можно думать, что мы имеемъ здесь дело 
лишь съ случайнымъ совпадетемъ. Кроме того, одинаковый выборъ тамъ 
и тамъ источниковъ говоритъ также за заиметвовате. Такимъ образомъ, 
составители т. X. ч. 1 въ сравниваемыхъ нами отделахъ, вероятно, руко­
водствовались Основатями права. Короче, безъ косвеннаго заимствоватя 
соответствующихъ отделовъ и статей Основатй томомъ X ч. 1 трудно 
обленить себе близость сравниваемыхъ нами отделовъ т. X ч. 1 и Осно­
в а тй . Въ т. X ч. 1 мы имеемъ, поэтому, въ изеледованной области, такъ 
сказать, п е р е р а б о т к у  Основатй права. Переработка эта говоритъ, 
что въ сущности правовой матер1алъ и его постройка были созданы уже 
до т. X ч. 1. Переработка же, более детальная въ техъ или иныхъ ме- 
стахъ, отражаетъ на себе вл!яше проекта 1814 и также французскаго ко­
декса (см. отделы „О личныхъ правахъ“, „О правахъ на имущества“ и др.). 
Менее заметно вл1яте австрШскаго улож етя, хотя отрицать его едва ли 
возможно. Впрочемъ, въ данномъ случае дело осложняется темъ, что 
само австрШское улож ете возникло после французскаго кодекса; ср., 
напр., ст. 172 и соответственно указанныя въ таблицахъ статьи. Что же 
касается, наконецъ, проекта 1814, на которомъ въ общемъ заметно ска­
залось вл !яте  французскаго кодекса, то таблицы показываютъ намъ, что 
проектъ въ своемъ вл1янш на т. X ч. 1 въ изеледуемой области далеко 
уступаетъ вл1янш  Основатй права.

Такимъ образомъ, 1) заслуга Сперанскаго въ созданш первой книги 
т. X. ч. 1, точнее, той его части, которая сравнена нами, слабеетъ пе- 
редъ заслугой Р о з е н к а м п ф а ,  который собственно является творцомъ 
Основатй права. 2) Заслуга Сперанскаго станетъ темъ меньше, что онъ 
изменилъ отечественное право, изложенное въ Основашяхъ, въ духе 
тогдашняго западно-европейскаго права, основаннаго въ семейномъ праве 
на институтахъ мужней, отеческой и опекунской власти. 3) Вместе съ 
темъ, мы должны ослабить высказанное нами м н ете  (стр. 168 и сл.), что на 
Систематически Сводъ должно смотреть, какъ на собрате источниковъ 
къ проекту Сперанскаго. Матер1алами Свода, собранными еще при Спе- 
ранскомъ, можно действительно объяснить самостоятельность Сперанскаго 
въ созданш имъ проекта, т. е. техъ его постановлен^, которыми этотъ 
проектъ отличается отъ западно-европейскаго права, но вместе съ темъ сле- 
дуетъ признать, что въ действительности Систематически Сводъ съ его 
Основатями права, будучи самостоятельнымъ создашемъ, отличнымъ въ 
изученной нами области отъ проекта 1814, легъ въ основу нашего дей ­
ствующего права (см. въ особенности, напр., о тд ел ъ : „О порядке насле- 
довашя супруговъ“). 4) Д алее наши таблицы показываютъ неправиль­
ность известной точки з р е т я  В и н а в е р а ,  что СперанскШ пытался за­
маскировать чужеземное право, которое будто бы ввелъ СперанскШ въ 
т. X ч. 1, забронировавъ его съ внешней стороны многочисленными, не
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всегда верными ссылками на pyccKie источники. Мы говоримъ о неправиль­
ности этой точки зр е т я , поскольку дело идетъ о первой книге т. X ч. 1. 
Въ свое время проф. К а с с о подчеркнулъ вполне основательно неправиль­
ность точки з р е т я  Винавера въ примененш ко всему т. X ч. 1, и въ особен­
ности къ темъ его частямъ, которыя были созданы въ Систематическомъ 
Своде и послужили образцомъ для Сперанскаго въ созданш имъ т. X
ч. 1. 5) Далее, нельзя и Сперанскаго признать правымъ, который гордо 
отмежевывалъ свою работу отъ работы своего противника Розенкампфа.
6) Наконецъ, нельзя не упрекнуть, исключая работу К а с с о, литера­
туру, въ которой не только не оцененъ по достоинству Систематически 
Сводъ съ его Основатями, но, повидимому, то и другое позабыто. 
См., напр., П а х м а н ъ, Истор1я кодификацш гражданскаго права въ двухъ 
томахъ (СПБ. 1876), М а й к о в ъ, О Своде законовъ Росс1йской имперш 
(СПВ. 1906), Л а т к и н ъ ,  Учебникъ исторш русскаго права перюда импе­
рш (СПБ. 1909). Ф и л и п п о в ъ ,  (Сперанскгй, какъ кодификаторъ русскаго 
права) бегло замечаетъ о Сводахъ или Собратяхъ Законовъ, напечатан- 
ныхъ съ 1817 (?) по 1821 (?), не придавая имъ ровно никакого значетя. 
Такое отношете русской науки къ Систематическому Своду и его Осно- 
вашямъ (напечатаннымъ также отдельно) темъ более странно, что Спе- 
ранск1й въ своей Записке (опубликована Винаверомъ въ Ж. М. Ю. 1897 
№ 6) говоритъ о п р о д о л ж е н 1 и  С в о д а  з а к о н о в ъ ,  д о в е д е н -  
н ы х ъ  в ъ  16 к н и г а х ъ  п о ч т и  д о  п о л о в и н ы  3 - е й  ч а с т и  Г р а ­
ж д а н с к а г о  У л о ж е н i я (стр. 96)



Приложеше II.

Действующие pyccnie законы (т. X ч. 1) и сенатская 
практика. 

О л и ч н ы хъ  п р а в а хъ .

100. Мужъ сообщ аетъ женЪ своей, если она по роду принад­
лежите» къ состояшю низшему, всЬ права и преимущества, сопряжен­
ный съ его состояшемъ, чиномъ или звашемъ.

Еврей, за которымъ признано право на повсеместное въ имперш 
приобретете недвижимыхъ имуществъ, не сообщаетъ этого права жене 
и законнымъ детямъ (о. с. 89 г. № 25, гр. 96 г. № 91).

101. Жена именуется по звашю мужа и не теряетъ права сего 
и тогда, когда онъ за преступлеше лишенъ будетъ правъ своего 
состояшя.

1)  Жена не теряетъ правъ русскаго подданства, если въ Высо- 
чайшемъ повеленш объ освобожденш ея мужа отъ подданства Pocciii 
о жене не упомянуто. Поэтому расторжеше брака по законамъ той 
стороны, подданство которой принялъ мужъ, не лишаетъ жену ни правъ 
законной жены, ни правъ его законной вдовы (96 г. № 118). 2) Разве­
денный жены евреевъ не теряютъ правъ личныхъ и по состоянш, npi- 
обретенныхъ ими посредствомъ брака отъ мужей (Ук. 1 Деп. Сен. 7 окт. 
1903 г. № 9773).

102. Лица женскаго пола, вступивнш въ законный бракъ съ 
иностранцами, не состоящими ни въ служба, ни въ подданств^ Россш 
(какого бы в'Ьроиспов’Ьдашя, Православнаго или иновЪрческаго, ни 
были супруги), сл-Ьдуютъ состояшю и мЪсту жительства своихъ мужей.

103. Супруги обязаны жить вм есте. Посему: 1) строго вос­
прещаются всяк!е акты, клонягщеся къ самовольному разлучешю су­
пруговъ ; 2) при переселенш, при поступленш на службу, или при 
иной перемЪнЪ постояннаго жительства мужа, жена должна следовать 
за нимъ.

1)  См. у насъ стр. 207 и 208. 2) Жена не въ праве требовать вы- 
селешя мужа изъ нанятой ею квартиры (Реш. Гр. Кас. Деп. Сен. 12 апр. 
1906 г. по делу Наролиной, и 08 г. № 95).

104. Особыя правила о слЪдованш женъ за мужьями и мужей
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за женами, подлежащими ссылке по суду, переселешю или удалешю 
по приговорамъ обществъ и административнымъ порядкомъ, а также 
о женахъ и д1>тяхъ ссыльныхъ, изложены въ Уставе о Ссыльныхъ.

105 зам ш ена правилами, указанными въ статыъ 104.
106. Мужъ обязанъ любить свою жену, какъ собственное свое 

тело, жить съ нею въ согласш, уважать, защищать, извинять ея не­
достатки и облегчать ея немощи. Онъ обязанъ доставлять женЪ про- 
питаш'е и содержаше по состояшю и возможности своей.

1)  См. у насъ стр. 207 и 208. 2) Жена въ праве требовать содер- 
жашя себе отъ мужа, оставаясь съ нимъ на одной квартире (Об г. № 8).
3) Жена, проживающая, по своей вине отдельно отъ мужа, не въ праве 
требовать отъ последняго содержащя для находящихся у нея, противъ 
воли мужа, детей (08 г. № 48). 4) Жена, живущая отдельно отъ мужа по 
его вине, не въ праве требовать отъ мужа выдачи содерж атя за время, 
предшествовавшее моменту предъявлешя иска о содержанш (Реш. Гр. 
Касс. Деп. Сен. 22 нояб. 1907 г. по делу Руденко. 5) Жена, получающая 
на содержаше отъ мужа повременные платежи не подлежитъ допущетю 
къ учасию въ распределены между кредиторами мужа денегъ, полу- 
ченныхъ отъ продажи его имешя, такъ какъ только въ будущемъ она 
можетъ сделаться его кредиторомъ во всей сумме повременныхъ пла­
тежей (09 г. № 4).

107. Жена обязана повиноваться мужу своему, какъ главе 
семейства, пребывать къ нему въ любви, почтенш и въ неограничен- 
номъ послушанш, оказывать ему всякое угождеше и привязанность, 
какъ хозяйка дома.

Законъ и государственная власть не касаются семейныхъ отноше- 
т й ,  какъ бы они ни были неблагопр1ятны для отдельныхъ членовъ, до­
коле отношешя эти покоются на началахъ власти, подчинения и покрови­
тельства и не колеблютъ нравственныхъ основъ семьи; но когда зло- 
употреблеше властью и забвеше обязанностей доходитъ до отрицатя 
этихъ основъ и подвергаетъ личность опасности посреди семьи, положи­
тельный законъ и правительственная власть выступаютъ противъ нару­
шителя, съ целью возстановлешя равновейя въ семье (08 г. № 95).

2202. Не могутъ наниматься дЪти несовершеннол'Ьтнихъ безъ 
позволешя родителей или опекуновъ, жены безъ позволешя мужей.

Выдача жене паспорта на прожиге не служитъ еще само по себе 
доказательствомъ позволешя со стороны мужа на личный наемъ (71 г. 
№ 504).

108. Жена обязана преимущественнымъ повиновешемъ воле 
своего супруга, хотя притомъ и не освобождается отъ обязанностей 
въ отношенш къ ея родителямъ.

О п р а в а хъ  на и м ущ е с тв о .

109. Бракомъ не составляется общаго владЪшя въ имуществе 
супруговъ; каждый изъ нихъ можетъ иметь и вновь прюбрЪтать от­
дельную свою собственность.
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1)  См. у насъ стр. 225 и сл. 2) По законамъ Бессарабш (Армено- 
пула и Донича) право мужа на влад^ш е приданымъ жены обусловлено 
совместною жизнью супруговъ (71 г. № 991 и 08 г. № 21).

110. Приданое жены, равно какъ имеше, прюбр^Ьтенное ею  
или на ея имя во время замужества, чрезъ куплю, даръ, наследство или 
инымъ законнымъ способомъ, признается ея отдельною собственностью.

111. Въ губерт'яхъ Черниговской и Полтавской, приданое жены 
хотя и почитается отдельною ея собственностью, но состоитъ въ 
общемъ владЪнш и пользованш супруговъ, и жена во время брачнаго 
съ супругомъ сожительства не можетъ безъ соглас1я его делать ни- 
какихъ распоряженш въ нарушеше или ограничеше правъ мужа на 
общ ее съ нею пользоваше ея приданымъ. Недвижимое имущество 
мужа, на коемъ обезпечено приданое жены, не можетъ быть отчуждаемо, 
ни обременяемо долгами безъ ея соглаая.

112. Ответственность одного изъ супруговъ за долги другого 
супруга определяется въ Уставе Судопроизводства Торговаго (изд. 
1893 г., ст. 554, 555 прим., 556 и прим., 557, 558, 624, прим.) 
и въ Положенш о Взыскашяхъ Гражданскихъ (ст. 4 1 3 — 421 изд. 
1892 г.).

Примпчате. Статьи 553,554, 555 (прим.), 556 и прим., 557, 558 и 624 
(прим.) Устава Судопроизводства Торговаго, издашя 1893 г., соотвЬт- 
ствуютъ статьямъ 460—462 (прим.), 463 и прим., 464, 465 и 534 (прим.) 
того же Устава, издашя 1903 г. и по прод. Cie прим^чаше относится также 
къ статьямъ 192, 974, 1000 (прим.), 1008 (прим.) и 1629 (прим.).

113. Правила объ удержанш изъ пенсш, жалуемыхъ вдовамъ 
за службу мужей, въ случае открывшагося на умершихъ мужьяхъ 
казеннаго взыскашя, изложены въ Положенш о Взыскашяхъ Граждан­
скихъ (изд. 1892 г., ст. 394).

114. С) 'пругамъ дозволяется продавать, закладывать и иначе 
распоряжать собственнымъ своимъ имешемъ, прямо отъ своего имени, 
независимо другъ отъ друга и не испрашивая на то взаимно ни доз- 
волительныхъ, ни верющихъ писемъ (ср. Уст. Вексел., изд. 1902 г., ст. 2).

115. Запрещается мужу поступаться имешемъ жены, или жене 
имешемъ мужа, иначе, какъ по законной на cie доверенности

116. Супругамъ не возбраняется взаимно перекреплять между 
собою  собственное ихъ имеше посредствомъ продажи, или дара, 
на общемъ законномъ основанш. Всякому лицу, состоящему въ за- 
конномъ браке и владеющему какимъ бы то ни было недвижимымъ 
имешемъ на праве собственности, дозволяется, по желашю его, все 
таковое имеше или же часть его, завещать въ пожизненное владеше 
супруга, или супруги, мимо всехъ своихъ наследниковъ, съ соблюде- 
шемъ въ отношеши къ имешю родовому правилъ, изложенныхъ въ 
статьяхъ 5 3 3 1— 53 3 13, 1070 и въ примечанш къ статье 1148.

117. Не воспрещается равномерно супругамъ совершать взаимно 
закладныя на принадлежащее каждому изъ нихъ имеше и вступать 
въ друпя законныя между собою  обязательства.

118. Въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, признаше брака
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недействительным-ь, а равно разлучеше супруговъ по опредЪлешю 
духовнаго суда, имЪютъ следующая посл'Ьдств1я въ отношенш къ 
ихъ имуществу: 1) если мужъ признанъ виновнымъ, то обязанъ воз­
вратить жене ея приданое, и жена сверхъ того удерживаетъ въ по- 
жизненномъ владенш имущество мужа, служившее приданому обез- 
печешемъ; 2) когда же судомъ обвинена жена, то лишается прида- 
наго и не можетъ отыскивать онаго изъ имущества своего мужа;
3) если никто изъ супруговъ не признанъ виновнымъ, а бракъ ихъ, 
по какой-либо причине, объявленъ недействительнымъ, то имущества 
ихъ обращаются въ то положеше, въ коемъ были до брака; 4) если 
при расторженш брака, заключеннаго въ запрещенныхъ степеняхъ 
родства или свойства, оба супруга будутъ уличены въ знанш о суще- 
ствовавшемъ сему браку препятствш и потому признаны виновными, 
то лишаются права распоряжать и владеть своимъ имуществомъ, ко­
торое переходить или къ детямъ ихъ отъ прежняго законнаго брака, 
или, въ случае неимешя такихъ детей, къ ближайшимъ ихъ родствен- 
никамъ, съ темъ однако же, чтобы лишеннымъ имущества, отъ полу- 
чившихъ оное, доставляемо было содержаше, сообразное съ ихъ со- 
стояшемъ и доходами имешя.

О в ла с ти  р о д и те ль с к о й  в ъ л и ч н ы хъ  о тн о ш е ш я хъ .

164. Власть родительская простирается на детей обоего пола 
и всякаго возраста, съ различ1‘емъ и въ пределахъ, законами для сего 
постановленныхъ.

1)  Подъ «родителями» понимаются въ законе отецъ и мать, а не 
друпе восходяшде родственники (76 г. № 199). 2) Законы о родительской 
власти имеютъ въ виду лишь совместную жизнь супруговъ (81 г. № 135, 
08 г. № 48).

172. Родители обязаны давать несовершеннолетнимъ детямъ 
пропиташе, одеж ду и воспиташе, доброе и честное, по своему состояшю.

173. Родители должны обращать все свое внимаше на нрав­
ственное образоваше своихъ детей и стараться домашнимъ воспита- 
шемъ приготовить нравы ихъ и содействовать видамъ правительства. 
Впрочемъ родителямъ предоставляется на волю воспитывать детей 
своихъ дома или отдавать ихъ въ общественныя заведешя, отъ пра­
вительства или частныхъ лицъ учрежденныя.

1)  Преимущественное право на воспиташе детей принадлежитъ 
отцу, какъ главе семейства, доколе судъ не решить, что, въ виду осо- 
быхъ обстоятельству польза детей требуетъ воспиташя ихъ матерью (90 г. 
№ 18). 2) Жена, проживающая во своей вине отдельно отъ мужа, не въ праве 
удерживать противъ его воли ребенка при себе, разве проживаше ребенка 
при матери оправдывается какими либо особливыми соображешями (08 г. 
№ 48). 3) Отецъ и мать безусловно въ праве требовать возвращешя къ 
себе ребенка отъ всякаго посторонняго лица (97 г. № 81 ср. 76 г. № 199, 
75 г. г. № 790 и 71 г. № 615). 4) Опекунъ, назначенный къ личности 
малолетняго въ праве требовать уничтожешя договора о воспитанш, за­
ключеннаго родителемъ (71 г. № 615). 5) Искъ супруга о предоставлены
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ему права свидашя съ детьми, живущими при другомъ супругб, подсуденъ 
общимъ установлешямъ (08 г. № 56).

О в ла с ти  р о д и те ль с к о й  по и м ущ е с тв у.

180. Во время несовершеннол-Ьт1я детей, родители управляютъ 
имуществомъ, собственно д"Ьтямъ принадлежащим^ на праве опекун­
скому по правиламъ, въ слЪдующемъ Разделе постановленнымъ.

1) Роди тельская власть въ отношенш имущества несовершенно- 
л'бтнихъ д'Ьтей д1>йствуетъ по правиламъ, установленнымъ для опеку­
новъ, и дМ ствуегь подъ надзоромъ оиекунскихъ установлешй (80 г. 
№ 60, 71 г. № 1243). 2) Родитель въ прав!> до учреждешя надъ малол'Ьт- 
нимъ опеки, ходатайствовать за него на суде (74 г. Ха 244).

О б ъ  у с т а н о в л е н ^  опеки и п о п е ч и те ль ств а .

226 . Опека надъ имуществомъ, дошедшимъ въ собственность 
малолЪтнимъ дЪтямъ, при жизни ихъ родителей, принадлежитъ отцу.

227 . Родите пи имЪютъ право назначить въ духовномъ заве­
щали къ остающимся после нихъ малолетнымъ дЪтямъ и имуществу 
опекуновъ по собственному своему избрашю.

Усыновитель въ праве назначить въ завещ аны опекуна къ личности 
усыновленная (00 г. № 10).

264 . Въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, дочери до  
замужества, а сыновья до отдачи въ училище, не должны быть раз­
лучаемы съ матерью, если бы она даже и не участвовала въ опеке 
надъ ними, безъ особыхъ причинъ, признанныхъ уважительными Дво­
рянскою Опекою или Сиротскимъ Судомъ, по принадлежности. Во 
все время, когда состояния подъ опекою дети находятся при матери, 
опекуны обязаны исправно доставлять ей определенные на содержа- 
Hie и воспиташе д ’Ьтей доходы, соразмерно съ доходами всего иму­
щества.

При д'Ьвицахъ, оставшихся по смерти родителей сиротами, братья 
и опекуны обязаны, до выхода ихъ въ замужество, содержать немо- 
лодыхъ лЪтъ доброй нравственности женщину.

Для вступлешя въ бракъ состоящихъ подъ опекою д ’Ьвицъ тре­
буется соглаае ихъ опекуновъ, хотя бы оне находились при своей 
матери; но если опекунъ не дозволяетъ д’Ьвицъ вступить въ бракъ 
единственно по желашю удержать долее за собою  управлеше ея 
имежемъ, то ей предоставляется просить о томъ, какъ постановлено 
въ статье 7.

Разведенная жена, разлученная съ детьми при жизни мужа, не ли­
шена т'Ьмъ самымъ права на совместную жизнь съ ними по смерти мужа, 
хотя бы мужъ и устранилъ ее въ завещ аны отъ опекунства (02 г. № 117).

О п ор ядкЬ  на слЬ дова ш я с у п р у го в ъ .

1148. Законная жена после мужа, какъ при живыхъ детяхъ, 
такъ и безъ оныхъ, получаетъ изъ недвижимаго имешя седьмую часть;

22



а изъ движимаго четвертую. Право cie не ограничиваетъ однако 
влад'Ьльцевъ въ свободномъ распоряженш благопрюбр1>тенными имЪ- 
Н1'ями и въ завЪщанш оныхъ. Когда осталось после умершаго за- 
вещаше, то оставшемуся въ живыхъ супругу определяются одному 
посл̂ Ь другого указныя доли изъ той только части сего рода имешя, 
о которомъ не сделано распоряжешя въ завещанш.

Примпчате. Супругъ, которому предоставлено право на пожизнен­
ное владЬ те  родовымъ нм етем ъ другого супруга, черезъ то самое ли­
шается указной, следующей ему, по общимъ законамъ, части изъ сего 
имущества; но онъ можетъ. по желашю, не вступая въ предоставляемое 
ему пожизненное владЬ те, отречься отъ него и вместо того требовать себе 
въ собственность указную изъ всего имешя часть, на основанш сей (1148) 
статьи, а равно и статей 1151 и 1153. 1862 Февр. 27 (38005) ст. 3.

1) Супруги не насл’Ьдуютъ другъ другу, но въ силу нравственной 
связи им'Ьютъ право на выдблъ указной части изъ родового имешя, благо- 
пртбретеннаго имущества, если о томъ не состоялось завещ ательная 
распоряжешя, а также и изъ имущества, которое „яко даръ“, возвра­
щается родителямъ отъ безпотомственно умершихъ детей (68 г. № 869, 
70 г. № 1599, 71 г. № 1224, 79 г. № 342 и др.). 2) Супругъ отв'Ьчаетъ за 
долги умершаго супруга въ размере полученной указной доли (68 г. 
№ 563 и 88 г. № 71). 3) Супругъ не пользуется правомъ представлетя 
по насл'Ьдоватю (см. однако с т т . 1149 и 1151) въ имущества умершаго су­
пруга (79 г. № 342). 4) Супруги другъ после друга не наследники, а им’Ьютъ 
право только на указную часть, хотя бы другихъ наследниковъ вовсе не 
было (71 г. № 1224. 5) По законамъ. Донича и Арменопуло вдова получаетъ 
указную часть изъ имущества мужа, если не имеетъ ни приданаго, ни 
собственнаго имущества вообще (72 г. № 401); при наличности братьевъ 
или восходящихъ наследодателя доля вдовы не можетъ быть более 
1/1 наследства, а можетъ быть и меньше въ зависимости отъ числа лицъ, 
между которыми делится наследство (02 г. № 9).

11481. Въ губершяхъ и уЪздахъ Закавказья, образовавшихся 
въ предЪлахъ бывшихъ Грузш, Имеретш и Гурш, принадлежащее къ 
Хриспанскому исповЪдашю соучастники въ наследстве имЪютъ право 
следующ ую вдове указную часть изъ недвижимаго имешя мужа 
оставить за собою , удовлетворивъ ее деньгами по оценке имешя, 
на основанш правилъ, изложенныхъ въ приложенш къ примЪчашю къ 
статье 1130 относительно выкупа и оценки братьями указной части 
наследства, следующей сестре.

11482. Доли призоваго вознаграждешя, причитающаяся лицамъ 
умершимъ после совершешя действш, за которыя вознаграждеше это  
назначено, а также доли, причитаюшляся убитымъ, ранее совершешя 
этихъ действш въ томъ же сраженш, въ которомъ действ!’я ein совер­
шены, выдаются полностью вдовамъ означенныхъ лицъ, если после сихъ 
последнихъ не осталось родственниковъ въ прямой нисходящей линш.

1149. Вдова не лишается указной части и изъ того имущества, 
которое следовало бы мужу ея, если бы, при открытш наследства 
после отца его, онъ въ живыхъ находился.
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Ст. 1149 даетъ право на указную долю изъ всего наличнаго дви- 
жимаго и недвижимаго, родового и благопршбретеннаго имущества тестя 
или свекра (84 г. № 23).

1150. Приданое и собственное имеше жены, какъ принадле­
жавшее ей до брака, такъ и прюбрЪтенное ею по вступленш въ оный 
въ указную ея часть не зачитается.

1151. Когда за умершимъ собственнаго недвижимаго имешя 
не было, а осталось одно только движимое, то вдова его получаетъ 
при жизни свекра ея указную часть изъ той доли недвижимаго имешя 
сего послЪдняго, которая следовала бы умершему ея мужу, и четвер­
тую часть изъ движимаго собственнаго мужнина имешя; но на дви­
жимое свекра, при жизни его, она права не им^етъ.

Ст. 1151 даетъ право на указную часть только изъ родового имешя 
тестя или свекра (68 г. № 869, 84 г. № 23, 97 г. Ai 68).

1152. Если бездетная жена умретъ, не просивъ при жизни 
своей о выделе ей указной части, то наследники ея не имеютъ 
права требовать сей части, и оная поступаетъ къ наследникамъ мужа; 
вступлешемъ же въ новый бракъ и пропущешемъ десятилетней дав­
ности не лишается какъ сама жена, такъ и ея наследники сей части, 
если только просьба о выделе оной подана при ея жизни.

1)  Вдова не лишается указной части съ пропускомъ земской 
давности, если требоваше о вы деле указной части заявлено вдовою при 
ея жизни, но требоваше это, предъявленное не къ наследникамъ, опекуну 
или казне, а постороннему лицу, не имеетъ силы съ пропускомъ зем­
ской давности (78 г. № 19); правило это распространяется на Черниг. 
и Полт. губ. (75 г. № 10 и 91 г. № 74). 2) Просьба вдовы, хотя бы и не­
формальная, требуется безусловно для того, чтобы родственники ея могли 
потомъ домогаться выдела указной части (88 г. № 95).

1153. Мужъ после жены наследуетъ по темъ же правиламъ, 
какъ и жена после мужа, и сообразно съ 1151 статьею получаетъ 
при жизни тестя указную часть изъ той доли недвижимаго его имеш'я, 
которая следовала бы умершей жене, если только за его женою  
собственнаго недвижимаго имешя не было и онаго нисколько не д о ­
ходило ни по рядной, ни по другому какому-либо акту, до  оставша- 
гося въ живыхъ мужа.

11531. Въ губершяхъ и уездахъ Закавказья, образовавшихся 
въ пределахъ бывшихъ Грузш, Имеретш и Гурш, принадлежашле къ 
Хриспанскому исповедашю соучастники въ наследстве имеютъ право 
следующ ую овдовевшему мужу указную часть изъ недвижимаго име­
шя жены оставить за собою , удовлетворивъ его деньгами по цене 
имешя, на основанш правилъ, изложенныхъ въ приложенш къ при- 
мечашю къ статье 1130.

1154. Выделъ законной части овдовевшему мужу изъ недви­
жимаго имешя тестя и овдовевшей жене изъ недвижимаго имешя 
свекра, въ определенныхъ статьями 1151 и 1153 случаяхъ, делается 
изъ того только недвижимаго имешя тестя или свекра, которое дей ­
ствительно было въ его владенш въ день смерти его сына или дочери.

22*
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Выделъ же четвертой части овдовевшему мужу или овдовевшей жене 
изъ движимаго имешя тестя или свекра производится только после 
кончины последняго изъ того имущества, какое въ день его смерти 
въ наличности окажется.

1)  Овдовевшш супругъ не лишается права воспользоваться при- 
ращешемъ доли своей въ наследстве по причине отречешя кого-либо 
изъ наследниковъ (84 г. № 23). 2) Выделъ по 1151 и 1154 ст. делается 
изъ того только родового имешя свекра или тестя, которое действи­
тельно было въ ихъ владенш въ день смерти ихъ сына или дочери, а не 
того, которое прюбретено впоследствш (97 г. № 68).

1155. Право на выделъ изъ имешя умершаго супруга указной 
части другому, въ живыхъ оставшемуся, супругу, въ случае признашя 
и оглашешя сего последняго несостоятельнымъ должникомъ, перехо­
дить или къ конкурсу, буде оный существуетъ, или непосредственно 
къ кредиторамъ, если на удовлетвореше ихъ наличнаго у должника 
имущества окажется недостаточно. Но право cie предоставляется 
конкурсу и кредиторамъ лишь при жизни должника; по смерти же 
его, они никакихъ требованш на выделъ упомянутой выше части 
предъявлять уже не могутъ.

1156 отмгьяена [1861 Февр. 19 (36657); Авг. 6 (37338) ст. 1].
1157. Въ губершяхъ Черниговской и Полтавской права насле­

довали после супруговъ определяются следующимъ образомъ:
1) Вообще ни мужъ после жены, ни жена после мужа, не 

имеютъ права на наследоваш'е принадлежащихъ въ собственность 
одному изъ нихъ и остающихся после ихъ смерти имуществъ.

2) Когда супруги при вступлеши въ бракъ не имели ни тотъ, ни 
другой никакого имущества, а впоследствш общими трудами прюбрели 
оное и при жизни своей не распорядились симъ имуществомъ, то въ 
семъ случае мужъ после жены и жена после мужа получаютъ при 
детяхъ третью часть всего оставшагося имущества; когда же детей  
въ браке прижито не было, то наследуютъ во всемъ томъ имуществе.

3) Приданое, которое съ собою  принесла жена, составляетъ 
всегда неотъемлемую собственность ея и ея наследниковъ. А посему 
когда жена, не распорядившись при жизни приданымъ, умретъ без­
детно, то мужнино имеше, коимъ приданое ея было обезпечено, не 
прежде освобождается отъ такового обезпечешя, какъ по возвращенш 

'мужемъ приданой суммы сполна наследникамъ жены. Въ случае же 
смерти мужа, с\я обязанность переходитъ въ равной силе къ его на­
следникамъ.

4) Жена въ томъ случае, когда приданое ея не было обезпе­
чено однимъ изъ способовъ, установленныхъ въ пунктахъ 9 — 13 
статьи 1005, считается какъ бы непринесшею за собою  вовсе ни­
какого приданаго;- но по смерти своего мужа получаетъ въ награ- 
ждеше определенную часть изъ его имущества, на основанш пра- 
вилъ, изложенныхъ въ нижеследующихъ пунктахъ сей (1157) статьи.

5) Вдова после перваго брака получаетъ во владеше по смерть 
свою, буде не вступитъ въ другой бракъ, изъ имешя мужа, при
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детяхъ, равную съ ними часть; если жъ детей она отъ него не имела, 
то третью часть всего оставшагося после мужа имешя; при вступле- 
ши же въ другой бракъ, ей вместо таковыхъ определяемыхъ частей вы­
дается изъ имешя мужа въ пожизненное владеше четвертая часть. 
Буде наследники мужа пожелаютъ eira четвертую часть выкупить, то 
судъ, оценивъ оную, выделяетъ вдове въ собственность половину 
оценочной суммы; но когда жена умерла прежде мужа, то наслед­
ники не могутъ требовать сей четвертой части изъ имешя мужа.

6) Вдова, вступившая въ другой бракъ, получаетъ по смерти 
второго мужа въ пожизненное владеше равную часть съ детьми, отъ 
того брака рожденными, буде ихъ прижито несколько; когда же 
остается только одинъ сынъ, или одна дочь, то пользуется пожизненно 
третьею частью.

7) Равнымъ образомъ вдова, вышедшая въ замужество за имею- 
щаго детей вдовца и прижившая съ нимъ детей, получаетъ по его 
смерти въ пожизненное владеше изъ его недвижимаго имущества 
часть, равную съ детьми; когда же детей отъ него не имела, то 
владеетъ частью, равною съ детьми мужа отъ перваго его брака, 
пока не выйдетъ замужъ; а если она снова вступитъ въ бракъ, то и 
сей части лишается въ пользу детей, которыя никакого вознагражде- 
шя давать ей за то не обязаны.

8) Дети и родственники умершаго въ такомъ только случае 
выдаютъ вдове его во владеше определенныя, на основанш пред- 
шедшихъ пунктовъ сей (1157) статьи, части изъ оставшагося после 
него имешя, когда онъ самъ при своей жизни, по доброй воле, ни­
чего изъ своего имущества, какъ движимаго, такъ и недвижимаго, ей 
законнымъ образомъ не укрепилъ, или не отдалъ въ ея пожизненное 
владеше.

9) На пршбретенное мужемъ и женою по актамъ дарственнымъ 
или продажньшъ имеше, жена только тогда имеетъ право, ежели въ 
актахъ именно сказано, что имеше подарено мужу вместе съ женою, 
или куплено за ихъ обшля или ея собственныя деньги.

10) Оставшаяся после смерти мужа вдова дворянка, вступив­
шая въ новый бракъ до  истечешя шести месяцевъ со времени смерти 
его, лишается назаченнаго ей мужемъ, по веновой записи, имешя; 
буде имешя не было, то по жалобе детей или ближайшихъ родствен­
никовъ перваго ея мужа, должна имъ заплатить двенадцать рублей.

Примпчате. Въ Высочайше утвержденномъ докладе 18 ш ля 1806 
года Правительствующей Сенатъ, опред'Ьливъ выделить графине Потоцкой, 
оставшейся после мужа своего съ детьми, отъ него рожденными, часть 
имешя съ правомъ вечнаго и потомственнаго владеш я, положилъ съ симъ 
вместе, чтобы допущенное имъ въ семъ случае толковаше Литовскаго 
Статута принималось во всехъ реш еш яхъ по подобнымъ деламъ. Cie 
толковаше отменено Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Государствен- 
наго СовЬта 15 Апреля 1842 года, коимъ право вдовы на владеш е частью 
имешя мужа признано лишь пожизненнымъ; но для ограждешя права 
техъ  лицъ, къ коимъ дошли катя-либо имешя на основанш Сенатскаго
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доклада 18 ш ля 1806 года, постановлено, что дела о таковыхъ и м етяхъ , 
возникппя въ течете сего перюда времени отъ 18 ш ля 1806 года до об- 
народоватя второго издашя Общаго Свода Законовъ Имперш (1842 года), 
должны быть разрешаемы и впредь сообразно съ докладомъ 1806 года. 
1806 ш л. 18 (22219); 1842 Апр. 15 (15521) мн. Гос. Сов.

1)  Въ Черниг. и Полт. губ. вдова, имеющая детей отъ перваго 
брака, согласно п. 5 ст. 1157, въ праве получить въ пожизненное владе- 
Hie, если не вступитъ въ другой бракъ, половину мужнина имешя, т. е. 
часть, равную частямъ всехъ детей вместе (00 г. № 88). 2) Право су- 
пруговъ на общее имеше какъ при детяхъ (V3), такъ и безъ детей (на 
все наследство), относится къ той его части, которая составляетъ открыв­
шееся после умершаго наследство (92 г. № 85). 3) Супруги наследуюсь 
лишь въ томъ именш, которое является последств1емъ совместной ихъ 
жизни и общаго хозяйства, доставившаго имъ возможность нажить име- 
Hie на средства, не бывппя въ ихъ распоряженш до брака (92 г. № 85).
4) Въ Черн, и Полт. губ. ст. 1148 не применяется (72 г. № 764). 5) Куп- 
леннное имущество (движ. или недвиж.) почитается принадлежащимъ 
мужу, если въ купчей не указано, что имущество прюбретено на обшдя 
деньги или за собственныя деньги жены, хотя бы въ купчей крепости и 
значились оба супруга (78 г. Л» 243 и 84 г. № 135). 6) Мужъ имеетъ 
право на имущество, купленное на имя жены, если судъ не установить, 
что супруги, при вступленш въ бракъ, имели какое либо имущество (92 г. 
Л° 5). 7) Вдова, получившая согласно ст. 1157 въ пожизненное владЬ те 
установленную часть имешя мужа, участвуешь на общемъ основанш въ 
уплате его долговъ (74 г. № 118).

1158 отлгьнена [ ( 1861 Февр. 19 (36657)].
1159. Ни мужъ при живой жене, ни жена при живомъ муже, 

не могутъ требовать выдела указной части; но если одинъ изъ су- 
пруговъ, бывъ изобличенъ въ преступлена, лишенъ будетъ всехъ 
правъ состояшя, то другому, не участвовавшему въ таковомъ пре- 
ступленш, выделяется изъ имешя указная часть такъ же, какъ и по 
смерти.

1160. Когда мужъ дворянскаго состояшя приметъ съ Высо- 
чайшаго утверждешя фамил1ю жены своей, по причине пресечеш'я 
мужескаго поколешя ея рода, тогда въ случае смерти бездетной  
жены, все ея недвижимое имеше, которое дошло къ ней отъ отца, 
переходить къ мужу.

1161. Въ наследстве магометанъ все жены умершаго, сколько 
бы ихъ ни было, получаютъ совокупно изъ движимаго и недвижи­
м а я  имешя, если после мужа останутся дети, одну восьмую часть; 
если же детей не останется, то все жены вместе получаютъ чет­
вертую часть, а прочее отдается въ родъ умершаго. Каждая жена 
порознь получаетъ изъ совокупной ихъ части равную долю.



Приложеше III.

Указатель русской литературы по вопросу о гра- 
жданско-правовомъ положенш замужней женщины.

I. Законодательство.

Общее гражданское уложеше АвстрШской имперш 1811 г. (изд. ред. ком. 
СПБ. 1884).

Саксонское гражданское уложеже. СПБ. 1885.
Гражданское уложеше Германской имперш (Прилож. къ Ж. М. Ю. за 1898 г.).
Проектъ гражданскаго уложеш'я Р ош й ской  имперш, состав, въ ком. законовъ, 

1809 и 1814 гг. (въ Арх. Госуд. Сов. Т. IV. Журн. по дел. департ. 
законовъ. СПБ. 1874, и отдельно 1810, 1814).

Систематически сводъ существующихъ законовъ Росайской имперш, съ основа- 
тям и права изъ оныхъ извлеченными. Право гражданское (Изд. ком. 
состав, законовъ. СПБ. 1815—1818) I—IV.

Основашя Росайскаго Права, извлеч. изъ существ. Законовъ Россшской Им­
перш. Изд. ком. сост. законовъ Т. I—II. СПБ. 1818—1822.

Законы гражданств (Св. Зак. т. X ч. 1, изд. 1900 г.); изд. Гаугера (СПБ. 1909), 
Тютрюмова (СПБ. 1909) и Боровиковскаго (СПБ. 1909).

Пахманъ, C. HcTopin кодификацш гражданскаго права въ двухъ томахъ. 
СПБ. 1876.

Винаверъ, М. Къ вопросу объ источникахъ X тома Свода Законовъ (и за­
писка Сперанскаго) (Ж. М. Ю. 1895 окт. и 1897 № 6).

Кассо, Л. Къ исторш Свода законовъ гражданскихъ (Ж. М. Ю. 1904, № 3).
Майковъ, П. О Своде законовъ Российской имперш. СПБ. 1906.
Корево, Н. Обь издашяхъ законовъ РоссШской имперш 1830—1899. СПБ.

1900. Дополнеше. СПБ. 1907.
Проектъ Высочайше учрежденной редакцюнной комиссш по составлежю Граждан­

скаго Уложешя съ объяснешями. СПБ. II. 1902, IV, 1903, и въ редакцш 
1905 г.

Проектъ Высочайше учрежденной Ред. Ко», для составлешя Гражд. Улож., съ 
сокращенными объяснешями Ред. Ком. (состав. Саатч1анъ подъ ред. Тю­
трюмова. СПБ. 1910. I. II).
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Журналы редакцюнной комиссш, Высочайше учрежденной для составлетя 
гражданскаго улож етя. Проектъ о наследована. СПБ. 1899.

Зам-Ьчашя о недостаткахъ дЪйствующихъ гражданскихъ законовъ (изд. ред. ком.). 
СПБ. 1891.

Гражданств законы и обычное право Россш, въ общемъ ихъ своде, со вклю- 
чешемъ законовъ Финляндш, Ц. Польскаго, Остзейскаго края и Бессара- 
6in, еврейскихъ и мусульманскихъ (Особое приложеше къ курсу общаго 
гражданскаго права Poccin Кр. Малышева. СПБ. 1880) I.

Общее ул о ж е те  и дополнительныя къ нему узаконетя Финляндш (изд. Малы­
шева. СПБ. 1891).

Местные Законы Бессарабж (изд. Гроссмана. СПБ. 1904).
Сводъ мЪстныхъ законовъ западныхъ губерн!й. Проектъ (изд. Пергамента и 

Нольде. СПБ. 1910).
06o3ptHie историческихъ св Ъ дЪ тй  о со с та в ле н а  свода м Ъстны хъ законовъ запад­

н ы хъ губерж й (изд. Пергамента и Нольде. СПБ. 1910).
ЛитовстЙ статутъ (во Временнике Имп. Моск. Общ. Ист. и Древ. Poccifl- 

скихъ. XVIII XIX и XXII).
Нольде, А. Очерки по исторш кодификацш местныхъ гражданскихъ за­

коновъ при гр. Сперанскомъ. СПБ. 1906. Вып. I.
Гражданств заноны Царства Польскаго, съ разъясн. въ 2 томахъ (изд. Став- 

скаго. Варшава 1906).
Сводъ гражданскихъ узаконен^ губ ер тй  прибалт!йскихъ (изд. кодиф. отд. СПБ., 

и въ изд. Буковскаго. Рига 1909).
Сборникъ законовъ грузинскаго царя Вахтанга VI (изд. Френкеля. Тифлисъ 1887).
Швейцарское гражданское ул о ж е те  (Ж. М. 10. 1909 IV, VI, IX).
Пергаментъ, М. Новейшее гражданское уложеше (Право. 1909 г., №№ 19 и 20).
Калифорнское гражданское ул о ж е те  1873 г. (изд. ред. ком. С П Б . 1892).
Гражданств законы Калиф орти въ сравнительномъ изложены съ законами 

Нью-1орка и другихъ восточныхъ штатовъ и съ общимъ правомъ Англ im 
и (дверной Америки (въ изд. К. Малышева. СПБ. 1906 Т. I и II).

Гражданское ул о ж е те  Цюрихскаго кантона (изд. ред. ком. СПБ. 1887).
Гражданское ул о ж е те  Итал1янскаго королевства и p yccK ie  гражданств законы 

(изд. С. Заруднаго. СПБ. 1869) I.
Гражданское и торговое улож етя  княжества Сербш 1844 и 1860 гг. (изд. ред. 

ком. СПБ 1887).

II. Литература*

А. Экономическое, бытовое и правовое вообще положеше за­
мужней женщины.

Кукольникъ, В. Начальныя осно- I Рождественстй, Н. Руководство къ
ваш я росс, части, гражд. права. россШскимъ законамъ. Изд. 4. Спб.
СПБ. 1813. 1851.

* При составленш указателя русской литературы мы воспользова­
лись Снстематическимъ указателемъ по гражданскому праву II о в о-
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Васильевъ, Ил. О гражданскомъ 
состоянш женскаго пола въ Россш 
(Вестн. Евр. 1826, №№ 18, 19, 21).

Еллисъ, Обязанности замужней 
женщины и положеше ея въ об­
ществе. СПБ. 1848.

Шульгинъ, В. О состоянш жен- 
щинъ въ Россш до Петра Великаго. 
Шевъ 1850 (см. критику этого со- 
ч и н етя  у Кавелина, Сочин., т. III 
стр. 229 и сл.).

Заб'Ьлинъ,Г. Женщина по поня- 
т!ямъ старинн ыхъ книжниковъ (Рус­
ский Вестникъ. 1857 май: кн. I).

Прекеръ, И. Семейная общность 
имущества у индусовъ и наслед­
ственное ихъ право (Юрид. Журн. 
1861, кн. 8).

*Помпери, Э. Женщина по отно- 
шенш къ мужчине, въ исполненш 
ею материнскихъ, сестринскихъ и 
супружескихъ, обязанностей во все 
времена и у всЪхъ народовъ. Мо­
сква 1866.

КотляревскШ, А. Славяне и Русь 
древнейшихъ арабскихъ писателей. 
Шевъ 1868.

Ибнъ-Дастъ, ИзвЬсйя о хозарахъ, 
буртасахъ, болгарахъ, мадьярахъ, 
славянахъ и русскихъ, изд. Д. 
Хвольсона, СПБ. 1869 (также въ 
Журн. Мин. Нар. Пр. 1868).

Шпилевскш, С. Семейныя вла­
сти у древнихъ Славянъ и Гер- 
манцевъ. Казань 1869.

Ефименко, П. Сборникъ юри- 
дическихъ обычаевъ Арханг. губ. 
Кн. I. Архангельскъ. 1869.

Оршансюй, И. Духовный судъ п 
семейное право. 1872 (см. Изслед. 
по русск. пр. обычному и брачному 
СПБ. 1879).

Шашковъ, С. Очеркъ исторш 
русской женщины. СПБ. 1872.

Котляревстй, А. Древности юри- 
дическаго быта балтШскихъ сла­
вянъ. Опытъ сравнительнаго из- 
учешя славянскаго права. I. Прага
1874.

*Ефименко, А. Народ, юрид. во-з- 
зреш я на бракъ (3HaHie 1874, 1).

Якушкинъ, Е. Обычное право. 
Вып. I и II. Матер1алы для библш- 
графш обычнаго права. Яросл.
1875. 1896.

*0рш анстй, И. Русское’законода- 
тельство о евреяхъ. Очерки и из- 
следоваш я юридическаго быта рус­
скихъ евреевъ. СПБ. 1877.

Смирновъ, А. Народные способы 
заключешя брака (Юрид. Вест. 
1878).

Пахманъ, С. Обычное гра­
жданское право въ Poccin Т. I и II. 
Харьковъ. 1877. 1879.

Змирловъ, 0. О недостаткахъ на- 
шихъ гражд. законовъ (Журн. Гр. 
и Уг. Пр., 1883 г. № 10).

Лудмеръ, Я. Бабьи стоны (отъ

р п н с к а г о .  Некоторыя сочинешя и большею частью газетныя статьи, 
указанныя у Поворинскаго, мы выпустили, кое-кашя неточности, допу- 
щенныя Поворинскимъ, устранили и н е с к о л ь к о  дополнили у каза­
тель сочинешями какъ пропущенными у Поворинскаго, такъ въ особен­
ности вновь появившимися. Сочинешя, отмеченныя звездочкой, мы 
вовсе не имели подъ рукой, т. к. ихъ нетъ  въ Университетской Би- 
блютеке. Сочинешя, выделенныя крупнымъ шрифтомъ, рекомендуются 
какъ наиболее важныя или л е г т я  для чтешя. Изъ авторовъ, напи- 
савшихъ учебники, курсы и пособ1я по русскому семейному или наслед­
ственному праву, следуетъ назвать К р а н и х ф е л ь д а ,  Н е в о л и н а ,  
М е й е р а ,  П о б е д о н о с ц е в а ,  А н н е н к о в а ,  Г у л я е в а ,  III е р ­
ш е  н е в и ч а и въ особенности З а г о р о в с к а г о .
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жестокаго обращешя мужей) (Юрид. 
Вести. 1884 кн. 11 и 12).

Верещагинъ, 0. О бабьихъ сто- 
нахъ. Фактичесшя данныя о поло­
женш русской женщины (Юрид. 
Вести. 1885 кн. 4).

Джанилевъ, Г. Бабьи стоны и но­
вое (гражданское) уложеше (Журн. 
Гр. и Уг. Пр. 1885, кн. 3).

*Лебединсмй, П. Очерки древне- 
еврейскаго законодательства. Се­
мейное право (Юрид. Обозр. 1885, 
Л*г№ 240, 242, 246, 248; 1886, №№ 
250, 254, 260, 266).

Унгеръ, I. Бракъ въ его все- 
м1рно-историческомъ развитш (пе- 
реводъ Я. Р.) Шевъ 1885.

ВладиА/прсмй-Будановъ, Очерки изъ 
исторш литов, рус. права. Черты 
семейнаго права XIV в. (Чтен. въ 
Истор. Обществе Нестора лето­
писца. 1890. IV и отдельно 1890).

*Вуальоме, А. и Дарантье, Ш. Власть 
мужа и подчиненность жены. Име- 
етъ ли право мужъ читать секрет- 
ныя письма жены. Вопросъ, р е ­
шен. на конф. адвокатовъ въ Па­
риже (пер. О Смирнова). СПБ. 1891.

Невзоровъ, А. Русская женщина 
въ действующем!» законодатель­
стве и въ действительной жизни. 
Ревель 1892.

Нечаевъ, В. Власть (Энцик. Слов, 
изд. Брокгауза и Ефрона. СПБ. 
1892 кн. 12).

Брунъ, М. Женщина въ граждан- 
скомъ праве (Энцикл. Слов. изд. 
Брокгауза и Ефрона. СПБ. 1894 
кн. 22).

*/1ебединшй, П. Современное по- 
ложеше замужней женщины. Тиф- 
лисъ 1896.

Кулишеръ, М. Разводъ и по- 
ложеше женщины. СПБ. 1896.

*Петруланъ, М. Женщина и ея 
судьба. Вильна 1896.

Щегловъ, В. Положеше и права 
женщины въ семье и обществе въ |

древности, средте века  и новое 
время (Врем. Дем. Юр. Лицея 1898, 
кн. 76—78 и отдельно. Ярославль 
1899).

*Шевляковъ, М. P yc c K ie  писатели о 
русской женщине. Бракъ и семья. 
Жена. Домъ и обязанности. Мать- 
воспитательница. СПБ. 1899.

Конторовичъ, Я. Законы о женщи- 
нахъ. СПБ. 1899.

Левицкш, О. Обычныя формы 
заключения браковъ въ южной Руси 
въ XVI и XVII в. (Шев. Стар. 1900, 
янв.).

Леонтовичъ, 0 .  Къ вопросу о 
происхожденш семьи вообще и ея 
организацш по древнему русскому 
праву (Ж. М. Ю. 1900, нонь, сент 
и окт.).

Оровичъ, Я. Женщина въ  
праве. СПБ. 1900.

^Волкова, А. Женское движ ете въ 
разныхъ странахъ. СПБ. 1900.

*Дитрихъ, М. Русская женщина 
великокняжескаго времени. СПБ.
1901.

Соболевъ, М. Женсшй трудъ 
въ народномъ хозяйстве XIX века  
(М1ръ БожШ. 1901, кн. VIII).

*Лухмановъ, Н. Причина вечной 
распри между мужчиной и женщи­
ной. Москва 1901.

Кечеджи-Шаповаловъ, М. Женское 
движ ете въ Россш и за границей. 
СПБ. 1902.

Жидъ, П. Гражданское положе- 
Hie женщины съ древнейшихъ вре- 
менъ. Москва 1902.

Никоновъ, С. Семейное право въ 
реш еш яхъ волостнаго суда (Ж. М. 
Ю. 1902 № 10).

Стетсонъ, Ш. Экономическое раб­
ство женщины. И зследовате эко- 
номическихъ взаимоотношешй муж- 
чинъ и женщинъ, какъ фактора въ 
сощальной эволющи (переводъ съ 
англ. Мамуровскаго. Москва 1903).

Браунъ, Л. Женсшй вопросъ,
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его историческое развийе и эко­
номическое зн а ч е те  (изд. ред. „06- 
р а зо в а т е “ СПБ. 1903).

*Пирсторфъ, Ю. Женсшй трудъ 
и женскш вопросъ. СПБ. 1902.

Розоновъ, В. Семейный вопросъ 
въ Poccin. СПБ. 1903. I. II.

Пергаментъ, 0. Заметки по бесса­
рабскому праву (В'Ьстн. Пр. 1903.
II—III).

Юшкевичъ, В. Наполеонъ Первый 
на поприщЪ гражданскаго право- 
ведЬш я и законодательства (ВЪсга. 
Пр. 1903. VII) и отдельно. Москва 
1904.

Менгеръ, Ан. Новое у ч е те  о 
государств^ (перев. Кистяковскаго 
СПБ. 1905).

Менгеръ, Ан. Гражданское право 
и неимунце классы н аселетя  (пе­
рев. Лурье). СПБ. (годъ не указанъ).

Энгельсъ, Ф. Пропсхождеше 
семьи, частной собственности и 
государства. СПБ. 1907.

*Артамоновъ-Большаковъ, Н. Что та­
кое союзъ супруговъ. СПБ. 1908.

Левицмй, 0. Черты семейнаго 
быта въ Юго-зап. Руси въ XVII— 
XVIII в. Предисл. къ III т. VIII ч. 
„Архива Юго-зап. Poccin“. Шевъ 
1909.

*Коллонтай, А. Сощальныя основы 
женскаго вопроса. СПБ. 1909.

Гидуляновъ, П. Къ вопросу о зло- 
н амеренномъ оставленш однимъ 
супругомъ другого, какъ поводе 
къ разводу (Юрид. Зап. 1909, II).

Кузнецовъ, Я. Положете чле- 
новъ крестьянской семьи по народ- 
нымъ пословицамъ и поговоркамъ 
(Ж. М. Ю. 1909. г. сент.).

Леонтьевъ, А. Крестьянское право. 
СПБ. 1909.

Б. Личное и имущественное положеше супруговъ.

Никольскш, В. Обзоръ главн-М- 
шихъ постановлен^ Петра I въ 
области личнаго семейнаго права. 
Ярославль 1857.

Спасовичъ, Вл. Объ отноше- 
шешяхъ супруговъ по имуществу 
по древнему польскому праву. СПБ. 
1857 и 1890.

Калачовъ, Н. Очерки отношенш 
личныхъ и по имуществу между 
членами семействъ. Ю ридичесте 
обычаи въ нёк. мЪстностяхъ (Арх. 
Иеторико-Юрид. свЬдЪшй 1859, кн2).

*Филипповъ, М. Права и обязан­
ности супруговъ (по русскимъ гра- 
жданскимъ Законамъ). Современ- 
никъ. 1861.

Мулловъ, П. PyccKie законы 
о союзгЬ семейственномъ (Архивъ 
Истор. и Практ. Сведенш  1862—1863, 
кн. 3—5).

Павловъ, А. Личныя отношешя

супруговъ по греко-римскому праву 
(Учен. Зап. Казан. Ун. 1865).

АлекеЬевъ, К. Объ отноше- 
ш яхъ супруговъ по имуществу въ 
древней Poccin и Польше (Чтенш 
въ Общ. Истор. и Древн. Росс. 1868, 
кн. 2).

Оршанскш, И. О приданомъ 
(Журн. Гр. и Торг. Права 1872 кн. 6 
въ и Изсл'Ьд. по русск. праву семей­
ному и наследственному СПБ. 1877).

Жирарденъ, Эм. Мужчина и жен­
щина. Мужчина властелинъ, жен­
щина подвластная. Одесса 1873.

Оршанскш, И. Личныя и иму- 
щественныя отношешя супруговъ 
(Судеб. Жур. 1874) и въ ИзслЪдова- 
шяхъ по русскому праву семейному 
и наследственному. СПБ. 1877.

Юреневъ, П. Семейстенныя и 
гражданская права женщинъ по 
русскимъ и польскимъ законамъ
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(Журн. Гр. и Уг. Пр. 1877 кн. 4—6 п
1878, кн. 1).

Смирновъ, А. Очерки семей- 
ныхъ отношешй по обычному праву 
рус. народа (Юрид. Вестн. 1877 и 
отдельно 1878).

Савельевъ, А. Очеркъ лич­
ныхъ и имущественныхъ отноше­
шй между супругами, по русскпмъ 
законамъ и обычному праву (Юрид. 
Вестн. 1878, кн. 7 и 12).

*Тютркшовъ, И. Имущественный 
отношешя супруговъ (Русск. Речь,
1879, № 2).

*Рубановскш и Симиренко, „Къ во­
просу о власти мужа надъ женой“. 
Отзывъ И. Н о в и д к а г о (Проток. 
засЬд. Шев. Юр. Об. 1880, № 17, 
цриб., стр. 35—37).

*Бертгольдъ, Г. Законы о правахъ 
и обязанностяхъ отъ супружества 
возникающихъ (т. X ч. 1 ст. 100— 
118), съ извлечешями изъ кассац. 
р-Ьшенш за 1867—1880) Москва 1881.

Левицкш, О. О семейныхъ от- 
ношешяхъ въ Югозападной Россш 
въ XVI—XVII векахъ (Русск. Стар. 
1880 г. кн. XI).

Савельевъ, А. Юридичесюя от- 
ношешя между супругами, по за- 
конамъ и обычаямъ Великорус- 
скаго народа. Н.-Новогородъ 1881.

Кавелинъ, К. Русское гражданское 
уложеше. О правахъ и обязанно­
стяхъ семейственныхъ (Журн. Гр. 
п Уг. Пр. 1882, кн. 9).

Змирловъ, К. О  недостаткахъ на- 
шихъ гражд. законовъ. О союзе 
брачномъ. (Журн. Гр. и У г. Пр.
1882, кн. 9).

Азаревичъ, Д. Семейныя иму- 
щественныя отношешя по русскому 
праву (Журн. Гражд. и Угол. Пр.
1883, кн. IV).

Зачинсмй, Н. Практичесшя заме- 
чаш я на статьи X т. ч. 1 (Въ виду 
составлешя новаго гражд. улож). 
(Юрид. Вестн. 1883, апрель).

*Лазовсюй, Н. Личныя отноше­
шя супруговъ по русскому обыч­
ному праву (Юрид. Въстн. 1883 и 
отдельно. Москва 1833).

*Тютрюмовъ, И. Семейныя отно­
шешя. По поводу пересмотра гра- 
жданскихъ законовъ (Русск. Бог.
1884, кн. IV).

*Казим1ръ, А. Объ отношешяхъ 
супруговъ по имуществу (рефератъ) 
СПБ. 1884.

Рейнке, Н. Движение законо- 
дательствъ объ имущественныхъ 
правахъ замужней женщины (Журн. 
Гр. Уг. Пр. 1884, кн. 8).

*Заозерск1й, Н. О злоупотребле- 
нш супружескою властью (Правосл. 
Обозр. 1884, кн. 7).

Кавелинъ, К. Очеркъ юридиче- 
скихъ отношенш, возникающихъ 
изъ семейнаго союза (Журн. Гражд. 
и Угол. Пр. 1884, прил. кн. 2—4 и 
отдельно СПБ. 1884).

Ланге, 0. О правахъ собствен­
ности супруговъ по древне-рус­
скому праву. (I. О раздельности 
имуществъ между супругами по 
свидетельству летописей и древ- 
нихъ актовъ. И. У ч ете  о dos и 
pretium - emtionis. Историч. изл. 
сущности и понят1я выражешя лъ- 
тописца : „а зоутра приношаху что 
на ней вдадуче“). СПБ. 1886.

Загоровскш, А. Личныя и иму- 
щественныя отношешя между су­
пругами (Русск. Мысль 1897, кн. 1 
и 4).

Шменинъ, Э. Личныя и имуще­
ственный отношешя супруговъ (Жур. 
Гр. и У г. Пр. 1893, № 6).

Пергаментъ,0. Къ вопросу объ иму­
щественныхъ отношешяхъ супру­
говъ по древнейшему русскому 
праву (Ж. Мин. Нар. Пр. 1894 кн. 11).

Гасманъ, А. Ответственность мужа 
за  имущество жены, внесенное при 
браке (Ж. М. Ю. 1896, кн. 4, Прак
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тика Сената по вопросамъ Прибал- 
тшскаго права).

Супруги, (Энцикл. Слов. изд. Еф­
рона и Брокгауза. СПБ. 1901 кн. 63).

Дебольстй, Н. Гражданская дее­
способность по русскому праву до 
конца XVII в. СПБ. 1903.

Ландау, Б. Вопросы семейнаго 
права въ практике гражданскаго 
кассацюннаго департамента за 1908 
г. (Право, 1910 г. N° 8).

Блохъ, А. Неприкосновенность 
домашняго очага (Право, 1910 г. 
№ 2).

По поводу р-Ьшешя Тверского
Окружнаго Суда по делу Голицина 
съ его женою относительно дого­
вора о содержанш (Суд. Вестн. 
1869 № 11, перед, статья Думашев- 
с к а го ; въ этомъ же № приведено 
и самое р еш е те  Тверского Окруж­
наго Суда; въ №№2 и 3 см. отчеТъ 
о заседанш ).

Боровиковсжй, А. Къ вопросу о 
договорахъ [относительно содержа­
т я ]  между супругами (Суд. Вестн. 
1869, № 27).

Думашевсжй, А. Несколько словъ 
по поводу передовой статьи въ № И 
„Суд. Вестн.“ за текунцй годъ (Суд. 
Вестн. 1869 №№ 34, 48).

Гордонъ, А. Договоры о содержа­
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Очеркъ исторш римскаго аграрнаго строя 
до времени Гракховъ.

I. Источники.

Среди трудовъ римскихъ писателей, трактующихъ спе- 

щально о сельскомъ хозяйств^, для исторш римскаго аграр­

наго строя первое мЗьсто по важности занимаетъ трудъ Марка 

Порщя Катона Старшаго „De agri cultura“, изъ котораго мы 

получаемъ весьма живое представлеше о жизни въ им1шш 

римскаго помещика въ перюдъ времени между II и Ш  Пу- - 

ническою войною. „De agri cultura“ Катона есть въ то же 

время и древнМппй изъ дотпедшихъ до насъ крупныхъ 

памятниковъ римской прозы вообще1).

1) Кругъ вопросовъ, которыхъ Катонъ касается въ своемъ труде „De 

agri cultura“, гораздо шире, чЗшъ можно было бы заключить изъ заглав1я его: 

въ немъ Катонъ даетъ советы по самымъ разнороднымъ вопросамъ, име- 

ющимъ какое либо отношеше къ сельскому хозяйству. — Только начало 

труда представляетъ систематическое изложеше, въ главной же части его 

группировка матер1ала совершенно случайная. — Отсутств1е системы въ 

композицш и некоторую пестроту въ стиле и въ формахъ языка H. Keil 

(Observationes criticae in Catonem et Varronem, Halis 1849, стр. 65 след.) 

пытался объяснить гипотезою, что въ дошедшемъ до насъ подъ именемъ 

Катона труде „De agri cultura“ нуждо видеть не подлинный трудъ Катона, 

но только позднейшую обработку катоновскаго оригинала. Мах Ihm (Phi­

lol. Anzeiger ХУП, стр. 585), въ общемъ присоединяясь къ мненш Кейля, 

полагаетъ, что это работа неизвестнаго намъ компилятора, составленная 

изъ неоднородныхъ и часто видоизмененныхъ фрагментовъ подлиннаго

1
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Во второй половин'Ь II в-Ька до P. X. глубокое вл1яше 

на италШское сельское хозяйство им'Ьлъ обширный (28 кн.) 

трудъ кареагенянина Магона (Mago), который по инищативЪ 

римскаго сената былъ переведенъ на латинсшй языкъ1). Въ 

пользу мн'Ьшя, что трудъ Магона весьма интересовалъ ита- 

лШскую публику, говоритъ и то обстоятельство, что существо­

вали мнопя сокращенные издашя его, какъ латинсгая, такъ 

и гречесшя2). До насъ, однако, изъ труда Магона дошло 

только немного фрагментовъ, главнымъ образомъ благо­

даря Колумелл'Ь, Плишю и Варрону. Отмечены они Reit- 

гев^ет ’омъ въ диссертащи „De scriptorum rei rusticae qui 

intercedunt inter Catonem et Columellam libris deperditis“, 

Berlin 1884, стр. 57.

Къ концу П или къ началу I вЪка до P. X. относятся 

„Libri de agri cultura“ Сазернъ (отца и сына). Немнопе фраг­

менты, сохранивииеся изъ этого труда, собраны Reitzen- 

stem,oмъ3).
Въ тридцатыхъ годахъ I в. до P. X. знаменитый Маркъ 

ТеренцШ Варронъ написалъ свои „Rerum rusticarum libri 

tres“, которые, къ счастью, дошли до насъ цЬликомъ. Rerum 

rusticarum libri Варрона почти столь же важны для исторш 

римскаго аграрнаго строя въ I Bfedb до P. X., какъ „De 

agri cultura“ Катона для П в^ка. При составлены своего

катоновскаго произведешя. Взглядъ Кейля и Ihm’a долгое время былъ 

господствующимъ. Въ последнее время, однако, опять возвращаются къ 

старому мненш, что трудъ „De agri cultura“, если только оставить въ сто­

роне некоторую порчу текста и модернизацию языка, которымъ онъ под­

вергся благодаря небрежности переписчиковъ, въ своемъ настоящемъ 

вид* восходитъ къ самому Катону (Е. Hauler, Zu Catos Schrift über das 

Landwesen, W ien 1896; H. Gummerus, Der röm. Gutsbetrieb, Klio, V. Bei­

heft, 1906; M. Schanz, Gesch. der röm. Literatur, I, l 3 стр. 252, München 

1907). OTcyTCTBie же системы объясняютъ темъ, что авторъ скончался, 

не успЪвъ подвергнуть окончательной обработке собранный имъ мате- 

р1алъ, который и былъ изданъ после его смерти безъ существен ныхъ 

изменешй.

1) Ср. Plinius, nat. hist. Х\ГШ  3, 22. Это, вообще, единственный 

случай, где римскому сенату принадлежала инициатива въ литературномъ 

предпр1ятш.

2) Ср. М. Schanz, Gesch. d. röm. Liter. I, l 3, стр. 343 и 344.

3) De scriptorum rei rusticae qui intercedunt inter Catonem et Colu­

mellam libris deperditis, Berlin 1884, стр. 52 и 53.
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труда Варронъ, по его собственному свидетельству, пользо­

вался троякаго рода источниками: 1) собственнымъ опытомъ, 

2) книгами, 3) устными сообщешями опытныхъ сельскихъ 

хозяевъ1). Въ первой книге своего труда Варронъ говоритъ 

о земледЬлш — de agri cultura. Въ ней ученый авторъ, 

можетъ быть, менее всего оамостоятеленъ и черпаетъ пре­

имущественно изъ трудовъ своихъ предшественниковъ, при- 

чемъ изъ латинскихъ трудовъ по сельскому хозяйству онъ 

особенное внимаше обращаетъ на „De agri cultura“ Катона2). 

Во второй книге говорится о скотоводства — de re pecuaria; 

въ ней Варронъ, который самъ былъ сельскимъ хозяиномъ 

и особенно интересовался скотоводствомъ, часто имеетъ слу­

чай сообщить свои собственный наблюдетя. — Villaticae 

pastiones3), о которыхъ говорится въ III книге, Варронъ 

вообше первый выдКушлъ въ особую отрасль науки о сель- 

скомъ хозяйстве.

О трудахъ Гнея Тремел1я Скрофы, Гая Лицишя Сто­

лона и Мамилш Суры, которые въ I веке до P. X. писали

о сельскомъ хозяйстве, мы имеемъ только самыя скудныя 

сведешя4).

Во второй половине I века до P. X. по сельскому хо­

зяйству писалъ и Гай ЮлШ Гигинъ, вольноотпущенникъ 

Августа. Труды Гигина по сельскому хозяйству: „De agri 

cultura“ и „De apibus“ до насъ не дошли, но такъ какъ ими 

пользовались Вергшпй (въ „Georgica“), Колумелла и Плишй, 

то мы всетаки имеемъ о нихъ некоторое представлен]е. Прак­

тически Гигинъ съ сельскимъ хозяйствомъ знакомъ не былъ, 

онъ пользовался существующими уже трудами по этому 

предмету, гл. обр. греческими. О пчеловодстве спещальныхъ 

латинскихъ трудовъ тогда и вовсе еще не существовало, 

такъ что книга Гигина „De apibus“ въ латинской литера­

туре являлась новинкой5).

1) Varro, Rer. rust. libr. I l , n : ea erunt ex radicibus trinis, et quae 

ipse in meis fundis colendo animadverti, et quae legi, et qua ea peritis andii.

2) Cp. Gummerus, Der röm. Gutsbetrieb, Klio, V. Beiheft, стр. 54.

3) О птицеводстве, звериномъ парке, рыбоводстве и пчеловодстве.

4) Ср. Reitzenstein, De script, г. rust., стр. 8— 17; фрагменты изъ 

Тремел1я Скрофы указаны на стр. 53.

5) Фрагменты Гигина указаны Reitzenstein’oMb, de script, г. rust., стр. 

53 и 54.

1*
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Къ трудамъ по сельскому хозяйству съ некоторою ого­

воркою можно отнести и одно изъ самыхъ лучшихъ произ- 

ведешй римской поэзш, а именно „Georgica“ Публ1я Вер- 

гил1я Марона1).

Къ царствовашю Тибер1я относится энциклопед1я (Artes) 

Авла Корнел1я Цельза, въ которой 5 первыхъ книгъ были 

посвящены сельскому хозяйству. Изъ нихъ сохранилось 

значительное количество фрагментовъ, которые собраны у 

Reitzenstein’a 2).

Около того же времени ЮлШ Аттикъ и КЫй Грецинъ 

писали о винод'Ьлш. Изъ ихъ трудовъ благодаря Колумелл'Ь 

и Плишю сохранился рядъ фрагментовъ3).

Самымъ главнымъ трудомъ для знакомства съ положе- 

шемъ италШскаго сельскаго хозяйства въ I в^кЪ по Р. 

X. является трудъ Люцтя 10 шя Модерата Колумеллы, опыт- 

наго сельскаго хозяина и талантливаго писателя, при томъ 

весьма начитаннаго въ соответствующей литератур^». Колу- 

мелла былъ знакомь съ приведенными нами трудами Катона, 

Магона, Сазернъ, Варрона, Скрофы, Гигина, Вергшпя, Цельза, 

Аттика и Грецина. Онъ неоднократно цитуетъ ихъ, и гл. 

обр. благодаря ему мы ии^емь представлеше о гЬхъ изъ 

нихъ, которые до насъ не дошли. — Къ своимъ источникамъ 

Колумелла относится съ критикою, онъ готовъ отстоять свой 

взглядъ и противъ общаго мнЬшя сельскихъ хозяевъ4).

Особенно самостоятеленъ онъ въ области винодМя. 

Относясь критически къ своимъ источникамъ, Колумелла 

заимствуетъ изъ нихъ только то, что применимо къ сель­

скому хозяйству его времени, причемъ онъ главнымъ обра-

1) Изъ соответствующей латинской литературы ВергилШ особенно 

охотно пользуется трудами Гигина и Варрона, но онъ, по всей вероятно­

сти, знакомь также съ трудомъ Катона „De agri cultura“ и съ переводомъ 

Магона. Изъ греческихъ писателей по сельскому хозяйству ВергилШ, по- 

видимому, пользовался только поэтами, причемъ его особенно интересо­

вали MsAiaao'jpY'.xd Никандра. Какъ уроженецъ деревни, Вергшйй, конечно, 

могъ пользоваться и собственными наблюдешями. (Ср. М. Schanz, Gesch. 

der röm. Lit., II, l 2, стр. 40—48).

2) De script, r. rust., стр. 55.

3) Указаны они Reitzenstein’oMb, de script, r. rust., стр. 54 и 56.

4) Ср. Colum. III, 7 2: cui nostrae sententiae scio paene omnium agri- 

colarum diversam esse opinionem.
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зомъ им'Ьетъ въ виду Италш, хотя не оставляетъ безъ вни- 

машя и провинщй. — Катонъ, а въ общемъ и Варронъ, 

давали советы владйльцамъ небольшихъ имйшй, Колумелла 

же иишетъ почти исключительно для крупныхъ землевла- 

д’Ьльцевъ1).

Въ семидесятыхъ годахъ I в'Ька по P. X. Плишй Стар­

ший написалъ свою „Naturalis historia“, въ которой о сель- 

скомъ хозяйств^. говорится въ книгахъ XVII, XY III и X IX .

Изъ III или IV в^ка по Р. Хр. до насъ дошелъ „Opus 

agriculturae“ Паллад1я Рутил1я Таура Эмшиана въ 14 книгахъ.

Весьма важное мЪсто среди источниковъ исторш рим­

скаго аграрнаго строя занимаютъ писатели-землем'Ьры, agri- 

mensores. Древн’Ьйппе изъ дошедшихъ до насъ трудовъ 

римскихъ агримензоровъ относятся къ второй половшгЬ

I в1жа и къ первой половин'Ь II В'Ька по P. X. Къ такимъ 

принадлежатъ: Секстъ КМй Фронтинъ, Сикулъ Флаккъ, 

Гигинъ Громатикъ и Бальбъ. —

Римсше историки посл'Ьдняго вЪка республики и пер­

ваго имперш сильно интересовались аграрнымъ вопросомъ, 

и для исторш римскаго аграрнаго строя мы у нихъ нахо- 

димъ много цЬннаго матер1ала. Такъ какъ, однако, они 

склонны перенести аграрные порядки своего времени въ 

бол’Ье глубокую древность, то къ сообщешямъ ихъ относи­

тельно аграрнаго строя царскаго перюда и первыхъ вЪковъ 

республики слЬдуетъ относиться съ большою осторож­

ностью. —

Изъ дошедшихъ до насъ рЪчей римскихъ ораторовъ 

историка римскаго аграрнаго строя особенно интересуютъ 

р'Ьчи Цицерона, изъ которыхъ въ этомъ отношенш р^чи „De 

lege agraria“ и „In C. Verrem“ занимаютъ первое м^сто.

Кое что для исторш римскаго аграрнаго строя даютъ 

также письма Цицерона и Плишя Младшаго, равно какъ и 

произведешя римскихъ поэтовъ (Горащя, Петрошя и др.).

1) Ср. Gummerus, Der röm. Gutsbetrieb. Klio, V. Beiheft, стр. 73

сл^д. — Трудъ Колумеллы первоначально былъ изданъ въ трехъ или четы­

рехъ книгахъ, изъ которыхъ до насъ дошла только одна: de arboribus. Впо- 

сл'Ьдств1и, однако, Колумелла переработалъ и расширилъ свой трудъ такъ, 

что послЪднш достигъ уже 12 книгъ. Это второе исправленное и расши­

ренное издаше дошло до насъ целикомъ. (Ср. М. Schanz, II, 22, стр. 387 сл^д.)
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Правового положешя римскихъ землевлад'Ьльцевъ, ко­

нечно, касаются главн. обр. римсюе юристы1).

Въ новейшее время особенное значеше для исторш 

римскаго аграрнаго строя прюбретаютъ надписи и папи­

русы. Въ последшя десятилетая Северная Африка дала 

тагая важныя для исторш римскаго аграрнаго строя надписи, 

какъ lex Manciana, lex Hadriana и прошете колоновъ импе- 

раторскаго домена Saltns Burunitanus, обращенное къ импе­

ратору Коммоду и отв^тъ Коммода, въ которомъ тотъ удо­

влетворяем просьбу колоновъ. — Но и среди давно изв^ст- 

ныхъ надписей мноия весьма важны для исторш римскаго 

аграрнаго строя2).

Найденные въ течете посл-Ьднихъ десятшгЬтШ въ 

Египте папирусы даютъ намъ возможность создать себе 

довольно ясное представлеше не только объ аграрномъ 

строе Египта при Птолемеяхъ, но и въ перюдъ, когда Еги- 

петъ уже вошелъ въ составъ римской имперш3).

II. Литература.

Трудовъ, которые дали бы полное систематическое из- 

ложеше исторш римскаго аграрнаго строя, пока еще нетъ, 

ни на русскомъ, ни на западноевропейскихъ языкахъ. — 

Попытка создать исторш римскаго аграрнаго строя, поскольку 

она соприкасается съ римскимъ правомъ, принадлежитъ 

Максу Веберу4). Довольно много места отведено вопросамъ

о землевладенш, о колошяхъ и о земледёлш у древнихъ 

римлянъ въ 1 томе обширнаго труда Августа Мейтцена

1) Фрагменты римскихъ юристовъ до Адр1ана собраны Бремеромъ 

въ „Jurisprudentiae antehadrianae quae supersunt“. Leipzig 1896— 1901.

2) Спещальнаго собратя надписей, имеюгцихъ OTHOuieHie къ рим­

скому аграрному строю, нетъ, такъ что приходится ихъ отыскивать въ 

С. I. L. и въ журналахъ.

3) Поскольку папирусы, найденные до 1905 г., касаются частной 

аренды, они наследованы недавно скончавшимся молодымъ ученымъ 

Стефаномъ Вашинскимъ (Waszynski) въ его прекрасной работе „Die Bo­

denpacht“. Leipzig u. Berlin 1905.

4) Max Weber, Römische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung für das 

Staats- und Privatrecht. Stuttgart 1891.
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„Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostger­

manen, der Kelten, Römer, Finnen und Slaven“ x).

Изъ русскихъ ученыхъ въ послЬдшя два десятилепя 

въ области римскаго аграрнаго строя особенно много труди­

лись петербургсше профессора И. М. Гревсъ и М. И. Ростовцевъ.

Гревсу принадлежать „Очерки изъ исторш римскаго 

землевладения,“ I томъ которыхъ вышелъ въ 1899 г. и со­

держись „Т)черкъ землевладешя во времена Августа по со- 

чинешямъ Горащя“ и „Характеристику Тита Помпошя Ат­

тика, какъ представителя особаго типа земельныхъ магна- 

товъ въ переходную эпоху отъ республики къ имперш. Въ 

вводной главе своей книги Гревсъ даетъ прекрасный об- 

зоръ литературы по исторш римскаго аграрнаго строя. Въ 

Журн. Мин. Нар. Пр. за 1905 г. (9 книга) Гревсъ продол- 

жаетъ свои „Очерки“; по произведешямъ Петрошя, писателя

I в^ка по P. X., онъ даетъ характеристику крупнаго домаш- 

няго хозяйства въ эпоху наибольшаго экономическаго рас­

цвета римскаго Mipa. — Въ Журн. Мин. Нар. Проев, за 

1897 г. (сент. и окт.) помещена статья Гревса „Древнерим­

ское крестьянство и первоначальное возникновеше крупной 

собственности“ 2). .

Изъ трудовъ Ростовцева къ исторш римскаго аграрнаго 

строя прямое отношеше имеютъ статьи „Происхождеше ко­

лоната“, напечатанная въ X IX  томе Филологическаго Обо- 

зрешя (1900 г.). Der Ursprung des Colonats, Klio I (1901) 

стр. 295 след, и „Капитализмъ и народное хозяйство въ 

древнемъ Mipe“, Русск. Мысль за 1900 г. (выпускъ 3); кос­

венно, однако, ея касается также „Истор1я государствен- 

наго откупа въ Римской имперш“. (Спб. 1899) 3).

1) Первый томъ „Siedelung und Agrarwesen“ Мейтцена, въ которомъ 

говорится объ аграрномъ строе древнихъ римлянъ, вышелъ въ 1895 г. — 

Мейтценъ въ области римской исторш не спещалистъ и поэтому онъ въ 

этой части своего изеледовашя менее самостоятеленъ, чемъ, напр., въ 

той, где онъ говоритъ объ аграрныхъ порядкахъ германцевъ.

2) Уже въ 1886 г. (Ж. М. Н. Пр. 1886, ноябрь и декабрь) И. М. 

Гревсъ написалъ рецензш на „Le colonat romain“ Фюстель де Куланжа 

подъ заглав!емъ „Новое изеледоваше о колонате“.

3) Рецензш главнейшихъ трудовъ Гревса и Ростовцева принадле­

жать 0. Ф. Зелинскому. Помещены оне въ Журн. Мин. Нар. Проев, за 

1900 г. (7 книга) и въ Вестнике Европы за 1900 г. (кн. 8).



Къ области римскаго аграрнаго строя относится также 

бюграфш Гракховъ, написанная петербургскимъ профессо- 

ромъ Э. Д. Гриммомъ и входящая въ составъ бюграфиче- 

ской библютеки Павленкова. Страницы 5—30 этого труда 

посвящены именно характеристике сощальной исторш Рима 

до Гракховъ.

Надъ вопросами, имеющими отношеше къ исторш 

римскаго аграрнаго строя, въ послед riie годы работали и въ 

Варшав^: въ Извест1яхъ Варшавскаго университета за 1902 

(IX кн.) и 1903 (I, III, IV кн.) гг. помещена работа Бело- 

руссова „Колонатъ“ ; а за 1905 г. — - работа Кречмара „Къ 

вопросу объ хозяйственной эволющи древняго Рима“.

Въ августе 1908 г. въ Юрьеве появились „Очерки 

изъ исторш землевладешя и права въ древнемъ Риме“ 

В. И. Синайскаго, I. томъ. Въ немъ авторъ разсматриваетъ 

„усадебный наделъ и общинное землевладете въ пред- 

ставлешяхъ писателей римской древности“.

Въ Москве осенью 1908 г. вышли „Очерки исторш 

римской имперш“ профессора Виппера. Такъ какъ Випперъ 

особенно интересуется сощальною и экономическою стороною 

римской исторш, то вопросамъ, относящимся къ исторш 

римскаго аграрнаго строя, въ его труде отведено не мало 

местах).

Западно-европейская литература, посвященная отдель- 

нымъ вопросамъ, имеющимъ отношеше къ исторш рим­

скаго аграрнаго строя, уже почти необозрима и въ послед- 

Hie годы быстро увеличивается. Намереваясь цитовать 

труды иностранныхъ ученыхъ при изложенш отдельныхъ 

вопросовъ римскаго аграрнаго строя, я въ этомъ месте

1) Въ библюграфическихъ спискахъ трудовъ по римской исторш 

называется также произведете H. Н. Зворыкина „КлассическШ опытъ 

аграрныхъ реформъ. Спб. 1906 г. — Авторъ этой работы, одняко, обна­

руживаете такое незнате самыхъ элементарныхъ фактовъ римской исто­

рш, что книга его кроме вреда ничего принести не можетъ. — Для ха­

рактеристики работы Зворыкина я изъ нея приведу одну только следу­

ющую фразу: „Энергичное сопротивлеше такому направленш экономиче- 

скаго развит1я Римскаго государства оказали братья СемпронШ, Кай и 

ТиверШ Гракхи, деятельность которыхъ относится къ першду времени 

между 121 и 100 годами до Рождества Христова“. (Ср. Зворыкинъ, Клас- 

сич. опытъ аграрн. реформъ, стр. 48).
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остановлюсь только на наиболее общихъ изъ этихъ со- 

чинетй.

Съ природою и климатическими услов1ями древней 

Италш прекрасно знакомитъ Nissen въ „Italische Landes­

kunde“ (I томъ вышелъ въ 1883 г., II т. въ 1902).

Относительно плотности народонаселешя и величины 

городовъ, этихъ рынковъ для сбыта сельскохозяйственныхъ 

продуктовъ, кромЪ Ниссена, хорошо осв'Ьдомляетъ и Beloch 

въ своемъ сочиненш „Bevölkerung der griech.-röm. W elt“ 

(Leipz. 1886)1).

О культурныхъ растешяхъ, кагая встречались въ са- 

дахъ и на поляхъ древней Италш, кромй Ниссена трак- 

туетъ и Victor Hehn въ своей известной книгЬ „Kultur­

pflanzen und Haustiere in ihrem Uebergange aus Asien nach 

Griechenland und Italien"2).

Сощальнаго положешя римскихъ земледЪльцевъ не­

однократно касается Pöhlmann во II том^ своего зам'Ьча- 

тельнаго труда „Geschichte des antiken Sozialismus und Kom­

munismus“. (München, 1901).

Gummerus, Der römische Gutsbetrieb nach den Werken 

des Cato, Varro и Columella, (Klio V. Beiheft, 1906), opieHTH- 

руетъ о жизни въ римскихъ имЪшяхъ II и I вв. до Р. Хр. 

и I по Р. Хр.

Значеше для исторш _ римскаго аграрнаго строя, ко­

нечно, им'Ьютъ также почти всЬ обице труды по римской 

исторш и по римскимъ государственнымъ и частнымъ древ- 

ностямъ; много ц1шныхъ, относящихся къ римскому аграр­

ному строю, статей помещено также въ известной реальной 

энциклопедш Pauly-Wissowa и въ „Handwörterbuch der 

Staatswissenschaften“, изданномъ подъ редакщею Конрада, 

Эльстера, Лексиса и Ленинга.

1) Методы двухъ названныхъ ученыхъ, а равно и результаты, къ кото- 

рымъ они приходятъ, очень отличаются другъ отъ друга. Для примера 

укажу на тотъ фактъ, что по ,.Bevölkerung“ Велоха въ вЪкъ Августа въ 

Италш было 6 милл. народонаселения, по Ниссену же его было 16 милл. — 

Хотя теперь (Klio III, за 1903 г.) Белохъ и допускаетъ, что во в1зкъ Августа 

въ Италш могло быть отъ 7 до 8 милл. народонаселешя, но всетаки 

это только половина того числа, которое считаетъ в1>рнымъ Нисеенъ. —

2) Трудъ Hehn’a имеется уже въ VII изданш, обработанномъ Шра- 

деромъ. Berl. 1902.
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III. Древнеримскш аграрный коммунизмъ.

Еще не такъ давно въ исторической литературе гос­

подствовало мнете, что частному землевладЬнш у всехъ 

народовъ предшествовало общинное1).

Въ последнее же время историки склонны процессъ раз­

витая человечества признать более сложнымъ и допускаютъ, 

что разные народы могли разными путями достигнуть своей 

позднейшей культуры; они, конечно, не признаютъ и необхо­

димости, чтобы у в с е  х ъ народовъ общинное землевладеше 

предшествовало частному. Такъ, напр., Ратцель2), указывая на 

то обстоятельство, что общинное землевладеше встречается 

какъ на низшихъ, такъ и на высшихъ ступеняхъ культуры, 

утверждаетъ, что оно даже особенно редко встречается тамъ, 

где бытъ народа кажется более всего примитивнымъ. На­

чала же частной земельной собственности, по мненш Рат- 

целя, можно наблюдать уже у некоторыхъ народовъ, кото­

рые живутъ одною только охотою.

Но даже если допустить, что у народовъ Европы на 

первыхъ ступеняхъ ихъ развитая господствовало общинное 

землевладеше, возникаетъ вопросъ, находилъ ли тотъ или 

другой народъ возможнымъ держаться этого строя и после 

перехода къ оседлой жизни, когда часть занятой имъ тер- 

риторш уже подверглась более интенсивной обработке; не 

считалась ли на этой ступени культуры, по крайней мере, 

более интенсивно обработанная земля известнаго народа уже 

частною собственностью отдельныхъ лицъ, а собственностью 

общины только пастбища, лесъ и негодная для культуры 

земля3). Этотъ вопросъ, конечно, нужно решить для ка- 

ждаго народа особо, и въ аграрномъ коммунизме того или 

другого народа на этой ступени культуры мы только тогда

1) Ср. Laveleye, De la propriete et de ses formes primitives, Paris 

1874. стр. 1 и сл^д.

2) Ratzel, Politische Geographie, München 1903, стр. 55 след.

3) Эд. Мейеръ, (Geschichte des Altertums, I. Bd., I. Hälfte, Berlin 1907, 

стр. 67), замечаетъ, что древше писатели упоминаютъ аграрный комму­

низмъ только у германцевъ, далматовъ и кельтскихъ вакцеевъ, но что 

есть некоторое основаше предполагать, что въ очень рантй перюдъ исто­

рш нечто подобное могло существовать также у грековъ и израильтянъ.
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можемъ быть уверены, когда на это имеются указашя въ 

надежной традицш, или когда ясные следы его сохранились 

въ праве или въ сощальномъ строе даннаго народа1).

Что же касается Рима, то попытка доказать, что у рим- 

лянъ сравнительно долго существовалъ аграрный комму- 

низмъ была сделана величайшимъ изъ ученыхъ X IX  века, 

посвятившихъ свою жизнь изученш древне-римской жизни 

— Моммзеномъ2).

Моммзенъ утверждаетъ3), что въ традицш римскаго 

права сохранились еще указашя на то, что имущество рим- 

лянъ первоначально состояло въ скоте и въ праве пользо­

ваться землею, и что только впоследствш земля была раз­

делена между гражданами и перешла въ ихъ частную соб­

ственность. Татя указашя Моммзенъ видитъ въ словахъ 

Цицерона4): „Tum (во время Ромула) erat res in pecore et

1) Cp. Pöhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialis­

mus. II томъ, стр. 448.

2) Моммзенъ считаетъ в’Ьроятнымъ, что базою для римскаго аграр­

наго коммунизма служила не вся община, но отдельные роды; веб же 

члены даннаго рода обрабатывали свою землю сообща, д1>ля между собою 

только жатву. (Rom. Gesch. I .8, стр. 36: W ie zu dem Hause ein Acker, 

so gehört zu dem Geschlechtshaus oder Dorf eine Geschlechtsmark, die aber, 

wie später zu zeigen sein wird, bis in verhältnismässig späte Zeit noch 

gleichsam als Hausmark, das heisst nach dem System der Feldgemeinschaft 

bestellt wurde. Ob die Geschlechtshäuser in Latium selbst sich zu Ge- 

schlechtsdörfern entwickelt haben oder ob die Latiner schon als Geschlechts­

genossenschaften in Latium eingewandert sind, ist eine Frage, auf die wir 

ebensowenig eine Antwort haben, als wir zu bestimmen vermögen, in welcher 

Weise die Gesamtwirtschaft, welche durch eine derartige Ordnung gefordert 

wird, sich in Latium gestaltet hat, in wie weit das Geschlecht neben der 

Abstammung noch auf äusserlicher Ein- und Zusammenordnung nicht bluts­

verwandter Individuen mit beruhen mag. Röm. Gesch. I .8, стр. 182 : Dass in 

ältester Zeit das Ackerland gemeinschaftlich, wahrscheinlich nach den ein­

zelnen Geschlechtsgenossenschaften, bestellt, und erst der Ertrag unter die 

einzelnen dem Geschlecht angehörigen Häuser verteilt ward, ist; bereits an­

gedeutet worden; wie denn Feldgemeinschaft und Geschlechtergemeinde 

innerlich Zusammenhängen und auch späterhin in Rom noch das Zusammen­

wohnen und Wirtschaften der Mitbesitzer sehr häufig vorkam.

3) Mommsen, Röm. I 8, стр. 183: Selbst die römische Rechtsüberliefe­

rung weiss noch zu berichten, dass das Vermögen anfänglich in Vieh und 

Bodenbenutzung bestand und erst später das Land unter die Bürger zu 

Sondereigentum aufgeteilt ward.

4) Cic. de re publ. II 9, 16.
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locorum possessionibus, ex quo pecuniosi et lociipletes voca- 

bantur;“ — и: „Ас primum agros (Numa), quos bello Ro­

mulus ceperat, divisit viritim civibus1) ;“ — какъ и въ раз- 

сказе Дюнис1я Галикарнасскаго о томъ, что Ромулъ разде- 

лилъ римскую область на 30 равныхъ частей, — причемъ 

представилъ каждой курш по одной части2) — и что 

Нума поставилъ пограничные камни и основалъ праздникъ 

Терминалгй8). Еще более убедительное подтверждете своей 

гипотезы Моммзенъ видитъ въ древнМтемъ названш иму­

щества „pecunia“ или „familia pecuniaque“, какъ и въ наз- 

ваши собственнаго имущества детей, находящихся еще въ 

отцовской власти, и рабовъ „peculium“. Древнейшая форма 

купли — mancipatio —, по мненш Моммзена, тоже служитъ 

доказательствомъ тому, что имущество первоначально было 

движимо: его можно было брать рукою4).

Варронъб), Плишй6) и Фестъ7) сообщаютъ, что Ромулъ 

наделилъ каждаго гражданина двумя югерами земли, ко­

торые составляли его heredium и переходили къ его потом-

1) Cic. de re publ. II 14, 26.

2) Dionys. Halic. II 7 : <b; 5s SiexpiJhjsav ocrcavxcg xx l a'jvcxa^ftrjaxv eE; 

cfuXac xat, сpp-jcxpag, SoeXtbv xr,v yfjv sE; xpiäxovxx xXVjpo'jc; I’ooug sx a azrj cppaxp x  
y.Xrjpov äueSfoxev svx, X7)v äpy.oöaav sE; Espä y.al xsjidvr; y.ai xtva y.at хф 

xotvq) yf)v xaxaXirobv.

3) Dionys. Halic. II 74: KsXeOaz; yap Ixaaxw mpiурафхо xr̂ v šaoxoö 

xxrjaiv xat axvjaa;, X iftouj en i хоц; õpoic, Espoü^ aTts§si£sv öpio'j Д10'  xo'jg žaO-ou', y.ai 

■9-uaiag ixagsv aöxo lj š t u x s X s i v  õcuavxxc; f/jišpsc xaxxfj xa-iK šxaaxov šviauxõv žxct. x õ v  

x ö t i o v  aovspxü^švoug, lopxrjv iv  xoig 7idv’j  x iaiav [xat] x y j v  t c ö v  õpiwv Э-scbv xaxa- 

oxrjaäiisvoj. xaüxTjv Tw jiouoi T spiiivaX ia xaXouaiv.

4) Mommsen, Röm. Gesch. I8, стр. 183. Besseres Zeugnis dafür ge­

währt die älteste Bezeichnung des Vermögens als „V ie h s tan d “ (pecunia) 

oder „Sklaven- und Viehstand“ (familia pecuniaque) und des Sonderguts der 

Hauskinder und Sklaven als „Schäfchen“ (peculium); ferner die älteste 

Form des Eigentumserwerbs durch Handangreifen (mancipatio), was nur für 

bewegliche Sachen angemessen ist und vor allem das älteste Mass des 

„Eigenlandes“ (heredium von herus, Herr) von 2 Iugeren oder preussischen 

Morgen, das nur Gartenland, nicht Hufe, gewesen sein kann. —

5) Varro, Rer..rust. I 10,2 : bina iugera quod a Romulo primum di- 

visa dicebantur viritim, quae heredem sequerentur. heredium appellarunt. 

haec postea centum centuria.

6) Plinius, Nat. hist. XV III 2, 7: bina tune iugera populo Romano sa­

tis erant, nullique maiorem modum adtribuit.

7) Festus, стр. 53 (edit. C. 0. Müller): centuriatus ager in ducena

iugera definitus, quia Romulus centenis civibus ducena iugera tribuit.
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камъ. Опираясь на свидетельства этихъ писателей, Момм- 

зенъ полагаетъ, что было время, когда heredium римскаго 

гражданина действительно равнялся двумъ только югерамъ. 

Но въ то же время Моммзенъ убедительно доказываетъх), 

что участокъ въ два югера (у2 дес.) для прокормлешя семьи 

слишкомъ малъ, и что поэтому въ двухъ-югеровомъ here- 

dium’e следуетъ видеть одну только усадебную землю (Gar­

tenland). Пахатнымъ же полемъ, по мнЪнш Моммзена, рим­

ляне тогда еще владели сообща. Подтверждеше такого мне- 

н1я Моммзенъ2) видитъ также въ словахъ Плишя: in X II 

tabulis legnm nostrarum nusquam nominatur villa, semper 

in signification ea hortus, in horti vero heredium3).

Указашемъ на то, что некогда римляне также сообща 

обрабатывали свое общее поле, по мнешю Моммзена4), мо­

жетъ служить слово „colonia“, которое, какъ известно, обо­

значаете какъ хозяйство отдельнаго крестьянина (colonus), 

такъ и целое поселеше крестьянъ, созданное по инищативе 

государства. Такое двойное значеше этого слова возможно 

•именно потому, что „colonia“ въ древнейнпя времена назы­

валась земля, которую все, имеюшде къ ней отношеше со- 

loni обрабатывали сообща.

Есть однако место въ Römisches Staatsrecht Моммзена, 

где онъ представляетъ себе древнеримстй аграрный ком- 

мунизмъ въ несколько другомъ виде. „Индивидуальное . 

владеше рабами и скотомъ“, говоритъ онъ5), „наряду съ

1) Röm. Gesch. I8 стр. 183 сл^д.

2) Römisches Staatsrecht, III. Bd. I. Abteilung, стр. 23 сл^д.

3) Plin., Nat. hist. XIX. 4, 50.

4) Röm. Staatsrecht, III. 1. стр. 793: „Aber da der ursprüngliche 

Feldbau auf einer wie immer geordneten Samtwirtschaft beruht, hat in 

ältester Zeit die von allen daran beteiligten coloni bestellte Flur colonia 

genannt werden müssen, und diese Bedeutung hat das W ort im politischen 

Sprachgebrauch behalten: colonia ist die durch gemeinschaftliche Ansiede­

lung einer Anzahl von Bauern von Staats wegen geschaffene Ortschaft.“ 

„Röm. Staatsr. III. 1 стр. 26: Die Benennung „colonia“ bezeichnet sowohl 

die einzelne Bauernwirtschaft wie auch die Gesamtheit der irgendwo zu­

sammen angesiedelten Bauern; mehr als die Annahme einer doppelten Grund­

bedeutung empfiehlt es sich den mit der späteren Wirtschaftsweise in W ider­

spruch stehenden Singular darauf zurückzuführen, dass anfänglich die Co­

loni als Gesamtheit wirtschafteten.

5) Röm. Staatsrecht, III. 1 стр. 25. сл^д.: Individualbesitz von Sklaven



14

общимъ влад'Ьшемъ землею немыслимо безъ какого бы то ни 

было фактическаго дгЬлешя последней. Какимъ именно обра- 

зомъ происходило это делете, мы никогда не отгадаемъ.. . 

Можно думать, что въ пользованш отдельными участками 

земли (Landlose) соблюдалась известная очередь, или что 

отдельные участки предоставлялись гражданамъ въ пожиз­

ненное пользоваше; но вероятнее всего, что участки дава­

лись гражданамъ съ правомъ передачи ихъ потомкамъ. 

Такъ какъ при отсутствш потомковъ и движимое имущество 

переходило во владеше рода, то отсутств1е индивидуальнаго 

землевладешя выражалось только въ запрещены продавать 

свой участокъ“.

Мнете Моммзена и теперь еще имеетъ своихъ защит- 

никовъ. Изъ нацюналъ-экономовъ его держится, наприм., 

Адольфъ Вагнеръ1), изъ историковъ Ниссенъ2).

Противъ Моммзена высказался уже Фюстель де Ку- 

ланжъ3), а въ последнее время вышеизложенная гипотеза 

его встречаетъ весьма сильную оппозищю. Особенно метшя 

возражешя противъ нея мы находимъ въ книге Пельмана, 

„Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus“. Mün­

chen 1901. II томъ, стр. 449—465.

Пельманъ отрицаетъ мнеше Моммзена, что въ дошед­

шей до насъ римской традицш еще сохранились указашя 

. на тотъ фактъ, что римсше граждане только въ сравнительно 

позднее время были наделены землею въ частную собствен­

und Vieh neben dem Samtbesitz des Bodens ist undenkbar ohne Annahme 

einer factischen Bodenteilung irgend welcher Art. W ie diese sich in Rom 

gestaltet hat, werden w ir nie erraten; noch weniger erraten, in wie fern in 

die Verteilung des Bodens stabile Ordnungen u. Beschlüsse des einstmals 

wohl mehr als später handlungsfähigen Geschlechts eingegriffen haben. 

Man kann an einen Turnus in der Benutzung der Landlose denken oder an 

Attribution des einzelnen Loses auf Lebenszeit oder was vielleicht sich am 

meisten empfiehlt, an dauernde Attribution einschliesslich der Nachkommen, 

so dass, da bei dem Erlöschen der Familie auch das bewegliche Gut an das 

Geschlecht zurückfällt, das Fehlen des individuellen Bodeneigentums nur in 

dem Ausschluss des Verkaufsrechts zum Vorschein kommt.“ —

1) Cp. Grundlegung der polit. Ökonomie, II .3 стр. 392.

2) Cp. Italische Landeskunde, II. 26.

3) Cp. Fustel de Coulanges, La cite antique3, (1870 г.), стр. 63: Les 

populations de la Grece et de 1’ Italie, des l ’antiquite la plus haute, о nt 

toujours connu et pratique la propriete privee.
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ность, и подвергаете критике те места Цицерона и Дюни- 

citf Галикарнасскаго, на которыхъ Моммзенъ строилъ свои 

предположения.

Опираясь на Cic. de officiis II 12, 411), Пельманъ дока- 

зываетъ, что Цицеронъ во всякомъ случай считалъ частную 

собственность более древнимъ институтомъ, чемъ царскую 

власть: царей стали избирать потому, что богатые прите­

сняли б^дныхъ; отъ царей ожидали, что они создадутъ равное 

право для техъ и для другихъ. Мнете Пельмана подтвер­

ждаюсь и слова Цицерона: (Romulus) habuit plebem in cliente- 

las principum discriptam2), изъ которыхъ видно, что, по пред- 

ставленш Цицерона, на почве экономической и сощальной 

дифференщацш уже при Ромуле существовали сослов1я: 

господствующая аристокрапя и подчиненный плебсъ.

Слова Цицерона: „(Numa) primum agros, quos bello 

Romulus ceperat, divisit viritim civibus“ 3), очевидно, относятся 

не къ переходу отъ аграрнаго коммунизма къ индивидуа­

лизму, а къ наделешю гражданъ землею, отнятой у непр1я- 

телей. Такъ впоследствш4) толковалъ это место и самъ 

Моммзенъ, говоря: „Die nachher begegnenden Adsignationen 

von Gemeinland sind offenbar nichts als in die älteste Zeit 

zurückdatierte Ackerverteilungen der späteren Zeit.“

Въ словахъ5): „Tum (во время Ромула) erat res in pecore 

et locorum possessionibus, ex quo pecuniosi et locupletes voca- 

bantur“, Цицеронъ, по верному замечанш Пельмана, вовсе 

не имелъ въ виду противопоставить эпохе индивидуальной 

собственности эпоху аграрнаго коммунизма, но противопо- 

ставлялъ эпохе денежнаго хозяйства эпоху натуральнаго 

хозяйства. Цицеронъ въ этомъ месте хочетъ только сказать, 

что въ противоположность развитому народному хозяйству

1) Mihi quidem non apud Medos solum, ut ait Herodotus, sed etiam 

apud maiores nostros iustitiae fruendae causa videntur olim bene morati 

reges constituti. Nam cum premeretur inops multitudo ab iis, qui maiores 

opes habebant, ad unum aliquem confugiebant virtute praestantem; qui cum 

prohiberet iniuria tenuiores, aequitate constituenda summos cum inflmis pari 

iure retinebat.

2) Cic. de re publ. II., 9, 16.

3) Cic., de re publ. II., 14, 26.

4) Mommsen, Römisches Staatsrecht HI. 1, стр. 25.

5) Cic.. de re publ. II 9, 16.
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и широкому употребление» денегъ въ его время, въ древшя 

времена имущество состояло только изъ скота и земли, при- 

чемъ земля является собственностью въ такомъ же смысле 
какъ и скотъ1).

Относительно разсказа Дюнийя Галикарнасскаго2) о 

томъ, что Нума поставилъ пограничные камни и учредилъ 

праздникъ ТерминалШ, Пельманъ полагаетъ, что этотъ раз- 

сказъ возникъ на почве общаго представлешя о Нуме, какъ 

объ идеальномъ миролюбивомъ царе, основателе религш, 

учителе нравовъ и сощальномъ реформаторе. Нума покро- 

вительствуетъ земледелю, потому что оно больше, чемъ 

какое либо другое заняйе, развиваетъ любовь къ миру. 

Онъ, однако, имеетъ дело не съ коммунизмомъ, а съ борь­

бою изъ-за имущества между богатыми и бедными'8), кото­

рая прекращается или, по крайней мере, смягчается только 

благодаря его старашямъ, его умелому ведешю дела. Нума 

является миеическимъ предшественникомъ Гракховъ: онъ 

делить между бедными гражданами какъ завоеванную 

Ромуломъ землю, такъ и часть существующаго уже agri 

publici. Пограничные камни, поставленные Нумою, и строгое 

наказаше, грозящее тому, кто ихъ уничтожить, служатъ 

цели защищать слабаго отъ сильнаго. Идее мира Нума 

служитъ также, устанавливая точныя границы agri publici, 

какъ и всего государства. Легенда о Нуме поэтому отно­

сится скорее къ области сощальной этики, чемъ къ области 

исторш аграрнаго коммунизма, она служитъ выражешемъ 

настроешя общества того времени, когда libido agros conti- 

nuandi сильнаго уже совершенно не считалась съ законами. 

Золотой векъ, созданный любимцемъ боговъ, есть идеальная 
противоположность эпохе сощальной гибели4).

Моммзенъ, впрочемъ, и самъ чувствовалъ, что доводы, 

приведенные имъ изъ римской традищонной исторш въ 

пользу аграрнаго коммунизма, не совсемъ убедительны, и

1) По M H tH iio  Пельмана слово „possessio“ встречается у Цицерона 

не только въ строго юридическомъ 'значети „право подьзоватя“, но и въ 

обыденномъ — собственность. Ср. Пельманъ, Gesch. des antik. Kommunis­

mus und Sozialismus. II стр. 450.

2) Dionys. Halic., II., 74.

3) Dionys. Halic., II., 62.

4) Cp. Pöhlmann, Gesch. d. ant. Komm. und Sozial. II., стр. 452 с;гЬд.
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поэтому .дополнялъ ихъ рядомъ другихъ, по его мн^шю1), 

более важныхъ свидетельства Возражешя Пельмана, однако, 

и противъ этой группы доводовъ Моммзена весьма серьезны.

Пельманъ соглашается съ Моммзеномъ, что слова „ре- 

cunia“ и „familia pecuniaque“ какъ termini technici для обо- 

значешя частной собственности служатъ доказательствомъ,. 

что отношен1е римскаго наследственная права къ земле 

было иное, чемъ къ движимому имуществу, но, по мненш 

Пельмана, это различное отношете могло быть вызвано темъ, 

что право владельца распоряжаться землею было подвер­

жено некоторымъ ограничешямъ, что владельцу, напр., не 

разрешалось продавать своей земли, но она вся должна была 

по наследству переходить къ его потомкамъ. Такое огра- 

ничеше правъ владельца распоряжаться землею, однако, мо­

жетъ возникать не только на почве аграрнаго коммунизма2).

При такомъ ограничеши правъ землевладельца земля, 

какъ объектъ купли и продажи, конечно, большой роли играть 

не могла и, поэтому, неудивительно, что господствующею 

формою при передаче имущества была mancipatio3).

Изъ словъ Плишя Старшаго4), что въ законахъ X II та- 

блицъ „hortus“ назывался „heredium“, по мнешю Пельмана, 

еще не следуетъ, что только „hortus“ назывался „here­

dium“, но если и это допустить, то кроме даннаго Моммзе­

номъ объяснешя этого явлешя возможно и следующее: съ 

развипемъ древнеримскаго народнаго хозяйства наступилъ 

перюдъ, когда землевладельцамъ, права которыхъ до техъ 

поръ были сильно ограничены въ пользу ихъ потомковъ, 

было разрешено распоряжаться своею землею по своему 

усмотрешю, за исключетемъ участка въ 2 югера, который 

назывался „heredium“. Такъ какъ потеря последняго пре­

вратила бы гражданина въ пролетаргя, то „heredium“ вовсе

1) Mommsen, Römische Geschichte I.8, стр. 183: Besseres Zeugnis dafür 

gewährt die älteste Bezeichnung des Vermögens als Yiehstand (pecunia) etc.

2) Cp. Pöhlmann, Gesch. d. antik. Komm. u. Sozial. II., стр. 456.

3) Пельманъ, впрочемъ, считаетъ весьма в'Ьроятнымъ, что mancipatio 

уже въ весьма древшя времена применялась и при передач-Ь недвижимаго 

имущества: подобно тому какъ покупатель касается рога быка въ знакъ 

того, что этотъ быкъ переходитъ въ его собственность, онъ можетъ касаться 

также косяка дома или глыбы земли.

4) Plin., Nat. hist. XIX. 4, .50.

2
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не могъ быть объектомъ купли-продажи, но долженъ былъ 

переходить къ потомкамъ цЪликомъ1).

Въ сообщешяхъ римскихъ писателей посл1эДняго вЪка 

республики и императорскаго времени о такъ называемыхъ 

ромуловскихъ надЬлахъ въ 2 югера Пельманъ видитъ только 

конструкщю ученыхъ, созданную во время господства капи­

тализма изъ желашя противопоставить утопающему въ рос­

коши настоящему времени скромность и простоту прошлаго. 

„Тогда,“ говорить ПлинШ2), „двухъ югеровъ достаточно было 

гражданину, и никто не получалъ больше, между тЬмъ какъ 

еще недавно никто изъ рабовъ Нерона не удовольствовался бы 

такимъ пространствомъ для своего парка. Даже пруды для раз- 

ведешя рыбъ теперь желаютъ им^ть болыпихъ разм^ровъ.“ Въ 

связи съ этимъ Пельманъ указываетъ и на тотъ фактъ, что ле­

генда о ромуловскихъ двухъ югерахъ въ нихъ и вовсе не ви­

дитъ, какъ Моммзенъ полагалъ, усадебную землю, но поле3).

1) Ср. Pöhlmann, Gesch. d. ant. Korn. u. Soz. П., стр. 457—461.

2) Cp. Plinius, Nat. hist. XVIII., 2, 7.

3) Вопросъ, могла ли римская семья существовать на участка въ

2 югера (х/2 десят.), съ точки зрЪтя Пельмана, конечно, не имеетъ особаго 

значешя, но такъ какъ онъ въ свое время вызвалъ весьма оживленную 

полемику, то я на немъ нисколько остановлюсь. — Въ доказательство 

того, что двухъ югеровъ для прокормлешя семьи мало, Моммзенъ (Römische 

Gesch. I.8, стр. 183) приводитъ сл'Ьдуюшдя исчислешя. Во времена импе- 

раторовъ римляне сЪяли на югеръ (ХД дес.) 5 мод1евъ (модШ =  22/3 гарнц.), 

а получали въ среднемъ самъ пятъ; съ двухъ югеровъ, следовательно, 

получилось бы, за вычетомъ сЪмянъ, 40 мод1евъ ( =  13г/3 четвериковъ). Для 

пропитатя взрослаго раба, занятаго тяжелою работою, по Катону (De agri 

cultura, 56) требовался 51 модШ (больше двухъ четвертей) въ годъ. — 

Такимъ образомъ оказывается, что, по вычислешямъ Моммзена, двухъ 

югеровъ мало, даже для прокормлешя одного взрослаго человека. Момм­

зенъ, однако, допускаетъ, что крестьяне древнМшаго перюда Рима полу­

чали съ своей земли бол^е богатые урожаи, чЪмъ владельцы плантащй 

императорскаго времени, и что для содержатя свободнаго гражданина 

нужно было меньше хлеба, ч'Ьмъ для содержашя раба, такъ какъ послЪд- 

щй питался почти исключительно хл'Ьбомъ, первый же кроме хлеба также 

молокомъ, мясомъ, оливками и т. под. Изъ возражен1й, сделанныхъ Момм­

зену, следуетъ отметить приведенное Морицомъ Фойгтомъ въ статье его 

„Über die bina iugera der ältesten röm. Agrarverfassung“, Rhein. Mus. N. 

F. XXIV. Фойгтъ соглашается съ Моммзеномъ, что двухъ югеровъ, зас-Ь- 

янныхъ пшеницею, для прокормлешя семьи недостаточно, но полагаетъ,

что если ихъ засиять полбою (far), которая съ того же пространства даетъ

гораздо больше урожая, чемъ пшеница, и которою въ древнейшее время
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Слово „colonia“, по мнЬнш Пельмана, къ способу хо­

зяйства никакого отношешя не ттЬетъ и поэтому не можетъ 

служить доказательствомъ, что римляне когда либо свои поля 

обрабатывали сообща. „ Colonia“ есть йросто земля колона, 

поэтому это слово одинаково удобно можетъ обозначать какъ 

отдельную усадьбу, такъ и цйлую деревню или колонш въ 

позднМшемъ смысла1).

Оспаривая MHtaie Моммзена, что въ Рим^ еще „до 

сравнительно поздняго времени господствовалъ аграрный 

коммунизмъ,“ Пельманъ однако не отрицаетъ возможности, 

что въ древнгЬйшемъ аграрномъ строй римлянъ действи­

тельно былъ и элементъ коммунистически:, онъ только на- 

стаиваетъ на томъ, что эпоха римскаго аграрнаго комму­

низма, если она когда-либо и существовала, лежитъ по ту 

сторону всякой традицш, что относительно ея до насъ не

римляне главнымъ образомъ и питались, то съ двухъ югеровъ можетъ 

жить семья въ 9 челов'Ькъ. Фойгтъ однако забываетъ, что полба значи­

тельно легче пшеницы, и что югеръ, засеянный полбою, даетъ только не- 

многиЪгь больше муки, чЪмъ югеръ, засеянный пшеницею.

Если предположить, что Лащй въ древнМшее время въ среднемъ 

давалъ урожаи въ самъ восемъ и что для пропитанш одного взрослаго 

свободнаго человека въ годъ нужно было 36 мод1евъ (=  1А/2 четверти) 

зерна (столько Катонъ даетъ своему управляющему; ср. „De agri cultura“ 

56), то выходитъ, что два югера (для домика и хозяйственныхъ постро- 

екъ я высчитываю изъ нихъ только у5 югера =  120 [J-еаж.) даютъ хлЪбъ 

какъ разъ двумъ взрослымъ людямъ, то есть все еще являются недоста­

точными для содержатя даже небольшой семьи. Въ историческое время 

у римлянъ было въ обычай каждое второе л^то оставлять поле подъ 

паромъ. Если этотъ обычай существовалъ уже — что вероятно — въ 

древиМпия времена, то двухъ югеровъ едва ли было достаточно для про- 

кормлетя и одного лица. КромЪ того нужно обратить внимате и на тотъ 

фактъ, что HbiHls значительная часть древнейшей римской территорш 

вел,Ьдств1е маларш почти безлюдна, и что мы, конечно, не въ состоянш 

определить, насколько малар1я давала себя чувствовать уже въ гЬ отда- 

ленныя времена.

Эд. Мейеръ (Gesch. des Altertums II., стр. 519) полагаетъ, что here­

dium въ два югера представлялъ собственную землю батраковъ, которые 

обрабатывали поля сосЪднихъ пом^щиковь.

Ср. также В. И. Синайсшй, Подушный над^лъ въ древнемъ Риме 

Юрьевъ 1907, и того же автора „Очерки изъ исторги землевлад'Ьшя и 

права въ древнемъ Рим^“, Юрьевъ 1908.

1) Pöhlmann, Gesch. d. Komm. u. Soz. II., 462 сл$д.

2*
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дошло никакого извЪсйя1). Съ такимъ взглядомъ Пель­

мана, конечно, нельзя не согласиться.

Шжоторымъ доказательствомъ того, что, по крайней 

м р̂-Ь, около половины V вЪка въ РимЪ частная собствен­

ность вообще и частная земельная собственность въ осо­

бенности были вполн'Ь развиты, могутъ служить дошедппе 

до насъ фрагменты законовъ X II таблицъ2). Особенно инте­

ресны въ этомъ отношенш нЪкоторыя постановлешя VIII та­

блицы3). По одному изъ нихъ тому, кто сознательно и съ 

намЪретемъ поджегъ домъ или скирду хл'Ьба, находящуюся 

вблизи дома, угрожаетъ пытка и смерть на кострй4). Тому, 

кто ночью пасъ скотъ на штаб другого или скосилъ ее, 

угрожаетъ смертная казнь черезъ пов^шеше; смягчеше этой 

кары допускается только для малолЪтнихъ преступниковъ: 

они или получаютъ розги, или должны вернуть убытокъ 

въ двойномъ разм^рЪ5). Наказашя за воровство по зако- 

намъ X II таблицъ вообще очень строги, такъ напр, свобод­

ный человЪкъ, совершивппй воровство и пойманный на 

М'ЬсгЬ преступлетя, подвергается телесному наказашю и 

делается собственностью того, кого онъ обокралъ, раба еъ

1) Pöhlmann, Gesch. d. Кош. u. Soz. II., 465.

2) Найти ихъ удобнее всего въ изданш Bruns’a „Fontes iuris Romani 

aritiqui“, 6 изд., Лейпцигъ 1893, и въ книге Никольскаго „Система и текстъ 

ХП таблицъ“. СПБ. 1897. Сила убедительности этого доказательства ни­

сколько уменьшается темъ, что постановлешя XII таблицъ впосл'Ьдствш, 

вероятно, были несколько модернизованы. Ср. Niese, Grundriss der röm. 

Gesch.3, стр. 53, примеч. 1. Противъ мнешя Пайса (Storia di Roma 1.1, стр. 566 

след.) и Ламбера (Е. Lambert, la questionde l’authenticite des XII tables et 

les annales maximi. Paris 1902), которые оспариваютъ реальность самаго за­

конодательства XII таблицъ (Паисъ относитъ происхождеше ихъ ко времени 

знаменитаго цензора Аптя Клавд1я Цека; Ламберъ же считаетъ творцомъ 

ихъ Секста Эл1я Пета Ката), сравни возражешя Вильгельма Зольтау (Die 

Anfänge der römischen Geschichtschreibung, Leipzig 1909, стр. 247 след.).

3) Следуя Bruns’y, НикольскШ относитъ ихъ къ IX таблице.

4) Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum combusserit, 

vinctus verberatus igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id com- 

miserit; si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur, aut, 

si minus idoneus sit, levius castigatur. (Cp. Digesta XLVII. 9, 9.)

5) Frugem — aratro quaesitam furtim noctu pavisse ac secuisse pu- 

beri XII tabulis capital erat, suspensumque Cereri necari iubebant gravius 

quam in homicidio convictum, inpubem praetoris arbitratu verberari no­

xiam ve duplionemve decerni. Plin. nat. hist. XVIII, 3,i2.
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такомъ случай, подвергнувъ телесному наказашю, сбрасы- 

ваютъ со скалы. Нисколько мягче законъ и въ этомъ слу­

чае относится къ малолетнимъ: они получаютъ розги и 

должны вознаградить потерйевшаго за убытокъ1).

На то, что капиталъ уже тогда въ жизни ринлянъ 

игралъ не малую роль, указываюсь какъ запрещеше брать 

процентовъ больше 8%/9°/0*), такъ и наказашя ростовщикамъ, 

которые должны вернуть вчетверо больше противъ того, что 

они нажили несправедливо3).

IY. Отношеше земледЗийя къ торговле и про­
мышленности въ древнМппй пер!одъ римской 

истор!и.

Главнымъ заняиемъ римлянъ въ раншй перюдъ ихъ 

исторш, какъ впрочемъ и впоследствш, были. земледел1е и 

скотоводство. — Богъ Марсъ, культъ котораго въ Риме 

былъ особенно распространен^ первоначально, повидимому, 

былъ не столько богомъ войны, сколько богомъ земледел1я; 

а въ трудныя времена и впоследствш еще римсше кресть­

яне обращались именно къ Марсу съ молитвою избавить 

ихъ отъ болезней и нужды и даровать имъ хороппй урожай 

зерна, вина и плодовъ4); желая расположить Марса въ свою 

пользу, они праздновали летомъ Амбарвалшб). — Confar- 

reatio, самая строгая форма бракосочеташя у древнихъ рим­

лянъ,при которой panis farreus игралъ не малую роль, тоже 

указываетъ на то, что для народа, создавшаго такой обы­

чай, земледел1е имело весьма важное значеше6).

1) Ex ceteris — manifestis furibus liberos verberari addicique iusse- 

runt (X viri) ei, cui furtum factum esset — ; servos — verberibus affici et 

e saxo praecipitari; sed pueros impuberes praetorfs arbitratu verberari vo- 

luerunt noxiamque sarciri. A. Gellius XI, 18,8.

2) Tac., Annales VI, 16: XII tabulis sanctum, ne quis unciario fenore 

amplius exerceret.

3) Cato, De agri cult., praefat.: maiores nostri sic habuerunt et ita in 

legibus posiverunt, furem dupli condemnari, feneratorem quadrupli.

4) Cp. Cato, De agri cultura 141 utique tu fruges, frumenta, vineta 

virgultaque grandire beneque evenire siris, pastores pecuaque salva servassis 

duisque bonam salutem valetudinemque mihi domo familiaeque nostrae!

5) Cp. Roscher, Lexikon der griech. röm. Mythologie, Mars.

6) Cp. Edmund Henry Oliver, Roman Economic Conditions, стр. 9—14.
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Изъ хл'Ъбныхъ растешй въ древнейшую эпоху римляне 

культивировали преимущественно полбу (far), которая въ 

течете многихъ вйковъ и представляла главную пищу рим­

лянъ. — Значеше оливковыхъ деревьевъ, если они тогда 

вообще уже культивировались въ Италш, во всякомъ случае, 

было не велико1). Вино знали въ Италш уже съ незапа- 

мятныхъ временъ2), и не даромъ выходцы изъ Грецш, по­

селяясь на западномъ прибрежье южной Италш, называли, 

эту страну страною вина— 0£vwxpCas). Видное место среди 

предметовъ римскаго экспорта въ царское время и въ пер­

вые века республики занимала соль, которую добывали въ 

салинахъ около устья Тибра4). Хлебъ и въ этотъ раншй 

перюдъ римской исторш едва ли могъ быть статьею вывоза, 

вероятно даже, что римляне и тогда уже, какъ и впослед­

ствш, отчасти жили привознымъ хлебомъ: римская терри- 

Topifl тогда была еще очень не велика, малоплодородна и, 

по всей вероятности, густо населена.

Грубейппя гончарныя произведешя,' которыми пользо­

вались латинсшя племена, съ весьма давнихъ поръ были 

местнаго происхождетя5), лучппя же ввозились изъ Этру- 

рш, и очень рано также изъ Грецш и греческихъ колонШ6). 

Что же касается вазъ латинскаго происхождетя, то весьма 

трудно определить, которня изъ нихъ сделаны въ Риме и 

которыя въ техъ городахъ Лащя и Сабинской области, где 

ихъ теперь находятъ. Хотя римсйе гончары, можетъ быть, 

уже въ VI и V вв. до P. X. и снабжали своими незатей­

ливыми произведешями ближайше рынки Лащя и централь­

ной Италш, весьма значительнымъ, однако, экспортъ рим-

1) Ср. Plinius, Nat. hist. XV. 1.

2) Ср. Victor Hehri, Kulturpflanzen u. Haustiere7 (съ примечашями 

Шрадера и Энглера), стр. 65 след.

3) Ср. Strabo, VI. 1,4. сл^д.; Dionys. Hal. I. 12.

4) На сильный экспортъ соли указываетъ, между прочимъ, назвате 

дороги, ведущей изъ Рима въ Сабинскую область — via Salaria.

5) Ср. Marquardt, Das Privatleben der Römer2, Leipzig 1886, стр. 657.

6) Вазы римскаго происхождетя съ рисунками, напр., не встреча­

ются раньше III века до Р. Хр., а среди вазъ, найденныхъ въ развали- 

нахъ Альбы Лонги, только грубейппя являются продуктомъ местнаго 

(латинскаго) производства, лучппя же были импортированы. Ср. Lanciani, 

Ancient Rome in the Light of Recent Discoveries. Boston 1889, стр. 31.
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скихъ гончарныхъ произвел енШ тогда еще быть не могъ. — 

Друпя отрасли промышленности, насколько мы можемъ су­

дить, въ тогдашнемъ Риме были еще менее развиты, чемъ 

гончарное дело1).

Если принять во внимате, что предметами вывоза Рима 

въ древнейшШ перюдъ его исторш были главнымъ образомъ 

только соль, грубыя гончарныя произведешя, а, можетъ быть, 

и строевой лесъ, предметами же ввоза — оруяае, лучшаго 

сорта гончарныя произведешя и предметы роскоши, то тор­

говля тогдашняго Рима представляется довольно неразвитой. 

Такое мнеше находитъ некоторое подтверждеше и въ томъ 

факте, что римляне сравнительно поздно начинаютъ чека­

нить монету2). Марквардтъ8), одинъ изъ представителей 

взгляда, что въ древнейшШ перюдъ римская торговля 

была весьма незначительна, характеризуетъ бытъ римлянина 

въ этотъ раннШ перюдъ римской исторш следующимъ обра­

зомъ: римсшй pater famfflas, имея только одинъ серьез­

ный источникъ дохода, а именно земледел1е, производилъ 

въ. своемъ именш все, что ему нужно было: пищу для 

себя и своей семьи, шерсть для платья, кожу для обуви, 

строительный матер1алъ для своего дома; онъ учитель, жрецъ 

и врачъ своей семьи, но прежде всего онъ гражданинъ го­

сударства, должностное лицо и воинъ. — СельскШ трудъ 

приличенъ и высокопоставленному лицу. Если военная 

служба или государственная должность отрываютъ рим­

лянина отъ земледел1я, то отъ этого страдаетъ хозяйство 

и вся семья. Промышленность держится въ самыхъ узкихъ

1) Плутархъ (Numa 17), перечисляя приписываемыя Ну.\г1> коллегш 

ремесленниковъ, называетъ: музыкантов*., золотыхъ дЪлъ мастеровъ, плот- 

никовъ, красилыциковъ, сапожниковъ, кожевниковъ, кузнецовъ и гонча- 
ровъ. (rHv 84 г) Stavo|xrj хагй xas xsxvaj a&Xrjxffiv, yyivoyixav, zexvövmv, ßarpsojv, 

axuxoTop.cov, axu~o8ec|jßv, ууХъ&ш, xepajAsajv. Tag dš XoiTiag xaöxõ 

auvayaycbv, §v aöxajv Tcaatöv &7EŠSsige абату^а.) Хотя и 1гЬтъ основатя сом­

неваться, что эти ремесла действительно существовали въ Риме съ 

весьма давнихъ поръ, то всетаки нетъ и никакого указатя на то, что 

ремесленники уже тогда работали для вывоза. —

2) Только не за долго до законодательства XII таблицъ Римъ на­

чинаешь чеканить свою медную монету, свою серебряную монету римляне 

имеютъ только съ 269 г., а золотую съ 217 г.

3) Marquardt, Das Privatleben der Römer2, стр. 391.
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границахъ, пока, по крайней м'Ьр'Ь, въ самомъ Риме, не 

обнаруживается необходимость заботиться о fffeKOTopuxb от- 

расляхъ ея посредствомъ разд^летя труда и организовашя 

ремесленныхъ коллейй. —

Съ другой стороны, уже Моммзенъ1) обратилъ внима- 

Hie на то обстоятельство, что существоваше многолюднаго 

города въ такой-сравнительно малоплодородной, нездоровой 

и непривлекательной местности, какъ бассейнъ нижняго 

Тибра, трудно объяснить одними только земледельческими 

интересами жителей этого края. Въ то же время Моммзенъ 

указывалъ и на выгоды положетя Рима въ торговомъ от- 

ношенш: Тибръ есть созданный природою торговый путь 

Лащя, устье его на бЪдномъ хоропшми гаванями берегу 

Лащя необходимая стоянка кораблей, а Римъ, лежаний на 

Тибре достаточно далеко отъ моря, чтобы не подвергаться 

нападешямъ морскихъ разбойниковъ, естественно долженъ 

былъ сделаться главнымъ рынкомъ Лащя и областей, лежа- 

щихъ на Ашене и въ бассейне средняго Тибра. — Какъ 

на доказательство того, что Римъ своимъ значешемъ обя- 

занъ выгодному въ торговомъ отношенш положенш, Момм­

зенъ указывалъ на близшя отношешя Рима съ цв'Ьтущимъ 

этрускимъ городомъ Цере, который для Этрурш былъ тЪмъ 

же, чемъ Римъ для Лащя, на весьма древте торговые 

договоры Рима, на галеру въ римскомъ гербе, на портовую 

подать въ Остш, которая взималась только съ товаровъ, 

предназначенныхъ для продажи (promercale), а не для соб­

ственная употреблешя (usuarium). — Коммерсанты древней - 

шаго Рима, по мнешю Моммзена, въ то же время, однако, 

были и землевладельцами. Они, конечно, не жили въ де­
ревне, гд^ ихъ поля обрабатывали шпенты, но въ городе. 

Уже крайне нездоровый климатъ римской Кампаньи дол­

женъ былъ побуждать ихъ строиться на более возвышенныхъ, 

а, следовательно, и более здоровыхъ холмахъ Рима2). Момм­
зенъ, конечно, не думаетъ сравнивать Римъ съ такими чисто 

коммерческими городами, какъ Коринеъ или Кареагенъ, но 

находитъ, что отъ другихъ латинскихъ городовъ Римъ от­

личался, именно, развитою торговлею, и что отношешя рим-

1) Mommsen, Römische Gesch. I 8 стр. 45 сл̂ Ьд.

2) Ср. Mommsen, Röm. Gesch. I 8 стр. 48.
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лянъ къ латинянамъ, въ общемъ, носятъ характеръ отно- 

шешй городскихъ жителей къ крестьянамъ. — Подчеркивал 

торговое значете Рима, Моммзенъ не забываетъ указать на 

важность его и въ стратегическомъ отношети, какъ погра­

ничной крепости Лащя противъ этрусковъ.

Въ пользу мнешя, что Римъ въ древнейшую эпоху 

своего существоватя былъ преимущественно городомъ ком- 

мерческимъ, довольно энергично высказался недавно и мо- 

сковсгай профессоръ Випперъ1): онъ даже и не сомнева­

ется, что только традищя превратила правителей старой 

торговой общины въ патрищевъ землевладельцевъ. Випперъ, 

однако, допускаетъ, что въ коммерческомъ Риме древней- 

шаго першда и аграрный элементъ игралъ некоторую роль. 

„Старый Римъ“, говорить онъ, „можетъ быть, былъ соеди- 

нетемъ торговой монополш городской общины на нижнемъ 

Тибре съ военными силами деревенскихъ союзовъ на скло- 

нахъ среднеапеннинскихъ возвышенностей2).

Съ мнешемъ Моммзена, что Римъ и въ древнейппя 

времена своего существоватя уже былъ главнымъ рынкомъ 

Лащя, нельзя не согласиться, нужно только помнить, что и 

самъ Моммзенъ эту торговлю отнюдь не представляетъ себе 

весьма крупною. Что ввозъ и вывозъ самаго Рима были 

весьма незначительны, мы уже видели на предыдущихъ стра- 

нидахъ, что же касается транзитной торговли его, то и она 

не могла быть велика, такъ какъ ввозъ остального Лащя, 

удовлетворяя почти исключительно интересы господствую­

щего класса, состоялъ почти исключительно изъ предметовъ 

роскоши и оруж1я, вывозъ же изъ строительнаго леса и 

хлеба изъ долины Ашена3), а, можетъ быть, въ неболыпихъ 

размерахъ также изъ шкуръ зверей и шерсти. Торговля 

же съ внутренними областями Италш должна была сильно 

страдать отъ отсутств1я хорошихъ путей сообщетя и вслед- 

CTBie частыхъ войнъ. При оценке древнеримской торговли 

следуетъ обратить внимаше также на тотъ фактъ, что крупная

1) Ср. Випперъ, Очерки истор1и римской имперш. Москва 1908 г.

стр. 7.

2) Ср. Випперъ, Очерки исторш римской имперш. Стр. 8.

3) Остальная часть древняго Лащя малоплодородна и едва ли 

могла вывозить хл^бъ.
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заморская торговля Лащя только отчасти находилась въ 

рукахъ римлянъ, въ ней они имели такихъ опытныхъ и 

ловкихъ конкуррентовъ, какъ кареагеняне, этруски и греки. — 

Что же касается климата римской Кампаньи, то воз­

можно, хотя и не особенно вероятно, что онъ въ древности 

былъ нисколько лучше, и что маляр1я тогда меньше мешала 

культивировать весь край. Итакъ вероятно, что Римъ въ 

У веке представлялъ государство съ аграрными и торго­

выми интересами. Торговле онъ въ значительной степени 

былъ обязанъ своимъ процветашемъ, интересы аграрные 

въ немъ, однако, все еще преобладали. —

По исчислешямъ Белоха1) около 500 г. до P. X. рим­

ская территория равнялась приблизительно 18 кв. милямъ 

(983 кв. километр.). Эд. Мейеръ, повидимому, считаетъ ее 

еще болЪе незначительною, такъ какъ по его исчислешямъ2) 

около половины V века въ рукахъ всехъ латиновъ вообще 

находилось не больше 27 кв. миль. — Есть основаше думать, 

что во время правлешя Тарквишевъ римская территор!я была 

несколько больше3), и что часть ея римляне потеряли во 

время смутъ и войнъ, которыя сопровождали переходъ отъ 

царской власти къ республиканскому правлешю. Если это 

такъ, то очень вероятно, что римское населеше потерянной 

территорш тоже искало пристроиться на оставшейся еще въ 

его рукахъ земле и, следовательно, можно предполагать, 

что населеше на оставшейся во владенш римлянъ террито­

рш было сравнительно велико. Очень многочисленнымъ, 

однако, оно быть не могло: часть Лащя, которую занимали 

римляне около 500 г. до P. X., малоплодородна и отчасти 

даже совершенно не пригодна для культуры; более низгая 

места этой области во время половодья заливаетъ Тибръ, 

образуя тамъ болота.

Теперь, если не считать самаго города Рима, въ этой 

части Лащя живутъ менее 2000 человекъ на кв. милю, боль-

1) Beloch, Bevölkerung der griech.-röm. Welt, стр. 320.

2) Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums Y., стр. 134.

В) Изъ договора съ кареагенянами, который Полив1й (Ш 22) не безъ 

основашя относитъ къ первому году республики, видно, что тогда въ за­

висимости отъ Рима находились так1е сравнительно отдаленные отъ него 

города какъ Анщй и Цирцеи, между т1шъ какъ въ У вЪкЪ римляне вое­

вали, такъ сказать, передъ самыми воротами Рима.
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нпя же пространства ея вследств1е маларш совершенно без­

людны. Предполагая, что въ древности почва этой области 

была плодороднее чЪмъ теперь, что ее возделывали более 

интенсивно, и что наеелеше ея менее страдало отъ маларш, 

мы допустимъ, что занимаемая римлянами около 500 г. до 

Р. Хр. часть Лацгя могла прокормить до (18X4000) 72000 

народонаселешя. Это, однако, уже есть максимумъ; въ дей­

ствительности же число, по всей вероятности, было мно- 

гимъ меньше. Это становится особенно вероятнымъ, если 

обратить внимаше на тотъ фактъ, что при примитивной куль­

туре предъявляются сравнительно высошя требоватя къ 

плодородш почвы, и почва, которую мы считаемъ среднею, 

считается только плохою1).

У. ОсвобождеМе римскихъ крестьянъ.

Еще въ весьма раншй перюдъ въ Риме изъ крупныхъ 

землевладельцевъ образовалось потомственное дворянство — 

patricii. Члены этого дворянства имели сильное вл!яше на 

ходъ государственныхъ делъ: въ молодости они участвуютъ

1) Изъ этихъ соображешй видно, какъ мало вероятно сообщете

Дюнишя Галикарнасскаго, что по цензу 508 г. до Р. Хр. въ Риме ока­

залось 130 000 civium capita (У 20), а въ 498 г. даже 150 000 civium capita

(Y 75), какъ и вообще все сообхцешя римскихъ писателей относительно

результатовъ ценза изъ перюда до Галльскаго погрома. — Трудно верить,

что наеелеше съ мало еще развитою промышленностью на половину жило

привознымъ хлебомъ. — Въ цензовыхъ спискахъ Ш и П вв. до Р. Хр.

подъ civium capita, впрочемъ, понимаютъ отнюдь не все населете, а только

мужчинъ, подлежащихъ воинской повинности, причемъ еще вопросъ, 

нужно ли отнести туда iuniores и seniores, какъ это делаетъ Белохъ (Be­

völkerung d. griech.-röm. Welt, стр. 319), или только iuniores, какъ пола- 

гаютъ Моммзенъ (Staatsrecht И.2, стр. 400, примеч. 2) и Ниссенъ (Italische 

Landeskunde П., 112 след.). Если цензовымъ спискамъ Дтнис1я Галикар­

насскаго и другихъ римскихъ писателей, относящимся къ V в., придать 

то же значете какъ цензовымъ спискамъ Ш и П вв., то для определешя 

количества всего римскаго народонаселетя того времени данныя ими 

числа нужно помножить на З^г—5; такимъ образомъ мы получаемъ для 

перюда отъ 508 до 498 г. до Р. Хр. отъ 455000 до 750000 римскаго 

гражданскаго народонаселетя, (т. е. отъ 25000 до 41000 на кв. милю), 

изъ которыхъ громадное большинство (% до 9/ю) Должно было бы жить 

привознымъ хлебомъ. — Этого, конечно, бытъ не могло.
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въ сражешяхъ, исходъ которыхъ въ значительной степени 

зависитъ отъ ихъ ловкости, ума и храбрости, а когда вслед- 

ств1е старости они уже не могутъ участвовать въ походахъ, 

то царь ихъ приглашаетъ въ свой совать1). Главная же масса 

народа (plebs) состоитъ изъ крестьянъ, ремесленниковъ и 

поденщиковъ. Хотя и не исключены случаи, где одна ветвь 

того же рода принадлежите къ патрищямъ, другая къ пле- 

беямъ, — какъ мы это видимъ, напр, у Клавд1евъ и Сем- 

прошевъ,— въ общемъ, однако, дворянство резко отделяется 

отъ массы народа, считая себя чемъ то высшимъ и лучшимъ, 

и браки между плебеями и патрищями до lex Canuleia не 

считаются законными.

Такъ какъ плебеи за немногими исключеньями принуж­

дены были жить своимъ трудомъ, и значительная часть ихъ 

добывала себе средства къ жизни, обрабатывая землю въ 

имешяхъ крупныхъ помещиковъ, то громадное большин­

ство ихъ, конечно, находилось въ некоторой экономической 

зависимости отъ патрищевъ2). Часть плебса, обрабатывавшая 

землю крупныхъ помещиковъ, около 500 г. до Р. Хр. въ 

Риме, по всей вероятности, такъ же была прикреплена къ 

земле, какъ въ Спарте илоты и въ бессалш иенесты. На 

это указываешь уже самое назвате ихъ: clientes, cluentes 

(cluens =  послушникъ, отъ cluere =  слушать, быть послуш- 

нымъ). Рядомъ съ такими прикрепленными къ земле пле­

беями, конечно, существовали и свободные крестьяне плебеи.

После отмены царской власти, которая, будучи выше 

партШ, могла оказывать некоторую защиту плебеямъ, поло- 

жете последнихъ скоро стало еще менее благопр1ятнымъ 

чемъ прежде, что и принудило ихъ бороться за расширеше 

своихъ правъ и улучшете своей судьбы. Отражете этой 

борьбы мы встречаемъ, хотя въ искаженномъ виде и въ не- 

верномъ освещены, въ той поздней и испорченной тради- 

цш о древнейшихъ векахъ римской исторш, которая дошла 

до насъ у Ливгя и Дюнимя Галикарнасскаго. — Патрицш, 

однако, были слишкомъ благоразумны, чтобы довести борьбу

1) Ср. статью Эд. Мейера „Plebs“ въ Conrad, Handwörterbuch der 

Staatswissenschaften, П. Suppl., стр. 660.

2) Cp. Ed. Meyer, „Plebs“, въ Handwörterb. d. Staatswissenschafteh, 

П. Suppl.
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съ плебеями до крайности. Чтобы сохранить свое политиче­

ское положеше въ Лащи и по отношение къ соседнимъ на- 

родамъ, имъ нужны были воины изъ плебеевъ. Поэтому па- 

трицш идутъ на уступки, предоставляя плебеямъ одно право 

за другимъ. Одною изъ такихъ уступокъ было и дароваше 

свободы крЪпостнымъ людямъ— кщентамъ. Во время законо­

дательства ХП таблидъ римеше крестьяне уже были свободны.

Освобождеше римскихъ крестьянъ страссбургскШ про- 

фессоръ Нейманъ въ своей интересной брошюр* „Die Grund­

herrschaft der röm. Republik“ *) связываетъ съ учреждешемъ 

первыхъ 16 сельскихъ трибъ. Пока вся римская территор1я 

находилась во власти патрищевъ, разеуждаетъ Нейманъ, и 

последнее жили въ Рим*, они все входили въ составъ город- 

скихъ трибъ. Въ 471 г. до Р. Хр. городъ былъ раздЬленъ 

на 4 локальныхъ трибы, къ которымъ принадлежали и пле­

беи, проживающее въ городе. Члены этихъ трибъ немедленно 

получили право избирать своихъ трибуновъ: былъ учрежденъ 

народный трибунатъ изъ 4 членовъ. — Пока сельское на­

селеше было прикреплено къ земле, особой необходимости 

въ сельскихъ трибахъ не было, но после того какъ кресть­

яне были освобождены и наделены, по крайней мере, частью 

той земли, которую они обрабатывали, былъ созданъ много­

численный классъ независимыхъ мелкихъ землевладельцевъ, 

которыхъ уже не такъ удобно было пр1урочить къ сущест- 

вующимъ четыремъ городскимъ трибамъ. Для нихъ то глав- 

нымъ образомъ и были учреждены сельсгая трибы. После 

учреждения сельскихъ трибъ, конечно, и патрищи, имевппе 

въ нихъ свои имешя, голосовали тамъ, а не въ городе; 

такъ что скоро считалось даже более почетнымъ принадле­

жать къ сельской трибе чемъ къ городской. — Нейманъ 

полагаетъ, что можно установить и годъ, когда именно со­

вершилось освобождеше римскихъ крестьянъ и учреждеше 

сельскихъ трибъ; 471 г .2), по его мнешю, есть terminus post 

quem3), законодательство ХП таблицъ — terminus ante quem.

1) Strassburg, 1900.

2) Учреждеше четырехъ городскихъ трибъ.

3) Этотъ terminus post quem не совсЬмъ надеженъ: по мнЪшю Момм­

зена (Röm Staatsrecht, Ш 1, стр. 162 сл^д.), учреждеше четырехъ го­

родскихъ трибъ: Sucusana, Palatina, Esquilina и Collina, принадлежитъ 

еще CepBito Туллш.
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Нейманъ считаетъ весьма вероятным!,, что освобождеше 

крестьянъ совершилось именно въ 457 г., въ консульство 

Горащя1) и Квинта Минущя, а что въ следующемъ году, 

въ консульство Марка Валерия и Спур1я Вергишя2), забота 

государства о бедныхъ плебеяхъ самаго города выразилась въ 

lex Icilia de Aventino publicando, который далъ имъ землю 

для построекъ на Авентине. Къ 456 г., по Нейману, слй- 

дуетъ отнести и известный законъ Валер1я de provocatione, 

авторомъ котораго былъ не ПублШ ВалерШ, котораго легенда 

считаетъ консуломъ 509 г., а Маркъ ВалерШ, консулъ 456 г. 

Наконецъ къ 456 г. Нейманъ относитъ также делете рим­

скаго народа на такъ называемые серв1евы классы и цен- 

турш и приходитъ къ заключенш, что СервШ ТуллШ легенды 

есть Маркъ Валер1й исторш 3).

Итакъ, освобождеше крестьянъ, организация сельскихъ 

трибъ, преобразован1е конституцш посредствомъ учреждетя 

серв1евыхъ центурШ, гаранйя личной неприкосновенности 

римскаго гражданина посредствомъ lex Valeria de provocatione 

и предоставлеше на Авентине земли беднымъ городскимъ 

жителямъ, по Нейману, являются собьшями только двухъ 

летъ, которымъ въ 471 г. предшествовало учреждете 4 ло- 

кальныхъ городскихъ трибъ, и къ которымъ почти непосред­

ственно примыкаетъ lex Aternia Tarpeia, определяющей maxi­

mum наказашя, которое могутъ налагать магистраты.

Въ замечательной гипотезе Неймана, однако, не все 

одинаково убедительно. Такъ напр, его мнете, что суще­

ствуешь связь между освобождешемъ крестьянъ и основашемъ 

сельскихъ трибъ, весьма правдоподобно, зато нетъ никакой 

причины связывать съ освобождешемъ крестьянъ учрежде- 
Hie серв1евыхъ центурШ, такъ какъ последшя, хотя и въ

1) Гай Горащй по Дюниспо (X 26) и Fasti Capit. (C. I. L., I I 2, стр. 

104), Маркъ Горащй — по Ливпо (Ш 30) и Дшдору (Ср. Corpus inscr. 

Lat. I I 2, стр. 104).

2) Ср. С. I. L. I. I 2, стр. 104.

3) Нейманъ уб'Ьжденъ, что число центурШ первоначально не было 

тЬмъ, какое намъ сообщаютъ ЛивШ и ДюнисШ; по его мнЪнш, къ „elassis" 

первоначально принадлежали только землевладельцы, имЪклще не мен'Ье

16 югеровъ земли ; всЬ же остальные были infra classem. Только въ 312 г. 

до Р. Хр., когда въ основу ценза вместо одной только земли было поло­

жено все имущество гражданъ, изъ гражданъ, находившихся до т4хъ поръ 

infra classem, были организованы еще 4 класса.
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виде неизвестномъ намъ въ точности, могли существовать 

уже давно. Нейманъ не обращаетъ внимашя и на то обсто­

ятельство, что между крупными землевладельцами могли 

быть и плебеи, и что едва ли все крестьяне были прикреп­

лены1). Прхурочиваше Нейманомъ событий къ определен- 

нымъ лицамъ и годамъ тоже не внушаетъ особаго довер1я : 

очень возможно, что Нейманъ вшиочилъ въ рамки немно- 

гихъ летъ то, что было результатомъ векового развитая2).

Зато съ мнешемъ Неймана, что первая половина Y  века 

до Р. Хр. была богата весьма крупными реформами, нельзя 

не согласиться. „И въ Y  векЬ“, говорить Эд. Мейеръ3), 

„господствующее сослов1е въ Риме имело ту необыкновен­

ную дальновидность и готовность заблаговременно итти на 

уступки, которая постепенно доставляла римлянамъ власть 

надъ мгромъ. Государственные деятели V века, имена кото- 

рыхъ скрываются въ длинномъ списке годовыхъ магистра- 

товъ, и которыхъ никакое искусство уже не оживитъ, по 

своему уму и политическому развитш, должно быть,. не 

уступали некоторымъ изъ самыхъ прославленныхъ мужей 

более поздняго времени“ 4).

Великодуппе, которое справедливо возбуждаетъ наше 
удивлеше, римляне проявляли и въ томъ, что они каждаго 

отпущеннаго на волю раба принимали въ число римскихъ 

гражданъ. Большой роли рабство въ этотъ перюдъ, однако, 
еще не играло6).

YI. Ассигнащя и оккупация земли.

Во второй половине Y века римская территор1я состояла 

изъ 21 трибы: 4 городскихъ8) и 17 сельскихъ7). Въ У еще

1) Ср. Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums, V., стр. 141.

2) Cp. Kornemann, Historische Vierteljahrschrift за 1902 г., стр. 86.

3) Cp. Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums, V., стр. 140.

4) Защищая отечество римсше патрицш вообще платили весьма 

высокую дань кровью и положен1е ихъ вовсе не было синекурою. Ср. 

Schjott, Die röm. Gesch. im Licht der neuesten Forschungen, Christiania 

1906 I., стр. 24.

5) Cp. Ed. Meyer, Die Sklaverei im Altertum. Dresden, 1898.

6) Sucusana (впоследствш Suburana), Palatina, Esquilina и Collina.

7) Aemilia, Camilia, Claudia, Cornelia, Fabia,. Gäleria, Horatia, Lemo-
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Briefe римляне нисколько увеличили свои владЬтя завоева- 

шями въ стран* вольсковъ и рутуловъ1); первое крупное 

территор1альное прюбретете римлянъ, однако, относится уже 

къ началу IY  века. Это завоеваше города Вей и его области. 

Область Вей по размерамъ мало уступала области римской 

и имела довольно плодородную почву. ДюнисШ Галикарнас- 

скШ (ХП 15) указываетъ на хороппй климатъ вейентской 

области и на обшпе тамъ хорошей воды. Такъ какъ спо­

собные носить орузше вейенты большею частью были убиты 

(Dionys. ХП 13), а остальная часть народонаселешя Вей была 

продана въ рабство (Diod. XIV. 93), то въ вейентской области 

для римлянъ получилось много свободной земли, которою 

они воспользовались главнымъ образомъ для того, чтобы на­

делить землею своихъ бедныхъ гражданъ. Каждому плебею 

дано было по 7 югеровъ, причемъ въ счетъ принимались и 

дети (Tit. Liv. V. 30). Уже въ 387 г. въ прежней вейентской 

области организованы были 4 трибы2), а скоро были осно­

ваны и две латинскихъ колоши8). Въ начале IV века рим­

ляне сделали некоторыя прюбретешя и въ южномъ напра- 

влети и основали тамъ колоти Circei4) и Setia5).

Для ассигнацш римляне обыкновенно употребляли только 

землю хорошую, находящуюся подъ культурою, землю же 

невозделанную въ завоеванной территорш могъ оккупиро­

вать всякШ желающШ, если только онъ былъ согласенъ пла­

тить за нее государству небольшую пошлину. Оккупирован­

ная земля считалась собственностью государства, и послед­

нее удерживало за собою право распоряжаться ею по своему 

усмотрешю. Участвовать въ оккупацш могли какъ патрицш,

nia, Menenia, Papiria. Pollia, Pupinia, Romulia (или Romilia), Sergia, Vol- 

tinia, Voturia (впос.тЬдствш Veturia) и Crustumina (Cp. Mommsen, Röm. 

Staatsrecht Ш. 1, стр. 166 слЪд.). Семнадцатая сельская триба, Crustu- 

mina, повидимому, была организована нисколько позже остальныхъ: она 

получила свое назвате отъ местности Crustumerium, остальныя же отъ 

знатныхъ римскихъ родовъ.

1) Въ страна вольсковъ были основаны колонш : Signia (Liv. П. 21), 

Velitrae (Liv. П. 30 и 31; Dionys. VI. 42,) и Norba (Liv. II. 34; Dionys. VII. 

13); въ стран-Ё рутуловъ Ardea (Liv. IV. 11).

2) Stellatina, Tromentina, Sabatina, Arnensis.

3) Sutrium и Nepet.

4) Circei въ 393 г. до Рож. Хр. (Diod XIV. 102).

5) Setia въ 382 г. до Рож. Хр. (Veil. Paterc. I 14).
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Предиелов1е.

Потребность въ сжатомъ, но достаточно полномъ изло­

жении началъ Судебной Медицины у насъ очень значительна 

не только среди студентовъ, но и среди молодыхъ врачей, 

какъ это я могу заключить изъ неоднократныхъ заявлешй 

моихъ слушателей.

Необходимость такого учебника для студентовъ понятна, 

такъ какъ закрепить и усвоить слышанное на декщяхъ 

можно только последующимъ чтея1емъ соотв'Ьтствующихъ 

руководствъ; но именно по Судебной Медицин* у насъ, въ 

Россш, руководствъ крайне мало, да и существуюшдя пред- 

ставляютъ изъ себя болыте, систематичесюе курсы и при 

томъ исключительно переводные, которые уже по своему 

объему не всегда удобны для начинающаго изучать пред- 

метъ, а также и не всегда отвечаютъ потребностямъ рус­

скаго врача.

Печатая настояний курсъ моихъ лекщй, я исполняю 

желаше, высказанное не разъ мне моими молодыми това­

рищами, но главнымъ образомъ я имею въ виду при этомъ 

желашя и интересы моихъ слушателей, имъ я хотЬлъ бы 

помочь хорошо усвоить не обширный, но достаточно полный 

запасъ сведЬтй по Судебной Медицин*, который дастъ имъ, 

надеюсь, возможность разобраться, хотя на первыхъ шагахъ 

ихъ самостоятельной, ответственной судебно-медицинской 
деятельности.

Въ виду сказаннаго и расположеше матер1ала въ книге 

сделано соответственно тому плану, котораго я держусь 

при чтенш лекцш, именно: сначала излагаются данныя, 

необходимыя для судебно-медицинского изследовашя объ­

екта преступнаго дЬятя и вещественныхъ доказательствъ — 

это и составить содержаше 1 и 2 выпусковъ; въ 3-мъ вы­

пуске будутъ изложены сведешя о судебно-мед. изследо- 
ванш субъекта преступлешя.
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9 17 св. общественнымъ общественныхъ
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въ значительной степени 

понижаютъ функнДвд.
101 5 сн. потому необходимо раз- 

смотреть
потому ихъ необходимо раз- 

смотреть.
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В веден ie.

Судебная медицина составляетъ отд'Ьльную отрасль ме­

дицинскихъ знатй, занимающуюся изсл'Ьдоватемъ и раз­

работкой различныхъ медицинскихъ и естественно-яаучныхъ 

вопросовъ для цЬлей общаго законодательства и правосуд1я. 

Приступая къ изложенш Судебной Медицины, я считаю не 

лишнимъ коснуться сначала, хотя въ краткихъ чертахъ, исто­

рш возникновешя и развитая ея, чтобы показать значеше и 

м^сто этой науки среди другихъ медицинскихъ наукъ.

Медицина зародилась изъ стремлетя человека изба­

виться отъ поражающихъ его недуговъ, поэтому въ пер­

вое время она была исключительно только лечебной, но 

по м^рЪ накоплетя врачебныхъ знатй, они нашли при- 

м^нетя не только для надобности индивидуальной жизни, 

а стали необходимыми и для правильной установки различ- 

ныхь общественныхъ M&ponpiflTtö. Такимъ образомъ съ тече- 

темъ времени медицина по своему приложение для надоб­

ности повседневной жизни разд'Ьлилась на два болыпихъ 

отдела: 1) собственно лечебная или индивидуальная меди­

цина и 2) общественная медицина, куда входятъ Гипена 

съ медицинской полищей и Судебная Медицина.

Уже въ памятникахъ глубочайшей древности имеются 
указашя на заботы объ общественномъ здоровьи и даже на­

роды, находивпиеся на очень низкой степени развитая, 

дикари, им'Ьли определенный правила и предписангя (частью 

подъ видомъ священныхъ.установлешй) по охраненш народ- 

наго здоровья. Эти-то предпйсашя и правила и были пер­

выми зачатками Гипены.

Приложение медицины къ разр^шенш вопросовъ право­

вой жизни стало делаться значительно поздн’Ье, — когда идеи

1
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общественности более развились. Если, согласно съ Летурно, 

разделить всю истор1ю развитая человечества на четыре 

фазиса: животный, дикарскШ, варварскШ и меркантильный 

(стад1я современной цивилизацш), то можно сказать, что 

примкнете медицины для решетя правовыхъ вопросовъ 

началось только въ конце варварШскаго перюда, когда у 

народовъ была уже значительно развита общественная жизнь. 

У дикарей, понятно, никакого разследовашя гбхъ или дру- 

гихъ проступковъ не бываетъ, даже въ языке первобытныхъ 

народовъ не существуетъ словъ для выражешя понятая „пре- 

ступлеше“, „справедливость“ и т. д. Жизнь человека у 

нихъ ценится очень низко: дикарь всегда въ готовности 

убить или быть убитымъ. Только въ начале варварШскаго 

перюда замечается сначала смутное пробуждеше инстинкта 

справедливости, выразившееся въ томъ, что за причиненное 

насшпе полагалось и известное возмезд1е,. что рельефно 

было вызказано въ старинномъ изреченш: „око за око, 

зубъ за зубъ“, а также въ столь распространенномъ въ вар- 

варШскомъ перюдЪ развитая народа обычае кровавой мести. 

Однако, въ первыхъ стад1яхъ развитая государственной жизни 

даже применеше этого примитивнаго закона — обычая 

государство не брало на себя, а предоставляло вполне за- 

интерессованнымъ сторонамъ; а если кой где и замечалось 

вмешательство- общества въ частные раздоры, то разве 

только для того, чтобы отдать обидчика въ руки обижен- 

наго. Въ такомъ положенш дело правосудгя было у всехъ 

древнихъ народовъ — евреевъ, грековъ, римлянъ почти до 

времени императоровъ, у германцевъ и славянъ въ то время, 

когда о нихъ появляются первыя сведешя, т. е. въ первые 

веки христианской эры.*) Только въ средине римскаго пе­

рюда, во время республики, убШство было отнесено къ eri­

mina publica и определеше убытка за нанесете повреждетй 

разбиралось въ т. н. questiones perpetuae (Cousin); несколько 

позднее стало наказуемо и убШство матерью своего незакон- 

наго ребенка.

Надо, однако, заметить, что врачебныя освидетель- 

ствовашя въ этихъ случаяхъ не требовались и не счи-

*) Книги для чтетя по исторш среднихъ вЪковъ, изданныя подъ 
редакщей проф. П. Г. Виноградова. Москва 1906 г.
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тались нужными, что вероятно въ значительной степени 

объясняется слабымъ развитгемъ медицины того времени и 

малой образованности самихъ врачей или лучше сказать 

лицъ, занимавшихся врачевашемъ, т. к. можно сказать, 

что образовашщхъ врачей за единичными исключетями, 

тогда и не было, а классъ этотъ пополнялся разными аван­

тюристами, выходцами изъ Грецш, вольноотпущенными изъ 

рабовъ и т. п. Частыя отравлешя, причиняемыя лечешемъ та- 

кихъ медиковъ, побудили даже власть издать специальный 

законъ объ ошибкахъ противъ врачебнаго искусства (lex 

Cornelia, изданный при Сулл'Ь). Несмотря на такую кажу­

щуюся отчужденность римскаго законодательства отъ меди­

ковъ, юристы того времени и самостоятельно съум'Ьлп 

удовлетворительно поставить некоторые, по крайней мере, 

судебно - медицинсюе вопросы, особенно надо отметить 

взглядъ римскаго законодательства относительно вменяе­

мости. Согласно этому взгляду дети моложе 7 летъ счи­

тались не ответственны за содеянное, до 14-ти летъ ихъ 

ответственность была условна; сумашедппе (furiosi) также 

вовсе были не ответственны, ибо furiosiis ipso furore satis 

punitur.

При дальнейшемъ развитш римскаго законодатель­

ства была признана важность спроса и самихъ медиковъ, 

такъ, для определения беременности приглашались сведу­

тся лица; а въ знаменитомъ кодексе Юститана уже более 

или менее правильно определено и значете врачебнаго 

свидетельства: medici non sunt proprie testes sed magis est 

judicium, quam testimonium. Уже изъ этого видно, что 

Юстишаново уложете могло-бы сильно способствовать раз­

витш судебно-медицинской деятельности, но оно само дей­

ствовало недолго: эпоха великаго переселешя народовъ 

прервала развитсе римской культуры. Начало среднихъ 

вековъ прошло въ борьбе народовъ; прочныя правовыя 

отношешя и не могли въ это время сложиться: право силь- 

наго господствовало везде. О примененш какихъ нибудь 

научныхъ сведетй для целей общественнаго порядка въ 

это время борьбы, понятно, и речи не могло быть. Только 

позднее, когда борьба народовъ, хотя несколько, поутихла, 

начали вырабатываться более или менее прочныя правовыя 

отношешя, и въ основу ихъ были положены по преимуще

1*
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ству обычаи новыхъ пришельцевъ (германцевъ и славянъ). 

Записи такихъ судебныхъ обычаевъ, сд'Ьлайныя впосл’Ьд- 

CTBie отъ V до IX  в'Ьковъ и составили т. н. leges Barbaro­

rum — Варварсшя Правды; все оне, какъ при надлежавппе 

родственнымъ народамъ, были более или менее схожи 

между собой. Эти правды интересны для. насъ потому, что 

оне давали возможность довольно значительнаго примене- 

шя врачебной экспертизы при судебныхь Д’Ьлахъ. Согласно 

варварШскимъ законамъ насил1е наказывалось внесешемъ 

известной, платы (wergeld, вира) въ пользу пострадавшаго 

или его родственниковъ (если пострадавшей умеръ); плата 

эта изменилась, смотря по тяжести повреждешя и по зна- 

ченю раненаго или убитаго. Опред^лете тяжести по- 

вреждетя и качества его по более раннимъ правдамъ пре­

доставлялось судье, позднее же вышедппя некоторыя прав­

ды, какъ напримеръ Алламанская, считали нужнымъ при­

глашать для обсуждешя поврежденш св’Ьдущихъ лицъ.

Еще бол^е способствовало применешю медицины для 

решетя вопросовъ права развипе каноническаго права и 

вообще сильное распространеше идей христианства среди 

новыхъ народовъ. Подъ влгятемъ этихъ идей на преступ- 

леше стали смотреть какъ на грехъ, на нарушете нрав- 

ственныхъ и религюзныхъ началъ, а потому и преследова- 

Hie преступлетя становится деломъ общественнымъ, госу- 

дарственнымъ и изследоваше его делается более точнымъ. 

Поэтому то въ более трудныхъ случаяхъ, требовавшихъ спе- 

щальныхъ свЪдйтй, духовныя власти считали необходи- 

мымъ пользоваться помощью врачей; такъ въ 1209 г. въ 

одномъ деле объ убШстве церковнаго вора, где требовалось 

решить вопросъ, какая изъ ранъ на теле убитаго была 

смертельна, декретъ папы Инокентая III потребовалъ закли­

чете врача и судя по формулировке этого повелетя можно 

признать, что врачебная экспертиза повреждетй человече- 

скаго организма была въ это время деломъ обычнымъ. 

Обычны также были врачебныя экспертизы при т. н. орда- 

л1яхъ, „судахъ Божшхъ“.
Въ X III и XIV в. въ некоторыхъ странахъ, где сказы­

валось особенно влгяше духовныхъ властей, какъ въ коро­

левстве 1ерусалимскомъ и во Франщи, где при Филиппе Кра- 

сивомъ, въ 1311 году, были введены даже присяжные судеб­
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ные врачи (le mire jure), которые должны были давать свои 

заключения предъ судомъ подъприсягой; для получешя зва- 

шя присяжнаго медика были установлены даже особыя ис- 

пытатя. .Дал*е въ нЬкоторыуь, по крайней м*р*, городахъ 

итальянскихъ имелись присяжные судебные медики, такъ 

известны, напримЪръ, врачебныя экспертизы Hugo de Lucca, 

бывшаго присяжнымъ медикомъ Болоньи въ средин* X III в.

Не смотря на столь благощмятныя услов1я, нельзя 

отметить развитая Судебной'Медицины въ теченш среднихъ 

в*ковъ. Причину такого явлешя можно вид*ть въ общемъ 

умственномъ стро* жизни этого времени, который не былъ 

благопр1ятенъ для развитая опытныхъ наукъ: схоластика и 

мистицизмъ дарили тогда въ наук*. Потому и медицин- 

стя св*д*тя были очень скудны и основывались больше 

на разныхъ суев*рныхъ догадкахъ, ч*мъ на прямомъ на- 

блюдети, понятно, что и приложеше такихъ св*д*нШ для 

судебной практики не могло быть ни обширно, ни плодо­

творно. *) Только къ началу новыхъ в*ковъ, эпох* возрож- 

детя, изучете естествов*дешя и особенно медицины оживи­

лось и, главное, приняло опытный характеръ. Въ XIV 

стол. мед. факультетъ въ Монпелье получаетъ разр*шеше 

вскрыть трупы, а въ XV и особенно XVI ст. мы видимъ 

рядъ блестящихъ представителей опытной медицины, ана- 

томовъ Сильв1я, Везал1я и др. Труды этихъ ученыхъ 

много способствовали развитаю вс*хъ отраслей Медицины,

*) Каково было тогда лечете, видно изъ случая съ гр. Гранцемъ 
(въ XIII стол.), которому лекарь вскрылъ животъ, чтобы освободить его 

отъ излишней полноты. Не удивительно, что при такихъ услов1яхъ еще 
въ XIV стол, въ Германш заняия медициной не считались хорошимъ и 

ремесленники не брали въ ученики мальчика, если онъ не могъ доказать 

.своего происхождетя отъ честныхъ родителей и неим-Ьтя въ числ-Ь своихъ 
родныхъ живодера, палача или лекаря. Только въ XV вЪк'Ь императоръ 
Венцеславъ призналъ лекарей честными людьми. Что касается до взгля- 
довъ, которые излагали врачи этого времени въ своихъ экспертизахъ, 
то, не говоря уже о томъ, что они влолн'Ь дризнавали воддовство и влхя- 
Hie чаръ, но даже въ тйхъ случаяхъ, гд'Ь, казалось бы, простое наблю­
дете могло привести къ верному заключешю и тамъ преобладало суе- 
Bfcpie, такъ, считалось вполн-Ь достовЪрнымъ, что, если къ убитому по- 
дойдетъ убШца, то изъ трупа потечетъ кровь. Это cyeB'bpie, замечу, 
оказалось очень живучимъ и еще въ 1584 г. справедливость его отстаи- 
валъ Libavius и только въ XVIII в. оно было опровергнуто Alberti.
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а въ томъ чисдЪ и Судебной Медицины, такъ какъ они часто 

давали возможность врачамъ экспертамъ твердо обосновы­

вать свои заключешя. Развитш судебно-медицинскихъ зна­

тй много помогло также и издаше ряда новыхъ уголовныхъ 

кодексовъ. Первымъ такимъ судебникомъ является уголов­

ное уложете, составленное Joh. v. Schwarzenberg’омъ въ 

1507 г. т. н. Bambergensis constatio criminalis. Этотъ уставъ 

послужилъ основашемъ и для издатя устава Карла V (т. 

н. Carolina) въ 1532 г., который представляло изъ себя уже 

общегерманское уложете и имЪлъ огромное вл1яте на 

у гол obit ыя законодательства последу ющаго времени.

Въ уставе этомъ точно и определенно обозначены были 

случаи уголовнаго судопроизводства, въ которыхъ необходимо 

требовалось врачебное изследовате, а именно: 1) осмотръ 

мертвыхъ телъ, причемъ и о производстве самаго осмотра 

были даны подробныя указатя, 2) случаи детоубШства, В) тЬ- 

лесныя повреждетя, 4) отравлешя, 5) дела о врачебныхъ 

ошибкахъ, 6) при примененш пытокъ у раненыхъ и больныхъ. 

При сужденш о вменяемости преступлений заключешя врача 

не требовалось, однако же, относительно малолетнихъ воровъ 

говорится, что они не подлежать смертной казни, но если 

малолетшй соверпшлъ большую кражу и обстоятельства 

говорятъ, „что злая воля можетъ восполнить возрастъ, то 

требуется сведуюнцй советь“. Замечу здесь, что колдов­

ство и чародейство кодексъ Карла V признавалъ вполне и 

оставилъ за него прежнее наказаше — сожжете на костре.

Благодаря развитш медицины вообще, а также и темь 

широкимъ требоватямъ, которыя новое уложете предъявило 

къ медикамъ и эти последте начали обращать серьезное 
внимаше на судебно-медицинсгае, а также и на те юридические 

вопросы, которые и могли быть решены только съ помощью 

медицины. Такъ въ 1550 году врачъ Weier или Wier энергично 
возсталъ противъ многочисленныхъ въ то время казней, кол- 

дуновъ и ведьмъ; въ своемъ трактате — De praestigiis De- 

monum онъ убедительно доказывалъ, что эти чародеи — 

просто психически больные люди, и потому горячо взы- 
валъ къ государямъ Европы, чтобы они остановили про- 

литае невинной крови. Работа Weier’a произвела глубокое 

впечатаете не только въ Германш, но и въ другихъ стра- 

нахъ, что видно изъ горячей статьи французскаго фило­
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софа Bodin’a, защищавшего- эти казни. Вскоре, однако, и 

въ католической Францш явился поборникъ идей Weier’a 

въ лице Montin’я.

Въ конце XV века является и первый чисто еудебно- 

медицинскШ трактата Tractatus de renunciationibus et cada- 

verum embaumatibus, принадлежавшШ перу знаменитаго 

Amrois’a Раге, отца хирургш и судебной медицины, а 

также и друпя его сочинешя ;>а въ начале XVII ст. явились 

работы Палермскаго врача Portunatus Fidelis’a — De relatio- 

nibus medicorum; а еще позднее (1630 г.) — знаменитое со- 

чинеше папскаго лейбъ-медшса P. Zachias’a подъ загла- 

в1емъ; Questiones medico-legales, въ которомъ были раз- 

смотрены MHorie судебно-медицинсюе вопросы съ точки зре~ 

шя каноническаго права.

Въ этихъ трудахъ приведено много превосходныхъ 

наблюдений, изъ коихъ . сделаны верные и мЪтше выводы, 

такъ что ихъ можно считать первыми попытками науч- 

ныхъ судебно-медицинскихъ работа. Но все же и здесь на 

ряду со строго научными, объективными выводами встре­

чается не мало суеверныхъ, нел’Ъпыхъ измышлешй, уна- 

сл'Ьдованныхъ отъ среднихъ вековъ. Такъ, Zachias считалъ, 

что „6e3yMie и подобные болезни являются всл^дсттае за­

болевания мозга и потому подобные больные подлежать 

медицинской экспертизе; известна была ему и продолжитель­

ность беременности; но вместе съ тЬмъ онъ утверждалъ, 

что отъ совокуплешя женщины съ дьяволомъ рождаются 

уроды, что плодъ одушевляется только на 60-ый день 

беременности, и т. д. Надо сказать, что ташя странныя 

воззрешя еще долго повторялись и последующими меди­

цинскими писателями. Путь всякаго прогресса, а научнаго 

особенно, длиненъ и тяжелъ и самые неболышя улучшешя 

достигаются только медленно и мало по малу. Почти до 
конца XVIH века трудами главнымъ образомъ германскихъ 
ученыхъ1) судебная медицина очищалась отъ среднев^ко-

1) Малый интересъ къ разработка Судебной Медицины въ XVIII 
стол'Ьтш во Францш (да и Италш), гд1г>, однако, и медицина и естественные 
науки имЬли лучшихъ представителей, обусловливался, вероятно, т6мъ, 
что во Францш въ это время не имелось еще общаго уголовнаго кодекса, 
и каждая местность имкла свои законы; un homme qui voyage en France, 

говоритъ Voltaire, change de lois presque autant de fois qu’il change de 
chevaux de poste.
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выхъ предразсудковъ и становилась на путь научнаго на- 

блюдетя и опыта; объемъ ея также значительно увеличился, 

задачи более определились, такъ что въ 1779 г. Eschen­

bach счелъ необходимымъ предложить .отделить Судебную 

медицину отъ другой отрасли общественной медицины, Ги- 

пены. Сильное развита судебной медицины въ это время 

обусловилось по преимуществу значительнымъ прогрессомъ 

естествознатя, анатомш и общей медицины въ XYII и 

XVIII вв. „Анатом1я теперь получила право науки, говоритъ 

1'иртль, физюлопя и медицина испытали ея благодетельное 

вл1яше.“ Выдающееся анатомы и физюлоги этого времени 

посвящали свои труды также и разработка судебно-медицин­

скихъ вопросовъ, какъ наприм. Albert Haller и особенно Mor­

gagni. Труды последняго относительно причинъ смерти при 

повЪшенш и утоплеши не потеряли интереса и въ настоя­

щее время.
; Значительное развита анатомическихъ знашй указы­

ваешь, что вскрьте труповъ было въ то время дЪломъ не 

редкимъ. Судебные врачи также уже довольно скоро поста­

рались ввести его и въ свою практику, такъ Bohn уже въ 

1700 считалъ необходимымъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ про­

изводство полнаго судебнаго медицинскаго вскрыпя; а въ 

средин^ XVIII столётся таюя вскрыия становятся обяза­

тельными въ нЬкоторыхъ, по крайней мере, государствахъ 

Германш. Это было одной изъ главнейшихъ причинъ, спо- 

собствовавшихъ развитш судебной-медицины въ XVIII веке.
Еще более сильное вл1яше оказало на развита нашей 

спещальностей уничтожеше стараго, тайнаго, инквизищоннаго 

судопроизводства и замена его гласнымъ. Определете ви­

новности подсудимаго предоставлялось теперь главнымъ 

образомъ нравственному убежденш судьи, а при этомъ 

главную силу доказательству виновности давало его вну­

тренняя достоверность, его убедительность. Конечно, на­

учное доказательство при такихъ условьяхъ должно было 

прюбресть въ глазахъ судьи большое значете и потому 

помощь Судебной Медицины на суде начинаете чувство­

ваться, все чаще и чаще.
Съ другой стороны и медики при гласномъ судопро­

изводстве должны были более осторожно давать свои за- 

ключешя, и основывать ихъ только на строго проверенныхъ
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научныхъ фактахъ, а не на раэныхъ теоретическихъ умо- 

зретяхъ, какъ это не редко делалось прежде.

Во Францш, где судъ приеяжныхъ и гласное судо­

производство были введены ранее другихъ странъ и Судеб- 

нал Медицина особенно оживилась и французсюе судебные 

медики въ начале X IX  века, стали во главе нашей спещ- 

альности. Трудами ихъ, особенно Orfila и Devergie, а позд­

нее Tardieu, начался чисто научный, опытно — наблюда­

тельный перюдъ развитая Судебной Медицины. Когда въ 

другихъ странахъ Западной Европы было реформировано 

старое судопроизводство и тамъ все более и более стало 

сознаваться значеше помощи врача суду, интересъ къ из­

учение» судебной медицины возросъ и она прюбрела въ 

разныхъ странахъ рядъ видныхъ представителей, какъ 

Maschka въ Австрш, Casper въ Гермаши и друпя.

Прошлое X IX  ст. отмечено особеннымъ прогрессомъ 

естествознашя и наукъ общественнымъ съ юридическими 

во главе. Развитсе этихъ наукъ вместе выяснило и тес­

ную ихъ взаимную связь и зависимость. Уже въ 40-хъ 

годахъ прошлаго столетая известный юристъ Mittermayer 

говорилъ: „наука уголовнаго права стала на такую ступень, 

что ни одинъ законодатель не можетъ надеяться издать 

уголовный кодексъ, соответствующей потребностямъ времени, 

если не обратить тщательнаго внимашя на успехи есте- 

ственныхъ наукъ на сколько они стоятъ въ связи съ Судеб­

ной Медициной“. Такимъ образомъ и юристы начали при­

знавать, что помощь судебнаго медика не должна ограни­

чиваться только ролью т. с. техническаго помощника судьи, 

но онъ является и необходимымъ советникомъ законодателя. 

Скоро эти воззрешя юристовъ нашли себе применеше и на 

практике, такъ Германское уложете о наказашяхъ, издан­

ное въ 1871 было составлено при ближайшемъ участи судеб- 

ныхъ медиковъ, точно также, какъ и друпя уложетя, вы- 

шедппя позднее, какъ напр. Норвежское 1896 г. и Швей­

царское, новое наше Уложете въ 1903 г.

Конечно, такое раепшреше сферы деятельности судеб­

ной медицины должно было сопровождаться и обусловли­

ваться и значительнымъ научнымъ ростомъ ее и действи­

тельно, мы видимъ во 2-ой половине прошлаго века 

во всехъ странахъ рядъ блестящихъ представителей этой
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науки, какъ Hofmann, Kratter, Strassmann въ Германш и 

Австрш, Brouardel, Lacasagne, Coutagne, во Францш; Lom- 

broso, Tammasia, въ Италш, Taylor въ Англш, Пеликанъ, 

Чистовичъ, Эргардтъ у насъ.

Въ настоящее время Судебная Медицина представляетъ 

столь же развитш отдельную медицинскую научную от­

расль, какъ и друпя практичесшя отрасли медицины. 

Спецгальная  цель ея — выработать  бгологи- 

ч.еск1я о сн овы для правильной у с т ан овки  п р а ­

во су д1я и з а к о н о д а т е л ь с т в а  — обусловливаетъ 

особое направлеше въ ея изслйдоватяхъ и выводахъ. 

Правда, высказывались, да еще и теперь иногда высказы­

ваются мнетя, что Судебная Мед. не представляетъ изъ 

себя отдельной научной отрасли, а только составляетъ 

самое большое спещальный отд-Ьлъ, сборникъ, медицин­

скихъ сведешй, прилагаемыхъ для решетя нИжоторыхъ 

вопросовъ, встречающихся въ практике суда; что для ме­

дика достаточна основательная обхцемедицинская подготовка, 

чтобы въ подходящихъ случаяхъ дать необходимое заключете 

суду. Это мнеше, однако, едва-ли можно считать вернымъ 

и основанымъ на хорошемъ знакомстве съ предметомъ. Су­

дебная медицина не применяешь только сведетя, взятыя 

изъ другихъ медицинскихъ наукъ къ решенш юридиче- 

скихъ вопросовъ, а разработываетъ естественно научные 

факты съ своей особой точки зретя, чтобы уже после 

сделать соответственное приложете ихъ. Мнопе изъ раз- 

работываемыхъ ею вопросовъ даже и не входятъ въ составъ 

другихъ медицинскихъ наукъ, какъ напр., учеше о скоро­

постижной смерти, о распознавали тождества личности, 
отлич1е прижизненныхъ повреждешй отъ посмертныхъ и т. 

под.; разработка же общихъ и для другихъ спещальностей 

вопросовъ настолько своеобразна и самостоятельна и выводы, 

получаемые при этомъ столь же разнятся отъ выводовъ 

полученныхъ другими спещалистами, на сколько цели су­

дебной медицины отличны отъ целей другихъ медицин­

скихъ наукъ. Такъ, вопросъ о травма/гическихъ поврежде- 

шяхъ въ обработке судебныхъ медиковъ далъ очень много 

новыхъ выводовъ, изъ коихъ иными впоследствш восполь­

зовалась и хирурпя. Для хирурга важно знать распростра­

нено повреждетя и посколько въ данный моментъ нару­
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шены ими функцш организма, чтобы употребляя соответ­

ственное лечеше привести эти нарушенный функщи къ норме. 

Понятно, что и научныя хирургическая изследовашя по 

этому вопросу, по преимуществу, караются лечетя и распоз- 

навашя повреждешй и ихъ ближайшихъ последствШ. Эти 

сведешя представляютъ, конечно, существенный интересъ 

и для судебнаго медика, но для него также важно знать 

на сколько данное повреждеше можетъ вл1ять на продол- 

жеше привычныхъ зашгий, на сколько оно можетъ огра­

ничить способность къ труду. Такимъ образомъ, внимаше 

судебнаго врача при этомъ обращается на выяснеше необ­

ходимой связи между провреждедаемъ и всеми его послед- 

CTBiHMH — ближайшими и более отдалепными по времени. 

Научныя изследовашя относительно отдаленныхъ послед­

ствШ повреждешй въ недавнее время, благодаря распро- 

страненш страховатя рабочихъ, прюбрели особенную важ­

ность и повели къ появлешю многочисленныхъ работъ, со- 

ставившихъ особый отделъ судебной медицины, для котораго 

еще не придумано краткаго назватя; это — Судебная Меди­

цина несчастныхъ случаевъ, (у французовъ этотъ отделъ 

носить назваше Les accidents du travail). Кроме того для 

целей судебн. медика важно определить, какъ было нанесено 

повреждешя, что очень важно для выяснешя картины пре- 

ступнаго действ1я. Такое определеше можно сделать на осно- 

Ьанш данныхъ о механизме происхождетя повреждешй. 

Особенно важны въ этомъ отношеши изследовашя механизма 

повреждешй костей и въ этихъ вопросахъ существенные 

вклады въ науке, были сделаны именно судебными медиками. 

Такимъ образомъ, Судеб. Медицина принадлежитъ по своему 

содержашю къ разряду медицинскихъ наукъ, но цели ея, и 

соответственно съ этимъ постановка и разработка вопросовъ, 

входящихъ въ составь ея совершенно самостоятельна, свое­
образна, поэтому то она не представляетъ изъ себя только 

сборникъ подходящихъ медицинскихъ сведенШ, и такую 

же отдельную медицинскую науку, какъ и друия медицин- 
сшя отрасли.

Эта научная самостоятельность, автономность стала 

особенно ясно въ последнее время, после работъ Лом- 

розо и его школа, которымъ, правда, еще раньше пред­

шествовали труды МогеГя, Despin’a, Maudsly и др. На-



12

учное движете, вызванное этими работами повело къ воз- 

никновенш т. н. уголовно-антропологической или позитивной 

школы въ прав* и вм*ст* сильно способствовало оживлетю 

внимашя къ Судебной Медицин*. Въ дальн*йшемъ изло- 

женш мн* еще придется бол*е подробно говорить объ этомъ, 

теперь я только скажу, что главная заслуга этихъ работъ 

заключалась въ прим*неши естественно-научнаго метода, къ- 

изучешю юридическихъ вопросовъ; он* показали, что только 

точное, безпристрасное наблюдете надъ явлешями, которыя 

мы называемъ преступлетемъ, о т п р а в л я ю щ е е с я  отъ 

конкретныхъ  фа кто въ  къ общимъ выводамъ ,  

можетъ проложить путь къ познатю преступлетя и пре­

ступника. Въ посл*дшя десятил*йя изсл*довашя въ этомъ 

направленш настолько умножились, что развилось ц*лое 

учеше о факторахъ преступности, которое часто называютъ 

„криминолоией“ *). Листъ справедливо д*литъ это учешя 

на дв* части: 1) криминальную бюлогш или криминальную 

антропологш, изучающую индивидуальные факторы преступ­

ности и 2) криминальную соцюлопю, изучающее преступлете 

какъ явлете общественной жизни.

Криминальная антрополоп'я представляетъ не бол*е 

какъ часть Судебной Медицины, им*ющую съ ней одну 

ту же ц*ль — размотр*ть и изучить съ точки зр*тя 6io- 

логической явлен1я юридической жизни.

Обширность задачъ Судебной Медицины открываетъ 

широкШ просторъ для научныхъ изсл*доватй и можетъ 

вполн* удовлетворить научную пытливость. Но все же, не 

смотря на это, надо сказать, что эта спещальность по срав- 

нетю съ другими наимен*е привлекаетъ къ себ* внимаше 
врачей. Причины этого печальнаго явлен!я кроются не въ 

самой наук*, а въ т*хъ услов1яхъ, при которыхъ приходится 

прим*нять и изучать Судебную Медицину.
Относительно условШ судебно-медицинской д*ятель- 

ности я скажу ниже, теперь же укажу только на недостатки 

постановки прелодавашя нашей науки и именно у насъ, въ 

Россш.

*) Названш „Криминолопя“ не всЪ придаютъ одно и то же зна­

чение*. Мн-Ьше Листа приведено выше, Garofalo криминолопей называетъ 

всю науку уголовнаго права, медики подъ этимъ словомъ понимаютъ 

только бюлогическую часть криминолопи.
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Какъ наука, имеющая большое практическое значешя, 

Судебная Медицина и преподаваться должно такъ, чтобы 

теоретическое обучете и практичесшя упражнешя велись 

параллельно, но для хорошей постановки посл'Ьднихъ не­

обходимы хорошо обстановленныя лаборатор1я, музей и 

подходяпцй матер1алъ для изслйдоватя въ достаточномъ 

количеств^. Все это, правда, имеется въ распоряженга 

судебно-медицинскихъ каеедръ, но въ крайне умеренныхъ 

разм+>рахъ, что, отчасти, зависишь отъ недостаточности 

средствъ, отчасти а , од®), другихъ нричицъ. Такъ, музей не 

можетъ пополнят* своевременно, микроскопическими пре­

паратами для демонстращй, вследств1е неимешя достаточ- 

наго количества помощниковъ у преподавателей для макро- 

скопическихъ препаратовъ — н4тъ посуды. Недостатокъ по­

мощниковъ чувствуется еще сильнее при постановке прак- 

тическихъ лабораторныхъ занятШ по Судебной Медицине 

(напр, по изследованш волосъ, крови, отравленш и т. д.) и 

особенно при значительномъ числе слушателей, что заме­

чается на медицинскихъ факультетахъ всехъ нашихъ универ- 

ситетовъ. Матер1алъ для с-м. изследовашй при нашихъ ка- 

еедрахъ также крайне беденъ и особенно въ качественномъ 

отношеши. Судебно-медицинсия изследовашя, какъ известно, 

состоятъ изъ изследовашй: а) живаго человека, б) изсле­

довашй труповъ и в) вещественныхъ доказательства При 

каеедрахъ Судебной Медицины возможны и производятся 

только два последнихъ вида изследовашй, первый же, с.-мед. 

изследоваше живаго человека, съ которымъ очень часто 

приходится иметь дело судебному врачу, редко произво­

дятся за неимешемъ судебно-медицинскихъ клиникъ*). 

Такимъ же недостаткомъ преподаваюя страдають также и 

университеты Западной Европы, но тамъ этогь пробелъ, 

хотя отчасти восполняется темъ, что профессоръ Судеб. Мед. 

вместе состоитъ и городовымъ судебнымъ врачемъ и потому 

въ его распоряженш всегда имеется достаточно разнород­

н ая  судебно-мед. матер1ала, которымъ онъ можетъ пользо­

ваться въ целяхъ преподавашя. У насъ такое совмещеше 

обязанностей не въ обычае, да врядъ-ли возможно при тепе- 

решнемъ положены судебнаго врача, какъ это увидимъ ниже.

*) Такая клиника имеется у насъ только въ Шевскомъ Универ- 

ситетЪ и Военно-Медицинской Академш.
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Въ добавлете этой главы я скажу еще нисколько 

словъ о развитш Судебной Медицины въ Россш.

Потребность въ судебно-медицинскихъ указашяхъ въ 

русскомъ законодательств^ сказывалось давно. Уже Рус­

ская Правда требуетъ осмотра повреждешй судьями и 

этому осмотру придавалось важное значеше. Такъ, если 

являлся человекъ въ судъ съ явными следами повре- 

жденШ, то онъ не долженъ былъ представлять и свидетелей: 

„аже придетъ кровавъ мужъ на дворъ, или синь, то видока 

ему не искати.“ Понятно, что осмотръ черезъ врачей или 

св’Ьдущихъ людей въ то время, да и . позднее не произво­

дился, ибо врачей тогда не было. Когда московсюе Князья 

и Цари стали выписывать для себя врачей изъ заграницы, 

то последнимъ иногда поручалось и разрешеше судебно- 

медицинскихъ вопросовъ, но TaKie случаи были очень редки; 

они имели место только при княжескихъ дворахъ и про­

изводились по отдельнымъ каждый разъ распоряжешямъ. 

Только Петръ Велигай призналъ необходимымъ производить 

судебно - медицинское изследоваше въ случае травмати- 

ческихъ повреждешй. „Потребно есть, сказано въ артикуле 

154 Воинскаго тогдашняго Устава, чтобы коль скоро кто 

умретъ, который въ драке былъ и битъ, поколотъ или по- 

рубленъ будетъ, лекарей определить, которые бы тело мерт­

вое взрезали и подлинно розыскали, что какая причина къ 

смерти его была.“

Не смотря, однако, на поведете закона, судебная меди­

цина долго еще не находила повсеместнло применешя въ 

Россш, причиной чего былъ недостатокъ врачей. Еще въ 

половине XV III в. даже въ болыиихъ городахъ должности 

врачей не всегда можно было заместить, это удалось сделать 

только къ концу столейя. Въ это же время были учреж­

дены во всехъ Губернскихъ городахъ Врачебныя Управы 

(1797 г.), соответствовавшая нынешнимъ Врачебнымъ Отде- 

летямъ. Но эти учреждетя не способствовали никогда 
развитш и распространен^ медицины вообще и судебной 

въ частности, про нихъ Чистовичъ совершенно справедливо 

выразился: „во врачебныхъ Управахъ были даны губертямъ 

новые чиновники, съ канцелярскими формальностями и 

целыми пучинами письмоводства и только“.

Развитш судебной медицины въ Россш способствовали
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только каеедры этой науки, изъ коихъ первыя открыты была 

уже въ 1799 г. при Московской и Петербургской Медико- 

хиругическихъ Акадевдяхъ, а съ основатель другихъ Уни- 

верситетовъ, въ начал* ХЕХ в. так1я-же каеедры открылись 

и тамъ. Сначала он* были заняты выписанными изъ за 

границы учеными, поздн*е ученики посл*днихъ стали и 

самостоятельно разрабатывать Судебную Медицину, и уже въ 

1832 г. проф. Петербур. Академш Громовъ издалъ свой учеб- 

никъ Судеб. Медицины. Развипе науки въ первой поло­

вин* прошлой стол*йя шло у насъ крайне вяло, въ это 

время наука только насаждалась въ Poccin, но уже во вто­

рой половин* стол*тая, благодаря многимъ способствовав- 

шимъ этому причинамъ, зам*чается бол*е сильный ростъ 

науки у насъ; развитш судебной медицины въ это время 

способствовало также и введете гласнаго судопроизвод­

ства въ 1864 г.

Не смотря на то, что эта наука сравнительно недавно 

культивировалась у насъ, все-же среди русскихъ ученыхъ 

выдалось достаточно судебныхъ медиковъ, заявившихъ себя 

и какъ ученые и какъ практики, какъ наприм. — Пеликанъ, 

Эргардтъ, Нейдингъ, Гвоздевъ, Чистовичъ, Оболонсшй и друг.
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СудебнО'Медщшская экспертиза.

Деятельность врача на суде и на предварительномъ
сл-Ьдствш.

Перейдемъ теперь къ разсмотрешю того, какъ и при 

какихъ услов1яхъ применяются судебно-медицинсшя сведе- 

шя для целей суда. Законоположешя, касакщцяся судебно- 

медицинскаго изследовашя, судебно-медицинскаго персонала 

и т. д., помещены въ нашемъ законодательстве въ X III т. 

Свода законовъ, содержащемъ въ себе Уставъ врачебный, 

далее въ Уложенш о наказатяхъ Св. Зак. Т. XVI., въ Уста- 

вахъ уголовнаго судопроизводства и гражданскаго; кроме 

того некоторыя разъяснешя можно найти во многихъ Ука- 

захъ Правительствующаго Сената, въ Кассащонныхъ ре- 
шешяхъ Сената и въ циркулярахъ Министра Юстицш.

Все эти указашя можно найти въ книге, издан. Ме- 

дицинскимъ Департаментамъ подъ заглав!емъ: „Сводъ уза- 

конетй и распоряженШ правительства по врачебной и сани­

тарной части“, 3 тома. Этотъ „Сводъ“ необходимо иметь 

каждому судебному и служащему врачу. Здесь я приведу 

только самыя существенныя выдержки изъ законовъ, съ ко­

торыми неоходимо познакомиться каждому врачу.

■ Уставъ Врачебный (изд. 1905 г.):

Ст. 1192. Осмотръ и вскрьте мертвыхъ тЬлъ обязаны про­

изводить въ уЬздахъ уЬздные, а въ городахъ —  городовые и по- 
лицейсюе врачи; но если они по болезни, или по другой какой 
причин-Ь, не могутъ онымъ заняться, то вместо ихъ обязанность 

cifl возлагается на всякаго другого военнаго, гражданскаго или 
вольнопрактикующаго медицинскаго чиновника. Гд* находится ни­
сколько медицинскихъ чиновниковъ, тамъ судебное изследоваше

2
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тела можетъ быть производимо въ присутствы нЪсколькихъ изъ 
нихъ, буде судебный врачъ признаетъ cie за нужное и буде важ­
ность случая того потребуетъ.

Ст. 1193. Судебный осмотръ тела производится не иначе, 

какъ по формальному отъ следователя требоватю, въ которомъ 

должны быть означены: предметъ изследовашя, место и время, 

когда оное имеетъ быть произведено, съ поименоватемъ лицъ, 

долженствующихъ при ономъ находиться, и цель, для которой сви­
детельство предпринимается, при чемъ врачамъ должны быть предла­

гаемы ясные и определительные вопросы, на которые имъ должно 

отвечать. Случаи-же, въ которыхъ осмотръ тела нуженъ, следу­

ющее: 1) если кто умеръ вскоре после наружнаго механическаго 

насшпя, отъ ушиба, отъ раны, отъ падешя съ значительной вы­

соты и т. п .; 2) когда по употреблены какой-либо подозрительной 
пищи, питая, лекарства и т. п., последуетъ скоропостижная смерть, 

съ необыкновенными припадками, подающими поводъ къ подозре- 

нш объ отраве; 3) если смерть последуетъ по наружномъ упо­

треблены паровъ, мази, ваннъ, умывашй, пудры и т. п.; 4) если 
найдено мертвое тело съ знаками наружныхъ насшпй, или безъ 

оныхъ; 5) если повидимому здоровый человекъ умеръ скоропо­

стижно, отъ неизвестной причины; 6) если найдено мертвое тело 
новорожденнаго младенца; 7) если есть подозреше въ умышлен- 
номъ умерщвлены и изгнаны плода, и наконецъ 8) по жалобамъ 

о приключившейся смерти отъ непозволительнаго лечешя шарла­

танами и другими лицами, не имеющими на то права.

Ст. 1196. Судебный врачъ имеетъ право требовать собран­
ный изследоватемъ предварительный сведешя. А буде умерпий, 

по приключившемся повреждены, еще несколько времени жилъ и 

какимъ-либо врачемъ лечимъ былъ до конца жизни, то въ такомъ 

случае, по требоватю производящаго изследоваше, врачъ сей обя- 
занъ доставить письменное объяснеше о всехъ обстоятельствахъ, 

касающихся до повреждешя и смерти умершаго.
Ст. 1197. Ко вскрытш мертваго тела ни въ какомъ случае 

не должно приступать прежде истечешя двадцати четырехъ часовъ 
после смерти, исключая только, когда беременная женщина на 
второй половине своей беременности скоропостижно умерла, ибо 
въ семъ случае, для спасешя плода и окрещешя онаго, должно 
произвесть цесарское сечете, со всеми предосторожностями, катя 

при семъ обыкновенно наблюдаются у живыхъ.
Ст. 1330. Актъ осмотра тела, свидетельство (visum repertum), 

есть обстоятельный ответь на сделанный следователемъ вопросъ, 
относительно всего того, что оказалось и открылось при осмотре 
мертваго тела и отъ чего смерть последовала. Составлешемъ та­
кого осмотра дозволяется врачу заняться дома. Буде при вскрыты 
находился еще другой врачъ, то они обязаны дать свидетельство 
по общему суждетю и согласш. Въ семъ случае оба они должны 
оное подписать, а буде ихъ мнетя несогласны, то каждый изъ 
нихъ особенное свое заключете съ надлежащимъ и основательнымъ
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по сему предмету объяснешемъ, долженъ представить следователю. 
Разумеется, что подобного рода разногласге относиться можетъ 
только къ изложенш м н е тй  ихъ, а отнюдь не къ предметамъ, са- 
мимъ по себе очевиднымъ и при осмотре тела обнаружившимся.

Ст. 1200. Свидетельство должно состоять изъ четрырехъ 
следующихъ частей : 1) введешя, 2) исторической части, 3) мне- 
ш я и 4) заключешя. ,

Ст. 1201. Во, введенш. дояш ю  сказать: по чьему именно тре- 
бованш  или предложешю осмотръ тела былъ предпринятъ; когда 
и за какимъ нумеромъ написано требоваше и когда оное вра- 
чемъ получено, объяснивъ, были~ли при ономъ приложены еще 
друпя, для пояснешя дела служапдя, бумаги, и кашя именно. 
Д алее надлежитъ написать имя, если оно известно, ремесло, зва- 
Hie, лета, полъ; означить, въ какомъ цоложеши тел о найдено, и 
объяснить причину, по какой таковое в ск р ь т е  предпринято; кто 
именно изъ должностныхъ лицъ при семъ акте присутствовал^ 
гд е  и когда осмотръ тела производился.

Ст. 1202. Историческая часть осмотра должна въ себе  за­
ключать обстоятельное описаше всего хода изследовашя, со всеми 
оказавшимися въ т е л е  явлетями и признаками, въ такомъ точно 
порядке, какъ они найдены, отличая обстоятельно то, что обнару­
жилось при настоящемъ изследованш, отъ того, что известно по 
разсказамъ постороннихъ лицъ, долженствующихъ быть тутъ же 
поименованными, или что открылось изъ присланныхъ по сему делу 
формалъныхъ бумагъ, съ показашемъ нумера и страницы, гд е  о 
томъ говорится.

Ст. 1203. Потомъ следуетъ мнеше, основанное на томъ, что 
действительно при вскрытш тела найдено, согласно правиламъ 
судебно-медицинскимъ. Мнеше cie должно быть подтверждаемо до­
статочными и ясными доказательствами, согласно правиламъ ана­
томш, физюлогш, патологш и химш, не менее того и здравымъ 
суждешемъ и заключешемъ, основаннымъ, если можно, на несомнен- 
ныхъ опытахъ и наблюдешяхъ классическихъ по сему предмету 
авуоровъ. Однако-же, хотя сравнете съ другими подобными слу­
чаями, въ сочинешяхъ судебно-медицинскихъ найденными, и весьма 
полезно, но оно не должно быть принимаемо основашемъ и доста- 
точнымъ доказательствомъ, а служить только можетъ къ подкрепле- 
шю заключешя. Поелику открыт1е истины составляетъ главный 
предметъ старатй  судебнаго врача, то при составленш осмотра 
обязанъ онъ различать то, что никакому сомнешю не подлежитъ, отъ 
того, что только вероятно. По сему, онъ долженъ въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ, гд е  обстоятельства дела не совершенно открыты, 
лучше признаться въ невозможности произ^есть решительное за- 
ключен1е, нежели затмевать и запутывать дело неосновательнымъ 
мне тем ъ .

Ст . 1204. Заключеше содержитъ въ себе  удостовереш е, что 
весь осмотръ составленъ по самой сущей справедливости и совести, 
согласно правиламъ медицины и по долгу службы и присяги. По-

2*
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томъ означается, гд е  и когда дано свидетельство; наконедъ врачъ 
подписываетъ чинъ, имя и фамилш съ приложешемъ печати.

Уставъ Уголовнаго Судопроизводства:
Ст. 315. Осмотры и освидетельствовашя производятся въ 

присутствш понятыхъ или непосредственно судебнымъ следовате^- 
лемъ, или черезъ сведующихъ людей.

Ст. 317. Осмотры, освидетельствования, обыски и выемки, 
кроме случаевъ, не терпящихъ отлагательства, производятся днемъ.

Ст. 318. При производстве осмотровъ и освидетельствован^ 
судебный следователь обращаетъ внимаше не только на явные 
признаки преступлешя, но также на местность и предметы, окру­
жающее следы преступлешя. Въ случае надобности, онъ делаетъ 
надлежащая измерешя, а если возможно, то и чертежи осмотрен^ 
ныхъ м естъ  и предметовъ.

Ст. 321. Число понятыхъ, приглашенныхъ къ осмотру, или 
освидетельствован^, не должно быть ни въ какомъ случае менее 
двухъ.

Ст. 322. Для осмотра и освидетельствовашя лицъ женскаго 
пола приглашаются въ качестве понятыхъ замужшя женщины.

Ст. 325. Сведупце люди приглашаются въ техъ  случаяхъ, 
когда для точнаго уразумешя встречаю щ аяся въ д ел е  обстоятель­
ства необходимы спещальныя сведеш я или опытность въ науке, 
искусстве, ремесле, промысле, или какомъ-либо занятш.

Ст. 326. Въ качестве сведущихъ людей должны быть при­
глашаемы : врачи, фармацевты, профессора, учителя, техники, ху­
дожники, ремесленники, казначеи и лица, продолжительными заня- 
т1ями по какой-либо службе или Части прюбретпия особенную 
опытность.

Ст. 327. Сведупце люди, приглашаемые къ осмотру и 
освидетельствовашю, должны иметь в се  качества достоверныхъ 
свидетелей. '

Ст. 328. Сведупце люди, по требоватю  судебнаго следо­
вателя, обязаны являться немедленно. За неявку къ следствш , 
безъ уважительной причины, они могутъ быть подвергнуты той- 
же ответственности, какъ и понятые.

Ст. 329. При разсмотренш причинъ, по которымъ взыскаше, 
наложенное за неявку къ следствш , слагается (ст. 324), должно 
быть принимаемо въ уважеше, въ отношеши къ сведущимъ лю- 
дямъ, состоящимъ въ государственной службе, и удостовереш е 
начальства о служебныхъ за ш тя х ъ , ирепятствовавшихъ ихъ явке.

Ст. 330. Предметамъ, подлежащимъ освидетельствовашю и 
изследованш  черезъ сведущихъ людей, судебный следователь 
производитъ предварительный внешшй осмотръ и составляешь про- 
токолъ о видимыхъ признакахъ преступлешя, если таковые ока^ 
жутся, а равно о всехъ  переменахъ, происшедшихъ въ положены 
осматриваемыхъ предметовъ.

Ст. 331. Освидетельствоваше черезъ сведущихъ, людей когда



21

къ тому не встретится особыхъ препятствШ, Производится въ при- 
сутствш  следователя и понятыхъ.

Ст. 332. Судебный следователь обязанъ предложить све- 
дущимъ дюдямъ словесно или- письменно вопросы, .подлежащее 
ихъ разрешенш.

Ст. 333. Сведупце лкщц* производя освидетельствовате, не 
должны упускать изъ виду и такихъ признаковъ, на которые сл е ­
дователь не обратилъ вшщ&мя* но изследоваше коихъ можетъ 
привести къ открытш  истины.

Ст. 334. Въ случае сомнешя въ правильности заключения 
сведуншхъ людей, или при разногласш въ мненш ихъ судебный 
следователь требуетъ заключен!я отъ другихъ сведующихъ людей, 
или о командированы ихъ дредставляетъ высшему специальному 
установлешю, или-же отправляетъ туда самый предметъ изследо­
вашя, когда это возможно.

Ст. 336. Для осмотра и освидетельствовашя мертвыхъ телъ, 
различнаго рода повреждешй, следовъ насил1я и состоянш здо­
ровья потерпевшаго отъ преступлен^, или самаго обвиняемаго, 
судебный следователь приглашаетъ судебнаго врача.

Ст. 337. Обязанности судебнаго врача возлагаю тся: въ у ез - 
дахъ —  на уезднаго, а въ городахъ —  городового или полидей- 
скагр врача ; но если, по болезни или другой уважительной при­
чине, они явиться не могутъ, то вместо нихъ следователь при­
глашаетъ всякаго другого военнаго, гражданскаго, или вольно-прак- 
тикующаго врача.

Ст. 338. Въ важныхъ случаяхъ судебный следователь мо­
жетъ пригласить къ  освидетельствоваш ю мертваго тела не одного, 
а несколькихъ -врачей, не исключая и того, который пользовалъ 
умершее лицо, если требуется объснеше хода болезни и лечешя.

Ст. 340 До прибьгия судебнаго врача къ местонахождение 
мертваго тела судебный сл едовател ь:

1) при сомненш въ действительности смерти принимаетъ 
меры къ оживлённо умершаго, а въ противномъ случае 
къ сохранешю тела отъ порчи и случайныхъ повреждешй*

2) удостоверяется въ тож дестве мертваго тела съ лидомъ, 
о смерти коего производится следств1е, и

3) составляетъ о принятыхъ мерахъ протоколъ установлен - 
нымъ порядкомъ.

Ст. 341. При производстве судебно-медидинскаго осмотра, 
судебный следователь сообщаетъ врачу, по его требоватю , т е  изъ 
имеющихся о мертвомъ т ел е  сведеш й, которыя могутъ служить 
указашемъ, на что врачъ долженъ при вскрытш тела обратить 
особенное внимаше.

Ст. 342. При изследованш судебный врачъ, руководствуясь 
правилами Устава судебной медицины, осматриваете поверхность 
мертваго тела, его углублешя и отверстая^ суставы, ц ел ость костей 
и состояше внутреннихъ органовъ и, по возможности, разъясняетъ 
присутствующимъ зн ачете всякаго пятщ,, адака, раны, повреж детя
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и бол'Ьзненныхъ изм ен етй , определяетъ степень гнилости и проис­
шедшая отъ того явлешя и отвечаетъ на предлагаемые ему вопросы.

Ст. 343. Судебный следователь и понятые, а такъ-же и дру- 
п я  приглашенный къ осмотру мертваго тела лица, имеютъ право 
заявлять свое м н е те  о техъ  действ]яхъ и объяснешя^ъ в|рача, 
которыя имъ покажутся сомнительными. Мнеше ихъ вносится въ 
протоколъ.

Ст. 344. Актъ осмотра или свидетельство передается отъ 
врача къ следователю, если возможно вследъ за освидетельство- 
вашемъ и никакъ не позже трехъ сутокъ.

Ст. 345. Въ случае противореч1я свидетельства съ обсто­
ятельствами следств1я, или разноглашя въ мненш врачей, или 
сомнешя въ правильности истолковашя найденныхъ признаковъ, 
судебный следователь представляетъ кошю свидетельства въ вра­
чебное отделеше губернскаго правлешя, которое разрешаетъ со­
м н е те  или затребовашемъ дополнительныхъ объяснешй отъ вра­
чей, или назначешемъ переосвидетельствовашя.

Ст. 346. При переосвидетельствоваши мертваго тела, су ­
дебный следователь сообщаетъ приглашеннымъ врачамъ цель пере- 
освидетельствовашя, протоколъ и актъ первоначальнаго осмотра и 
сколько прошло временуи пребывашя тела въ земле.

Ст. 347. Къ вырытш  мертваго тела, преданнаго земле, су ­
дебный следователь не приступаетъ до п р и б ьтя  врача. Для удо- 
стов ер етя  въ тождестве приглашаются священникъ и друпя лица, 
бывпия при погребеши, а къ переосвидетельствован!«) приглашается, 
если возможно, и врачъ, производивши первоначальный осмотръ.

Ст. 348. Если предварительныя сведеш я не обнаружатъ, 
кто былъ умерний, тело котораго подвергнуто изследованш , то 
судебный следователь, описавъ съ точностью приметы умершаго, 
место, гд е  найдено его тело, и заключеше врача о причине смерти, 
сообщаетъ статью о томъ, кому следуетъ для пропечаташя въ 
местныхъ губернскихъ или полицейскихъ ведомостяхъ.

Ст. 349. При изследованш ранъ, побоевъ, увечья, члено­
вредительства, оскоплешя, изнасиловашя, повреждешй въ здоровье, 
преждевременнаго разрешешя отъ бремени, вследств1е изгнашя 
плода или насшия, и тому подобныхъ последств1й преступныхъ 
деяш й, судебный врачъ определяетъ по возмож ности:

1) свойство повреждешя и вл1яше его на здоровье свидетель­
ству емаго лица;

2) средства, употребленный при насилш и поврежденш; и
3) давно-ли произведено повреждеше, или въ недавнее время.
Ст. 350. Повивальныя бабки не приглашаются для самосто-

ятельнаго судебнаго-медицинскаго освидетельствовали женщинъ, но 
могутъ быть призываемы въ качестве помощницъ судебнаго врача.

Ст. 351. Судебный следователь не приступаетъ при такомъ 
освидетельствован«! женщинъ, которое сопровождается обнажешемъ 
скрытыхъ частей тела, если свидетельствуемый потребуютъ, чтобы 
онъ при этомъ не находился.
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Ст. 352. Не допускается: привлечете къ освидетельствований 
другихъ лицъ женскаго пола, кроме техъ , на кого падаетъ осно­
вательное п од озрете .

Ст. 353. Если по сл едствш  окажется, что обвиняемый не 
имеетъ здраваго смысла, разсудка или страждетъ умственнымъ 
разстройствомъ, то следователь, удостоверясь въ томъ, какъ че­
резъ освидетельствоваше обвиняемаго судебнымъ врачомъ, такъ и 
черезъ разспросъ самого обвиняемаго и техъ  лицъ, коимъ ближе 
известенъ образъ его действий и суждешй, передаетъ на даль­
нейшее распоряжеше прокурора все дальнейшее производство по 
этому предмету съ м н етем ъ  врача о степени безум1я, или умствен- 
наго разстройства обвиняемаго.

Ст. 354. Производство о сумасшествш или безумш обви­
няемаго, в м есте  съ заключешемъ о томъ прокурора, вносится на 
разсм отр ете  окружнаго суда.

Ст . 355. Освидетельствоваше безумныхъ и сумасшедшихъ 
производится въ присутствш окружнаго суда, черезъ врачебнаго 
инспектора, или его помощника, и двухъ врачей по назначенш 
врачебнаго отделеш я губернскаго правлешя. Въ столицахъ-же 
приглашаются для сего штадтъ-физикъ и два врача, назначенные 
врачебнымъ правлешемъ или медицинскою конторою.

Ст. 371. Вещественный доказательства, какъ-то: поличное 
оруд1е, коимъ совершено преступлеше, подложные документы, фаль- 
шивныя монеты, окровавленные или поврежденные предметы и, 
вообще, все, найденное при осмотре места, при обыске, или вы­
емке, и могущее служить къ обнаружешю преступлешя и къ 
улике преступника, должно быть подробно описано въ протоколе 
съ указашемъ и обстоятельству сопровождавшихъ отыекаше и 
B3HTie вещественныхъ доказательствъ.

Ст. 489. Судебный врачъ, не исполнивший своихъ обязанно­
стей по следствш , привлекается къ ответственности прокуроромъ, 
подъ наблюдешемъ коего следств1е производилось.

Ст. 492. Свидетели, сведупце люди, поручители, понятые и 
друпя, призываемыя къ сл едствш , лица могутъ приносить жалобы 
лишь на притеснешя и неправильныя взыскашя, коимъ они сами 
подверглись при следствш .

Ст. 493. Жалобы на действ1я полицш приносятся прокурору, 
а на действия следователя, какъ предпринятыя имъ собственной 
властью, такъ и по требованш прокурора или его товарища —  
окружному суду.

Ст. 578. Стороны могутъ просить о вы зове въ судъ не 
только свидетелей, но и сведущихъ людей, для объяснешя какого- 
либо предмета или для поверки сделаннаго уже испыташя. За- 
явлешя объэтомъ должны быть делаемы въ срокъ, определенный 
статьями 557 и 560.

Ст. 628* Участвующимъ въ д е л е  липамъ, свидетелямъ и 
сведущимъ людямъ, для более точнаго изложешя ихъ изустныхъ 
показашй, не воспрещается иметь при себе  памятныя записки въ
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T tab  случаяхъ, когда показашя ихъ относятся къ какимъ-либо 
вычислешямъ, выводамъ, или отчетамъ, которые трудно удержать 
въ памяти.

Ст. 630. Прокуроръ, или частный обвинитель съ одной сто­
роны, а подсудимый или его затцитникъ, съ другой, пользуются 
въ судебномъ состязанш  одинаковыми правами. Какъ той, такъ и 
другой стороне предоставляется:

1) представлять, въ подтверждение своихъ показанш, дока­
зательства ;

2) отводить по законнымъ причинамъ свидетелей и сведу- 
щихъ людей, предлагать имъ съ разрешешя председателя 
суда вопросы, возражать противъ свидетельскихъ показа- 
шй и просить, чтобы свидетели были передопрошены въ 
присутствш или отсутствш  другъ друга;

3) делать замечашя и давать объяснешя по каждому дей ­
ствш , происходящему на суде, и

4) опровергать доводы и соображешя противной стороны.

Ст. 690. Для объяснешя освидетельствовали или испыташя, 
произведеннаго следователемъ, или сведущими людьми, судъ мо­
жетъ вызвать въ свое заседаш е лица, производивнпя освидетель- 
ствоваше или испыташе, и потребовать отъ нихъ обстоятельнаго 
отчета въ ихъ действ1яхъ.

Ст. 691. Сведупце люди, производивппе судебно-химичестя 
или микроскопичесшя изследовашя въ м е сте  судебнаго следств1я, 
не вызываются въ заседаш е суда для объяснешй, а заменяются 
местными врачами и фармацевтами.

Ст. 692. По замечанш  сторонъ, или присяжныхъ заседате­
лей, или по собственному усм отренш , судъ можетъ назначить но­
вое освидетельствовате или испы тате черезъ избранныхъ имъ 
или указанныхъ сторонами сведущихъ людей еъ темъ, чтобы они 
производили свои действ1я въ заседанш суда, если это возможно, 
или по крайней м ере, представили въ судебномъ заседанш обсто­
ятельный отчетъ объ оказавшемся при освидетельствованш или 
испытанш.

Ст. 693. Сведупце люди не могутъ быть избраны изъ лицъ, 
участвующихъ въ дел е , или изъ состоящихъ по делу свидетелями, 
судьями, или присяжными заседателями.

Ст. 694. Сведупце люди, прежде представлешя объяснешй 
на суде, приводятся къ присяге темъ-же порядкомъ, какъ и сви­
детели (ст. 713— 717). До исполнешя обряда присяги, стороны 
могутъ отводить сведущихъ людей по неимешю ими техъ  качествъ, 
которыя требуются отъ нихъ закономъ.

Ст. 695. За представлешемъ сведущими людьми ихъ заклю- 
чешя, имъ могутъ быть съ разрешешя председателя, предложены 
вопросы какъ судьями и присяжными заседателями, такъ и сто­
ронами.
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О вознаграждении сведущихъ людей, вызванныхъ въ 
судъ, говорится въ сл'Ьдующихъ статьяхъ:

Ст. 978. Медицине Kie чины, состоящее на службе и вольно- 
практикуюпце врачи, въ случае призы вадля судебно-медицинскихъ 
изрледовашй не въ м е сте  ихъ пребывашя, получаютъ деньги на 
прогоны и содержаше въ пути —  первые пр чину, а вторые по 
классу соответствующ ему ученой ихъ степени, наравне съ чинов­
никами командируемыми по деламъ службы (ст. 837, 986).

Ст. 978t . Призываемые въ судебныя уетановлетя. . . сведу- 
нце люди, не исключая и врачей, когда ci и приглашены къ сл ед­
ствш  или суду въ м е сте  ихъ пребывашя, получаютъ вознаграж- 
деше за ихъ труды по правиламъ, определен, въ ст. 529, 530, 
531, 860, 862 Уст. гр. Суд. . , (первыя 3. ст. приведены выш е; 
ст. 860 говорить, что вознаграждете сведущихъ лицъ опреде­
ляется, по ихъ требование, судомъ въ разм ере отъ 25 ноп. до 25 
руб. . ., не зависимо отъ издержекъ на произвол. изследоваш я; 
ст. 862 определяетъ, что свед. люди, вызываемые изъ места 
ихъ жительства за черты города или посылаемые судомъ для ос­
мотра на м есте  сверхъ осначеннаго въ ст. 860 вознагр., имеютъ 
право получить за преездъ по 10 коп. на версту въ оба пути.

Ст. 986. Вознаграждете призываемымъ при производстве 
делъ сведущимъ людямъ и другимъ лицамъ выдается по опреде- 
лешю того суда, на раземотреше котораго дело поступило, или 
должно поступить. Выдача сихъ денегъ производится не иначе, 
какъ по требовашю лицъ, имеющихъ право на вознаграж дете 
(ст. 977).

Ст., 987. Кто, до объявлешя приговорка, не предъявить тре- 
боватя  о вознаграждены понесенныхъ имъ издержекъ, т о т ъ  почи­
тается отказавшимся отъ вознаграждешя.

Въ указЪ ПрЙвительствующаго Сената отъ 7-го тпя 
1879 года находимъ следующее:

О разъяснены Высочайше утвержденнаго мнешя государствен- 
наго совета 11-го января 1В77 г о д а . . .  „Призываемые къ след- 
ствш  или суду въ качестве сведущихъ людей врачи подразделя­
ются на два разряда. Одни изъ нихъ принадлежать къ числу 
должностныхъ лицъ, обязанныхъ являться къ сл едствш  и суду, 
по призыву судебныхъ установлешй, для совместнаго съ ними 
исполнетя, въ силу закона, служебныхъ обязанностей. Таковы 
судебные врачи (уст. угол. суд. ст. 337), приглашаемые для осмотра 
и освидетельствовашя мертвыхъ телъ, различнаго рода поврежден1й 
здоровья и т. п. (уст. угол. суд. ст. 336, 349, 353), а также вра­
чебный инспекторъ и члены врачебнаго отделешя губернскаго прав- 
лен!я, призываемые въ окружный судъ для освидетельствовашя 
безумныхъ и сумасдюдшихъ, -равно и другие врачебные чины, при­
глашаемые для той-же надобности (уст. угол. суд. ст. 355). Къ 
другому-же разряду врачей, являющихся къ сл едствш  и суду въ



26

качестве сведущихъ людей, принадлежать т е  изъ нихъ, которые 
приглашаются судебными установлешями или участвующими въ 
д ел е  лицами не какъ должностныя лица, обязанный исполнять 
лежапця,на нихъ судебныя обязанности, а какъ лица частныя, для 
разъяснешя какого-либо относящагося къ ихъ спещальности обстоя­
тельства въ производящемся д ел е  (уст. угол. суд. ст. 112, 325, 
326, 578, 690, 691, 692;  уст. гражд. суд. ст. 122, 515). Врачи, 
отнесенные къ первому разряду, т. е. действующее на следствш  
или суде въ качестве должностныхъ лицъ, когда они призываются 
въ м е сте  ихъ пребывашя, особаго за это вознаграждешя получать не 
могутъ, ибо они отправляютъ на следствш  и суде свои прямыя 
служебный, по занимаемой ими должности, обязанности. Но когда 
эти медицинсше чины призываются къ сл едствш  и суду, для су- 
дебно-врачебныхъ изследованш не въ м есте  ихъ пребывашя, то 
они, на основанш 978 ст. уст. угол. суд. получаютъ деньги на про­
гоны и содержаше въ пути наравне съ чиновниками, командируе­
мыми по деламъ службы. Врачи-же, отнесенные ко второму изъ 
вышеуказанныхъ разрядовъ, когда они приглашаются къ сл едствш  
или суду въ м есте  ихъ пребывашя, получаютъ вознаграждеше за 
свои труды, на основанш закона 11-го января 1877-года въ раз­
м ер е  отъ 25 к. до 25 руб., по правиламъ, определеннымъ въ 529, 
530 и 860 ст. уст. гражд. суд. Если-же эти врачи призываются 
къ сл едствш  и суду, въ качестве сведущихъ людей, не въ 
м е сте  ихъ пребывашя, то они получаютъ, согласно 978 ст. уст. 
угол. суд. прогоны и содержаше въ пути по классу, соответствую ­
щему ученой ихъ степени, наравне съ командированными по деламъ 
службы чиновниками“ . . .

Опред. Соед. Присут. Прав. Сената 1902 г. по дйлу 
№  581.

Подъ судебными врачами, обязанными являтся по призыву 
властей, Законъ разумеетъ т о л ь к о  приглашаемыхъ с. следов, 
для осмотра и свидет. мертвыхъ телъ, следовъ насшпя и состо- 
яшя здоровья потерпевшаго пли обвиняемаго (ст. 337 уст. уч. 
суд.) или указанныхъ въ ст. 355. у. у. с. врачей, обязанныхъ произ­
водить освидет. безумныхъ и сумашедшихъ. Во всехъ  проч. слу­
чаяхъ, когда врачи приглашаются к ъ е л е  д с т в 1 ю  и с у д у  не 
для производства выше указанныхъ действШ, а для разъяснешя 
к. л. относящагося къ ихъ спещальности обстоятельства, онп дей- 
ствуютъ не въ качестве судеб, врачей, хотя бы состояли въ одной 
изъ перечисленныхъ въ ст. 337. должностей, а являются врачами 
экспертами. . .

Уставъ гражданскаго судопроизводства:
Ст. 515. Судъ можетъ, по просьбе тяжущагося или по своему 
усмотренш , потребовать заключешя сведущихъ людей о такомъ 
предмете, коего раземотреше или оценка требуетъ особыхъ, уче- 
ныхъ, техническихъ или хозяйственныхъ сведеш й ?
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Ст. 515. Въ постановлены объ изсл'Ьдованш чрезъ свЬду- 
щихъ людей судъ обозначаетъ, по какимъ предметамъ требуется 
ихъ заключение, к а тя  лица избраны и къ какому сроку обязаны 
они явиться въ зас'Ьдате суда для объявления своего заключетя.

Ст . 517. Въ д'Ьлахъ, требующихъ пространнаго и сложнаго 
изсл’Ьдовашя, судъ можетъ назначить одного изъ своихъ членовъ 
для наблюдешя за его ходомъ.

Ст. 518. Св'Ъдугще люди назначаются по взаимному согла­
сш  тяжущихся, а если cornacie въ определенный судомъ срокъ не 
посл'Ьдуетъ, то избираются самимъ судомъ.

Ст. 519. Св^дуцце люди назначаются въ числе трехъ. Впро- 
чемъ, съ соглас1я сторонъ или по малоц1знности иска, можетъ быть 
назначено для производства изсл’Ьдовашя только одно лицо.

Ст. 520. Только тЪ лица обязаны принять на себя изслЪ- 
доваше, которыя по званш своему, ремеслу или занятш  предпо­
лагаются имеющими особыя св^д^ши. Они могутъ отказаться отъ 
сего по тЪмъ причинамъ, которыя освобождаютъ отъ обязанности 
быть свид'Ьтелемъ.

Ст. 521. Отводы св'Ьдущихъ людей, избранныхъ по взаим­
ному согласш  тяжущихся, не допускаются.

Ст. 522. Отводы св’Ьдущихъ людей, назначаемыхъ не по 
общему согласш  тяжущихся, могутъ быть предъявлены только въ 
т еч ете  трехъ дней со времени объявлешя тяжущимся распоряже­
шя суда о назначены св'Ьдущихъ людей, разве бы причины отвода 
возникли и обнаружились впосл'Ьдствш. Въ такомъ случае отводы 
должны быть предъявлены до начала изсл’Ьдовашя.

Ст. 523. Сведупце люди отводятся по гЬмъ-же причинамъ, 
какъ и свидетели.

Ст. 524. Члену суда, назначенному для производства изсл'Ь­
довашя черезъ св’Ьдущихъ людей не въ томъ м есте , гд е  судъ 
находится, судъ можетъ представить и самое избраше св'Ьдущихъ 
людей, если тяжупцеся не избрали ихъ по взаимному согласш .

Ст. 525. Заключеше св'Ьдущихъ людей должно быть письмен­
ное, съ объяснешемъ гЬхъ доводовъ, на коихъ оно основано. Если 
предметъ изсл'Ьдовашя простъ и незатруднителенъ, а также когда 
сведупце люди принадлежать къ число малограмотныхъ или не­
хорошо влад'Ьющихъ русскимъ языкомъ, то судъ можетъ потребо­
вать, вместо писменнаго, словесное заключеш е; въ семь случае 
оно записывается въ протоколъ, который подписывается сведущими 
людьми.

Ст. 526. Въ случае необходимости дополнить изследоваше, 
или разъяснить заключеше св'Ьдущихъ людей, судъ можетъ потре­
бовать отъ нихъ дополнительныхъ объяснешй или заклю четя вновь 
назначенныхъ на ихъ место.

Ст. 527. В место отказавшихся отъ Изсл'Ьдовашя св’Ьдущихъ 
людей назначаются друпе общимъ порядкомъ.

Ст. 528. Сведупце люди, принявиие назначеше, за неявку 
къ изсл’Ьдованш безъ уважительныхъ оправдатй, или за непред-
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ставленш заключетй въ назначенный срокъ, подвергаются взыска- 
шю отъ пятидесяти коп. до двадцати пяти рублей, и вм есто нихъ 
назначаются друпе, если есть къ тому возможность.

Ст. 529. Св/Ьдупце люди за трудъ свой, за отвл ечете отъ 
занятШ и за издержки для изсл1,доватя могутъ требовать возна- 
граждешй. Требоваше. это заявляется на письмЬ или на словахъ 
одновременно съ представлешемъ заключешя.

Ст. 530. Судъ определяешь сумму вознаграждешя сообразно 
съ качествомъ труда, и/Ьною рабочихъ дней, дальностью nepet>3- 
довъ, употребленнымъ временемъ и другими уважительными обсто­
ятельствами. О пределите суда подлежитъ немедленному исполнении

Ст. 531. Жалобы cBtflynuixb людей на опред'Ьлеше суда отно­
сительно вознаграждешя не допускаются.

Ст. 532. Вознаграждеше св едущихъ людей взыскивается пер­
воначально съ той стороны, которая просила объ освидЪтельство- 
ванш, либо' съ каждой стороны поровну, если o6t> стороны о семь 
просили, или если изследоваше назначено по усмотрТлпю суда.

Ст. 533. Судъ не обязанъ подчиняться мненш  сведущихъ 
людей, не согласному съ достоверными обстоятельствами д'Ьла.

Приведенныя статьи закона указываютъ, что врачъ при­
глашается въ судъ, какъ „сведуцця челов'Ькъ,“ т. е. какъ 
лицо, имеющее спещальныя с-в^д^тя или опытность, кото­
рыхъ самъ судья не имеешь. Действие такого сведущаго 
лица — экспертиза — состоитъ въ изследованш и изъясне- 
нш какого-н. спещальнаго предмета или явлетя. Въ основе 
всякой экспертизы долженъ лежать опытъ, или лучше ска­
зать, спещальная опытность въ известномъ д е л е ; но опытъ 
можетъ быть двухъ родовъ: 1) субъективный и 2) объектив­
ный— научный. Отличительная черта научнаго опыта есть 
та, что онъ всегда можетъ подлежать проверке, чего нельзя 
сказать про субъективный опытъ. Отсюда вытекаешь, что и 
экспертиза можетъ быть двухъ родовъ: 1) опытная и 2) на­
учная (научно-опытная); къ последней принадлежишь и вра­
чебная экспертиза.

Но и врачебная экспертиза для целей суда можетъ 
быть произведена двоякимъ образомъ: иногда требуется только 
обсудить на основанш медицинскихъ наукъ некоторые факты, 
встречаемые въ судебномъ деле и высказаться относительно 
возможности и вероятности этихъ фактовъ и ихъ послед- 
ствгй, въ этомъ случае врачъ самъ никакихъ спещальныхъ 
■изследованШ не производить и экспертиза его будетъ только 
логичестй выводъ изъ большой посылки—медицинсюя науки 
и меньшей — судебное слгЬдствн‘. Это будетъ простая науч-
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пая врачебная экспертиза. Такая экспертиза всего чаще и 
требуется для целей гражданскаго судопроизводства.

Въ другихъ случаяхъ врачъ, давая экспертизу суду, 
долженъ предварительно произвести рядъ изсл'ЬдованШ съ 
целью определить достоверность и свойства изв^стнаго 
факта, убедиться и доказать на основанш св'Ьд'ЬнШ въ ме­
дицинскихъ наукахъ существование этого факта, въ этомъ 
случай экспертиза представляетъ логичесшй выводъ изъ 
большей посылки — медицинсгая науки — а меньшей — 
собственныя судебно-медицинсгая изыскашя врача-эксперта. 
Это и будетъ научная судебно-медицинская экспертиза, ко­
торая и требуется, по преимуществу, въ уголовному судо­
производстве.

Нашъ судъ также различаетъ эти два вида врачебной 
экспертизы, какъ это видно изъ многихъ отзывовъ Сената, 
такъ еще въ 1886 году въ одНомъ изъ распоряжешй его 
было сказано, что следователь приглашаетъ врача или просто 
какъ сведу щаго человека или же какъ судебнаго врача для 
освидетельствовашя мертвыхъ тблъ или же различвдго рода 
телесныхъ повреждешй. Въ последнемъ случае врачу пре­
доставлены совершенно особыя права по сравненш съ дру­
гими сведущими лицами. „Судебный врачъ является само- 
стоятельнымъ участникомъ осмотра. . . не какъ случайный 
экспертъ техникъ, а какъ одинъ изъ факторовъ правоеудгя, и 
участие его въ следствш имеетъ значете совещательная 
участся лица, подготовленнаго къ тому наукой.“ (Расп. об. 
соб. I. и Касс. Д-товъ Прав. Сената 1886 г. № 17 .* )

Но хотя Сенатъ и призналъ т. об. особенное значете 
судебно-медицинской экспертизы для правосуд!я, государ­

*) Въ приведенномъ возренш Сената нисколько непонятнымъ ка­
жется только то, что врачъ въ роли судебнаго врача можетъ явиться только 
на предварительномъ следствш, когда производитъ самостоятельный меди- 
цинскШ осмотръ, на суд'Ь-же, онъ является только какъ св'Ьдупцй чело- 
в'Ькъ безъ правъ судебнаго врача (этотъ взглядъ еще более резко выра- 
женъ въ определенш соед. присут. Пр. Сената 1902. № 581). Между тЪмъ 
деятельность врача и на судебномъ следствш можетъ состоять изъ объ­
ективная изследовашя лица, или вещественныхъ доказательствъ и про­
верки данныхъ, добытыхъ на предварительномъ следствш и въ этомъ 
случае работа ничемъ по существу не отличается отъ деятельности врача 
на предварительномъ следствш, т. е. это — тоже судебно-медицинская 
экспертиза, а не просто медицинская.
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ство, однако мало заботится объ обезпеченш надлежащей 
полноты и достоинства этой экспертизы. Начать съ того, что 
собственно спещальныхъ судебныхъ врачей, не отвлекаемыхъ 
другими обязанностями, у насъ н*тъ, законъ только возла- 
гаетъ судебныя обязанности на городовыхъ и у*здныхъ вра­
чей, но тутъ же (ст. 337.) указывается, что обязанности эти мо­
гутъ быть возложены и на всякаго врача, требуется только, 
чтобы онъ им'Ьлъ вс* качества достов*рныхъ свидетелей, 
(ст. 327.) что требуется и отъ всякаго св*дущаго лица, но 
такое требовате совершенно не касается научной подготовки 
врача (что именно важно при дач* экспертизы), а им*етъ въ 
виду больше юридическую неопороченность его.

Молодые у*здные врачи также мало подготовлены къ 
практической судебно-медицинской дЬятельности, такъ какъ 
университетъ можетъ дать имъ только бол*е или мен*е пол­
ное знакомство съ основами науки, но сд*латься спещали- 
стомъ по какому-либо отд*лу во время прохождешя курса 
нельзя. Правда, для занятия должности у*зднаго или горо­
дового врача требуется выдержать небольшое испыташе, въ 
которое входитъ отчасти и судебная медицина („вскрыие трупа 
по правиламъ сей науки и составлете свид*тельства на 
заданный случай“); но, понятно, что и по выдержанш та­
кого испытатя, врачъ, безъ спещальной практической под­
готовки, не всегда сможетъ разобраться въ бол*е или мен*е 
сложныхъ судебно-медицинскихъ случаяхъ.

Такая подготовка у насъ не требуется отъ поступающихъ 
на службу; а во время службы врачъ р*дко сможетъ попол­
нить свои судебно-медицинсгае св*д*шя, такъ какъ масса 
обязательной работы, б*дное вознаграждеше, заставляющее 
искать заработка частной практикой, неспособствуетъ даль- 
н*йшему самосовершепствованш, поэтому и не удивительны 
не р*дше ошибки и промахи нашихъ судебныхъ врачей.

Съ ц*лью исправлетя могущихъ быть при первой экс­
пертиз* ошибокъ законъ предоставляетъ судебному сл*до- 
вателю (ст. 345 ус. уг. суд.) отправить д*ло для новой экс­
пертизы въ высшее въ Губерши врачебное учреждеше— во 
Врачебное отд*леше при Губернскомъ Правленш, а въ слу- 
ча*. если сл*дователь не согласится*) и съ мн*темъ Вра-

*) Считаю не лишнимъ отметить здесь следующее: ст. 345. ус. у. с 
возлагаетъ на нашихъ следователей критику судебно-мед. экспертизы и
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чебнаго отд-Ьлешя, онъ направляешь дЪла въ МедицинскШ 
Сов-Ьтъ, который представляешь высшую судебно-медицин­
скую инстанцш въ Россш. Но эти вторичныя экспертизы 
не всегда приносятъ пользу д^лу, особенно это надо сказать 
объ экспертизахъ Врачебныхъ отд’Ьлешй. Причиной такого 
явлен1я служить то, что въ состав^ этихъ учреждешй очень 
Р’Ьдко бываютъ лица достаточно св’Ьдугщя въ судебной ме- 
дицинЪ. Прежде для занятая должности Врачебнаго Инспек­
тора требовалось выдержать предварительно довольно солид­
ное спещальное испыташе, но въ последнее время это усло- 
Bie не считалось необходимымъ, и въ nocfllyiHeMb изданш 
Врачебнаго устава (1905 г.) о немъ даже и не упоминается. 
Да и вообще надо сказать, что теперь Врачебное отд^шеше 
есть, по преимуществу, административное учреждеше, за 
которымъ по какому то недоразумЪтю оставляется ptnreme 
вопросовъ судебно-медицинской экспертизы, гииены и т. д. 
Можно пожал'Ьть, что у насъ относительно этихъ пров’Ьроч- 
ныхъ экспертизъ не практикуется тотъ порядокъ, который 
им^етъ мЪсто въ другихъ странахъ Европы. Въ Гермаши, 
наприм-Ьръ, пров’Ьрочныя экспертизы производить медицин­
ская коллепя каждой провинцш, составленная изъ людей, 
доказавшихъ свою опытность въ Судеб. Медицин^, въ боль­
шинства этихъ коллеий участвуютъ и профессора Универ- 
ситетовъ; въ Австрш задачу эту выполняютъ Медицинсше 
Факультеты.

KpoMt указанныхъ причинъ много вредить постановка 
судебной экспертизы и то, что, не смотря на частоту ея 
прим^нетя на суд'Ъ, на признаваемую и Сенатомъ полную

не только со стороны т. с. внешней („противорМе свидетельства съ об­
стоят. следств1я“), но и критику по существу („сомнете въ правильности 
истолковашя найденыхъ признаковъ*), но такъ какъ наши юристы совер­
шенно не изучаютъ судебной медицины во время црохождетя универси- 
тетскаго курса, а поступивъ на службу тоже не могутъ ознакомится съ этой 
наукой, то требовате закона едва-ли можетъ быть ими выполнено. Не 
мудрено, что въ Россш уже давно слышатся жалобы на неудовлетвори­
тельность судебно-медицинской экспертизы, ибо производится она мало 
подготовленнымъ къ этому врачемъ, а оценивается и критикуется совер­
шенно уже не подготовленнымъ юристомъ. Замечу, что въ другихъ стра­
нахъ, напр, въ Германш, изучеще судебной медицины для юристовъ счи­
тается необходимымъ. (см. Strassmann. Учебникъ Судебной Медицины, 
русскШ перев. Спб. 1901 г. стр. 24.
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самостоятельность дМствШ врача при этомъ, все же права 
врача-эксперта почти тЬ-же, что и другихъ св’Ьдущихъ лицъ 
и онъ de facto находится въ подчиненш т. н. хозяину дела, 
следователю, что нередко прямо вредно для дела и вместе 
делаетъ часто положеше врача-эксперта крайне непр1ятнымъ 
и тягостнымъ, что, конечно, тоже не можетъ не отразиться 
и на его деятельности. Вообще можно сказать, что про- 
цесуальное устройство медицинской экспертизы у насъ крайне 
не удовлетворительно. При установлен!« процессуальной сто­
роны до сихъ поръ, видимо, главнымъ руководящимъ нача- 
ломъ были юридичесюя воззрешя (къ слову сказать — и 
до сихъ поръ не вполне определнвнпяся) на экспертизу, беэъ 
обращен1я внимашя на сущность дела съ медицинской сто­
роны. Чтобы сделать яснее сказанное считаю не лишнимъ 
указать здесь на некоторый, главнейшая изъ этихъ юриди- 
ческихъ воззренШ на экспертизу, вл1я те  которыхъ заметно 
и въ нашемъ законодательстве а еще более на дейсттаяхъ 
нашихъ юристовъ практиковъ.

Одни изъ этихъ воззренШ, не считая экспертизу само- 
стоятельнымъ уголовнымъ доказательствомъ, разсматриваютъ 
ее, какъ дополнете производимаго судьей личнаго осмотра, 
друпя аналогируютъ ее со свидетельскими показашями.

Первыя, такимъ образомъ, полагаютъ, что экспертъ 
только оруд1е, „только инструментъ“ въ рукахъ произ- 
водящаго осмотръ следователя. Наши юристы - практики 
часто обнаруживают^ особыя симпатш къ этому воззретю, 
опираясь въ этомъ случае на выражете закона, что „следо­
ватель производить осмотръ черезъ врача.“ Въ результате 
же всего этого бываетъ то, что следователь позволяетъ себе 
третировать врача, какъ подчиненнаго ему человека, иногда 
вмешивается въ чисто медицинсгая д е й с т я  эксперта, тре­
буя отъ него производить изследовате въ томъ, или дру- 
гомъ порядке. Однако подобный требовашя следователей 
не верны и не правильны: Сенатъ еще въ 1883 г. указалъ, 
что „приглашенный для осмотра врачъ дтъйствуетъ, при произ­
водства экспертизы вполнтъ самостоятельно и, если онъ обя- 
занъ не только обращать внимате следователя и свидете­
лей на все, что обнаруживается экспертизой, но и разъяснять, 
по возможности, значеше каждаго явлетя и отвечать на 
предлагаемые ему вопросы (342 ст.)., то во всякомъ случае
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онъ относится къ изеЯгьдуемолеу предмету совершенно свободно, 
не стшняясь взглядами и ня&тями следователя“ (Ук. Об. 
Соб. Ьй Кас. Д-товъ Прав. Сената 17 Ноября 1883 г.). Кроме 
того необходимо помнить при этомъ и указашя ст. 331 и 
356-й уст. уголов. судопр. Въ первой изъ нихъ сказано: 
„освидетельствоваше черезъ сведущихъ людей, когда къ тому 
не встретится препятствгй, производится въ присутствш 
следователя и понятыхъ.“ Въ 356 ст. сказано: „судебный 
следователь не присутствуешь при освидетельствовали жен­
щинъ, которое сопровождается обнажетемъ скрытыхъ частей 
тела, если свидетельствуемый требуюта его удалешя.“ Изъ 
этихъ-статей видно, что не следователь главпое лицо при 
медицинскомъ осмотре, такъ какъ онъ при этомъ можетъ 
и не быть.

Другое неудобство, съ которымъ часто приходится 
считаться врачу, состоитъ въ томъ, что г. г. следователи 
вовсе не сообразуются съ временемъ эксперта: вызываютъ 
его для спроса (не для осмотра даже) и утромъ и вечеромъ, 
какъ имъ удобнее и надо сказать, что въ болшинстве слу- 
чаевъ не интересы дела тутъ играютъ роль, а именно лич­
ное удобство г. следователя. Въ Юрьеве одинъ следова­
тель имелъ обыкновеше вызывать эксперта въ 7 ч. вечера, 
другой въ 8 утра, третШ въ 3 часа дня. И, къ неечастш, 
врачъ въ такихъ случаяхъ лишенъ защиты закона (ст. 328 
уст. угол, судопр.).

Не верно и неудобно для экспертизы и отношеше юри- 
стовъ къ эксперту, какъ къ свидетелю и вотъ почему: 
свидетель указываетъ наружную связь между фактами 
экспертъ-же обсуждаетъ и выясняетъ внутреннюю, причин­
ную связь и на основатй этого обсуждешя, даетъ мнгънге, 
заключеше о деле. Свидетель относится къ сообщаемому 
факту субъективно, экспертъ объективно. Разница, следова­
тельно, между ними велика, Къ несчастью въ нашемъ суде 
эксперты вообще, а также и врачъ-экспертъ въ формальномъ 
отношенги стоять на ряду со свидетелями; въ начале 
дЬйегая теперешнихъ судовъ, Сенатъ даже и по существу 
не проводилъ резкой разницы между свидетелемъ и экспер- 
томъ: „цель вызова экспертовъ, говорится въ одномъ изъ 
решешй Сената, не отличается существенно ничемъ отъ 
цели, съ которою вызываются въ судъ свидетели“ (кас.

з
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р*ш. Сената 1868 г. по д*лу Устиновой). Но въ бол*е 
позднихъ р*шешяхъ Сенатъ уже р*зко отличаетъ эксперта 
отъ свидетеля (см. ниже).

Не смотря на указанную разницу, мнопе юристы при 
спрос* экспертовъ часто ирим*няютъ тагае npieMbi, которые 
употребляются при спрос* свид*телей. Начать съ того, что 
экспертовъ врачей часто не спрашиваютъ, а допрашиваготъ. 
Предлагаютъ имъ вопросы, не объясняя цгьли ихъ, или-же не- 
относяшдеся прямо къ д*лу. Дал*е, часто юристы отказы- 
ваютъ врачу въ знакомств* съ данными предварительнаго 
дознашя по д*лу изъ опасешя составлешя экспертомъ пред- 
взятаго MH*Hin. Подобныя д*йств1я юристовъ, которыя, судя 
по моей практик*, вовсе не составляютъ исключительныхъ 
явлешй, должны встр*тить отпоръ со стороны . врача-экс­
перта, т*мъ бол*е, что и законъ въ этомъ случа* будетъ 
на его сторон*, (см. ст. 333, 341 уст. угол, судопр.; ст. 1196 
уст. Суд. Мед. т. XIII (изд. 1905 г.) и кас. р*ш. Сената 1868 г. 
№ 943 по д*лу Алекс*ева, въ коемъ сказано, что „эксперты, 
вызванные въ судъ. . . допускаются по ихъ требованию къ 
обозр*тю д*ла во время приготовительныхъ къ суду распо- 
ряжешй“).

Что касается до вопросовъ, предлагаемыхъ эксперту, то, 
отв*чая на нихъ, врачъ долженъ руководствоваться т*ми 
р*шетями, которыя даны Сенатомъ въ кассащонномъ р*ше- 
нш его 1874-го года за № 439-мъ, гд* сказано: „экспертъ 
долженъ дать заключеше по вопросу, непосредственно отно­
сящемуся къ данному случаю, но стороны не въ прав* обоб­
щать вопросъ и требовать отъ эксперта заключеше по пред­
мету, выходящему изъ пред*ловъ даннаго случая.“ — Напри- 
м*ръ, нельзя спрашивать эксперта, существуетъ-ли бол*знь, 
могущая вызвать изм*нетя въ организм*, подобныя найден- 
нымъ при освид'Ьтельствованш. Другое р*шеше Сената 
1877 г. № 78 воспрещаетъ задавать экспертамъ вопросы 
отвлеченные, прямо не относящееся къ д*лу, хотя бы и им*- 
ющ!е связь съ разсматриваемымъ д*ломъ.

Основываясь на этихъ указан1яхъ Сената экспертъ мо­
жетъ уклониться отъ отв*та на вопросъ, ц*ли котораго онъ 
не знаетъ, въ случа*-же настойчиваго требовашя юриста 
необходимо просить выяснить, въ какой связи заданный 
вопросъ находится съ даннымъ д*ломъ и съ заключешемъ,
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высказаннымъ экспертомъ и отвечать только по полученш 
надлежащихъ объяснешй. Это особенно надо иметь въ виду 
на судебномъ следствш, но не лишнее помнить эти указашя 
и на предварительномъ следствш.

Но если на основанш сказаннаго нельзя считать пра- 
вильнымъ и удобнымъ для дела взглядъ на. эксперта, какъ 
на непосредственнаго помощника юриста, или какъ на сви­
детеля, то, спрашивается, какое-йге положеше должно быть 
эксперта въ судебномъ деле? Лучше всего определяетъ 
это положеше то воззрите юристовъ, согласно которому 
научный экспертъ есть обсудитель фактовъ (Judex facti). 
Онъ знакомится съ фактами судебнаго дела, некоторые 
самъ открываетъ при осмотрахъ и освидетельствоватяхъ, 
оцениваетъ эти факты съ своей научной точки зрешя и 
даетъ свое мнете относительно достоверности ихъ и связи 
между собою. Этотъ взглядъ все более и более привлекаетъ 
себе сторонниковъ среди научныхъ юристовъ и судёбныхъ 
врачей. Этотъ взглядъ, отчасти разделяется и Сенатскими 
указами, приведенными выше, но въ статьяхъ закона Онъ не 
проведенъ.

На предварительномъ следствш и на судебномъ экспер­
тиза врача необходима бываешь какъ для выяснетя на основанги 
медщинскихъ данныхъ преступного дгъяшя, событгя преступ­
ления (объективнаго состава преступлешя), такъ и для изсле­
довашя самого виновнаго.

Применяется она тогда, когда 1) предметъ преступнаго 
деятя есть человечесюй организмъ и 2) когда необходимо 
определете известнаго состояшя организма, чтобы разъяс­
нить причины преступнаго деяшя или другихъ обстоя- 
тельствъ судебнаго дела.

Для выяснетя объективнаго состава преступлешя помощь 
врача требуется, когда вопросъ касается: а) преступнаго, 
воспрещеннаго закономъ, злоупотребления известными от- 
правлешями человеческаго тела (различныя противоестест- 
венныя и противонравственныя половыя отношешя, изгнате 
плода и т. д.); б) повреждешя здоровья организма и въ слу­
чае смерти в) причинъ смерти. Сюда-же относится и изсле- 
доваше техъ предметовъ, которые входили въ соприкосно- 
веше съ человеческимъ организмомъ въ моментъ совершешя 
преступлешя. При изслгъдованги виновнаго, вопросъ можетъ

з*
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касаться: а) определения слЪдовъ преступнаго деятя на его 
организмъ и б) разследоватя вменяемости преступлешя под­
судимому, изследоваше психическаго состояшя виновнаго.

Во всехъ случаяхъ, когда судья призываетъ врача для 
изъяснетя техъ или другихъ сторонъ судебнаго дела, по- 
следшй долженъ сначала заняться наблюдете мъ и изуче- 
темъ техъ фактовъ, за истолковашемъ которыхъ судъ къ 
нему и обратился. Изучете это производится или непосред­
ственно, личпымъ осштромъ, или-же посредственно, по пока- 
затямъ другихъ лицъ, затемъ- врачъ долженъ истолковать 
добытые имъ факты съ той стороны, съ которой они пред- 
ставляютъ интерессъ для даннаго судебнаго дела. Такимъ 
образомъ, деятельность врача слагается изъ двухъ частей:
1) Изложешя отчета о собранныхъ имъ фактахъ и 2) объ- 
яснешя этихъ фактовъ, соответственно требовашямъ суда, 
т. н. „мнгънгя“ .

Две указанныя части не всегда бываютъ связаны въ 
одно целое, иногда оне представляются совершенно отдель­
ными по времени дейсттая, напр., при изследованш мерт- 
выхъ телъ.

Описательная часть заключаетъ въ себе правдивое опи- 
саше всего того, что замечено экспертомъ, или, если въ 
данномъ случае не имеется вещественнаго объекта (когда 
врачу приходится обсуждать факты, собранные посредственно, 
черезъ показатя другихъ лицъ) — систематическое изложе- 
Hie всехъ техъ сведенШ, которыя были сообщены ему судьей.

Въ первомъ случае, т. е. при описанш вещественнаго 
объекта, врачу необходимо вести подробный протоколъ своего 
изследоватя; особенно это относится къ изследоватю тру- 
повъ. Въ последнемъ случае, какъ и въ другихъ осмотрахъ, 
производимыхъ въ присутствш судебнаго следователя, этотъ 
последтй долженъ самъ озаботиться составлетемъ протокола, 
какъ это указано въ ст. 319. уст. угол, суд., но, конечно, 
вся деятельность здесь следователя можетъ заключаться 
юлько въ записыванш того, что диктуетъ врачъ. Въ преж- 
немъ из дат и (1892 г.) Врачебнаго Устава ст. 1329 предписы­
вала и медику вести свой подробный протоколъ, который 
после сверялся съ протоколомъ следователя; въ новомъ из- 
данш (1905 г.) Врачеб. Уст. эта статья пропущена и, следо­
вательно, врачъ избавленъ отъ обязанности вести протоколъ



37

отъ своего имени, но эта обязанность осталась за слЪдова- 
телемъ. Впоследствш врачъ все-же долженъ будетъ вос­
пользоваться этимъ протоколомъ для составлен1я акта 
осмотра т*ла (visum et repertum) согласно ст. 1199— 1202 
Т. XIII. Изъ этихъ ст. можно-бы заключить, что врачъ 
долженъ вновь переписать протоколъ для составлетя исто- 
.рической части акта, но на практик* это делается проще: 
врачъ прямо къ протоколу, писанному сл'Ьдователемъ при- 
писываетъ свое мн*ше, т. е. выводъ изъ найденнаго (ст. 
1203.). При составленш протокола надо помнить, что опи- 
caHie найденнаго экспертомъ составляешь основу его вывода 
и если первое не полно, то и второе лишается всякой опоры, 
а последняя особенно можетъ понадобиться тогда, когда, при 
несогласш по гЬмъ или другимъ причинамъ судьи съ мнй- 
шемъ эксперта, потребуется проверка выводовъ посл'Ьдняго 
черезъ другого эксперта; тогда не точно, небрежно состав­
ленный протоколъ послужить только къ уничтожешю и вы­
вода, сд'Ьланнаго иэъ него.

Въ описаши надо избегать смЗипетя между самымъ 
наблюдешемъ и тЪмъ, что изъ него выведено, такъ, напр., 
не сл’Ьдуетъ писать — „пор^зная рана“, или — въ такой-то 
части легкаго имеется „воспалеше“, а надо точно описать 
видъ раны и состояте больного легкаго и тогда уже вся- 
шй другой экспертъ самъ сможетъ вывести то-же заключен 
Hie, которое сдЬлалъ составитель описашя во второй части 
своей работы, во мн^нш. Вообще описаше вид'Ьннаго гЬмъ 
бол^е будетъ соответствовать своей ц^ли, ч*мъ бол’Ье со- 
ставатель будетъ им^ть въ виду, что современемъ это опи- 
caHie можетъ быть должно будетъ заменить исчезнувший 
объектъ изсл’Ьдовашя. Поэтому-то къ описанш хорошо при­
лагать хотя-бы схематичесше, самые простые рисунки, что 
можно сд’Ьлать тогда; когда врачъ приписываетъ къ протоколу 
свое MHtaie. Советуютъ писать протоколъ по пунктамъ, это 
представляетъ то удобство, что даетъ возможность легко 
ссылаться на ту, или другую часть протокола во мн*ши. Но 
такое писаше — д^ло привычки, а не необходимость.

Что касается до второй части работы врача при судеб- 
но-медицйнскомъ изсл^дованш, до судёбно - медицинскаго 
MH"bHifl, то оно должно представлять изъ себя строго науч­
ный выводъ изъ од'Ьланныхъ наблюденШ. Следователи,
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правда, часто требуютъ только точнаго ответа на заданные 
ими вопросы и это требоваше, конечно, должно быть испол­
нено экспертомъ, но послгЬдшй не долженъ забывать, что 
онъ вызванъ не для судебной власти, а для разъяснешя 
судебнаго дела и что согласно закону онъ долженъ обра­
тить внимаше суда и на те стороны дела, на которыя сле­
дователь не обратилъ внимашя (ст. 333 уст. угол, судопр.).. 
Это необходимо помнить, ибо следователи, по неименш 
спещальныхъ сведенШ, а иногда и отъ другихъ причинъ, 
ставятъ эксперту таше вопросы, на которые онъ или вообще, 
или по данному матер1алу отвечать не можетъ, и въ то-же 
время совершенно не спрашиваютъ о вещахъ, которыя для 
врача совершенно ясны изъ обстоятельствъ даннаго случая 
и могутъ быть очень важны для суда. Доказать свои вы­
воды врачъ долженъ ясно и понятно, строго отличая то, 
что можетъ считаться только вероятнымъ отъ того, что мо­
жетъ быть высказано положительно. Если врачъ на осно­
ванш своего изследовашя не можетъ придти къ положи­
тельному выводу, — онъ не долженъ делать такового и 
законъ въ этомъ случае будетъ на его стороне. Если изсле­
доваше производилось несколькими врачами, то они могутъ 
дать общее мнете, несогласный-же съ общимъ мнетемъ 
даетъ свое отдельное заключеше.

Что касается частности отдельныхъ изследовашй, то 
оне достаточно очерчены въ приведенныхъ выше статьяхъ 
закона. Замечу только, что изследовашя мертвыхъ телъ 
всегда производятся въ присутствш той власти, которая по­
требовала вскрьшя мертваго тела, а такъ-же въ присутствш 
не менее двухъ понятыхъ. Изследоваше женщинъ также 
производится обыкновенно въ присутствш следователя, за 
исключен1емъ только случаевъ изследовашя которое сопро­
вождается обнажетемъ скрытыхъ частей тела (ст. 351 уст. 
угол, суд.), но присутстше понятыхъ(женщинъ) и въ этомъ 
случае необходимо.

Изследоваше вещественныхъ доказательствъ произво­
дится врачемъ въ большинстве случаевъ совершенно само­
стоятельно, безъ присутств1я суд. следователя. Относительно 
этого рода экспертизы я буду еще говорить подробно въ 
главе объ изследованш веществ, доказательствъ.

Но гребовашю судебной власти и полицш всяшй врачъ
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обязанъ явиться лично въ назначенный срокъ, если же онъ не 
явиться и не представить удостовЪрешя о законныхъ причи- 
нахъ своей неявки, то согласно 874 ст. улож. о нак. городовой, 
уездный или полицейсмй врачъ подвергается вычету трехъ 
м^сяцевь изъ службы, а когда въ этомъ виновенъ врачъ вольно­
практикующей, призываемый вместо служащаго, то онъ под­
вергается денежному взыскании не свыше 50 руб. Судебный 
врачъ привлекается къ ответственности прокуроромъ (ст. 
489 ус. у г.); но все это относится къ тому случаю, когда 
врачъ призывается, какъ судебный врачъ (см. выше стр. 26) 
есди-же онъ призывается просто, какъ сведущее лицо, для 
разъяснетя только к. л. врачебнаго вопроса, то за неявку къ 
следствш безъ уважительныхъ причинъ онъ можетъ быть под­
вергнуть следователемъ взыскашю не свыше 25 руб. (ст. 328 
у. уг. суд. и реш ете Сената по делу Давыдова 1875 года).

Такимъ образомъ законъ устанавливаетъ обязательность 
врачебнаго труда для суда. Что же касается до обезпечешя 
интересовъ самыхъ исполнителей этого труда — врачей, то 
вопросъ этотъ только слегка затронуть имъ. При изданш 
уст. угол, судопр. ст. 978 определяла только возмещете 
путевыхъ расходовъ врачей въ случае призыва ихъ для 
судебно-медицинскихъ изследовашй не въ месте ихъ жи­
тельства; въ 1877 г. была прибавлена ст. 9781; въ коей призна­
валось право врачей на вознаграждете за ихъ трудъ въ 
суде. Это указате закона появившимся вскоре разъясне- 
шемъ Сената (см. выше стр. 25) было значительно съужено 
въ томъ смысле, что право на вознаграждете за труды приз­
нано только за теми врачами, „которые приглашаются судеб­
ными установлетями не какъ должностных лица, обязанный 
исполнить лежапця на нихъ обязанности“ ; врачи же судеб­
ные (ст. 377 уст. уг. суд.) и вообще „действуюпце на суде 
и следствш въ качестве должностныхъ лицъ.. .  особаго воз- 
награждешя за это не получаютъ“ . Позднее Сенатъ отчасти 
отказался отъ этого взгляда и призналъ, что въ некоторыхъ 
случаяхъ и судебные врачи могутъ считаться экспертами, 
именно тогда, когда они приглашаются не для производства 
осмотровъ мертвыхъ тЬлъ или повреждешй живаго человека, 
„а для объяснешя к. л. относящегося къ ихъ спещальности 
обстоятельства“ , согласно съ этимъ указашемъ Сената можно 
считать, что судебный врачъ, какъ экспертъ является всегда па
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судебномъ следствш, на предварительномъ-же, когда именно 
производятся всяше осмотры и освидетельствования, онъ дМ - 
ствуетъ какъ должностное лицо и трудъ его по экспертизе 
не оплачивается; только за самостоятельное изследоваше 
вещественныхъ доказательствъ онъ все же получаетъ возна- 
граждеше. Такъ какъ различные осмотры и освидетельство­
вания составляютъ главную часть судебно - медицинскихъ 
обязанностей судебнаго врача, то можно сказать, что глав­
ная работа его по экспертизе производится безвозмездно. 
Судя по многократнымъ наблюдешямъ и собственнымъ и 
чужимъ, я долженъ сказать, что такой обязательный, зави­
симый и безвозмездный, какъ бы крепостной, трудъ никогда 
не бываетъ особенно производительнымъ и уважаемымъ тру- 
домъ и не удивительно, что со стороны врачей замечаются 
часто различныя упущешя, а со стороны юристовъ не редки 
не вполне корректныя отношешя къ судебнымъ врачамъ. 
Возможное устрапеше зависимости медика-эксперта отъ юри­
ста хотя бы по времени и достаточная оплата его труда, 
оделало-бы положеше эксперта более привлекательнымъ, 
что несомненно отразилось бы и на качестве труда его, 
какъ это замечалось и замечается въ другихъ странахъ*).

Скажу еще несколько словъ о деятельности врача на 
судебномъ следствш. На этомъ следствш проверяются и 
редко дополняются данныя, добытыя на предварительномъ 
следствш. Деятельность врача здесь ограничивается въ боль­
шинстве случаевъ изложешемъ своего мнешя относительно 
судебно-медицинскихъ фактовъ, добытыхъ раньше или техъ, 
о которыхъ впервые сообщено на суде, иногда въ осмотре лю­
дей и предметовъ. Если въ судъ вызваны те же врачи, кото­
рые были вызываемы и на предварительномъ следствш, то имъ 
придется только повторить свое прежнее мнеше или развить

*) Какова оценка и постановка труда врача-эксперта въ другихъ 
странахъ Европы видно, наприм. изъ сл'Ьдующихъ краткихъ извлечете 
изъ Германскаго закона о вознагражденщ врачей — экспертовъ: „Меди- 
цинелце чиновники (kreisphysiker und — Wundärzte) если вьгЬзжаютъ по 
д'Ьламъ службы не менЪе какъ за 2 километра отъ мЪста ихъ жительства, 
получаютъ суточныя деньги въ paeMtpt 9 марокъ и оплату путевыхъ 
расходовъ. Дал’Ье— , каждый осмотръ, продолжаюпцйся не болЪе 3-хъ 
часовъ оплачивается 6 марками, каждый сл^дующ^й часъ — 1,5 мар.; 
осмотръ трупа безъ вскрьтя его — 6 мар.; Mnfciiie къ протоколу вскрьтя
3 мар.; вскрьте трупа — 12 мар.“ и т. д.
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его, если въ этомъ будетъ надобность. Эксперты, не участво­
вавшее на предварительномъ следствш, должны, конечно, 
сначала познакомиться съ данными дела и имеющимися 
въ немъ судебно-медицинскими фактами и после уже выска­
зать свое мнеше относительно посугЬднихъ. Ознакомлеше съ 
деломъ возможно или же до заседашя или во время нере- 
рывовъ заседашя суда (см. выше ст. 34, решете Сената 
1869 № 943). Во время разбора дела эксперты могутъ оста­
ваться въ зале заседашя, съ соглаыя суда и сторонъ. При 
слушанш дела эксперты могутъ черезъ председателя зада­
вать вопросы свидетелямъ, но последшй можетъ дозволить 
и самимъ экспертамъ обращаться къ свидетелямъ (решен. 
Сената 1876 М 160 и 99/6.) Если экспертовъ вызвано несколько, 
то судъ можетъ допустить совокупное совещаше ихъ, а 
также, если они пришли къ единогласному заключенш, — 
разрешить одновременный допросъ ихъ (р. С. 70/1274 Жит­
ковой и 69/298 Андроникова); но если одна изъ сторонъ 
потребуешь отдельныхъ заключешй экспертовъ, то ходатай­
ство другой стороны объ оставленш ихъ въ зале заседашя во 
время дачи показашй ихъ сотоварищами не подлежишь ис- 
полнешю. Если требуется произвести осмотръ или освиде- 
тельствовашя, то судъ поручаетъ сделать его или въ зале 
заседашя, или въ другой комнате и даже въ отсутствш 
лицъ, входящихъ въ составъ суда (р. С. 76/243 по делу 
Еличева и 81/8 Дегтерева).

Мнете свое экспертъ долженъ изложить научно, но 
самымъ простымъ языкомъ, чтобы оно было понятно для 
судей и присяжныхъ заседателей. По окончанш речи экс­
перта ему обыкновенно предлагаются отдельные вопросы, ка- 
саюпцеся дЬла, со стороны суда, сторонъ и присяжныхъ. При 
своихъ ответахъ врачъ долженъ помнить, что онъ призванъ 
въ судъ только для изъяснешя и разбора судебно-медицин- 
скихъ фактовъ, имеющихся въ данномъ деле, поэтому онъ 
долженъ уклониться отъ ответа на вопросы, хотя и каса- 
юпцеся медицины, но не имеюпце. видимой связи съ разби- 
раемымъ деломъ и по крайней мере отвечать не ранее, пока 
вопрошающШ не объяснишь цели вопроса. Осторожность въ 
ответахъ для эксперта на суде необходима потому, что сто­
роны въ деле — защита и обвинете —, если мнете экс­
пертизы не удобно для нихъ, стараются поколебать могущее
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быть влгяше его на судъ и присяжныхъ, задаютъ вопросы 
не вполне определенные, обшде, надеясь получить и ответъ 
тоже не вполне определенный и изъ такого ответа въ своихъ 
последующихъ речахъ делаютъ выводы иногда совершенно 
отвергающее выводы экспертизъ. Таше пр1емы защиты и 
обвинетя довольно не редки и они только вредятъ выясне- 
Hiio истинъ въ деле, поэтому то Сенатъ въ своихъ реше- 
шяхъ не однократно указывалъ, что стороны не имеютъ 
права предлагать экспертамъ вопросы: а) выходяпце изъ 
пределовъ даннаго случая, напр., при изследованш причинъ 
смерти лица, предполагаемаго убитымъ, спрашивать, суще- 
ствуетъ ли болезнь, могущая вызвать изменешя въ орга­
низме, подобный найденнымъ при освидетельствованш (дело 
Панкова 74/439): б) вопросы отвлеченные, прямо не относя­
щееся къ делу, хотя имеюшде связь съ нимъ, напр., о со- 
гласш экспертовъ съ теорьями и выводами известныхъ уче- 
ныхъ (77/78 д. Скачкова); в) имеюпце предметомъ мнете 
эксперта о доказательности известныхъ уликъ (76/237 д. Се- 
менихтина); г) не относящееся къ предмету, для разъяснетя 
коего вызванъ экспертъ (70/1272 д. Богданова). Определеше 
о томъ, относится ли предложенный вопросъ къ существу 
дела, принадлежитъ суду (72/159 д. Лунина). Говорить 
врачъ стоя и обращаетъ свою речь къ председателю. По 
окончаши речи экспертъ долженъ заявить о своемъ жела- 
нш получить следуемое ему вознаграждете. После этого 
экспертъ остается въ зале заседашя до техъ поръ пока 
председатель не объявитъ его свободнымъ.

Заключешя экспертовъ оцениваются судомъ по внут­
реннему убеждешю, оно не имеетъ силы безусловнаго до­
казательства.

Литература. 0. В и с л о ц к 1 й ,  О достойнств1> суд.-мед. экспер­
тизы. Варшава 1872. Л. В л а д и м 1 р о в ъ .  О значенш врачей экспер­
товъ въ уголов. процесс!;. Харьковъ 1869. Е г о - ж е .  Судъ присяжныхъ. 
X. 1873. Е г о же .  Учеше объ уголов. доказательствахъ. X. 1888. 0. О. 
Э р г а р д т ъ .  О медицин, экспертиз^. Kies. Унив. Инв'Ьст. 1874. П о к р о в -  
с к i й Суд.-мед. экспер. при глас, судопроизводства. Моск. Врач, газета 
1877. Б е л л и н ъ. Очеркъ условШ д1;ятельн. нашей с.-м. экспертизы. 
В-Ьст. Суд. Мед. 1889. С м и р н о в ь .  О недостаткахъ с.-м. экспертизы. 
В. Суд. Мед. 1892. Статьи профессоровъ Эргардта, Нейдинга, Оболонскаго 
и др. въ трудахъ II и III Пироговскаго съезда. Р о з а н о в  ъ. О правиль­
ной пост. с.-м. экспер. Русская мед. 1892. Н. Gross. Kriminal. Tätigkeit 
u. Stellung d Arztes. Wien. 1908.
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Снещальная часть судебной медицины.
Трупныя явления.

Приступая теперь къ излоясенш спещальной части 
Судебной Медицины, я начну ее съ изложетя признаковъ 
смерти, точное знаше которыхъ необходимо для судебнаго 
врача, — во 1-хъ потому, что ко вскрыта» трупа онъ можетъ 
приступить только уверившиоь вполне въ действитель­
ности наступлетя смерти; во 2-хъ потому, что изменешя, 
происходящая въ трупе после смерти часто настолько из- 
меняютъ картину тёхъ следовъ, которые оставляютъ на 
теле прижизненныя повреждетя, что точное изследоваше 
последнихъ становится очень затруднительнымъ безъ знашя 
первыхъ. Наконецъ, въ 3-хъ потому, что самыя посмерт- 
ныя изменешя иногда бываютъ очень похожи на те изме- 
ненгя, которыя вызваны насильственными повреждетями, 
нанесенными при жизни.

Опредгъленге смерти, признаки ея.

Уже давно считали, что смерть является отъ повреждетя 
техъ или другихъ главнейшихъ органовъ тела, но только 
въ начале Х1Х-го ст. Bichat установилъ, что смерть на­
ступаешь вследствю затруднешя деятельности легкихъ, 
сердца, или мозга и пытался определить, какъ прекращете 
деятельности этихъ органовъ ведешь къ смерти.

Подобнаго рода воззрешя не отличаются особенной 
точностью. Мы знаемъ, что есть животныя, у которыхъ 
можно вырезать весь мозгъ, но жизнь организма продол­
жается; сердце также можетъ остановиться временно, какъ 
и дыхате, но жизнь организма не прекращается. И такъ, 
съ прекращетемъ известной функцш организма смерть по- 
следняго и не всегда наступаешь. Следовательно, смерть не 
есть простое прекращете главныхъ функщй организма: 
на жизнь сложнаго организма надо смотреть, какъ на сумму 
жизней составляющихъ его клетокъ, причемъ жизнь орга­
низма какъ целаго можетъ прекратиться, но жизнь отдель- 
ныхъ тканей и клетокъ можетъ еще продолжаться. Наблюдая 
за простыми организмами, мы видимъ, что жизнь ихъ прекра­
щается вследъ за прекращетемъ или разстройствомъ въ нихъ
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обмана веществъ, т. е. какъ только въ нихъ прекращаются 
процессы усвоения и выделешя, или даже только разстраи- 
ваются, то и клетка—носительница жизни—прекращаетъ свое 
сутцествоваше. To-же самое можно сказать и относительно 
сложнаго организма. Жизнь отдельныхъ югЬтокъ организма 
зд^сь также состоитъ въ процессахъ усвоеюя и выдёлетя съ 
тою только разницею, что, вслед CTBie тЬснаго соприкоснове- 
шя отдельныхъ клетокъ, питательный матер1алъ оне полу­
чаютъ не непосредственно извне, а черезъ посредство сосед- 
нихъ клетокъ и тканей, изъ которыхъ кровь является глав- 
нымъ передатчикомъ питашя. Жизнь здесь возможна, такимъ 
образомъ, тогда, когда клетки живутъ одна для другой. 
Отсюда более точное определете смерти такое: Смерть есть 
прекращеше обмгьна веществъ въ организмы, при чемъ нару­
шается составъ органовъ и связь между ними, которая прида­
вала организму характеръ цтъльности (Скориченко). Главнымъ 
регуляторомъ при обмене веществъ въ сложномъ организме, 
какъ мы знаемъ, является нервная система во главе съ го- 
ловнымъ мозгомъ; глубошя разстройства и смерть ея, такимъ 
образомъ, обусловливаюсь смерть организма, хотя отдель- 
ныя клетки и могутъ некоторое время жить по смерти ор­
ганизма, какъ целаго.

Первые, резко выраженные признаки состоятъ въ исчез- 
новенш чувствительности, рефлексовъ, прекращенш мышеч- 
ныхъ движешй, дыхашя и сердцеб1ешя. Но все эти жизнен- 
ныя отправлешя могутъ иногда быть столь сильно угнетены 
и ослаблены въ теченш даже сутокъ и более, что невольно 
можетъ явиться мысль о полномъ прекращенш ихъ, о смерти 
организма. Такое состояте почти полнаго угнететя жиз- 
ненныхъ функщй называется мнимой смертью и наблюдается 
при разныхъ видахъ асфиксш, у истеричныхъ (летарпя), при 
апоплексш, обморокахъ и т. д. Въ большинстве случаевъ 
наступлеше смерти определяется легко, но все же встреча­
ются случаи, когда трудно отличить мнимую смерть отъ на­
стоящей и опасность погребешя заживо не можетъ быть 
отвергнута, если не было сделано тщательнаго врачебнаго 
осмотра. Въ прежнее время, когда медицинсшя сведешя 
были скудны, случаи такихъ погребешй были нередки, те­
перь же подобные случаи возможны въ глухихъ местахъ, 
где нетъ врачей.
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Bcfe способы распознавав«! наступлетя смерти осно­
ваны на томъ, чтобы доказать, что главнейшая жизненная 
функцш — дыхаше, кровообращете, сократимость мышцъ 
прекратились, а не ослабели только.

Мышечная сократимость и раздражимость после кажу­
щегося момента смерти прекращается не тотчасъ. Электри­
ческая возбудимость поперечно полосатой мускулатуры уго- 
саетъ часа черезъ 3—8 после этого. Гладше мышцы рабо- 
таютъ почти столько ж е: зрачекъ реагируетъ на атропинъ 
часа 4 после смерти; некоторое время продолжается и пе­
ристальтика кишекъ. Продолжительной работой гладкой мус­
кулатуры объясняется и то, что артерш скоро зацустеваютъ, 
кровь скопляется въ венахъ; артер1альныя гиперемш исче- 
заютъ, синюха же остается и на трупахъ.

Но главное внимаше надо обратить на доказательства 
прекращения дыхашя и кровообращешя. Методы, употреб­
ляемые для этого различны.

Первый и грубый npieMb это —  выслушиваше легкихъ 
и сердца непосредственно ухомъ, или черезъ стетоскопъ; 
далее наблюдете движетя грудной клетки: ставятъ на 
грудную стенку стаканъ съ водою, колебате которой свидЬ- 
тельствуетъ о движенш грудной клетки. Этотъ методъ не 
всегда, однако, можетъ дать точныя показатя. Колебашя 
воде могутъ передаваться отъ незаметныхъ для насъ коле- 
башй того места, где находится ея трупъ — стола, на кото- 
ромъ онъ лежитъ, пола и т. п. Друпе, методы состоять въ 
приставленш легкихъ предметовъ (пухъ, бумажки) ко рту, 
которые выходящимъ черезъ ротъ воздухомъ также приво­
дятся въ колебате. Приставляютъ ко рту холодные полиро­
ванные предметы, которые въ случае присутсттая дыха Hin 
запотеваютъ, покрываются влагой выдыхаемаго воздуха. Но 
и этотъ npieMb не точнее первыхъ. По этому не всегда 
точно можно констатировать прекращеше дыхатя и на обо- 
ротъ, можно констатировать его иногда тамъ, где его нетъ.

Более точно можно узнать остановку кровообращешя. 
Выслушиваше, однако, не даетъ намъ особенныхъ данныхъ: 
сердцеб1ете можетъ падать иногда значительно, напр., въ те­
чете минуты до 1—2-хъ ударовъ и даже въ течете 2-хъ ми­
нуть до l -го удара. У сурковъ во время зимней спячки та­
кое понижете деятельности сердца—обычное явлете. При
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замораживанш кроликовъ я замечалъ не разъ, что сердцеб1е- 
Hie у нихъ понижалось до одного раза въ 3—4 минуты, удары 
были еле ощутимы. При массированш области сердца или 
согреванш, удары вновь учащались.

Нечто подобное, вероятно, можетъ быть и у человека, 
когда у него подъ вл1яшемъ техъ или другихъ причинъ 
жизнь замираетъ, такъ, бывали случаи оживлетя человека 
после 40 дневнаго пребщватя подъ снегомъ; сердцеб!ете 
его при этомъ было значительно понижено. Въ случаяхъ 
такого ослаблешя сердцеб1ешя выслушиваше надо произво­
дить очень тщательно. Друпе приемы для констатирован1я 
кровообращешя следующее: 1) перевязываютъ обыкновенно 
лигатурой палецъ; кровь, разъ она имеетъ движете, скоп­
ляется въ перевязанной части и мы замечаемъ покраснеше 
пальца. 2) Прибегаютъ также къ разрезу артерШ (особенпо 
art. radialis) и наблюдаютъ непосредственно движете крови 
въ нихъ. 3) Изследуютъ офтальмоскопомъ art. raetinae, 
где наблюдатъ движете крови черезъ прозрачныя обо­
лочки глаза не представляешь особой трудности. Въ по­
следнее время Icard*) предложилъ для точнаго разпознава- 
шя имеющейся циркулящи крови вспрыскивате флюорес- 
цина въ количестве 2 грм. 10% раств. при чемъ, если цир­
куляция крови сохранилась, то скоро кожа и слизистыя обо­
лочки окрашиваются въ, интензивно—желтый цветъ, глаза— 
въ желто— зеленый; методъ этотъ основанъ на способности 
флюоресцины окрашивать жидкости даже при разведенш 
1:45000000. Более продолжительный методъ изследовашя 
состоишь въ томъ, что втыкаютъ обыкновенную иглу въ 
тел о: если человЬкъ живъ, то игла покроется черезъ не­
сколько часовъ ржавчиной, вследств1е происходящихъ въ 
организме процессовъ окислешя; въ труиЬ-же никакихъ 
изменешй на ней не произойдетъ. Более поздше признаки 
смерти следунлще: помутнеше роговицы, исчезновете 
присущей ей влажности ея. Съуженный во время агонш

*) Кром'Ь указаннаго выше способа Icard еов^туетъ употреблять и 
другой, состоя mi й въ томъ, что кусочки пропускной бумаги, смоченные 
уксусно — нейтр. свиндемъ вводятся въ ноздрю, или кладутся близь нее, 
при чемъ при самихъ раннихъ степеняхъ гш етя слизи въ носу, бумажка 
черн'Ьегь.
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зрачекъ въ моментъ смерти расширяется, черезъ некоторое 
время снова съуживается, а черезъ 1—2 дня контуры его 
делаются неправильными. При давленш на глазъ мертваго 
зрачекъ изменяетъ свою форму. Позднее (черезъ 6— 12 
часовъ) на наружной сторонё конъюктивы образуется серова­
тое пятно, вскоре принимающее более темную окраску, та­
кое же пятно быстро образуется после и на внутренней 
стороне. Оба пятна наконедъ сближаются и образуютъ сег- 
ментъ, это — т. н. пятна Лярше, являющаяся отъ высыхатя 
и следовательно только при не вполне закрытыхъ глазахъ. 
Безусловно верный признакъ смерти.

Охлаждете трупа. Вследъ за прекращешемъ жизнен- 
ныхъ процессовъ и выработка тепла въ организме должны 
прекратиться, но вместе отдача тепла въ окружающую его 
атмосферу продолжается, вследсийе чего температура трупа 
падаетъ и мало по малу делается равной температуре окру­
жающей среды что бываетъ приблизительно черезъ сутки. 
При обычныхъ услов1яхъ заметное на ощупь охлаждете 
кожи трупа наступаетъ на конечностяхъ черезъ 1—2 часа, 
на туловище — 4— 12.

Быстрота охлаждешя не всегда бываетъ одинаковой и 
является не всегда въ следъ за прекращешемъ дыхатя и 
кровообращешя. Это зависитъ повидимому, отъ внешнихъ 
и внутреннихъ условШ, именно у людей полныхъ, одетыхъ 
температура падаетъ медленно; у худощавыхъ, не одетыхъ, 
покрытыхъ влагой — быстро; кроме того на это вл1яетъ и 
то, въ какомъ состоянш находится нервная система въ мо­
ментъ смерти организма. Если животное отравлено ядомъ, 
парализующимъ нервную систему, то температура падаетъ 
быстро; есля-же мы у здороваго животнаго, у котораго 
нервная система работаетъ хорошо, перерезкой спиннаго 
мозга уничтожимъ дыхаше и кровообращете, то сначала не 
только не заметимъ падетя температуры, а даже некоторое 
повышенге ея, — затемъ уже трупъ начинаетъ охлаждаться, 
тоже замечается и у человека. Если въ моментъ смерти нерв­
ная система была въ состоянш значительнаго возбуждешя, 
то повышете температуры будетъ продолжаться некоторое 
время и после смерти; такъ въ одномъ случае смерти отъ 
тетануса температура была въ моментъ смерти 44,75°, после 
смерти она въ продолжеши 21/2 часовъ постоянно поднялась
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до 45,37°, что доказываешь, что ткани въ течете этого вре­
мени продолжаютъ еще жить.

Эти наблюдешя подтверждаютъ то мнете Claude Ber­
nards, что не кровь даетъ тепло, кровь только помогаешь 
продукцш тепла, питая ткани: „ткани живутъ въ крови и 
только ихъ жизнь, ихъ превращения химичесгая производясь 
теплоту, жизнь-же тканей зависитъ прежде всего отъ нерв­
ной системы“ .

Въ слЪдъ за охлаждешемъ въ различное время и по­
степенно появляется потеря сократительности въ мышдахъ. 
Прежде всего перестаешь отвечать сокращешемъ на раздра- 
ж ете мышца леваго желудочка сердца; въ продолжете пер­
ваго часа — мышцы кишечника, желудка, мочевого пузыря. 
Нисколько позднее потеря сократительности замечается въ 
мускулатуре туловища и конечностей. Мускулы руки, напр., 
перестаютъ реагировать на раздражеше черезъ 7—8 часовъ 
и позднее всего сократительность исчезаетъ въ сердечныхъ 
ушкахъ и правомъ желудочке.

Трупное окоченгьте. После потери сократительности 
мышцы скоро претерпеваюсь другое изменеше — оне на­
чинаюсь окоченевать. Состояше трупнаго окоченешя ха­
рактеризуется темъ, что мышца делается жесткой, твердой, 
мало растяжимой и разъ растянутая — уже не возвращается 
къ прежней длине; вместе съ шЬмъ уменьшается и кре­
пость ея; она легче рвется. Вследств1е окоченешя мышцъ 
суставы не сгибаются.

Трупное окоченете, появляясь обыкновенно черезъ 2—6 
часовъ после смерти, черезъ 8— 12 часовъ делается уже обще- 
распространеннымъ и въ такомъ виде сохраняется отъ 3 до 
9 дней (въ холодное время окоченете продолжается дольше) 
и потомъ мало по малу исчезаетъ. Въ различныхъ случаяхъ 
оно бываешь то более, то менее выраженнымъ; замечено, 
что на трупахъ людей, страдавшихъ водянкой, у стариковъ, 
у людей истощенныхъ, а также умершихъ отъ септическихъ 
заболеванШ, трупное окоченете бываешь очень слабо вы­
ражено; у людей-же крепкихъ, мускулистыхъ, молодыхъ, 
напротивъ — очень сильно. Относительно быстроты распро- 
странетя трупнаго окоченетя нужно сказать то-же самое. 
Трупики новорожденныхъ коченеютъ быстро.
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Обыкновенно трупное опочеигьнге распространяется сверху 
внизъ; сначала окоченеваютъ только жевательныя мышцы и 
мышцы лица, дал^е мыщцы затылка, шеи, туловища и конеч­
ностей, въ такомъ-же порядкяь окочетъте и проходить '(законъ 
Nysten’a). Иногда окоченеше появляется сейчасъ-же после 
смерти, при чемъ замечено,; что это наступаетъ тогда, когда 
смерти предшествовали судороги, силъныя сокращетя мышцъ 
какъ-бы непосредственно переходятъ въ окоченеше. Впро- 
чемъ,-быстрое наступлеше окоченешя наблюдается иногда 
при моментальной смерти, не сопровождающейся судорогами. 
Это, такъ называемое парадоксальное окоченеше, которое, 
какъ уверяли прежде, исключительно встречается на поле 
военныхъ действШ, где находили целыя группы мертвыхъ 
солдата въ позахъ, въ какихъ они были въ последтй мо- 
ментъ жизни. Изследовашя показали, что на такихъ трупахъ 
всегда обыкновенно имеются повреждетя верхнихъ частей 
спинного и продолговатаго мозга и несомненно, что парадок­
сальное трупное окоченеше стоить въ связи съ поражешемъ 
нервной системы. Подобные случаи были наблюдаемы и 
въ мирной практике, и описаны Wahncau, Магйп’омъ и др. 
въ первомъ случае женщина была найдена стоящей у 
стены, держась за скобку двери. При вскрьши въ этихъ слу- 
чаяхъ найдено было кровоизл1яше въ продолговатомъ -мозгу, 
и Ворол1евомъ мосту. Эти наблюдешя указываюсь на какую- 
то зависимость въ наступлеши окоченешя отъ изменешй нерв­
ной системы. Опыты Falck’a показали, что и у животныхъ, 
убитыхъ черезъ повреждеше продолговатаго мозга часто на­
ступаетъ быстрое общее окоченеше.

Прежде трупное окоченеше объясняли свертывашемъ мышеч- 
наго б1шка —  мшзина; окочен'Ьше, по этой теорш есть процессъ 
химичесгай, происходящШ въ самихъ мышцахъ. Подъ вл1яшемъ 
образующейся въ организм* мясо —  молочный кислоты осаждается 
въ мышцахъ мшзинъ, съ течешемъ времени въ окоченевшей мышцЬ 
количество кислотъ увеличивается и въ избытка ихъ мшзинъ снова 
растворяется. Но для осаждешя мшзина кислотой неоходимо, чтобы 
въ мышцахъ не было крови, щелочь которой могла-бы нейтрализо­
вать образовавшуюся кислоту; кровь же тамъ остается и послЬ 
смерти; по этому химическая теорш не вполнЬ объясняешь проис­
хождение трупнаго окоченЪшя и противъ нея сделаны возражешя 
Brown Sequard’oMb, который показалъ, что окочен'Ьше можетъ на­
ступать то медленно, то моментально, когда о химическомъ оса- 
жденш Мишина нельзя и говорить. Наблюден 1я случаевъ быетраго
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'«окоченешя, о которы хъ мы говорили выше, позволили Brown Se- 
;quard’y вы сказать, что настуилеш е. трупнаго о к о ч е н е ш я  всегда нахо­
д и тся  въ  зависимости отъ т е х ъ  импульсовъ, которы е посы лаетъ 
умирающая нервная система въ мышцу. Опыты, Показалось, под­
тверждали эту  г и п о т е з у : если пер ерезать  нервъ н|а тр у п е , начав­
ш ему окоченевать, то мышцы, находяпЦяся въ сф ере д еятел ьн ости  
этого  нерва, не ок оч ен ев а ю тъ ; при разруш енш  спинного м озга начав­
ш ееся трупное о к о ч е н е т е  то-же разреш ается . Однако, какъ пока­
зали, последуюшдя работы это  наблюдается только въ  томъ сл учае, 
если о к о ч е н е т е  развилось не вполне. При полномъ развитш  его, 
уничтож еш е нервной системы  не прекращ аетъ трупнаго окоченеш я. 
Такимъ образомъ и предположение B row n-Sequard ’a не вы ясняетъ 
причинъ этого  явлешя.

Въ последнее время Martin представилъ свое объяснеш е труи- 
наго окоченеш я. По его теорш  трупное о к о ч е н е т е  происходить 
вследств1е того, что в с е  ж идкости п осл е смерти стрем ятся  уйти 
внизъ но си ле тяж ести, а также испаряю тся, а это  обезвож иваш е 
д ел аетъ  возмож нымъ осаж деш е м ю зи н а ; осажденный такимъ обра­
зомъ мюзинъ вновь мож етъ раствори ться  при достаточном ъ коли­
ч е ст в е  в л а ги ; авторъ пропускалъ плазму сквозь свежШ  трупъ —  и 
мюзинъ растворился ; но это , правда, возмож но лишъ въ том ъ  слу ­
ч а е , если о к о ч е н е т е  еще не распространилось во всей  си л е , такъ 
какъ въ  этом ъ  сл учае  мюзинъ не растворяется .

Основываясь на своемъ предположенш, Martin опровер- 
гаетъ положеше Nysten’a, что окоченете идетъ сверху внизъ, 
т. е. что сначала окоченеваютъ жевательныя мышцы, загЬмъ 
мышцы шеи, туловища и конечностей, — исчезаетъ-же око- 
чен^ше въ обратномъ направленш. Онъ говоритъ, что за­
конъ Nysten’a справедливъ только для того положешя тру- 
повъ, въ котрромъ они часто бываютъ после смерти — для 
положешя на спине; кладя трупы въ обратномъ положенш, 
онъ замЪчалъ, что жевательныя мышцы, хотя окоченевали 
быстро, но после мьипцъ затылка. Такимъ образомъ, Martin *)

*) Результаты микроскоп и ческаго изследовашя тоже до известной 
степени подтверждаютъ взглядъ Martin’a, что окоченете мышцы зависитъ 
въ значительной степени отъ лишешя ея воды. Работы Миловзорова и 
Корниловича, сделаная у насъ и мои изследовашя, указываютъ, что въ 
первое время окоченешя мышечное волокно делается плотнее, оно сжато, 
какъ бы гофрировано, ядра заметно сморщены; далее протоплазматиче- 
ск1я части волокна, межгранулярныя, начинаютъ мало по малу исчезать. 
Отдельныя зернушки, гранули, благодаря которымъ и имеется исчерче- 
ность въ мышце, освобождаются изъ общей связи и волокно т. об. распа­
дается. Все говоритъ за то, что во время окоченешя менее плотныя 
части мышцы сначала сжимаются, уплотняются, а потомъ исчезаютъ.
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придаетъ большее значете при наступленш трупнаго око- 
ченешя тЪмъ процессамъ, которые происходить самостоя­
тельно въ самой мышц^Ь, .а не вызываются въ ней черезъ 
воздЬйств1я нервной системы — и съ этимъ нельзя не со­
гласиться. За такое преобладающее значете местныхъ из- 
менешй говорить и тотъ факть, что более работающая мышцы 
(жевательныя) скоро окоченеваютъ. Съ другой стороны нельзя 
игнорировать и фактовъ, сообщенныхъ Brown Sequard’oMb, 
доказывающихъ зависимость, по крайней мере сначала, 
трупнаго окоченешя отъ нервной системы. Нервная система, 
пока она жива, несомненно оказываетъ свое вл1яше на про­
цессы въ мышечной ткани.

Нужно еще добавить, что при отравлешяхъ нервной 
системы оконечеше происхбдитъ быстро, какъ напримеръ 
при столбняке и холере.

Трупныя пятна. Часа черезъ 2—4 после смерти на коже 
нижележащихъ частей трупа появляются фюлетовыя и сине- 
багровыя, неправильной формы, въ виде пятенъ, окрашива- 
Hie кожи. Это — т. н. трупныя пятна или гипостатичесшя — 
Livores mortis.

Если трупъ повернуть въ первое время после появле- 
т я  пятенъ вверхъ образовавшимися пятнами, то последшя 
исчезаютъ и появляются на обратной стороне; но такое пе- 
ремещете ихъ бываетъ только въ первые 4—5 часовъ (Таг- 
dieu) и даже до 7 часовъ, какъ показали мои наблюдетя. 
Спустя 12—15 часовъ после образоватя пятенъ, хотя и можно 
вызвать поворачиватемъ трупа появлете новыхъ пятенъ на об­
ратной стороне, но образовавппяся ранее, уже не исчезаютъ. 
Появляясь на нижележащихъ частяхъ, трупныя пятна не обра­
зуются, однако тамъ, где происходило на ткань какое-либо 
давлеше, напр., отъ складокъ одежды, или отъ твердой под­
кладки, на которой лежитъ трупъ; такъ при лежаши его на- 
спине, трупныя пятна отсутствуютъ на лопаткахъ, ягодицахъ и 
т. д. Складки одежды, сочетаясь известнымъ образомъ, могутъ 
вызвать такое расположеше трупныхъ пятенъ, что последшя 
въ виде полосъ будутъ чередоваться съ такими-же, или бо­
лее широкими полосами нормально окрашенной кожи, и 
темъ могутъ навести на подозреше о кровоподтеке, проис- 
шедшемъ вследствге насил1я, напр., сечешя розгами. Такъ 
расположенныя трупныя пятна носятъ назван!е у француз-
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скихъ авторовъ — verge ture. Для точнаго изследовашя 
пятна нужно разрезать кожу, соответственно ему, при 
чемъ никакой разницы съ разрезомъ, произведеннымъ чрезъ 
неизмененную кожу не будетъ заметно; при надавливаннг, 
на край разреза здесь выступаютъ капельки крови, который 
легко смываются водой, или соскабливаются ножомъ; что и 
будетъ служить отличительнымъ признакомъ этихъ пятенъ 
отъ мелкихъ кровоизл1янШ, при которыхъ кровь не смыва­
ется и трудно соскабливается, ибо въ последнемъ случае 
эта кровь образуетъ свертки въ подкожной клетчатке.

Такого изследовашя, однако, всегда не достаточно для 
отлич1я кровоиз,:пяшй отъ трупныхъ пятенъ, потому что 
обыкновенно приходится изследовать трупъ, уже полежав­
шей (закономъ требуется даже вскрывать трупъ по проше- 
ств1й не менее 24 часовъ после смерти), а въ этомъ случае, 
если трупъ находился въ темномъ месте, онъ пропитыва­
ется сывороткой и при разрезе вытекаетъ изъ пятна жид­
кость кровянистаго вида, подкожная клетчатка сплошь закра­
шена такой жидкостью и это окрашиваше неудаляется соска- 
бливашемъ, что легко можетъ вести къ смешетю такихъ окра­
шен. месть съ кровоподтекомъ. Здесь нужно уже микро­
скопическое изследоваше. Но прежде чемъ сказать о ми- 
кроскопическомъ изследованш трупнаго пятна, я остано­
влюсь на вопросе, какъ образуются эти пятна.

Какъ только наступаешь смерть, все тканевыя жидкости 
сейчасъ-же начинаютъ спускаться въ нижележапця части; 
верхшя-же части, лишившись жидкости, делаются менее 
влажными. Съ последнимъ ударомъ сердца кровь идетъ 
въ артерш, изъ нихъ, благодаря еще не вполне угасшей 
деятельности стенокъ артерШ — въ капилляры и вены, такъ 
что вскоре после смерти кровь более всего скопляется въ 
этихъ последнихъ, а еще позднее спускается, въ силу тя­
жести внизъ, въ по преимуществу сосуды ниже-лежащихъ 
месть, здесь-же скопляется и лимфа, переполняя межтканевыя 
щели. Такимъ образомъ' въ этихъ частяхъ две разнородный 
“жидкости разделены между собою мертвой перепонкой, стен­
кой сосуда, т. е. тутъ имеются все услов1я для осмотическихъ 
явленШ, которыя немедленно и наступаютъ; лимфа прони­
каешь въ сосуды, разбавляешь кровь и растворяешь красные 
кровяные шарики, вследстте чего плазма получаешь крас­
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новатый цветъ. Плазма эта переходить въ тканевую жид­
кость, а последняя опять въ кровь; черезъ нисколько вре­
мени въ такихъ мЪстахъ вся тканевая плазма мало по малу 
окрашивается въ красноватый цветъ, который просвечивая, 
даетъ окраску трупнаго пятна (Молчановъ).

Что касается теперь до микроскопической картины труп­
наго пятна, то она не предетавляетъ ничего характернаго; 
ткани на месте пятна представляются такого-же вида, какъ 
н на некрашенныхъ местахъ. Сосуды кожи здесь не явля­
ются сильно наполнеными кровью, а по местамъ даже и 
пустыми. Экстравазаты если встречаются иногда въ пят- 
нахъ, то только единичные и неболыше. Наружный при- 
знакъ трупныхъ пятенъ — сплошная окраска кожи — зави- 
ситъ только отъ сплошного пропитыватя тканей растворен- 
нымъ пигментомъ крови, что не можетъ быть обнаружено 
микроскопомъ. Въ этихъ отрндательныхъ результатахъ ми- 
кроскопическаго изследовашя и заключается характерность 
трупнаго пятна.

Цветъ пятенъ на трупе съ течешемъ времени меняется 
соответственно измененш цвета крови подъ вл1яшемъ raie- 
шя и другихъ причинъ; въ начале обыкновенно синебагро­
вый, онъ переходить въ синевато-зеленоватый, потомъ въ зеле­
ный цветъ лягушечьей кожи, что обусловливается тЬмъ, что 
сероводородъ, образуюпцйся при начале гшешя, соединяясь 
съ кровянымъ пигментомъ, даеть тюгемоглобинъ и помет- 
гемоглобинъ. При некоторыхъ услов1яхъ цветъ трупныхъ 
пятенъ не бываетъ синебагровымъ, напр, у трупа, принесеннаго 
съ холода, а также вынутаго изъ воды, трупныя пятна бы- 
ваютъ вначале кирпичнаго цвета, такъ — такъ гемоглобинъ 
въ нихъ окисляется, благодаря более легкому прохожденш 
кислорода черезъ влажную кожу. При отравленш окисью 
углерода и щанистой кислотой цветъ пятенъ можетъ быть 
розовый; при отравленш бертолетовой солью цветъ труп­
ныхъ пятенъ бываетъ буровато-черный, вследств1е образова- 
т я  метгемоглобина.

Трупныя пятна называютъ также гипостазами, но мы 
будемъ называть гипостазомъ те трупныя пятна, которыя 
содержать очень много крови и находятся главнымъ обра- 
зомъ во внутреннихъ органахъ — въ легкихъ, въ мозгу, 
хотя могутъ появиться и на известишь местахъ кожи, ,
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Образуются они тамъ, где ткань мягка и где, следо­
вательно, кровь можетъ свободно проникать въ сосуды и 
заполнять ихъ, какъ напр., въ оболочкахъ мозга, подъ кожей 
черепа; здесь гипостазы легко могутъ быть смешаны съ 
кровоподтеками, но отличаются отъ последнихъ темъ, что 
обыкновенно располагаются на симметричныхъ местахъ и 
подкожная клеточка въ области ихъ не содержишь кровя- 
ныхъ свертковъ. Они могутъ образоваться у полежавшихъ 
труповъ на шее, вследств1е проникноветя сукровицы изъ 
болынихъ венъ въ клетчатку, но и здесь свертковъ крови 
нетъ. При положенш трупа на спине гипостазы появляются 
въ заднихъ частяхъ легкихъ, при обратномъ положенш 
трупа — на переднихъ. Гипостатическое, темнокраснаго 
цвета легкое можетъ быть смешано съ гипостатической 
пневмошей, но части легкаго въ последнемъ случае не со- 
держатъ обыкновенно воздуха, поверхность разреза такого 
легкаго не гладка и какъ-бы усыпана пескомъ; что зависитъ 
отъ заполнешя и последующего створаживашя эксудата въ 
альвеолахъ, вследств1е чего последтя и выступаютъ съ уровня 
разреза. При гипостазахъ посмертнаго происхождешя поверх­
ность разреза совершенно гладкая. Въ желудке гипостазы 
образуютъ значительно развитую сеть венозныхъ сосудовъ.

Здесь, кстати еще упомянуть о томъ, что въ крупныхъ 
венозныхъ сосудахъ, где ко времени насту плен in смерти 
и скопляется много крови, последняя свертывается. Свертки 
эти образуются или медленно, когда передъ смертью замед­
ляется течете крови, или быстро при быстромъ наступленш 
смерти; въ первомъ случае, при медленномъ свертыванш 
почти остановившейся крови, более тяжелые элементы ея — 
красные кровяные шарики оседаютъ и тогда въ верхнихъ 
частяхъ полости сосуда появляются зернисто фибринозные, бе­
лые свертки, — въ нижнихъ — кровяные, красные. Знать о при- 
чинахъ такого расположешя свертковъ въ болыпихъ сосудахъ, 
очень важно, ибо по этому можно судить, въ какомъ положенш 
человекъ находился въ моментъ смерти, такъ при положе­
нш умирающаго на спине, свертки въ продольномъ синусе 
твердой мозговой оболочки будутъ расположены такъ: бе­
лый свертокъ въ темяной части, а красный въ затылочной; 
при положенш умирающаго на животе расположеше сверт­
ковъ будетъ, конечно; обратное.
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(Некоторый замечашя относительно причины образовав­
ши свертковъ приведены въ главе объ асфйксш).

Гп/ен/'с трупа. ДалыгЫшпя нзменешя трупа будутъ 
находиться въ зависимости отъ гшешя его. Подъ именемъ 
гшешя въ настоящее время разумеютъ разложеше органи- 
ческихъ веществъ подъ вл1яшемъ микрооргаиизмовъ. При­
чины гшешя были указаны сравнительно недавно, поэтому-, 
то и учете о сущности гшешя разработано только н е д а в н о , 
въ последнее время. Работы же старыхъ авторовъ даютъ 
намъ большой MaTepiajib (добытый, правда, эмпирически), 
для суждешя о последовательности гнилостныхъ измЪнешп 
труповъ и ихъ отд1ьльныхъ частей. Микробовъ, участвую- 
щихъ въ разложенш трупа, очень много и до сихъ иоръ 
ош г всЬ еще, вероятно, не определены, не определена, и роль 
ихъ при гшеши. Hausner, Burdoni Uferduzi и др. главней­
шими гнилостными микробами считаютъ различные виды 
протея: proteus vulgaris, mirabilis, p. Zenkeri, p. hominis. 
Molvoz и Dallemagne иричисляютъ сюда-же и родъ b. coli: 
Ъ. fluorescens liquefaciens; Strassman ubacilus albus et eit- 
reus cadaverus; Bienstock-bacillus putrificus coli, Klein ду- 
маетъ, что главнымъ д!>ятелемъ при разложенш трупа явля­
ется анаэеробъ, bacillus cadaveris sporigenis — , которой всегда 
имеется въ толстыхъ кишкахъ (Ar. f. Bacteriol. 1899. № 8). 
Bordas полагал!», что въ гшенш участвуютъ только несколько 
видовъ микробовъ и что одинъ видь последовательно см е­
няется другимъ, такъ что, судя по тому, какой видь мик­
робовъ превалируете можно судить о давности гшешя. Это 
предположение оказалось, однако, не вполне вернымъ. Бо­
лее допустимо предположеше, что роды микробовъ въ раз­
личные перюды г nie Hin — различны. Это видно изъ наблю- 
дешя Bordas и Ducleau надъ гшешемъ кровяного свертка. 
При этомъ въ начале гшешя находятъ микробовъ аэробныхъ, 
которые могутъ жить только въ npiicyTCTBiii кислорода; они 
продуцируютъ углекислоту, скоро исчезаютъ и заменяются 
условно — аэробными (facultatifs), которые могутъ жить и 
безъ кислорода, въ присутствш этихъ иоследнихъ микробовъ 
замечалось выделeHie не только углекислоты, но также га- 
зовъ содержащихъ водородъ — сернистый водородъ и угле­
водороды. Черезъ некоторое время факультативные аэробы 
сменяются анаэробами, живущими только въ бескислородной
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среде; при чемъ начинаюсь выделятся более или менее 
слояшыя газовыя соединения, содержания водородъ, азотъ и 
группу aMMiaica, безъ кислорода. Следовательно мояшо ска­
зать, что въ начале гшетя, иреобладаютъ аэробные микробы, 
далее они мало по малу уступаютъ свое место анаэробнымъ*).

Такъ какъ raieme происходить подъ влгяшемъ микро­
бовъ, то все, что будетъ способствовать внедрешю и разви- 
Tiro ихъ въ тканяхъ трупа, вместе съ темъ будетъ оказы­
вать влгяше и на ходъ разложения его. Но откуда явля­
ются микробы въ тканяхъ трупа? Согласно указашямъ 
бактерюлоговъ мы должны признавать, что живыя ткани 
организма не содержать микробовъ; носледше содержатся 
только въ тЬхъ частяхъ его, которыя соприкасаются съ 
внешней средой: на коже, въ полости рта, въ желудочио- 
кишечномъ канале и въ легкихъ. Чрезъ кожу они прони- 
каютъ съ трудомъ; находясь только въ верхнихъ слояхъ ея, 
они при шелушенш эпидермиса отпадаютъ вместе съ нимъ. 
Лъ ПОЛОСТЯХЪ, сообщающихся СЪ внешнимъ М1рОМЪ, уСЛ(*В1Я 
для размножешя микробовъ очень благопр]ятны, поэтому 
большое число ихъ и находится въ полости рта и въ желу- 
дочно-кишечномъ канале; но надо сказать, что именно въ 
этихъ частяхъ имеется много приспособлен^, охраняющихъ 
организмъ отъ внедрешя въ него микробовъ. Эти приспо- 
соблешя состоятъ въ вы дел еш и слизи, которая представ­
ляетъ изъ себя среду неблагопр1ятную для развит1я и дви- 
жешя микробовъ, — въ кислотности желудочнаго сока, 
наконецъ, во множестве лимфоидныхъ образованШ съ заклю­
чающимися въ нихъ фагоцитами, напр., миндалины, пейе- 
ровы бляшки. „Природа, говоритъ Мечниковъ, посылаетъ... 
во все слизистыя оболочки и кожу огромное число фагоци- 
товъ, освобождающихъ ихъ отъ микробовъ. Какъ только

*) ЗдЪсь, кстати, будетъ упомянуть и о другихъ иродуктахъ гше- 
шя б’Ьлковыхъ веществъ. Этихъ продуктовъ очень много и главней niie 
изъ нихъ сл'Ьдуюшде: кислоты жирнаго ряда; тирозинъ, производные 
ароматическаго ряда, какъ феноль, индолъ, скатолъ, и др.; трупные алка­
лоиды, или птомаины (о которыхъ подробно будетъ сказано въ главЪ объ 
отравлешяхъ). Относительно вс1*хъ этихъ продуктовъ и особенно посл’Ьд- 
нихъ Brieger замЪтилъ, что въ разныхъ фазахъ разложен 1я трупа обра­
зуются и разнце продукты со свойствомъ основатй, одни исчезаютъ и 
уступаютъ м'Ьсто другимъ.
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последи Le становятся многочислены, фагоциторная реакщя 
тоже усиливается, происходить борьба между обоими жи­
выми элементами — фагоцитами и микробами и когда пер­
вые берутъ верхъ, организмь остается здоровымъ, свобод- 
нымъ отъ микробовъ.“

По смерти-же организма, а иногда и прежде наступлешя 
ёя, вс* эти защитительныя приспособлен!« ослабеваютъ, 
уничтожаются, микроорганизмы берутъ верхъ и свободно 
распространяются по всему организму. Способы ихъ рас- 
Пространешя бываютъ двоякаго рода и находятся въ зави­
симости отъ того, какъ умеръ данный организмъ: быстро 
въ немъ прекратилась жизнь (внезапная смерть), или-же мало 
по малу, какъ бы угасая (агональная смерть).

Во второмъ случай, при аготи, когда сердце мало по 
малу ослабёваетъ, уменьшается сила и частота его сокра- 
щешй, вместе съ этимъ уменьшается и притокъ. къ ткацямъ 
питательныхъ веществъ, нарушается связь между отдель­
ными частями организма. Микробы, не встречая уже бо­
лее сопротивлешя, имеющагося при жизни въ тканяхъ, 
легко проникаютъ въ последшй. Черезъ тканевую жидкость 
они легко попадаютъ въ мельчайппе сосуды и благодаря 
хотя — бы слабому движешю крови разносятся по всему 
организму, такъ что къ моменту полной смерти организмъ 
является сплошь засеяннымъ микроорганизмами.

При быстрой смерти, когда организмъ погибаетъ сразу, 
распространете микробовъ совершается при менее благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ и следующимъ образомъ: проникая 
главнымъ образомъ изъ кишечника въ межтканевыя щели, 
въ лимфу и, находя здесь хорошее питаше, они размножа­
ются и вырабатываютъ газы; последте образуются въ та- 
комъ количестве, что животъ вздувается и давлеше въ 
немъ доходить до L1/̂  атмосферъ (Brouardel). При этомъ 
кишки то-яге вздуваются, д1афрагма поднимается до 3-го 
ребра; при такихъ услов1яхъ кровь изъ большихъ сосудовъ 
брюшной полости вместе съ тканевой жидкостью выжима­
ется и отодвигается къ периферш, является такъ называе­
мая посмертная циркулящя. Вместе ръ кровью передви­
гаются и заключенные въ ней микробы и такимъ образомъ 
они мало по малу распространяются въ тканяхъ трупа. Понятно,
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что такое Передвижете микробовъ будетъ значительно мед­
леннее, чемъ при агональной смерти. У скоропостижно 
умершаго даже на 3-й день н'Ьтъ еще бактерШ въ мышцахъ 
спины, хотя, напр., въ грудной клене ихъ уже много. Со­
ответственно съ этимъ и гнилостныя изменетя различныхъ 
частей трупа наступаютъ здесь несколько иначе, чемъ въ 
трупе медленно умиравшаго субъекта: въ последнемъ слу­
чае изменетя трупа бываютъ более или менее равномерно 
выражены во всехъ частяхъ; при скоропостижной-же смерти 
бываетъ иаоборотъ: въ то время, какъ въ области живота 
и груди заметны уже явныя гнилостныя изменетя (вздутсе 
брюха, зеленоватая окраска кожи и т. д.), конечности пред­
ставляются совершенно неизмененными и остаются въ та- 
комъ виде еще несколько (4—5) дней. Поэтому-то уже про- 
стымъ осмотромъ трупа иногда можно определить: была-ли 
въ данномъ случае скоропостижная смерть, или агональная. 
Более верные результаты даетъ np'i этомъ, какъ показалъ 
мне опытъ надъ трупами людей скоропостижно-умершихъ, 
бактерюлогическое изследоваше, которое показываешь, что 
въ случаяхъ скоропостижной смерти ткани конечностей трупа 
долгое время будутъ свободны отъ микробовъ ("дней 5—7 
при летней темпер.).

Быстрота гтетя трупа находится въ зависимости отъ 
многихъ причинъ, какъ-то: отъ рода смерти (быстрая, мед­
ленная), отъ предшествовавшей смерти болезни. Замечено, 
что умерппе отъ инфекщонныхъ болезней, особенно отъ 
острыхъ, при которыхъ наблюдаются хотя иногда нагноетя 
(септицэм1я, niöMifl, брюшной тифъ)— гнштъ особенно быстро. 
Что касается ядовъ, то большинство изъ нихъ, особенно тя­
желые металлы: Zn, Cu и ихъ соли, а также отравлеше 
угарнымъ газомъ (Со) — задерживаютъ raieHie. Ртуть уже 
такъ не предохраняешь отъ г т е т я , какъ Си и Zn. Раньше 
полагали, что при отравленш Ars raieHie то-же замедляется, 
но точныя изследовашя показали совершенно обратное: 
raieHie въ этомъ случае не только не замедляется, но 
еще идешь гораздо быстрее. Замечательно, что при раз- 
ныхъ видахъ задушешя гшеше идетъ съ разной быстротой. 
При утопленш, когда проникаешь внутрь значительное коли­
чество жидкости — raieme ускоряется. При повешенш 
жидкость стекаешь внизъ и гшеше задерживается, при про-
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стомъ-же удушенш raieHie бываетъ более быстрымъ по 
сравненш съ другими родами скорой смерти.

Относительно гшешя труповъ детей прежде высказывали 
мнете, что они гнштъ особенно быстро. Теперь-же уста­
новлено, что трупы детей, особенно новорожденныхъ, гнштъ 
очень медленно. Прежшй неверный взглядъ вошелъ въ 
науку благодаря тому, что имели въ виду трупы детей," 
найденные въ помойныхъ ямахъ, въ отхожихъ местахъ, въ 
навозе и т. п., где есть много влаги и хорошШ доступъ 
воздуха, а следовательно и условгл самыя благопр1ятныя 
для гтешя, хотя, надо заметить, что въ ямахъ отхожихъ 
меср>, где есть только калъ и моча rmenie такихъ труповъ 
идетъ очень медленно, (Brouardel). Наблюдешя показываютъ 
что особенно противостоять гшенш трупы мертворожденныхъ 
детей, что и понятно, такъ какъ въ этихъ случаяхъ микро­
организмы не могли проникнуть во внутрь трупа, въ лег- 
шя и желудокъ, то трупъ мертворожденнаго гтетъ какъ 
кусокъ мяса: снаружи внутрь, ибо и микробы распростра­
няются только съ поверхности внутрь. Трупы новорожден­
ныхъ детей, дышавшихъ, гнштъ медленнее, нежели трупы 
взрослыхъ что можетъ объясняется темь, что и самая флора 
микроорганизмовъ, детскаго кишечника несколько отличается 
отъ таковой же взрослыхъ субъектовъ.

Ттлос. ложею е и numame  также влгяютъ на быстроту гше­
шя въ томъ отношенш, что трупы худощавыхъ, менее со­
держаще въ себе жидкихъ веществъ, гшютъ более мед­
ленно, чемъ трупы людей упитанныхъ. Огромную роль, 
впрочеМъ, при гшенш играетъ и то, что какъ много и кагае 
именно микробы находились въ кишечнике организма въ 
моментъ его смерти. Изъ внешнихъ услов1й особенное зна- 
чеше имеетъ температура. Особенно благощлятна для гше- 
шя температура отъ 20-ти до 35° Цельз1я. При темпера­
туре въ — 5—6° быстро убитыя животныя долго не гнштъ. 
Отсюда заключаютъ, что если въ трупе при t ниже 5° есть 
микробы, то они были или еще при жизни, или трупъ 
раньше еще лежалъ въ другомъ месте. При постоянной 
температуре ниже 0° ткани животнаго могутъ сохраняться 
неопределенно долгое время. По Casper’y, на воздухе трупъ 
гшетъ въ 2 раза скорее, чемъ въ воде, а въ водё въ 6—8
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разъ скорее, чемъ въ земле, если, однако, трупъ зарытъ въ 
последней достаточно глубоко (3 арш.).

Кроме перечисленных!) условШ, существуетъ и рядъ 
другихъ замедляюгцихъ и видоизменяюхцихъ ходъ г т е т я  
трупа. Къ нимъ .принадлежишь: 1) быстрое удалеше влаги 
изъ трупа, при чемъ онъ высыхаешь, превращается въ му: 
м ш : 2) большое количество влаги; при минимальномъ при­
сутствш воздуха, при чемъ мягшя части трупа изменяются 
очень медленно и мало но налу превращаются въ особое, на 
подоб1е грубаго мыла, вещество, жировоскъ.

Мумификащя труповъ, высыхаше, въ нашемъ климате 
наблюдается крайне редко, особенно это надо сказать о тру- 
пахъ взрослыхъ людей. Высыхаше наступаетъ при погребе- 
нш въ песчаной почве, которая легко вбираетъ, и отдаешь 
изъ себя воду; постоянная смена воздуха (особенно теплаго, 
сухого) у трупа, тоже сильно высушивает!) его. При обы­
кновенной комнатной температуре трупъ теряетъ ежедневно 
около 0,5 литра воды, въ тепломъ, сухомъ воздухе эти по­
тери будутъ еще значительнее. Понятно поэтому, что му­
мификащя труповъ въ сухихъ пустыняхъ жаркихъ странъ 
не редка. Но и въ нашемъ климате, хотя редко, высыха­
ше труповъ далее взрослыхъ людей наблюдается, и именно 
въ местностяхъ где зима бываетъ мягкая и продолжитель­
ная съ сильными ветрами (ПрибалтШскгя губернш). Низкая 
температура при этомъ задерживаешь raieHie, испареше же 
влаги происходишь хотя и более медленно, но зато и более 
продолжительно; часть жидкости при такомъ замедленномъ 
гшенш прямо просачивается черезъ кожу и уходитъ въ 
почву. Такое высыхаше съ сильно замедленнымъ гшешемъ 
бываетъ и въ сухомъ воздухе и при жаркой температуре, 
ибо и тамъ высыхаше происходить не съ разу, медленно. 
Эта медленность высыхашя обусловливаешь то, что вполне 
высохшАе трупы отличаются поразительной легкостью: изъ 
нихъ исчезала не только вода, но много техъ частей, кото­
рыя могли раствориться въ этой воде. Tousaint нашелъ, 
однажды, что при длине шЬла въ 5 фут. 4 дюйма, весъ 
мумш былъ всего 12 фунтовъ, такъ что можно #было пред­
положить, что этотъ трупъ при мумификацш потерялъ до 
93% своего веса, принимая средшй весъ человека въ 180 
фунтовъ. При высыханш кожа плотно пристаешь къ костямъ,
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мышцы похожи на трутъ, точно также, какъ и друие органы. 
Въ мышцахъ естественныхъ мумШ, я не могъ различить по­
перечной полосатости (наследованы были 2 детсгая му Min); 
въ мум1яхъ искуственныхъ — изъ египетской гробницы это 
иногда удавалось. Это, мне кажется объясняется тЬмъ, что 
въ первомъ случай высохла измененная гшешемъ мышца, 
въ египетскихъ же мум1яхъ rmeme, благодаря употребленш 
ароматическихъ маслъ было прекращено. Вероятно, такой 
же результата получится и при изследованш мумШ, обра­
зовавшихся посл^ бальзамировки труповъ.

Превращете тканей трупа въ жировоскъ, иначе омы- 
лете, (adipocire, saponificatio), наблюдалось при долговре­
менно мъ пребыванш его въ воде, въ глинистой и вообще 
пропитанной водой почве, этому также способствуетъ, пови- 
димому, погребете на сильно загрязненныхъ, старыхъ клад- 
бшцахъ, въ общихъ могилахъ, где почва сильно пропитана 
продуктами трупнаго разложетя. *) Во всехъ этихъ слу- 
чаяхъ досгупъ воздуха къ трупу бываетъ почти совершенно 
прекращена, и условия для развитая микробовъ крайне не 
благопр1ятны. Повидимому, разложеше Тканей трупа здесь 
происходить не при действш микробовъ, а по преимуще­
ству подъ вл1яшемъ плесневыхъ грибковъ. Ходъ трупнаго 
разложения при этомъ очень медленный, самое раннее на­
чало такого процесса Liman наблюдалъ на трупике недо­
носка после четырехъ недель пребывашя его въ сырой земле. 
Devergie полагалъ, что для превращешя трупа въ жировоскъ 
въ воде требуется не менее года, а въ сырой земле — три 
года, но по моимъ наблюдешемъ это время бываетъ значи­
тельно продолжительнее и различно для различныхъ тру­
повъ. Делая опыты, я замечалъ часто, что трупы хорошо 
упитаныхъ субъектовъ и особенно новорожденныхъ детей 
превращаются въ жировоскъ въ воде черезъ 4—8 месяцевъ;

*) Образоваше жировоска на кладбищахъ было впервые констатиро­
вана въ 1787 r. Fourcroy и Thouret’y при разрыли кладбища „Невинныхъ 
д'Ьтей“ въ Парижа. Могильщики давно знали о такомъ прввращенш тру­
повъ. Въ nocn^cTBin въ различныхъ м^стахъ Европы не разъ делались 
ташя находки при разрытш старыхъ могилъ. Въ Юрьевскихъ кладби­
щахъ въ Лифляндской губернш превращете труповъ въ жировоскъ часто 
встречается. Тоже было найдено и описано Чугуновымъ и при разрытш 
стараго кладбища въ ТомскЬ. :
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въ сырой земле — черезъ 2 года. Трупы людей мало упи- 
танныхъ въ сырой земле даже и черезъ 4 года не вполне 
еще омыляются. Кожа такихъ труповъ обычно бываетъ 
темно-корйчневаго цвета при лежаши въ земле и более 
серо — желтоватая при нахожденш въ воде, по виду она 
мало отличается отъ обыкновенной кожи трупа. Цодкожная 
клетчатка также ясно различима, желтовато. Мышечная 
ткань, или, лучше сказать, на местъ ткани бывшихъ мышцъ 
видно беловатая, нежная, легко рвущаяся пленочка, отчасти 
пропитанная жировыми массами. Эта пленка особенно ясно 
видна, если положить кусокъ трупа для уплотнешя въ 4%  
растворъ формалина. Органы грудной и брюшной полости въ 
трупахъ, давно превратившихся въ жировоскъ, представляли 
темно-бурыя комки консистенцш жира, смешаннаго съ вос- 
комъ, лежавппя у позвоночника. Въ полости черепа также 
иногда находятъ снаружи темно-бурыя, а внутрш более 
светлыя массы — остатки мозга.

Куски стараго жировоска, изъ какого бы органа они 
не брались, представляются • снаружи серо-бурыми (отъ 
окраски ихъ гуминовыми веществами), внутри желтоватаго 
цвета и пропитаны подобно губке большими и малыми пу­
стотами, вследств1е чего они легки, какъ сухая пемза.

Микроскопическое изследовате показало мне,, что въ 
преобразованыхъ въ жировоскъ органахъ дольше всего со­
храняется соединительная ткань въ подкожной клетчатке, 
и соединительнотканный остовъ органовъ, поперечная поло- 
сатость мышечныхъ волокъ также сохраняется долго и я 
нашелъ ее въ мышцахъ трупа, пролежавшаго 3 года и 2 
месяца въ глинистой земле, въ томъ же трупе мне уда­
лось видеть и сохранивнпяся ядра клетки въ желудочныхъ 
железахъ и надпочечнике, а также дериваты кровянаго пиг­
мента въ кровеизл1янш, которые при соответственной обра­
ботке дали спектръ кислаго гематопорфирина. Такимъ обра­
зомъ можно сказать, что медленнее изменяется при прев- 
ращенш тканей трупа въ жировоскъ, соединительная ткань 
и образовашя содержапцяся нуклеиновыя вещества. Весьма 
интересенъ тотъ фактъ, что мышцы и желудокъ при raie- 
iiiii на воздухе и въ воде очень скоро (недели черезъ три) 
совершенно разлагаются при чемъ въ мышцахъ и намека 
на поперечную полосатость нельзя заметить; между тЬмъ
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при образована! въ трупе жировоска эти же органы и че­
резъ годъ и даже годы сохраняюсь свое строете. Это по­
казываешь какъ медленно идешь разложеше ткани (рис. I).

Относительно, бактер1альной флоры жировоска мнешя 
различны : Borri и еще раньше Voit утверждали, что жиро- 
воскъ образуется тамъ, где нешь бактер1й; новейшШ изсле- 
дователь этого вопроса Ascarelli думаешь, что жировоскъ 
образуется при наличности многочисленныхъ бактерш, по- 
добныхъ темъ, каюя находятся и при обычномъ'гтенш *). 
На основанш своихъ опытовъ я скорее готовъ примкнуть 
къ первому мненш. При этихъ опытахъ я всегда находилъ 
массы жировоска пронизанными плесенью, бактерш же 
только были на поверхности ихъ.

Вопросъ относительно способа происхождешя трупнаго 
воска решается и до сихъ поръ различно. Одни ученые 
полагаюсь, что жировоскъ образуется, главнымъ образомъ 
изъ белковыхъ веществъ органовъ, которыя при гтенш  
даюсь между прочими продуктами распада и жирныя кис­
лоты; друпе же придерживаются того взгляда, что при 
этомъ процессе не образуется жира изъ белковъ, а суще- 
ствукнщй въ теле жиръ только преформируется и обра­
щается въ смесь мылъ и свободныхъ жирныхъ кислотъ.

Хотя при гтенш  белковъ, какъ показали опыты Ваи- 
mann’a, Ненцкаго, Lehmann’a и др. образуется жирная кис­
лота и щелочь (амьпакъ) и следовательно происхождешя 
мыла при этомъ допустимо, но, однако, до сихъ поръ не 
удавалось получить жировоскъ экспериментально изъ бел­
ковыхъ телъ, что вероятно зависишь отъ незнашя нами 
надлежащихъ условШ постановки опыта. Во всякомъ слу­
чае надо сказать, что количество жира, могущее произойти 
при гтенш белковъ не велико и главная часть жировоска 
образуется по преимуществу на счетъ имеющагося уже въ 
теле «сира. Это последнее мнеше было особенно поддер­
живаемо Zillner’oMb, Hoffmann’омъ, Ludwig’омъ и Белли­
ны мъ. Химичесюй процессъ при этомъ следуюпцй: осво­
бождающаяся при гтенш  белковъ шЬла едкая щелочь (амм!акъ) 
способствуешь разложешю жира на глицеринъ и жирныя

*) Очень можетъ быть, что въ случаяхъ Ascorelli микробы внедри- 
лись въ массу жировоска уже посл'Ь вынуия его изъ боды.
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кислоты, съ которыми и соединяется щелочь, образуя мыло. 
Изъ челов'Ьческаго жира, содержащаго преимущество три- 
пальмитинъ, тристеаринъ и триолеинъ образуется съ едкой 
щелочью средтя соли, которыя при дЪйствШ воды легко 
разлагаются. Такимъ образомъ отъ действ1я воды и аммиака, 
освобождаю щагося при niieiiin трупа, жиръ посл'Ьдняго распа­
дается на аммиачное мыло, свободныя жир'ныя кислоты >т 
гдицеринъ. Образовавшаяся кислоты и мыло, приходя въ 
долговременное сопри косновеше съ жидкостью, содержащею 
соли извести и ка.!Йя превращаются въ известковое и дру­
гое мыло.

Если жировоскъ содержитъ преимущественно изве­
стковое мыло, онъ представлялъ хрупкую, ломкую, при за- 
сыхапш довольно твердую массу; такой жировоскъ обра­
зуется при нахожденш трупа въ вод*, гдЪ всегда есть много 
извести, или же при глубокомъ зарыванш труповъ, въ слояхъ 
почвы гдгЬ много воды. Если трупъ зарытъ не глубоко и 
около его нгЬтъ большого количества воды, въ которой бы 
было много извести, то и известковаго мыла будетъ мало, 
а образуются щелочныя мыла и такой жировоскъ представ- 
ляетъ массу гибкую, мягкую, действительно напоминающуо! 
по консистенщи см!>сь яшра съ воскомъ.

Повреждетя, при жизни понесенныя, долго и хорошо 
сохраняются на труп*, если онъ ткани его превращаются 
въ жировоскъ.

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, разлоясете трупа 
подъ вл1ятемъ различныхъ причинъ, внутреннихъ и втгЬш- 
нихъ, можетъ то задерживаться, то ускоряться; поэтому 
точной картины изм^ненШ трупа при гшенЫ представить 
нельзя, можно только въ общихъ чертахъ обозначить 
последовательный ходъ этихъ изм^нвшИ. Въ кишечник-Ь 
оставшаяся пища первая подвергается гтенпо; образую­
щееся при этомъ газы углевороды и по преимуществу 
с-Ьровородъ проникаютъ черезъ подкожную клетчатку 
и, соединяясь въ сосудахъ последней съ гемоглобиномъ 
крови, образуютъ тюгемоглобинъ, имеющей зеленоватый 
оттЬнокъ, поэтому и кожа брюшныхъ покрововъ, въ особен­
ности въ области пупка и пахахъ принимаетъ зеленова- 
_тый оттЬнокъ. Это окрашиBaiiie является черезъ 24—36 
часовъ уже -ясно выражеииымъ. Къ этому-же времени ра­
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газовъ изъ кишечника чрезъ пищевые пути. Спустя отъ 2-хъ 
до 5-ти дней зеленое окрапшваше начинаетъ занимать и дру- 
пя м^ста, особенно м-Ьста трупныхъ пятенъ, которыя изъ 
синетбагровыхъ делаются сине-зелеными; по местамъ на 
такихъ пятнахъ просвечиваютъ темно-фюлетовыя кожныя 
вены. На 5-й—6-й день, а иногда и раньше, въ зависимости 
отъ окружающей температуры, замечается изл1яте изъ носа 
и рта сукровицы, которая выпирается, подъ тшяшемъ обра­
зу ющагося въ кишечнике большого количества газовъ. 
Черезъ 2 недели на 3-й вся поверхность тела окрашивается 
въ зеленоватый или буро-зеленоватый цветъ и на этомъ 
зеленомъ фоне резко выделяется сеть просвечивающихъ 
фюлетово — зеленоватыхъ венъ. Тело вздувается, замечается 
сильное развитее газовъ въ полостяхъ его, животъ раздуть; 
у задняго прохода наблюдаются каловыя массы, у женщинъ 
выпадаетъ задняя стенка влагалища, у беременныхъ можетъ 
выйти черезъ влагалище трупикъ младенца и даже вывер­
нуться матка, что неоднократно давало поводъ думать о 
возможности посмертныхъ родовъ.

Въ конце 3-й недели и на 4-й все тело представляется 
еще более зеленаго цвета, какъ лягушечья кожа; кожица 
местами слезла, местами приподнята въ виде пузырей, со- 
держащихъ светлую или буроватую жидкость (гнилостные 
пузыри), по местамъ-же, особенно сверху, а также иногда 
на мошонке, — кожа засыхаетъ, мумифицируется и пред­
ставляется бураго цвета. *) Въ подкожной клетчатке — силь- 
пое развитее гнилостныхъ газовъ (крепитащя при надавли- 
ванш), вследств1е чего тело получаетъ атлетичесшй видъ. 
Черты лица меняются до неузнаваемости, вследств1е одут­
ловатости кожи. Ногти и волосы легко отделяются. Раз­
витее газовъ достигаетъ къ этому времени такой степени, 
что ткань не выдерживаетъ ихъ давлегпя и местами разры­
вается; газы выходятъ и ткани вновь спадаются. Иногда 
разрывы бываютъ настолько незначительны, что ихъ прини- 
маютъ за ранетя; къ тому-же они могутъ появиться очень 
рано на отдельныхъ местахъ тела, когда общее raieme еще 
не такъ сильно выражено. Но нужно помнить, что при вся-

*) Это засыхаше кожи замечается на местахъ лишившихся эпидер­
миса и можетъ явиться даже въ первые часы после смерти.



66

комъ травматическомъ поврежденш происходить кровонзл1я- 
Hie въ окружающую клетчатку, которая на разрезе даже 
макроскопически, а темъ более при микроскопическомъ 
изследованш резко отличается (объ этомъ см. ниже) отъ окру- 
жающихъ ее частей, въ которыхъ не было трамвы, тогда какъ 
при посмертныхъ разрывахъ клетчатка везде одинакова.

Замечу здесь, что при сохранены трупа въ тепле подоб- 
ныя изменетя могутъ наступить значительно раньше, дней че­
резъ 8—10. Я виделъ случай, где два трупа молодыхъ 
субъектовъ, пролежавнпе 6 дней въ тепло натопленной ком­
нате, представляли картину разложешя, которую обыкновенно 
приходится наблюдать на трупахъ гнившихъ недели три.

Трупъ, изъ котораго вышелъ газъ, можетъ оставаться 
въ такомъ виде до 3—4— 5-ти месяцевъ въ зависимости отъ 
температуры. Къ 5-му месяцу наступаетъ перюдъ оконча­
тельна™ разрушешя и размягчешя мягкихъ частей трупа. 
Ткань становится мягкой, похожей на сало; мягшя части 
сползаютъ по направлетю къ нижележащимъ частямъ трупа, 
кости обнажаются. Паренхиматозные органы, — печень, лег­
кая, железы, спадаются и отъ нихъ остаются спавипеся мешки 
соединительной ткани, пронизанныя маркимъ, грязнымъ оо- 
держимымъ.

Здесь не лишнимъ будетъ сказать несколько словъ о 
порядке наступления гннлостныхъ изменешй въ различных!» 
органахъ; сначала замечается зеленоватое, переходящее въ 
зелено-бурое окрашиваше слизистой оболочки 1) гортани и 
дыхательныхъ путей далее скоро изменяются 2) желудокъ и 
кишки слизистая желудка сначала представляетъ серо-зеле- 
ный и далее буроватый и покрытый гнилостными пузы­
рями видъ. 3 и 4-мъ органомъ по порядку идетъ селезенка и 
печень. Селезенка делается дряблой, черно-краснаго цвета 
и скоро расплывается; печень сначала принимаешь зелено­
ватую окраску на выпуклой поверхности, скоро распростра­
няющуюся на весь органъ, въ это же время въ средине ея 
появляется много пустотъ, наполненныхъ газомъ, такъ что 
разрезъ представляетъ ноздреватый видъ, далее вещество 
ея делается чернымъ, жидкость изъ него выходишь, оргапъ 
уменьшается въ объеме, спадается. 5) Мозгъ. У новорожден- 
ныхъ и детей перваго года онъ очень скоро превращается 
въ розовато-зелеповатую кашицу, у взрослыхъ, напротивъ,
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мозгъ долго сравнительно не разлагается. Первые признаки 
разложетя его сказываются окрашиватемъ ткани на осно­
ванш въ зеленоватый цветь; черезъ 2—3 недели, онъ раз­
мягчается и превращается въ красноватую кашицу, которыя 
впоследствш можетъ засохнуть и сохраниться на долго; 
такъ въ одномъ череп* Велькеровской коллекцш, давность 
котораго определяется въ 400 летъ, была найдепа мозговая 
масса (Cramer). 6) Сердце изменяется медленно, месяцами: 
мускулатура его при этомъ стоновится мутно-зеленоватой, 
потомъ черной: сперва разлагаются перекладины а потомъ 
и стенка. Сердце жирово-перерожденное, имеющее цветъ 
осенняго, поблекшаго листа распадается сравнительно быстро 
(недели 2—3). 7) Легкгя  также долго не разлагаются оконча­
тельно, хотя зачатки гшешя на нихъ могутъ появиться и въ 
теченш первой недели после смерти. Эти зачатки являются 
въ виде мягкихъ пузырьковъ газа подъ плеврой, которые 
мало по малу сливаются и делаются больше, еще позднее 
пузырьки пронизываютъ всю толщу легкаго, которое вместе 
съ темъ делается темнымъ и даже чернымъ. Ткань его 
лопается, спадается и наконецъ разрушается. 8) Почки, 
пищеводъ и мочевой пузырь распадаются позднее легкихъ. 
9) Дгафрагма и аорта могутъ быть найдены еще черезъ 
6— 10 месяцевъ. Devergie нашелъ разъ аорту хорошо со­
хранившейся въ трупе гнившемъ 14 месяцевъ. 10) Очень 
долго сохраняется въ гшющемъ трупе матка, особенно не 
беременная.

Дольше всего противостоять гшенш соединительио- 
тканныя образовашя и особенно кости. Связки сохраняются 
5—10 мес. и долее; кости — несколько вековъ. Orfila го­
ворит!), что при раскопкахъ одного аббатства были найдены 
кости короля Дагобера, пролежавппя въ склепе около 1200 
летъ и въ которыхъ можно было найти 10% жира и 27% 
желатины. При обычныхъ услов1яхъ, въ земле кости скоро 
теряютъ свой жиръ. Men de говорить, что кости, въ кото­
рыхъ есть еще остатки костнаго мозга и жира, лежали въ 
земле не более 5—10 летъ ; если же жиръ уже совершенно 
исчезъ, а строете кости на разрезе ясно сохранилось, то 
кости были погребены летъ 10— 15. Окончательно высы- 
хаютъ кости черезъ 20—25 летъ. Я долженъ сказать* что 
детсюя кости, вырытыя черезъ 8— 10 летъ после погребешя

5*
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становятся совершенно сухи и жадно впитываютъ воду, 
какъ губка; замечу, что совершенно освожденныя отъ жира 
кости всегда много впитываютъ воды, приблизительно 30—40° 
ихъ веса.

Въ общемъ можно сказать, что для полнаго разрушетя 
мягкихъ частей трупа требуется 3 г,»да для дЪтскаго 
трупа и летъ 5 для взрослаго. Но надо заметить, что на 
скорость разложешя оказываетъ большое влгяше почва, где 
зарытъ трупъ, глубина могилы и свойства гроба. Эрисмапъ 
говорить, что, судя по опытамъ, въ хрящевой, крупно зер­
нистой, сухой почве въ 1 годъ разрушается такое количе­
ство органическихъ веществъ, какое въ мелкозернистомъ 
песке можетъ разрушиться въ 2 года, а въ глинистой почве 
въ 21/а г. Чемъ тоньше слой земли покрывающей трупъ, тЬмъ 
скорее идетъ разложеше. Въ гробе вообще идетъ разложе- 
Hie несколько медленнее, чемъ при погребенш трупа безъ 
гроба; особенно замедляется разложеше въ гробахъ металли- 
ческихъ, плотно запаяныхъ.

Трупъ оставленный на воздухе въ теплое время года 
или же зарытый очень не глубоко, только слегка прикры­
тый землей, можетъ очень скоро разложиться, но не вслед- 
cTBie одного гшешя, а отъ того, что онъ подвергается на- 
падешю различныхъ насекомыхъ. На свежШ трупъ напа- 
даютъ сначала мухи (обыкновенная, зеленая, черная и синяя 
падальныя *) и т. д. Мухи кладутъ массу яичекъ, а не- 
которыя изъ нихъ прямо откладываютъ личинки (мясная 
черная муха), на местахъ трупа открытыхъ, затемненныхъ и 
влажныхъ, какъ, напр., во рту, около глазъ, въ ноздряхъ и 
т. д. Reaumur сосчиталъ, что число личинокъ, произведен- 
ныхъ одной мухой доходить до двадцати тысячъ. Личинки 
быстро растутъ и увеличиваются въ весе, Redi, по словамъ 
Megnin’a, доказалъ, что личинки синей падальной мухи въ 
теченш 24-хъ часовъ увеличились въ весе въ 155—210 разъ. 
Такимъ образомъ не удивительно, что трупъ можетъ очень 
скоро быть уничтоженъ этими личинками и поэтому вовсе 
не звучитъ парадоксомъ известное выражете Линнея ; „три 
мухи также скоро пожираютъ трупъ, какъ одинъ левъ.“

*) Латинсшя назвашя ихъ следуюшдя: Musca domestica, Curtonerva 
stabulans, Calliphora vomitoria, Lucilia Caesar, Sarcophoga carnaria, я ука­
зываю ихъ въ томъ порядке въ какомъ личинки ихъ появляются на трупе.
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Надо сказать, что личинки не грызутъ мягмя части трупа, 
а сначала растворяюсь свою пищу сокомъ, подобнымъ на­
шему желудочному, выделяемЫмъ изо рта личинокъ (Fabre), 
а потомъ сосутъ, этотъ „трупный бульонъ,“ поэтому трупъ 
т. с. растворяется личинками. На такихъ растворенныхъ 
мгЬстахъ тканей легко прививаются гнилостныя бактерш, 
а при этихъ услов1яхъ трупъ сравнительно свежШ, мягмя 
части котораго уничтожены личинками и запишись, 
скоро принимаешь видъ давно гншщаго трупа, что можетъ 
служить иногда причиной ошибокъ судебно-медицинской 
д1агностики, какъ это показываешь следующей случай, изъ 
моей судебной медицинской практики: молодая служанка 
М. съ видимыми признаками беременности (увеличеннымъ 
животомъ) отправилась къ сестре своей и, пробывъ тамъ 
2 дня, вернулась на Mi сто, но уже съ опавшимъ животомъ. 
О такой перемене съ М. хозяинъ, у котораго она служила, 
счелъ нужнымъ заявить полицш. При опросе полищей де­
вушка заявила, что она действительно родила 2 дня тому 
назадъ мертваго ребенка и трупикъ его зарыла на кладбище; 
когда, однако, оказалось, что на кладбище не было зарыто 
такого ребенка, то сестра обвиняемой указала, что М. родила 
мертваго ребенка, въ бытность у ней, обернула его въ пла- 
токъ и спрятала подъ пол омъ сарая, около хлева. Въ ука- 
занномъ месте действительно найденъ былъ грязный обры- 
вокъ платка, въ которомъ находились бгьлыя, |свеж1я [кости 
ребенка, съ неболыпимъ количествомъ около нихъ мягкихъ 
гнилыхъ, размягченныхъ частей, на которыхъ кишели бе­
лые маленьгае червячки. Врачъ, изследовавппй эти останки 
на 8-ой день после ихъ открьтя и на 11 после указаннаго 
обвиняемой числа рождешя ребенка, пришелъ къ заключе- 
шю, „что оне принадлежать не трупику младенца, умершаго 
9—10 дней тому назадъ, а какому то другому, умершему 
за несколько недель и даже месяцевъ передъ иследова- 
шемъ“. Съ приведеннымъ заключетемъ врача следствен­
ная власть, однако, не согласилась и обратилась ко мне съ 
вопросомъ: не можетъ ли при некоторыхъ услов!яхъ трупъ 
ребенка разложиться быстро и можно ли признать мнёте 
врача безусловно применимымъ ко всемъ случаямъ. Я 
ответилъ, что нахождете на остаткахъ трупа белыхъ чер- 
вячковь, которые могли быть личинками мухъ, а также нахож-
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деше бчълыхъ свежихъ костей, указывало, что трупъ былъ 
св1шш, разложение же его до той степени, которая была за­
мечена при изследованш, могло быть произведено въ коротки! 
срокъ — н1)Сколькихъ дней личинками мухъ, появление кото­
рыхъ способствовало лежаше трупика близь хлева. Поэтому, 
мне казалось, возможнымъ допустить, что кости и друпя остатки 
трупа, изеледованныя врачемъ, могли принадлежать тру­
пику ребенка, рожденному за несколько дней до указаннаго 
врачебнаго изеледовашя. Съ даннымъ мною заключешемъ 
согласилась и судебная власть и врачи. Кроме мухъ много 
и другихъ насекомыхъ, питающихся животными веществами, 
нападаютъ на трупъ. Замечено, что при разныхъ ствдяхъ раз- 
лоя«ешя и насекомыя на трупе попадаются различныя. Meg- 
nin по этой последовательной смене насекомыхъ на трупе 
пытался даже разделить ихъ на отдельный группы и думалъ, 
что по присутствш той или другой группы возможно су­
дить о продолжительности гшешя. Я не считаю нужнымъ 
перечислять здесь этихъ группъ, такъ какъ на основанш 
своихъ продолжительныхъ опытовъ не могу подтвердить 
вполне мнете о строгой последовательности въ смене на­
секомыхъ на гшющемъ трупе, что и понятно, ибо само 
гшеше не всегда идетъ одинаково. Хотя и нельзя отрицать, 
что въ различныхъ фазахъ разложетя трупа, на немъ по­
селяются и разныя насекомыя. Такъ, на свежихъ трупахъ, 
какъ сказано, появляются личинки мухъ, иредставляюпця 
изъ себя беловатыхъ червячковъ, величины въ 4—10 mm. 
После того, какъ жидгая части, вслгЬдств1е испарешя и про- 
сачиватя черезъ кожу уйдутъ изъ трупа и оставппяся 
ткани несколько разложатся — размягчатся, на трупъ напа­
даютъ жуки — карапузика, сильфы, стафилины (личинки 
темныя) и друпе. Совершенно cyxie остатки трупа, или 
трупы высушенные на огне, напр., при пожарахъ, поедаютъ 
моли и жуки — кожееды. Кажется все насекомыя, кото­
рыхъ личинки или они сами питаются гншщими живот­
ными веществами, нападаютъ на человеческие трупы, такъ, 
я, однажды, нашелъ въ сильно разложившемся, найденномъ 
въ лесу, трупе, въ лопнувшей брюшной полости котораго 
после дождя скопилась вода, характерныя личинки мухи 
Erystalis tenax (иловая муха), личинку которой осенью во 
множестве можно видетъ въ ямахъ отхожихъ местъ. Жир-
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ныя части трупа поддаются массами клещей, подобныхъ та 
ходимъ въ швейдарскомъ сыр^ и другихъ.

Замечу зд^сь, что наблюдешя и другихъ авторовъ не 
подтвердили взглядовъ Megnin’a, какъ видно изъ статьи 
Niozabitowsky. (Vierteljahrs, f. ger. Med. В. 23, 1902.)

Литература: Скориченко. Механизмъ смерти. Врачъ 1895 г. Ко- 
соротовъ. О смерти истин, и мнимой Русск. мед. 1895. и „Новое Время“. 
Января 1902. Hofmann. О трупныхъ явлещяхъ. Сборникъ соч. по суд. мед. 
1874 г. Icard. La mort. reelle et la mort apparente. Paris 1896. Его-же. 
Annal, d’hygiene et de med. leg. 1903 p. 391. Миловзоровъ. Микрос. изм. 
мышцъ при труп, окочененш СПБ. 1888. Корниловичъ. Изменен1я сердца 
при окочененш. Учен. Зап. Юрьев. Унив. 1898. Martin. Arch. d’Antrop. 
erim. 1899. p. Sur. la rigidite cadaverique. Случай быст. труп. окоч. см.: 
Martin. Archives d’Antropol. erim. 1896* p. 278. и Wahncau. Vierteljahres, 
f. ger. Med. 1895. XB. Richet. La chaleur animal, Paris 1898. М о л ч а н о в  ъ. 
Къ ученпо о труп, пятнахъ. СПБ. 1894. Яниковскш. Основныя начала 
изслед. о смерти 1852. Tourd. Diet, encycl. des sciens med. Paris. 1858. 
article Mo r t .  Brouardel. La mort et la mort subite. Paris 1895. Malvoz. 
De la putrefaction. Bruxelles. 1898. Бурцевъ. Диф. распоз. пат.-анат. и 
труп. изм. СПБ 1873. Or f i l  а et Lesuers. Tratte des exäum. juridiques. 
Paris 1831. Borri. Lo sperimentale № 1. 1902. Toussaint. Casper’s Zeit- 
sesriffc. XI. 12. (Mumification). Чугуновъ. О натур, мумш найд. въ г. Томске. 
Изв. Томск. Унив. № 2. Горстъ. тамъ-же. Kratter. Статьи въ Реальной 
Энцик. о жировоске том. 7. Ascarelli. Histol. Studien über Adipocire. Vier­
teljahres. f. gerichtl. Med. 1906. В. XXXII. Megnin. La Faune des cadavres. 
Paris. Nevodnicansky. Vierteljahrschr. f. ger. Med. 1904. p. 420.

Кроме того много указанШ по затронутымъ здесь вопросамъ можно 
найти въ указанныхъ въ конце этой книги руководствахъ по судебной 
медицине.

Судебно-медицинская экспертиза повреждешй чело- 
ческаго организма.

Статьи улож. о наказашяхъ и испр. изд. 1885 г.
1455. Если убшетво учинен# хотя ’не случайно, но въ запаль­

чивости или раздраженш, и особенно когда раздражеше вызвано 
было насильственными дМств'шми или тяжкимъ оскорблешемъ со 
стороны убитаго, виновный, по усмотр1шш суда, подвергается: 
лишенш вс'Ьхъ правъ состояния и ссылка въ каторжныя работы на 
время о т ъ  восьми до двенадцати л гё т ъ , или отъ четерехъ до восьми 
л'Ьтъ, или же лишенш всЪхъ особенныхъ лично и по состоянш  при­
своенных^ правъ и преимуществъ и отдачЪ въ исправительная 
арестантсшя отд1шешя на время отъ 4 до 5 л1*тъ.

1464. Если, вслгЬдств!е нанесенныхъ не по неосторожности, 
а съ нам^ретем!), хотя и безъ умысла на убШство, побоевъ или 
иныхъ насильственныхъ дЪйствш, причинится кому-либо смерть, 
то виновный въ семъ приговаривается, смотря по обстоятельствамъ



д'йла: къ заключенш въ тюрьмЪ на время отъ 8 м^сяцевъ до двухъ 
лЪтъ, съ лишешемъ нЪкоторыхъ, но ст. 50 сего улож етя, особен- 
ныхъ правъ и преимущестъ (ст. 30, IV ); или заключенш въ тюрмЪ 
на время 4 до 8 мЪсяцевъ; сверхъ сего, если онъ христ1анинъ, то 
церковному покаяшю по распоряжение своего духовнаго начальства.

1477. Кто, съ обдуманнымъ заранее нам’Ьрешемъ или умыс- 
ломъ, нанесетъ кому-либо тяжкое ув'Ьчье, или иное важное въ здо­
ровье и тЪлесныхъ способностяхъ повреждеше, лишивъ его зр^шя, 
языка, слуха или руки, ноги или дгЬтородныхъ частей, или же ка- 
кимъ-либо средствомъ произведетъ неизгладимое на лицЪ его обе- 
зображеше, тотъ за cie, смотря по большей или меньшей обдуман­
ности умысла, ио степени жестокости при совершенш преступлешя, 
по средствамъ для того уиотребленнымъ, особливо если ударъ при- 
чинивпий увечье, нанесенъ измЪнническимъ образомъ, а равно по 
м^ре опасности жизни и страданш подвергшагося тому увечью  
или поврежденш, наконецъ и по важности последствии онаго для 
его существовашя и средствъ проииташя въ будущемъ, и по дру- 
гимъ обстоятельствамъ дЪла, приговаривается: или къ лишенш 
всЪхъ правъ состояшя и къ ссылка въ каторжную работу на время 
отъ 4 до 6 лЪтъ или же, но лишешю всЪхъ особенныхъ лично и 
по состояшю присвоенныхъ правъ и преимуществъ, къ отдача въ 
исправительныя арестанстшя отдЁлешя на срокъ отъ 4 до 5 лЪтъ.

Ежели нанесете тяжкаго увечья или повреждешя здоровья, 
или неизгладимое на лиц'Ь обезображеше были сопровождаемы еще 
истязашями или иными мучешями, то виновный въ семъ подвер­
гается : лишенш B ctab правъ состояшя и ссылка въ каторжную 
работу на время отъ 6 до 8 л^тъ.

1478. За причинеше кому-либо, съ обдуманнымъ заранее 
намЪрешемъ или умысломъ, другого м е н ^ е  т я ж к а г о  у в е ч ь я ,  
виновный, смотря также по большей или меньшей обдуманности 
умысла, по мЪрй причиненнаго симъ страдашя, по происходящей 
отъ того бол^е или мен^е продолжительной неспособности подвер­
гавш аяся тому къ своимъ обычнымъ занят1ямъ и работамъ и по 
другимъ обстоятельствами д1ша, приговаривается: къ лишенш 
вс!>хъ особенныхъ, лично и ио состояшю присвоенныхъ, правъ и 
къ отдачЪ въ исправительныя ^арестантсшя отд^л етя  по второй, 
или четвертой, или же по пятой степени статьи 31 сего улож етя.

1479. Если нанесете означеннаго въ нредшедшей (1478) 
статье не столь тяжкаго увечья было сопровождаемо и с т я з а -  
н i я м и и л и  и н ы м и  м у ч е н 1 я м и ,  то виновный въ семъ, смотря 
какъ по м ер е  важности причиненнаго увечья, такъ и по степени 
оказанныхъ имъ, при совершенш преступлешя, злобы и жестокости, 
подвергается: высшимъ одною степенью противъ постановленныхъ 
въ 1478 статье наказашямъ.

1481. Кто, съ обдуманнымъ заранее нам еретем ъ или умыс­
ломъ, нанесетъ кому-либо т я ж е л у ю  р а н у ,  тотъ смотря по р о д у  
с е й  р а н ы  и о р у д 1 я ,  д л я  н а н е с е н 1 я  о н о й  у п о т р е б л е н -  
н а г о ,  а равно и по в а ж н о с т и  части тела подвергшейся ране,

72
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и по бывшей последств1емъ того, более или менее продолжавшейся 
болезни раненаго, или неспособности его къ обычнымъ занят1ямъ 
и работамъ, приговаривается или къ лишенш всехъ особенныхъ 
лично и по состоятю присвоенныхъ правъ и преимуществъ и къ 
отдаче въ исправительныя арестантсшя отделешя на время отъ
4 до 5 летъ; или же токмо къ лишетю всехъ особенныхъ, лично 
и по состоятю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и къ отдаче 
въ исправительныя арестантсшя отделетя по третьей или пятой 
степени статьи 31 сего уложетя.

1482. Кто, также съ обдуманнымъ заранее намеретемъ или 
умысломъ, нанесетъ к о м у - л и б о  рану,  или н и с к о л ь к о ,  
р а н ъ ,  но л е г  к их ъ ,  тотъ равномерно смотря по р о д у  с и х ъ  
р а н ъ  и о р у д i я , ко имъ о н е  н а н е с е н ы ,  а равно и по важ­
ности подвергшейся онымъ части тела и вообще по обстоятель- 
ствамъ дела, приговаривается: или къ лишетю всехъ особенныхъ, 
лично и по состоятю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ къ 
отдача въ исправительныя арестантсшя отделетя по пятой сте­
пени 31 статьи сего уложетя; или токмо къ заключенно въ тюрьме 
на время отъ восьми месяцевъ до одного года и четырехъ месяцевъ.

1484. Если отъ причиненнаго съ обдуманнымъ нам еретем ъ 
или умысломъ увечья, раны или иного повреж детя здоровью, по- 
слЬдуетъ смерть, то виновный въ нанесенш сего увечья, раны или 
повреждетя здоровью умершаго, подвергается: лишеню всехъ  
правъ состоя тя  и ссылке въ каторжную работу на время отъ 8 
до 10 летъ.

Если увечья или раны, вследств1е коихъ последовала смерть, 
были нанесены не съ обдуманнымъ заранее нам еретем ъ, а въ за­
пальчивости и раздражети, но однакожъ умышленно, то виновный 
въ семъ приговаривается: къ дишенио всехъ  особенныхъ, лично и 
по состоя тю  присвоенныхъ, правь и преимуществъ и къ отдаче 
въ исправительныя арестантсшя отд ел етя  по второй степени 
статьи 31 сего улож етя.

1486. Кто, съ обдуманнымъ заранее намеретемъ причинить 
кому-либо разстройство въ здоровье, примешаетъ ядовитыя или 
друпя вредныя вещества въ съестныя припасы или напитки, или 
же черезъ употреблете такихъ веществъ повредить здоровью его, 
тотъ, смотря по роду и важности происшедшихъ отъ сего болезни 
илиразстройствателеснагоили у м с т в е н н а г о ,  приговариваются въ 
случае, если болезнь или разстройство будутъ признаны не изле­
чимыми. . . (какъ по ст. 1477) при излечимости. . . сооброжаясь 
со степенью важности болезни и большей или меньшей трудности 
излечетя ея. . . наказате уменьшается.

1487. Определенный въ предшедшей (1486) ст. наказашямъ ' 
и на томъ же основаны подвергаются и т е , которые, не употребляя 
для того ядовитыхъ или сильно действующихъ веществъ, какимъ либо 
другимъ средствомъ, но съ нам еретем ъ нанести вредъ, причинять 
кому либо разстройство въ умственныхъ способностяхъ.
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1489. За причинение кому-либо съ умысломъ т я ж  к и х ъ ,  
подвергающихъ жизнь его опасности, и о б о е в ъ или иныхъ истя­
заний или мученш, виновный, смотря но оказанной имъ при боль­
шей или меньшей жестокости, но степени причиненнаго имъ вреда 
и другимъ сопровождавшимъ его деяш е обстоятельствамъ, приго­
варивается : къ лишенпо всехъ  особенныхъ, лично и но состоянш  
приевоенныхъ, иравъ и преимуществъ и къ сдаче въ исправи­
тельный арестантсшя отделешя по первой, второй или третьей 
степени статьи 31 сего уложешя.

1490. Если нослгЁдств1емъ означенныхъ въ предшедшей (1489) 
статье нобоевъ, истязашй или мученш будутъ увечья или тяже­
лый раны, о коихъ упоминается выше сего, въ статьяхъ 1477, 
1478 и 1481, или же повреждешя въ умственныхъ способностяхъ, 
то виновный, хотя бы и не имелъ прямого намерешя нанести ели 
увечья или раны, или повредить умственнымъ способностямъ 
оскорбленнаго имъ, приговаривается: къ лишенш всехъ  правъ со- 
стояшя и къ ссылка въ каторжную работу на время отъ 4 до 
6 летъ.

Если-жъ последств1емъ оныхъ была самая смерть, то онъ 
подвергается: лишенш всехъ  правъ состояшя и ссылке въ каторж­
ную работу на время отъ 8 до 10 летъ.

1496. Сверхъ определенныхъ въ сей главе наказашй и взы- 
скашй за увечья, раны, побои, истязашя или иныя мучешя и за 
причинеше важнаго въ здоровье вреда, виновные, по требование 
самихъ иотерпевшихъ отъ того или-же родителей ихъ, детей, суи- 
руговъ, родственниковъ, опекуновъ или поверенныхъ, могутъ быть 
приговариваемы: къ платежу за расходы, употребленные на ихъ 
извлечете и къ вознаграждешю за в се  причиненные имъ убытки 
и вредъ.

1533. За нанесете съ умысломъ, хотя и не подвергающихъ 
жизнь обиженнаго опасности, однакожъ тяжкихъ нобоевъ, виновный 
подвергается: или заключенш въ тю рьме на время отъ 8 м еся ­
цевъ до одного года и 4 месяцевъ, съ лишешемъ некоторыхъ, на 
основанш 50 статьи сего уложешя, особенныхъ правъ и преиму­
ществъ (ст. 30, IV ); или же заключенш въ тюрьме на время отъ 
*2 до 8 месяцевъ.

Статьи Угол. Уложешя 1903 г.
453. Виновный въ убийстве наказывается: каторгою на срокъ 

не ниже восьми летъ.
455. Виновный въ убш етве. . . 9) способомъ особо мучи- 

тельнымъ для убитаго, наказывается: каторгою безъ срока не ниже 
десяти летъ.

467. Виновный въ причинены: разстройства з д о р о в ь я ,  
опаснаго для ж изни; д у ш е в н о й  б о л е з н и ,  п о т е р и  зреш я, 
слуха, языка, руки, ноги или производительной способности, не- 
изгладимаго обезображешя лица, за cie весьма тяжкое телесное 
повреждеше наказывается; каторгою на срокъ не свыше восьми



лЪтъ. Если такое телесное повреждеше имело иоеледст1Йемъ смерть, 
то виновный наказывается: каторгою на срокъ ие свыше десяти л'Ьтъ.

468. Виновный въ причинении разстройства здоровья, неопас- 
наго для жизни, но иоетояннаго или хотя и временнаго, но нару* 
шившаго отправление органа тела, за eie т я ж к о е  т е  л е с н о е 
п о в р е ж д е н i е наказывается : заключешемъ въ исправительном !» 
доме. Если cie деяш е имело послед ств1емъ весьма тяжкое тт>- 
леснее повреждеше или смерть, то виновный наказывается: заклю- 
TienieM'b въ иенравительномъ доме на срокъ не ниже трехъ летъ. 
Покушеше наказуемо.

469. Виновный въ причиненш иного, кроме указаннаго въ 
ст. 467 и 468 разстройства здоровья, за c ie  л е г к о е  т t  л е c h o p  

п о в р е ж д е н i е наказывается : заключешемъ въ тюрьме. Если cie  
деяш е имело иос;гЬдств1емъ в е с ь м а  т я ж к о е т е  л е с н о е н о - 
в р о ж д е н и е  пли смерть, или было причинено заведомо беременной 
и вызвало у пея преждевременные роды и смерть плода, то винов­
ный наказывается : заключешемъ въ исправительном!» доме на 
срокъ не свыше трехъ лгЬтъ. I lo K y iu e ii ie  наказуемо.

471. Виновный въ причиненш телеснаго повреждения. . . 
способом!», особо мучительным!» для иотерпевшаго, наказывается: 
которою на срокъ не свыше 1.0 л'Ьтъ, если повреждеше весьма 
тяжкое ; заключешемъ въ исправительном!» доме на срокъ не ниже 
3 л’Ьтъ, если повреждеше тяж кое; заключешемъ in» иенравитель­
номъ доме, если повреждеше легкое. Покушеше наказуемо.

475. Виновный въ умышленномъ нанесеши удара или иномъ 
насильственном!» действш , нарушившем!» телесную неприкосновен­
ность, за cie насил1е надъ личностью наказывается : арестомъ. 

Уст. у голов, судопр. изд. 1892 г.
349. Ст. При изследованш рань, побоевъ, увечш , члено­

вредительства, оскоплешя, изнасиловашя, повреждешй въ здоровьи, 
преждевременнаго разр'Ьшешя отъ бремени, вследствие изгнашя 
плода или насилия, и тому иодобныхъ иоследствш иреступныхъ 
дЬянш, судебный врачъ определяет!» по возмояшости: 1) свойство 
повреждешя и ш пяте его на здоровье свид (’»тельствуемаго л ица;
2) средства, употребленныя при насилш и повреждение и 3) давно- 
лн произведено повреждеше или въ недавнее время.

По р'Ьш. общ. соб. I. и Кас. Депар. Пр. Сената 1886 г.
17. „Судебные врачи обязаны давать определенный заключешя 

по возможности о свойстве повреждешя и вл!янш его на здоровье. 
Хотя и желательно, чтобы. . . заключеше врача совпадало съ раз- 
делешемъ повреждешй по уложенiк», какъ на особыя виды (рапы, 
увечья и т. п .), такт» и на тяжк'ш, менее тяж. и легшя, но не 
представляется основатя требовать этого отъ нихъ безусловно, 
такъ какъ и въ самомъ уложенш не указаны данныя для такого 
разделешя.

Судебно-медицинская экспертиза повреждений челов'Ь- 
ческаго организма является чуть-ли не самой частой въ
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практик^ судебнаго врача, '*) тю вместе съ тЪмъ вопросы, 
возбуждаемые ею, принадлежать къ числу самыхъ запутан- 
ныхъ вопросовъ Судебной Медицины и на почве ихъ про- 
исходятъ наиболее частыя столкиовешя врачей и юристовъ 
и взаимное непонимаше ими другъ друга. Причина этого 
лежитъ какъ въ несовершенстве законодательству тактз и 
В7з томъ, что какъ врачи, такъ и юристы часто игиорируютъ 
здесь прямыя цел 11 судебно-медицинской экспертизы и втор­
гаются въ чуждыя , имъ области другой специальности. 
Чтобы избежать этого, необходимо иметь точныя сведеш я 
о цгЬляхъ и задачахъ судебно-медицинскаго пзследовашя 
повреждешй.

При всякой судебно-медицинской экспертиз!) предме- 
томъ ея можетъ быть челов’Ьчесюй организмъ — живой, 
пли мертвый — и вещи, имЪюиця сюда отношеше. Цель 
экспертизы, какъ намъ уже известно, — помочь суду вос­
становить картину преступнаго д'Ьйств1я и определить сте­
пень вреда, нанесеннаго потерпевшему субъекту.

Прежде чемъ сказать, какъ достичь этой цели, при 
экспертизе поврежденш челов'Ьческаго организма я укажу, 
что разумеетъ законъ подъ этимъ словомъ. „Повреждешями, 
(laesiones) называются те болезненный явлешя или перемены, 
кои пропсходятъ въ теле отъ ианоспмыхъ ему снаружи на- 
силш какъ мехаиическихъ, такъ и химическихъ“ . Это оире- 
делеше приводилось среди статей прежнихъ издан iii Вра- 
чебнаго Устава, хотя въ последиемъ его изданш, 1905 г. 
такой статьи и нетъ, но всё же надо думать, что уставь 
призиаетъ и теперь это определеше, ибо въ ст. 1231 сказано: 
„объ нзследоваши поврежденш вообще изданы особыя пра­
вила, (1828 г. дек. 19)“ , но въ указываемыхъ правилахъ 
именно и было сделано приведенное выше определеше по­
вреждешй, впоследствш оно перешло въ статью закона, а

*) Согласно статистическимъ даннымъ Медидинскаго Совета за 
1905 годъ во всей Россшской Империи было сделано 249 260 судебно-ме- 
дицинскихъ освидетельствованш. Изъ нихъ освидЬтельствовашя труповъ 
самоубшцъ было произведено въ 3074 случаяхъ, убитыхъ — 16643 с.; 
освид. ранъ — въ 90704 случаяхъ, другихъ повреждений — 69336 случа­
яхъ, детоубийства - 1600 случаевъ. Следовательно всего было сделано 
судебно-мед. освидетельствована! поврежденш человеческаго организма 
71357, что составляетъ 68,7% всехъ суд. мед. освидетельствованш,



77

теперь вновь исключено изъ закона и предложено, какъ 
правило. Если приведенное опред’Ьлеше повреждешя со­
единится съ другими указаниями закона, именно съ указа- 
нмми Уголов. уложешя и особенно со ст. 1486— 1487 его, где 
говорится, что наказуется также, „причинете разстройства 
тЪлеснаго или умственнаго, произведеннаго дачей ядовитыхъ 
веществъ или другими средствами“, то можно определить 
повреждеше въ смысле закона согласно со Шмелевымъ такъ: 
„Это есть всяшй вредъ, нанесенный организму, разстройства 
его анатомической целости, или физюлогической функцш, 
а иногда и смерть организма, вследствге воздействия внеш- 
нихъ, постороннихъ причинъ, какого-бы характера они не 
были: механичесюя, химичесгая, или термичестя“ . Все 
повреждешя по исходу ихъ можно разделить на две боль- 
Ш1Я группы, на повреждешя: 1) смертельная и 2) несмер- 
тельныя.

При изслтдовати смертельныхъ повреждешй врачъ дол- 
женъ точно указать на связь между смертью субъекта и 
нанесеннымъ ему повреждешемъ. Это обсуждеше послед- 
CTBifl повреждешя должно быть сделано строго объективно, 
применительно къ данному случаю, „in concreto“, говорилось 
въ правилахъ изданныхъ Мед. Союзомъ, а не „in abstracto“ .

При экспертизе смертельныхъ повреждешй врачъ дол 
женъ указать, неизбежно-ли это повреждеше было смертелЬ' 
нымъ, или смерть была случайной, т. е. вызванной побоч­
ными обстоятельствами: возрастомъ, болезнью и пр. Это 
имеетъ значеше въ томъ отношеши, что до известной сте­
пени помогаетъ судьямъ при реш ети вопроса: намеренно- 
ли совершено преступлеше. Съ тою же целью и следуетъ 
иметь въ виду и указать на это суду, могло-ли вл!ять 
на исходъ повреждешя какое-либо постороннее обстоятельство; 
какъ напр.,—невозможность раненому получить помощь, про­
студа, ослаблеше, вследствш потери крови и проч. Кроме 
того, судъ можетъ потребовать отъ врача определения 
свойствъ повреждешя, средствъ, употребленныхъ для нане- 
сешя повреждешй и давности повреждешй. Все это важно 
для возстановлет'я картины преступною дп/йств!я. Решеше- 
же вышеозначенныхъ вопросовъ основано на изследованш 
трупа, и обстановки, при которой трупъ находился.
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Нужно обратить внимаше на следы, которые остались 
отъ преступлешя, потому что на основанш ихъ можно дать 
картину преступнаго действ!«; здесь очень важна не только 
научная подготовка, но необходима и опытность и развитый 
Критичесгай анализъ. Чтобы при множестве следовъ воз- 
становить картину преступления, нужно сначала постараться 
найти последовательность въ образовали этихъ следовъ. 
Наибольшую возможность судить по следамъ о картине 
преступнаго действ!я даютъ травматическая повреждешя, 
химичесюя-же и термичесгая — не могутъ оставить, особенно 
точныхъ следовъ; при травм атическихъ повреждешя хъ 
можно определить и opv,iie, которымъ повреждеше нанесено: 
колющее, огнестрельное, тупое и т. п. Но здесь врачъ дол- 
женъ бють вдвойне осторожнымъ и внимательнымъ и безъ 
достаточныхъ основашй не утверждать, что данное повре- 
ждеше нанесено именно этимъ оруд1емъ, если даже судебная 
-власть и требуетъ подобной точности. Если около трупа 
найдено какое-либо opymie (ножъ, топоръ), которое по мне- 
нш врача подходитъ для нанесешя имеющейся раны на 
трупе, то и въ этомъ случае на вопросы судебной власти: 
„этимъ-ли именно ору-цемъ нанесено данное повреждеше“,
— врачъ можетъ лишь заявить, что действительно, подоб- 
нымъ оруж/емъ можно нанести данную рану, но нанесена-ли она 
действительно именно этимъ оруж^емъ, —  сказать нельзя“.

Для того, чтобы нарисовать картину преступлев1я, не­
обходимо определить механизмъ нанесетя поврежденгй, изъ 
чего уже можетъ выясниться: было-ли преступлеше случай­
ными не нанесенр-ли оно пострадавшимъ самому себе, 
участвовалъ-ли въ преступлеши одинъ человекъ, или-же 
ихъ было несколько и т. п. Здесь важно выяснить после­
довательность въ нанесенш ранешй и услов!я, при которыхъ 
они произошли: если повреждешя наносились съ целью 
убШства, то первыя, более раншя повреждешя будутъ обы­
кновенно въ области важнешихъ для жизни органовъ, въ 
области сердца, головы, шеи, живота и т. п. Для решешя-же 
вопроса, какое повреждеше первое? — можетъ служить 
указашемъ то обстоятельство, что около первыхъ поврежде- 
т й  находится и большее количество крови. Впрочемъ, 
здесь возможны и исключения, именно: при повреждети 
большихъ сосудовъ (art. carotis, subclavia), какъ показалъ
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Paltauf, болыиихъ кровоизл1яшй, въ окружающей клетке 

не бываетъ (объ этомъ будетъ сказано ниже подробнее).

ЗагЬмъ следуетъ выяснить, направлен'^ ранешй, такъ 

какъ по этому можно судить о движенги наносящаго поране- 

нге орудия, а отсюда и о томъ, въ какомъ положенш находи­

лась жертва по отношенш къ преступнику. По трещинамъ 

черепа также можно выяснить, въ какомъ направленш шелъ 

ударъ. Эргардтъ находилъ, что для выяснетя механизма 

повреждения необходимо выяснить не только качество повре­

ждетя, но и механизмъ его нанесетя, т. е. определить, ка­

кое движете произведено ранящимъ предметомъ для нанесе­

ния повреждетя. Такъ какъ въ большинстве судебно-меди- 

цинскихъ случаевъ ранетя наносятся рукою человека, то 

для выяснетя механизма нанесетя повреждешй необходимо 

иметь въ виду, какъ совершается движетя рукою для из- 

вестныхъ целей. Движетя эти болыпинствомъ людей про­

изводятся одинаково, что обусловливается одинаковымъ 

строешемъ сочленетй рукъ и мышцъ. Исключетя изъ 

этого правила бываетъ въ такихъ случаяхъ, когда вслед- 

cTBie професйональныхъ занятШ вырабатываются своеоб­

разный движен1я, не производимыя большинствомъ лю­

дей. Первыя изъ этихъ движетй Эргардтъ назвалъ обыч­

ными, вторыя — привычными. Такъ какъ обычныя дви­

жетя, понятно, производятся чаще, то при обсужденш ме­

ханизма повреждешй, нанесенныхъ человекомъ необходимо 

сначала выяснить, какимъ обычнымъ движешемъ руки удоб- 

нтъе всего нанести данное повреждете; если трудно бываетъ 

найти такое обычное удобное движете, то тогда надо поду­

мать о возможности въ данномъ случае движетй привыч- 

ныхъ, свойственныхъ той или другой профессш преступника. 

При задушенш, напр, по способу наложешя узла иногда 

дожно судить о профессш преступника, такъ какъ некоторыя 

профессш привыкли пользоваться известнымъ способомъ 

наложешя узловъ: узелъ моряка, портного и т. п.

При повреждетяхъ несмертельпыхъ экспертиза является 

уже не такъ самостоятельной и точной и требоватя, предъ­

являемый къ ней, здесь совершенно иныя. Изследуя постра- 

давшаго, врачъ проверяетъ этимъ показатя последпяго и по- 

казатя свидетелей, иногда дополняя ихъ. Главная задача экс­

перта въ этихъ случаяхъ — определить степень того вреда,
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который причинило повреждеше потерпевшему, для этого- 

же необходимо установить: 1) излечимо-ли повреждеше,

2) не угрожаетъ-ли оно опасностью жизни и 3) какъ великъ 

вредъ и ущербъ, причиненный имъ, здоровью и благосо­

стоянию потерпевшаго. Отвечая на вопросъ о томъ, изле­

чимо-ли повреждеше, врачъ точно также имеетъ въ виду и 

исходъ повреждешя, когда определяетъ ущербъ здоровью и 

благосостоянт потерпевшаго, то при этомъ необходимо ука­

зать: препятствуетъ-ли повреждеше обычнымъ зашшямъ и 

добыванш пропитан1я потерпевшаго. Но такъ какъ способы 

добывашя пропиташя различны у различныхъ людей, то и 

экспертиза въ данномъ случае не должна быть шаблонной; 

всегда надо считаться съ даннымъ случаемъ. Напр, потеря 

одного мизинца нисколько не препятствуетъ работе дрово­

сека и можетъ лишить куска хлеба музыканта, потеря ми­

зинца правой руки у скрипача нисколько не вл1яетъ на его 

работу а потеря мизинца на левой руке совершенно отни­

маешь у него возможность заниматься привычной профеейей.

Въ некоторыхъ случаяхъ экспертиза можетъ дать точ­

ное заключеше только тогда, когда повреждеше уже залечено, 

иначе всегда легко впасть въ ошибку. Повреждеше можетъ 

быть только временнымъ, какъ напр, переломъ руки, но 

этотъ-же переломъ можетъ быть тяжкимъ по своимъ послед- 

еттаямъ, напр, въ томъ случае, если рука сростется непра­

вильно. Трудно также иногда дать ответь и на вопросъ о 

томъ, опасно-ли для жизни известное повреждеше, а потому 

никогда не следуешь спешить давать очень определенный 

заключешя до техъ поръ, пока не наступить излечеше. Но 

иногда судебная власть можетъ потребовать отъ врача того 

или иного заключешя тотчасъ — и положеше врача здесь 

затрудняется; въ данномъ случае приходится становиться 

на шаткую почву предсказашй, которыя часто не смотря на 

самую тщательную оценку техъ или другихъ обстоятельствъ 

вовсе не оправдываются, потому что на исходъ повреждешя 

можетъ вл1ять масса причинъ. Повреждешя въ области го­

ловы въ этомъ отношенш особенно коварны, такъ какъ 

иногда спустя долгое время, при полномъ, повидимому, за- 

леченш — ведутъ къ сумасшествие. Cooper говоритъ, что 

какъ-бы повидимому не было ничтожно повреждеше головы

— не следуешь имъ пренебрегать и наоборотъ — при тяж-
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П р и м  *  ч а и i e. ПредъидушДй списокъ далеко не представляетъ 

всю литературу плоской задачи: въ немъ помещены только 

т* работы, на которыя намъ приходится неоднократно 

ссылаться въ настоящемъ изсл*доваши.



Предислов1е
Въ настоящемъ изсл'Ьдованш мы указываемъ новое при- 

ложете теорш функщй комплекснаго перем'Ьннаго къ плос­

кой задачЪ математической теорш упругости, которое при­

водить къ р-Ьшенш такихъ вопросовъ, отвЪтъ на которые 

въ общей задачЪ теорш упругости представляетъ пока 

недосягаемыя трудности.

„As in other departments of mathematical physics“, говоритъ 

A. H. Love въ своемъ изв'Ьстномъ курсЪ теорш упругости 

[№ 14]*) „which have relations to the theory of potential, it 

frequently happens that the analogues, in two dimensions. . .  are 

capable of exact solution, so it will appear, that in the theory of 

Elasticity a two-dimensional solution can often be found which 

throws light upon some wider problem that cannot be solved 

completely“ **).

Здйсь въ особенности уместно припомнить успехи 

плоской задачи въ гидродинамика посл'Ь изв'Ьстныхъ из- 

сл-ЬдованШ Гельмгольца и Киргоффа о строенш плоской 

струи, вызвавшихъ рядъ изсл'Ьдовашй и гг. русскихъ уче- 

ныхъ Д. К. Бобылева, H. Е. Жуковскаго, А. В. Котельни­

кова, И. В. Мещерскаго, С. А. Чаплыгина и проч.

Могущественное значете имЪетъ въ этихъ изсл&до-

*) № поставленный въ скобкахъ всл^дъ за цитируемымъ авторомъ 

указываетъ № по приводимому выше списку литературы плоской задачи.

**) Ch. IX. Two dimensional elastic systems стр. 201.
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вашяхъ методъ функцШ комплекснаго переменнаго и свя­

занное съ нимъ конформное преобразоваше одной плоской 

области въ другую. Нетрудно поэтому придти къ предпо- 

ложенио, что и въ плоской задаче математической теорш 

упругости несколько более трудной чемъ задача гидро­

динамики, этотъ методъ можетъ иметь важное значен1е. 
Заметимъ, что подъ именемъ „плоской“ мы разумеемъ та­

кую задачу математической теорш упругости, въ которой 

перемещешя частицъ упругого тела совершаются || - но 

некоторой плоскости, (т. е. частицы тела совершаютъ плос­

кую деформацш) а площадки въ теле || - ыя этой плоскости 

не испытываютъ никакихъ напряженШ т. е. въ теле раз­

вивается плоское распределеше напряженШ. Плоская де- 

формащя тела можетъ и не сопровождается плоскихъ рас- 

пределешемъ напряженШ, а последнее можетъ быть вы­

звано деформащею и иного рода, какъ это мы увидимъ далее.

Диф-ыя ур-1я плоской задачи даны въ виде уравненШ 

(2) стр. 9 Maurice Levy [№ 4] и плоская задача математи­

ческой теорш упругости представляетъ въ этомъ виде 

естественное развипе задачъ Дирихле и Нейманна въ тео­

рш логарифмическаго потенщала.

Введете теорш функцШ комплекснаго переменнаго со­

вершается въ плоской задаче теорш упругости совершенно 

естественно, т. к. основныя ур-1я плоской задачи въ прямо­

угольныхъ прямолинейныхъ координатахъ:

дЛ  дсо

д/\ , до) ^ .
(А +  а д  ^  +  2 ^ = 0 , * )

где 1 и /i коэффищенты упругости, А  кубическое расши- 

реше, а со угловая скорость вращешя частицъ прямо ука- 

зываютъ, что

(А + 2/i) Д  4- г 2/хо) . . s . . (1)

*) Love [№ 14] стр. 202.
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является функщей комплекснаго перемЪннаго :

z =  х +  iy

Введя эту функщю и интегралъ отъ нея, т. е. функщю 

комплекснаго перем1шнаго:

£ +  =  J  { (Д + 2ji) А  + 2 г/л со} dz

А. Н. Love находитъ для перем'ЬщенШ и и v формулы:

. . ( 2 )
_  7} Д +  л  д/J d f

v ~  2(А +  2/j) 2/XA +  2rt У ду +  * / ’

(гдЪ /  функщя, удовлетворяющая ур-ш: A  i f — О), въ 

которыхъ нетрудно узнать наши формулы (12) стр. 76. Но 

однако для получетя удобныхъ формулъ, кромЪ функцш 

комплекснаго перем^ннаго ( 1) необходимо ввести еще одну 

функцш комплекснаго перемЪннаго z. Самъ А. Н. Love 

признаетъ, что теор1я функщй комплекснаго перем'Ьннаго 

не оказала ему въ плоской задачЪ той помощи, которую отъ 

нея можно бы было ожидать. *) Если контурныя услов1я въ 

плоской задач'Ь состоятъ въ заданныхъ на контурЪ пере- 

М'Ьщешяхъ, такой функщей является функщя :

фор. (2), но, если заданы, какъ это обыкновенно и бываетъ, 

не перем’Ьщешя, а напряжешя, 2-я функщя комплекснаго 

перем’Ьннаго вводится нисколько иначе, а именно мы вво- 

димъ ее въ настоящей работЪ, основываясь на весьма 

зам'Ьчательныхъ свойствахъ комплекснаго выражешя:

2Т  +  г (А ^  —  jV2) , (обозначешя см. стр. 8 § 2)

*) Love [№ 14] стр. 211. This defect of correspondence is the main 

difficulty in the way of advance in the theory of two dimensional elastic 
systems.
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на которыя, насколько намъ известно, никемъ еще не было 

обращено надлежащего внимашя.

Введя 2-ую функщю комплекснаго переменнаго, мы 

получили все формулы, относящаяся къ плоской задаче въ 

простомъ и изящномъ виде, въ которомъ значительно об­

легчено решеше различныхъ вопросовъ, относящихся къ этой 

задаче напр. теор1я отверстШ въ виде круга, эллипса или 

лемнискаты и проч.

Основашя нашего метода изложены въ нашей статье 

въ Comptes rendus 1908, (№ 15) и сообщены на IV* интер-

29 марта
нацюнальномъ конгрессе математиковъ въ Риме 73---v —-11 апреля

1908*) и постепенно выработался новый методъ для ре ­

шетя различныхъ вопросовъ плоской задачи математи­

ческой теорш упругости, основанный на отысканш 2-хъ функ­

ций комплекснаго переменнаго, который весьма легко даетъ 

все полученныя до сихъ поръ решетя плоской задачи и 

кроме того безконечное множество другихъ, тогда какъ до 

последняго времени былъ только одинъ обнцй способъ для 

нахождешя решенШ плоской задачи —  способъ Airy, за­

ключающейся въ томъ, что можно положить :

N =  dl ž  дг =  ^  Т = -  — ^
1 ду2 ’ 2 дх2 ’ дх ду ’

где ф есть функщя, удовлетворяющая гипергамоническому 

yp-iro:

^ 2  ф — О.

Въ настоящей работе мы указываемъ совершенно про­

тивоположную точку зр-Ьнш, рекомендуя не плоскую задачу 

теорш упругости сводить къ отысканш гипергамонической 

функцш, удовлетворяющей даннымъ контурнымъ услов!ямъ, 

а наоборотъ: задачу объ отысканш такой функцш приво­

*) Мы им^ли случай беседовать по его поводу съ иностранными 

учеными: Boggio, Hadamard, Lauricella, Levi Civita, Marcolongo, G. Mo- 

rera, (f 8 фев. 1909) Runge, Somigliana, Vito Volterra и проч.
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дить къ плоской задаче теорш упругости, такъ какъ въ 

нашемъ изложенш эта задача оказывается проще 1-ой.

Плоскую задачу математической теорш упругости какъ 

въ случае, если контурныя услов1я состоять въ заданныхъ 

на контуре напряжешяхъ, такъ и въ случае, если на по- 

следнемъ заданы перемещетя точекъ, мы приводимъ къ 

довольно простому функщональному ур-ш, содержащему 2 

неизвестныя функцш комплекснаго переменнаго г, вещест- 

венныя и мнимыя части которыхъ линейнымъ образомъ свя­

заны съ производной одной изъ этихъ функщй по г.
Это соотношеше мы приводимъ къ линейному инте­

гральному ур-ш Фредгольма, следуя npieMy D. Hilbert’a, из­

ложенному въ его известныхъ мемуарахъ, посвященныхъ 

линейнымъ интегральнымъ уравнешямъ.

Указавъ обпце способы решетя плоской задачи, мы 

излагаемъ теорш определешя перемещетя точекъ тела 

въ случае, если известно распределеше напряженШ въ 

теле т. е. решена плоская задача о напряжешяхъ, и уста- 

навливаемъ весьма простая формулы для определешя пере- 

мещетй по заданнымъ напряжешямъ какъ въ прямоли- 

нейныхъ прямоугольныхъ такъ и въ изотермическихъ криво- 

линейныхъ координатахъ. Эти обиця выражешя позволяютъ 

намъ высказать интересный законъ, названный нами зако- 

номъ взаимности 2-хъ плоскихъ задачъ математической 

теорш упругости, и указать рядъ способовъ преобразовашя 

одной плоской задачи въ другую, названныхъ нами ал- 

гориемомъ комплексныхъ преобразованШ, частнымъ слу- 

чаемъ которыхъ является преобразоваше при помощи взаим- 

ныхъ рад!усовъ векторовъ (inversion), примененное къ плос­

кой задаче ЛКсЬеИ’емъ [№ 6 bis] на основанш замечатя Levi 

Civita о свойстве такого преобразовашя по отношенш къ 

гипергамоническимъ функщямъ.*)

Многочисленные примеры применешя этого преобразо*

*) Т. Levi Civita. Sopra una transformazione in se stessa della 

equazione Д Д =  O. Venezia-1898.
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вашя даны Timpe [№ 10]. Наконецъ въ после днихъ гла- 

вахъ настоящей работы мы указываемъ гЬ случаи, въ ко­

торыхъ плоская задача теорш упругости можетъ давать ре­

шетя и для общей задачи теорш упругости. Переходя къ 

детальному разсмотр^Ьнш настоящей работы замЪтимъ, что 

въ § 1 мы указываемъ рядъ теоремъ относительно такъ 

называемыхъ сопряженныхъ функцШ и составленныхъ изъ 

нихъ особаго рода дифференщальныхъ уравненШ, съ ко­

торыми весьма часто приходится встречаться въ плоской 

задача теорш упругости и которыя значительно упрощаютъ 

изложеше этой задачи. Въ § 2 мы приводимъ диф*ыя 

yp-ifl плоской задачи для прямоугольныхъ прямолинейныхъ 

координатъ въ томъ виде, какъ оне даны Maurice L6vy и 

при помощи особыхъ вспомогательныхъ множителей о и ß, 

удовлетворяющихъ ур4ямъ (б) стр. 9:

- - ^ - - 1  -  +  д1 - п  (%\
дх ду ■ 1 д у^ дх W

приводимъ задачу къ особаго рода простому функщональ- 

ному yp-iio.

Ур4я (3), определяюпця множители, интегрируются сряду 

и мы получимъ решете основныхъ ур-Ш въ весьма удоб- 

номъ для приложешй виде, вполне аналогичномъ съ ур-]‘ями 

(2) Love, которыя онъ получаетъ, исходя изъ ур-Ш для 

перемещешй и въ которыя поэтому входятъ коэф-нты упру- 

рости. Заметимъ, что, прежде чемъ вводить множители 

а и ß, мы сами ур4я теорш упругости несколько преобра- 

зуемъ къ виду, который вполне уместно назвать канони- 

гескимъ. Какъ примеръ мы получаемъ решетя Ribiöre [№ б] 

и Mesnager [№ 7], обративппя въ свое время внимаше уче- 

ныхъ инженеровъ, чутко прислушивающихся (въ особенности 

после известной катастрофы въ Bouzey) къ успехамъ со­

временной теорш упругости. Въ § 8 мы обобщаемъ нашу 

теорш на случай криволинейныхъ координатъ и для удоб­

ства беремъ последшя въ изотермической форме, т. е.
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предполагаемъ, что криволинейныя координаты £, rj таюя, 

что £ г у =  функцш комплекснаго переменнаго х-\-гу и 

получаемъ простую формулу:

2 U + i(P — Qi г йФ
-  -  2  / й ) / Ч О  -ggr +  -F(<?)

где Р, Q, U напряжешя нормальныя и тангенщальныя, 

действующая на площадки Л_.-ыя къ осямъ криволинейныхъ 

координатъ £, у; C= f  + ̂ »  e — — Ä-диф-ый

параметръ системы координатъ £, у ; въ § 4 мы приме* 

няемъ общую теорш къ случаю полярныхъ координатъ на 

плоскости и получаемъ общее piineme данное нами въ 

Comptes rendus 1908 [№ 16] и какъ частные случаи ре­

шетя ШЫёге’а [№ 8] и [№ 8], С. И. Белзецкаго [№ 9], 

A. Timpe [Jsž 10]. Частный случай этихъ решенШ (ш =  1) 

былъ открытъ X. С. Головинымъ [JM» 1] еще въ 1881 г. *) 

Найденныя формулы мы применяемъ Къ изученш напря- 

жещй, развивающихся при растяженш въ полосе, ослаблен­

ной круговымъ отверспемъ и получаемъ формулы Kirsch’а **), 

выводъ которыхъ недавно данъ П. А. Велиховымъ [№ 13]. 

Здесь читатель можетъ сразу убедиться въ простоте нашего 

метода изследовашя и его краткости: изследоваше П. А. 

Велихова приводить къ разсчетамъ, значительно превы- 

шающимъ разсчеты § 4 по сложности и трудности. Ана­

логичный выводы приведены нами для оТверстШ въ форме 

эллипса и въ форме сплошной лемнискаты [стр. 26 и сле- 

дукищя].

*) Замечательная по своей простоте и изяществу работа X. С. 

Головина едва ли не первая „плоская“ задача математической теорш 

упругости, обстоятельно изследованная. Напечатанная къ сожаленпо 

въ мало распространенныхъ „Извесияхъ Технологическаго Института“ 

она мало известна даже и въ Россш и совершенно неизвестна загра­

ницей. Поэтому неудивительно, что мы не имеемъ указашй на нее въ 

„Encyklopädie der mathematischen Wissenschaften“, где впрочемъ не ука­

заны и работы Ribiere’a, хотя последшя напечатаны въ широко распро­

страненныхъ Comptes rendus [№ 3 и № 8].

**) Къ нашему удивленно и объ этой работе мы не нашли ука- 

зашй въ „Encyklopädie der mathematischen Wissenschaften“.

1*
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Если примкнете нашихъ пр^емовъ весьма просто даетъ 

результаты Kirsch’a для кругового отверстия, то еще въ боль­

шей степени оно упрощаетъ теорш эллиптическихъ и лем- 

нискатныхъ отверстШ, впервые здесь приводимыя, разра­

ботка которыхъ по старымъ пр1емамъ привела бы къ вы- 

кладкамъ, невыполнимымъ по своей сложности. Въ даль- 

нейшемъ [стр. 30 и стр. 40] мы изслЪдуемъ распред'Ь- 

леше напряженШ на контуре  самаго отверспя и пока- 

зываемъ (въ „приложешяхъ“) характерную разницу распреде- 

летя контурныхъ напряженШ въ случаяхъ эллипса и лем­

нискаты, которую мы иллюстрируемъ на опыте съ эласти­

ческими пленками (см. ,,приложетя“). Въ дальнейшемъ 

(§ 9— § 12) мы развиваемъ весьма важвыя въ теоретическомъ 

и въ практическомъ отношенш формулы, решаюшдя плоскую 

плоскую задачу при заданныхъ напряжешяхъ на контуре 

въ виде определенныхъ интеграловъ для целаго ряда кон- 

туровъ : нрямолинейнаго отрезка, круга, эллипса и т. п. 

Выводимыя нами формулы представляютъ развитее соот- 

ветствующихъ формулъ теорш логариемическаго потенщала 

и чрезвычайно упрощаютъ решете плоской задачи теорш 

упругости при заданныхъ напряжешяхъ на контуре для 

целаго ряда контуровъ; въ § 13 мы вкратце указываемъ 

способъ решетя плоской задачи при помощи тригономе- 

трическихъ рядовъ, бывшШ до последняго времени почти 

единственнымъ способомъ для получетя решенШ теорш 

упругости при заданныхъ напряжешяхъ на контуре. Въ 

§ 14 нами изследованы, вводимые въ настоящей работе, 

символы:

D*yf~ дх + г ду

—   d f  . d i

Вх^ ~ Т х ~ г ду 

и перечисленъ рядъ ихъ интересныхъ свойствъ *).

*) Эти свойства, разработаны нами здесь совершенно самостоя­

тельно, но только въ томъ объеме, въ какомъ оне необходимы для по- 

нимашя нашихъ дальнМшихъ разсчетовъ.



Въ § 15 и § 16 мы указываемъ рЪшеше плоской за­

дачи математической теорш упругости при заданныхъ пе- 

рем'Ьщетяхъ на некоторомъ замкнутомъ контур* какъ въ 

случай прямолинейныхъ прямоугольныхъ, такъ и въ случае 

криволивейныхъ изотермических* координатъ.

Сравнеще найденныхъ решенШ съ решешями при за- 

данныхъ на контуре силахъ приводить къ весьма замеча­

тельному закону в з а и м н о с т и перемехцешй и усилШ въ 

плоской задаче математической теорш упругости.

Найденныя въ § 16 общая формула для определена 

перемещешй (фор. (10) стр 80;, которой можно придать 

видъ:

V -f“ Ii i  A “I- jm

П Г -  — 5 к П % 5 ^ « 0 <р + , «  +

+ ^ W T W ) ¥ in < )  + m
где Р  вещественная часть функцш комплекснаго перемен- 

наго

J (P + iQ )d s  =  J(P + iQ )f'(C )d z

представляетъ естественное развитае формулъ (2) стр. V для 

случая изотермическихъ координатъ, никемъ повидимому*) 

еще не указанное, и поэтому этой формуле и аналогичнымъ 

ей въ §§ 22 и 28 на стр. 94— 102 мы придаемъ особен­

ное значеше. По поводу этихъ формулъ мы печатаемъ 

сейчасъ статью въ Messenger of mathematics.**)

Въ § 18 приведена одна форма плоской задачи въ 

изотермическихъ координатахъ весьма удобная во многихъ

*) A. E. H. L о у е (№ 14) рЪшаетъ вопросъ объ опредЬленш и и v 
даже въ п р о с т Ъ й ш е м ъ  изъ этихъ случаевъ — случай эллиптичес- 

кихъ координатъ при помощи тригонометрическихъ рядовъ:

„In the case of elliptic cylinders u/h and v/ä can be expressed as se­

ries in Cosm] and Sinny without much difficulty.“ Cm. Applications of 

curvilinear coordinates art. 187 (с) стр. 259 (посл1*дтя 2 строчки снизу).

**) G., K o l o  so ff. On some applications of the theory of functions 

of the complex variable to the two dimensional elastic systems.
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приложешяхъ. Въ § 19 и § 20 мы решаемъ задачу объ 

опред^лвши перемещенШ при заданныхъ напряжешяхъ на 

контуре какъ въ прямолинейныхъ прямоугольныхъ, такъ и 

въ криволинейныхъ изотермическихъ координатахъ, а въ 

§ 21 приводимъ простой примеръ такого определетя. На- 

конецъ въ § 22 и § 26 даны обшдя выражетя для пере- 

мещетй при заданныхъ напряжешяхъ, въ § 24 объяснено 

значете, входящихъ въ решете постоянныхъ произволь- 

ныхъ, а въ § 26 разсмотрена плоская задача теорш упру­

гости при заданныхъ перемещетяхъ на контуре. Въ § 26 

приведена теор1я такъ называемыхъ комплексныхъ преобра* 

зованШ, совокупность которыхъ составляетъ алгориемъ 

комплексныхъ преобразованШ, а въ § 27 плоская задача 

математической теорш упругости приведена къ интеграль­

ному ур-ш Фредгольма.

Та математическая радача, къ которой мы приводимъ 

въ настоящей работе плоскую задачу математической тео­

рш упругости примыкаетъ къ целому ряду задачъ постав­

ленное въ последнее время D. Hilbert’oMb въ его извест- 

ныхъ изследовашяхъ по цнтегральнымъ уравнешямъ *), про- 

стейшимъ типомъ которыхъ является известная задача Ри- 

мана, поставленная въ его Inauguraldissertation (Abschnitt 19) 

объ отысканш функцш комплекснаго переменнаго веществен­

ная имнимая части, которой на некоторомъ контуре связаны 

линейнымъ соотношетемъ; приведете задача Риманакъ инте­

гральному ур-ш Фредгольма сообщено D. Hilbert’oMb на III 

интернащональномъ конгрессе математиковъ въ Гейдельберге. 

Hilbert, угадывая, что теперь наступила эра развиия такого 

рода задачъ, пишетъ:

„Die Methode der Integralgleichungen ist auch auf weit 

allgemeinere Probleme anwendbar; sie fährt insbesondere nicht 

nur zum Ziele, wenn für die Werte der gesuchten Funktionen

*) D. H i 1 b e r t. Grundzüge einer allgemeinen Theorie der linearen 

Integralgleichungen. (Dritte Mitteilung). Nachrichten von der Königl. Ge­

sellschaft der Wissenschaft zu Göttingen 1905.
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selbst auf der Randkurve lineare homogene oder inhomogene Re­

lationen vorgeschrieben sind, sondern auch, wenn noch die Ab­

leitungen erster oder höherer Ordnung der gesuchten Funktionen 

mit den Funktionswerten auf der Randkurve in linearer Weise 

verknüpft auftreten. Durch Behandlung solcher Aufgaben wird, 

wie mir scheint der Theorie der Funktionen einer komplexen 

Variablen ein neues dankbares Kapitel hinzugefügt.“ *)

Въ § 28 мы даемъ теорш интегрироватя гипер- 

гармоническаго yp-in при заданныхъ на контуре значе- 

тяхъ функцш и ея производной по нормали, сводя эту 

задачу къ плоской задаче математической теорш упру­

гости, которая въ нашемъ изложенш проще задачи объ 

интегрированш гипергармоническаго yp-in при заданныхъ 

услов1яхъ на контуре, а въ дальнейшихъ §§ мы приме- 

няемъ эту теорш къ контурамъ простейшаго вида — прямой, 

кругу, эллипсу и т. п. Объ этомъ способе мы предполагаемъ 

сделать докладъ на предстоящемъ XII съезде естествоиспы­

тателей и врачей въ Москве въ конце декабря 1909 г.

Онъ по нашему мненш проще другихъ способовъ, при- 

меняемыхъ для определешя функцш V, удовлетворяющей 

гипергармоническому ур-ш, т. к. во 1-хъ, ведетъ къ опре­

деленно не самой функщй V, а ея частныхъ производныхъ 

d2V d-V д2Г тг
~дхду* ’ дхду’ сама же определяется двойнымъ ин-

тегрировашемъ; производныя же вообще говоря проще 

самой функцш; во 2-хъ, способъ решетя прюбретаетъ 

более однообразный характеръ, применимый ко всемъ 

контурамъ, для которыхъ до сихъ поръ решете было най­

дено (для прямолинейнаго отрезка**), круга***), кругового

*) D. Н i 1 b е г t 1. с. стр. 338.

**) Е. А 1 m а n s i. „Süll’ integrazione dell’ equazione Д 2 Д 2 и =  0.“ 
Atti della R. Acc. di Torino XXXI 1895/96.

G. L a u r i e e l l a .  Süll’ equazione delle vibrazioni delle plache in- 

castrate.“ Mem. di Torino 2 XLVI 1896.

***) G. L a u r i e e l l a .  „Integrazione dell* equazione Д 2 Д 2 =  О 
in un campo di forma circolare.“ Atti della S. Acc. di Torino XXXI 1895/6.

E. A 1 m a n s i c m . **).
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кольца*), контуровъ конформно преобразующихся на кругъ 

при помощи целыхъ полиномовъ**) прямоугольника***) и 

къ очень многимъ другимъ (для всякаго изотермиче- 

скаго контура) и въ 8-хъ, решете получается вообще го­

воря въ более простомъ виде; такъ напр, решете Almansi 

для контуровъ конформно преобразующихся на кругъ при по­

мощи полиномовъ приводится къ 8-мъ задачамъ Дирихле**) 

и определешю некоторыхъ постоянныхъ, а нашъ способъ 

приводитъ къ 2-мъ задачамъ Дирихле и определешю по­

стоянныхъ, которыя войдутъ при нахожденш V по ея част- 

нымъ произволнымъ. Наконецъ въ последнихъ главахъ по­

мещены те решетя общей задачи математической теорш 

упругости, которыя приводятся къ плоской задаче.

Намъ осталось сказать еще несколько словъ объ об- 

щемъ характере настоящей работы.

Она представляетъ оригинальное и самостоятельно из- 

следоваше, въ основе котораго лежитъ введете множи­

телей а и ß или вернее множителя а + г ß, такъ что 

способъ изследоватя мы назвали бы способомъ комплекс­

наго множителя а + i/5; этимъ изследовашемъ намъ мо­

жетъ быть удалось прибавить § къ „Legons sur les coor- 

donnees curvilignes“ знаменитого учителя, слова которого 

помещены въ эпиграфе и котораго рукободства и сейчасъ не 

потеряли своего обаятя и привлекаютъ новыхъ работниковъ 

на научное поле, хотя авторъ ихъ почти уже полъ-века

*) Е. А 1 m a n s i. Suil’ integrazione dell’ equazione differenziale 

Д 2п — о, Annali di Matematica 3, II. (1899)

J. H. Michell [№ 6 bis].

**) E. A l m a n s i .  „Sull* integrazione dell’ equazione Д 2 Д 2и =  О. 

Atti R. Acc. dei Lincei. Rendiconti, Roma ser. 5, vol. 8, 1 (1899); vol. 9,1 (1900).

E. A l m a n s i .  Sulla ricerca delle funzioni poli-armonische in un’area 

semplicemente connessa per date condizioni al contorno. Rendiconti del 

Circolo Matem. di Palermo XIII (1899).

***) К о я л о в и ч ъ ,  Б. М. Объ одномъ ур-ш къ частными про­

изводными четвертаго порядка. СПБ. 1902.

E s t a n a v e .  Contribution а l’etude de l’equilibre d’une plaque rec- 

tangulaire mince. Annales de l ’Ecole Normale 1900, стр. 295—358.
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сошелъ съ жизненнаго яути; а наука далеко развилась и 

ушла впередъ за это время.

Мы приводимъ задачу къ иатегральному yp-iio Фред- 

гольма, теор1я которыхъ въ последнее время обратила все­

общее внимаше.*)

Сближая настоящей работой плоскую задачу Teopin 

упругости съ гораздо раньше ея развившимися плоскими 

задачами электростатики и гидродинамики т. е. задачами 

Дирихле и Неймана (для которыхъ мы пи^емь рядъ из- 

сл'Ьдовашй Picard’a, Schwarz’a, Д. А. Граве и проч.), мы 

конечно далеки отъ мысли, что наша теор1я имеешь совер­

шенно законченный характеръ.

Прошло не мало времени, пока, начатое трудами Гаусса, 

Дирихле, Римана и Неймана, изучете задачъ Дирихле и 

Неймана дошло до современныхъ HeairfeflOBaHiü Рошсагё, 

А. М. Ляпунова и В. А. Стеклова, обогатившихъ науку но­

выми TeopiflMH (напр. TeopieE фундаментальныхъ функцШ) 

и поэтому можно думать, что пройдетъ еще не мало вре­

мени, пока третШ аналогъ этихъ задачъ —  задача теорш 

упругости выльется въ татя же точныя аналитичесмя 

формы какъ и первыя; но мы думаемъ что настоящей ра­

ботой значительно подвинуто это д'Ьло по отношению къ 

плоской задач* этой теорш. Мы столкнулись при этомъ 

съ массою новыхъ вопросовъ, само собой напрашивающихся 

на изсл'Ьдоваше, и во многихъ м^стахь мы откладываемъ 

обстоятельное изследоваше до особыхъ мемуаровъ; цЪль на­

*) Французская академия присудила въ 1908 г. Фредгольму пре- 

мш Poncelet. Въ Россш эта теорш мало известна. Какъ известно она 

даетъ разложешя функфй по тригонометрическимъ, Весселевымъ, ша- 

ровымъ, по функщямъ Lame, по фунгацямъ ТПтурма-Лаувилля (изслЬ- 

дованныя В. А. Стекловымъ и А. Кпевег’омъ) и т. п. функщямъ. Между 

тКшъ въ вышедшей недавно прекрасной монографш А. А. Адамова, по­

священной этому вопросу мы не им4емъ указаний на эту теорш (см. по 

этому поводу диссертацш В. Е. Лебедевой. Die Theorie der Integralglei­

chungen in Anwendung auf einige Reihenentwickelungen. Göttingen 1906. 

См. также только, что вышедшую ея заметку: sur I’equation hypergeome- 

trique. Comptes rendus 1909 t. CXLIX, № 14).
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стоящей работы была бы вдвойне достигнута, если бы намъ 

удалось заинтересовать нашимъ изследовашемъ возможно 

больше научныхъ работниковъ и привлечь ихъ въ работе 

въ намеченной нами области. Теоретики должны „обосно­

вать уже известные npieMbi и распространить ихъ на воз­

можно обширный классъ случаевъ“ *), практики найдутъ 

здесь новые npieMH и способы практическихъ разсчетовъ 

разнаго рода многочисленныхъ задачъ строительной меха­

ники, и имеютъ возможность проверить свои выводы экспе­

риментально напр, оптическимъ способомъ. Профессоръ 

С.-Петербургскаго Политехническаго Института С. И. Дру­

жинину обещалъ проверить экспериментально некоторые 

изъ нашихъ выводовъ и мы приносимъ ему за это нашу 

искреннюю признательность. Въ заключете приносимъ также 

искреннюю благодарность: Совету Императорскаго Юрьев- 

скаго Университета въ лице редактора Ученыхъ Записокъ 

проф. Д. Н. Кудрявскаго за помещете настоящаго изсле- 

доватя въ Ученыхъ Запискахъ Университета, нашему другу 

профессору С.-Петербургскаго Политехническаго Института 

С. И. Белзецкому, заинтересовавшему насъ плоской зада­

чею теорш упругости и вдохновившему къ той упорной и 

тяжелой работе, потребовавшей обстоятельнаго изучетя 

всехъ решенШ плоской задачи до сихъ норъ полученныхъ, 

результатомъ которой является настоящее изследоваше, а 

также гг. иностраннымъ ученымъ, почтившимъ нашъ до- 

кладъ въ Риме своимъ присутств1емъ и сделавшимъ весьма 

полезныя замечатя въ особенности же геттингенскому про­

фессору K. Runge, отозвавшемуся о нашей работе весьма 

лестнымъ для насъ образомъ.

Г. Юрьевъ, Лифл. губ.

8 октября 1909 г. '

*) Слова В. А. С те кл о в а .  См. „Les methodes generales pour гё- 

soudre les problemes fondamentaux de la physique mathematique“ стр. 15.



§ 1. О сонряженныхъ функпдяхъ и объ интегри- 
poBaHis нйкоторыхъ связанныхъ съ ними дифферен­
т а  льныхъ уравнешй съ частными производными.

Две функцш <р и ф мы будемъ называть сопряжен- 

нымы, если

ty _  Ц  и дГ  -  _  #  _ (1)
дх ду ду дх

а следовательно

v ^  =  S  +  p - 0 ' +  P  =  °
и tf +  i(p функщя комплекснаго переменнаго z — x-\-iy

(i =  V Z7i).

Въ дальнейшемъ мы будемъ часто встречаться съ 

интегрировашемъ уравнешй съ частными производными 

вида:

12)

где hf каия угодно функцш отъ х, у, а Ру и Qj сопря 

женныя такъ что: 

dPj dQj dPj _  dQj

du dv
]=П 

= 2 hi Piдх ду “
3= 1

J /

dv

дх

j=n
du
ду +

j

= 2  

i = i

Tvj Qj

А —  1 О
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дх

Ур4я (2) можно переписать въ виде: 

j = n  j = n

и 27 aj Pj -j- 27 ßj Qj 
j =  1 j = 1

d_

dy

j= n  j=.n

v — 2  ßj P j— 27 ay Qj 
j =  1 j =  1

d_

dy

J = n  J = n

и — 2J aj Pj -(- 2J ßj Qj 

j =  1 j = l

d_

dx

j —n j—n

v — 2? ßj Pj — 27 aj Qj 
j =  1 j =  1

(4)

если aj и ßj удовлетворять услов!ямъ:

d-?i + d! i =  О 
дх ду ду дх

Ур-ifl (4) показываютъ, что

(б)

J = n  J = n  J z = n  J = n

и - ž a j  Pj + 27 ßj Qj и v — 27 ßj Pj — 27 у  Qj 
j =  1 j = 1 j =  1 j = 1

две сопряженныя функцш; обозначивъ ихъ <р и ф, мы 

найдемъ:

j —n ]= п

и =  27 aj Pj — 2j ßj Qj <p 
j = 1 j = l  

j = n  j = n  

v =  ßj Pj -|- 27 «j Qj -)- <p
7=1 j =  1

• • (6)

Для интегрирован1я ур-Ш (б), которыя являются про­

стейшими ур4ями типа (2) [при п =  1, Рх =  1, Qi =  0] 

можно воспользоваться разными пр1емами; предположивъ, 

напримеръ, что х и у прямоугольныя координаты точки
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на некоторой плоскости, вообразимъ эту плоскость покры-

h
тою массой плотности —  всЬ элементы которой притя-

гиваютъ другъ друга съ силами пропорщальными ихъ 

массамъ и обратно пропорщональными разстояшямъ между 

ними. Если Vj будетъ потенщальная функщя притя- 

жетя этими массами массы — 1, находящейся въ той же 

плоскости, мы можемъ положить: 

a .- dV j 

“' t o '  ß>~  %  

и эти ay, ßj удовлетворять (5).

Такимъ образомъ всякое решете уравненШ (2) можетъ 

быть представлено въ вид* (6); очевидно и наоборотъ: 

всягая выражешя вида (6) удовлетворять ур^ямъ (2) при 

ay и ßj, удовлетворяющихъ ур-1ямъ (5) т. к. изъ (6) сл*- 

дуетъ тогда (4) и (2).

Изъ (6) слЪдуетъ 

j —n
ад + iv =  (ay + iß j) (Pj + iQj) + <p + гф . . (7) 

j= l

и, т. к. по условш

Pj + iQj =  Fj(z), <р + гф =  f(z), ГД * Fj(z) и f(z) 

функцш комплекснаго перем^ннаго г =  х + iy

и + iv =  2J (ay + iß j) Fjiz) + f{z) 
j =  1

Точно также легко убедиться, что ptineme системы 

уравненШ:
j= n  j= n

~ - д̂ -=  2  h j P j -  2  EjQj
dx dy • 1 ■ 1ü j = 1

. j= n  j= n

* 7 = 1  7 = 1

(8)

l*
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где P j и Q j сопряженныя функцш можетъ быть предста­

влено въ виде:

j= n

- 27 ßj Qj + ? 
i = 1

J = n

U ~ Gty ~Pj 
1

; '= n  j = »

i> =  2  ß j P j -j- 2  * /  О / -f- Ф 

j =  1 j = l

где а/ и ßj удовлетворяюсь ур4ямъ:

(9)

ду 

да j 

дх

дх

dßl

ду

=  Н,-

}ц !

(10)

j

д*Ф , д2Ф  Л р
УгФ  =  — s + = 0 , а именно Р , 

дх2 дг/2

и наоборотъ — всяюя выражешя вида (9) удовлетворяютъ 

ур-1ямъ (8).

Заметимъ еще несколько очевидныхъ свойствъ сопря- 

женныхъ функщй:

a) 2 сопряженныя функцш Р  и Q можно всегда раз- 

сматривать какъ частныя производныя одной и той же 

функщй Ф, удовлетворяющей ур-ш

дФ 

~ду

и наоборотъ: всяюя 2 выражешя вида (11) сопряженныя.

b) Если Р, и Q, сопряженныя и Р г и Q2 сопряжен­

ныя, то и Р ,Р2—  Q, Q i и Р, Q2 + Р г Qi сопряженныя.

Въ самомъ деле, перемножая функцш комплекснаго 

переменнаго Р, + Q{i и Р г -f Qti, мы найдемъ функцш 

комплекснаго переменнаго

Р\Р% —  Q iQz ~Ь i(P I Q i P iQ\)

откуда и следуетъ сопряженность Р, Р 2 — Q\ Qi и 

Pi Qi + PiQl ■ Отсюда при помощи а) следуетъ, что, если 

Ф, и Ф% две функщй, удовлетворяющая услсдаямъ:



б

и

то

дФх дФг дФу дФ% 

ду ду дх дх 

дФх дФг дФх дФг 

ду дх дх ду

сопряженныя.

с) Если Р, и Qi сопряженныя, Р2 и сопряженныя

то и

Р\ Р  ̂"4~ Q\ Q% а Р% Q\ Р\ 0%
И

Рг2 + 0г2 Рг2 + 0г2

сопряженныя.

Мы убедимся въ этомъ, отд'Ьливъ вещественную и 

мнимую части функцш комплекснаго nepeM*HHaro р1 ~!~ ^
Р \2 I ^

d) Всяшя 2 сопряженныя функцш <р и ф могутъ быть 

представлены въ вид*:

р  дФ п дФ 

ду дх

(12)

гд* Ф какая угодно функщя, удовлетворяющая ур-ш 

ß2 ф ()2ф
S7i0— ----1----= 0 , а Р и ф  сопряженныя; въ самомъ

дх2 ду2

д^л*, рЪшивъ (12) относительно Р и ф ,  найдемъ въ силу 

с) что он* будутъ сопряженныя.

е) Если Р  и Q сопряженныя функцш, то выражешя

Pdx — Qdy и Qdx + Pdy

представляютъ полные дифференщады сопряженныхъ функщй:

P  =  jP d x -  Qdy Q  =  j" Qdx + Pdy



Въ самомъ деле, если Р  и Q сопряженныя, Р  + Qi 
функщя комплекснаго перемЪннаго и пусть Р  + Qi= f(z)

J* f  г) dz — j  (Р + iQ) (dx + idy) =  P  + «Q  

откуда и следуетъ сопряженность Р  и Q.
Легко убедиться, что решете системы дифференщаль- 

ныхъ уравненШ:

j= n

дх ду

du dv ^  л л
frr, ~  õu ~~ (P j P o j+  Q j Qoj) 

F * 1

du dv 3 у  ъ n 
dy+ d x ~ . . ( j  Q°J oj ^
* J= 1

. . (18)

где P j, Q j и P 0j ,  Qoj пары сопряженныхъ функщй можетъ 

быть представлено въ виде:

(14)

] = п

и =  Л? Poj Ру + <р

j —n

V =  Qoj P j + <p 

j= n

где p и <p две сопряженныя функцш, а 

P j =  j ‘ Pj dx — Q j dy

Отсюда при помощи (8), (9) можно заключить, что ре 

шете системы уравненШ

(16)

j= n J = n 'j—n

(16)

^  - 1 = 2  hj P j-  Z  Hj Qj + £  (Pj Poj + Qj Qoj) 
y j = i  j = i

j—n j= n  j —n

~  +  ̂ ^ 2 7 h j Q j  +  2  H jP j+  2 7  (P j Qoj — Q j P o j)

oy dx j =  1 j = i  j = i

где (P 0j ,  Qoj), (P j, Q j) пары сопряженныхъ функщй можетъ 

быть представлено въ виде:
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(17)

J — n  J = n  ) = П

и =  2. ®y Pj 2  ßj Qj "1“ 2  Poj ~Pj <p
j—1 j—n j— 1

j=n j—n j= n

v — 2  ß j P j + 2  aj Q j + 2  Qoj P  j + Ф
/» 1  7=1 j — 1

где aj и ßj удовлетворяютъ ур-1ямъ (1 0 ), <р и ф сопряжен­

ныя функцш, а

Р )=  $ Pjäx — Qjäy 

Напримеръ, чтобы получить решете уравненШ:

du dv п  „  „  , , л, 

дх ~ ду ~ 2  ( j Pj + j ^

94 + ^  =  2  И  P j+ Щ Qj)

(18)

(19)

ду дх

где kj, lj, mj, rij каия нибудь постоянныя, положимъ

hj =  2 (kj + fij) P0j *  ^ (kj Wj) 1 

Щ = 2 (щ  ty Qoj ~  i  (щ  “I- ij) 1

и мы найдемъ решете ур-Ш (18) по формуламъ (17).

Такъ какъ, если P j, Qj и P xj, представляютъ пары 

сопряженныхъ функщй, и

Pj P\j Qj Qij, Pj Qij “f" Py Qj 

представляютъ функцш сопряженныя *), то мы можемъ ихъ 

вставить вместо Pj и Qj въ (18), (16) и тогда при по­

мощи (8 ) и (9) мы заключимъ, аналогично (16), (17), что 

pemeBie системы уравненШ:

дм  dt) V71* D
--------=  A, hi Jr:
Эх ду j _ l > >

j~n

)=n J —n

- 2  HjQj+ 

1

+ 2* [(-P; P\j Qj Qij) Poj + (Pj Qij + Py Qj) Qoj] 

j - 1

(20)

*) см. зам4чан1е 6) стр. 4.
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j—n  ?=n 

P  + P =  £fy<3j + 2 Ц Щ  + 
** j = i  j = l

j—n
(20)

2  [(-Pj -Py Qj Qv) Q0j (Pj Qy P y  Qj) Poj\ 

i = i

гдЪ (P0j, Qgj), (Pjj, Qy), (Pj, Qj) пары сопряженныхъ функ­

щй, представляется въ вид* :

• (21)

J —n J= n J = n
и — 2  OLj P j -  U  ßj Qj + 2 1 P 0j Р /  + <p

j=  1 j =1 i =1

j- n j-n- j= n

V — £  ßj P j + 2  <*j Qj + 2  Qoj P j + Ф
;= 1 7=1 i =1

ГД* 'P j -  S  (PJ p v — Qi Qj) dx ~  (pj %  + p w %  dy

§ 2. Плоская задача математической теорш 
упругости въ прямолияейныхъ прямоугольныхъ ко* 
ординатахъ.

Мы будемъ называть плоскою*) задачею математиче­

ской теорш упругости такую задачу последней, въ которой 

перемЪщешя точекъ т*ла и развивающаяся въ немъ на- 

пряжешя являются функщями только 2-хъ координатъ, за 

которыя мы возьмемъ напр, х и у и при этомъ изъ шести 

напряжешй Nu N2, Na, Tt, Тг, T3**) равны нулю три: 

Тх — Т2 =  Nz =  О. Напряжетя Nt, N2> Т3 =  Т должны 

въ этомъ случа* при отсутствш вн*шнихъ силъ удовле­

творять ур4ямъ:

*) Мы сл^дуемь здЪсь терминологш иностранной литературы: 

Probleme plan. Das ebene Problem (см. Encyklopädie der mathematischen 

Wissenschaften. Bd. IV 2 II, Heft 2, S. 161 § 11.)

**) Обозначешя заимствованы изъ курса гидростатики и теорш 

упругости Д. Бобылева СПБ. 1886.



(1)

— - О  
dx ду

dI l  +  dI =  О
ду дх

и кроме того Nx + N2 должно удовлетворять ур-ш:

V 2 (Nt + N%) =  92 + *!*> + ? № L o  . . (2)

Ур-ifl (]) можно переписать следующимъ образомъ:

d(Nt +N,)Õ2T d(Nt - N t) 

dy dx

d2T Õ(N1- N i) 

dx dy

dx

d ( N ^ N 2)

dy

(3)

Замечая, что въ силу (2) и замечатя а) на стр. 4 § 1 

d(N, + Nt) и д (Д +  М )
являются сопряженными, мы за-

ду дх

ключимъ, что (3) подходятъ къ типу ур-Ш (2) § 1 и 

следовательно:

З Д .= ^ ( Ц  +  Ц )  _  о д (Nj, +  N2) 

ду дх 

N, - N2 =ß dJX }+ 3}  +  а  dÄN±+31 + ф
‘ ду дх

(4)

где <р и ф сопряженныя функцш, а а и ß удовлетворяютъ 

ур-1ямъ:

да dß =  _ 1  д± + д1 = О
дх dy dy dx

(б)

Для а и ß намъ необходимо лишь частное решет е 

ур-Ш (б) и мы можемъ напр, положить:

а — О ß = y  . . .  . (6а) или

а =  — х ß =  0 . . . . (б*) или

а =  — (6С)
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Ур4я (4) можно переписать въ виде:

2 т+ад-л у= («+,й{?ЖУУ +^<М^)|+ а д . .(7)
где F(z) =  р -J- ф г есть некоторая функщя комплекснаго 

переменнаго г. Введя функцш комплекснаго переменнаго 

Ф.(г), которой вещественная часть -j- iV2, мы найдемъ: 

.йФ(*)_ д(К\ + N2) , . d (N ^ N 2) 
г dz ду дх

и (7) приметъ видъ:

2Г+  г (N, -  N2) =  i(a + iß) d— S^ + F(z)... (8)
dz

Такимъ образомъ плоская задача приводится къ опре­

деленно 2-хъ функщй комплекснаго переменнаго Ф(г) и F(z) 

Эти функцш должны быть выбраны такъ, чтобы на 

контуре, ограничивающемъ разсматриваемое тело, нормаль­

ное и тангенщальное напряжешя были равны заданнымъ 

на этомъ контуре величинамъ.

Заметимъ, что формулу для преобразовашя плоскихъ 

напряженШ можно представить въ одномъ очень удобномъ 

въ разсматриваемъ вопросе виде.

ГГовернемъ оси координатъ ох, оу на уголъ 0 и пусть 

напряжешя Nlt iV2, Т заменятся при новыхъ осяхъ напря- 

жешями В, Ф, U.

Имеемъ формулы преобразовашя напряженШ *)

B = N , Cos* 0 + iV2 Sin* 0 + 2 TSin в Cos в 

Ф =  JV, Stn* в + iV2 Cos* Ö —  2 T Sin в Cos в 

ü — — N, Sin в Cos 0 + iV2 Sin 0 Cos 0 + T(Cos2 в — Sin2 0) 

или

i j _ 0  =  (jV1 —  Щ  Cos2Q + 2TSin26 \ ,g)

217= 2T Cos 20 — (iV, —  2V2) Sin 2 0 )  ‘

2U + i(B - Ф) =  [2T+ i(N t — N2))eMi . . . .  (10) 

а такъ какъ:

*) Ibbetson, (№ 2) стр. 97. Love. Elastizität (№ 14) § 49.



.R + Ф — Nt +

2(U + m )=*[2T + i (N, — а д  e 2в / + i (jyx + iV2)

2 ( W Ä )  = |г (а+ г /9 )^- + i? » } e  *в/ +  |(Ф (*)+ <£(*,).. (11)

гд* гх=х-—гу 

Такимъ образомъ при задаецыхъ на контур* U и R 
задача приводится къ следующей:

По заданнымъ на н*которомъ замкнутомъ контур* зна- 

чешямъ

{ > ( * + ' Й Т Г + у и } « И |+ ^ < ' > + # м 1  • -<12>
гд* гг= х — гу, О =  углу образованному нормалью въ какой- 

нибудь точк* съ осью ж-овъ найти функцш Ф(г) и F(z) 

Разд*ляя (12) на е20* можно на контур* считать задан­

нымъ выражете:

Ц а + г Р ) Ц ^  +  ¥ (г )+ 1̂- г в 1 [Ф(г )+ ф {гЯ , ( 1 8 )

Прежде ч*мъ переходить къ задач* объ опред*ленш 

функщй F(z) и Ф(г) по заданнымъ контурнымъ услов1ямъ, 

разсмотримъ н*сколько прим*ровъ въ которыхъ видъ этихъ 

функщй мы задаемъ напередъ.

1) Положимъ:

^  + ̂ г =  АтФт+АшФ1т 

гд* Ат и А1т н*которыя постоянный а Ф,„ и Ф1т гармо- 

ничесгае полиномы тате, что

фт + гФ1т =  {х-\-1у)т и сл*д-о Ф(г) =  А,„гт— iA lmzm 

т. е.
^ т (т —1) 0 . , т(т— 1) (т -2 ) (т—3) 4 4ф — „т____V___ 1 гргп—2 *.% J---- -̂-----1_2------L1------4 ?.4-------

Ш 1 . 2  У 1 . 2 . В . 4  У **'

^  ' т ( т - 1 ) ( т —2 ) _ 0 .
Ф1т=  тх — 1 у----1727з---х ”~*у* +

т  (т -1 ) (т -2 ) (т -3 ) (т -4 ) m_R .
"г 1 о  a >i и х  У • • • •

11
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Точно также, положивъ

9 — Вт Фт + Bim Ф1т

Ф Вт Ф\т В1т Фт

такъ что <р + гф =  Р(г) =  Bms’” — iB lmzm и, взявъ за а и ß 

значетя (6А) : а — — х ß — О, мы найдемъ решете данное 

Mesnager (Comptes Rendus t. CXXXII № 24), а именно:

2 Т — х д- ^ ~ ^  +  г ~‘ - х щ ( А т Ф т +  Аш Ф ы) +

+ ВтФт + В1т ФХт

N - N ,~ - x  + ф —  х ^ (А шФ . + Аш * „ )  +

+ Вт Ф1т ~ &1т Фт
ИЛИ

т (т — 1)
4 ' ~т—22 Т-

т (ш-1)(ш-2)(т-3) _  

f  1 . 2 . 3  х у • • • '

+ А1т (тх т~1 — — -■ —  хт~~9 у8 + • ■)} +

+ Вт{хт- * ~ ^ х ’”-*уг + . . . )

л г .- л г . =  +  . . )

, . , , „ „ т  ( т - 1 )  (ш —2) ( т —3) , , ъ 
+ А1т(т(т-1)хт~*у------- FTŠTlJ----- хт-*у*+ .. .)J

ууь (туь_
+ Вт (тхт~гу — . . . )  — В1т {хт----j—2— хт~гу%— ........ )

У Mesnager Ат — а + а44, А1т =а'-\- а444,
Вт — т  (а4 + а444) — 2 а444, В 1т =  (1 — т) а44 — (1 + т) а 

Какъ другой прим'Ьръ положимъ
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iVj + 7^ =  I  (Am emy + 4 _m e-”4') Cos mx 

>̂ =  l(B mems-\-B_m e~"y) Sin mx 

ф- l (Bmemy— jB_m e~my) Cos mx, 

а для а и ß возьмемъ выражешя (66) стр. 9.

Мы найдемъ ptmeme Ribiöre’a (Comptes Rendus CXXYI 

№ б). У ШЫёге Ат =  4 та*, Вт =  2 (а2 — 2 at) т , 4 _т =  

=  — 4mba, B_m =  2(bi — 2b1)m

Зам-Ьтимъ, что для нахождешя различныхъ решенШ 

плоской задачи математической теорш упругости иногда 

пользуются такъ называемой функщей Airy, къ которой 

мы придемъ, если замЪтимъ, что основныя yp-ifl (1) въ 

сущности выражаютъ, что

da? + dy* — 2Tdxdy 

есть полный 2-ой дифференщалъ некоторой функцш ф

d2 ф

и следовательно

N = д2 1  jv  = dlŽ  т -  д%̂
2 д X2 1 ду* 1 дхду

Эту функцш ф называютъ функщей Airy по имени 

впервые прнменившаго ее англШскаго астронома. Однако 

самъ Airy ошибся, полагая что она вообще говоря можетъ 

быть взята произвольно*), тогда какъ въ силу урчя (2), 

она должна удовлетворять yp-iro:

v » ( S + ^ )  = 0 или
Это зам^чаше ставитъ плоскую задачу въ связь съ 

равновейемъ тонкой пластинки,**) какъ на этомъ мы оста­

новимся ниже.

Наши разсуждешя предполагаютъ отсутств]'е внешнихъ 

силъ; оне легко могутъ быть распространены на случай

*) См. по этому поводу статью A. Timpe (№ 10).

**) У IbDetson’a (№ 2) приведены заимствованный изъ сочинеше 

Airy, въ которыхъ повторяется ошибка Airy, замеченная впрочемъ уже 

самимъ rbbetson’OMb (см. стр. 3£0—358).



14

силъ, имеющих* потенщалъ U, въ каковомъ случай yp-ifl 

теорш упругости*) примутъ видъ

д * 1 , д Т  ди

дх ду дх U 

dN2 дТ , dU
О

(14)

ду дх ду

и кроме того (Ibbetson стр. 842, § 303, формула (164))

V .flfcW  + A a + l D - O  . . . . (16)

где к некоторая постоянная; потенщальную функцш U мы 

предположимъ удовлетворяющей ур-ш

S 7 i ü = 0  

и следовательно изъ (15)

V 2( ^  + ^ 2) = 0  и

у 2 ( ^  +  ^ 2 +  2 Ü ) = 0

Урчя (14) могутъ быть представлены въ вид*:

д2Т — d(Nt + N2 + 2U)

дх ду ду

■ д2Т d(N1- N 2)_  d(N1 + N1 + 2V) 

дх дх дх

и следовательно подходятъ къ типу yp-ifl (2) § 1 и

„Ш S(N,+Nt + 2D) J{N ,+ N , + 2U) ,
2 T = « ----- щ------- ß ----- ^ ----- + f  

«г «г-------+ +----- d(Nt + Nt + -ZU)
----- щ----- + « ------ш-----+Ф

где <р, ф, а, ß те же, что и на стр. 9.

Такимъ образомъ въ данномъ случае плоская задача 

приводится къ случаю отсутств1я внешнихъ силъ и легко 

видеть что решивъ задачу при отсутствш последнихъ мы 

решимъ ее и въ разсматриваемомъ случае если на кон­

туре Nt и iVa будетъ увеличены на U.

*) Плотность гЬла предполагаемъ постоянною =  1.
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§ 8. Плоская задача математической теорш упру­
гости въ криволинейныхъ изотермическихъ координа- 
тахъ.

Дифференщальныя ур4я математической теорш упру­

гости въ изотермическихъ координатахъ, какъ известно,*) 

им'Ьютъ видъ

д /Р\ д /Т1\ dh ^

Ь1т$ u )  + ÄŜ w )  + ® щ ~ °

д /Т7\ д /Q\ dh

Ь' dkw ) + dii (ft) + Р  5:1 =  0

(1)
д£ Xh*J drj \ h/ ду 

гд'Ь Р, Q, U нормальный и тангенциальное напряжешя на 

площадки _1_-ныя къ криволинейнымъ осямъ координатъ, 

h - дифференциальный параметръ системы изотермическихъ 

координатъ, одинаковый въ каждой точке для обЪихъ ко- 

ординатныхъ литй и равный

- у © '+ (© ■  -  V  о + © •  *
£ + irj =  F  (х + г у ) .................... (2)

есть основное yp-ie, определяющее систему изотермическихъ 

координатъ у и следовательно £ и зу являются сопря­

женными функщями отъ х, у и

д£ d/j д£ drj 

dx dy » dy dx 

Q — P + Q и здесь удовлетворяетъ yp-iro:

d4 i a2i2
др  1 цг О

1) можно переписать въ виде:

d УU\ 1 dh ^ л 1 dP

Щ\к ч  Г3^ ( h'1ds

d / и \ 1 dh „  л 1 dQ

НЧ h3 dr;( Q) h2drj

или въ вид!»:

*) При отсутствш внЪшнихъ силъ. Ibbetson (№ 2) стр. 243.
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d_ / 2 Ü

h  
д

U \ d _  / 2 Л

*/ д Л к ч

2 dh
il

ду \ lfil / d£\ h2 / hz d£ 

/2TJ\ _  d /2Q\ 2 dh 

\h^)= ~dri\hi )~T?dr/ Qd i
ИЛИ

d (• \ h'12 /  ti* /

drj 

2 dh

drj h'1 hz drj

drj

d P+ Q
il

d /2U\ j) (P-Q\

dq\ h * ) ^  d~\ h* /

d^P+ Q _ 2dh 
dq hг hs d£

il

(4)

Эти ур4я иодходятъ къ типу yp-ifi (2) § 1 т. к. 

д д
щ(Р-\-0) и ^  (P + Q ) функцш сопряженныя (примеч. а)

стр. 4 § 1) и потому мы можемъ положить

д _ . _ _д2Ü

1г*

P - Q д д
(5 )

(6 )

/г2 +  ^

где а и ß удовлетворяютъ ур^ямъ

да dß 1 

drj hl

-  + о
ÕYj

а <р и ф сопряженныя ур-1я (5) можно подобно формуле (8) 

стр. 10 заключить въ одну формулу:

2 U + i iP — Q) йФ(£)
— - = * ч « + * я  й ? - + ^ ( о  • (7 )

Легко указать penieHie ур4й (6). Пусть изъ ур4я (2): 

z — x-\-iy~f(С), где £ =  с +  Щ
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Легко видеть, что за а и ß, удовлетворявшая (6) можно 

принять
« +  iß =  - l f ( Q f ' ( t )  . . . . . (8)

гдЪ Ci == $— Щ; / (СО есть f  (Е—щ), если въ операщю f  не 

входитъ мнимый знакъ i ; въ противномъ случай, чтобы изъ 

/ (£  + йу) образовать /(£i), надо въ операцш /'изменить 

знакъ у %\ такъ что вообще, если отд'Ьлеше веществен­

ной части отъ мнимой въ /  (С) даетъ

f ( 0  =  A + Bi, 

гдЪ А и В  функщй отъ £, у, не содержания мнимаго знака, то

f (Q  =  A - B i .

Въ самомъ д'бл'Ь, дифференцируя (8) по £ и по у, 

найдемъ :

% + * % = - \  Г Й) /' (О -  \  / й) Г  (О
(9)

Щ +  ^'Й)/Ч0-|/й )/"(0
f  (Ci) есть выражете сопряженное съ /' (С) подобно тому 

какъ/(Сх) сопряженно съ ДС).

Изъ ур-Ш (9) получимъ:

да dß idß да\

+ = (f) 

f  (С) /' (Ci) какъ произведете 2-хъ сопряженныхъ выраже- 

Hin есть величина вещественная =  квадрату модуля /' (С) 

такъ что
да дв ■

\2

Но

мод- ам° Д - ^ « = К © 2 + ( £ ) 2=й’
д£ . дтп

такъ какъ F* (z) — *); слЪд-о :

*) Зд^сь / ’ (г) =  имеетъ значете (2); ее не сл'Ьдуетъ сме­

шивать съ F ( Q  =  Ф +  yp-iH (?) стр. (16) и съ F ( z )  yp-in (8) стр. (10).

2
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да дв 1 

~dk dr] h2

d ^ d r j  ’

а эти yp-ia какъ разъ совпадаютъ съ (6). Къ такому же 

результату мы придемъ непосредственнымъ преобразовашемъ 

перем'Ьнныхъ въ ур-ш (8) стр. 10.

Мы имеемъ по формул^ (10) стр. 10 

2U + г (Р — Q) — (2Т Н- г (Nt — N2) ) е20г, где

О уголъ, образованный новою осью £ съ осью ж-овъ.

Принявъ за а и ß въ 2T Jri{N 1— N%) выражешя 6t. 

§ 2, мы найдемъ изъ фор. (8) стр. 10.

% cl, Ф
е-2ei [2TJ + i ( P -  <?)] - -  2 (х - iy) + F(z) . (10)

Имея кроме того въ виду, что x — iy — f{Q  и

d . дх , . ду 
f* (О =  fig (х гУ) ~ Щ Щ =

дх .ду
--- h ? —

2 de de_Л /  fdx\2 /dy\2 ________ di  <7c

r \dy]f \dr]) J y / ^ d x ^ 2^

==^| Cos 0 -f i Sin 9 J =  ^ eie, т. к. очевидно

V & y + ( i f -
1___________ 1 , а

<drjf 1 \drjj 1 /  fdy\2 (dY]\2 h

V \dx) + \dy)
dx dy

d$ . ^
Cos 0 — -— ■r-============= , Sin 6 =

У ( Ш + Ф "

мы найдемъ, умножая обе части ур-1я (10) на

[/'(О]2“  р е 20'» полагая F(z) [/' (С)]2 =  F$>) и замечая, что
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и , Я Ф  dz йФ

Ж ’ ур'1е:

2Ü + i ( P — Q) i йФ

которое совпадаетъ съ формулой (7) при условш (8)

а +  1/9 = - * / ( « / Ч С )

§ 4. Полярныя координаты на плоскости въ изо­
термической форме.

Возьмемъ

£ + щ =  1д (х + гу) =  lg г + г 6 

где г=\/ х 2 -f у2 , а О =  arctg -
х

f  (С) = а + iß =  — ̂  eh et =  — * e2% =  — * r2

ü =  a =  — ̂ r2, ß =  0 

и для полярной системы координатъ мы найдемъ:

ЛФ(С) 
r ^ 2 U + i ( P - Q ) ]  =  ~ i i r 2- j ^  +  F ( q  . . . (1) 

где £ =  £ + irj, а

2 £7Г2 =  — ^  Г2 _  £  +  <р

(Р — Ф) Г2 = — * г2 ^  i2 + ф
(2)

д£
где 42 =  Р  + ф, <р + гф =  F  (С).

Эти формулы указаны нами въ Comptes Rendus 1908 г. 

(№ 15).

Полагая

Р  + Q — 2 ( J_m rm + А_т r~m) Cos тО  

р — I  ( В т гт + г-"') /Sm тО  

ф — I  (— В т rm + В _т r~m) Cos тО 

мы найдемъ решете ШЫёга (№ 3 и № 8), а, прибавляя 

къ Р  + Q членъ Сх 1дг + Сг, решете С. И. Белзецкаго («Nb 9) 

и A. Timpe (№ 10). Частный случай т  =  1 былъ открыть 

еще въ 1881 X. С. Головинымъ (№ 1), а именно:
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1) P = ^  +  A  +  ^ r ,  ü = 0

2) F — (7 4  +  l + £ 2 )  lУ

u ~ (p  + ^  +B2)-x 

и

3) P =  ( f + G + Q r * )
X

U = - ( £ +  d + Q r * ) ^

Комбинируя эти три р'Ьшетя, X. С. Головинъ даетъ рЪ- 

шеше:

( 1 2 _|— да 2 1 W \

T i---Ч Ч ---- 1---я— а!-

Т6 Г | 2 Г 2 ^  ?| J

! Х ^  2 —I— у 2 \

г 2 Ys2 у "Ь Г{2Г2?}
Приложимъ найденныя выражетя напряжетй въ по- 

лярныхъ координатахъ къ выводу распред'Ьлешя напряже­

тй въ полос'Ь, ослабленной круговымъ отверсйемъ, растя­

гиваемой по направленш оси ж-овъ.

Положимъ:

Р  + Q =  Q =  2 ам Cos mO + bm eM% Sin mO =

2 am rm Cos m0 + bm rm Sin mO 

<p =  2 Am eM% Cos mO + Bm em̂ Sin mO =

2’ Am rm Cos mO -+- Bm rm Sin mO 

<p =  2’ Am em* Sin mO — Bm em* Cos mO =  • (^)

2 Am rm Sin mO — Bm rm Cos mO 

ЗдЪсь m можетъ имЪть катя угодно положительныя и от­

рицательные значешя.
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Направимъ ось ж-овъ по направленно растягивающихъ 

силъ и примемъ за начало прямоугольныхъ прямолиней- 

ныхъ координатъ центръ кругового отверст1я (чер. 1).

чер. 1.

Услов1я, которымъ должны удовлетворить Р, Q, Uбудутъ:

1) въ безконечно удаленныхъ точкахъ т. е. при г =  ° о :

N2 =  T = 0 ,  N{= p ................... (4)

2) при г =  В  :
Р =  О, U ■= О . . . . . . (5)

Въ силу услов1я (4)

[2Т 4- г (jVj — N2)] г = оо =  ip 

[.jV[ H“ N 2] г =  ОО == Р 

и следовательно при помощи (10) стр. 10 

[2 U + i (Р -  ®] г = оо =  [2 Т + г (Nx -  N2)] г = е* а  =

=  гре Mi . . .  (6)

[Р ~\~ Q\ Г =  ОО =  [-̂1 + N%] г — оо =  р.

Соответственно этому положимъ: 

й =  Р  + Q — р  + 2 a_m r~m Cos тО — Ъ_т r~m SinmO . (7) 

Принимая за <р и ф выражетя (8), найдемъ:

[2 U + i (Р  — Q)] г2 =  — \г2 (дд Ü + 42) -J- <р + гф (8)

где (р + гф =  2' (Ат — гВт) rm e”'ei . . . (9)

и 2 U +  г (Р — Q) =  — £ ß +  г J +  г~2 ((р-\-гф)
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Въ силу (6) это выражеше должно приводиться при 

г— со къ ipe20/ и, т. к.

\j LQ = N * ß |  - о
_| Г =  ос |_^s _|г =  оо

[г—2 (р + {ф)]г==0о — греш  

Для этого положимъ (9): 

р + гф =  грг2 еш  А0 — iB0 + (Л, — iBx) reei +

+ £  {А^т — гВ_т) r~m е~п'т . . (10)
т =  1, 8 ,8 . . .

Теперь остается выполнить услов1е (5).

Мы найдемъ при помощи (2), (7), (10) :

2 U =  А0 г-2 + Ах г~г Cos О + В{ г-1 Sm О —р Sin 20 +

+ (А_т г-"1-3 + I Ь_т mr~"‘) Cos тО +
т ■=. 1, 2 . . .

+ {—В_т г~т~2 + ̂  а_т mr~m) Sin т в 

2 Р — —В0г~% -\-р -\-Ах г~г8тО —Вх г-1 CosO -\-pCos 20+ Д11)

V7 2 +"Ŵ
+ 2j (— В_т r~m~2 Н-- a_m r~m) CosmO
m = 1,2... £

2  -4—

{—A_m r~m~2--- 2 &-m r~"')

При r =  R  въ силу (5) U= Р~  О; приравнявъ О 

при r =  R коэффициенты при Cos’ахъ и Sin’ахъ въ (11), 

мы найдемъ:

А„ =  0 В0=рВ .г А, = ~ ,  А_, =  — М2Ь_1

-В, = а2 ’ , В _ х =  № а _ г

А._2 =  О , Б_2~ — 3pR4

а_2 — — 2р -К2, Ь_2 =  О 

и

^ _ т =  =  0 при т  >  2



Такимъ образомъ, полагая =  Ъ_{ = 0 , мы найдемъ:

п  Т > \ п  П 7>9 9F ЛГ П 2рВ2 Cos 2 О  Q — P-\-Q —р — 2р В 2 е~2% Cos 2 в =  р -- — -----

Ф (^ )= р  — 2В 2ре~2$, гдЪ С =  £ Н- rfi =  I + ei 

~-~1 = Ш е - Х р

<р =  ( — рг2 +  Ъ-~- )  Sin 20

ф = [  рг2 +  Cos 20—рВ 2

■ (̂0 =  9 + Ч> =  W (<& -  Я 2 + 3iž4 e-2C)

(
О  J D 4  V

___— r 2 —  2 R 2j

(  Ц D 4  \

( Р -  Q) г2 =  у j — 2i?2Cos 20 + г2 Cos 20 + Cos 2в — В?\

j-2— ft 7?2

2.FV2 =  (P—Q)r2 + (Р+- Q)r‘‘=p  (V2—Ä 2) (1Н----у— Cos 20)

2 Г + г ( # ,  - Л г2) =  е - 2 « ( 2 0 '+ г ( - Р - ф )  =
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_ Н « (  +  Щ
\ 2 г2 /

откуда

Г3£2 —2г2 В2 )
2Т~р {---^ -- В 2 40 — ̂  #m 20 j

Л7 ^  ИгВ2-2г2)В> л В2 „ п , \
N, - N 2= p { ----------- Cos40 — ̂ 2  Cos2e + l j ,

и т. к. + Я г =  Р +  Q

™  c i ,  3B2Cos2e , (3P2- 2 r ä) В? п л 1 
2 N, =  2р j 1 ---- ------Ь ----2r«----Cos 40 }

( К‘ Cos 20 (Ж  -  ci f  )R‘ „  , I 
2№ =  2 р | -----2 ( .а---------2г>------ Cos4ej

(3.R2 —2г2 -R2 1
2Г  =  2р j — — B*Sm4e — Sm 20 j

Отсюда получаются формулы Kirsch’a [б bis],-если ввести 

вместо полярныхъ прямоугольныя коордиваты х и у, положивъ:



r Cos в —х 

г Sin 6 =  у 

ЗЯ2р (х% — у*) р  (2г2 — Ж ) (г* -  8ж2 у2)
V 2 г“* 2г®

Р 2 р (ж2 — ̂ 2) -К2 у (2г2 - ЗЯ2) (г4 — 8ж2 f )
^ 2 —  2г4 .................  2 г8

т  В %р х у  2Вгр  (2г2 — В-ß2) (х% — уг)ху
/ у !  у 8

которыя и были Kirsch’oMb (Op. Föppl, Technische Mecha­

nik t. IV).

§ 5. Эллиптичесюя координаты на плоскости въ 
изотермической формй.

Положимъ

г —x-\-yi =  с Cosh + . . . (1)

откуда

х =  с Cos h £ Cos ц, у — с Sinh £ Sin у 

Кривыя £=пост . будутъ эллипсы:

Ж2 2/2
“f~ =  1 . . . .  ( 2)
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h —

c*Coshz£ с1 Sin h2 £ 

Кривыя yj =  пост, гиперболы: 

ж2 yz

с2 Cos2 г] с2 Sin2 у 

1 1

с V Cos h2 £ — Cos2 с К  Sin h% £ +  #ш2 ?y

K 2

(3)

(4)
с V Cosh2š—Cos2rj

f  (S) =  с Sin h (£ +  >уг)...................... (5)

1 с*
=  с2 ( Cos Д2 £ — Cos8 ту) =  2 ( Cos h 2 £ — Cos 2^) . (6)

a +  iß  =  — 2 °2 ^ os ^ (£ — г5?) ^ "Ь г5у)

с2 с2
=  — ^ 2  h (£ +  fry) Cos h (£ — зуг) =  — ^ (/S*m & 2 £ + г Sin 2 rj)



1 г& с1Ф(£>)
[2 U+i (P—Q)] =  — -^{Sinh 2£-f isin 2 rj) ^ .(6 bis)

гдЪ F(ty *=<p-\-i<p

Отсюда:

2TJ д n d

~W ~ а Ц ® ~  P fz  +<p 7

Полагая

ß =  P - f Q =  <£ Ада emš Cos +  Bm e< Sin mrj, 

мы найдемъ:

2U с2 f
-jr =  ^  J im  j Am {Sin 2rj Cos mrj +  Sin h 21 Sin mrj) +

+  B memZ (s in  2rj Sin mrj — Sin h 21 Cos mrj) j - f  у

p -- Q  c2 /

g 2Jm \ Am {Sin 2rj Sin mrj — Sin h 2Š Cos mrj) —

— Bm (Sin 2rj Cos mrj +  Sin 2 Ш Sin мху) j + ф 

Въ частномъ случа-Ь, если

Р +  Q =  I' Ат еп,Ъ Cos mrj 

мы получимъ выражешя:

2JJ с*
-jf =  ^2 ^т  Ат ет$ {Sin 2rj Cos mrj +  sin h 2? Sin mrj) +  <p 

P — Q c2 ^
— =  -̂ _2Jm Ameŵ (Sin 2rj Sin my — sin h2Š Cos mrj) +  ф,

которыя могутъ быть получены изъ формулъ С. И. Белзец- 

каго [№ 11] или А. Е. Н. Love [№ 14] Ch. XI art. 187 (с).

Мы прим^нимь найденныя формулы къ выводу рас- 

пред'Ьлетя напряжетй въ плоской полосЬ, растягиваемой 

силами параллельными оси ж-овъ, и ослабленной эллипти- 

ческимъ отверст!емъ и выведемъ формулы аналогичныя фор- 

муламъ Kirsch’a для случая кругового отверсия. Какъ и 

въ случай кругового отверспя постараемся удовлетворить 

двумъ услов1ямъ:
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2*
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1) Въ безконечно удаленныхъ точкахъ т. е. при Š — 

N i=p , N-2 =  0, Т =  О и слЪд-о пред. [Nt + % — ж =  

пред. [P4-Q]g = oo=J5 и

2) Р  =  U — О при % — а

Чтобы удовлетворить первому условш, положимъ:

Й =  Р +  Q — р+  a_me~mZCosmq — Ь_те~"£ Sinчщ
т —  1, 2, 8 . . .

чер. 2.
Мы найдемъ:

2JJ g* _  г
-р- = 7  2* ш {а_т e~”Z (Sin h2Š Sin mrj —

— Sin 2зу Cos mrj) +  b_m e~m% (Sin 2 hš Cos mrj + 

+ Sin 2rj Sin mrj j  +  <p

p —  Q C* <
—j j — =  õ  vn\ a_me~mb(Sinmrj Sin 2r)-\-

+ Sin 2 h£ Cos mrj) + b_m e~m% (Cos mrj Sin 2 rj —

(8)

— Sin 2hšSinWi5?)j + ф

Если в будетъ уголъ, образованный съ осью ох нормалью 

въ какой нибудь точк-Ь М эллипса ? =  пост. (чер. 2), то

dz 1

d £~ h
о Oi ИЛИ

с Sin h (§ + irj) =  ̂  е0*
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откуда

eW =_ A * J + M =  ,9)

V Cosh*Š— Cos2 у
т. e.

Sin h l Cos n . Sinn Cosh %
Cos в =  — ~i= . ^W 0 =T 7 = = = = = = = = =

V Cosh* Š — Cos? у V C o s — Cos fj
что непосредственно проверяется изъ ур-Ш (2 ).

Чтобы удовлетворить окончательно первому условно, надо

[2T+i {Ni — JVjJJg = оо =  гр
или при помощи фор. ( 1 0 ) стр. 1 0

[2 Ü+i(P—Q)]i = оо=[(2 T+i(Ni —N2)) e*e\ - 0 0 =ip[e2 ei']g= = 0 0

и, т. к. изъ (9) следуетъ:

пред. [е20»]| =  оо =  е2*ч

[2U+i{P— Q)]i = 00= ip  e2iri . . . (10)

Имея въ виду, что

г /в + # » м .  = Г _  S in h 2 l+ iSin2jf\
Ke +  ^ J Ä ] 6 =  oe |_ 4 (00вА в5 - 0 & в » 9У б  =  во *

n jn  Гдап = 0  
L«J =00 Lade —

мы найдемъ изъ ( 6  bis)

[2U+г(Р Q)]% =  со ~ [ ^ 2 iff + ъф)\I = oo 

и след-о въ силу (1 0 )

[h* (<р + г<р)] g = *> =  ф  e2ir) . . . .  ( И)  

Прежде чемъ подбирать Q, р и ф ,  удовлетворяющая • 

2 -му условш т. е. Р — U= О при 5 =  а, заметимъ, что 

ао + ißo “  Sin h2i-\-i Sin 2зу 

при š =  а принимаетъ значешя одинаковыя съ значешями 

функцш комплекснаго переменнаго

e2($-a)—e-2(Z-a)
X(£) =  Sinh 2а Н-- --- -g—;— —  =Sinh2a + Sinh2(^-a);

въ силу (1 1 ) мы можемъ положить

р$) =  р + гф=<̂{р<№ + А0 + фф>) . . (И  bis)



где А0 некоторая пост, при условш [Ф(£)й*]| = «  — 0..(  12) 

т. к. тогда (11) будетъ выполнено. Имея въ виду, что 

изъ (6 bis):

i{2 tr+ 2 ,\ p}--- j { * 0 + ißo) ^  + i ^ f i  + F(S)

мы приводимъ нашу задачу къ отысканш такой функцш 

комплекснаго переменнаго Ф (С), что вещественная часть 

ея Q — а на контуре эллипса Š =  а выполнено

услов1е

0 ■ <13>

Предположимъ, что на контуре эллипса Š =  а мы 

имеемъ:

\ĵ \l==a~ iAo==~ 7>Pe2aCos2y . . (14) 

Услов1е (.13) приметь видъ

{ - ^ o  + ißo)ä̂ — lV ^ - ^  + lt(^ f, = a =  0 . . (16)

Легко убедиться, что мы удовлетворимъ (14), если за 

Ü возьмемъ вещественную часть функцш комплекснаго пе­

ременнаго

Ф(С) ==р е2л -\-р (1— e2e) CotghjC, . . . (16)

 ̂ 7 у е£ + е-£ • ' Sinh 25 — г &in2rj
т а *  C o t g K - - ^ —^  +

а въ (14) А0 — — £грсг{(1— êa)8inh2a-\- е2я Cosh2а}.. (17) 

т. е. положимъ
„ , „ Sin h 25

а=рё2«+ р(1-е2а) с и л я -  '& щ

Это 42, удовлетворяя, какъ вещественная часть функ­

цш комплекснаго переменнаго (16) ур-ш:

а ?  +  dvf “  0

_ о I о & п h %а
при Š =  а обращается въре^+р(1-е**) СмЬ2а-СюЩ  ’
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совпадающее съ

Я—[ä*] tz=d{\p с* [(1—e2a)Sinh 2 а+е2а Cosh2a]—^Р е2а Cos 2у),

получаемомъ изъ (14) при 4« (17). Имея въ виду, что 

4- 1 4- g~"2̂
С о т  =  =  TZre-=%, =  l+2e-*+2<r« +2е~

мы найдемъ
го =  00

Ф(С) — р +  2j)(l — е$а) 2  е~т^
т =  1

и следовательно
ОТ =  СО

42 =  р + 2jp (1 — е2в) 22 е Cosmv]
т =  1

т. е., сравнивая съ 42 на стр. 26

«-». =2р(\ — е2«), &_т =  О.

Чтобы удовлетворить (16) возьмемъ:

л or / • 7« , е2К —«) —е—2(С-«)\1 — е2«)
=  -  ( * , „ , + ---------- ------------ ) s _  } . . ( 1 8 )

Такимъ образомъ при помощи (6 bis), (11 bis), (17) ре­

шете нашей задачи будетъ:

2U+ i(P-Cg)_ is* , О ,
^2 ^  (Stw  A- 2Š ~Ь ̂  2зу) “f"

+ ~ ipe2* — \ip с2|(1 — е2а) Sinh 2а+е2а Cos Л 2а |+ ф(С) •• (19)

где Ф(С) и Ф  (С) имеютъ значешя (16) и (18). Имея въ 

виду, что

Л Ф (0_ р ( 1 - e2«)_dß М  ___ 

d: ~  Sinh*С ~д$ гЩ ~

=  (О Г Ш -  Cos2*)» { 1“  °°s2’  Cosh2Z+ *Sin2? 8 inhЦ  

и, подставляя въ (19) вместо ф  (£) ея выражение (18), мы 

найдемъ:

с*



(20)

2 U _  

h* ~

— Ш  Sin 2r/{Sinh2^(Sinh2^—Sinh2a—Sinh2($— a) Cosrj)

+ P  Q  }+^- e?a Sin h2(a — £) Sin 2rj

P - Q  
h'1

=  Ш  { P  (Sin h2a — Sin h 2$ + Sin h 2 (£ — a) Cos rj) +

+ Sin^ySinh 2 ?Q }+ ^- e 2« Cosh2(£— a) Cos2y —

— ^pc1 {(1 — e2a) Sin h 2a + e2a Cos h 2a)

, ш  =  j?c2( l -—e2a) 
гдъш 2(Cosä2£— C c ^ ) 2’

P  =  1 — Cos2f] Cosh2$, Q  =  1— Cosh2(%—a) 

и, такъ какъ

P + Q  =  ~{(Cos h 2£— Cos 2 rj) e2a + ( 1 - e2«) Sin h 2£}

2 P  pc2 (1 —
W = 2 (ä J Ä 2 f = ^ 2 ^ (<1_ ö>s2,0)SÄ2a(Sm Ä2a-

— Sm 7i2£+S m ä 2 (£— a) Cos:?) + 

+ Sm2 2эу Sm h 2£ (1 -  Cos Ä 2 (£ — a))} +

+ Ц- e2« (G»Ä 2 ( f -  a) -1) Cos 2rj +

4- —- (1— e2e) (Sin й 2 £— Sin h 2a) + e2a (Cos h 2$ — Cos h2a)

Интересно наследовать изм^нете Q на контуре эллипса 

% — а. Такъ какъ при £ =  a : Р  =  О, то

{ р } , „  -  { Э Д -  х  « №8Л2я-  ö s 2 ’ ) * • +
+ (1 — е2я) Sm й 2a}

т. е.

№ Is -„ = ^ « + J > ( l-« 2'’) SmÄ2a 0 ,^ 2 0 -0 )8 2 ,
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Составивъ первую и вторую производныя этого выражетя 

по у легко убедиться, что maximum’bi и minimum’bi его со- 

ответствують корнямъ ур4я: .

Sin 2^— 0

т. е. будутъ при

я Зя- бя1 

у} (Л 2 ) 2  * 2  > . . . .  

и при этомъ

т}~ О, гг, 2?г, . . соотвйтствуютъ тшптт’амъ 

ж Ък
2 > ~2 • • • соотв-Ьтствуютъ maximum’амъ

Чтобы найти яапряжетя JV,, Ш, Т составимъ при по­

мощи фор. (10) стр. 10 и фор. (9) стр. 27:

2T(Cosh2$ — Cos Щ  =  2 U (Cos 2*} Cosh 2 f— 1) +

+ (P  — Q) Sin h 2£ 2зу 

(Nx — N%) (Cosh 2 £— Cos 2зу) =  (P — Q) (Cos 2jy Cosh 2£—1) — 

— 2 £7 #т  h 2? /S'w 2зу 

или при помощи (20) :
2T(Cosh2?~ Cos 2 ^  =  

p (1 — e8a)

=  (Cos/г 2c — Cos2ij)2' 2 2l? Ä 2^ й 2^ — 2a —

— £т/г2 (5—a) Cos2*?)+(1—Cosh2 (Š—a)) [5m/г2 2? tfm3 2rj —
— Bin 2r\ (1 — Cos 2rj Cos h 2Š)2]} -f 

+ pe*a {Sin h 2 (a — Š) Sin 2rj ( Cos 2rj Cos h 25 — 1) -f 

+ [Cosh2(%— a) Cos2y — (e—2a — Y)Sinh2a —
— Cos h 2a] Sin h 2? Sin 2-q }

(Nt — N$) (Cosh 2? — Cos 2>?)2 =

2T + i (Nt -  JV2) =  (2 U + г ( P -Q)) e~^ =

. h? (£ — irj) _

Cos 2 7] Cos h 2 £— 1 — г Sin h2 £ Sin 2rj 

Cos h 2 £ — Cos 2j?~
откуда

a m i — e*“)

=  (Cosh 25-  0bs2 ,) ! !« 1- O's24 C'»*Ä25)8-



— Sinh 2̂  Sin2 2fj) (Sin ft 2?— Sin h 2a — Sinh2(% — a) Cosy) -f 

+ 2 Sin22y Sinh2? (1 — Cos2h{š — a)) (Coshš Cos 2^ — 1)} + 

-\-p{e2a Cos h2(š~' a) Cos2*)—

— (1 — e2e) Sinh2a — e2e Cosh2a}(Cos2y Cosh2Š— 1) — 

—p#a sin h2(a— 5) Sin2 2*) Sin h 25 

При Š =  °o: [T]j = oo =  0, [jV, — N2]g = oo=#- Кроме того 

т.к. P + Q ^ N t + N %

{Ni -f" -^2) š =  oo — (-P "f“ Q )i =  oc~P-

§ 6. Система иеконцеитрическихъ окружностей 
въ изотермической форм*.

Возьмемъ

г x + iy + c
C e g  +  I, e ^ _ _ _  . . . .  ( l )

% ^
т. е. С == %  “  * откуда

Ä» С 

г- ^ 4 -
е у + 1 е * ‘ е *

*  =  / < 0  =  с ^ 7 3 7  =  -  с Т Г .1  =

е* е *

с С ?
= — jC o t g ^  =  a C o t g ^  . . . (2 )

Ci С  „ .
/'(£) = ------= , ffo ) =  — сг Cötyar , гд*

ШпЦ *

По формул* (8) стр. 17

сг Cotgk
«  + г)9 =  -  J / ( С , ) / ' К ) =  J  “ I  =

С8 с*

32

4  Sin*  ̂£m*| 2{Coshrj Cos?)*

такъ какъ

- Л . 5 +  *Ч . 5 — «ч
Coshri — cost в  2&n — õ— äfcn л ~

-ф| i i * * ’
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