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SISSEJUHATUS

Kriminaalhoolduse mdistet kasutatakse kehtivas diguskorras kahes erinevas tahenduses —
kitsamas ja laiemas tédhenduses. Kitsamas tdhenduses seisneb kriminaalhooldus siitdlasele
moistetud karistuse taitmise podramise edasilikkamises, maarates isikule katseaja, mille valtel
isik peab alluma kéitumiskontrolli nduetele. Sellisel juhul on kriminaalhooldusel jarelevalve
roll ning jarelevalvet teostavad kriminaalhooldusametnikud. Laiemas tdhenduses hdlmab antud
moiste sutdlase kaitumise kontrolli ning talle osutatud sotsiaalset abi, mille eesmérgiks on
toetada isikut uute kuritegude toimepanemisest hoidumisel ning kontrollnbuete ja
lisakohustuste taitmisel. Kriminaalhoolduse eesmérgina on nahtud sotsiaaltéod, millega

tuvastatakse ja kdrvaldatakse faktorid, mille t6ttu isik varasemalt kuritegusid sooritanud.*

Vangistuse tédideviimise pdhieesmargina néhakse Kkaristuse labiviimist selliselt, et isik
edaspidises elus tuleb toime diguskorda rikkumata. Sealjuures ei lahtuta enam ideest, et isikuid
vanglates parandatakse, kasvatatakse Umber vGi sunnitakse enda muutmiseks, vaid neis
asutustes luuakse tingimused enda muutmiseks. Oiguskuulekale Kkaitumisele suunamist
peetakse vanglakaristuse keskseks eesmargiks.? Kuivord vangistusdigus moodustab koos
kriminaalhooldusdiguse ja taitemenetlusdigusega karistusiguse taitmismenetlust reguleeriva

haru, on ka kriminaalhoolduse eesmérgiks isiku diguskuulekale kaitumisele suunamine.®

Vangistuse mdistmisel on tegemist darmise abinduga, mille kohaldamisel tuleb ndidata, et
kergemat liiki karistused on ebapiisavad vOi isiku varasemast kaitumisest tulenevalt
ammendunud. Vangistuse kohaldamisest on vdimalik loobuda, kui karistuse eripreventiivne

eesmark on saavutatav tingimisi vabastamisega.”

Kéitumiskontroll tdhendab kehtiva seaduse jargi stiidlasele mdistetud perioodi, mille ajal on ta
kohustatud jargima Karistusseadustiku (edaspidi KarS) paragrahvis 75 18ikes Uks sétestatud
kontrolIndudeid, mis laienevad stiidlasele automaatselt, kui seadus néeb ette kaitumiskontrolli
kohaldamise. Tulenevalt kuriteo toimepanemise asjaoludest ja sulidlase isikust, vdib madrata

suiiidlasele kaitumiskontrolli ajal kohustusi. Kohustuste kohaldamisaluseks on kohtulahend.®

2019. ja 2020. aastavahetuse seisuga oli kriminaalhoolduses arvel 4212 toimikut (isikud vdivad
olla kriminaalhoolduses ka mitme toimikuga). Rohkem kui poole isikutest moodustas

kaitumiskontrollile ning kaitumiskontrollile koos Sokivangistusega méaratud isikud, keda oli

1 p. Pikamde. KarSK 8§ 74/2.1.-2.2. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.

2 p. Pikamée. J. Sootak. VangSK § 6/2. — Vangistusseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2014.
3 J. Sootak. VangSK § 1/1.2.

4 J. Sootak. KarSK § 56/21.1.

5 P. Pikamae. KarSK § 75/1.1.-2.3.1.



kokku 2444. Statistika andmetel oli kohtutes mééaratud kaitumiskontrollile koos ennetéhtaegse
vabastamisega 526 isikut ning péarast Karistuse téielikku &rakandmist oli mé&é&ratud
kaitumiskontrollile 14 isikut. Aastavahetuse seisuga tegi tldkasulikku tood 1115 isikut. ©

Kriminaalhooldus ja k&itumiskontroll on omavahel tugevas seoses, kuna kaitumiskontrolli
nduete taitmist teostavad ja hindavad kriminaalhooldusametnikud. Kriminaalhoolduse kaudu
on v@imalik saavutada sarnaseid tulemusi, kui vanglates, kuid isikut ei pea selle jaoks
iihiskonnast eraldama. Uhiskonnas jatkamine vGimaldab isikutega tegeleda selliselt, et tema
tavaparane eluviis jatkub, kuid tulenevalt kontrolInduetest on teatavad piirangud ja kohustused,
millele isik peab alluma.

Magistritod eesmérgiks oli anallisida kaitumiskontrolli méju retsidiivsusele ning vélja
selgitada, mida arvavad kontrollnduetest ja lisakohustustest (KarS § 75 kohaselt)
kriminaalhooldusalused.

Magistritoost selgub, millistel juhtudel on kriminaalhoolduse eesmérgid saavutatavad, millistel

juhtudel ei taida kaitumiskontroll oma eesmarke ning mis vdiks olla alternatiiviks.

Magistritods on pustitatud lahtehipotees, et esimest korda kuriteo sooritanud isikule on
mdistlik méarata kaitumiskontroll, kuid korduvalt kriminaalkorras karistatud isikute puhul ei
ole motet kaitumiskontrolli méérata, sest see ei vahenda retsidiivsust, kuna antud isikute arvates

ei ole kditumiskontrolli mdju positiivne.
Magistritdo jaguneb kolmeks peatlkiks.

Esimeses peatiikis antakse tlevaade kriminaalhoolduse arengust Eesti Vabariigis, selgitades,
miks kriminaalhooldust peeti vajalikuks ning millist eesmérki kriminaalhoolduses nahti ja
kuidas on see ajas muutunud. Lisaks tuuakse vélja, millised voiksid olla kriminaalhoolduse
arengu edasised suunad. Samuti antakse Ulevaade kriminaalhoolduse rollist retsidiivsuse
vahendajana ning kuidas toimub isikute kohtlemistaseme paika panemine ja millist rolli omab
riskihindamise ankeet. Viimases alapeatiikis tuuakse vélja, millised on kriminaalhoolduses

arvel olemise alused ning mida need alused endast tldiselt kujutavad.

Teises peatlikis keskendutakse kaitumiskontrolli nduetele ja lisakohustustele. Lisaks
kaitumiskontrolli nduete ja lisakohustuste Ulevaate andmisel lahtudes kirjandusest, toob autor
valja kriminaalhooldusametnike tavapdrase tO0opraktika, mis aitab paremini mdista

kontrollnGuete olemust. Teine peatikk 16ppeb rikkumistele reageerimiste vdimaluste

6 Justiitsministeerium.  Kuritegevus  Eestis  2019.  Kriminaalhooldus. —  Justiitsministeerium.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/kriminaalhooldus.html (16.04.2021).
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analliusiga,  milles  tuuakse  vélja  seadusandja  poolt antud  v@imalused
kriminaalhooldusametnikele ning kohtule. Sealjuures vdrreldakse rikkumistele reageerimiste

vOimalusi tulenevalt kriminaalhooldusele maaramise alustest.

Viimases ehk kolmandas peatlikis antakse tlevaade uurimistod valimist ning metoodikast ja
klsitluse analtiisi tulemusest. Empiirilisest uuringust selgub, kas autori eeldus leiab kinnitust
vOi mitte ning kas empiiriline uuring téidab magistritéd eesmarki. Peatikis tuuakse valja
kaitumiskontrolli all olevate isikute alused, neile méératud lisakohustused, nende hinnang
lisakohustusele, kaitumiskontrollile ning kaitumiskontrolli mdjule retsidiivsuse alandamisel.
Samuti tuuakse  valja kriminaalhooldusaluste hinnangud, millele  vOiks
kriminaalhooldusametnikud rohkem tahelepanu pddrata ja millele vahem. Kolmanda osa
viimases alapeatiikis teeb autor kriminaalhooldusaluste vastustest uldistava hinnangu koos
jareldustega ja esitab ettepanekud, mida vOiks arutada ning ndaha vdimalusena

kriminaalhoolduse paremaks muutmisel.

Empiiriline uuring ja uuringu analliis on magistritdd kdige vaartuslikum osa, kuna autorile
teadaolevalt ei ole Eesti Vabariigis varasemalt uuritud kriminaalhooldusalustelt nende
hinnangut kaitumiskontrollile ja lisakohustustele. Uuringud, mis lahtuvad sihtgrupi
tagasisidest, on olulised ning annavad tdetruu informatsiooni, kas olemasolev t66 on edukas ja

toimiv voi tuleks rakendada muudatusi siisteemi parendamiseks.

Magistritod autorile on kéitumiskontrolli mdju retsidiivsusele olulise tahtsusega, kuivord
igapéevatoos tegeleb autor kriminaalhooldusalustega. Antud t6dga loodab autor anda panuse
kriminaalhoolduse arengusse Eesti Vabariigis ja saada Kinnitus, et igapdevat6ds nahtud vaev
tasub end &ra ning saada kisimus vastusele, kas kriminaalhooldusalused ise nédevad selles

mingit kasutegurit vGi on nende jaoks tegemist lihtsalt kohustusega.

Magistritodd iseloomustavad marksénad: kriminaalhooldus, kriminaalhooldusalused,

karistusest vabastamine, tingimisi karistus, ennetahtaegne vabastamine.



1. Kriminaalhooldus ning kriminaalhoolduse arvel olemise alused

1.1. Kriminaalhoolduse areng Eestis

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel teostasid jarelevalvet kohtu poolt tingimisi karistatute tle
politsei  jarelevalveinspektorid. Tulenevalt suurest jarelevalvealuste arvust jalgiti
jarelevalvealustele seatud tingimuste taitmist ning peeti toimikuid.’

Kriminaalhoolduse ellurakendamise pohjuseks Eesti Vabariigis oli kuritegevuse kdrge tase,
mille tottu ka kinnipeetavate arv vanglates oli suur. Kriminaalhoolduses nahti vGimalust
vangide arvu vahendamiseks. Kriminaalhoolduse mdtet nahti selliselt, et kohus saab mdista
kurjategijale vabadusekaotuse tingimisi ja panna kurjategijale katseajaks kindlad kohustused,

mille rikkumise korral on kohtul Gigus pdérata tingimisi mdistetud vabadusekaotus taitmisele.®

Varasem vabadusekaotuse tingimisi mdistmise praktika ei digustanud ennast, kuna kohtud
enamasti ei maaranud mingeid kohustusi. Kriminaalhoolduses néhti vBimalust pidevaks
jarelevalveks, lisaks ka hooldusaluste sotsiaalprobleemide lahendamisele kaasaaitamiseks.
Jéarelevalvesusteem, kus politseiinspektor pidi kontrollima sadu kurjategijaid ei olnud
efektiivne. Efektiivset jarelevalvet peeti vGimalikuks kui kriminaalhooldusametnik tegeleb

15-20 siiiidimdistetuga.®

Parast Eesti Vabariigi taasiseseisvumist alustati Justiitsministeeriumi eestvedamisel
karistusbiguse reformiga ning 1996. aastal alustas Justiitsministeerium

kriminaalhooldusseaduse koostamist, mis valmis 1997. aastal ning joustus 1998. aasta mais.*°

Kriminaalhoolduse kéivitamine 1998. aastal néudis riigi eelarvest ligi 22 miljonit krooni, kuid
kriminaalhoolduse rakendamist néhti riigile majanduslikult kasulikuks ettevétmiseks, kuna tihe
vangi peale kulus igakuiselt ligikaudu 4000 eurot, kuid kriminaalhooldusaluse jarelevalveks
arvutuste kohaselt kulus 4 korda vahem raha. Kriminaalhoolduse ellurakendamine ei olnud
tingitud Gksnes majanduslikust pdhjusest, vaid ka asjaolust, et NGukogude ajast parit koloonia
tllpi vanglates oli vaga raske vange kontrollida. Kriminaalhoolduse kasuks raakis ka asjaolu,
et vanglast vabanenud sattusid tunduvalt sagedamini uuesti kuritegelikule teele kui tingimisi

karistatud isikud.?

" R. Kuuse. Kriminaalhooldus Eestis. — Sotsiaaltéd 2001/5, Ik 39.

8 M. Miil. Kriminaalhooldussusteemi rakendamine Eestis. — Juridica 1998/2, Ik 63-67.
9 M. Miil, Ik 63-67.

10 R. Kuuse. Kriminaalhooldus Eestis, Ik 39.

11 M. Miil, Ik 63-67.



Justiitsminister Paul Varul né&gi kriminaalhoolduses uut ja hadavajalikku stisteemi. Tema

arvates olid vanglad kuritegevuse taimelavaks.?

Kriminaalhooldus kuulus maa- ja linnakohtute juurde. 1. mail 1998. aastal oli
13 kriminaalhooldusosakonda, kus to6tas kokku 112 kriminaalhooldusametnikku. 1998. aasta
I6puks oli kriminaalhooldusel 2058 kriminaalhooldusalust. 1999. aasta sugisel tootas
kriminaalhooldusosakondades kokku 166 kriminaalhooldusametnikku ning 1999. aasta 16puks
oli kriminaalhooldusel juba 5093 kriminaalhooldusalust. 2005. aasta I6puks oli

kriminaalhooldusametnikke kokku 195 ning kriminaalhooldusaluseid 8099.

Kriminaalhooldusametnike kui ka -hooldusaluste arv on aastatega tbusnud. Eelnevalt
valjatoodud kriminaalhooldusametnike ja — hooldusaluste arvust on ndha, et aastatega on
tdusnud kriminaalhooldusametnike poolt tegelevate kriminaalhooldusaluste arv. Lihtsustatult
oli 1998. aastal uhel ametnikul 18 vdi 19 kriminaalhooldusalust, 1999. aastal oli ihel ametnikul

juba 30 v6i 31 kriminaalhooldusalust ning 2005. aastal 41 v&i 42 kriminaalhooldusalust.

Kriminaalhoolduse Ulesanded on aastatega laienenud, 2002. aastal lisandus vangistuse
alternatiividele tldkasuliku t66 korraldamine.'*

1. juunil 2006. aastal eraldati kriminaalhooldus kohtust ning liideti piirkondlike vanglatega.
Liitmisega sooviti saavutada paremini korraldatud infovahetust, tdomeetodite arendamist ja
ennetdhtaegset vabastamist. Liitmisotsuse langetamisel lahtuti vangla ja kriminaalhoolduse
eesmargist — karistuse nduetekohane elluviimine ning soodustada Karistatu kéitumise
muutumist. Lisaks kasutati vanglas ja kriminaalhoolduses karistatutega sarnaseid péhimdtteid

ja meetodeid.®®

Kriminaalhoolduse liitmist vanglatega on nahtud kui positiivset protsessi. Kriminaalhoolduses
pakutavate sotsiaalprogrammide kvaliteet on paranenud, kuna spetsialiseerunud ametnikud
pakuvad teenust mdlemale sihtriihmale — nii vangidele kui ka kriminaalhooldusalustele.
Avavangla vangide vdimalused on laienenud, neid kaasatakse sotsiaalprogrammidesse
kriminaalhooldusosakonna juures, mis v@imaldab vangil saada programmi kogemuse ning
suurendab vastutustunnet, kuna peab sotsiaalprogrammi ise kohale jdudma. Psiihholoogilise

ndustamise vBimalused on laienenud ning psthholoogilist ndustamist saab pakkuda teistele

12 M. Proom. Intervjuu justiitsminister Paul Varuliga. — Juridica 1998/3, Ik 110-111.

13 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse tekkelugu. — Eesti vanglastisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat
2006, Ik 11.

14 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse tekkelugu, Ik 11.

15 R. Kuuse. Kriminaalhooldus liitumas vanglatega. — Sotsiaaltoo 2006/3, Ik 7.
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hooldusalustele. Varasemalt suunati psiihholoogilisele ndustamisele partnerasutuste juurde,

mille jarjekorrad olid pikad ning infovahetus puudulik.®

Uheks liitumise eesmargiks oli jarelevalve parandamine. Uldkasuliku t60 tegemise
kontrollimisse on kaasatud vanglaametnikke, mille tulemusel on Gldkasuliku t66 korraldamine
muutunud eesmargipdrasemaks. Vanglaametnikke on kaasatud ka alkoholi tarvitamise

kontrollimisse, tanu millele on kontroll olnud tihedam.’

Praktilises t60s on hea, et on vGimalus kaasata vanglaametnikke alkoholi kontrollimisse ja
uldkasuliku t66 korraldamise kontrollimisse. Vanglaametnike kaasamine on kasulik ka
kodukdlastuste  tegemiseks, mis tagab  kriminaalhooldusametnikule  turvatunde.
Kriminaalhooldusametnikud teostavad oma tddilesannete kéigus kodukdlastusi ning Kkui
ametnikule on teada, et kriminaalhooldusalune on konfliktne vdi agressiivne, saab ametnik
kindlustunde tagamiseks kaasata vanglaametnikke. Vdimalus on kaasata ka politsei, kuid
tulenevalt heast infovahetusest ning vangla alla kuulumisest on mdistlikum kasutada vangla
ressurssi. Sarnaselt kodukilastustele on vdimalik vanglaametnikke kaasata ka

registreerimistele, kui ametnik tunnetab vdimalikku ohtu.

Kriminaalhoolduse liitmine vanglatega on laiendanud personali Kkarjaarivéimalusi. Kui
vanglaametnik ei suuda tdita seadusega kehtestatud ndudmisi, on voéimalik pakkuda
vanglaametnikule t66d kriminaalhoolduses, kui vanglaametnik vastab kriminaalhoolduses
pakutavatele ametikoha tingimustele. Ka juhtumikorraldajatel on ronkem vGéimalusi, nii ménigi
psihholoog ja sotsiaaltodtaja on varem tdéotanud kriminaalhooldusametnikuna ning Ghest

kriminaalhooldusametnikust sai inspektor-kontaktiisik.®

Liitumine annab vBimaluse liikumiseks kriminaalhooldusosakonnast vanglasse ja vastupidi.
Tihtipeale kardetakse t66d vangidega, mistdttu on kriminaalhoolduses to6tamine vBimalus

saada aimdus, kuidas vangidega t66d tehakse ning saada hirmudest tle.

Eesti Vabariigis tootab kokku 20 kriminaalhoolduse esindust, mis kuuluvad Tallinna, Tartu ja
Viru vangla koosseisu. 31. detsembri 2019. aasta seisuga téitis kriminaalhooldaja tlesandeid

valjaspool vangla territooriumi asuvates kriminaalhooldusesindustes taistdtajale taandatuna

16 Justiitsministeerium. Uhinenud kriminaalhooldus ja vangla. — Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse
aastaraamat 2018, lk 24.

17 Justiitsministeerium. Uhinenud kriminaalhooldus ja vangla, Ik 24.

18 Justiitsministeerium. Uhinenud kriminaalhooldus ja vangla, Ik 25.

8



134,3 ametnikku. Kriminaalhooldusaluste arv 31. detsembri 2019. aasta seisuga oli 4151

kriminaalhooldusalust.'®

Vottes aluseks sarnase lihtsustatud jagamise, mis eelnevalt, oli 2019. aastal ihel ametnikul 30

vOi 31 kriminaalhooldusalust.

Kriminaalhooldusseadust (edaspidi KrHS) on muudetud Riigiteataja andmetel 24 korral,

viimane muudatus v@eti vastu 04.12.2019 ning joustus 30.12.2019.%°
KrHS 8 1 1g 1 kohaselt on kriminaalhooldusel kaks tlesannet:

1) valvata kriminaalhooldusaluse kaditumise ja temale pandud kohustuste tditmise jérele
ning
2) soodustada kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist eesmérgiga mdjutada

kriminaalhooldusalust hoiduma kuritegude toimepanemisest.?

Kriminaalhooldus teostab jarelevalvet ning labi sotsiaalse kohanemisega mdjutab

kriminaalhooldusaluste retsidiivsust.

Jarelevalve  on  kindlaks ~ madratud  mitmete  Oigusaktidega, = mistdttu  on
kriminaalhooldusametniku otsustusvabadus piiratud. Ka sotsiaalse abi osutamise kisimused
kajastuvad seadustes, kuid neid késitletakse kriminaalhooldusto6 Uldisi eesmarke silmas

pidades.??

2001. aastal t0i Kersti Kask artiklis valja, et Eesti kriminaalhoolduse puhul on tegemist 65%
ulatuses sotsiaaltddga ja 35% jarelevalvega.?® Olen seisukohal, et 2001. aastal vélja toodud
vahekord on muutunud. Kriminaalhooldus tegeleb rohkem jarelevalvega kui sotsiaaltédga.
Kriminaalhooldusalused peavad tdendama oma 0tlusi ning vajadusel koostab ametnik paringu.
Kriminaalhooldusalused esitavad ametnikule erinevaid dokumente — haridusdokumente,
tootamist tdendavaid dokumente, dokumente todtasu saamise kohta, haigestumise kohta
dokumente, arsti juures kaimise dokumente. Jéarelevalve on eriti suur elektroonilise valve all
olevatel kriminaalhooldusalustel, mis algab sobiliku elektroonilise valve masina valikuga.
Elektroonilise valve all olevad isikud peavad esitama erinevaid tdendeid, et pdhjendada oma

liikumise vajalikkust ning parast lilkumist peavad esitama ametnikule tdendeid liikumise kohta.

19 Justiitsministeerium. Vanglateenistuse ~ 2019. aasta  Ulevaade. —  Justiitsministeerium.
https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vanglateenistuse-2019-aasta-ulevaade (02.02.2020).

20 Kriminaalhooldusseadus. — RT I, 20.12.2019, 6.

21 Kriminaalhooldusseadus. — RT I, 20.12.2019, 6.

22 Justiitsministeerium. Kinnipeetavate suunamine &iguskuulekale kaitumisele. — Eesti vanglaslsteemi ja
kriminaalhoolduse aastaraamat 2006, Ik 18.

23 K. Kask. Kriminaalhoolduse kvaliteedi md6tmine: véljundina tulemuspalk. — Sotsiaalt66 2001/1, Ik 29.
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Esmaste tGendite esitamine eesmark on vajaliku liikumise p&hjendamiseks ning hilisemate
tdendite eesmark on vajalik kriminaalhooldusametniku poolt koostatud elektroonilise valve
ajakava litkumiste kontrolliks.

Quo vadis? Tulenevalt taastava 0Oiguse suurenevast tahtsusest Gritatakse leida
kriminaalhoolduses rolli taastava Oiguse ké&ttesaadavaks tegemisel. Maones riigis on
kriminaalhooldusamet taastava diguse pakkuja kriminaalprotsessi kdikides etappides, néiteks
TSehhis ja Létis. Kriminaalhooldus voib pakkuda taastavat Gigust ka siis kui isik on
kriminaalhooldusel, nditeks Gloucestershire’s, Suurbritannias. Kriminaalhooldajad vd@ivad
juhtumi anda teistele ametkondadele (kriminaalhooldus kui vahendaja), selliselt toimivad
Inglismaa, Norra, Soome. Ennatlikult vGib Gelda, et sobivat optimaalselt teenuse mudelit ei ole
veel leitud, kuid olenemata kriminaalhoolduse rollist, on eelduseks kriminaalhoolduse
osalemine asutuste vaheliste strateegiate ja partnerluste véljatd6tamisel. Taastavas Oiguses
nahakse vajalike tooriistade ja meetodite andmist, mis aitavad lahendada konflikte ja luua
positiivseid suhteid kriminaalhooldusalustega.?*

Taastava Giguse eesmargid on suunatud suhete taastamisele ning kogukonna tervendamisele.
Kui selleks on vajadus isikut karistada siis on see kohane vastus etteheidetavale teole, kuid
samaaegselt tuleb tegeleda ka tekitatud kahju heastamisega ning seda seet6ttu, et karistamine
ei tdhenda, et isik vOtab stili omaks ja vastutab oma teo eest. Seetdttu kasutatakse taastava
Oiguse meetodeid vanglas ja kriminaalhoolduses labi taastava Oiguse programmide vOi
tegevuste. Taastavale digusele tekib iha enam pooldajaid ning on tdstatud ka kusimus, et ehk
peaks ka raske kuriteo toime pannud isik vastutuse vétma oma teo eest ning ka raske kuriteo
ohvril on digus delda vélja, mida kurjategija talle pdhjustas. Ei ole vélistatud taastava diguse
positiivne mdju raskete kuritegude osapoolte kokkuviimisel, see v6ib mdjuda kannatanule
teraapiliselt. Taastava diguse rakendamisel ei ole mé&ravaks kuriteo raskus, vaid sihtgrupp.
Kurjategija peab kahetsema tehtut ja votma vastuse. Olenemata olukorrast, peab taastava diguse

keskpunktis olema alati nérgema osapoole, kannatanu, heaolu.?®

Kriminaalhoolduse areng on oluline ning kriminaalhooldust on 1&bi Eesti ajaloo hinnatud ja
vadrtustatud. On hea tddeda, et ka taastava Oiguse rakendamisel on juba mdnedki riigid
kaasanud kriminaalhooldust. Usun, et tihel hetkel ndhakse ka Eestis seda vOimalust, arvatavasti

on selleks ajaks valitud vélja kriminaalhoolduse konkreetne roll ja meetod ning voetud Gppust

24 I D. Marder. Taastava  kriminaalhoolduse Ulesehitamine. —  Sotsiaalto6 2020/4.
https://www.tai.ee/et/valjaanded/ajakiri-sotsiaaltoo/sotsiaaltoeoe-2020-4/taastava-kriminaalhoolduse-
uelesehitamine (03.04.2021).
25 ], strompl. Oigusmdistmise kaks paradigmat ja sotsiaaltdd vaartused. — Sotsiaaltéd 2020/4, 1k 11-13.
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erinevatest riikidest. Kindel on see, et taastava diguse rakendamisel kriminaalhoolduses on

vajalik ametnike vastav koolitus, hoidmaks dra ndrgemale poolele kahju tekitamist.

Tulenevalt taastava diguse omasemaks votmisest tundub, et sellega kaasneks uuesti sotsiaaltoo
kasv ning jarelevalve kahanemine, mille vahekord on vorreldes 2001. aastal vélja toodud
vahekorraga muutuses olnud. Ei oleks halb jéuda vahekorda, kus kriminaalhooldus tegeleb 50%

sotsiaaltédga ning 50% jarelevalvega.

1.2. Kriminaalhooldus kui retsidiivsuse vahendaja

Jalgides Internetis erinevates uudisportaalides olevate lugude kommentaare, mis puudutavad
kurjategijatele madratud karistusmaarasid, on margata, et heidetakse ette madalaid
karistusmadrasid. Eriti ebabiglaseks peetakse kurjategijate osalist vOi tdielikku vabastamist
kaitumiskontrolliga ning hukka on mdistetud ka tingimisi ennetahtaegsed vabanemised.

Karistus ei ole kasvatusvahend ning rangemad karistusmaérad ei l18peta kuritegevust. Ei ole
olemas spetsiifilisi karistusviise, mille tulemusel kurjategija k&itumine muutuks voi mille

tulemusel uue kuriteo risk vaheneks.2

Kurjategijad sooritavad kuritegusid erinevatel pohjustel: halb probleemide lahendamise oskus,
motlematus, sdltuvusprobleemid, majandusliku kasu saamise eesmérk, puudulik enesevalitsuse
oskus, impulsiivsus ja nii edasi. Kurjategija thiskonnast eemaldamine vanglasse panemisega ei
tdhenda, et vanglast vabanemisel on kurjategijast saanud teine inimene uue maailmavaate ja
oskustega. Kui eesmérgiks on uute kuritegude vahendamine, tuleb kurjategijatega tegeleda.
Tuleb aru saada, mis pdhjusel konkreetne kurjategija kuriteo sooritas ning hakata temaga t66d
tegema, et tema varasemat kaitumismustrit muuta. Kui kurjategija sooritab varavastaseid
kuritegusid majanduslikel pdhjustel, kuna puudub haridus ja seet6ttu ka tédkoht, on uue kuriteo
riski alandamiseks madistlik kurjategija suunata kursustele, kus ta omandab oskused, mis
tagavad tookoha.

Suurem vanglate arv ja karmimad Kkaristused ei hoia dra kuritegevust ega vahenda

retsidiivsust.’

Retsidiivsuse pdhjustavad tegurid jagatakse dunaamiliseks ja staatiliseks. Dunaamiliseks
teguriks voib olla eluase, sdltuvus, haridus, t06. Staatiliseks teguriks on nditeks toimepandud
kuriteod.?

26V, Mannik. Kas karistada vGi kasvatada. — Sotsiaaltoo 2000/5, Ik 41.
27 p, Kasemets. Kinnipeetava ettevalmistamine tagasipdordumiseks thiskonda. — Sotsiaaltoo 2001/4, Ik 27.
28 K. Jakobi, T. Maurer. Retsidiivsusriski hindamisest vanglas ja kriminaalhoolduses. — Sotsiaaltdo 2004/2, Ik 28.
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Kriminaalhoolduse eesmargina on néhtud retsidiivsuse véhendamist ning rehabilitatsiooni
edendamist. Eesmaérgi taitmiseks tdotavad kriminaalhooldusametnikud hooldusaluste

riskidega, kaitumise muutmisega ning elutingimuste parandamisega.®

2003. aastal kaivitati Justiitsministeeriumi algatusel kaks projekti, eesmargiga valja tootada
vahendid retsidiivsusriski hindamiseks. Todvahendite véljatd6tamise tingis vajadus Uhtsete
aluste jarele kurjategijate hindamisel ja uue kuriteo toimepanemist mdjutavate tegurite

valjaselgitamiseks. Riskihindamisstisteem koosnes algselt kolmest osast:
1. kurjategija poolt taidetav pstihholoogiliste testide komplekt;

2. sotsiaalmajandusliku ja tervisliku seisundi hindamise metoodika;

3. ohtlikkuse hindamise metoodika.*

Pstihholoogiliste testide komplekti eesméargiks on aidata planeerida kinnipeetavate karistusaega
ja karistuse liiki, suunata kinnipeetava ennetdhtaegse vabastamise Ule otsustamist, valida
sihipdrased meetodid sotsiaalseks rehabiliteerimiseks, hoiakute ja vaartushinnangute
muutmiseks ning paremini mdista kuritegevuse psiihholoogilisi mehhanisme, et tosta
kuritegevuse ennetusprogrammide efektiivsust. Sotsiaalmajandusliku ja tervisliku seisundi
hindamise metoodika tulemusel peaks selguma isiku seisund tervikuna. Isiku seisundi
saamiseks pannakse erinevatest allikatest saadud informatsioon kokku, (heks allikaks on ka
intervjuu hinnatavaga. Ohtlikkuse hindamise metoodika eesmargiks on selgitada vélja
hinnatava ohtlikkus. Ohtlikkus on omadus, mis nditab kuriteoga tekitatud kahju fudsilise ja
emotsionaalse  kahju suurust. Hindamissusteem koosneb kolmest osast, millest
psthholoogilistele testitele vastab hinnatav ning sotsiaalset ja majanduslikku seisu ning
ohtlikkust hindab kriminaalhooldaja v6i vanglatootaja. Antud kolmik siisteem peaks andma

hinnatavast vimalikult tervikliku ja adekvaatse pildi.>!

Kéesoleval ajal on riskihindamise algsest sisteemist alles viimased kaks osa -
sotsiaalmajandusliku ja tervisliku seisundi analitis ning ohtlikkuse anallius. Kurjategija riske
hindavad kriminaalhooldajad lahtudes vestlustest kriminaalhooldusalustega, esitatud tdenditest
ning slsteemis olemasolevast informatsioonist. Kui isikule on varasemalt koostatud
riskihindamine, tutvub ja arvestab uue riskihindamise tegija varasema riskihindamise

informatsiooniga uue koostamisel. Seega arvestatakse ka varasemate ametnike hinnanguid.

29 ], Bosker, J. M. Doornmalen, R.Henskesn, D.Plaat. Effective practices in probation supervision. — kwaliteit
forensische zorg. https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2021/01/KFZ-report-Probation-
Supervisiont-DEF.docx ENG_43466.pdf (01.04.2021).

30 K. Jakobi, T. Maurer, Ik 28.

81 K. Jakobi, T. Maurer, Ik 28-29.
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Eelnevast tulenevalt on riskihindamine Uhe ametniku subjektiivse hinnangu tulemus.
Hindamisel lahtutakse erinevatest infoallikatest, kuid informatsiooni tflgendab konkreetne
ametnik ning seetdttu ei pruugi riskihindamine anda soovitud terviklikku ja adekvaatset pilti

hinnatavast.

Riskihindamisankeedi aluseks on Inglismaal ja Walesis kasutatav hindamisvahend Offender
Assessmend System (edaspidi OASys). Antud hindamisvahend seob riskihindamise
sekkumisprogrammi koostamisega (hoolduskava) ja v6imaldab korduvhindamisi. Antud
hindamisvahendis ndhakse efektiivset sekkumise planeerimist ja taideviimist. OASys sisaldab
komponente, mis hindavad korduvkuriteo riski, kriminogeenseid vajadusi ja isiku ohtlikkust,

tegemist on retsidiivsuse ennustajaga.?

Kriminaalhoolduse l&biviimise ning hooldusaluste kohtlemistaseme aluseks on riskihinnangus
kajastuv uue kuriteo toimepanemise tulemus. Kohtlemistaseme véljaselgitamine toimub
lahtuvalt kahe aasta prognoosist, arvestades kdrgemat tulemust. Kohtlemismudeli rakendamisel
on ette nahtud ka kohtlemismudeli tdstvad tegurid — akuutsed s@ltuvusprobleemid. Olenemata
kohtlemistaseme  maatriksist  koheldakse teatavaid sihtgruppe vahemalt kdrge
kohtlemistasemega — tingimisi enne téhtaega vanglast vabanenud suldimdistetud,
seksuaalkuriteo eest Karistatud stddimdistetud, pereliikme v@i lahisugulase kehalise
vaarkohtlemise eest stidi mdistetud, karistusjargsel kaitumiskontrollil olevad isikud ning
elektroonilise jarelevalve all olevad kriminaalhooldusalused (lisakohustus maératud KarS § 74
ja 76 alusel).®

Kriminaalhoolduse standardist tulenevalt on kriminaalhooldusaluste kohtlemistasemeid neli:
madal, keskmine, kdrge ja vaga korge. Kohtlemistasemest lahtuvalt on paika pandud
l&henemisviis ning kriminaalhoolduse poolt suunatud tegevused. Madala kohtlemistasemega
isikutel peavad registreerimised toimuva vahemalt (iks kord kvartalis, registreerimiste vahel on
kohustus védhemalt ks kord kuus kontakti votmine ning pOdratakse tdhelepanu toohdivele,
haridusele, muudele teenustele suunatakse &&rmisel vajadusel ning toimub riskide jalgimine.
Kui moni risk peaks ilmnema, tduseb kohtlemistase jargmisele astmele. Véga kdrge
kohtlemistasemega isikute kriminaalhooldus kujutab endas tugevdatud jarelevalvet.
Hooldusalused kéivad registreerimas vahemalt neli korda kuus, kodukulastused toimuvad
igakuiselt, toimub véga intensiivne riskide maandamine, ndustamine. Samuti toimub

intensiivne koostdd vorgustikuga — politsei, tootukassa, kohaliku omavalitsusiuksuse ja nii

32 P, Liba. Korduvkuritegevuse riskide hindamise lahtealused ja praktika Eesti vanglasiisteemis. — Juridica
2011/10, Ik 783.
33 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard. J6hvi: 2019, Ik 15-17.

13



edasi. Naidustusel suunatakse isik psuhhiaatri voi psiihholoogi juurde, samuti podratakse

tdhelepanu toohdivele ja haridusele.*

Kohtlemistaset ei madrata pelgalt isiku poolt sooritatud kuriteost lahtuvalt, vaid kohtlemistase
selgub pérast riskihindamise koostamist, arvestades eelnevalt vélja toodud erandeid. Kuivord
riskihindamise koostamisel ei l&htuta ainult k&esolevast kuriteost, vaid ka varasematest
stilitegudest, ei ole valistatud, et kui isik k&esoleval ajal on kriminaalhooldusel arvel vargusega,

siis tulenevalt tema varasematest stiitegudest on tema kohtlemistase korge voi isegi véaga kdrge.

Retsidiivsuse uuringus kisiti prokuroride ja kohtunike hinnangut retsidiivsusriskile viitavate
tegurite kohta ja uuriti retsidiivsusriski hindamist. Retsidiivsusriski hindamist peeti olulisemaks
isikute vabastamisel karistuse kandmisest enne téhtaega ning riskihinnangud olid vaid Uks osa
kdikidest infoallikatest. Universaalseks allikaks loeti Karistusregistrit, mis néitas isiku

varasemat Kkaristatust.3®

Kriminaalhoolduse roll retsidiivsuse védhendajana seisneb esmalt riskihindamise koostamises,
mille kaigus selguvad konkreetsele hooldusalusele omased k&itumisviisid, samuti kuriteo
sooritamist soodustavad tingimused ning olukorrad. Seejarel koostab ametnik hoolduskava,
kuhu on planeeritud erinevad vestlused, mis aitavad analtlsida hooldusaluse kéitumist ning
juhtida hooldusalust seaduskuulekale teele. Samuti planeeritakse tegevusi, mis aitavad
hooldusaluselt iseseisvalt hakkama saada tulevikus — sotsiaalprogrammid, v6landustaja, Eesti
Tootukassasse arvelevott, vajadusel pstihhiaatri vastuvott ja nii edasi. Labi riskihindamise ja
hoolduskava hakkab ametnik individuaalselt hooldusalusega tegelema. Riskihindamise ja
hoolduskava koostamine tagab kriminaalhoolduse jatkumise ka siis, kui ametnik peaks to6lt
lahkuma. Jargmine kriminaalhooldusametnik saab votta kriminaalhooldusaluse (le, tutvuda
koostatud riskihindamise ja hoolduskavaga ning néeb é&ra, kuhu eelmine ametnik oma

tegevusega joudis ning mida on vaja edasi teha.

Kriminaalhooldus on sunnitud kdima ajaga kaasas ning k&esolevalt tuleb tegeleda ka isikutega,
kes on sooritanud kiberkuritegevuse. Kuberkurjategijad erinevad oma probleemide poolest,
kuna neil ei ole probleeme kodutusega, vdlgnevustega, sbltuvusainetega voi suhtlusvdrgustiku
negatiivse mojuga. Kuberkurjategijad ei mdista enda poolt sooritatud kahjusid ning tunnevad,
et on anoniiimsed. Neile on omane karistamatuse tunnetus, samuti voimalus vahelejadamiseks

on vaiksem. On isikuid, kes ei saa uldse aru oma vaarkaitumisest. Eelnevast tulenevalt on

34 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 18.
3P, Liba, Ik 785.
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kriminaalhooldusametniku  (lesanne  retsidiivsuse  vdhendamiseks selgitada, miks

kilberkurjategijate kaitumine on vaar ning suunata nad moraalsele teele.®

1.3. Kriminaalhoolduses arvel olemise alused
Tingimisi vabastamine ei ole olnud alati meie seadusandluses. 1845. aasta vana
nuhtlusseadustiku sanktsioonide stisteem pdhines kurjategija hirmutamisel ning seal puudus

tingimisi vabastamise vdimalus ja karistused olid individuaalseid igusi piiravad.®’

Karistusseadustik ndeb ette karistuse rakendamise reaalselt kui ka tingimuslikult. Tingimuslik
karistus ei ole iseseisev sanktsioon, vaid sellele eelneb karistuse méaaramine ning seejérel
mdistetud Karistusest vabastamine konkreetsetel seaduses ettendhtud tingimustel. Uheks
vOimaluseks on karistusest tingimisi vabastamine sttdlase allutamisega kaitumiskontrollile,
mille kaigus isik peab jargima kontrollndudeid ja lisakohustusi. Stiudlast on vdimalik tingimisi
karistusest vabastada mitte ainult karistuse madramise ajal, vaid ka selle kandmise ajal —
vangistusest tingimisi ennetdhtaegne vabastamine, eluaegsest vangistusest tingimisi
vabastamine. Kui isik tingimisi ennetéhtaegselt vabastatakse, kannab isik jatkuvalt vastutust

ning isik on allutatud kaitumiskontrollile ja katseajale.®

2019. ja 2020. aastavahetuse seisuga oli kriminaalhoolduses arvel 4212 toimikut (mdnel isikul
vOib olla ka mitu toimikut), 526 isikut olid allutatud k&itumiskontrollile vangistusest
ennetahtaegse vabastamisega ning 14 isikut oli maaratud kaitumiskontrollile karistusjargselt.
2020. aasta I6pul oli kriminaalhoolduses arvel 3943 toimikut, 494 isikut olid allutatud
kaitumiskontrollile vangistusest ennetahtaegse vabastamisega ning 12 isikut oli maaratud

karistusjargsele kaitumiskontrollile.*°

KrHS § 2 selgitab, kes on kriminaalhooldusalune. Kriminaalhooldusaluseks saab olla
studimaistetu, kahtlustatav kui ka suldistatav. Lihtsustatult on kriminaalhooldusalune isik, kes

on méaaratud kriminaalhooldusele tulenevalt seaduses satestatud voimalustest.*

Kriminaalhoolduses on arvel isikud, kellele on kohaldatud asenduskaristus, mille Gldiseks
eesmargiks on valtida isiku isoleerimist kinnipidamiskohta. Isikut ei isoleerita thiskonnast,
vaid tema vabadust piiratakse kohustuste kaudu, tulenevalt konkreetsest asenduskaristusest —

3 CEP. A new target group in probation: cybercrime offenders. — https://www.cep-probation.org/a-new-target-
group-in-probation-cybercrime-offenders/ (01.04.2021).

37 M. Sedman. Media of Law and Legal Science. — Juridica International 2010/17, Ik 230.

3 J. Sootak, S. Lind, R. Otsa. Penalty and Other Punitive Sanctions in the Estonian and European Legal Order. —
Juridica International 2005/10, Ik 181.

39 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2019. Kriminaalhooldus. Op cit.

40 Justiitsministeerium.  Kuritegevus  Eestis  2020.  Kriminaalhooldus. —  Justiitsministeerium.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/kriminaalhooldus (20.04.2021).

41 Kriminaalhooldusseadus. - RT 1, 20.12.2019, 6.
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uldkasulik t66, elektrooniline valve vGi ravi. Asenduskaristuse puhul on tegemist tingimusliku
sanktsiooniga, mis tdhendab, et kui tingimusi ei tdideta, on raskeimaks digusjarelmiks algselt

maistetud pdhikaristuse taitmisele pooramine.*?

Uldkasulik t66 kujutab endast ihiskonna heaks tehtavat tood, mida isik teeb tasuta oma tavaelu,
sealjuures pohitdo voi dpingute kdrvalt. Samaaegselt tldkasuliku t60 tundide sooritamisega
allub isik kriminaalhooldaja jarelevalve alla. Kehtiv digus ei satesta tldkasuliku t66 tundide
alam- vOi tlemmaéra, kuid annab ette vabadusekaotuse Umberarvutamise vormeli - Uhele
paevale vabaduse kaotamisest vastab (iks tund téod. Uldkasuliku tooga voib asendada

maksimaalselt 2-aastast vangistust.*®

Uldkasulik t66 paigutub vangistuse ja tingimisi kaitumiskontrolliga vangistusest vabastamise
vahele ning tegemist on ultima ratio abinduga. Vangistuse valtimise ultima ratio véljendub
kdige selgemalt olukorras, mil kohus varem tingimisi kohaldatud vangistuse taitmisele
pooramise otsustamisel asendab vangistuse siiski ldkasuliku t6dga. Téaitmisele pddratava

vangistuse asendamine tildkasuliku t66ga I6petab varasema karistusest tingimisi vabastamise.**

Uldkasuliku t66 tegija peab jargima kontrolindudeid, mille loetelu on KarS § 75 Ig-s 1, lisaks
on vdimalik panna ka kohustusi KarS 8 69 Ig 4 ning KarS § 75 Ig 2 alusel. Kohustuste
maaramisel tuleb silmas pidada, et oma olemuselt on tldkasulik t66 kohustus, mis piirab isiku
aega ning lisakohustused, mis nbuavad aja panustamist vGib isikule kaasa tuua asenduskaristuse

ebadnnestumise. *°

Elektrooniline valve kujutab endas stiudimdistetule kehtestatud liikumisvabaduse piirangut,
vBimalus ka teatud ainete tarvitamise keelu rikkumise kontrolli véimalust.*® Eestis Vabariigis
ei ole kasutusel ainete tarvitamise kontrolli teostavaid elektroonilise valve masinaid, kuigi

seadusandja on vBimaldanud antud seadete kasutamise.

Elektroonilise valve kasutusala on aja jooksul laiendatud, kuna esialgu rakendati seda Eesti
karistusbiguses suudimdistetu tingimisi ennetdhtaegse vabastamise osana. Ké&esolevalt on
elektrooniline valve vaheaste tdieliku vabaduse vOtmise ja vabadusse jatmise vahel.

Elektroonilist valvet rakendatakse kahes erinevas rollis: elektrooniline valve kui kuni

42 p, Pikaméae. KarSK § 69-692.

4 R. Kiris, P. Pikamae, J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 178-179.
4 R. Kiris, P. Pikamée, J. Sootak, Ik 180-181.

4 R. Kiris, P. Pikamée, J. Sootak, |k 182-183.

46 R. Kiris, P. Pikamae, J. Sootak, Ik 183.
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Uheaastase vangistuse asendaja vOi elektrooniline valve suldlasele kohaldatava

kaitumiskontrolli Gihe tingimusena/lisakohustusena.*’

Olenemata, millises rollis elektroonilist valvet rakendatakse, on elektroonilise valve kohustuse
sisuks kohustus kanda valveseadet, mille on hooldusalusele valinud kriminaalhooldusametnik.
Elektroonilise valve kohaldamise eelduseks on isiku poolt antud ndusolek, millest on voimalik
loobuda tkskdik mis hetkel. Elektrooniline valve on tdpsemalt reguleeritud justiitsministri

22.02.2007 kinnitatud méairusega nr 15 elektroonilise valve tiitmise ja jarelevalve kord.*

Elektrooniline valve sarnaneb tldkasuliku to6ga, kuna paigutub sarnaselt vangistuse ning
tingimisi  kditumiskontrolliga vangistusest vabastamise vahele. Elektroonilise valve
rakendamist kaalutakse olukorras, kus asenduskaristuse kohaldamata asuks stiidlane vangistust
kandma. Elektrooniline valve vorreldes tldkasuliku téga kujutab endas raskemat sanktsiooni,

kuna isiku lilkumisvabadust vdib piirata oluliselt intensiivsemalt.*°

Vangistuse asendamine raviga on teraapiline 0Oigusjarelm. Soltuvushairetest tingitud
kuritegevuse puhul on tulemuslikum aidata isikuid s6ltuvusest vabaneda. Vangistuse
asendamine raviga on voimalik tksnes psuihilise patoloogia ravimiseks ning séltuvusravina on

tapsustatud ravina ainult narkomaania ja seksuaalsuunitluse haire ravimist.>

Soltuvusravi asenduskaristusena on kohaldatav, kui isik on toime pannud kuriteo, millega teda
karistatakse minimaalselt 6-kuulise ja maksimaalselt 2-aastase vangistusega. Vangistuse
asendamine on vdimalik ainult isiku ndusolekul. Vangistust saab raviga asendada ainult siis,
kui kuritegu on seotud narkomaania voi seksuaalsuunitluse héirega ning kuritegu peab olema

sellega pohjuslikus seoses.*!

Narkomaania vO0i seksuaalsuunitluse héire ravile allutatud isikutele laienevad psihhiaatrilise
abi seaduses satestatu, sealjuures digus ravi katkestada. Ravi katkestamine toob antud olukorras

kaasa vangistuse taitmisele pééramise.>?

Isiku karistusest tingimisi vabastamine on jaotatud lihtvormiks (KarS § 73) ja kvalifitseeritud
vormiks (KarS § 74). Lihtvormi korral on isikule mé&ratud katseaeg, mille ajal isik ei tohi panna
toime uut kuritegu. Kvalifitseeritud vormi korral on isik allutatud katseajal k&itumiskontrollile.

Kui isik vabastatakse karistusest tingimisi, peab katseaeg olema mdistetud vangistusest pikem.

47 R. Kiris, P. Pikamée, J. Sootak, Ik 184-185.
48 p, Pikaméae. KarSK § 69%/4.2.-8.
4 p, Pikaméae. KarSK § 69/3.
%0 R. Kiris, P. Pikamae, J. Sootak, 1k 189-191.
51 R. Kiris, P. Pikamae, J. Sootak, 1k 191-193.
52 p. Pikamae. KarSK § 69%/9.
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Lihtvormi kui liitvormi puhul ei saa isikut tingimisi vabastada, kui isikut on Karistatud
vangistusega enam kui 5 aastat.®® Kriminaalhoolduses on arvel isikud, kes on karistusest

tingimisi vabastatud kvalifitseeritud vormi alusel.

Karistusest tingimisi vabastamine on vdimalik isiku allutamisega kaitumiskontrollile
(KarS § 74), téhtaegsest vangistusest tingimisi ennetdhtaegne vabastamine allutamisega
kaitumiskontrollile (KarS 8 76) ja eluaegsest vangistusest tingimisi vabastamine allutamisega
kaitumiskontrollile (KarS § 77). % Kaoikidele on iihiseks tunnuseks kaitumiskontrolli nduete

taitmine ning kohtu poolt méaratud lisakohustuste taitmine.

Karistusest tingimisi vabastamine on vangistuse alternatiiv eesmargiga vangistuse osatahtsust
vahendada seda vangistuse kahjulike mdjude tdttu. Kaitumiskontrolliga tingimisi vabastamine
on voimalik taielikult kui ka osaliselt vabastades. Osaliselt vabastamine tdhendab, et isik peab

teatud aja viibima kinnipidamisasutuses $okivangistuses.*

Sarnaselt tingimisi vangistusele on ka tingimisi vabastamise kriminaalpoliitiliseks eesméargiks
vahendada reaalse vangistuse rakendusala ning sadsta isikut vangistusest. Vangistusest
vabastamine on kohtu otsustada ning Eesti oma Karistusfigusega kuulub riikide hulka, kus
lahtutakse prognostilisest mudelist ehk vabastatakse isik, kelle puhul on alus loota, et isik ei
pane vabaduses toime uut kuritegu. Teine mudel on kasutusel nditeks Suurbritannias, kus isik

vabastatakse alati vangistusest kui ta on teatud aja vangistuses viibinud.>®

Lisaks tunneb Karistusseadustik karistusjargset kaitumiskontrolli (KarS § 87%), mille puhul on
tegemist mittekaristusliku mdjutusvahendiga. Karistusjargse kaitumiskontrolli eesmargiks on

uute vimalike kuritegude drahoidmine.®’

Karistusjargse  kaitumiskontrolli  kohaldamisala on piiratud ning Kkaristusjargse
kaitumiskontrolli rakendamine on vdimalik ainult siis, kui isik on p&hikaristuse téies ulatuses
ara kandnud, kuid on oht, et stitidlane jatkab kuritegude toimepanemist. Prognoosimisel 1ahtub
kohus isiku minevikukaitumisest ning kohus peab argumenteerima lahtuvalt kinnitatud teabest.
Karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamise prognoosimisel ei piisa pelgalt konstateeringust,

et isik v@ib parast karistuse kandmisest vabanemist toime panna kuritegusid.*®

8 R. Kiris, P. Pikamae, J. Sootak, 1k 201-202.
5 Karistusseadustik®. - RT I, 03.03.2021, 3.
5 P, Pikamae. KarSK § 74/1.-6.
% R. Kiris, P. Pikamae, J. Sootak, Ik 207-209.
57 P, Pikaméae. KarSK § 87%/1.-2.
% P, Pikaméae. KarSK § 87%/2.-4.
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Karistusjargne kaitumiskontroll on téhtajaline mittekaristuslik méjutusvahend, mille téhtajaks
on kuus kuud kuni kolm aastat. Karistusjargse kaitumiskontrolli 6igusjarelmiks saab olla vaid
kaitumiskontrolli nduete karmistamine. Karmistamine on vdimalik eelkGige téiendavate
lisakohustuste madramise voi kaitumiskontrolli pikendamisega, kui seadus seda lubab.
Karistuse tditmisele pddramine on valistatud, kuna isik on talle maératud karistuse juba &ra

kandnud.®®

Kui karistusjargsele kaitumiskontrollile allutatud isik kuritahtlikult rikub kontrollnéudeid voi
kohustusi, on karistusseadustik ette nainud sanktsiooni, milleks on rahaline karistus voi kuni
Uheaastane vanglakaristus. Kui isiku kaitumisest tulenevalt on alus arvata, et isik tahtlikult
rikub kontrolIndudeid voi lisakohustusi, ei ole tegemist enam Karistusjérgse kaitumiskontrolli
kui mittekaristusliku mdjutusvahendiga, vaid tegemist on uue kuriteo toimepanemisega.®°
Praktilises t00s l&htutakse isiku selgitustest ning tema kaitumisest, samuti eelnevast
kaitumisest. Néiteks kui isikule on lisakohustusena maaratud alkoholi tarvitamise keeld ning
isik rikub seda Uhel korral, teeb ametnik kirjaliku hoiatuse. Antud kohustuste uuesti rikkumisel
vOib tegemist olla juba kuritahtliku rikkumisega, kuivdrd kriminaalhooldusalusele on teada teo

keelatus.

%9 p. Pikamae. KarSK § 87/1.-6.
60 S, Laos. KarSK § 3314/3.2.-4.
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2. Kéitumiskontrolli nduded ning lisakohustused

2.1. K&itumiskontrolli nduded

Kéitumiskontrollil puudub konkreetne definitsioon. Kéitumiskontrolli mdiste avab selle sisu,
mis on toodud valja KarS 8-s 75. Tegemist on Gldmdistega, mis hdlmab endas ndudeid ja

lisakohustusi, kuid nduded ja lisakohustused on oma eesmargilt ja siduvuse ulatuselt erinevad.5!

Kéitumiskontrolli nduded (edaspidi kontrollnduded) on toodud vélja KarS 8§ 75 Ig-s 1.
KontrolInGuete eesmérgiks on tagada jarelevalve suldlase kaitumise ule. KontrolinGuded
laienevad alati sutdlasele, kui seadus naeb ette kditumiskontrolli kohaldamise ning kohtul
puudub vOimalus madrata konkreetseid kontrollnbudeid vastavalt kuriteo raskusele voi

stilidistatava isikule.5?

KrHS § 1 1g 1 kohaselt on kriminaalhoolduse tlesanne valvata kriminaalhooldusaluse kaitumise
ja temale kohtu vdi prokurdri poolt pandud kohustuste tditmise jarele ning soodustada
kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist eesmargiga mdjutada teda hoiduma kuritegude
toimepanemisest.?® Kuna kontrollnduete eesmark on jarelevalve kindlustamine siitidlase
kaitumise (le, siis kontrollnGuetena on satestatud sellised kohustused, mis vdimaldavad

kriminaalhooldusametnikul jarelevalvet praktikas teostada.®*

KontrollnBuded, mis laienevad kdikidele slldlastele, kellele seadus on néinud ette

kaitumiskontrolli, on jargmised:

1) elama kohtu madaratud alalises elukohas;

2) ilmuma kriminaalhooldaja mé&aratud ajavahemike jérel kriminaalhooldusosakonda
registreerimisele;

3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama talle andmeid oma
kohustuste taitmise ja elatusvahendite kohta;

4) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elukohast lahkumiseks Eesti
territooriumi piires kauemaks kui viieteistkiimneks paevaks;

5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elu-, td66- vOi Gppimiskoha
vahetamiseks;

6) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa Eesti territooriumilt lahkumiseks ja

viljaspool Eesti territooriumi viibimiseks.®®

61 P, Pikaméae. KarSK § 75/1.2.-2.1.

62 p, Pikaméae. KarSK § 75/2.2.

83 Kriminaalhooldusseadus. — RT I, 20.12.2019, 6.
64 P, Pikaméae. KarSK § 75/2.2.

85 Karistusseadustik®. — RT I, 28.02.2020, 5.
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Karistusseadustikus, karistusseadustiku kommentaarides, teistest siseriiklikest digusaktides
ning kriminaalhoolduse standardis, millest kriminaalhooldaja oma t66s l&htub, ei ole valja
toodud konkreetse kontrollndude sisu ja tdéhendust, vaid kontrolInduded on saanud oma sisu ja

tdhenduse praktilise t60 kaigus ning Justiitsministeeriumilt tulnud suunistest.

Kontrollndue elada kohtu maaratud alalises elukohas tdhendab kohustust elada konkreetses
elukohas, mis on kriminaalhooldajale teada labi kohtuotsuse vdi -maéruse. Konkreetses
elukohas elamine annab ametnikule esmalt voimaluse alustada kriminaalhoolduse teostamist
labi kutse saatmise ning isiku esimesele registreerimisele kutsumisega. Samuti on ametnikul

voimalik teostada jarelevalvet.

Kohustus ilmuda kriminaalhooldaja madaratud ajavahemike jarel kriminaalhooldusosakonda
registreerimistele  tagab  kriminaalhoolduse teostamise. Registreerimised toimuvad
kriminaalhooldusosakonnas ning siitidlane peab tulema konkreetsel kuupdeval reaalselt kohale.
Registreerimiskohustuse kaigus viiakse kriminaalhooldusalusega labi erinevaid vestlusi,

hoolduskava tegevusi ning vajadusel tehakse ka keelatud sdltuvusainete kontrolle.

Registreerimiskohustuse sageduse (le otsustab kriminaalhooldusametnik, kes votab arvesse
kriminaalhooldusaluse kriminogeenseid riske ja ohtlikkust, elukorraldust, vajadusi, kditumist
ning olukorra muutumist ajas. Regulaarsete kohtumiste Uiheks eesmargiks on tagada jérjepidev
jarelevalve ning aidata kriminaalhooldusalusel muuta oma elukorraldust diguskuulekaks.
Kriminaalhoolduse standardi kohaselt tuleb kuni hoolduskava allkirjastamiseni kaia
registreerimas vahemalt (ks kord nddalas, pérast hoolduskava allkirjastamist toimuvad

registreerimised vastavalt kohtlemistasemele.

Kohtlemismudel ei laiene alaealistele ja noortele stidimdistetutele ning asenduskaristust
kandvatele sdltlastele. Nemad tdidavad registreerimiskohustust peale hoolduskava
allkirjastamist sagedusega kaks korda kuus kuni kuue kuu méddumiseni esmakohtumisest.
Seejdrel kavandatakse kohtumised vastavalt katseajaks planeeritud eesmarkide taitmisele, kuid
kohtumised ei tohi toimuda harvem kui tiks kord kolmekiimne kalendripéeva jooksul.®

Uhelt poolt on ametnikule antud Gigus otsustada registreerimiskohustuse sageduse (le, kuid
teisalt on ametnik piiratud kohtlemismudelist tulenevate minimaalsete registreerimiskohustuste

nduetega. Ametnikul on vdimalus tihendada kohtumiste sagedust.

Kohtlemismudelite  kohaselt peab madala kohtlemistasemega suldlane téitma

registreerimiskohustust vahemalt tiks kord kvartalis, keskmise kohtlemismudeliga stiidlane tiks

66 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 18-19.
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kord kolmekumne péeva jooksul, kérge kohtlemismudeliga kaks korda kuus ning véga korge

kohtlemismudeliga stitidlane peab registreerimiskohustust tiitma neli korda kuus.®’

Praktilise t60 kéigus madratakse kriminaalhooldusalustele konkreetne kuupéev ja kellaaeg
registreerimiseks. Konkreetne kuupéev aitab kontrollida kontrollndude taitmist ning kellaaeg
vbimaldab véltida olukorda, kus samaaegselt soovivad registreerimiskohustust téita mitu
kriminaalhooldusalust ning ametnikul on vdimalus keskenduda thele kriminaalhooldusalusele
ning viia temaga 1abi  planeeritud tegevused.  Kriminaalhooldusalune peab
registreerimiskohustust taitma konkreetse kuupdeva toOpdeva jooksul. Seega, kui
kriminaalhooldusalune mingil pdhjusel ei registreeru konkreetsel kellaajal, vaid hilineb, ei ole
tegemist rikkumisega. Rikkumisega on tegemist siis, kui kriminaalhooldusalune konkreetsel

kuupéeval ei ilmu registreerima.

Kriminaalhoolduse standardist tulenevalt on registreerimistele ilmumata jatmised mdjuval

pdhjusel vabandatavad, m6juvad pdhjused on jargmised:

1) kutse mittek&ttesaamine voi hilinenud kattesaamine;
2) raske haigestumine vOi l&hedase ootamatu raske haigus;

3) muu asjaolu, mida kriminaalhooldusametnik peab mdjuvaks.%®

Madjuvad pdhjused loetakse vabandatavaks ainult teatud juhtudel. Kutse mittek&ttesaamine voi
hilinenud ké&ttesaamine on vabandatavaks asjaoluks vaid esimese registreerimiskohustuse
rikkumise korral. Kriminaalhooldusalune registreerimiskohustust taites kinnitab oma allkirjaga
tema toimikus olevale registreerimislehele konkreetsel kuupéeval toimunud registreerimise,
kuhu 0htlasi margitakse jargmine kuup&ev, mil registreerimiskohustust téita tuleb. Raske
haigestumise vOi lahedase ootamatu raske haigus loetakse mdjuvaks pohjuseks lahtuvalt
kriminaalhooldusametniku isiklikust seisukohast. Puudub konkreetne seisukoht, millist
tervislikku  seisundit  loetakse  raskeks  haigestumiseks ja  millist  mitte.
Kriminaalhooldusametnikul on digus néuda kriminaalhooldusaluselt kirjaliku tdendi esitamist
ning kui kirjalikku tdendit ei esitata, loetakse puudumine pdhjendamatuks. Lisaks kahele
konkreetsemale puudumise vabandavaks asjaoluks loetakse ka mdéjuvaks pBhjuseks muud
asjaolu, mida kriminaalhooldusametnik peab mdjuvaks. Eelnevast tulenevalt on ametnikule

antud kaalutlusdigus otsustamaks, mida ametnik peab vabandavaks ja mida mitte.%°

67 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 18.
88 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 19.
69 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 19.
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Uhest kiiljest on hea, kui ametnikule on antud kaalutlusdigus otsustamaks, kas lugeda
mitteilmumine pohjendatuks voi pdhjendamatuks. Teisalt tekitab ametniku kaalutlusdigus
olukorra, kus ks ametnik loeb p&hjendatuks puudumise, mida teine ametnik p&hjendatuks ei
loe. Néiteks kui kriminaalhooldusalune helistab ja annab teada, et ei saa registreerimiskohustust
téita, kuna peab taitma téokohustust, voib see (ihe ametniku jaoks olla m&juv pdhjus, kuid teise
ametniku jaoks mitte, kuivord kriminaalhooldusalune peab arvestama, et on kohustatud taitma
registreerimiskohustust ning see toimub kriminaalhooldusaluse ttGajast. Tegemist on
kontrollnGudega, mis laieneb koikidele studlastele, kellele seadus néeb kéitumiskontrolli,
seetdttu peaks olema ametnikel konkreetne loetelu, millistel puhkudel on ilmumata jatmine

pdhjendatud.

Kontrollndue alluda kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitada talle andmeid
oma kohutuste taitmise ja elatusvahendite kohta h6lmab endas kolme erinevat nduet. Esmalt
peab  kriminaalhooldusalune alluma enda elukohas ametniku kontrollile, mis
kriminaalhooldusametniku praktilises t60s tdéhendab seda, et ametnik teostab teatud aja jooksul
elukoha kontrolli. Elukoha kontrollimisel 1aheb ametnik kriminaalhooldusaluse koju, suhtleb
kodus olevate inimestega ning vaatab (le elukoha. Praktikas lepitakse kodukilastused
kriminaalhooldusalustega kokku, kuid ei ole vélistatud ka kodukilastused, mis on eelnevalt
kokku leppimata, kuid sellisel juhul tuleb ametnikul arvestada vdimalusega, et

kriminaalhooldusalune ei viibi kodus.

Kodukdlastuste minimaalne sagedus on valja toodud kriminaalhoolduse standardis ning
minimaalne sagedus s6ltub kriminaalhooldusaluse kohtlemistasemest. Kohtlemismudelite
kohaselt madala kohtlemistasemega suldlasele kodukdilastusi ei tehta, keskmise
kohtlemistasemega stitidlasele tehakse kodukilastus vahemalt tiks kord kogu katseaja jooksul,
kdrge kohtlemistasemega studlasele tehakse kodukilastusi ks kord poolaastas ning véga
korge kohtlemistasemega siitidlasele tehakse kodukiilastusi iiks kord kuus.”

Kohustus esitada kriminaalhooldusametnikule andmeid kohustuste tditmise kohta annab
ametnikule aluse kisimaks kriminaalhooldusaluselt erinevaid dokumente, millega
kriminaalhooldusalune tdendab kohustuse taitmist. Naiteks kui isikul on lisakohustus asuda
ravile, palub kriminaalhooldusametnik esitada vastava t6endi ravile asumise kohta ning
kriminaalhooldusalune on kohustatud vastava tbendi ka esitama. Samuti, Kui

kriminaalhooldusalusel on lisakohustus asuda t60le, tuleb ametnikule esitada dokument, mis

70 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 18.
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tdendaks toole asumist. Toole asumist tdendavaks dokumendiks vdib olla Maksu- ja Tolliameti

poolt saadetav e-Kiri toGtajaks registreerimise kohta, todleping, tédandja garantiikiri ja nii edasi.

Kohustus esitada ametnikule andmeid elatusvahendite kohta on vdimalik peamiselt kolmel
viisil:
1) palgalehe esitamine;

2) pangakonto véaljavotte esitamine;

3) Maksu- ja Tolliametis oleva sissetulekute informatsiooni edastamine.

Antud kontrollndue vdib tekitada kdige rohkem kisimusi, kuna inimestele uldiselt ei meeldi
vOOrastega enda sissetulekutest raakida. Antud kohustuse taitmine tekitab enim meeleharmi
nende seas, kes ei ole kuritegusid sooritanud majandusliku kasu saamise eesmargil. Kui isik on
toime pannud kuriteo majanduslikel pohjusel, vdiks ja peaks uue kuriteo riski vdhendama
stabiilne sissetulek, millest tulenevalt on kriminaalhooldusalusel elatusvahendid ning seetdttu
on pdhjendatud ka ndue esitada andmeid elatusvahendite kohta. Leian, et on p8hjendatud
kriminaalhooldusaluste vastumeelsus elatusvahendite andmete andmise kohta nendel
kriminaalhooldusalustel, kes ei ole kunagi kuritegusid toime pannud majandusliku kasu
saamise eesmargil, kill aga vOib see olla vajalik, et hoida &ra véimalikke uusi kuritegusid

majanduslikel pdhjustel.

KarS-st ega ka kriminaalhoolduse standardist ei tulene elatusvahendite andmete esitamise
sagedust ega pole maaratud, kas elatusvahendite andmeid tuleb esitada kdikide kuude kohta v0i
ainult teatud aja tagant konkreetse kuu kohta. Tegemist on kontrolinbudega, mis vajaks

tdpsustamist.

Kontrollndue saada kriminaalhooldusametnikult eelnev luba elukohast lahkumiseks Eesti
territooriumi piires kauemaks kui viieteistkimneks péevaks tagab ametnikule informatsiooni
ning uhtlasi on véimalik ametnikul teada saada pdhjustest, miks kriminaalhooldusalune soovib
elukohast pikemat aega eemal olla. Jarelevalve poole pealt on ametnikul digus keelduda loa
andmisest, kuid see peab olema pdhjendatud. KarS-s ega kriminaalhoolduse standardis ei ole
toodud valja tapsustavaid asjaolusid, mis pdhjusel lubatakse kriminaalhooldusalust Eesti
territooriumi piires kauemaks kui viieteistkimneks pé&evaks oma elukohast lahkumiseks.
Kindlasti vdib olla tiheks pdhjuseks téokohustused, kuid antud loa eelduseks on sellisel juhul
ametlik t6osuhe. Samuti vdib olla tGheks pdhjuseks vajadus lahedast inimest abistama minna.
Keeldumise pbhjuseid vdib olla erinevaid, néiteks ametliku td6suhte puudumine vdi oht, et isik
vOib toime panna uue kuriteo, kuna soovib aega veeta isikutega, kellega varem kuritegusid
sooritanud.
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KontrolInGue saada kriminaalhooldusametnikult eelnev luba elu-, t66- vOi Gppimiskoha
vahetamiseks on vajalik ennekdike jarelevalve teostamiseks. Praktikas toimub lubade kusimine
seoses elu- voi tookoha vahetamisega.

Elukoht mdjutab isikute retsidiivsust — mida kuritegelikum seltskond elab naabruskonnas, seda
suurem on nende m&ju naabruskonnas kujunevatele vormidele.”* Kui kriminaalhooldusalune
elab piirkonnas, kus on kdrge kuritegevus voi kus elavad isikud, kes on kriminaalkorras
karistatud, on suurem vdimalus, et inimene ei ole oma elustiili v8imeline muutma, kuna teda
imbritsevad kuritegevust pooldavad v&i kuritegevusega seotud isikud. Uhelt poolt peab
ametnik elukoha vahetamise loa andmisel kaaluma uue elukoha plusse ja miinuseid, kuid samas
ei saa ametnik keelduda kriminaalhooldusaluse soovist elukohta vahetada tiksnes seetdttu, et
uus elukoht asuks piirkonnas, kus on kdrgem kuritegevus voi kus elavad kriminaalset eluviisi
toetavad isikud, vaid arvesse tuleb votta ka teisi asjaolusid naiteks majanduslik aspekt. Elukoha
vahetamise loa andmist tuleb kindlasti kaaluda olukordades, kus kriminaalhooldusalune, kes on
toime pannud végivallakuritegusid oma elukaaslase voi laste suhtes, soovib uuesti elama asuda
koos elukaaslase vdi lastega. Andes antud olukorras elukoha vahetamiseks loa, peab ametnik
arvestama riskidega, et kriminaalhooldusalune v6ib toime panna uue isikuvastase kuriteo

lahisuhtes oleva isiku vastu.

Uurimused on tdendanud, et t66tus on retsidiivsusega seotud eriti kdrge riskiga kurjategijate
puhul. Suurema tGen&osusega paneb uue kuriteo toime isik, kellel puudub téokoht, kui isik,
kellel on to6koht.”? Eelnevast tulenevalt on stabiilne tookoht iiks retsidiivsuse alandajaid ning
seetdttu on oluline, et kriminaalhooldusalused oleksid héivatud tédtamisega vGi oleksid Eesti
Tdotukassas arvel. Kui kriminaalhooldusalune p&hjendab ara vajaduse tdokoha vahetamiseks
ning tal on olemas juba uus tookoht vdi soovitakse todsuhet konkreetsel pohjusel I8petada,
annavad ametnikud Gldjuhul selleks loa. Loa andmine ei ole pdhjendatud olukorras, kus
hooldusalusel puuduvad tuleviku véljavaated ning téokohast soovib &ra tulla, kuna tdokoht ei

meeldi.

Saada kriminaalhooldusametnikult eelnev luba Eesti territooriumilt lahkumiseks ja véljaspool
Eesti territooriumi viibimiseks kujutab endas kontrollnéuet, mis kriminaalhooldusaluste jaoks
on range ning liigselt piirav. Seadusandja antud kontrolIndudega on néinud ette vdimaluse, et

kriminaalhooldusalusel vdib olla vajadus minna valismaale. Kriminaalhooldusalused ja

L T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja programmidest maailmas. Tallinn:
Justiitsministeerium 2005, 1k 11.

2 M. Griinberg. Kriminogeensete riskide hindamine. Vanglateenistuse dpik. Justiitsministeerium: 2013, lk 109-
110.
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kriminaalhooldusametnikud télgendavad antud kontrolInduet erinevalt.
Kriminaalhooldusalused n&evad kontrollnGudes oma 6igust minna vélismaale, kuid ametnikud

néevad antud kontrollndudes erandlikku olukorda, mitte hooldusaluste Gigust.

Antud kontrollndue joustus 01.01.2013. Varasemalt oli karistusseadustikus viis eelnevalt vélja
toodud kontrollnduet ning valjaspool Eesti territooriumi viibimiseks tuli kiisida luba ainult siis,

kui elukohast lahkuti kauemaks kui viieteistkiimneks paevaks.”

Kontrollndue lisati pdhjusel, et praktikas sagenesid juhtumid, kus studimdistetu lahkus
vélismaale ning pani toime uue kuriteo viieteistklimne péeva jooksul. Muudatuse eesmargiks
oli, et kui sttidimdistetu soovib minna véalismaale, siis sdltumata perioodist on vajalik saada
eelnev luba. Seletuskirjas toodi valja, et kaitumiskontrolli puhul on tegemist stiidimdistva
kohtuotsuse alusel pandud kohustusega ja stiidimdistetu ei saa ennast samastada vabaduses
viibiva karistamata isikuga, kelle litkumisvabadust ei piirata. Muudatuse seletuskirjas kinnitati,

et lilkumispiirang on kooskdlas Euroopa Liidu kodanike liikumisvabadusega.’

Kriminaalhoolduse standardi kohaselt l&htutakse vélisriiki t06le lubamisel pShimdttest, et
tegemist on kohtu poolt stidi mdistetud isikuga, kes peab karistuse dra kandma Eesti
territooriumil. Sealjuures standardist tulenevalt vdib teatud juhtudel olla otstarbekas lubada
erandeid.” Uldine eeldus on, et siilidim@istetu peab karistuse ara kandma Eesti territooriumil
ehk Eesti territooriumilt lahkumine on lubatud ainult erandlikel juhtudel. Kriminaalhoolduse
standardist tulenevalt vOib (heks erandlikuks juhtumiks olla t6é6tamine valismaal, kuid

todtamine valismaal ei anna digust saada luba vélismaale sGitmiseks.

Kriminaalhoolduse standardis on toodud valja eeltingimused, mis peavad olema téidetud
katseaja labimise osas ja kriminaalhooldusaluse poolt esitatavate andmete osas.’®

Standard jatab esialgu mulje, et valisriiki lubamine tuleb kdne alla ainult td6tamisega seoses,
samas kriminaalhooldusaluse poolt esitatavate andmete osas on toodud valja, et
kriminaalhooldusalune peab olema esitanud kirjaliku avalduse, millele on lisatud t66leping voi
kooli tdend vai teised asjakohased toetavad dokumendid, mille alusel on vBimalik kontrollida

valisriiki siirdumise eesmarki ja seal viibimist.”’

8 Vangistusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 20.12.2012, 3.

" Vangistusseaduse, kriminaalhooldusseaduse ja karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu, toimiku number:
11-1366, seletuskiri, |k 14. — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/cac30ce4-5e09-438d-be2f-
d6700609f5ed#2RZm0o9SI (01.04.2021).

75 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 51.

76 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 51.

7 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, Ik 51.
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Eelnevast tulenevalt ei tule vélisriiki lubamine kone alla ainult to6tamisega seoses, vaid
valisriiki lubamine voib tdstatuda ka seoses kooliga. Samuti ei ole valistatud teistel eesmaérkidel
valismaale sditmine, kuivord standard ndeb ette teised asjakohased toetavad dokumendid.
Autori arvates tuleks konkretiseerida valisriiki lubamise pdhjused, millal kaaluda valisriiki
lubamist. Seaduse muudatuse eesmargiks oli uue kuriteo toimepanemise riski vahendamine
ning piirangut digustati siudimaistetu ja karistamata isiku vahet tegemisega. Tostatub kusimus,
kas luba Eesti territooriumilt lahkumiseks ja véljaspool Eesti territooriumi viibimiseks on
pdhjendatud puhkusreisidega peresuhete lahendamise eesmarkidel, kursustel osalemise vOi
vOistlustest osavotmise eesmargil. Autori arvates tuleb vélisriiki lubamine kdne alla ainult
erandlike juhtudel, nditeks seoses t60 vOi konkreetse raviga. Puhkusereisid, vdistlused,
kursused ja muu taoline peaksid olema vélistatud kriminaalhoolduse aja kestel, kuivord

tegemist on stiidimdistetud inimesega, kes ei saa ennast samastada isikuga, kes on karistamata.

Kui kohus on mdistnud isiku sutdi, kuid karistus on jdetud tingimisi taitmisele podramata,
allutades sttidimadistetu kriminaalhooldusele, ei ole stiidimdistetu oma karistust &ra kandnud ja
riigi ees stiiid lunastanud, vaid see on tal taitmisel. Stidimdistetu peab kriminaalhooldusel olles
arvestama, et viibib vabaduses tingimusel, et ta jargib katseajal kehtivaid kontrollnéudeid ning
ta ei ole katseajal vaba oma elu taielikult oma soovide jargi korraldama.® Isik on oma st riigi

ees lunastanud siis, kui kaitumiskontroll ja katseaeg on méddunud.

KarS kommentaarides on toodud vélja, et olulisemaks kontrollndudeks on kohustus elada kohtu
poolt maaratud alalises elukohas ja ilmuda teatud ajavahemikel registreerimisele.” Tegelikult
on kdik kontrollnéuded olulised ning kontrolinGuetel ei ole hierarhiat. On kontrollnGuded, tdnu
millele on jarelevalvet ja kriminaalhooldust teostada lihtsam, néiteks registreerimiskohustuse

taitmine, kuid tkski teine kontrollndue ei ole seejuures véhem olulisem.

2.2. Kaitumiskontrolli lisakohustused

Kaitumiskontrolli kohustusi (edaspidi lisakohustused) vdib maaratleda kui kohtulahendist
tulenevaid ndudeid, mille eesmargiks on saavutada studlase 6iguskuulekas kditumine temaga
labiviidava sotsiaalt6d kaudu. Lisakohustuste kohaldamisaluseks on kohtulahend ning seet6ttu
kdik lisakohustused ei laiene suldlastele. Lisakohustuste méaaramine on jaetud kohtuniku

otsustada ning ei ole valistatud ka olukord, kus suldlasele lisakohustusi méaratud ei ole.

8 TInRnKm 08.03.2021, 1-20-2335.
9 P, Pikamée. KarSK § 75/2.2.
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Lisakohustused eeldavad igakordset individualiseerimist, vottes arvesse kuriteo asjaolusid ning

sitidistatavat.®
Seaduses valja toodud lisakohustused on jargmised:

1) heastama kuriteoga tekitatud kahju kohtu méaratud ajaks;

2) mitte tarvitama alkoholi;

3) mitte omama voi tarvitama narkootilisi vdi pstihhotroopseid aineid;

4) mitte omama, kandma ja kasutama relva;

5) otsima endale td6koha, omandama tldhariduse voi eriala kohtu maératud t&htajaks;

6) alluma ettenahtud ravile, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud;

7) téitma Ulalpidamiskohustust;

8) mitte viibima kohtu maéaratud paikades ega suhtlema kohtu méératud isikutega;

9) alluma elektroonilisele valvele, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud;

10) alluma alkoholi tarvitamise keelu téitmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele,

kui ta on selleks ndusoleku andnud.®!

Lisakohustuste loetelu ei ole ammendav, vastavalt KarS § 75 Ig-le 4 vdib studlane ise votta
endale seaduses nimetamata kohustusi. Kohustuste mé&iramine, mida seaduses ei ole, vdib
madrata stldistatavale Uksnes tema enda initsiatiivil. Kui stiiidlane ei ole ndus seaduses

loetlemata kohustuse v6tmisega, puudub kohtul igus seda omaalgatuslikult teha.®2

Lisakohustusi liigitatakse karistusdiguse teoorias positiivseteks ja negatiivseteks kohustusteks.
Positiivsed lisakohustused on kohustused, millega sunnitakse suldlast aktiivseteks tegudeks
resotsialiseerimise eesmargil. Positiivsed lisakohustused vdimaldavad kriminogeenseid riske
vahendada. Negatiivsed lisakohustused on kohustused, millega pulutakse suldlast teatavate
tegude toimepanemisest panna hoiduma, negatiivsed lisakohustused téidavad preventiivset
eesmarki. Negatiivsete lisakohustuse madramisel peab kohus olema vélja selgitanud, et
negatiivne lisakohustus tdidab preventiivset eesmarki ning kas kriminogeensed riskid on seotud
konkreetse negatiivse lisakohustusena, vastasel juhul ei ole lisakohustuse panemine suldlasele
asjakohane. Positiivse ja negatiivse lisakohustuse alla ei paigutu kohustus alluda

elektroonilisele valvele, vaid tegemist on erandiga.®®

Nii nagu kaitumiskontrolli nduete puhul ei ole toodud vélja kontrolInduete sisu ja tdéhendust, ei

ole toodud valja ka lisakohustuste sisu ja tdhendust, vaid lisakohustused on saanud oma sisu ja

80 p, Pikamée. KarSK § 75/2.3.1.

81 Karistusseadustik!. — RT I, 28.02.2020, 5.
82 p, Pikamée. KarSK § 75/2.3.1.

8 P, Pikaméae. KarSK § 75/2.3.1.-2.3.4.
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tdhenduse praktilise t66 kaigus ning Justiitsministeeriumilt tulnud suunistest the erandina,

milleks on allumine elektroonilisele valvele.

Heastada kuriteoga tekitatud kahju kohtu madratud téhtajaks (edaspidi heastamiskohustus) on
positiivne lisakohustus. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kohus on digustatud méérama
heastamist kahju tdies ulatuses, kuid mitte osalises ulatuses.®* Praktikas tahendab
heastamiskohustus seda, et kohus on maaranud suiidlasele kohustuse kuriteoga tekitatud kahju
hivitamise konkreetseks kuupéevaks. Kriminaalhooldusametnik teostab kontrolli, et kohtu
poolt médratud tahtajaks oleks kahju hivitatud, hooldusalune esitab ametnikule téendeid kahju
hivitamise kohta. Alati ei mé&&rata konkreetset kuupéeva, mis ajaks tuleb kahju heastada, vaid

tuuakse valja, et isik peab heastama igakuiselt kuriteoga tekitatud kahju.

Igakuine kuriteoga heastamise kohustus on mé&ératud nditeks Herman Simmile, kes peab
igakuiselt heastama kuriteoga tekitatud kahju vihemalt 100 euro suuruses.®

Lisakohustus mitte tarvitada alkoholi (edaspidi alkoholikeeld) on negatiivne lisakohustus,
millel on preventiivne eesmark. Tegemist on kohtupraktikas theks enim rakendatavaks
kohustuseks.® Alkoholikeeld annab kriminaalhooldusametnikule Giguse kontrollida isiku
alkoholi tarvitamist ning antud kohustus tahendab, et isik ei tohi absoluutselt alkoholi tarvitada.
Kui kontrollitakse antud kohustust ja stitidlase alkoholisisaldus véljahingatavas 6hus on suurem
kui 0,00 milligrammi liitri kohta, on tegemist lisakohustuse rikkumisega, olenemata
kriminaalhoolduse selgitustest. Juhul, kui sutdlane ei ole indikaatorvahendi tulemusega ndus,
saab sidlane anda vereproovi haiglas. Kui vereproovi tulemusel ndhtub, et alkoholisisaldust
veres ei ole, ei ole tegemist alkoholi tarvitamise rikkumisega. Vereproov tuleb anda samal

paeval, mil stiiidlase alkoholi tarvitamist kontrolliti.

Seadustes ega kriminaalhoolduse standardis ei ole maaratud, kui tihti tuleks kontrollida alkoholi
tarvitamist stdlase poolt. Seega on iga ametniku enda otsustada, kui tihedalt ta kontrolli teeb.
Autor on seisukohal, et mida tihedam on kontroll, seda suurem tdendosus, et sulidlane jargib
antud lisakohustust. Samas ei ole valistatud, et suldlane pérast alkoholi tarvitamise kontrolli

avab pudeli ja tarvitab alkoholi.

8 p. Pikamae. KarSK § 75/2.3.2.

8 H.-L. Allik, M. Hindre. Riigireetur Herman Simm padses vanglast. - Eesti Rahvusringhaaling.
https://www.err.ee/1017023/riigireetur-herman-simm-paases-vanglast (02.02.2020).

% p. Pikamae. KarSK § 75/2.3.3.
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Suurema osa vagivalla juhtumites on riskiteguriks olnud alkohol.8” Samuti on mootorséiduki
joobes juhtimise heks riskiteguriks alkohol, kuna vastasel juhul ei oleks tegemist kuriteoga
KarS § 424 mottes. Seega on pdhjendatud lisakohustuse méaramine nendele suddlastele, kelle

kuritegu on seotud alkoholi kuritarvitamisega.

Kui isik, kellel ei ole sbltuvusprobleeme, leiab, et tegemist on lihtsa lisakohustusega, siis
alkoholi liigtarvitamine oli 2018. aasta Parnumaa testprojekti tiks peamisi tegureid, mis takistas

kaitumiskontrolli labimist.88

Lisakohustus mitte omada voi tarvitada narkootilisi v8i psiihhotroopseid aineid (edaspidi
narkootiliste ainete keeld) on negatiivne lisakohustus, millel on preventiivne eesmérk. Sarnaselt
alkoholikeeluga on ka antud keeld kohtupraktikas enim rakendatavaks kohustuseks
kujunenud.®® Lisakohustuse madramine annab kriminaalhooldusametnikule Giguse kontrollida
isiku narkootiliste voi pstihhotroopsete ainete tarvitamist ning antud kohustus tdhendab, et isik
ei tohi tarvitada narkootilisi ega pstihhotroopseid aineid. Omamise keeld tdhendab, et isik ei v0i
omada keelatud aineid. Praktilises t60s tdhendab see, et kui isikut kahtlustatakse uue stiiteo
toimepanemises ning ametnikule edastatavast informatsioonist on v8imalik lugeda valja, et
hooldusalune omas narkootilisi aineid, on tegemist rikkumisega. Samuti kui
kriminaalhooldusalust karistatakse vaarteokorras narkootilise ja psiuhhotroopsete ainete ning

nende lahteainete seaduse § 15 alusel.®®

Kriminaalhooldusosakondades on kasutusel narkootiliste ainete silje kiirtestid, kui ka
narkootiliste ainete uriini kiirtestid. Sarnaselt alkoholi tarvitamise kontrollile ei ole madaratud
seadustes ega kriminaalhoolduse standardis, kui tihedalt kontrolli tuleks teostada ning iga
ametnik saab ise otsustada, kui tihti kontrolle teostab. Autor on seisukohal, et tihedam kontroll
tagab, et kriminaalhooldusalune jargib antud lisakohustust ning ei tarvita narkootilisi voi

psthhotroopseid aineid.

Narkootiliste ainete keelu ja kontrolli eriparaks vorreldes alkoholi tarvitamisega on see, et
rikkumine on voimalik tuvastada ka pdrast tarbimist, kuna uimasti vdi selle metaboliidid on

jadkainetena kehas.®

8 K. Tamm, A. Kruusement. LSV kuritegudes menetlus- ja karistuspraktika Parnumaa testprojekt 2018. —
Kriminaalpoliitika analuts 2019/3, 1k 3.

8 K. Tamm, A. Kruusement, Ik 2.

8 p. Pikamae. KarSK § 75/2.3.3.

% Narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadus?. — RT I, 08.01.2020, 12.

9% Uimasti (voi selle metaboliidi) véimalikud méaaramise ajad uriinis parast tarbimise 16petamist. — Tartu Ulikooli
Kliinikum. https://www.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/ph/F1-laborl.htm (01.04.2021).
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Kriminaalhooldajatele on antud Gigus kontrollida keelatud ainete tarvitamist KrHS § 26 Ig 1
alusel. KrHS annab ametnikule Oiguse viia esmane sOltuvusainete kontroll 14bi
indikaatorvahendi kasutamise. Indikaatorvahendi kasutamise ning tulemuse kohta koostab
ametnik protokolli ning kui kriminaalhooldusalune néustub kontrolli tulemusega, siis sellega
kontroll piirdub. Kriminaalhooldusalusel on digus néuda alkoholisisalduse kindlaksméaramist
veres vOi narkootikumide tarvitamise tuvastamist verest vdi bioloogilisest vedelikust voetud
prooviga. Proovi teostamise maksumuse peab hooldusalune ise hiivitama. Kui proov osutub
negatiivseks, hivitab kulud vangla.®? Eelnevast tulenevalt on kriminaalhooldusalusele antud
vOimalus teostada sOltuvusainete tarvitamist prooviga. TooOpraktika kohaselt soovivad
hooldusalused teha sOltuvusainete tarvitamise proovi kui Kkiirtest néaitab, et isik on
sOltuvusaineid tarvitanud, kuid isik on kindel, et ta seda teinud ei ole. Ei saa véita, et kiirtestid
ei anna valesid tulemusi, kill aga on Kiirtestid esmaseks kontrolliks piisavalt usaldusvéarsed
ning vdimaldavad teha kindlaks, kas isikul on mingeid jadkaineid kehas vdi mitte. See, kas isik
tarvitas narkootilist ainet v0i mitte, selgub tavaliselt vestluse kéigus, kuna positiivse kiirtesti
korral pakutakse hooldusalustele vdimalus minna vereproovi andma, kui nad tulemusega ei

ndustu.

Soltuvusainete tarvitamise kontrollimisega voib tekkida kisimus, kas ei oleks vdimalik
viisakalt keelduda kontrollimisest. Kui kriminaalhooldusametnik soovib kasutada oma Gigust
kontrollida sdltuvusaine tarvitamist, mis isikul on kohtuotsuse v6i kohtumé&aruse kohaselt
keelatud tarvitada, vGib kriminaalhooldusalune keelduda, kuid sellisel juhul on tegemist
kontrolingude rikkumisega. KrHS § 26 Ig 6 kohaselt, kui kriminaalhooldusalune keeldub
indikaatorivahendiga kontrollist, proovi andmisele minekust v8i proovi andmisest, on tegemist
kriminaalhooldaja kontrollile mitteallumisega ning ametnik loeb kriminaalhooldusaluse

tegevuse kontrollndude rikkumiseks.%

Ennetavalt toob autor valja, et kui kriminaalhooldusalune tunnistab, et tarvitas alkoholi vdi
narkootilisi aineid, t6i Oiguskantsler vélja arvamuse, et tegemist ei ole P8hiseaduse § 22 1g 3
kohaselt enese mittestitistamise privileegi rikkumisega. Kéitumiskontroll on oma olemuselt
sui generis menetlus, mis kuulub karistusdiguse valdkonda, kuid sellele ei pea kohaldama
stiiteomenetluses ettendhtud tagatisi (vdhemalt mitte taies mahus). Olukorras, kus tekib uue

92 Kriminaalhooldusseadus. — RT 1, 20.12.2019, 6.
9 Kriminaalhooldusseadus. — RT 1, 20.12.2019, 6.
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sliiteo toimepanemise kahtlus, tuleb isikule tagada koéik sulteomenetluses ettendhtud

tagatised.*

Lisakohustus mitte omada, kanda vOi kasutada relva (edaspidi relvakeeld) on negatiivne
lisakohustus, millel on preventiivne eesmark. Tegemist on lisakohustusega, mida autori arvates
kohtupraktikas rakendatakse pigem véhe. Antud lisakohustus madrati kunagise Tallinna
abilinnapea palgamdrvas siiiidi mdistetud isikule.%® Autor t6i varasemalt vilja, et isikule
madratud lisakohustus ja kriminogeensed riskid peavad olema omavahel seotud, sest isikule
madratud lisakohustus kujutab endast piirangut ning piirang peab olema asjakohane. Antud

lisakohustuse maaramine tuleb kéne alla siis, kui isik on kuriteos kasutanud relva.

Lisakohustus otsida endale té6koht, omandada uldharidus voi eriala kohtu maératud tahtajaks
(edaspidi téokohustus) on positiivne kohustus resotsialiseerimise eesmargil.®® Tavaliselt
madratakse antud lisakohustus hooldusalustele, kes on toime pannud varavastase kuriteo voi
kes on sooritanud Kkuritegusid majandusliku kasu saamise eesmargil. Antud lisakohustust
maadratakse isikutele, kes on toime pannud narkootilise v8i psiihhotroopse aine suures koguses
ebaseadusliku kaitlemise, kuna tihtipeale on kuriteo sooritamise pdhjuseks olnud majandusliku

kasu saamise eesmark.

Kohtud on antud lisakohustust hakanud konkretiseerima ning iha rohkem néeb kohtuotsuseid
ja ka kohtumaaruseid, milles on toodud Vélja, et isik on kohustatud otsima endale to6koha voi
vGtma ennast Eesti To6tukassas to6tuna arvele.®” Autori arvates on antud konkretiseerimine
Eesti Tootukassa ndol vajalik, kuna kriminaalhooldusalustel ei ole lihtne t66d leida, eriti
praegusel ajal, mil koroonaviirusest tingitud piirangud on majandust tugevalt méjutanud. Eesti
Tootukassasse arvele votmine vdimaldab hooldusalusel néidata ennast tooturul aktiivsena,
samuti koost0os konsultandiga voib isik leida endale soovitud t66koha, ning on ka vdimalus
omandada uued oskused. Tdotades kriminaalhooldusametnikuna on autor marganud, et
stabiilne td6koht hoiab kriminaalhooldusaluseid kuritegudest eemal. Kriminaalhooldusalused,
kes on toole asunud, hakkavad tegelema oma vdlgnevustega, saavutavad endale stabiilse
elukorralduse ning teatava rutiinsuse ja seet6ttu kaaluvad rohkem, kas kuritegusid sooritada voi

mitte.

% 0. Madise. Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-20-11. —  Oiguskantsler.
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Arvamus%20p%C3%B5hiseaduslikkuse%20j
%C3%A4relevalve%20asjas%20nr%205-20-11.pdf (01.04.2021).

% Eesti Ekspress. Palgamdrva eest kinni istunud Vadim Poli§tuk péiéiseb vabaks. — Eesti Ekspress.
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/45657319/palgamorva-eest-kinni-istunud-vadim-polistsuk-paaseb-vabaks
(01.04.2021).

% p. Pikamée. KarSK § 75/2.3.2.
9 TMKo 21.01.2021, 1-21-284.
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Autori arvates on kriminaalkorras Karistatud isikutel raske t66d leida, kuna paljud té6andjad ei
soovi votta toole isikuid, kes on kuritegusid sooritanud. Autori arvates tuleks mdelda
STEP- programmile sarnase programmi pakkumist ka vanematele isikutele, kes on

digusrikkumise taustaga.®®

Olenemata isiku vanusest on isikutel, kes varasemalt toimepannud kuritegusid, raske leida t66d.
Sarnane porogramm aitaks ka neil suurendada t66le asumist ja seal plsimist. Ennekdike aitaks
teenus leida Ules to6andjad, kes on néus vétma endale t66le kriminaalkorras karistatud isikuid.
Ké&itumiskontrollil olevaid isikuid iseloomustab tihtipeale kehv probleemide lahendamise
oskus, vaheste voimaluste ndgemine ja tagasilanguse oht oma varasema kaitumismustri juurde.
Kui isikud soovivad tédle asuda ning parast korduvaid Gritusi ei saa nad positiivset tulemust,
vahendab see nende motivatsiooni seaduskuulekaks eluks ning ihel hetkel liiguvad nad tagasi

oma tavapérase kéitumise juurde.

Lisakohustus alluda ettenahtud ravile, kui isik on selleks eelnevalt ndusoleku andnud (edaspidi
ravikohustus), on positiivne lisakohustus, mille kohaldamise eelduseks on isiku enda antud
ndusolek. Oluline on siinkohal see, et kui isik on andnud ndusoleku alluda ravile, ei ole antud
ndusolekust loobumine v@imalik.®® Lisakohustuse taitmiseks on erinevaid v@imalusi —
programm ,Kainem ja tervem Eesti“, rehabilitatsioonikeskusesse ravile asumine,
psthhiaatriakliinikusse ravile asumine, psihhiaatri korralised vastuvotud ja nii edasi. Labi
ravikohustuse on vo@imalik isikuga individuaalkorras tegeleda. Tegeletakse konkreetse
probleemiga, mille tottu isik on kuritegusid sooritanud. Néiteks kui isik sdidab mootorsdidukiga

alkoholijoobes, siis isik kuritarvitab alkoholi ning alkoholi tarvitamine mdjutab isiku kéitumist.

Lisakohustuse téita tlalpidamiskohustust (edaspidi Glalpidamiskohustus) eesmérgiks on tagada
vOimalikult kiire kohustuse taitmine ning seda studimdistetud isikule mdistetud téhtajalise
vangistuse taitmisele pdéramise ahvardusel. Antud kohustusega tagatakse studimdistetu huvi
ja aktiivsus.'® Antud lisakohustust on maaratud isikutele, kes on kriminaalkorras karistatud
KarS § 169 jargi.to

Lisakohustus mitte viibida kohtu méératud paikades ega suhtlema kohtu madratud isikutega
(edaspidi suhtluskeeld) kujutab endast negatiivset lisakohustust. Autor oma igapaevat0os on
marganud et antud keeld tuuakse valja tldiselt — mitte suhelda kriminaalkorras karistatud
isikutega, mitte suhelda narkootilisi aineid tarvitavate isikutega, mitte suhelda alkoholi

% STEP-programm. — Siseministeerium. https:/step.ee/ (01.04.2021).
% p. Pikamae. KarSK § 75/2.3.2.

10 RKKKo 28.10.2003, 3-1-1-126-03.

101 HMKo 30.05.2018, 1-18-4425.
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tarvitavate isikutega ja nii edasi. Vaadates erinevaid kohtuotsuseid jaéb samuti silma tldisem
l&henemine, mis aga vOib olla liigselt piirav. Kui isik ei vdi suhelda kohtu poolt ma&ratud
isikutega, tekib hulk erinevaid kusimusi. Kas ei tohi suhelda ka isikutega, kes on
kriminaalkorras Karistatud, kuid kelle karistused on arhiveeritud? Kuidas mitte suhelda
isikutega, kes tarvitavad alkoholi? Kas isikuga, kes tarvitab (iks kord kuus pokaali veini, tohib
suhelda voi mitte? Lopuks taandub koik kisimusele, kuidas on voimalik antud lisakohustuse

taitmist kontrollida?

Kohtuotsuseid vaadates jai autorile silma, et Viru Maakohtu kohtuotsustes on konkretiseeritud,
kellega isik ei v&i suheldal®? vai kus isik ei voi viibida.!®® Autori hinnangul on antud lahenemine
korrektsem, kuna tegemist on negatiivse kohustusega ning kui antud lisakohustus méaratakse,
peab kohustuse panemine olema asjakohane. On téiesti mdistetav, et kui isik on kuritegusid
toime pannud grupis, keelatakse preventiivselt isikul suhelda nende isikutega, kellega ta on juba
kuritegusid varasemalt sooritanud. Maistlik on keelata suhelda isikul nende isikutega, kellega
koos on sliutegusid toime pandud vOi kes on isikut mdjutanud sultegusid sooritama, aga
mdistlik ei ole Uldiselt keelata kriminaalkorras Kkaristatud isikutega suhtlemist. Eelnevast
tulenevalt antud lisakohustuse maaramisel tuleks votta Viru Maakohtust eeskuju ning
konkreetselt vélja tuua, kellega isik ei tohi suhelda voi kus isik ei tohi viibida ning piirangud
peaksid olema pdhjendatud ega tohiks tugineda eeldustel, vaid faktidel. Labi konkretiseeringu

oleks kriminaalhooldusametnikel vBimalik antud lisakohustuse taitmist kontrollida.

Lisakohustus osaleda sotsiaalprogrammis (edaspidi programmikohustus) eesmargiks on
kriminogeensete riskide vahendamine. Sotsiaalprogrammiks v@ib olla ka anoniimsete
alkohoolikute v6i anoniiimsete narkomaanide rilhmatods —osalemine.’®*  Erinevate
sotsiaalprogrammidega on véimalik tutvuda justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
virgukodus.t% Elen Heidok oma 2014. aasta magistritdds tegi jarelduse, et vanglates nahakse
sotsiaalprogrammide l&bimist kui formaalset téhtsust ennetdhtaegsel vabanemisel ning
uuringus osalenud Kkinnipeetavatest vahesed leidsid, et sotsiaalprogrammid on neile
kasulikud.® Sotsiaalprogrammidel on kindlasti teatav kasutegur olemas, kuid ennekdike siis
kui sotsiaalprogrammis osalejad on motiveeritud seda labima. Kriminaalhoolduses néhakse
sotsiaalprogrammi labimise kohustust kui tilikat lisakohustust. Peamiseks probleemiks on to6lt

102 \/MKo 28.12.2020, 1-20-8600.

103 \VVMKo 07.01.2021, 1-21-95.

104 p, Pikaméae. KarSK § 75/2.3.2.

105 Justiitsministeerium. Sotsiaalprogrammid. - Justiitsministeerium.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/teemalehed/sotsiaalprogrammid (01.04.2021).

16 E. Heidok. Kohanemine kriminaalse identiteediga resotsialiseerimist rakendava tegurina. Magistritdo.
Juhendaja Silvia Kaugia. Tartu: Tartu Ulikool 2014, Ik 45.
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puudumine, et osaleda sotsiaalprogrammis, mis aga tekitab pingeid t66andjaga. Samuti on
kriminaalhoolduses arvel isikuid, kes on varasemalt vahemalt (ihe sotsiaalprogrammi labinud
ning nende hinnangul ei ole sotsiaalprogrammis osalemine neid aidanud. Autor on seisukohal,
et sotsiaalprogrammid on kindlasti silmaringi avardavad, kuid sotsiaalprogrammide moju
kuritegude véhendamisele on pigem vahene. Sotsiaalprogrammide mdju suurendaks nende
individualiseerimine, kui ldhenetakse programmi l&biviimisel konkreetsest hooldusalusest,
tema poolt sooritatud kuritegudest ja pOhjustest, miks isik kuritegusid sooritas. Peamiselt
viiakse sotsiaalprogrammid labi gruppides, mis aga tdhendab seda, et see viiakse labi
uldisemalt. Teatav mdju on kindlasti ka programmil, mis viiakse labi grupis, kuid kindlasti

vaiksem mdju, kui individuaalsel labiviimisel.

Viimasteks lisakohustusteks on kohustus alluda elektroonilisele valvele, kui isik on selleks
eelnevalt ndusoleku andnud (edaspidi elektroonilise valve kohustus) ning alluda alkoholi
tarvitamise keelu taitmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele kui isik on selleks
ndusoleku andnud. Tegemist on positiivsete lisakohustustega ning elektroonilise valve
ndusolekust on vdimalik erinevalt ravikohustuse allumise ndusolekust loobuda.'®” Autor soovib
tdpsustada, et kdesolevalt ei ole Eesti Vabariigis kasutusel alkoholi tarvitamise keelu téitmist

kontrollivat elektroonilist seadet.

Elektroonilist valvet kohaldati algselt tingimisi ennetahtaegselt vangistusest vabastamisel,
hiljem on seadusandja elektroonilise valve kohaldamisala avardanud. Ka&esolevalt saab
elektroonilisest valvest raékida kahes eri tdhenduses — iseseisev kuni Uheaastane vangistuse
asenduskaristus voi kaitumiskontrolli raames maaratud lisakohustus.’®® Autor raagib

elektroonilisest valvest kui kditumiskontrolli raames maaratud lisakohustusest.

Elektrooniline valve voimaldab riigil seadme vahendusel kontrollida sttdlase liikumist ajas ja
ruumis, sealjuures elektrooniline valve vdimaldab kehtestada liikumisvabaduse piiranguid.®
Elektroonilise valve ettevalmistamist ning elektroonilise valve kohustuse ja jarelevalve korda
reguleerib justiitsministri 22.02.2007 kinnitatud maarus nr 15 elektroonilise valve taitmise ja

jarelevalve kord (edaspidi elektroonilise valve maarus).*°

Kriminaalhoolduses on kasutusel koduvalveseade ning GPS-jalgimisseade. Elektroonilise

valve mééruse § 9 Ig 2 kohaselt valib seadme kriminaalhooldusametnik ning seadmeid vdib

107 p_pjkamae. KarSK § 75/2.3.2.

108 p_Pjkamae. KarSK § 75%/1.

109 p_pjkamé&e. KarSK § 75%/2.1.

110 Elektroonilise valve taitmise ja jarelevalve kord. — RT I, 12.01.2011,7.
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elektroonilise valve aja jooksul vahetada v6i omavahel kombineerida.''! KarS kommentaaride
kohaselt vdib isiku allutada mdélemale elektroonilisele valvele — liikumist piiravale kui ka
sOltuvusaineid kontrollivale seadmele.!*? Eeltoodust analoogia korras ei saa vilistada ka

samaaegselt isiku allutamist nii koduvalveseadmele kui ka GPS-jalgimisseadmele.

Eelnevalt valja toodud lisakohustusi on vdimalik kergendada voi tiihistada, samuti on voimalik
kriminaalhooldusalusele ~ panna  tdiendavaid  kohustusi. = Kohustuste  muutmine
KarS paragrahv 75 Ig 3 kohaselt v@ib toimuda kriminaalhooldusametniku ettekande alusel.'?
Lisakohustuste kergendamine voi tlhistamine vGib toimuda ennekdike olukordades, kus
kriminaalhooldusel ei ole voimalik tagada lisakohustuse taitmist. Naiteks Covid-19 piirangute
tottu ei ole vélistatud, et moni hooldusalune ei saa téita kohtu poolt médératud konkreetset
sotsiaalprogrammi, kuna programmi labiviijaid on vahe v&i tulenevalt piirangutest ei ole

programmi vdimalik l&bi viia.

Lisakohustuste loetelu ei ole ammendav ning nagu varasemalt valja toodud, on seadusandja
nainud véimaluse sitdlasel votta endale seaduses nimetamata kohustusi ning kohus véib need
kohustusena kinnitada. Praktilise t60 kaigus on kriminaalhooldusalused v6tnud endale naiteks
kohustuse kirjutada essee ametniku poolt etteantud teemal, samuti on vdetud kohustuseks
susivesikdefitsiitse transferriini (CDT) maaramist!'* teatava aja tagant ning praktilise t66
kaigus on kriminaalhooldusalused votnud endale lisakohustusena ka Gldkasuliku t66 tunde.
Kriminaalhooldusaluse enda poolt vdetud kohustuse kinnitamine kohtu poolt taandub peamiselt
sellele, kas kohtu seisukohalt on antud lisakohustus piisav ning asjakohane, kuid seadusandja

ise el née piiranguid kohustustes.

2.3. Rikkumistele reageerimise voimalused

Empiirilisele uuringule vastanutest lahtuvalt vaadeldakse rikkumistele reageerimise v@imalusi.
Vaatluse alla vletakse Kkaristusest tingimisi vabastatud sildlased allutamisega
kaitumiskontrollile, vangistusest tingimisi ennetahtaegselt vabastatud isikud ning
karistusjargsele kaitumiskontrollile allutatud isikud. Lisaks vaadeldakse rikkumistele
reageerimise vOimalusi sildlaste puhul, kelle vangistus on asendatud Gldkasuliku tdé6ga.
Ulevaade rikkumistele reageerimiste vBimalustest tehakse ka isikutele, kellel on maaratud

kohustus alluda elektroonilisele valvele.

111 Elektroonilise valve taitmise ja jarelevalve kord. — RT I, 12.01.2011,7.

112 p_pikamé&e. KarSK § 75%2.1.

113 p, Pikamée. KarSK § 75/3.

114 Susivesikdefitsiitne transferriin. — Synlab. https://minu.synlab.ee/toode/susivesikdefitsiitne-transferriin
(01.04.2021).
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Kui isik vabastatakse karistusest tingimisi tema allutamisega kaitumiskontrollile ning isik rikub
kaitumiskontrolli tingimusi — ei tdida kontrollndudeid voi lisakohustusi on seadusandja ette
nainud kaitumiskontrolli tingimuste Giguslike tagajargedena Kirjaliku hoiatuse koostamist
kriminaalhooldusametniku poolt, kohtu poolt tdiendava kohustuse maaramist KarS 8 75 Ig 2

kohaselt, pikendada katseaega kuni iihe aasta vorra voi podrata karistus taitmisele. !t

Kriminaalhooldusametniku kirjalik hoiatus tdhendab Uhest kiljest hooldusaluse kaitumise

hukkamdistu, kuid teisalt vimalust oma vigade parandamiseks ning kéitumise muutmiseks.

Seadusandja ei ole piiranud kirjalike hoiatuste koostamise arvu, jattes mulje, et kirjalikke
hoiatusi vdib teha I8putult. Kriminaalhoolduse standard aga piirab Kirjalike hoiatuste arvu ning
seetdttu vdib kriminaalhooldusalusele kogu katseaja jooksul koostada kuni kaks Kirjalikku
hoiatust.}® Eelnevast tulenevalt olenemata kaitumiskontrollile allutatud isiku katseaja
pikkusest, vOib kokku teha kaks kirjalikku hoiatust.

Kohtu poolt tdiendavate kohustuste maaramine, katseaja pikendamine v@i karistuse taitmisele
pé6ramine toimub kriminaalhooldusametniku poolt koostatud ettekande alusel.!t’
Kriminaalhoolduse standard erakorralistele ettekannetele piirangut ei pane, samuti ei dikteeri
ette, millise ettepaneku ametnik teeb, kill aga tuleb erakorraline ettekanne esitada kohtule
esimesel vdimalusel, aga mitte hiljem kui 30 paeva jooksul rikkumise teadasaamist. Erandina
on standardis toodud vélja, et kui isik, kes on sttdi moistetud KarS 8§ 424 jargi ning tal on
lisakohustusena maératud kohustus mitte tarvitada alkoholi, juhib mootorsGidukit
joobeseisundis vOi lubatud alkoholipiirmaéra Uletades, on ametnik kohustatud koostama
erakorralise ettekande ettepanekuga pddrata karistus taitmisele. Sama lahenemine on isikute
puhul, kellele on lisakohustusena maaratud narkootiliste v6i psiihhotroopsete ainete tarvitamise
keeld ning kes juhib mootorsdidukit antud séltuvusainete méju all.*®

Kui isik vabastatakse vangistusest tingimisi enne téhtaega ning sludlane ei jargi
kontrolIndudeid, ei taida talle pandud kohustusi, ei allu elektroonilisele valvele vai paneb toime
tema karistamise aluseks olnud kuriteoga samalaadse vééarteo, vOib kriminaalhooldusametnik
teda kirjalikult hoiatada v6i kohus madrata taiendavaid kohustusi KarS § 75 Ig 2 satestatule,
pikendada kaitumiskontrolli aega kuni katseaja I6puni voi podrata kandmata jaanud karistuse

osa taitmisele.1t®

115 p_ pPikamae. KarSK § 74/8.1.

116 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, 1k 27.
117 p_ Pikamae. KarSK § 74/8.2.

118 Justiitsministeerium. Kriminaalhoolduse standard, 1k 28.
119 p_ pjkamé&e. KarSK § 76/6.
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Rikkumistele reageerimiste v@imalused on Karistusest tingimisi vabastatud sttdlastel ning
vangistusest tingimisi ennetéhtaegselt vabastatutele sarnased. Erinevuseks on see, et kui
esimestel on voimalik pikendada kaitumiskontrolli aega kuni (ihe aasta vorra, siis isikud, kes
on tingimisi ennetéhtaegselt vabastatud, on seatud piirang ning pikendamise vGimalus sdltub
katseajast. Ei ole valistatud olukord, kus kaitumiskontrolli aega ei saa pikendada, kuna katseaeg

ja kaitumiskontroll 18ppevad samal kuupéeval.

Tulenevalt KarS § 77 Ig-st 1 on seadusandja ndinud vBimaluse vangistusest tingimisi vabastada
ka eluaegse vangistusega karistatud isikuid. Kui eluaegsest vangistusest tingimisi vabastatud
stiidlane ei jargi kontrollndudeid, ei taida talle pandud kohustusi voi ei allu elektroonilisele
valvele, siis sarnaselt vangistusest tingimisi ennetahtaegselt vabastatutele vGib
kriminaalhooldusametnik isikut kirjalikult hoiatada v6i kohus madrata taiendavaid kohustusi,
pikendada kaitumiskontrolli aega v3i poorata karistus taitmisele KarS § 77 Ig 3! alusel.1?° Erisus
eluaegsest vangistusest tingimisi vabastatute ja vangistusest tingimisi ennetdhtaegsete
vabastamise vahel on see, kui eluaegsest vangistusest tingimisi vabastatud isik paneb toime uue
tahtliku kuriteo, saadetakse ta eluaegset vangistust kandma. KarS kommentaarides on toodud
valja, et kui isik sooritab uue ettevaatamatu kuriteo ning isikut karistatakse vangistusega, tekib
vastuolu KarS § 77 Ig 4 ja KarS § 64 lg 4 vahel.'?! Eelnevalt vilja toodud erijuhtum ei pruugi
jaada pelgalt kommenteeritud valjaandes vélja toodud vdimaliku vastuolu esile toomisega, kuna
eluaegset vangitust kandvatel isikutel on v6imalus tingimisi vabaneda ning keegi ei saa

vilistada, et isik uut ettevaatamatut siiiitegu ei soorita.'??

Karistusjargsele kaitumiskontrollile allutatud stddlase puhul tulenevad rikkumisele
reageerimise vBimalused kahest erinevast karistusseadustiku paragrahvist. KarS § 87 Ig 4
kohaselt on kriminaalhooldusametnikul vdimalik isikut Kirjalikult hoiatada voi kohtul
pikendada k&itumiskontrolli tahtaega korraga kuni ihe aasta vorra voi méadrata tdiendavaid
kohustusi vastavalt KarS 8 75 Ig-s 2 satestatule. Tulenevalt karistusjargse kaitumiskontrolli
eriparast on tingimuste rikkumiste ainsaks Gigusjarelmiks kéaitumiskontrolli nduete
karmistamine — kandmata Kkaristuse taitmisele pdoramist ei ole véimalik teha, kuna isik on
karistuse dra kandnud.?® Karistusjargsel kaitumiskontrollil on isik mistetud karistuse juba &ra
kandnud ning siu riigi ees lunastanud. Tegemist on isikule kohaldatud taiendava piiranguga

kaitumiskontrolli naol.

120 Karistusseadustik. - RT 1, 03.03.2021, 3.

121 p_ pikamé&e. KarSK § 77/4.-5.

122 M. Tooming. Kohus vabastas eluaegset vangistust kandva kinnipeetava. — Eesti Rahvusringhaaling.
https://www.err.ee/1608161683/kohus-vabastas-eluaegset-vangistust-kandva-kinnipeetava (31.03.2021).

123 p, Pikaméae. KarSK § 67/6.
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Kui karistusjargsele kaitumiskontrollile allutatud isik paneb toime kuritahtliku kontrollnéude
vOi kohustuse rikkumise, on isikut voimalik karistada rahalise karistuse voi kuni heaastase
vangistusega — tegemist on uue Kkuriteo toimepanemisega. Kuritahtlikuks rikkumiseks saab
lugeda olukorda, kus isik mingi aja valtel on jatnud tditmata mitmeid kontrollndudeid,
vaatamata korduvatele meeldetuletustele ei tdida kohustusi ning hooldusaluse poolne tegevus
nahtub slstemaatiline. Kull aga ei ole vélistatud ka olukord, et kuritahtlikuks rikkumiseks
loetakse tihekordne juhtum.!24

Sludlane, kelle vangistus on asendatud tldkasuliku t6dga, hoiab kdrvale tldkasulikust t6ost, ei
jargi kontrollnéudeid vai ei téida talle pandud kohustusi, vdib ametnik KarS 8 69 Ig 6 kohaselt
siiidlast  kirjalikult hoiatada vdi kohus madrata tdiendavaid kohustusi vastavalt
KarS 8§ 75 Ig -s 2 sétestatule, pikendada t06 tegemise tdhtaega voi pdodrata stiidlasele mdistetud
vangistus taitmisele.’?® Uldkasulikust toost korvale hoidumiseks on erinevaid v&imalusi,
olukord, kus hooldusalune ei ilmu tldkasulikku t66d tegema, teeb tunnid dra ainult osaliselt voi
ei jargi toole esitatavaid ndudeid. Seda, millise viisi rikkumisele reageerimiseks
kriminaalhooldusametnik valib (kirjalik hoiatus vOi erakorraline ettekanne kohtusse) on
ametniku kaalutlusGigus. Rikkumisele reageerimist hoiatamise nédol on seadusandja méelnud
reageerimaks koige kergematele, valdavalt karistuse taideviimise protseduurilist kilge
puudutavatele Uleastumistele. Tdiendavate kohustuste mé&&ramise, Uldkasuliku t66 tahtaja
pikendamise ning Karistuse taitmisele podramise otsustusdigus on kohtul, kes arvestab
toimepandud rikkumise raskust, sttdlase suhtumist rikkumisse ning valides sobiva digusliku
tagajarje.!?® Uldkasulik t66 on tapsemalt reguleeritud justiitsministri kinnitatud maarusega
nr 49 Uldkasuliku to0 ettevalmistamise, téitmise ja jarelevalve kord. Eelnevalt vélja toodud
justiitsministri maaruse § 17 annab ametnikule suunised kirjaliku hoiatuse ja erakorralise
ettekande koostamiseks. Oluline vahetegu vorreldes vangistusest tingimisi vabastatud
sliidlastega ning karistusest tingimisi  vabastatud suddlastega tema allutamisega
kaitumiskontrollile, piiratakse madruse 8 17 Ig 2 kohaselt kirjalike hoiatuste arvu —

kriminaalhooldusametnik vdib teha kuni kaks kirjalikku hoiatust.?’

Elektroonilise valve maéarus reguleerib elektroonilise valve ettevalmistamist, kohustuse taitmist
ja jarelevalvet. Maarus annab ametnikule Ulesanded olukorras, mil elektroonilise valve

kohustust on rikutud ning maarab ara ka ametniku padevuse.'?® Sarnaselt varasemalt vélja

1243, Laos. KarSK § 331%/3.3.

125 Karistusseadustik. - RT 1, 03.03.2021, 3.

126 p, pikaméae. KarSK § 69/6.1.

127 Uldkasuliku to6 ettevalmistamise, tditmise ja jarelevalve kord. - RT I, 30.12.2016, 9.
128 Elektroonilise valve taitmise ja jarelevalve kord. - RT I, 12.01.2011, 7.
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toodule on vdimalik ametnikul reageerida Kirjaliku hoiatusega ning koostada kohtule
erakorraline ettekanne ettepanekuga pdorata kandmata jdénud karistuse osa taitmisele. Lisaks
kirjalikule hoiatuse koostamisele ndeb antud korra § 20 Ig 1 p 1 ette ka suulise hoiatuse
vimaluse.?® Eelnevast tulenevalt on ametnikul vdimalik teha suulisi ja kirjalikke hoiatusi ning
erakorralisi ettekandeid, kui isikul on lisakohustus alluda elektroonilisele valvele. Autor juhib
tdhelepanu, et suuliste hoiatuste tegemise véimalus on antud ainult lisakohustuse raames. Kui
isikule on maaratud lisakohustusena kohustus alluda elektroonilisele valvele ja kohustus mitte
tarvitada alkoholi ning kriminaalhooldusalune rikub kohustust mitte tarvitada alkoholi, siis

suulist hoiatust teha ei saa.

Elektroonilise valve puhul vdib kohus pikendada vai lihendada stiiidlasele esialgselt maaratud
elektroonilise valve tédhtaega. Kohus saab seda teha kriminaalhooldusametniku ettepanekul
ning pikendamisel tuleb arvesse votta, et elektroonilise valve maksimaalne pikkus vdib olla
kaksteist kuud. Seega, kui isikule on méératud elektrooniline valve kaheteistkimneks kuuks,

pole pikendamine vaimalik. 1

Vaadates voimalusi rikkumistele reageerimiseks voib esmapilgul tunduda, et kontrollnduete ja
lisakohustuste tditmine ning kriminaalhooldus tervikuna kujutab endast justkui stisteemi, millel
puudub igasugune luba eksimusteks ning kohati v6ib jadda lugejale arvamus, et antud reeglid
soosivad isikute kinnipidamisasutustesse tagasi viimist. Kriminaalhoolduse eesmaérk ei ole
isikuid esimesel v@imalusel tagasi vanglasse suunata. Kriminaalhoolduse eesmérk on
jarelevalve teostamine ning tagada sotsiaalne kohanemine, mille peamine eesmaérk on, et isik ei
pane uusi kuritegusid toime. Kdikidele inimestele kriminaalhooldus ei sobi ning samuti ei
tdhenda kriminaalhoolduse labimine koos kaitumiskontrolli nduete ja lisakohustuste taitmisega

kuritegusid kunagi ei soorita.

Kriminaalhooldusel olevad isikud, valjaarvatud karistusjargsele kaitumiskontrollile mééaratud
isikud, olenemata kriminaalhoolduse alusest, on suldi mdistetud isikud, kellele on mdistetud
konkreetne karistus, mida ei ole tingimisi taitmisele péoratud.** Kriminaalhooldusega seotud
tingimusteks on kontrolInduded ja lisakohustused, mida tuleb taita korrektselt. Oma olemuselt
annab see vdimaluse isikutel jatkata oma tavapérast elu, mis aga ei tahenda, et isik ei oleks
karistatud voi tema teole ei oleks midagi jargnenud. Olukorras, kus isik tingimusi ei téida, on

tagajarjed ning kui isik tagajargedest jareldusi ei tee ja oma kéitumist ei muuda, pooratakse

129 Elektroonilise valve taitmise ja jarelevalve kord. - RT I, 12.01.2011, 7.
130 p, pikamée. KarSK § 75%4.3.
B R, Kiris, P. Pikamée, J. Sootak, Ik 200.
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karistus taitmisele. Karistuse taitmisele pddramine ei tahenda uut karistust, vaid seda, et need

tingimused, mille kohaselt reaalset vangistust taitmisele ei pooratud, jaid isikul taitmata.

Eelnevalt valja toodud Kkirjaliku ja suulise hoiatuse tegemise  v@imalust
kriminaalhooldusametniku poolt ei tasu alahinnata, kuna kriminaalhooldusaluse kaitumist
parast hoiatuse tegemist saab tdlgendada kui isiku suhtumist kriminaalhooldusesse,
kontrolInGuetesse ja lisakohustustesse. Kui kriminaalhooldusalune jatkab rikkumisi pérast
hoiatuse tegemist, nditab see, et antud meede ei ole mdjutanud tema kéitumist. Kui on suur
tdendosus, et kriminaalhooldusalune rikub kontrollndudeid voi lisakohustusi ka edaspidi, on
pohjendatud Kkaristuse tiitmisele poéramine ka juba esimese erakorralise ettekandega.®2

Oiguskantsler t6i tabavalt vélja, et karistuse tingimisi mdistmine kaitumiskontrolliga on
suiidlasele antav soodustus.®® Kui siitidlasele on osaks saanud selline soodustus, tuleks seda
hinnata kui riigi poolt pakutavat véimalust oma elu korda seadmiseks ja vigadest dppimiseks.

132 TInRnKm 08.03.2021, 1-20-2335.
133 U. Madise. Arvamus pGhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-20-11. Op cit.
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3. Kriminaalhooldusaluste arvamus kriminaalhooldusest

3.1. Uurimistdo valim ja metoodika

Ké&esoleva magistritod eesmargiks on analliisida kaitumiskontrolli mdju retsidiivsusele ning
védlja selgitada, mida arvavad kontrollnduetest ja lisakohustustest (KarS § 75)
kriminaalhooldusalused.

Oluline on mdista, kes on need inimesed, kes peavad kontrolIndudeid ja lisakohustusi taitma
ning kuidas need isikud heaegselt Ghildavad tavapédrase elu ja kriminaalhoolduse koos
kontrolnduete ja lisakohustustega. Tegemist ei ole resotsialiseerimisega  kui
kriminaalhooldusalune tunneb, et ametnik juhib ja suunab tema elu, kuna kriminaalhoolduse
I6ppedes tuleb kriminaalhooldusalusel endal oma eluga iseseisvalt hakkama saada. V0ib
tekkida olukord, kus kriminaalhooldusalune ei saa enam aru, kuidas v6i mil viisil oma elu

jatkata ning tunneb ebakindlust, mis vdib tekitada tagasilooke.

SeetGttu on vajalik leida tasakaal asenduskaristuse voi alternatiivkaristuse, resotsialiseerimise
ja kriminaalhooldusaluse tavapérase elukorralduse vahel. Tasakaal aitaks pérast karistust
isikutel paremini oma elu korraldada, v6imaldades hooldusalustel oma kaitumist paremini

analliusida ja valikuid imberhinnata.

Tootades  kriminaalhooldusametnikuna  julgen  véita, et kriminaalhoolduse ja
asenduskaristuse/alternatiivkaristuse ~ kasutegur  valjendub  ennekdike  siis,  Kkui
kriminaalhooldusalune on valmis muutusteks ning ei née kriminaalhooldust kui kohustust.
Samuti on vajalik, et kriminaalhooldust ei ekspluateeritaks kui vGimalust vanglast padsemiseks
lihtsate nduete taitmisega, vaid kriminaalhooldusest raagitakse kui karistusest, millel taitmiseks
on kohustuslik jargida ning tdita konkreetseid kontrollndudeid ja lisakohustusi ning kui

karistuse tingimusi ei suudeta tdita, on tagajarjeks karistuse taitmisele pééramine.

Kriminaalhooldusaluste arvamuse valja selgitamiseks koostas autor kisitluse (LISA 1), mis
koosneb kahekiimne neljast kiisimusest. Kusitluse esimene osa méaratleb kisitlusele vastanud
isikud ning teine osa taidab uurimuse eesmérki — kusimused kaitumiskontrolli ning

lisakohustuste kohta. Kiisimustik koosneb nii kinnistest kui ka avatud kiisimustest.

Kusitlus viidi 1abi Tallinna Vangla Ida-Harju ja Laane-Harju kriminaalhooldusosakondades
perioodil detsember 2019 kuni marts 2020. Kisitluse l&biviimiseks saadi luba

Justiitsministeeriumilt.

Kusitlus viidi 1abi Tallinna Vangla kriminaalhooldusosakondades seetbttu, et rohkem kui
pooled kriminaalhooldusalused on arvel Tallinna Vangla kriminaalhooldusosakondades.
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15. mértsi 2021 seisuga on kriminaalhooldusaluseid Eesti VVabariigis kokku 3993, kellest 2025
on Tallinna Vangla, 933 Tartu Vangla ning 1035 Viru Vangla all.*3

Kisitluse l&biviimiseks kaasati kriminaalhooldusametnikud, kes oma
kriminaalhooldusalustele, kes soovisid kusitluses osaleda, andsid taitmiseks ankeedi ning
hiljem koguti kusitlused kokku ja edastati paberkandjal autorile. Kdsitlus viidi l&bi
anonlumselt. Kusitluse anonutimsuse eesmérk oli tagada suurem vastajate hulk ning julgustada

kriminaalhooldusaluseid oma reaalseid seisukohti selgitama.

Kisitlustele vastas kokku 118 kriminaalhooldusalust, kellest kaheksa on naissoost ning 110
meessoost. Vastanutest vene keelt kdnelevaid kriminaalhooldusaluseid on 54 ning eesti keelt
konelevaid 64. Naissoost vastanutest on vene keelt kdnelevaid kriminaalhooldusaluseid viis
ning eesti keelt kdnelevaid kriminaalhooldusaluseid kolm. Meessoost vastanutest kdnelesid

vene keelt 49 ja eesti keelt 61 kriminaalhooldusalust.

Naissoost kisitlusele vastanutest on (ks vastanu vanuses 21-30, viis vanuses 31-40 ja kaks
vanuses 41-50. Meessoost vastanutest on 21-30 aastaseid 37, 31-40 aastaseid 35, 41-50

aastaseid 21, 51-60 aastaseid 15 ning 61-70 aastaseid vastanuid on kaks.

Kriminaalhooldusaluste sooline, rahvuslik ja vanuseline jagunemine

1l
L

Joonis 1. Kriminaalhooldusaluste sooline, rahvuslik ja vanuseline jagunemine.

134 Justiitsministeerium. Uudised ja arvud. Justiitsministeerium. — https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-
arvud/uudised-ja-arvud (16.03.2021).

43


https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/uudised-ja-arvud
https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/uudised-ja-arvud

Vaadates  kriminaalhooldusaluste  koosseisu ~ 2019. aasta  |8pus,  moodustasid
kriminaalhooldusalustest Uldiselt 92% meessoost ning 8% naissoost isikud. Taiskasvanud
vanuses 27 ja enam moodustasid 77% kriminaalhooldusalustest, 18% moodustasid vanuses 18-

26 aastased ning 5% alaealised.®

Lisainformatsioonina moodustasid 2019. aastal vangide seas 95% mehed ning 5% naised.*®
Lahtudes eelnevalt valjatoodud informatsioonist vdib vaita, et valdavalt sooritavad kuritegusid

meessoost isikud.

Uhiskonnas kujutatakse tihtipeale kurjategijat ette kui isikut, kellel on maksimaalselt
pbhiharidus kui sedagi. Ka Gpetajad Uritavad oma 6pilasi motiveerida Gppima tuues vélja, et

kes korralikult ei dpi, vdib 16petada vanglas.

Kaheksast naissoost isikul on ainult kahel 16petamata pdhiharidus, kolmel on p&hiharidus ning

kolmel keskharidus.

110 meessoost vastanust kaheksa on I0petamata pohiharidusega, 30 on omandanud
pohihariduse, kellest ks on omandanud ka kutse pdhihariduse baasil. 64 vastanut on
keskharidusega, kellest kahel on omandatud keskharidusega ka kutse. Kuus vastanut on
kdrgharidusega, kellest kolm on magistrikraadiga ning l8petamata kdrgharidusega on kaks

vastanut.

Kriminaalhooldusaluste haridustase

&

= [6petamata pdhiharidus pohiharidus = keskharidus = I8petamata kdrgharidus = kérgharidus

Joonis 2. Kriminaalhooldusaluste haridustase.

135 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2019. Kriminaalhooldus. Op cit.
136 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 20109. Vangistus. - Justiitsministeerium.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/kriminaalhooldus.html (16.03.2021).
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Eelnevast tulenevalt ei pea paika Uhiskonna arvamus, et kuritegusid sooritavad isikud, kellel on
madal haridustase. Tegelikkuses ei ole vdimalik kriminaalkorras karistatud isikut lihtsalt

tuvastada ning kurjategija voib olla naabrimees, td0kaaslane, kaastlidpilane voi ka Opetaja.

Eesti Vabariigis on palju nditeid, kus on sutdi mdistetud isikud, kellelt kuritegude sooritamist
oodata ei oskaks. Naiteks hinnatud Gppejoud ja diguskantsleri ndunik Jaanus Konsa'®’, Eesti
Vabariigi kaitsevae ohvitser Denis Metsavas ja endine riigiametnik Herman Simm?*®

kohtunikud Ain Truu, Ardi Suvalov, Mihhail Komt3atnikov, Jiiri Sakkart ja Vambola O11i**°.

ning

Ekslik on lahtuda kurjategija kuvandi loomisel kdaesoleval ajal isiku vanusest vOi
haridustasemest, kuna antud informatsioon ei kajasta tegelikkust. Véide, et 21-50 aastaste seas
on retsidiivsus suurem, annab samalaadse informatsiooni nagu vaide, et 21-50 aastased kaivad

uldjuhul t6ol.

3.2. Kéitumiskontrollile allutatud isikute hinnang
Madistmaks kriminaalhooldusaluste seisukohti ja hinnanguid oli vajalik jagada

kriminaalhooldusalused kaheks, vastavalt kas isik on varasemalt vanglas viibinud v3i mitte.

Kriminaalhooldusametnikuna olen oma t66s mérganud, et isikud, kes ei ole varasemalt
vangistuses viibinud, tdidavad kontrollndudeid ja lisakohustusi konkreetse eesmargiga — mitte
sattuda vanglasse. Isikuid, kes on vanglas viibinud vahemalt the korra, motiveerib tihtipeale
soov vanglasse tagasi mitte sattuda. Lisaks on nad mdistnud, mida tédhendab eraldatus

uhiskonnast ning neil on olnud aega oma tegude ja tagajargede analutsimiseks.

Tingimisi karistuse asenduskaristuse/alternatiivkaristuse kohaldamisega saanud isik ei mdista
karistuse olemust ning on tihtipeale ka negatiivselt haalestatud. Tekib tunne, et kontrollnéuded
ja lisakohustused piiravad tema tavapérast eluviisi ja leitakse, et kriminaalhooldusametnik oma
tegevusega piirab tema pohidigusi. Véahesed mdistavad oma teo tagajargi ja votavad
kriminaalhooldust kui kasulikku 6ppetundi oma elus, et teha oma valikutes ja kaitumises

korrektuurid.

Vanglas olnud inimesed on kriminaalhoolduse suhtes pigem tolereerivamad, mis on tdené&oliselt
tingitud asjaolust, et nad on viibinud Kinnises asutuses, kus neil on piiratud liikumised ja

tegevused, sealjuures piiratud suhtlemisvéimalused. VVanglast vabanejate puhul on probleemiks

187 RKKKo 18.12.2017, 1-17-689.
138 H, Puusepp. Kaitsepolitsei aastaraamat 2019/2020. Tallinn: Iconprint/Tallinna Raamatutriikikoda 2020, Ik 24.
139 Justiitsministeeriumi analtiusitalitus, Kriminaalpoliitika osakond. Eesti kohtunike ja prokurdride mdjutamine,
Ik 6-7.
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/eesti_kohtunike ja_prokurori
de_mojutamine._justiitsministeerium_ja tartu_ulikool.pdf (16.03.2021).
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tagasilanguse oht. VVanglas mdeldakse valja plaan, mida vabaduses hakatakse tegema — asutakse
ametlikult to6le, tasutakse vdlgnevused, parandatakse suhteid perekonnaga, ei suhelda vanade
tuttavatega, ei tarvitata soltuvusaineid ja nii edasi. Vanglast vabanedes vGib aga esineda palju
tagasilooke — kohe ei leita ametlikku t66d ja seega ei saa kohe asuda tasuma vdlgnevusi,
perekond on vodraks jaanud, vanad tuttavad otsivad suhtlust ning s6ltuvusaineid on kerge katte
saada. Isikutele, keda on kriminaalkorras karistatud, on omane probleemide kehv lahendamise
oskus — kas ei leita seaduskuulekat viisi, ei ole seaduskuulekas viis nende arvates piisavalt kiire
vOi ei soovita leida alternatiive. Pdhjuseid on veelgi, kuid Gldistavalt vdib seda nimetada
puudulikuks probleemide lahendamise oskuseks. Kui isikul pole piisavalt suurt tahtejdudu,
pbhjustavad tagasilodgid plaanides tagasilanguse varasema kaitumise juurde. Uhest kiiljest
tuleb kindlasti kiita isikuid, kes suudavad oma varasemast kaitumismustrist ja tegutsemisviisist

loobuda, kuid teisalt ei saa isikut osade tagasilookide tottu taielikult hukka mdista.

Kisitlusele vastanutest 81 on varasemalt vanglas viibinud vahemalt tihe korra ning 37 ei ole
varasemalt vanglas viibinud. VVarasemalt vanglas viibinutest 39 on (he korra vanglas viibinud

ning 42 isikut on vanglas viibinud korduvalt.

Kriminaalhooldusaluste jagunemine vastavalt varasemalt vanglas
viibimiste arvule

90
80
70
60 42
50
40
30
20
10

39

mej ole varasemalt vanglas viibinud on varasemalt vanglas viibinud Uhe korra

on varasemalt vanglas viibinud korduvalt

Joonis 3. Kriminaalhooldusaluste jagunemine vastavalt varasemalt vanglas viibimiste arvule.

Esmalt analtlsitakse vanglas mitteviibinute isikute hinnangut kditumiskontrollile ning seejarel
vanglas viibinute isikute hinnangut. Analtlsi eesmérk on teada saada, kas kaitumiskontrollile
allutatud isikute hinnangut mdjutab eelnev vangistus voi mitte. Samuti vaadeldakse analtisil,
kas tegemist on esimese vOi korduva kaitumiskontrolliga ning kas esimest korda

kaitumiskontrollil olek vorreldes korduvalt kaitumiskontrollil olek mdjutab isikute hinnangut
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vOi mitte. Analliusi eesmargiks on teada saada, kas kaitumiskontrollil viibimine aitab
vahendada kriminaalhoolduste enda arvates retsidiivsust.

3.2.1. Vanglas mitteviibinute hinnang kaitumiskontrollile
Vanglas mitteviibinuid on kokku 37, kellest esimest korda on kéditumiskontrollile allutatud 20
isikut ning 17 on ka varasemalt vahemalt (ihe korra kaitumiskontrollile allutatud.

Vanglas mitteviibinute karistuste jaotumine
14

12

| I I
0 I I

esimest korda kaitumiskontrollile allutatud varasemalt vahemalt korra kaitumiskontrollile allutatud

[ee)

[o}

SN

N

m kaitumiskontroll ~ m Gldkasulik t66

Joonis 4. Vanglas mitteviibinute karistuste jaotumine.

3.2.1.1. Varasemalt korduvalt kaitumiskontrollile allutatud kriminaalhooldusalused
Varasemalt korduvalt kaitumiskontrollile allutatuid on 17, kellest kaks on varasemalt olnud tihe
korra kéitumiskontrollil, kaheksa kaks korda, viis on varasemalt olnud kolm korda
kaitumiskontrollil. Uks vastaja toob vélja, et on olnud varasemalt 18 korda kaitumiskontrollil
ning uUks vastaja ei soovi vastata. Kaitumiskontrollil viibivad 10 vastanut ning tldkasulikku
t66d koos kontrolliga teevad seitse vastanut.

Kohtu poolt méératud lisakohustusi ei ole viiel vastanul, seevastu on vahemalt (ks lisakohustus
madratud 12 isikule. Isikuid, kellele on méaaratud rohkem kui (ks lisakohustus, on kaheksa.
Kimnel vastanul on alkoholikeeld, kellest tihel on ka ravikohustus. Neljal vastanul on lisaks
alkoholikeelule ka narkootiliste ainete keeld. Neljal vastanul on lisaks alkoholikeelule
programmikohustus. Kolmele vastanule on mé&ratud heastamiskohustus, kellest (ihele on
lisakohustusena maéaratud narkootiliste ainete keeld, tookohustus ning suhtluskeeld.
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Korduvalt kaitumiskontrollile allutatud isikute lisakohustuste jagunemine
7
6
5
4
3 6
2 4
3
1 2 2 2
* 1T
0
kaitumiskontroll uldkasulik t66
| lisakohustused puuduvad alkoholikeeld narkootiliste ainete keeld
programmikohustus ® heastamiskohustus m suhtluskeeld
m tokohustus H ravikohustus

Joonis 5. Korduvalt k&itumiskontrollile allutatud isikute lisakohustuste jagunemine.

17 isikust, kes ei ole esimest korda kaitumiskontrollil, leiab 11, et lisakohustused aitavad
hoiduda kuritegude sooritamisest ning nendest vastanutest on Uheksale ka lisakohustused
madratud. Kaks isikut arvab, et lisakohustused ei aita kuritegude sooritamisest hoiduda, tks ei

oska delda ning kolm vastanut ei vGta seisukohta.

Vastanute arvates aitaks neil kuritegevusest eemale hoida lisakohustusena alkoholikeeld,
tookohustus, sBGidudiguse eemaldamine teatavaks ajaks, kohustus omandada juhiload ja
kohustus teha tldkasuliku t66 tunde. Kuus vastanut ei oska 6elda, milline lisakohustus aitaks
kuritegevusest hoiduda ning ks vastanu on seisukohal, et sellist lisakohustust ei eksisteeri.
Kahe arvates on neile méaaratud lisakohustused piisavad.

Lisakohustuste pdhjendustena toovad vastanud vélja, et tldkasuliku té6ga on voimalik heastada
oma kuritegu. Kohustust asuda t66le pohjendatakse, et see aitab sisustada péeva ning isik ei
lange halbade valikute otsa. Alkoholi tarvitamis keelu vajalikkust pdhjendatakse, et alkoholi
mittetarvitamise korral ei esine konflikte. Kriminaalhooldusalused teevad ettepaneku
lisakohustusena rakendada juhtimisdiguse aravGtmist, kuna tegemist oleks &aretult piirava
meetmega, mis Kkindlasti mojutaks kaitumist. Lisaks tehakse ettepanek rakendada
lisakohustusena kohustus omandada juhiload, kuna see aitaks hoiduda uutest kuritegudest.
Uhtlasi juhiti ka tahelepanu, et juhul kui isik on Kkaristatud juhtimisiguseta mootorsdiduki
juhtimise eest, ei ole tal vOimalik Maanteeametis eksameid sooritada enne, Kui

kriminaalkaristus on aegunud.
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17 vastanust, kes varasemalt on vadhemalt Uhe korra olnud kriminaalhooldusel, seitse on
seisukohal, et k&itumiskontrollil viibimine aitab praegu ja ka hiljem kuritegudest hoiduda ning
seitse on seisukohal, et vOib-olla aitab. Vastanutest kaks on arvamusel, et kaitumiskontrollil

viibimine ei aita kuritegudest hoiduda ning (ks ei oska seisukohta vétta.

Hooldusalused, kes on seisukohal, et kditumiskontrollil viibimine ei aita kuritegudest hoiduda
toovad valja, et kditumiskontroll ei ole neile m&junud ning Uks vastanu selgitab, et kuritegu
sOltub motteviisist ja kuritegudest hoiaks eemale vangla. Antud vastanu aga leiab, et
kaitumiskontrolli plussiks on distsiplineerimine. Miinusena toovad mdlemad vastanud vélja, et

kéitumiskontroll kulutab aega.

Vastanu, kes ei oska seisukohta votta kaitumiskontrollis viibimise kohta, leiab, et
kaitumiskontrollil olles hakkas ta tundma sultunnet. Ké&itumiskontrolli plussina leiab, et
inimene on kontrolli all ja hoidub uutest kuritegudest ning hakkab tegema digeid valikuid elus.
Kéitumiskontrolli miinusena toob ta valja, et ei saa minna valismaale. Hooldusalune arvab, et
teda hoiaks uutest kuritegudest eemal head suhted, dige mdtlemine ja common sense ning lisas,

et hea kaitumise eest tuleks premeerida, kuna see motiveeriks.

Hooldusalused, kes on seisukohal, et kaitumiskontrollil viibimine v@ib-olla aitab praegu ja
hiljem kuritegudest hoiduda, on enamus arvamusel, et kaitumiskontrolli méju on olnud
positiivne ning pohjendavad seda sellega, et ollakse teadlikud, et neid jalgitakse ja
kontrollitakse nende alkoholi tarvitamist. Arvamust, et vdib-olla aitab kaitumiskontroll praegu
vOi hiljem kuritegudest hoiduda, pdhjendavad, et elus juhtuvad halvad asjad tihtipeale
ootamatult ja alati ei ole vdimalik neid véltida. Kéaitumiskontrolli plussidena toovad vastanud
valja, et kditumiskontroll aitab ennast paremini tundma dppida, distsiplineerib, paneb tundma,
et nende arvamusega arvestatakse ning mote vanglast hoiab eemale Kuritegevusest.
Kéitumiskontrolli miinusena toovad vastanud vélja pika kestvuse ning ohu, et midagi sellel ajal
juhtub, samuti ajakulu ja et kaitumiskontroll v@ib segada té6tamist ning ei saa reisida.
Kuritegudest aitaks eemal hoida tihe vastaja hinnangul suhtlusringkond ja keskkond ning teise
vastaja arvates juhilubade saamine. Rohkem tahelepanu voiksid kriminaalhooldusametnikud
poorata sellele, et ndha kurjategijas rohkem inimest ja inimlikumat suhtumist. Véhem
tdhelepanu voiksid kriminaalhooldusametnikud pdorata valismaale sditmisele ning jarelevalve

vOiks olla vaiksem.

Hooldusalused, kelle hinnangul k&itumiskontrollil viibimine aitab praegu ja hiljem kuritegudest
hoiduda on seisukohal, et k&itumiskontrolli m&ju on olnud neile positiivne, sealjuures toob ks

vastanu valja, et tdnu kaitumiskontrollile on ta suutnud hoiduda k&ikide probleemide allikast —
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alkoholist. Oma hinnangut, et kaitumiskontrollil viibimine aitab praegu ja hiljem kuritegudest
hoiduda, on pdhjendanud sellega, et kaitumiskontrolli raames on olnud aega ja vdimalus
siiveneda probleemidesse ning kaitumiskontroll on andnud motivatsiooni probleemide
lahendamiseks. Samuti on mdistetud, mis on elus tahtis ning mitmed vastanud toovad vilja, et
rohkem kuritegusid ei soovita toime panna. Kéitumiskontrolli plussidena on vastanud nadinud
vOimalust probleemidega tegelemiseks ning stivaanaliiiisi enda ja kriminaalhooldaja pilgu l&bi
ning plussina on toodud vélja ka asjaolu, et ei pea vanglas olema. Kaitumiskontrolli miinusena
on vastanud toonud Vvélja ajakulu. Vastanute hinnangul aitaks neid kuritegudest eemale hoida
arusaam digest ja valest, vastutustundlik mdtlemine, Gigete inimestega suhtlemine, juhiload,
joudmine arusaamisele, et vanaviisi Kkaituda ei saa. Vastanud leiavad, et
kriminaalhooldusametnikud vdiksid rohkem tdhelepanu pdorata juriidiliste probleemide
valjaselgitamisele ja tasuta n6u andmisele, samuti teha vBimalikuks registreerimise Ukskdik
millisel ajal. Uks vastanu toob vélja, et kontrolli vdiks suurendada ning teine lisas, et

kriminaalhooldusametnikud ei tohiks suhtuda kriminaalhooldusalustesse kui kriminaalidesse.

3.2.1.2. Esimest korda kaitumiskontrollile allutatud kriminaalhooldusalused
Esimest korda kaitumiskontrollile allutatud vastanuid on 20, kellest kaheksa on tGldkasuliku t66

sooritajad ning 12 kaitumiskontrollile allutatud isikud.

Esimest korda kaitumiskontrollile allutatud isikute lisakohustuste

jagunemine
6
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3
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2
3
1 2
RS :
0
kaitumiskontroll uldkasulik t66
m lisakohustused puuduvad alkoholikeeld narkootiliste ainete keeld
programmikohustus m suhtluskeeld m elektroonilise valve kohustus

Joonis 6. Esimest korda kaitumiskontrollile allutatud isikute lisakohustuste jagunemine.

Kohtu poolt méé&ratud lisakohustusi ei ole méératud kaheksale vastanule. Kaheteistkiimnele
vastanule on maaratud vahemalt Uks lisakohustus. Isikuid, kellele on rohkem kui ks
lisakohustus maéaratud, on viis. Viiele hooldusalusele on maaratud lisakohustusena

alkoholikeeld ning neljale narkootiliste ainete keeld, kusjuures tihel vastanul on mdélemad
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keelud. Uhel vastanul on lisaks narkootiliste ainete keelule ka programmikohustus ja
elektroonilise valve kohustus. Kahel vastanul on lisaks alkoholikeelule programmikohustus.
Kolmel vastanul on ainsa lisakohustusena maaratud programmikohustus. Uhel vastanul on
lisaks programmikohustusele ka suhtluskeeld. Kokku on vastanutest seitsmele maaratud

programmikohustus.

Esimest korda kéitumiskontrollil olevatest isikutest 14 on seisukohal, et lisakohustused aitavad
kuritegude sooritamisest hoiduda, vastupidisel arvamusel on kolm ning kolm vastajat ei oska

seisukohta votta.

Vastanute enda arvates aitaks neil kuritegevusest eemale hoida lisakohustusena psiihholoogi
vOi pslihhiaatri vastuvottudel kdimine, alkoholi tarvitamise keeld, narkootikumide tarvitamise
keeld. Vastanute seas on ka arvamusi, et juba mé&aratud kohustused on piisavad ja on ka
arvamusi, et lisakohustused ei aita kuritegudest hoiduda.

Hooldusalustest kolmteist vastanut on seisukohal, et kditumiskontrollil viibimine aitab praegu
ja hiljem kuritegudest hoiduda. K&itumiskontrolli m&juna tuuakse valja, et hoidutud on uutest
kuritegudest, kaitumiskontroll on pannud métlema, kriminaalhooldusametniku néol on leitud
inimene, kes isikusse usub, ei tarvitata sdltuvusaineid ning korduvalt on toodud vélja
distsiplineerimist. Uhe vastanu hinnangul on kaitumiskontroll m&junud talle hasti, kuna enne
kriminaalhooldust soovis ta surra, kuid kriminaalhooldus andis pdhjuse seda mitte teha.
Vastanutest kaks toovad valja, et kaitumiskontroll kulutab aega. Kaitumiskontrolli mdju
kuritegevuse alandajana on pdhjendatud sellega, et kaitumiskontroll motiveerib alkoholi mitte
tarvitama ning sellest tingitud tegusid mitte tegema. Samuti on toodud Vélja, et aitab hoiduda
narkootikumidest ning pidev kontroll hoiab raamides. Uks vastanu, tehes tildkasulikku t66d
Libertas kliinikus, on saanud vestelda sdltlaste ja terapeutidega ning see on talle kasuks tulnud.
Uldkasulikku t66d tegev vastanu vastas, et ei soovi oma vabast ajast tasuta tool kidia ning

sooviks teha midagi kasulikumat.

Kéitumiskontrolli plussidena toovad vastanud vélja, et see distsiplineerib, hoiab eemale
pahandustest, aitab hoida teadlikkust ja arendab empaatiav@imet, vBimalus heastada t6dga
eksimused, aitab muuta kaitumist ja motiveerib muutuda paremaks. Uhe vastanu arvates
puuduvad kaitumiskontrollil positiivsed kiljed. K&itumiskontrolli miinusena toovad vastanud
valja kohal kadimise kriminaalhooldusosakonnas, ajalise kaotuse t60aja arvelt, pinge ja

uldkasulik t66, millega ei olda rahul.
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Vastanute hinnangul hoiaks neid kuritegevusest eemal alkoholi mitte tarvitamine, vdimalus
teha juhiload, jatkuv t60 iseenda ja s6ltuvusega, teadlikus kuritegudest (seksuaalkuriteod) ja
karistusest.

Vastanute arvates peaksid kriminaalhooldusametnikud rohkem tdhelepanu p&drama
eelarvamustele, et inimesed ei mdtleks asju hullemaks. Uks vastanu toob valja, et kui
kriminaalhooldusametnikel oleks vdiksem todkoormus, oleksid vdimalikud isiklikumad
vestlused, mis aitaksid probleeme paremini lahendada. Uhe vastanu hinnangul v&iks valismaal

tootamine olla lihtsam.

Hooldusalustest seitse vastanut on seisukohal, et k&itumiskontrollil viibimine véib-olla aitab
praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda. Kaitumiskontrolli mdjuna on vastanud toonud valja, et
mdju on olnud positiivne, asjade lle on pandud jarele mdtlema. Uks vastanu toob vilja, et
kaitumiskontroll on mdjunud talle stressirohkelt, kuna ei tohi unustada kohal k&imist.
Arvamust, et vdib-olla aitab kaitumiskontroll praegu voi hiljem kuritegudest hoiduda,
pdhjendavad vastanud hirmuga vangla ees ja mdned vastanud toovad Vvélja, et kui nad oleksid

teadnud, et tegemist on kuriteoga, ei oleks nad etteheidetavat tegu teinud.

Kéitumiskontrolli plussidena toovad vastanud valja, et see distsiplineerib, ei pea Karistust
kandma vanglas. Uhe vastanu meelest on plussiks kriminaalhooldusametnik, kellega on
vOimalik barjadride vabalt rédkida ja arutleda teemadest, millest lahedastega ei sooviks.
Kéitumiskontrolli negatiivse poolena tuuakse vélja stress ning tooajast registreerimas kaimised.

Vastanute hinnangul hoiaks neid kuritegevusest eemal uued tutvused ja tegevuse labi

motlemine.

Vastanute hinnangul on kriminaalhooldusametnike t66 olnud piisav, siiski ihe arvates vdiksid
ametnikud podrata rohkem tdhelepanu moraalile ja keskkonna vahetusele. Vahem t&helepanu
vajavaid asjaolusid valja ei toodud.

3.2.2. Vanglas viibinute hinnang kaditumiskontrollile
Kusitlusele vastanutest 81 on varasemalt vanglas viibinud. Kriminaalhooldusalustest 39 on
varasemalt vanglas olnud tihe korra ning 41 on varasemalt olnud vanglas rohkem kui tihe korra.

Uks vastanu ei tapsusta vanglas varasemalt viibinud kordade arvu.
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Varasemalt vanglas viibinute jagunemine vastavalt kaitumiskontrollile
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esimest korda kaitumiskontrollile allutatud varasemalt kaitumiskontrollile allutatud
m kaitumiskontroll = tingimisi ennetéhtaegselt vabanenud
= karistusjargne kaitumiskontroll uldkasulik t66

= muu vOi tdpsustamata

Joonis 7. Varasemalt vanglas viibinute jagunemine vastavalt k&itumiskontrollile.

3.2.2.1. Varasemalt vanglas olnud uhel korral ning esimest korda kriminaalhooldusel
Kriminaalhooldusaluseid, kes on varasemalt vanglas olnud the korra ning esimest korda
kriminaalhooldusele allutatud, on 16 vastanut, kellest Uksteist on vabanenud tingimisi

ennetdhtaegselt vangistusest ning viis on karistusjargsel kéitumiskontrollil.

Varasemalt korra vanglas viibinud ja esimest korda kéitumiskontrollil
viibinute lisakohustuste jagunemine vastavalt kriminaalhooldusele
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kéitumiskontroll tingimisi ennetahtaegselt vabanenud
m alkoholikeeld u narkootiliste ainete keeld = programmikohustus
elektroonilise valve kohustus u suhtluskeeld m todkohustus

m heastamiskohustus m ravikohustus m relvakeeld

Joonis 8. Varasemalt korra vanglas viibinud ja esimest korda kaitumiskontrollil viibinute lisakohustuste
jagunemine vastavalt kriminaalhooldusele.

Tingimisi ennetéhtaegselt vanglast vabanenutele on ainult kahele isikule méadratud (ks
lisakohustus, kellest iihel on narkootiliste ainete keeld ja teisel alkoholikeeld. Uheksale
vastanule on kohus maaranud rohkem kui the lisakohustuse. Neist seitsmele on maaratud
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alkoholikeeld ning kuuele narkootiliste ainete keeld. Kokku méérati kohtu poolt té6kohustus
seitsmele hooldusalusele. Kaheksale vastanule on maératud suhtluskeeld, kahele
programmikohustus ja neljale elektroonilise valve kohustus. Kolmele vastanule on madratud

ravikohustus ning kahele relvakeeld.

Vastanutest tUheksa on seisukohal, et neile méé&ratud lisakohustused aitavad neil kuritegude
sooritamisest hoiduda ning ainult kaks arvavad, et ei aita. Eitavalt vastanud ei oska vélja tuua,
milline lisakohustus hoiaks neid kuritegevusest eemal, (iks toob vilja, et teda hoiaks uutest
kuritegudest eemal valismaale elama asumine ja Eesti Vabariiki mitte naasmine. Mdlemad
leiavad, et kaitumiskontrollil viibimine ei aita praegu ega ka hiljem kuritegudest hoiduda ning

hindavad kaitumiskontrolli ajaraiskamisena.

Uheksast vastanust, kes on seisukohal, et neile juba maaratud lisakohustused aitavad neil
kuritegude sooritamisest hoiduda, leiavad, et neid hoiaks lisakohustusena kuritegudest eemal
ka kohustus kaia psuihholoogi juures ning relvakeeld. Enamus vastanutest ei oska 6elda, milline
lisakohustus aitaks neil hoiduda Kkuritegudest. Vastanutest viis on seisukohal, et
kaitumiskontrollil viibimine aitab neil praegu ja ka hiljem kuritegudest hoiduda ning neli arvab,
et voib-olla aitab. Vastanud, kes arvavad, et vdib-olla aitab kaitumiskontrollil viibimine
retsidiivsust vahendada, toovad valja, et kditumiskontroll on mdjunud neile positiivselt, on neid
distsiplineerinud, andnud vdimaluse enda tdestamiseks véljaspool vanglat ja oskuse aega
planeerida. Samas leiavad vastanud, et nad ise on otsustanud, et nad ei pane enam kuritegusid
toime ning kaitumiskontrollil viibimine nende otsuseid ei muuda. Kaitumiskontrolli plussidena
toodi vélja distsipliin ja kontroll. Kahe vastanu jaoks kaitumiskontrolli miinused puuduvad,
seevastu kahe arvates on see ajakulukas ja piirab vabadust. Kriminaalhooldusalused arvavad,
et neid hoiaks uutest kuritegudest eemal métlemine tegude tagajargedele, perekond, kogemus
ja vastutustunne. Hooldusalused leiavad, et kriminaalhooldusametnikud vdiksid rohkem
tdhelepanu poorata inimese vaimsele arengule, individuaalsetele iseloomujoontele ja soovitakse
inimlikumat suhtumist. Vahem voiksid ametnikud tahelepanu pdérata véalismaal kdimisele. Uhe
ettepanekuna tuuakse vélja, et registreerimiskohustuse rikkumisse tuleks suhtuda leebemalt
ning mitte koheselt pé6rduda kohtusse. Uhtlasi sooviti, et registreerimiskohustus viks toimuda

telefoni vahendusel.

Kriminaalhooldusalused, kelle hinnangul aitab kaitumiskontrollil viibimine kuritegudest
hoiduda toovad valja, et kaitumiskontroll on mdjunud neile positiivselt. Kéitumiskontrollil olles
on mdistetud, mida tohib teha ja mida mitte. Uhe vastanu selgituse kohaselt on
taasuhiskonnastumine pérast pikka vangistust hirmutav, kuid kriminaalhooldus on abiks.

Samuti on toeks kriminaalhooldaja, kes mdistab sutdimdistetut. Kaitumiskontrolli positiivse
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mdjuna ndevad tingimisi ennetéhtaegselt vanglast vabanenud tuge ja suunamist. Positiivsete
kilgedega toodi vélja pideva abistamise, tugeva kontrolli, mineviku seljatamise ning pusimise
oOiguskuulekal teel. Negatiivse poolena toodi valja valismaal to6tamise ja reisimise piirangud,
stress ning Uhe vastanu sonul olid elektroonilise valve perioodil liigsed piirangud. Vastanute
hinnangul aitaks neil kuritegudest hoiduda md&ttemaailma muutmine, perekonna ja lahedaste
abi ning toetus, valismaale to6le asumine. Uhe vastanu meelest voiks eksisteerida anoniiiimne
vanglast vabanenute tugigrupp, kus saaks teistega oma probleeme jagada ning situatsioone
arutada. Rohkem tahelepanu vdiks vastanute arvates pOdrata sotsiaaltdtle, hea kéitumise
premeerimisele ning tuleks arvestada indiviidide isikuomaduste ja v@imalustega. Véhem
tahelepanu voiksid kriminaalhooldusametnikud pdorata jarelevalvele, andes sealjuures ronkem
vabadust ning v@imalust valismaal to6tada. Uks vastanu toob vilja, et kui vélismaal tootamist
pdhjendatakse suurema sissetulekuga ja hooldusalune on korrektselt kaitunud, vdiks koost6o

olla lihtsam ja piiranguid v6iks vahem olla.

Kaitumiskontrollil olevatest vastanutest kolmele on méaratud ks kohustus — narkootiliste
ainete keeld, alkoholikeeld ja todkohustus. Kahele vastanule on maaratud rohkem kui (ks
lisakohustus. Uhele on maaratud heastamiskohustus ja programmikohustus ning teisele on
madratud kolm lisakohustust, milleks on narkootiliste ainete keeld, suhtluskeeld ning

elektroonilise valve kohustus.

Vastanutest kolm on seisukohal, et juba maaratud lisakohustused aitavad kuritegude
sooritamisest hoiduda, (he hinnangul ei aita ning Uks loobub vastamast. Eitavalt ning
seisukohta mittevGtnud vastanud ei too vélja, milline lisakohustus aitaks neil hoiduda uutest

kuritegudest, sealjuures (ks vastanu tépsustas, et tema kaitumist ei muuda tkski lisakohustus.

Vastanutest neli on seisukohal, et kditumiskontrollil viibimine aitab neil praegu kui ka hiljem
kuritegudest hoiduda ning ks on seisukohal, et vdib-olla aitab. Isik, kes vastab, et vdib-olla
vahendab, toob valja, et kaitumiskontroll tuletab talle meelde, mida ta on sooritanud, kuid ta ei

ole kindel, kas kriminaalhooldus suudab inimese kditumist muuta.

Vastanud, kelle hinnangul kaitumiskontrollil viibimine aitab retsidiivsust vahendada, hindavad
kaitumiskontrolli mdju endale positiivselt. Positiivsena tuuakse vélja distsiplineerimise,
probleemidest kdrvale hoidmise ja tegude parema analiiiisimise. Lisaks on kéitumiskontroll
neid muutnud, kuna k&itumiskontrollis viibimine on mdjutanud psudhikat, on labitud
sotsiaalprogrammid, mis on olnud kasulikud. Ké&itumiskontrolli plussidena toovad vastanud
valja distsipliini, arutamise vdimaluse, motlemisele suunamine. Miinusena toodi Vélja

registreerimiskohustuse téitmise. Kriminaalhooldusaluste enda arvates hoiaks neid uutest
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kuritegudest eemal kaine elu, positiivne kaitumine ja mdtlemine, seaduskuulekus ning hirm uue
karistuse ees. Uhe vastanu arvates vdiksid kriminaalhooldusametnikud rohkem tihelepanu
pOorata inimesele, tema isiklikele probleemidele ning olla mdistvamad. Vastanud ei toonud

valja, millele voiksid kriminaalhooldusametnikud védhem tahelepanu pdorata.

3.2.2.2. Varasemalt vanglas olnud thel korral ning véhemalt teist korda kriminaalhooldusel

Kriminaalhooldusalused, kes on varasemalt vanglas olnud thel korral ja vahemalt teist korda
kriminaalhooldusele allutatud, on 23 vastanut. Nendest kuus on tingimisi enne tahtaega
vabanenud, neli on Kkaristusjargse kaitumiskontrolliga allutatud kriminaalhooldusesse, kaheksa
on kaitumiskontrolliga ning neli tildkasuliku tooga. Uks vastanu ei toonud vilja, mis alusel

hetkel kriminaalhooldusel viibib.

Varasemalt korra vanglas viibinud ja mitmendat korda k&itumiskontrollile
allutatud kriminaalhooldusaluste lisakohustuste jagunemine vastavalt
kriminaalhooldusele

5
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0
kaitumiskontroll karistusjargne tingimisi tldkasulik t66 alus teadmata
k&itumiskontroll ennetahtaegselt
vabanenud
u |isakohustused puuduvad alkoholikeeld narkootiliste ainete keeld
programmikohustus elektroonilise valve kohustus suhtluskeeld
® tookohustus m heastamiskohustus m ravikohustus
m relvakeeld m (ilalpidamiskohustus

Joonis 9. Varasemalt korra vanglas viibinud ja mitmendat korda kaitumiskontrollile allutatud
kriminaalhooldusaluste lisakohustuste jagunemine vastavalt kriminaalhooldusele.

Vastanu, kes ei tdpsustanud, mis alusel kaitumiskontrollil viibib, toob vdlja, et temale on
maaratud neli  lisakohustust — alkoholikeeld, t&dkohustus, ravikohustus ning
programmikohustus. Hooldusalune leiab, et talle mé&&ratud lisakohustused aitavad teda
kuritegevusest eemal hoida. Vastanu arvates kaitumiskontroll vdib-olla véhendab hilisemaid
kuritegusid, kuid teda kaitumiskontroll mgjutanud ei ole. Isiku hinnangul hoiaks teda uutest

kuritegudest eemal alkoholist hoidumine.

Ké&esoleval ajal kditumiskontrolli alusel kriminaalhooldusel olevatest vastanutest tihele ei ole
maaratud lisakohustusi, kolmele vastanule on méaratud tiks lisakohustus, kahele elektroonilise

valve kohustus ja Uhele alkoholikeeld. Neljale vastanule on maaratud rohkem kui (ks
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lisakohustus, neist kolmele on ihe lisakohustusena maaratud alkoholikeed ning kahele on lisaks
maaratud suhtluskeeld. Uhele on magratud lisaks alkoholikeelule ka narkootiliste ainete keeld.
Uhele isikule on madratud lisakohustusena ravikohustus, samuti on Uhele maaratud
programmikohustus. Elektroonilise valve kohustus on kokku madratud kolmele isikule ja

tookohustus kahele.

Vastanutest seitse on seisukohal, et neile mé&aratud lisakohustused aitavad neil hoiduda
kuritegude sooritamisest ning (ks arvab, et ei aita. Eitavalt vastanu leiab, et teda aitaks
kuritegudest eemale hoida uUldkasulik t60 ning sotsiaalprogrammid. Samas on vastanu
seisukohal, et kditumiskontrollil viibimine aitab tal praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda, kuna
kogu aeg on kontroll. Vastanu toob kditumiskontrolli plussina vélja, et see hoiab meeles, et ei
tohi halba teha, samas miinusena néeb liiga tihedat registreerimist. Isiku enda arvates hoiaks

teda kuritegevusest eemal stabiilne suhe.

Vastanud, kes on seisukohal, et neile maaratud lisakohustused aitavad hoiduda kuritegude
sooritamisest, toovad valja, et neid hoiaks eemal lisakohustustena elektroonilisel valvel
viibimine, sotsiaalprogrammid ja soltuvusainete keelud. Vastanutest viie arvates aitab
kaitumiskontroll neil praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda. Nad leiavad, et kaitumiskontroll
on mdjunud neile positiivselt, see on neid distsiplineerinud, hoidnud eemal sdltuvusainetest
ning nad on votnud vastutuse oma tegude eest. Kaitumiskontrolli plussidena on toodud vélja
pidev jalgimine ja abistamine ning negatiivsest hoidumine. Kéaitumiskontrolli miinusena on
toodud valja nérveerimine, aja planeerimine lahtuvalt registreerimisest, tookohas probleemid
kriminaalhoolduse t6ttu. Vastanud toovad vilja, et neid aitaks kuritegudest eemal hoida jérje
peale aitamine ja tookoht. Uhe vastanu arvates viksid kriminaalhooldusametnikud rohkem
tdhelepanu poorata inimese vaimsele tervisele ja heaolule. Teise vastanu arvates toimib siisteem
taielikult. Kaks vastanut on seisukohal, et k&itumiskontroll vGib-olla vdhendab praegu ja hiljem
kuritegude sooritamist. Uks vastanu pdhjendab, et praegu tunneb, et kriminaalhooldus aitab
vahendada kuritegevust, kuid ei oska 6elda, mis saab hiljem. Kaitumiskontrolli plussidena
toovad mdlemad vastanud vélja distsipliini, ks vastanu toob vélja ka ndustamise ja vestlused,
mis panevad mdtlema. Miinustena toovad vastanud valja, et raskendatud on véalismaal viibimine
ning registreerimas peab kaima tootamise arvelt. Uks vastanu arvates vdiksid

kriminaalhooldusametnikud vahem téhelepanu pdorata lisakohustuste kontrollimisele.

Tingimisi ennetéhtaegselt vabastatud isikutele on mé&dratud Uks lisakohustus ainult Uhele
vastanule — narkootiliste ainete keeld. Viiele vastanule on seevastu méaratud vahemalt kolm
lisakohustust, kellest neljale on maé&aratud alkoholikeed ja tdokohustus ning kolmele

ravikohustus ja kahele on veel méé&ratud lisakohustustena narkootiliste ainete keeld. Kahele
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madrati veel lisakohustusena elektroonilise valve kohustus. Uhele vastanule on maéaratud
narkootiliste ainete keeld, relvakeeld, suhtluskeeld ning programmikohustus. Kokku on
madratud kahele programmikohustus.

Vastanutest viis on seisukohal, et neile maaratud lisakohustused aitavad neil kuritegude
sooritamisest hoiduda ning uks arvab, et talle mé&&ratud lisakohustused ei aita tal kuritegudest
hoiduda. Uhtlasi arvab ta, et kaitumiskontrollil viibimine ei aita tal praegu ega ka hiljem
kuritegudest hoiduda. Vastanu arvates kéaitumiskontroll raiskab aega ning ta suudab
kaitumiskontrollita ja lisakohustuseta hoiduda kuritegevusest. Ulejaanud vastanud, kelle
arvates lisakohustused aitavad hoiduda neil kuritegevusest arvavad, et neid hoiaks kuritegudest
eemal kohustus alluda ravile ja mitte tarvitada s6ltuvusaineid, kuna s6ltuvusained muudavad
inimeste kaitumist. Viiest vastanust ks on seisukohal, et k&itumiskontroll vdib-olla aitab
praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda ning neli on arvamusel, et kaitumiskontroll aitab
hoiduda. K&itumiskontrolli mdjuna toovad vastanud valja, et kaitumiskontroll tuletab meelde,
kuidas tuleks k&ituda, aitab naasta normaalsesse ellu, kus ei oleks s6ltuvusaineid ja kontrollib
kaitumist. Kaitumiskontrolli plussidena on toodud valja vdimalus taasiihiskonnastumiseks ja
teadlikkuse suurendamine. Miinuseid vastanud ei leidnud. Isikute hinnangul hoiaks neid uutest
kuritegudest eemal kogemus vanglas, perekond ja kriminaalhooldus. Kriminaalhooldusaluste
hinnangul peaksid kriminaalhooldusametnikud rohkem téhelepanu p6drama inimeste
tegevustele vabal ajal ning kontrollida tuleks rohkem neid inimesi, kes tahavad ennast muuta.

Hooldusaluse arvates ei tuleks karistada registreerimiskohustuse taitmata jatmist.

Karistusjargsele kontrollile maératud isikutele on madratud véhemalt (ks lisakohustus,
eranditult koigile neljale vastanule on lisakohustusena maaratud alkoholikeeld. Lisaks on
kahele maaratud veel ka narkootiliste ainete keeld ja heastamiskohustus. Uhele on maératud
programmikohustus. Seisukohad, kas isikutele maaratud lisakohustused aitavad neil kuritegude
sooritamiseks hoiduda jagunevad vordselt kaheks. Need, kelle hinnangul lisakohustused ei aita,
toovad vélja, et elus on piisavalt kohustusi ning td6tamine peaks olema piisav lisakohustus.
Vastanud, kelle hinnangul lisakohustused ei aita kaasa retsidiivsusele, on seisukohal, et
kaitumiskontroll vdib-olla aitab praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda. Vastanud toovad vélja,
et kaitumiskontroll on motiveerinud neid korralik olema ja samas toovad valja, et tegelikult
lisakohustused panevad inimest mdtlema ja oma kéitumist muutma. Kaitumiskontrolli plussina
on toodud valja vastutustunde tekkimine ning (ks vastanu toob vélja, et varasema
kaitumiskontrolli ajal on soltuvusprobleeme varjanud, kuid k&esoleval ajal ei tarvita
sOltuvusaineid ning seetdttu kditumiskontroll tundub teistsugune. Kaitumiskontrolli miinusena

toovad moélemad vastanud vélja, et raske on eluga edasi liikuda kui on kaitumiskontroll.
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Vastanute hinnangul aitaks neid kuritegevusest eemal hoida enda soov ja tahe mitte sooritada
kuritegusid ning sotsiaalne tugi. Uhe vastanu arvates peaksid kriminaalhooldusametnikud
rohkem tahelepanu podrama varasematele kuritegudele ja nende pdhjustele. Vastanud, kelle
arvates lisakohustused aitavad kuritegude sooritamisest hoiduda, on ka positiivsel arvamusel
kaitumiskontrollist ning nende arvates aitab kaitumiskontrollil viibimine hoiduda kuritegudest.
Kaitumiskontrolli plussidena on toodud vélja nduannete saamine, kaitumiskontrolli miinusena
kohal kaimine. Vastanute arvates voiksid ametnikud rohkem néuandeid anda ning vahem

kontrollida.

Vastanutest neli on Kdsitlusele vastamise hetkel kaitumiskontrollile allutatud kohustusega
sooritada Uldkasuliku t66 tunde. Uhele ei ole maaratud lisakohustusi, kahele on maaratud kolm
lisakohustust ning tihele kuus lisakohustus. K&ikidel on lisakohustusena maératud narkootiliste
ainete keeld ning programmikohustus, kahel on veel ka alkoholikeeld. Kahel on
lisakohustusena madratud ravikohustus ning Uhel on wveel lisaks eelnevale méaratud

heastamiskohustus ja téokohustus.

Uldkasuliku t66 sooritajatest kolm on seisukohal, et kohtu poolt maaratud lisakohustused
aitavad neil hoiduda kuritegude sooritamisest ning he hinnangul ei aita hoiduda. Vastanu, kelle
arvates lisakohustused ei aita kuritegude sooritamisest hoiduda, on seisukohal, et
kaitumiskontroll v@ib-olla aitab kuritegudest hoiduda, kuid naeb kaitumiskontrolli miinusena
ajakulu. Vastanutest, kelle hinnangul neile mé&é&ratud lisakohustused aitavad kuritegude
sooritamisest hoiduda, arvab kaks, et k&itumiskontroll vdib-olla vdhendab praegu ja hiljem
kuritegude sooritamist ning Uks vastanu arvab, et aitab. Vastanud toovad Vvélja, et inimene peab
ise soovima muutuda. Kaitumiskontrolli plussina on valja toodud kontroll ning miinusena
ajakulu ja isikliku elu uurimise. Vastanute hinnangul hoiaks neid uutest kuritegudest eemal
rutiinne t60 ja muud tegevused, et poleks vaba aega ning mineviku unustamine. Vastanute
hinnangul peaksid kriminaalhooldusametnikud rohkem tahelepanu ptdérama narkomaanidele

ning véahem tuleks tahelepanu pdorata isikutele, kes on héivatud té6ga ja isiklikule elule.

3.2.2.3. Varasemalt vanglas olnud vahemalt kaks korda ning esimest korda kriminaalhooldusel
Kriminaalhooldusaluseid, kes on varasemalt olnud védhemalt kaks korda vanglas, kuid on
esimest korda kaitumiskontrollil, on ainult kaks. Uks vastanu viibib hetkel kaitumiskontrolliga

arvel ning teine on tingimisi ennetéhtaegselt vabanenud vanglast.

Uhele vastanule on madratud nii alkoholi kui ka narkootiliste ainete keeld, heastamiskohustus,

suhtluskeeld ning programmikohustus. Teisel vastanul on lisakohustustena samuti alkoholi ja
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narkootiliste ainete keeld, lisaks relvakeeld ning suhtluskeeld. Lisaks on maaratud tddkohustus,

programmikohustus ning elektroonilise valve kohustus.

Vaatamata mdlemale isikule méaaratud paljudest lisakohustustest on vastanud Ghtsel meelel, et
neile mé&é&ratud lisakohustused aitavad neil kuritegude sooritamisest hoiduda. Seda, kas
kaitumiskontrollil viibimine aitab neil praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda, toob (ks vastanu
valja, et vbib-olla ning teine on arvamusel, et aitab. Mélemad leidsid, et kditumiskontroll on
mdjunud positiivselt, ollakse vabaduses ning on kontroll. Plussidena toovad vastanud vélja
selle, et motetes on kogu aeg, et on kontroll, samas on jérjepidev suhtlus ning abi saamise
vBimalus rasketel aegadel. Vastanud kaitumiskontrolli miinuseid vilja ei toonud. Uhe vastanu
arvates hoiab teda kuritegudest eemal hirm suurema karistuse ees ning teine vastanu arvab, et
t60 hoiab teda kuritegevusest eemal. Rohkem tahelepanu vajaks isikute finantspool, oluline
oleks, et inimene saaks todle ning iks vastanu lisas, et registreerimised vaiksid toimuda harvem,

kuna see segab tootamist véaga palju.

3.2.2.4. Varasemalt vanglas olnud vahemalt kaks korda ning vahemalt teist korda
kriminaalhooldusel

Kriminaalhooldusalused, kes on varasemalt olnud vahemalt kaks korda vanglas ning viibivad
vahemalt teist korda kaitumiskontrollil, on kokku 40. Kaitumiskontrollil on vastanute seast 16,
Uks on Kkaristusjargse kaitumiskontrolliga, tingimisi ennetdhtaegselt on vabastatud 18,
uldkasuliku toé6ga on ké&esolevalt arvel kolm vastanut ning kaks vastanut toid valja, et

kriminaalhoolduse aluseks on muu.

Varasemalt korduvalt vanglas viibinud ja mitmendat korda
kaitumiskontrollile allutatud kriminaalhooldusaluste lisakohustuste
jagunemine vastavalt kriminaalhooldusele
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kaitumiskontroll karistusjargne tingimisi tldkasulik t66 muu
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| lisakohustused puuduvad alkoholikeeld narkootiliste ainete keeld
programmikohustus elektroonilise valve kohustus suhtluskeeld
m todkohustus ® heastamiskohustus m ravikohustus
m relvakeeld u {ilalpidamiskohustus

Joonis 10. Varasemalt korduvalt vanglas viibinud ja mitmendat korda kaitumiskontrollile allutatud
kriminaalhooldusaluste lisakohustuste jagunemine vastavalt kriminaalhooldusele.
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Isikutele, kes on kéesoleval hetkel kriminaalhooldusel arvel muul alusel, on ainsa

lisakohustusena maaratud narkootiliste ainete keeld.

Vastanud on toonud Vvélja, et antud lisakohustus aitab neil kuritegude sooritamisest hoiduda.
Isikud vdidavad, et neid hoiaks lisakohustusena kuritegudest eemal t00 ning soov mitte
vanglasse minna. Hooldusalused toovad valja, et k&itumiskontrollil viibimine aitab neil praegu
ja hiljem kuritegudest hoiduda. Kaitumiskontrolli m&ju endale hindavad positiivseks, ollakse
mdistnud, milles eksitud ning kaitumist on muudetud. Kaitumiskontrolli plussidena toovad
isikud vélja kontrolli ja arvamuse, et sama tegu rohkem ei tee. Kaitumiskontrolli miinusena
toob Uks vastanu vélja kontrolli. Mdélemad vastanud toovad vélja, et neid hoiab uutest

kuritegudest eemal perekond.

Vastanule, kes on kriminaalhoolduses arvel karistusjargse kaitumiskontrolli alusel, on maératud
alkoholi ja narkootiliste ainete tarvitamise keeld ning td6kohustus. Vastanu toob vélja, et tema
hinnangul maaratud lisakohustused ei aita tal kuritegude sooritamisest hoiduda ning on
seisukohal, et teda ei hoia kuritegevusest eemal tkski lisakohustus. Vastanu hinnangul ei aita
kaitumiskontrollil viibimine tal praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda, kuna tunneb, et see pole
teda aidanud — elab nii nagu soovib ja kriminaalhooldus seda ei muuda. Vastanu ei too vélja
kaitumiskontrolli plusse ega miinuseid, kill aga arvab, et vdhem tdhelepanu vajaks

rehabilitatsioon.

Kolm vastanut on arvel (ldkasuliku tédga, neist Uhele on méaratud lisakohustustena
alkoholikeeld, ravikohustus, programmikohustus ning elektroonilise valve kohustus. Kahel
lisakohustused puuduvad. Uhe hinnangul ei aita kaitumiskontroll vihendada retsidiivsust,
uhtlasi on tema hinnangul k&itumiskontroll méjunud negatiivselt ning tegemist on tarbetu
asjaga. Kaitumiskontrolli plussina toob vélja, et see asendab kinnipidamist, miinusena, et jaab
selgusetuks, kuidas see peaks ta kaitumist muutma. Vastanu toob valja, et rohkem tuleks
tahelepanu pdorata sellele, kuidas eksvang td6le saada. Isik lisas kommentaarina, et tldkasuliku
t00 tunde vOiks saada teha korraga dra. Kaks vastanut on seisukohal, et lisakohustused aitavad
hoiduda kuritegudest, (ks vastanu toob vélja, et Uheks lisakohustuseks vdiks olla ka
kohtunikuga réaakimine. Mdlemad leidsid, et kaitumiskontrollil viibimine aitab neil praegu ja
hiljem kuritegudest hoiduda, kuna ollakse mdistnud, et rumalusi ei ole vaja teha, samuti on
kaitumiskontroll distsiplineerinud, punktuaalsust parandanud ning pannud vastutama.
Kaitumiskontrolli plussina tuuakse vélja sooritatud teo mdistmise, miinusena toolt dra kaimise.
Vastanute hinnangul aitaks kuritegudest hoiduda majandusliku olukorra paranemine, perekond
ja sobrad. Rohkem tahelepanu vdiks kriminaalhooldusametnikud pdo6rata rehabilitatsiooni

saatmistele ning véhem téhelepanu kellaajalistele registreerimistele.
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Kusitlusele vastanute seas, kes on varasemalt olnud vahemalt kaks korda vanglas ning on
vahemalt teist korda ka kriminaalhooldusele allutatud, on 18 vastanut. Kéesoleval hetkel on nad
kaitumiskontrollil, kuna on vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastatud. Kdikidele on
madratud kohtu poolt vahemalt (ks lisakohustus ning vastanutest 12-le on maaratud
alkoholikeeld ning narkootiliste ainete keeld, neljale on maératud lisakohustusena narkootiliste
ainete keeld ning thel vastanul on alkoholikeeld. 14 vastanule on mé&é&ratud lisakohustusena
tookohustus ning 13 vastanule on madratud suhtluskeeld. Viiele on madratud
programmikohustus ning kaheksale on méaratud elektroonilise valve kohustus. Ravikohustus
on madratud neljale ning heastamiskohustus kolmele. Kahele on méaratud relvakeeld ning

uhele tlalpidamiskohustus.

Vastanute seast 15 on seisukohal, et neile madratud lisakohustused aitavad neil kuritegude
sooritamisest hoiduda. Kaks on seisukohal, et neile mé&aratud lisakohustused ei aita neil
kuritegudest hoiduda, samas ei oska nad Gelda, milline lisakohustus hoiaks neid kuritegevusest
eemal. Mdlemad vastanud on seisukohal, et kditumiskontrollil viibimine v@ib-olla aitab praegu
ja hiljem kuritegudest hoiduda. Uks vastanu toob vilja, et kaitumiskontroll peale vanglat annab
dige tempo ning ei hakata pea laiali kuhulegi tormama. Vastanud toovad vélja kditumiskontrolli
plussina kontrolli, elukorraldusega abistamise ning ndu andmise. Kaitumiskontrolli miinuseks
on suur kontroll ning piiratud litkkumine. M6lemad vastanud toovad vélja, et neil ei ole enam

huvi kuritegusid sooritada.

Uks vastanu ei tapsusta, kas lisakohustused teda aitavad voi mitte, kiill aga on isik seisukohal,
et kéitumiskontroll aitab praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda ning toob vilja, et
kaitumiskontroll on talle mdjunud positiivselt ja ta on oma otsustes kaalukam.
Kéitumiskontrolli plussina toob vastanu valja pideva kontrolli, miinusena reisimise piirangud.

Isiku arvates hoiaks teda kuritegevusest eemal majanduslik toimetulek.

15 vastanut on seisukohal, et neile méaaratud lisakohustused aitavad neil kuritegude
sooritamisest hoiduda. Vastanud lisavad, et nende arvateks hoiaks neid kuritegudest eemal
jargmised lisakohustused: sotsiaalprogramm roolijoodikutele, alkoholi mittetarbimine,
narkootiliste ainete keeld, psuhholoogi vastuvdtt, erinevad programmid, kriminaalhoolduse
jareltegevused. Vastanutest kolm arvab, et v6ib-olla aitab kditumiskontrollil viibimine praegu
ja hiljem kuritegudest hoiduda. P6hjendustena tuuakse vélja, et kontroll on lihtsalt kontroll,
mdojutada saab ennast igaiiks ise ja otsustada, kas sooritab uusi kuritegusid voi ei. Vastanud
toovad kaitumiskontrolli plussina vélja oma elu Umber motlemise, miinustena tiheda

registreerimise, ei saa valismaale minna ning lisakohustused. Kolme vastanu hinnangul hoiavad
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nad ise end kuritegevusest eemal. Rohkem téhelepanu voiks podrata inimeste probleemidele,

vahem téhelepanu voiksid ametnikud poorata isiklikule elule.

Kaksteist vastanut on seisukohal, et kditumiskontrollil viibimine aitab neil praegu ja hiljem
kuritegudest hoiduda. Kaitumiskontrolli m&juna on toodud vélja distsipliini, sGltuvusainetest
loobumist, seaduskuulekal teel hoidmist ning stiimul edasi litkumiseks. Vastanud toovad vélja,
et kaitumiskontrollil viibimine aitab kuritegudest hoiduda, kuna diguskuulekas kaitumine saab
harjumuseks, on pidev kontroll ja distsiplineerimine, vanade harjumuste muutmine,
enesehinnangu tdstmine ja uute vBimaluste avamine. Kaitumiskontrolli plussidena toovad
vastanud valja distsipliini ja kohustustega harjumise, kaitumismustritest eemale hoidmise,
kaasaaitamine taasthiskonnastumisele, korrektiivide tegemine. Miinustena toovad vastajad
valja piirangud seoses valismaal to6tamisega, segab to6l vai koolis kaimist, piiratud liikumise.
Vastanute hinnangul hoiaks kuritegevusest eemal séltuvusainetest loobumine, soov end
parandada, loobumine kuritegevusest, t60 ja perekond. Rohkem tahelepanu voiksid ametnikud
pOorata sellele, et kui elektroonilise valve all jdutakse varem koju, ei saaks karistada, véalismaal
tootamise vdimaldamine, individuaalne l&henemine isiku emotsionaalsele seisundile. V&hem
vOiksid vastanute arvates ametnikud tdhelepanu pddrata elektroonilisele valvele ning
sotsiaalprogrammis kdimise vOiks &ra jatta, kui vanglas on programm labitud.
Lisakommentaaridena tuuakse vélja, et raske on leida to6d, kui on tingimisi karistus. Uhe

vastanu arvates voiks valismaale lubamine lihtsam olla.

Kusitlusele vastanute seas on 16 isikut, kes on k&esoleval ajal kriminaalhoolduses arvel
kaitumiskontrolliga. Neljale ei ole maaratud lisakohustusi. Vastanutest 12-le on maaratud
lisakohustused, kellest seitsmele on méaaratud alkoholikeeld. Neist kolmele on lisaks maératud
narkootiliste ainete keeld. Kokku on méaratud narkootiliste ainete keeld viiele vastanule.
Heastamiskohustus on madratud kolmele, ravikohustus kahele, tookohustus Uhele ja

programmikohustus neljale vastanule.

Vastanutest kolm arvavad, et lisakohustused ei aita neil kuritegude sooritamisest hoiduda. Uhe
hinnangul puudub selline lisakohustus. Uhe arvates aitaks teda kodu leidmine, teise arvates
suhtlemine. Kahe hinnangul kaitumiskontrollil viibimine ei aita hilisematest kuritegudest
hoiduda. Vastanud plusse ja miinuseid valja ei too ning samuti ei vastanud viimastele

kisimustele.

Kolm vastanut ei vota lisakohustuste mdju kohta seisukohta, neile ei olnud lisakohustusi ka
méératud. Kaitumiskontrolli mdju hindavad kaks neist positiivselt, tuues vilja

distsiplineerimise ning tks negatiivselt. Kaks vastanut arvab, et kaitumiskontroll véhendab
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hilisemaid kuritegusid, Uiks arvab, et voib-olla aitab. Vastanud kaitumiskontrollis miinuseid ei
née, plussidena toovad vélja taastihiskonnastumise ja olukordade tle m&tlema panemise. Uutest
kuritegevustest hoiaks eemal alkoholi mitte tarvitamine, t60, perekond ja hobid. Vastanute

arvates tuleks vahem téhelepanu p6drata kontrollile, rohkem tahelepanu vajavat vélja ei tooda.

Kdsitlusele vastanute seas on kiimme isikut, kes on seisukohal, et neile maé&ratud lisakohustused
aitavad neil kuritegude sooritamisest hoiduda. Vastanud toovad valja, et lisakohustusena aitaks
neid kuritegevusest eemale hoida s6ltuvusainete tarvitamise keeld, tldkasulik t66 ning téokoht.
Kdikidest vastanutest ks on arvamusel, et vdibolla aitab kaitumiskontrollil viibimine tal
praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda. Vastanu selgitab, et temal on hirm vangi minemise ees.
Isik toob kaitumiskontrolli plussina vélja vastutustunde kasvatamise, kaitumiskontrollil
miinuseid ei n&e. Vastanu arvates peaksid ametnikud rohkem téhelepanu pddrata inimeste

eesmarkide saavutamisele ning rehabilitatsioonile.

Vastanutest lheksa toovad vélja, et kaitumiskontrollil viibimine aitab neil praegu ja hiljem
kuritegudest hoiduda ning hindavad kaitumiskontrolli mdju endale positiivselt. Tuuakse vélja,
et kaitumiskontrolli ajal on hakatud métlema tulevikule ja on oma suhtlusvérgustik Ule
vaadatud, ei tarvitata sOltuvusaineid ning on tekkinud distsipliin. Vastanud toovad
kaitumiskontrolli plussidena valja probleemidega tegelemise, arutlused ja soovitused,
suunamise  vOlandustaja  juurde, narkootikumide  ndustamise,  distsiplineerimise,
sOltuvusainetevaba elu, kuna toimub pidev kontroll. Miinustena on toodud valja valismaal
tootamise piirang ning to6lt &ra kisimine, kuid paljud vastanud ei nédinud miinuseid
kaitumiskontrollil. Hooldusaluste enda arvates hoiab neid kuritegevusest eemal kaine elu,
arusaamine varasemast vadrast kaitumisest, suhtlusvérgustiku muutmine, tddkoht, perekonna
tugi, enesekindlus, elustiil, Gldkasuliku t60 sooritamine. Vastanute seas tuuakse valja, et
rohkem voiksid ametnikud tdhelepanu poorata individuaalsele lahenemisele, samuti voiks
tdhelepanu poorata arstide kaitumise peale, kelle poole hooldusalused pd6rduvad,
s6ltuvusainete kontrollidele, tuntakse negatiivsest suhtumist. Vastanute seas tuuakse vilja, et
ametnikud voiksid vahem tahelepanu pdorata registreerimistele, need vaiksid toimuda harvem

ning isikutele voiks voimaldada riigist lahkumist.
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3.3. Kriminaalhooldusel olevate isikute hinnang autori jareldustega
Analidsides iga ankeeti, mis taideti &ra kriminaalhooldusaluse poolt, siis konkreetseid jareldusi
oleks teha ennatlik, kill aga annavad vastused teatava suuna, millega voiks tulevikus arvestada

jamille poole edasi putelda.

Vastajatel on erinevad seisukohad, pohjendused ja ka mured. Autoril on lihtsam mdista
klsitluste vastuseid, kuna igapdevatdos kaitumiskontrollil olevate isikutega td6tades,

tOstatuvad need samad mured ja pdhjendused.

Vastanute hinnang lisakohustuste méjudele on ullatav, kuna 118 vastanust 86 hinnangul neile
maaratud lisakohustused aitavad kuritegude sooritamisest hoiduda. Ligikaudu 73% vastanutest
leiab, et lisakohustused mojutavad nende retsidiivsust. Eelnev tdhendab, et isikutele
maaratavaid lisakohustusi ei tohiks alahinnata. Uhest kiiljest vdivad lisakohustused tunduda
taiendava koormana, kuid autori arvates on lisakohustused just need, mis aitavad konkreetsele
kriminaalhooldusalusele laheneda individuaalselt ning need annavad ka ametnikule katte
esmase informatsiooni, millist lahenemist hooldusalusele rakendada. Isikud, kellele on
madratud lisakohustusena soltuvusainete tarvitamise keeld, viitab sellele, et isikul on
sOltuvusainetega seotud probleemid, lisaks on isiku kuritegelik kaitumine seotud
s6ltuvusainetega ning isikul v6ib esineda tagasilangusi ja ta vajab tuge. Ka vastanud ise toovad
vilja, et lisakohustuste tulemusena nad ei tarvita soltuvusaineid ning samuti on nende tervislik
seisund paranenud. lga lisakohustust ei ole maistlik kaesolevalt eraldi vélja tuua ja analliisida,
kill aga nahtub vastustest, et enamikule on madratud sBltuvusainetega seotud lisakohustus,
samuti on paljudele madratud lisakohustusena suhtluskeeld vdi konkreetsetes paikades

viibimise keeld ning ka kohustus asuda tdéle.

Kusitlustest jaab silma, et kohustus alluda ravile on maaratud pigem vahesematele, kokku
viieteistkiimnele isikule, kellest (heksa on olnud isikud, kes on vabanenud vanglast
ennetdhtaegselt. Arvan, et ravikohustust tuleks rakendada rohkem ning isikutele vélja pakkuda
kui vO@imalust probleemidega tegelemiseks. Ravikohustus v@imaldab hooldusalustele
individuaalsemat lahenemist. Ravikohustuse téitmiseks on erinevaid viise — programm
»Kainem ja tervem Eesti®, Libertas kliiniku poolt pakutavad teenused, Wismari Haigla AS poolt
pakutavad teenused, rehabilitatsioonikeskused narkosodltlastele, psthhiaatri vastuvotud,
psuhholoogide vastuvdtud ja nii edasi. Inimesed, kellel on probleemid kas sdltuvusega seoses
voi muud tervislikud probleemid, vajavad spetsialistide 1&henemist. Kui isiku probleemidega

tegeletakse, tagab see individuaalse lahenemise ning isiku retsidiivsust on voimalik vahendada,
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kui korvaldatakse probleemid, mis varasemalt on soosinud v6i suurendanud kuritegude

sooritamist.

Autor markas, et rohkem lisakohustusi madratakse isikutele, kes vabanevad tingimisi enne
thtaegselt vanglast voi kellele on méaaratud karistusjargne kéitumiskontroll. See v6ib olla
tingitud sellest, et vangistusseaduse 8 76 Ig 1 p 3 kohaselt peab vangla edastama kohtule
kriminaalhooldaja arvamuse, milles on vélja toodud ka kohaldatavate kohustuste valik.'4°
Arvamuse koostamisel kriminaalhooldusametnik lahtub erinevatest infoallikatest, sealhulgas
suheldakse kinnipeetava lahedastega ning labi informatsiooni teeb ametnik ettepaneku
erinevate lisakohustuste madramiseks, sealjuures péhjendades, miks ks vdi teine lisakohustus
oleks tarvis maarata. Kui isik mdistetakse sttidi ning olenemata millise menetluse kéigus isik
stiidi maistetakse, ei toimu pBhjalikku analtlsi ning lisakohustuste maaramisel lahtutakse

ainult konkreetse juhtumi materjalidest.

Vastanute hinnang kaitumiskontrollile on samuti positiivselt Ullatav, kuna 118 vastanust 72 ehk
61% toovad valja, et kaitumiskontrollil viibimine aitab neil praegu ja hiljem kuritegudest
hoiduda. Lisaks toovad 36 vastanut valja, et vdib-olla aitab kaitumiskontrollil viibimine neil
praegu ja hiljem kuritegudest hoiduda, mis moodustab vastanutest 30%. Kuivord autori
hinnangul on ka vdib-olla vastanud pigem positiivselt meelestatud kaitumiskontrolli mdju
suhtes, on 108 vastanut arvamusel, et kaitumiskontrollil viibimine aitab kuritegudest hoiduda,

mis moodustab vastanutest ligikaudu 91%.

140 vangistusseadus — RT 1, 03.03.2021, 2.
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Kriminaalhooldusaluste hinnang lisakohustuste mdjust retsidiivsusele

Joonis 11. Kriminaalhooldusaluste hinnang lisakohustuste mdjust retsidiivsusele.

Eelnevast tulenevalt ei tohiks alahinnata kriminaalhoolduse mdju isikute retsidiivsusele ning
tuleks naha selles kui vdga head vdimalust isikute kaitumismustrite muutmises. Labi
kriminaalhoolduse on vdimalik isikuid suunata seaduskuulekale teele, olla neile toeks, aidata
neil rajada uus elu, panna paika uued eesmargid ja loobuda oma varasematest harjumustest,
kaitumismustritest, tegutsemisviisidest ning mis seal salata ka suhtlusringkonnast.
Kriminaalhoolduses tuleks suurendada sotsiaalset poolt rohkem, sest lisaks jarelevalvele, mida
kriminaalhooldus kindlasti teostab, on lébi sotsiaalse poole véimalik dldist kuritegevust
vahendada. Kui kriminaalhooldusalune 1&bib hoolduskavas ettenahtud tegevused, leiab ja asub
ametlikult toole, saavutab stabiilse elukorralduse, ei l&he isik Gldjuhul uuesti kuritegusid
sooritama. Kriminaalhooldust v@ib n&ha kui rehabilitatsiooni, mis aitab isikul naasta
seaduskuulekasse Uhiskonda, kus isik oskab Gigeid valikuid teha ning naeb probleemide

lahendamisel erinevaid seaduskuulekaid alternatiive.

Kusitluste vastustest kaitumiskontrolli mdju kohta toovad vaga palju valja distsipliini ja
kontrolli, aga ka motivatsiooni olla korralik. Samuti toovad isikud vélja, et kditumiskontroll on
neile mdjunud ka tervendavalt, kuna sdltuvusaineid ei saa tarvitada. Lisaks pdhjendavad
vastanud kaitumiskontrolli positiivset mdju ka arusaamaga, et nende varasem kaitumine on

olnud vaar ning nad on saanud ndu, kuidas edasi liikuda.
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Kéitumiskontrolli plussidena toovad vastanud valja, et on teinud korrektiivid oma elus, ei
tarvita enam soltuvusaineid, on tekkinud vastutustunne ja ka teadlikkus. Paljud vastanud toovad
vélja kaitumiskontrolli plussina, et nad ei soovi rohkem kuritegusid sooritada.

Ké&itumiskontrolli miinustena toovad vastanud peamiselt vélja litkumise piirangud vélismaaga
seoses ning ka tihedad registreerimised. Autor arvab, et lilkumise piirangud vélismaaga seoses
tuleks Ule vaadata, kuna aeg on edasi liikunud ning piirid on avatud, ei ole vélismaal t66tamine
halb, kui see ei sega kriminaalhoolduse teostamist. Kui isik 1aheb valismaale ning sooritab seal
kuriteo, ei ole need omavahel pdhjuslikus seoses, vaid kui inimene tahab kuritegusid sooritada,
saab ta seda sooritada ka Eesti Vabariigis ning selle jaoks ei ole vaja sdita Soome Vabariiki vOi
Norra Kuningriiki. Valismaal té6tamisel on palju positiivset, alustades sellest, et nii monigi,
kes Eestis to0d ei leia, leiab seda vélismaal, to6tasud on pigem suuremad ning vélismaal
tootamine voOimaldab isikutel eemale hoida ka oma tavapdrasest suhtlusringkonnast.
Registreerimiskohustusega seoses vdiks mdelda ka praeguse aja vdimalustele — telefoni teel
registreerimised, Skype teel registreerimised, kuid neile tuleks laheneda ettevaatlikkusega ning
seda vOiks rakendada alles siis, kui kriminaalhooldus on ménda aega kestnud ning uue kuriteo
toimepanemise riske on maandatud ja isik on saavutanud stabiilse elukorralduse. Kui isikud on
hdivatud to6tamisega, vOiks moelda erisusele, et soodustada hooldusaluste t66l kdimist. Kill
aga ei tohiks rakendada erisusi isikutele, kes ei ole hdivatud tootamisega. Olenemata kas isik

kaib t661 voi mitte, vahemalt iks kord kuus tuleks osakonnas kohapeal kéia registreerimas.

Autori meelest tasuks kaaluda anonuiimse vanglast vabanenute tugigrupi loomist voi uldise
tugigrupi loomist stiidimdistetud isikutele, kus oleks vdimalik vahetu probleemide jagamine ja

abi saamine.

Kdikidel inimestel on oma lugu, ka isikutel, kes on korduvalt kuritegusid sooritanud. On
oluline, et igailks mdistaks, mis on dige ja mis on vaar ning oskaks leida probleemide
lahendamiseks seaduskuulekaid viise. Uhtegi kuritegu ei ole v8imalik vabandada, samuti ei ole
voimalik Uhtegi tegu tagasi votta, kill aga on vimalik oma tegusid heastada ja muuta enda

kaitumist ning hoiduda uute tegude sooritamisest.
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KOKKUVOTE

Kriminaalhooldusel on kanda suur roll kaitumiskontrolli all olevate isikute retsidiivsuse
vahendamisel. Kuivdrd vangistuse puhul on tegemist &a&rmusliku ning viimse abinduna, antakse
eelnevalt stitidimdistetule vdimalusi karistuse asendamiseks vdi vOimaldatakse karistus kanda

tingimisi kéitumiskontrolliga.

Kriminaalhooldus ei tegele ainult jarelevalvega, oluline roll on ka sotsiaaltdol, mille kaigus
tegeletakse isikute kriminogeensete riskide maandamisega, parandades hooldusaluste
vOBimalusi ning suunates neid seaduskuulekale eluviisile. Kriminaalhoolduses sarnaselt
vangistusele ei tegeleta isikute Umberkasvatamisega voi sunniga, vaid kaitumiskontrollile
allutatud isik saab ise otsustada, kas kaitumiskontrollile allumine kujutab endas ajaraiskamist,
millel puuduvad kasutegurid vdi annab kaitumiskontrollil viibimine véimaluse enda paremaks
tundmadppimiseks, analtilisimisoskuse arendamiseks ning oma varasemate kaitumismustrite

muutmiseks.

Kaitumiskontrollil ei ole konkreetset definitsiooni, kuid k&itumiskontrolli sisu avamise kaudu
on tegemist siidlasele mdistetud perioodiga, mille ajal on ta kohustatud jargima
kontrolIndudeid ning lisaks tditma kohtu poolt ma&ratud lisakohustusi, mis jagunevad
positiivseteks ja negatiivseteks.

Magistritod raames viidi labi empiiriline uuring Tallinna Vangla Ida-Harju ja L&&ne-Harju
kriminaalhooldusosakonnas. Kdsitlusele vastas kokku 118 kriminaalhooldusalust, kellest
kaheksa olid naissoost ja 110 meessoost isikud. Empiirilises uuringus uuriti
kriminaalhooldusalustelt nende hinnangut kaitumiskontrollile ja lisakohustustele. Autorile
teadaolevalt oli tegemist esimese empiirilise uuringuga Eesti Vabariigis, kus uuring viidi labi

kriminaalhooldusaluste seas ning analtiusiti nende seisukohti.

Magistritod eesmargiks oli analutsida kaitumiskontrolli mdju retsidiivsuse ning vélja selgitada,
mida arvavad kontrollnduetest ja lisakohustustest kriminaalhooldusalused. Vastanute hinnang
kaitumiskontrolli mdjule uute kuritegude riskide maandamisel oli autori jaoks positiivselt
ullatav, kuna 61% vastanutest tdid vélja, et kaitumiskontrollil viibimine aitab neil praegu ja
hiljem kuritegudest hoiduda. Arvestades juurde ka vastanud, kelle arvates vdib-olla aitab
kaitumiskontroll neil kuritegudest hoiduda, olid k&itumiskontrolli mdju suhtes positiivselt
meelestatud 91% vastanutest. Vastanud ei nde kaitumiskontrolli kui ainult vangistusest

hoidumise vBimalust, vaid kui kaitumiskontrolli retsidiivsuse véhendajana.
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Autor soovis teada, millistel juhtudel on kriminaalhoolduse eesmargid saavutatavad, millistel
juhtudel ei taida kaitumiskontroll oma eesmérke ning mis voiks olla alternatiiviks. To0st
tulenevalt selgus, et kriminaalhoolduse eesmérgid on saavutatavad, kui kriminaalhooldusalused
naevad kaitumiskontrolli mdju endale positiivselt, tahtsustades kontrolli méju endale ning
sealjuures mdtestades ja pdhjendades lisakohustuste kasutegurid. Ei saa vaita, et kui isik on
juba varasemalt k&itumiskontrollil viibinud, ei ole kriminaalhoolduse eesmargid saavutavad.
Vastanute seas toodi valja, et alles kdimasoleva kriminaalhoolduse jooksul mdisteti selle
téhtsust endale. Seega ei ole kriminaalhoolduse eesmérkide saavutamise kohapealt oluline, kas
isik on varasemalt kaitumiskontrollil viibinud vdi mitte ega ka see, kas isik on varasemalt

kinnipidamisasutuses viibinud voi mitte.

Kriminaalhoolduse alternatiiviks on reaalne vanglakaristus. Stidimdistetule antakse juba
asenduskaristuse vOi Karistusest tingimisi vabastamisega vdimalus. Tingimused ei ole
vbimatud, kiill aga piiravad. Oiguskantsler t6i tabavalt vélja, et karistuse tingimisi maistmine
kaitumiskontrolliga on sutdlasele antav soodustus. Autori arvates tulekski lahtuda selliselt, et
tegemist on soodustusega ning kui kriminaalhooldusalusele antud soodustus ei sobi, on tema
jaoks liigselt piirav vdi tema pdhidigusi riivav, on alternatiiviks v@imalus Kkaristust téita
kinnipidamisasutuses. Praegune slsteem toimib, seejuures on tagatud isikutele erinevad
vOimalused karistuse kandmisel ning téiendavate alternatiivide pakkumiseks ei néde autor

vajadust.

Magistritdos oli pustitatud l&htehlpotees, et esimest korda kuriteo sooritanud isikule on
mdistlik méarata kaitumiskontroll, kuid korduvalt kriminaalkorras karistatud isikute puhul ei
ole motet kaitumiskontrolli méérata, sest see ei vahenda retsidiivsust, kuna antud isikute arvates

ei ole kditumiskontrolli mdju positiivne.

Empiirilise uuringu analulsil selgus, et eelnevalt valja toodud lahtehlpotees ei pea paika.
Analudsist selgus, et korduvalt kriminaalkorras karistatud ning varasemalt ka
kinnipidamisasutustes viibinud isikud hindavad kaitumiskontrolli positiivsemalt kui isikud, kes
on esimest korda kuriteo sooritanud, kes on esimest korda kaitumiskontrollil voi kes ei ole

varasemalt kinnipidamisasutuses viibinud.

Analidsi tulemusel selgus, et ligikaudu 73% kriminaalhooldusalustest on seisukohal, et neile
kohtu poolt mé&aratud lisakohustused aitavad neil kuritegude sooritamisest hoiduda, mis
tdhendab, et lisakohustuste mé&éaramist ei tohiks votta kergekéeliselt ega nende mdju alahinnata.
Analtdsist tuli vélja, et on lisakohustusi, mida mdaaratakse tunduvalt vdhem Kkui teisi

lisakohustusi. Populaarsemateks lisakohustusteks on kohustus mitte tarvitada alkoholi, mitte
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omandada voi tarvitada narkootilisi v8i psiihhotroopseid aineid ning asuda t66le. Rohkem vdiks
méadrata lisakohustusena ravile allumise kohustust, kuna ravikohustus vdimaldaks

individuaalset I&henemist ning Iabi antud kohustuse tegeletaks s6ltuvusprobleemidega.

Empiirilise uurimise kéigus néhtus, et rohkem lisakohustusi mé&é&ratakse isikutele, kes
vabanevad tingimisi enne tdhtaegselt vanglast voi kellele on ma&ratud karistusjargne
kaitumiskontroll. Uldiselt v@iks lisakohustuste maaramisse suhtuda kriitilisemalt ning maarata
kohustused siis, kui selleks tdesti on vajadus. Lisakohustuste mé&aramise néol on tegemist
lisatingimusega, mis voib tingida, et isikul kriminaalhoolduse labimine ebadnnestub. Eriti
kriitiliselt tuleks lisakohustuste mé&&ramist arvestada dldkasuliku t66 sooritajatele, kuna

uldkasulik t66 oma olemuselt on juba lisakohustus, mida tuleb isikul taita oma vabast ajast.

Ké&itumiskontrolli peamise mdojuna tdid vastanud vélja distsipliini ja kontrolli, aga ka
motivatsiooni olla korralik. Samuti toodi vélja kaitumiskontrolli tervendava rolli, kuivord

paljudele on mééaratud séltuvusainete tarvitamise keeld.

Kaitumiskontrolli plussidena néhti korrektiivide tegemist oma elus, s6ltuvusainete vaba elu

ning vastutustunde ja teadlikkuse tekkimine.

Kéitumiskontrolli miinustena tdid vastanud valja liikumise piirangud valismaaga seoses ning
tihedad registreerimised. Tulenevalt k&itumiskontrolli miinustest tegi autor ettepaneku, vaadata
ule litkumise piirangud seoses vélismaaga ning analiiiisida registreerimiskohustuse taitmise

kaasajastamist.
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SUPERVISION OF CONDUCT AND MITIGATION OF
RECIDIVISM RISKS ACCORDING TO PROBATIONERS

ABSTRACT

Purpose of the master's thesis was to analyze the influence of supervision of conduct and to find

out what probationers think about supervisory requirements and additional obligations.

The term probation is used in the current order of law, but with two different meanings - one in
a narrow sense and another in a broader sense. In a narrower sense, probation consists in
postponing the execution of a sentence, imposed on an offender by giving the person a
probationary periood, during which the person must comply with the requirements of conduct
of supervision. In a broader sense, this concept includes the supervision of conduct of the
offender's behavior and the social assistance provided to him or her — in order to support the
person in refraining from committing new criminal offenses and in fulfilling control

requirements and additional obligations.

The reason for the implementation of probation in the Republic of Estonia was the high level

of crime, due to which the number of prisoners in prisons was also high.

Imprisonment is an extreme measure — when applied, it must be explained. Lighter types of
penalties are insufficient or have not had an effect in the past. Therefore, probation has a major
role to play in reducing the recidivism of persons under probation. Probation care is not only
about supervision, social work also plays an important role. In the course of which the
criminogenic risks of persons are mitigated, improving the opportunities of those in care and
directing them to a law-abiding lifestyle. The goal of probation is to reduce recidivism and

promote rehabilitation.

The development of supervised probation is important, and due to the growing importance of
restorative justice — efforts are also being made to find a role in probation in making restorative

justice available.

Supervision of conduct means the period of time imposed on an offender under current law,
during which, he or she is required to comply with the requirements given, in
section 75 (1) of the Penal Code, which automatically extends to the offender, if the law gives

supervision of conduct.

In addition to the supervisory requirements, the court may impose other obligations. This
depends on the circumstances and commission of the crime, and the identity of the offender.

Additional obligations are classified as positive and negative obligations. Positive obligations
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are obligations that force the offender to take active action. A positive obligation is, for
example, the obligation to look for a job, to acquire general education or a profession by the
deadline set by the court. A negative obligation fulfills a preventive purpose. As an example, a

negative obligation is the obligation not to consume alcohol.

If the probationer does not comply with the supervisory requirements or additional obligations
assigned to him or her, the official is required to react to the violation. The probation officer
has two options on how to react to the violation — to issue a written warning or to prepare and
submit an emergency report to the court with a proposal. The probation officer also has the
opportunity to issue a verbal warning, but only to a person who is subject to electronic

surveillance.

Probation and supervision of conduct are closely related. In compliance with supervision of
conduct requirements, these are demonstrated and assessed by probation supervision officers.
Through probation, it is possible to achieve similar results as in prisons, but a person does not

have to be segregated from society.

In the late part of 2019 and the beginning of 2020, 4,212 persons were registered for probation
in the Republic of Estonia, half of which were persons assigned to supervision of conduct and
supervision of conduct with imprisonment. In the courts, 526 persons were assigned to
supervision of conduct with early release, and after serving the sentence in full, 14 persons were
assigned to supervision of conduct. At the point of the year change — a total 1,115 people were

doing community service.

In order to achieve the goal of the master's thesis, an empirical study was conducted. In which
the author's opinion is the most valuable part of the given work. This is because the author has
not previously studied their assessment of the supervision of conduct and probation care with
additional obligations, in the Republic of Estonia. Research based on feedback from the target
group is important — it provides truthful information on whether existing work is successful

and/or if changes should be made to improve the system.

An empirical study was conducted in the East Harju and West Harju probation departments of
Tallinn Prison. A total of 118 probationers responded to the survey, eight of whom were women
and 110 of them men. An empirical study examined probationers' assessment on supervision of
conduct and additional responsibilities. To the author's knowledge, this was the first empirical
study in the Republic of Estonia, where the study was conducted among probationers and their

views were analyzed.
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The respondents' assessment on the effect of supervision of conduct in mitigating the risks of
new crimes was positively surprising for the author, as 61% of the respondents stated that
undergoing supervised probation, helps them to avoid crime now and also later. The study
shows that supervised probation may help offenders to avoid crimes, 91% of the respondents
were positive about the impact that supervised probation has had. Respondents do not see it as

just an opportunity to avoid imprisonment, but it also reduces the risk of a relapse.

The author wanted to know in which cases the goals of probation are achievable, when
supervised probation does not meet the desired goals and what could be done as an alternative.
As a result of the work, it became clear that the goals of probation can be achieved, if the
probation officers also see the impact of the probation on themselves positively. This means
emphasizing the impact of control on themselves, but at the same time understanding and
justifying the benefits of additional obligations. It cannot be said that if a person has previously
been subject to a probation under supervision, the goals of probation will not be achieved.
Among the respondents, it was pointed out that it was only during the ongoing probation that
its importance was realised. Thus, in order to achieve the objectives of probation on the spot, it
is irrelevant whether or not the person has previously been subject to supervised probation, or

whether or not the person has previously been in detention.

The master's thesis was built on the premise that it is reasonable to impose a supervision of
conduct, on a person who has committed a crime for the first time. But in the case of repeatedly
convicted persons, it does not serve the purpose — these parties do not consider the effect of

the supervision of conduct to be positive.

The analysis of the empirical study revealed that the above assumption is not true. The analysis
showed that persons who have been repeatedly convicted of a criminal offense and who have
previously been in detention facilities, have a more positive assessment of supervised probation.
However, persons who have committed a crime for the first time and have undergone
supervised probation for the first time and/or who have not been in detention before, have a less

positive assessment.

The analysis highlighted that around 73% of probationers believe that the additional
responsibilities imposed on them by the court, help them to refrain from committing crimes.
This means that the imposition of additional responsibilities should not be taken lightly, or have
their impact underestimated. The analysis showed that there's additional obligations that are
significantly lower than other additional obligations. The most popular additional obligations

are the commitment to not drink alcohol, not to acquire or to use narcotic drugs and
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psychotropic substances, and to take up employment. The promise to comply with treatment
could be set more as an additional obligation. As the obligation to treat, would allow for an
individual approach and the given obligation would address any addiction problems.

Empirical research has shown that more additional responsibilities are imposed on persons who
are released on parole, or subject to post-sentencing supervised probation. In general, the
imposition of additional obligations could be considered more critically and obligations should
be imposed when there is a real need. The imposition of additional obligations is a condition
that may cause a person the failure to succeed in probation. The imposition of additional
obligations given to performers of community service, should be particularly critical.
Community service is by its very nature, an additional obligation that a person must perform in

his or her free time.

The main effects of supervision of conduct pointed out by the respondents were discipline and
control, as well as the motivation to maintain good behaviour. It was also highlighted that
supervised probation has a rehabilitating effect, due to persons becoming banned from

substance abuse

The advantages of supervised probation were seen as making corrections in one's life, free life

of addictive substances, and the development of a sense of responsibility and awareness.

Restrictions on movement abroad and frequent registrations were cited as disadvantages of
supervised probation. Due to the disadvantages, the author proposed to review the restrictions
on movement, in relation to abroad. And to also analyse the modernisation of the registration

obligation.
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1. Sugu:

0 mees [ naine

2. Vanus:

0 21-30 0 31-40 7 41-50 0 51-60 O 61-70 O 71-80

3. Milline on Teie haridustase?

[0 Ldpetamata pdhiharidus

O P6hiharidus

O Keskharidus

[ Korgharidus (bakalaureuse kraad)

[0 Koérgharidus (magistrikraad)

4. Kas olete vanglas viibinud?

O Jah O Ei

5. Kui olete vanglas viibinud, siis mitu korda?

6. Mis paragrahvi (8) alusel viibite hetkel kaitumiskontrollil? Palun tooge vélja paragrahv voi

sOnastage kuritegu.



7. Kas olete kaitumiskontrollil esimest korda?
O Jah O Ei
8. Kui Te ei ole kaitumiskontrollil esimest korda, siis mitu korda olete kaitumiskontrollil

olnud?

9. Palun markige, mille alusel Te hetkel kriminaalhoolduses arvel olete.
0 Kéaitumiskontroll

[0 Ké&itumiskontroll koos Ghiskondlikult kasuliku té6ga

O Tingimisi ennetdhtaegselt vabanenud

O Karistusjargne kaitumiskontroll

O Muu:
10. Kaua olete kaitumiskontrollil olnud — mitu kuud?

11. Kas Teil on kohtu poolt méé&ratud lisakohustus, kui jah, siis mis
lisakohustus/lisakohustused

Teil on?

O Mitte tarvitada alkoholi

(] Mitte omada voi tarvitada narkootilisi vdi psiihhotroopseid aineid

[0 Heastada kuriteoga tekitatud kahju kohtu méaaratud ajaks

[0 Mitte omada, kanda ja kasutada relva

[0 Otsida endale to6koht, omandada tldharidus voi eriala kohtu maératud téhtajaks3

O Alluda ettendhtud ravile, olles eelnevalt andnud selleks ndusoleku

[0 Taita ulalpidamiskohustust

[0 Mitte viibida kohtu poolt méaaratud paikades ega suhelda kohtu poolt maaratud isikutega
[0 Osaleda sotsiaalprogrammis

O Alluda elektroonilisele valvele, olles eelnevalt andnud selleks ndusoleku

O Alluda alkoholi tarvitamise keelu taitmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele, olles

eelnevalt andnud selleks ndusoleku
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O Ei ole méé&ratud lisakohustust

12. Kas Teie hinnangul Teile méaratud lisakohustused aitavad Teil kuritegude sooritamisest
hoiduda?

O Jah O Ei

13. Milline lisakohustus hoiaks Teid kuritegevusest eemal?

16. Kas Teie hinnangul kaitumiskontrollil viibimine aitab Teil praegu ja hiljem kuritegudest
hoiduda?
O Jah O Ei O Voib-ollad

17. Palun pdhjendage eelmist vastust.



20. Mis Teie hinnangul hoiaks Teid uutest kuritegudest eemal?
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Lihtlitsents 16putdo reprodutseerimiseks ja 16putdo dldsusele kéttesaadavaks tegemiseks

Mina, Mariel Méanniste,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose magistritoé pealkirjaga

»Kdaitumiskontroll ja retsidiivsuse riskide maandamine kriminaalhooldusaluste hinnangul®,

mille juhendaja on dr. iur Jiri Saar,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni;

1.2.uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tallinnas, 25.04.2021
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