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MOISTED

4K internetiriskid on télge ingliskeelsest The 4Cs of Online Risk (Livingstone
ja Stoilova 2021a) lapsi ohustavate internetiriskide klassifikatsioonist, mille
alla kuuluvad kahjulik sisu, kontakt, kokkulepe ja k&itumine. Klassifikatsiooni
tutvustan poéhjalikult peatukis 1.1.1.

Sotsioalmeedia platvormid on digitaalteenuste alamkategooria, mis
véimaldavad luua ja jagada digitaalset sisu virtuaalsete kogukondade voi
vérgustike kaudu (5Rights Foundation 2021). Kdesolevas téds on viidatud
jargmistele platvormidele: TikTok, Instagram, Snapchat, Facebook,
WhatsApp, Twitch, Discord ja YouTube.

Digipddevused hélmavad mitmeid digioskusi, nagu teabe haldamine,
suhtlemine, digisisu loomine, digiturvalisus ja probleemilahendus (Vuorikari
et al 2022; Kalmus et al 2023).

Meediapddevuste all moistetakse oskusi, teadmisi, vadrtuseid ja hoiakuid,
mis aitavad eri kanalites esitatud teavet kriitiliselt analtusida, hinnata ning
kujundada adekvaatseid hinnanguid (Grizzle et al 2021; Haridus- ja
Teadusministeerium 2022a).

Infopddevus on oskus infot efektiivselt leida, mdbista, hinnata ja kasutada
(American Library Association 2000).

UNESCO mddratluse jargi digi-, meedia- ja infopddevuste arendamise
eesmadrgid kas kattuvad véi on véiga sarnased (Grizzle et al 2021), mistéttu
pole antud t66 kontekstis neid moisteid véiga rangelt vaja lahus hoida. Eriti
arvestades, et laste jaoks on meedia vaga suurel mddral just
digiplatvormidel olev meedia.



SISSEJUHATUS

See magistritdd on oma olemuselt eelkdige rakenduslik projekt, milles olen
eesmdargiks seadnud mdngude kaudu noorema eagrupi digi-, info- ja
meediap&devuste arendamise. Ulatuslik praktiline t66 pdhineb
akadeemilisel vundamendil ning Kkirjalik osa Idhtub klassikalisest
akadeemilise magistritéd struktureerimise ja info esitamise heast tavast.

Teema on oluline, sest paljud Eesti lapsed on juba esimeseks eluaastaks
regulaarsed meediatarbijad (Nevski 2019) ja suure osa 8- kuni 10-aastaste
jaoks on raske ette kujutada elu iima digivahenditeta (Kapella et al 2022).
Voéib éelda, et t&napdeva laste jaoks on fuusiline ja digitaalne maailm
peaaegu tdielikult péimunud (Kidron et al 2023). Seega on kiirel
arenguperioodil, mil laps 6pib maailma tundma suures osas ka Iabi
meedia vahenduse, hddavajalik dpetada juba vdikestele lastele digi-, info-
ja meediapddevusi.

Nooremas eas on tudrukute ja poiste digipddevuste tase reeglina
Uhetaoline (Haddon et al 2020; Mascheroni et al 2020) ning mélemad
sugupooled puutuvad kokku sarnaste internetiohtudega (Livingstone et al
2013). Teadlikkuse téstmine muuhulgas sellest, et piirav vahendamise stiil
digipddevusi ei arenda (Seland et al 2022; Haddon et al 2020) ja meedia
méjud jéuavad igal juhul eakaaslaste kaudu lasteni (Saks 2022), on
vanemad pannud kaugenema piirangutekesksest vahendamisest ning

likuma aktiivse juhendamise ja toetamise poole (Siibak et al 2023).

Siiski séltub laste internetikogemus suuresti platvormide Ulesehitusest, kus
nad aega veedavad. Nditeks kirjeldavad lapsed nii meil kui mujal, et
tunnevad survet ekraani taga olla ka siis, kui aktiivne huvi on kadunud
(Sukk ja Soo 2018; Colvert 2021). Nii on teadlased viimastel aastatel asunud
uurima ja paljastama lastele moéeldud rakenduste manipuleerivaid
(Livingstone ja Pothong 2021b) ja séltuvust tekitavaid disainivotteid
(Radesky et al 2022) muu hulgas eesmdrgiga tédtada vdlja
teaduspodhiseid soovitusi rakenduste tegijatele, mis aitaksid loomise kdigus



ariliste eesmarkide kérval arvestada ka laste heaoluga (Livingstone ja
Pothong 2023).

Ehkki moéned probleemid oleksid lahendatavad rakenduste kujunduse
muutmisega, on oluline 6petada lastele ka vadrtuseid, hoiakuid, teadmisi
ja oskusi, mis aitavad riske dra tunda ning nendega iseseisvalt toime tulla
(Kidron et al 2023; Haddon et al 2020; Ofcom 2023). Kuna tehnoloogia
dlikiire arengu valguses on keeruline ennustada, millistest praktilistest
oskustest lastel nutiseadmete kasutamisel aasta pdrast kasu vbiks ollg, siis
tasub d6petada universaalseid meedia-, info- ja digipddevusi, et lapsed
oskaksid infokeskkonda muutustest hoolimata adekvaatselt métestada ja
hinnata.

Kuna méngimist peetakse lapse arengus kriitiliseks elemendiks (Plass et al
2015), otsustasin luua komplekti teaduspéhiseid digi-, info- ja
meediapddevusi arendavaid méange, mis Idhtuvad Livingstone'i ja Stoilova
(2021) loodud 4K internetiriskide klassifikatsioonist. Sihtgrupiks olid esialgu
esimese kooliastme O&pilased, kuid testimise kdigus selgus, et mitmed
mdangud sobivad ka juba 5-aastastele lastele, kelle internetiga seotud
huvid ja oskused on esimese kooliastme laste omadega paljuski sarnased.
Nii laienes projekti sihtruhm 5- kuni 10-aastaste lasteni, kusjuures
mdngude teemad ja tegevused on vastavalt laste vanusele erinevad. T66
peamine vdadrtus seisneb laiapdhjalises ja terve O6ppeaasta kestnud
praktilises t66s lastega ning panustamises nooremale eagrupile suunatud
vdheste eestikeelsete 6ppematerjalide ja tegevuste tdiendamisse.

Uurimisklisimused:

1. Kuidas peaks looma fuusilises keskkonnas korraldatavaid mdangulisi
tegevusi, et 6petada 5- kuni 10-aastastele lastele digi-, info- ja
meediapddevusi?

2. Mida arvavad o6petajad internetiohutuse mdngude teostatavuse
kohta fUusilises keskkonnas nooremale eagrupile digi- ja
meediapddevuste dpetamisel?



Esimesele uurimiskUsimusele vastuse leidmiseks kasutasin tegevusuuringu
péhimotteid. Esmalt métlesin 4K  internetiriskide  klassifikatsioonile
tuginedes vdlja digi-, info- ja meediapddevusi arendavad mdngud ning
testisin neid 120 mdngusessiooni kdigus 2777 lapsega kaheksas
maakonnas, kusjuures uurimisobjektiks olid mdangud, mitte lapsed. T66s
kirleldan ja analtdsin tegevusuuringus enda tegevust mdngude
vdljatédtamisel ning labiviimisel. Teisele uurimisklUsimusele vastamiseks
viisin 18bi fookusgrupi intervjuu kaheksa esimese kooliastme &petajaga,
kellelt palusin tunnetuslikku hinnangut Uhe mdngu kirjelduse selguse ja
teostatavuse suhtes.

Magistritdéd on jaotatud nelja peattkki, millest esimeses kirjeldan 5- kuni
10-aastaste laste internetikasutust, 4K internetiriskide klassifikatsiooni,
annan lUdhitlevaate lastedia- ja 1. kooliastme laste digi- ja
meediapddevuste  arendamise  olukorrast Eesti formaalses ja
mitteformaalses  6ppes ning tutvustan  mdangulise  dpetamise
metodoloogiat. Teises peatlkis annan Ulevaate té6kdigust ja labi viidud
uuringutest. Kolmandas ehk tulemuste peattkis esitan médngude loomise
ja katsetamise kdigus tehtud tdhelepanekuid. Lisaks toon vdlja 6petajate
eelistused meediapddevuste arendamiseks mobeldud &ppematerjalide
osas. Neljandas peatikis vétan uuringu tulemused kokku ja réhutan kdige

tédhtsamat.

Pean oluliseks markida, et enne mdngude valjam©btlemist té6tasin kaheksa
aastat laste sunnipdevadel mdngujuhing, viies Iabi UGle 1200 sindmuse
enam kui 18 000 lapsega, kellest suurema osa moodustasid 3- kuni 10-
aastased. Lisaks kdaisin karjadriinfo spetsialistina rohkem kui 300
dldhariduskooli klassikomplektis dbi mdnguliste meetodite selgitamas,
kuidas tulevikus t66d leida. Niisiis oli mul enne magistritdéé kirjutama
asumist ning mdngude piloteerimist mdarkimisvéarne lastega tdéé6tamise
kogemus, kuid ma ei olnud mitte kunagi digi- jo meediapddevuste teemal

mdange ndinud ega ise |dbi manginud.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

1.1. Lapsed internetis

5- kuni 10-aastaste laste internetikasutust kirjeldades toon paralleelselt
vdlja nii Eestis kui vdlismaal tehtud uuringuid, sest noorema eagrupi
meelistegevused veebis, suutlikkus digisisu moéista ning kasutada on meil
ja mujal Upris Uhetaoline (Smahel et al 2020). Kohtades, kus kontekst on
oluline, annan vastavasisulise selgituse.

Kiumme aastat tagasi leidis haridusteadlane Kristi Vinter (2013) oma
doktoritdés, et suurem osa 5- kuni 7-aastastest lastest on aktiivsed
arvutikasutajad. Viis aastat hillem oli internet muutunud Eesti laste
igapdevaelu lahutamatuks osaks (Sukk ja Soo 2018) ning téinaseks tdidab
veebi kaudu kdttesaadav meedia laste eludes vaga erinevaid funktsioone
- see on vahend ©&ppimiseks, meelelahutuseks, ajatditeks, igavuse
peletamiseks, Uksinda olemise hirmu leevendamiseks ning seltsiliseks
(Saks 2022). Eesti lapsi kéidab nutiseadmete juures piiramatu valik ménge
ja sisu, mida vaadata véi luug, véimalus sépradega suhelda ja oma
tegevuse Ule ise otsustada (Kapella ja Sisask 2021).

Kapella ja Sisask (2021) on leidnud, et Uldiselt on Eesti 5- kuni 10-aastastel
lastel laialdane ligipdds erinevatele digiseadmetele, nditeks kasutavad
lapsed  nutitelefone, tahvelarvuteid, videomdngukonsoole, nagu
PlayStation, Xbox ja Nintendo, sule- ja lauaarvuteid. Siiski ndgime Covid-19
pandeemia ajal, et digivahendite mitmekulgsus ja ulatuslik kattesaadavus
ei iseloomusta kéiki Eesti peresid (Siibak ja Kalmus 2020). 5- kuni 10-
aastaste laste meelistegevusteks internetis on suhtlemine, videote
vaatamine ja online-mdangude mangimine (Kapella ja Sisask 2021),
kusjuures poiste ménguhimu Uletab mitmekordselt tadrukute oma (Kivilo-
Paas 2023).



Lastele meeldib internetis méngida, sest nii saavad nad sépradega aega
veeta, kujutlusvéimet kasutada (Livingstone ja Pothong 2021b) ja teistega
suhelda (Ofcom 2023). Méngimine annab lastele tunde, et nad tegelevad
millegi tdhendusrikkaga, 6nnestumise korral kasvab lapse enesekindlus ja
lisaks pakub méngimine kuuluvustunnet (Parsanoglou et al 2022). Just
viimase pdrast alustavad paljud lapsed online-mdngude mdangimist —
soovitakse eakaaslaste sotsiaalsetele ootustele vastata. V6ib juhtuda, et
soovist sépradega Uhistel teemadel radkida ja vaba aega veeta, vdivad
lapsed tunda survet ka siis mangida, kui see neile enam ei meeldi. N&iteks
Utlesid Suurbritannias l&bi viidud uuringus 49% 6- kuni 9-aastastest lastest,
et nad on online-m&nge mangides kogenud midagi hdirivat (Livingstone
ja Pothong 2021b). Sellegipoolest jatkatakse méangimist.

Juba 1989. aasta URO Lapse diguste konventsiooni 31. artiklis on satestatud,
et mdangimine on Uks laste pd&hidigustest ning Livingstone'i ja Pothongi
(2021a) sénul sobib ténane digitehnoloogia ideaalselt k&iki lapsi kaasavate
(mangu)keskkondade loomiseks. Siiski on lastele méeldud platvormidelt
leitud palju téendeid kehvade turvaseadete, ebaausate reklaamivotete,
andmete kogumise ja lapsi eksitavate kujundusstrateegiate kohta
(Livingstone 2023). Kuna lapsed kasutavad tehnoloogiaseadmeid
loomuliku osana oma mangust (Colvert 2021; Kumpulainen et al 2020;
Kapella ja Sisask 2021), nditeks printides varvimispilte vdlja, tantsides
YouTube'i voi TikToki videote saatel, meisterdades YouTube'i dpetuste jargi
(Kapella ja Sisask 2021), on oluline, et vaéhemalt lastele méeldud
digikeskkonnad oleksid nende vajaduste ja digustega arvestavad, mitte
disainitud vanuse suhtes ,pimedana” (Livingstone et al 2016) ja ainult
ariliste eesmdarkide htvanguks.

Ehkki minu t66 keskendub lasteaia- ja esimese kooliastme lastele, on
tegemist teemaga, mis téstatub juba enne sedagi, kui lapsed lasteaeda
jduavad. Mébned vanemad on arvamusel, et pisematel puuduvad oskused
internetis midagi véga ohtlikku teha (Lépez de Ayala Lépez ja Haddon
2018), kuid Jaakkola (2020) sénul just sellepérast ongi ka nooremad lapsed

paljudele internetiohtudele avatud — kui lapsed ei saa otsingusénade abil
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oma internetikogemust méjutada, siis vaatavad nad seda, mida platvorm
soovitab. Nii véivad lapsed sattuda vaatama sisuloojatest reklaamide
vahendaijaid, kes jérgivad eetikareegleid vaid vabatahtlikkuse alusel (ibid.).
Samasugune oht puudutab ka peatselt kooliteed alustavaid lapsi, kes veel

kirjutada ei oska.

Kasvades muutuvad lapsed passiivsetest aktiivseteks
internetikasutajateks. Videote vaatamisele lisandub aktiivne sisuloome
(Kapella ja Sisask 2021), mida véib vaadelda kui internetis mangitavat
vabamangu, mis vdljendub naiteks TikToki videote tegemises (Colvert
2021). Kuigi koos sépradega tantsude dppimine ei ole uus tegevus, siis
digitehnoloogia kasutamine muudab ja kujundab seda uutmoodi (ibid.)
Nditeks kdib sotsiaalmeediasse sisu loomisega kaasas Uksteise
kopeerimine selleks, et populaarsust koguda. Teistele sarnanemiseks peab
ka eakaaslaste sotsiaalmeediakontosid jalgima. Kuid uuringud nditavad, et
sotsiaalmeedia algoritmid seavad kasutajad sotsiaalselt ebavoérdsele
vordlusalusele ja see mojub inimeste vaimsele tervisele negatiivselt
(Colvert 2021; Parsanoglou et al 2022; Rozgonjuk et al 2023; Kidron et al
2023).

Lisaks jatavad paljud lapsed oma sotsiaalmeediakontod véoérastele
ndhtavaks, et véimalikult paljude inimeste heakskiitu (nditeks like’de ndol)
pdlvida (Colvert 2021). See omakorda véib kaasa tuua soovimatuid
kontakte tdiskasvanutega, keda lapsed ei tunne. Colverti (2021) uuringus
osalenud laste jaoks oli see suurema arvu like'de ja jdlgijate saamise eest
maistlik hind, mida maksta. Ka Eestis 2018. aastal tehtud uuringus osalenud
9- kuni 17-aastastest lastest ligi pooled (46%) Utlesid, et on internetis
suhelnud kellegagi, keda nad ei ole kunagi silmast silma kohanud.
Sealjuures pidasid Eesti lapsevanemad laste netituttavatega suhtlemist
kallaltki véihetéendoliseks: 28% vanematest teadis, et tema laps on viimase
12 kuu jooksul suhelnud internetis inimesega, keda ei ole kunagi silmast
silma ndinud (Sukk ja Soo 2018).

Seega on laste internetikasutuses palju enamat kui meediakdsitluses
sageli kesksele kohale seatud ekraaniaeg (Sterup ja Lieberoth 2022) ning
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laste nutisdltlasteks tembeldamisega on liiale mindud (siibak et al 2023;
Harrik 2023). Kuigi problemaatiline tehnoloogia kasutus on kahtlemata
olemas, siis see on statistiliselt mdrksa véhem levinud kui arvatakse
(Tiidenberg 2023). Néiteks selgus Ofcom (2023) raportist ning Parsanoglou
jt (2022) uuringust, et ekraaniaeg ei tule tingimata muude tegevuste arvelt
— see on vaid Uks vaba aja sisustamise viis. Tihti tdidab digitehnoloogia
lihtsalt vajadust suhelda sépradega (boyd 2014), leida infot (Ofcom
2023b), uusi tegevusi ja kogemusi, veeta vaba aega véi on ekraanid
alternatiiviks vanemate tdhelepanule (Kapella ja Sisask 2021).

Kokkuvoéttes viitavad uuringud sellele, et meedia Ulelihtsustatud ekraaniaja
piiramise ja nutisdltuvuse kdsitlemine ei peegelda tdielikult tegelikkust, kus
digivahendid tdidavad laste eludes palju erinevaid rolle.

1.1.1. 4K riskide klassifikatsioon

Isegi kui lapsed ise ei otsi véorastega kontakti ning pudavad neile mbéeldud
veebisisu vastutustundlikult kasutada, on nad internetis tegutsedes avatud
samasugustele petuskeemidele, mdjutustehnikatele, valeinfole ja teistele
riskidele nagu tdiskasvanud. Internetis leiduvate véimaluste ja ohtude
paljususe téttu on lastele digi- ja meediapddevuste Spetamise puhul
tarbekas tugineda teaduspbhisele mudelile. Olen selleks valinud
Livingstone'i ja Stoilova (202la) lapsi ohustavate internetiriskide 4C
klassifikatsiooni (content contact conduct, contract), mille télkisin 4K
riskideks (kahjulik sisu, kontakt, kéitumine, kokkulepe).

Kahjuliku sisuga seotud riskid. Lapsele ndidatakse véi ta on seotud
potentsiaalselt ohtliku sisuga. Selleks véib olla vagivaldne, vaenule éhutay,
adrmuslik, pornograafiline véi seksuaalse alatooniga materjal, mis pole
lastele méeldud. Kusjuures tegu voib olla ka lapse enda loodud sisuga.

Kontaktiga seotud riskid. Lapsele tuttav véi tundmatu tdiskasvanu soovib

temaga kontakteeruda, véi laps on juba osalenud potentsiaalselt ohtlikus
suhtluses tdiskasvanuga. Selle all méeldakse nii (seksuaalset) ahistamist,

jalitamist, vihkavat kd&itumist, seksuaalse kuritarvitamise eesmargil
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peibutamist, raha véi teenete valjapressimist dhvardusega lapse fotosid
véi videoid jagada ning laste seksuaalse vdadrkohtlemise materjalide
jagamist.

Kaitumisega seotud riskid. Laps on potentsiaalselt ohtliku kditumise

tunnistaja, selles osaleja voi ohver. Selleks voib olla kiusamine, grupiviisiline
vaenulik tegevus, trollimine, seksuaalse sisuga sdénumite saatmine,
survestamine, ahistamine vOi kokkupuude kahjulike
internetikogukondadega (nt enesevigastamise véi sédmishdirete grupid).
Tavaliselt kerkib ohtlik k&itumine pd&evakorda suhtluses eakaaslastegq,
kusjuures laps ei pruugi olla kaaslastega vordses staatuses.

Kokkulepetega seotud riskid. Laps on potentsiaalselt kahjuliku kokkuleppe

osaline v6i kaubandusliku eesmdrgi tditmiseks dra kasutatud. Selle all
mobeldakse nditeks hasartmdnge ja vanusele sobimatuid voi lapse suhtes
ebaausaid turundusvétteid, mis vdivad tuleneda algoritmidest, lapsi
esitavalt kujundatud v6i ebaturvalistest digiteenustest, mis jGtavad lahti
voéimaluse identiteedirdé6viks voi petturluseks. Samuti kuuluvad siia alla
kokkulepped, mille eesmargiks on inimkaubandus véi lapse vadrkohtlemise
voogesitus internetis.

Kahjulik sisu b ELL: Kaitumine

H H i Kokkulepe
4 k ris k I d Laps puutub kogemata voi i e Lo Laps on eakaaslaste P o
Laps on potentsiaalselt kahjuliku

kokkuleppe ohver voi osaline.

taiskasvanuga suhtluses voi teda

internetis meelega kokku potentsiaalselt potentsiaalselt ohtliku kaitumise

ohtliku sisuga.

on kontakteerumise eesmargil

s . tunnistaja, osaleja voi ohver.
sihikule voetud. d )

Vagivaldne, verine, rassistlik, viha Ahistamine, jalitamine, vaenulik Kiusamine, vaenulik suhtlus voi Identiteedivargus, pettus,
Otsene Ohutav voi ekstremistlik kéitumine, tahtevastane voi ligne kaaslaste tegevus (nt trollimine, andmepiiiik, hakkimine,
informatsioon ja suhtlus. jarelevalve. vdlistamine, habistamine). valjapressimine, turvariskid.

- . Seksuaalne ahistamine, Seksuaalse kuritarvitamise
Kahjulik vai ebaseaduslik . . L - o R
ornograafia, kultuuri peibutamine, vdljapressimine, Seksuaalne ahistamine ja eesmargil inimkaubandus, laste
P .g Y laste seksuaalset kuritarvitamist ~ survestamine, mittekonsensuslik seksuaalse vadrkohtlemist
seksualiseerimine, rusuvad . L. _ ) : o
. ) nditava materjali loomine ja seksuaalsete sonumite saatmine. nditava materjali raha eest
kehakuvandi normid. L i
levitamine. voogedastamine.

Potentsiaalsed ohtlikud
kasutajate kogukonnad (nt

Vaartused enesevigastamine,
vaktsiinivastasus), kahjulik
grupisurve,

Valdkondade- Privaatsuse rikkumine (isikutevaheline, institutsionaalne, kaubanduslik)
Fllsilise ja vaimse tervise riskid {istuv eluviis, liigne ekraaniaeg, isolatsioon, drevus)

tlene - S N . : -
Ebavordsus ja diskrimineerimine (kaasamine/valistamine, haavatavuse drakasutamine, algoritmilised eelarvamused/ennustav analiilitika)
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Joonis 1. Livingstone'i ja Stoilova (20210) internetiriskide klassifikatsiooni jaotus
eesti keelde tolgituna. Tolkis t&66 autor Inger Klesment.

Kuna sotsiaalvérgustikud, online-mdangud ning erinevad
mobiilirakendused on nii sarnaste funktsioonidega, siis on jdrjest
keerulisem sénastada, mida laps internetis tapselt teeb ning millised ohud
sellega kaasnevad. Naiteks on vaga keeruline piiri tdmmata YouTube'ist voi
TikTokist video vaatamise, samal ajal eale sobimatu pornograafilise
materjali ja petlike turundusvotete ndgemise, eakaaslaste ja védrastega
suhtlemise ning isegi kuberkiusamise vahele, sest k&ik mainitu voib
toimuda Uhe tegevuse kdigus samal platvormil, mida lapsed saavad
nimetada nii video vaatamiseks, muusika kuulamiseks, méngimiseks kui
suhtlemiseks. Ka uuringud nditavad, et erinevat taupi kahjulik digisisu on
Uksteisega seotud — kui laps on ndinud Uhte taupi hdirivat sisu, siis suure
téendosusega on tal kokkupuude ka teiste internetiriskidega (Stoilova et al
2023).

Potentsiaalselt ohtlike olukordade dratundmisele ning nendega iseseisvalt
hakkama saamist ©6pivad lapsed laialt ringilt primaarsetelt ja
sekundaarsetelt sotsialiseerimise vahendajatelt — peamiselt vanematelt,
6dedelt-vendadelt, sbépradelt, &petajatelt, noorsootdoétajatelt  ja
(sotsiaal)meediast nii  kérvalt  jalgimise, vestluste, mdangude kui
koolitundide kaudu.

1.1.2. Lapsevanemad veebisisu vahendajatena

Ehkki minu t66 praktilised materjalid on eelkdige suunatud formaalses ja
mitteformaalses dppes tegutsevatele tdiskasvanutele, ei nde ma podhjust,
miks t66 ei voiks olla oluline ning méngude teemad ja aluspdhimobtted
kasutatavad ka nditeks lapsevanematele.

Nutiseadmed on saanud paljude perekondade elu lahutamatuks osaks
(Siibak et al 2023; Sisask et al 2022; Milford et al 2022). Pidevas Uhenduses
olemine tekitab nii lapses turvatunnet (Kapella ja Sisask 2021) kui

vanemates heameelt, et nad saavad digivahendite toel tdhusamalt tdita

14



oma vanemlikku kohust ning olla hoolitsevad lapsevanemad (Siibak et al
2023). Kuna nutiseadmeid véimaldavad lastel kasutada vanemad, siis just
nemad mangivad laste digipddevuste kujundamisel ja internetiriskidega
hakkama saamisel suurimat rolli (Seland et al 2022) ning peaksid

dpetajate hinnangul lastele eeskujuks olema (Eickelmann et al 2022).

Lasteaialaste arvates on internetikasutusega seotud reeglid vajalikud ning
nad on valmis neid jargima, kuid tihtipeale méjutavad lapsevanemate
enda digipddevused seda, kuidas nad oma vahendamisstrateegiaid
arendavad (Seland et al 2022). Naiteks on paljudel Eesti 5- kuni 6-
aastastel lastel oma tahvelarvutid (quellq et al 2022), millest nahtavale
sisule ei pruugi vanemad erilist tdhelepanu pdoérata, sest neisse suhtutakse
nagu iga teise manguasjaga mangimisse (Brito ja Dias 2016). Vanemate
seatud digivahendite reeglite jargimist soodustab see, kui lapsed saavad
nende sénastamises kaasa l0Ua (Kapella et al 2022), kuid selleks peaksid
vanemad puddma leida lastega internetis kdimise osas Uhise keele
(Parsanoglou et al 2022) ja uurima ka lapse perspektiivi kohta reeglite

seadmise osas (Martins et al 2019).

Kapella jt (2022) sénul saab peresid internetikasutuse poolest jagada
kolme kategooriasse:

1. vdaga positiivse ja digivahendeid Ulistava suhtumisega pered, kus ka
lapsed soovivad rohkelt digimaailmas aega veeta (ibid.).

2. laialdase digivahendite kasutusega pered, kus internetist tulenevaid
véimalusi ndhakse kui loomulikku ja teretulnud tdiendust oma
igapdevategevustes (Kapella et al 2022) ning vanemate positiivne
suhtumine digivahenditesse soodustab ka laste paremate
digipddevuste saavutamist (Haddon et al 2020; Daneels ja
Vanwynsberghe 2017).

3. kolmandaks tuubiks on pered, kus ollakse digiseadmete kasutamise
osas éirevad, ebakindlad, pettunud vi véiga skeptilised (Kapella et
al 2022). Nende perede laste suhtumises digivahenditesse on

margata samade tunnete edasikandumist (Kapella ja Sisask 2021).
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Uuringutest ndhtub, et avatumad laste internetikasutuse vahendusstiilid
aitavad lastel internetiriskidega hakkama saamisele rohkem kaasa
(Kumpulainen et al 2020; Haddon et al 2020) samal ajal kui range ja
reeglitepohise vahendusstiiliga kaasnevad lastel kehvemad
digipddevused (Seland et al 2022; Haddon et al 2020). Meediasisuga
seotud riskide vhendamisel on aktiivsel vahendamisel, mille alla liigitub ka
kooskasutamine, suurem méju kui piiramisel (Chen ja Shi 2018; Zaman et al
2016; Romera et al 2021). Nutiseadmete Uhiselt kasutamise, nditeks online-
mdangude mdngimise kaudu, saavad pereliikmed Uksteisega oma huvisid
jagada (Bassiouni et al 2019) ning vanemad kindlustada, et lapsed ei
tunneks end peres kérvalejdetuna (Scott 2022).

Samas on oluline vdlja tuua, et internetikasutuse vahendamisstrateegiate
valikul méngib olulist rolli ka pere sotsiaal-majanduslik staatus (Kirwil et al
2009). Naiteks ei pruugi madaloma sotsiaal-majandusliku staatusega
perede vanematel olla ressursse, et last internetis juhendada véi temaga
seal Uhiselt aega veeta, kuna neil véib puududa vdéimalus pereliikmetele
soetada arvuteid, iPade ja nutitelefone, mida lastega Uhiselt kasutada
(Rouchun et al 2021). Ka ndaiteks lahutatud vanemate laste puhul, kus
osapooli (nt kasuvendasid- ja 6desid) ja nendega seotud reegleid on
rohkem kui traditsioonilises peremudelis, véivad lastele seatud erinevad
reeglid jo pakutavad véimalused tekitada lastes pahameelt (Mostmans
2016). Seega ei ole maistlik kdigile peremudelitele teha etteheited ja -
kirjutusi tépselt Uhtemoodi, vaid peaks ldhtuma nende erindolisusest,
reaalsetest voéimalustest ja vajadustest.

1.1.3. Oed, vennad ja eakaaslased veebisisu vahendajatena

Kuna paljud vanemad tunnetavad endiselt, et jddvad digioskustelt lastele
allg, siis usaldatakse lapsed sageli iseseisvalt digivahendeid kasutama voi
pannakse vdiksemate laste digitehnoloogiate kasutuse vahendamise
Ulesanne vanema &e-venna 6lule (Siibak et al 2023). Nii ongi iga uue lapse
sunniga &dedel ja vendadel Uha olulisem roll digisisu vahendamisel

vaiksematele pereliikmetele (Davies ja Gentile 2012; Nevski ja Siibak 2016),
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mis téendoliselt peegeldub laste internetikasutuses ja on oluline kaalutlus
digi-, info- ja meediapd&devusi arendavate médngude disainimisel.

Nditeks on suuremad ©6ed ja vennad 6ppinud oma vdiksemaid
pereliikmeid, kes ka ise aegamoédda Uha enam ekraanide taga aega
veedavad (Ribner ja McHarg 2021), muusika kdima panemisega maha
rahustama; vanematele, vanaisadele-vanaemadele ja teistele
pereliikmetele selgitama, kuidas tarkvara té6tab véi kuidas internetist infot
leida (Kapella ja Sisask 2021). Lisaks véivad lapsed vétta vanema
digitehnoloogia liigkasutuse kontrollija, siis jalle multifilme nautiva lapse
rolli. Kusjuures rollid pole staatilised, vaid muutuvad vastavalt olukorrale,
mis méjutab ka nende arengut (Kapella et al 2022). Nii véib nditeks 7-
aastane sama ohtu jooksul sattuda vdiksema ©6e vAéi  venna
digiseadmetega I6bustaja kui ka vanavanematele nutiteleri kasutamise
koolitaja rolli.

Lisaks voivad pere vdiksemad lapsed vanemate pereliikmete, nditeks oe
vli venna abiga digiseadmete kasutamise teel uusi oskusi 6ppida, kui
vanemad pereliikmed toetavad ja julgustavad lapses loomulikult tekkinud
tehnoloogiahuvi edasi arendama (Scott 2022) ning endast vdiksematele
ddedele-vendadele avada kogemata uksi (nditeks sotsiaalmeediaga
seotud) uutele internetiriskidele (Zaman et al 2016), millest tulenevalt
peavad ka vanemad muutma oma vahendamisstrateegiaid. Seega on
vanemate vahese digioskuste tottu 6dedel ja vendadel Uha olulisem roll
digisisu vahendamisel vdiksematele pereliikmetele, kusjuures méju ja rollid
véivad pidevalt muutuda, mis omakorda méjutab laste arengut ja pere
dunaamikat.

Lisaks pereliikmetele mangivad digi- ja meediapddevuste arendamisel ja
kogemuste vahendamisel rolli ka eakaaslased. Mida vanemaks laps saab,
seda véihem piiravad vanemad laste internetikasutust (Chen ja Shi 2018).
Kuigi Ofcom 2023. aasta raportist selgus, et lapsed kusivad
internetiohutuse teemal abi pigem perelikmetelt kui sdpradelt, siis
Rouchun jt (2021) on leidnud, et laste jaoks on vanuse kasvades olulisel
kohal ka séprade néuanded. Nditeks mdngivad eakaaslased olulist rolli
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Uksteise mojutamisel uute tehnoloogiate ja rakenduste omaksvotul
(Barbovschi jt 2015) ning abistamisel, kui internetis on vaja midagi keerukat
teha véi sealt midagi leida (Sukk ja Soo 2018). Siiski véib eakaaslaste
vahenduse kaudu digipddevusest arenemisest radkida eelkdige
kooskasutamise kontekstis (Haddon et al 2020). Teadmisi ei hangita
niivord otseselt veebiriskidest raddkimise, kuivérd 6pitakse koos tegutsemise
kaudu.

Kuna lapsi kéidavad tehnoloogia abil loodud véi selle abil sdilitatavad
séprussuhted (boyd 2014), siis Uheks suhtlemise meetodiks on Uhiselt
online-mdangude mdangimine, mida lapsed tunnetavad kui Uhte sotsiaalse
suhtluse dimensiooni (Ofcom 2023). Loovad, suhteid, kuuluvustunnet ja
eneseteostust véimaldavad kasutusviisid toetavad vaimset heaolu ja
teinekord véivad veebipbhised kogukonnad laste jaoks fuusilise maailma
omadest isegi olulisemateks saada (Tiidenberg 2023). Seega pole laste
jaoks oluline suhelda ainult eakaaslastega, keda nad fuusilises maailmas
tunnevad, vaid sobitada veebis ka uusi sdprussuhteid.

Samas tuleb silmas pidada, et lapsed loovad ning jargivad internetis enda
valja méeldud raamistikku selle kohta, milline on eakaaslaste seas sobiv ja
ebasobiv nutiseadme kasutamine, millega véib kaasneda negatiivhe maju.
Nd&iteks on oluline teada, et kui eelkooliealistest koolilapseks kasvamise ajal
mojutavad kognitiivseks arenguks vajalikku suhtlust ,like” ja ,dislike” nupud,
siis see méjutab ka laste arusaamu sépruse véadrtusest (Kapella ja Sisask
2021). Lisaks peetakse Uheks riskantseks tegevuseks internetis seksuaalsete
sénumite, piltide ja videote levitamist (inglise keeles sexting). Vanden
Abeele jt (2014) uuringu péhjal osalevad suurema téendosusega sellises
tegevuses just tudrukud, kellel on v&he sébrannasid. Tudrukud, kellel on
rohkem sébrannasid, ei osale riskantses tegevuses seetbttu, et neil on hirm
sébrannadele ,kerglane” ndida. Poiste puhul sellist seost ei leitud.

Selleks, et lapsed ja noored oskaksid ennetada, dra tunda ja toime tulla
internetiga seotud riskidega, on vajalik arendada nende meedia-, info- ja
digip&devusi, mida Eesti laste koolikohustusest tingituna voiks toestada
haridusasutused, aga ka mitteformaalne &pe.
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1.2. Noorema eagrupi digi- ja meediapadevuste
arendamine Eesti formaalses oppes

Teadlased soovitavad digi- ja meediapddevusi 6petada koolis selle
struktureeritud dppekeskkonna pdrast (Livingstone et al 2013) ja Eestis on
selleks juba lasteaias suurepdrane voimalus, sest séltumata perede
sotsiaal-majanduslikust taustast, on kdigile lastele tagatud hea ligip&ds
alusharidusele (Tammemde et al 2020). Ka koolide 6ppekeskkonna
tingimused on lootustandvad: umbes 90% Eestis pdhihariduse
omandajatest 6pib digiseadmetega varustatud koolis (Euroopa Komisjon
2022a) ja 6petajad hindavad IT vahendite olemasolu koolides heaks
(Eickelmann et al 2022).

Teemat peavad oluliseks ka Euroopa Liidu Néukogu (Néukogu soovitus..
2018), Eesti Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (2021) ning
Haridus- ja Teadusministeerium (2019), réhutades, et hariduse kéikides
etappides tuleks digip&devuste taset tosta koigi elanikkonnarthmade
hulgas. Haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035  (Haridus- ja
Teadusministeerium 2022c) on margitud, et seda vdiks teha koostdds
huvihariduse, noorsootdo ja tdiskasvanuhariduse valdkonna
spetsialistidega. Praegu on digioskuste arendamise ja omandamise tase
ebauhtlane kéikides eagruppides (ibid.). Kuna digi- jo meediapéddevuste
Opetamist vbéib vaadelda kui inimdigust, mis annab lastele vérdsed
véimalused taisvadrtusliku Uhiskonnaliikmena tegutseda (Grizzle et al 2021;
URO Lapse Oiguste Komitee 2021) ja vajalikke oskusi 6ppida (Haddon et al
2020), on olukorra parendamiseks voetud ette ka konkreetseid samme.

Nditeks sénastati 2023. aasta madrtsis pohikooli ja gumnaasiumi riiklikes
oppekavades meediapddevusega kbdige rohkem seotud Il&biv teema
Lteabekeskkond” Umber ,teabekeskkonnaks ja meediakasutuseks”
(vabariigi Valitsuse madruste muutmine.. 2023). Uue dppekava jérgi peab
opetama hakkama 2024. aasta septembrist. Seni kehtivas riiklikus
oppekavas puudusid jargnevas selgituses alla joonitud mdarksénad. Labiva
teema uues selgituses on juurde lisatud teabekeskkonnas turvaliselt
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toimetamine ja oma kditumise eest vastutuse vétmine. Uues sénastuses

tuleb teabekeskkonda 6ppida adekvaatselt teadvustama ning allikaid

kriitiliselt analttsima ja kasutama. Uuendatud teema kirjelduse jargi
téhendab teabekeskkonnas toimetamine kvaliteetse meediasisu loomist,

autorluse tunnustamist ning oma eesmdrkide saavutamisel Uhiskonnas

omaks véetud suhtlemisnormidega arvestamist.

Oppekavas tohib teha muudatusi vastavalt oma  kooli ja piirkonna
vajadustele, soovidele ning véimalustele (Haridus- ja Teadusministeerium
2023). Nii ongi paljud koolid oma &ppekavadesse lisanud
meediaharidusega seotud tunde ja huviringe. N6émme magistrité6 (2023)
kohaselt tegeldi 2021/2022 dppeaastal esimeses kooliastmes meedia- ja
infop&devuse arendamisega eraldi tunni vbi huviringi vormis 18 koolis, mis
moodustab 3% kaigist Eesti 514 tldhariduskoolidest (Haridusilm 2023). Kuigi
kahtlemata péimivad 6petajad meedia-, info- ja digipddevuste 6petamise
elemente erinevatesse ainetundidesse, vOiks arvestades seda, et Eestis
kasutavad juba 0- kuni 3-aastased lapsed nutiseadmeid (Nevski 2019),
luua vdikestele lastele rohkem eakohaseid ja I6busaid huviringe véi muid
sUsteemseid Oppevorme, et lapsed oskaksid pidevalt muutuvas
(meedia)maailmas vaimalikult turvaliselt ja maistlikult tegutseda.

Eestis on 586 alusharidust pakkuvat lasteasutust (Haridussilm 2023), kus
kdib 91% 3- kuni 7-aastastest Eestis elavatest lastest (Haridus- ja
Teadusministeerium 2022). Kuigi Vinter Utles juba 2013. aastal, et
digip&devuste 6petamine peaks algama lasteaias ja lasteaiadpetajad
vajavad vastavat 6pet, siis pole 2008. aastast kehtima hakanud koolieelse
lasteasutuse 6ppekava tédnaseni muudetud ehk jatkuvalt pole seal eraldi
meedia- ega ka digipddevuse arendamist vdlja toodud (Koolieelse
lasteasutuse riiklik 6ppekava 2008). 2022. aastal téétati kall vélja uus
alushariduse ja lastehoiuseadus, mille rakendusaktiks olev uus
alushariduse riiklik 8ppekava (Alushariduse ja lapsehoiu seaduse.. 2022)
ndinuks ette, et 6ppe- ja kasvatustdds arvestataks digitehnoloogia rolliga
laste igapdevaelus ja nuudisaegses maailmas ning rakendatakse selle
véimalusi 6ppe- ja kasvatustegevuse rikastamiseks, aga 2023. aastal pole
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seaduseelnduga edasi mindud. Kuna igal lasteaial on autonoomia ja
vastutus oma 6ppekava valjatédétamisel vastavalt koolieelse lasteasutuse
riiklikule 6ppekavale, siis on juba praegu paljudes lasteaedades Sppimise
mitmekesistamiseks vdetud omaalgatuslikult kasutusele erinevaid

digivahendeid (Tammemde et al 2020) ja meediasisu.

Kuigi 2023. aasta sugisest hakkavad koolides kehtima uuendatud
éppekavad (Haridus- ja Teadusministeerium 2023), kus on meedia- ja
digip&devuste arendamisele pdédratud praegu kehtiva oSppekavaga
vorreldes rohkem tdhelepanu ja ka lasteaedade dppekava on muutumas,
siis otsuse selle kohta, mil moel épetatakse ning millele keskendutakse, on
haridusasutuste valida ning tulemus taandub O6petajate hoiakutele,
vadrtustele, oskustele ja teadmistele.

1.2.1. Opetajate valmisolek digi- ja meediapadevusi dpetada

OECD rahvusvahelise 6petamise ja 6ppimise uuringu TALIS (2019) andmete
kohaselt vajavad nii 6petajad kui koolijuhid jatkuvalt IKT-alaseid koolitusi.
Opetajate kehv oskuste tase on nende endi hinnangul oluline takistus
digioskuste épetamisel (Leppik et al 2017). Euroopa Komisjoni 2022. aastal
koostatud digitaalmajanduse ja -Uhiskonna indeksist ilmnes, et laste
digioskuste arendamist voib Eestis pdrssida 6petajate puudus ja vananev
dpetajaskond. Karaseva (2017) sénul on IKT vahendite éppimine ja tunnis
tehnoloogia kasutusele vétmine tihedalt seotud ka pedagoogide
ametialaste eesmarkide, motivatsiooniga ning arusaamaga épetaja rollist.
Igal juhul tunnevad digivahendite abil oma aine ©6petamisel end
kindlaomalt need pedagoogid, kes on &petajakoolituses saanud vastava
ettevalmistuse (TALIS 2019).

Leoste jt (2021) jootavad 6épetajate puhul innovatsiooni omaksvétmise
protsessi kolme etappi (teadlikkus innovatsioonist, aktsepteerimine ja
omaksvétmine), millest esimeses on suurimaks motivatsiooniks isiklik huvi,
organisatsiooniline tugi ja tehnoloogiline valmisolek. JGrgmises etapis on
oluline kollegiaalne teadmiste Iloomine ja toetavad praktikad.

Omaksvotmise etapis on Uheks peamiseks komponendiks uue
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dpetamismeetodi tajutav vadartus (ibid). Naiteks véib Eesti 8petajate jaoks
olla kaalutluskoht, kas digivahendite kasutuselevétt annab piisavalt
vadrtust, sest Eickelmann jt (2022) on leidnud, et dpetajad muretsevad niigi
laste liigse nutiseadmete kasutamise pdrast, uskudes, et sellega kaasneb
madalam unekvaliteet, pea- ja silmavalu ning silmandgemise
halvenemine.

Uurides pedagoogidelt, milliseid digi- ja meediapddevusi esimeses
kooliastmes peaks 6petama, vastasid 2017. aastal ldbi viidud uuringus
opetajad, et lapsed peaksid koolis dppima digiseadmeid eesmdargipdraselt
kasutama, allikaid ja digisisu kriitiliselt hindama ja seda, mismoodi
internetis turvaliselt kaituda (Leppik et al 2017). Varskem uuring aga nditab,
et Opetajad on seoses Ulikiire digitehnoloogia arenguga sattunud
segadusse, mida tapselt dpetada (Eickelmann et al 2022). Nuud, kus
inimesed saavad kasutada tehisintellektil pdhinevaid programme, on
téendoliselt veelgi keerulisem otsustada, millistest praktilistest oskustest
lastele ka aastate pdarast kasu voiks olla. Valismaised uuringud nditavad, et
laste digipddevuste arendamisele aitavad vastavatest koolitundidest
rohkem kaasa online-mdngude mdngimine ja nutiseadmete abil
suhtlemine (Haddon et al 2020). Ndaiteks 6pivad lapsed populaarses
online-mdangus Minecraft mitmeid olulisi digip&devustega seotud oskusi,
nagu loogiline métlemine, probleemide lahendamine, meeskonnatdé ja
programmeerimise alused.

Kuigi ei tohi segamini ajada oma ainetunni andmist digivahendite kaudu ja
lastele digipddevuste Opetamist, siis Opilastele internetiohtude ja
voéimaluste adekvaatselt tutvustamise eelduseks on see, et pedagoog ise
oskaks internetti ja digiseadmeid kasutada. Eesti 6petajad Utlesid
Digicomp 2022. aasta uuringus, et nad kasutavad internetti Spilaste
hindamiseks, O6pilastega suhtlemiseks, tunni ettevalmistamiseks, info
otsimiseks ja paljuks muuks (Eickelmann et al 2022). Lisaks vajavad
Opetajad tulemusliku tunni planeerimiseks infot ja just neid nditeid, mis
laste jaoks internetiga seoses koéige olulisemad on (Kumpulainen et al
2020). Parimate ndidete saamiseks véiks formaalne haridussektor teha
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koost6dd ka mitteformaalse 6ppe sektori spetsialistidega, kes puutuvad
lastega kokku vaba aja veetmise kontekstis ning ndevad, mida lapsed
valjaspool 6ppetddd internetis teevad.

1.3. Noorema eagrupi digi- ja meediapadevuste
arendamine mitteformaalses oppes

Kui traditsiooniliselt seatakse formaalses dppes dpieesmargid vdljastpoolt
ning eesmarkide pustitamisel ei kaasata tavaliselt 6ppijaid ega arvestata
dppijate isiklike eesmdarkidega (Siitka ja Timuska 2015), siis
hariduseksperdid kirjeldavad 2035. aasta haridusmaastiku eesmdrgina
oppijakeskset ,6mblusteta” haridusmaastikku, mis hélmab ja Uhendab
dldharidust, huviharidust, kutseharidust, kérgharidust, noorsootdé6d, kunsti-
ja  mdluasutusi, virtuaaldéppe voéimalusi, tédkohapdhist obpet ja
vabakondlikku tegevust. Omblusteta haridusmaastiku kujunemise oluline
osa on formaalhariduse, huvihariduse ja noorsootd® Idimimine (Lauristin et
al 2019).

HARIDUS
, Keskharidus, ‘
kutseharidus
Tookohapdhine
ope .
Huviharidus
o Taiskasvanuharidus
0 d
> Kérgharidus, . w
= rakendus- OPPILJA Pshiharidus x
v korgharidus e
x w
3 w
w Noorsootdd
Informaalne
haridus '
\ Alusharidus

TEADUS

Joonis 2. ®Bmblusteta haridusmaastik (Lauristin et al 2019).
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Rahvusvahelistest uuringutest ndhtub, et noosootdé6tajad mdangivad laste
digipddevuste arendamises véga suurt rolli, sest nemad saavad Uhena
esimestest teada, millised on viimased trendid ja mured seoses laste
digitehnoloogia kasutusega ning lapsed ndevad neid kui vérdseid
kaaslaseid ja eeskujusid (Frau-Meigs 2019). Ka Eesti noortevaldkonna
arengukavas 2021-2035 (Haridus- ja Teadusministeerium 2022b)
podratakse tdhelepanu digipddevuste arendamisele: Uheks eesmdrgiks on
luua véimalusi seotud pddevuste omandamiseks, millest tulenevalt
soovitakse toetada noorte digipddevuste arendamist, sest noored
seisavad silmitsi erinevate digiohtudega, mis méjutavad nende vaimset
tervist, soodustavad liigset enesekriitilisust, stressi ning ebatervislikke
harjumusi (ibid.).

Eesti 6petajad kaasavad kull aktiivselt juhtkonda, koolipsihholooge ja
politseid lastele digiturvalisusest ja -hugieenist radkima (Eickelmann et al
2022), kuid see pole riiklikult koordineeritud, vaid paistab olevat pigem
juhuslik, projekti- ja vajaduspéhine. Carlsson (2019) on vdlja pakkunud, et
riiklikul digi- ja meediop&devuste arendamisel peaks olema plaan,
valdkonnajuht, kes td6tab uusi materjale vdlja, koordineerib, hindab
sUsteemi toimimist ja inspireerib looma edukaid digi- ja meediap&ddevuste
programme ilma liigseid piiranguid seadmata.

Et noorsootd6tajaid ndhakse laste individuaalsete 6piradade kujundamisel
Opetajale olulise partnerina, sest nad tunnevad noorte isikupdraseid
vajadusi, véimalusi ja probleeme (Haridus- ja Teadusministeerium 2019),
siis  vbiks ka Eestis digi- ja meediapddevuste ©&petamisel just
noorsootdotajatel olla vétmeroll nii keskselt koordineeritud meeskonna
poolt valja tdéétatud tegevuskava elluviimisel kui lastega té6tamise kdigus
saadud info edastamisel materjalide valjatéétajale. Noorsootddtajate
toetamiseks on loodud ka Euroopa meediapddevuste standardi lehekulg
EMELS, kus on luhidalt kirjas kéik peamised madisted ning palju huvitavaid
materjale, mida noorte digi- ja meediapddevamaks koolitamisel kasutada.
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1.4. Mangupohine oppimine

Jargnevalt defineerin terminid ,mdngustamine” ja ,mdngupdhine 6pe”,
annan ulevaate, kuidas neid rakendada lastele digi- ja meediapddevuste
opetamisel. Lisaks toon vdlja mdangulise 6ppe rakendamise takistused ja
annan olemasoleva kirjanduse pdhjal Ulevaate, kuidas neid tletada.

Hariduses on mdngupéhine 6ppimine (game-based learning) osa
sotsiaal-konstruktivistlikust teadmuskésitusest (Gagnon ja Collay 2001).
See on vAga sarnane konstruktivistlikule 6pikdsitlusele, mille pdhimotteks
on, et 6ppimise keskmises on individuaalne 6ppija ja tema kognitiivsed
protsessid (Haridus- ja Teadusministeerium 2022d). Konstruktivistliku
lGhenemise keskmes on indiviid, kelle varasemad arusaoamad véivad
tugevalt méjutada vastuvotlikkust uutele teadmistele véi moonutada uusi
teadmisi. Konstruktivistid késitlevad teadmisi mitte kui toodet, vaid kui
protsessi (Peitel 2017). Mdngup®éhine éppimine sobib véga hdsti digi-, info-
jo meediapadevuste arendamiseks (Walsh 2020), sest see toetab épilaste
loovust, kriitilist métlemist ja probleemilahendamise oskusi.

Mdangustamine (gamification) on mdangu elementide rakendamine
mittemdngulises keskkonnas (Deterding et al 2011; Hasan et al 2017).
Mdangustamise puhul ei keskenduta méngudele tervikuna, vaid médngudest
pdrit elementidele, mis on lisatud tavalisse O&ppetegevusse. Need
elemendid véivad olla nditeks tegelased, graafika, méngulised vdljakutsed
(Marczewski 2013). Seega on mdangustamise ja méangupdhise dppe ndol
tegemist kahe erineva I&henemisega, millest mélemad aitavad

suurendada Spilaste motivatsiooni, kaasatust ja huvi 6ppimise vastu.

1.4.1. Mangupohine ope digi- ja meediapadevuste
arendamisel

Haridus- jo Noorteameti (2020) uuringus osalenud 108 &petajast oli koolis
mdangustamise ja mangupdhise dppega kokku puutunud valdav enamik,
kuid selle all peeti peamiselt silmas tehnoloogiavahendite abil
mdngitavaid mdnge. Nditeks kasutatakse Eesti lasteaedades ja koolides
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oppetdd rikastamiseks VR-prille, QR-koodidega orienteerumismdnge,
robootikavahendeid (Bee-Bot, Ozobot, Blue-Bot, Lego Education Coding
Express), tahvelarvuteid, arvuteid ja palju muud. Rahvusvahelised uuringud
nditavad, et sellegipoolest levib endiselt koolides arvamus, et mangimine
on meelelahutus ja dppimine tésine tdé6 (Taylor ja Boyer 2020).

Tegelikult on mdngul ja haridustegevusel Uhtemoodi olulised kindlad
eesmdrgid, Ulesanded, reeglid, preemia, turvaline keskkond, ajasurve,
tasemed, osalejate omavaheline suhtlus ja koostd® (Haridus- ja
Noorteamet 2020). Mdngustamine ja mdngupdhine 6épe tédhustavad
dppeprotsessi (Plass et al 2015) ning neil meetoditel on &pitulemustele
positiivne méju (Haridus- ja Noorteamet 2020; Fadhli et al 2020; Taylor ja
Boyer 2020). Niisis on mangimisel ja 6ppimisel vaga palju
kokkupuutepunkte, millest Idhtuvalt ei peaks kartma, et méngude kaudu

lapsed ei 6pi ega arene.

vinter (2010) on ¢&elnud, et meediakogemustest r&dkimine ei vaja
tehnoloogiat, vaid turvalist ja avatud keskkonda. Tunni dnnestumise kdige
olulisemaks eelduseks on laste arutelu suunamine kusimustega. Lastele
peab véimaldoma arutlemist ja suhtlemist. Meediast ndhtut tuleks
seostada laste isiklike kogemustega (Vinter 2010). Méngustamine ei eelda
tervikliku méngu arendamist, vaid Uksikute ménguelementide rakendamist
(Haridus- ja Noorteamet 2020). Kuna mdéngud toimivad nagu vdikesed
fookusgrupid - lapsed avanevad mdngude kdigus ja radgivad oma
kogemustest paremini kui nt intervjuu v6i otse asjade kUsimise kaudu
(Parsanoglou et al 2022), siis sellest on kasu ka &petajale (Hietajdrvi ja
Maksniemi 2017), kes saab teada, millega lapsed pdriselt internetis

tegelevad.

Hasti kavandatud ja kaasav O&ppeprotsess algab eelteadmiste
aktiveerimisega ja huvi d&ratamisega, seejdrel liigutakse edasi
individuaalsete ja Uhiste tegevuste kaudu Sppimisprotsessi, mis 16ppeb
jargmist  6ppetsukli algust ette valmistava refleksiooniga. Uute
oppelahenduste kujundamisel peaks juhtivaks eesmdrgiks olema
eesmargipdrane oéppimine ise (Hietajdrvi jo Maksniemi 2017). Ei tohi
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unustada vdljakutse esitaomise olulisust ja seda, et mdnguline tegevus
voiks pakkuda koéitvaid aspekte kéigile (Filgona et al 2020). Ménda
motiveerib saavutusvajadus, teisele on oluline avastamisrédm voi
véimalus suhelda (Haridus- ja Noorteamet 2020). Méngulist ppimist saab
kasutada faktide ja protsesside iseseisvaks avastamiseks (Walsh 2020),
mis eeldab head ajaplaneerimist, et mang ajasurvel tavaliseks tunniks voi

loenguks ei muutuks, kus lapsed on passiivsed kuulajad.

Plass jt (2015) on &elnud, et mangupodhise dppe kdaigus peaks lapsi
juhendama stgavama ja métestatud suhtluse suunas, mille eesmdark on
kollektiivsete teadmiste loomine. Sel moel aitab mdnguline 6ppeprotsess
kaasa ka laste omavahelise usalduse kasvule (ibid.). Opetaja roll
mdangupodhises 6ppes on eelkdige aktiivselt tegevust jdlgida ja kasutada
véimalusi épilaste dppimiskogemuse laiendamiseks (Taylor ja Boyer 2020).
Selleks, et manguline Sppimine oleks tdeliselt mdnguline, peab andma
suure osa juhtimisest ja véimust mdngijate ehk laste katte (Walsh 2020).
Ka opimotivatsiooni tekitamiseks on kdige olulisem véimaldada lastele
nende tegevustes autonoomsust (Akbari ja Simons 2018), nditeks pakkudes
valikuvéimalusi ning vabadust iseseisvalt 6ppida (Filgona et al 2020).

Lapsed vajavad digi- ja meediapddevusi 6petavates médngudes nditeid
konkreetselt nendest ohtudest, millega nad pdriselt véivad kokku puutuda
(Haddon et al 2020). Kui méngu Uheks eesmadrgiks on kaardistada laste
internetikasutust, siis peaksid ka kusimused olema suunatud tegevuse
kirjeldada laskmisele, mitte oskuste kontrollimisele (Kopello et al 2022).
Niisiis ei saa nditeks noortekeskuses Uhte mdngu kokku panna 5- ja 16-
aastaseid noori, sest mdngudes, mille keskmes on laste kogemuste
vahetamine ja arutelu, véivad nooremad lapsed mdne teema ees hirmu
tunda, samas véivad vanemad lapsed tunda end alavddristatult, sest
teemad pole neile enam eakohased (Lobe et al 2008) ega sobi laste
dppimisvajadustega (Vogt et al 2018). Lisaks ei suuda vdikesed lapsed
suurematega sama kaua Uhele teemale tdhelepanu keskendada. Nad
voivad teistest asjadest raddkima hakata ja vajavad mdangu juhtiva inimese

poolt rohkem suunamist kui suuremad lapsed (Kapella et al 2022).
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Kuna digiseadmeks voib Ilugeda nii nutiahju, robottolmuimejat kui
tahvelarvutit ehk véga palju erinevaid masinaid, siis peaks lastelt méangu
alguses kusima, mida nemad selle termini all métlevad. Kapella jt (2022)
uuring nditas, et illustreerivad kaardid hoélbustasid lastelt info saamist
mdrgatavalt. Samas hoiatavad nad oma kogemuse podhjal, et
illustratsioonid ei tohiks olla liialt abstraktsed. Naiteks véivad
lasteaialapsed emotikonide valimise mdngus valiku teha vastavalt sellele,
milline nGgu neile meeldib, mitte IGhtuvalt Glesande pustitusest. Samas
oskavad koolilapsed sumbolite abil olukordi paremini hinnata voi
kirjeldada, sest nad on téendolisemalt sarnaste Ulesannetega varem kokku
puutunud (ibid.). Igal juhul ei tohiks digi- ja meediapédevuste dpetamisel
jédda ainult usaldusvdédrsete ja ebausaldusvédrsete allikate eristamise
juurde, vaid peaks 6petama laiemat pilti vaatama — kes, kuidas ja miks
internetis sisu loob ning kuidas loodud sisu maailma moétestab
(Buckingham 2013).

Mdangulise dpetamise juures tuleb jalgida, et eesmdrgid oleksid selged ja
lapsed saaksid dppimise kdigus pdriselt kasulikke teadmisi voi oskusi, mida
nad jargmisel korral internetti sisenedes ka dra tunneksid ja kasutada
oskaksid (Hietajarvi ja Maksniemi 2017). Livingstone'i jt (2013) sénul peavad
noored oluliseks, et digipddevusi O6petavad materjalid poleks
stereotUpiseerivad, moraliseerivad ega ohvrit suudistavad. Noortele
meeldivad nutikad, reaalsusega kontaktis olevad ja métlemapanevate
stsenaariumidega 6ppematerjalid. Lastele ja noortele internetiohtudest
rddkides peavad tdiskasvanud arvestama, et selle kdigus véivad téstatuda
ka laiemad probleemistikud, nagu nditeks seksism ja seksuaalvagivald
uhiskonnas, ning ei peaks ullatuma, kui selgub, et internetis ei kujuta ohtu
ainult vé6rad, vaid eakaaslaste ja pere tekitatud riskid on veelgi
sagedasemad ja kurvastavamad (ibid.)

Opetajate jaoks voib mdangupdhise Sppe rakendamise Uks keerukamaid
kaalutluskohti olla seotud sellega, et nad peavad tulemusi hindama. Rice
(2009) on éelnud, et struktureeritud institutsioonis on keeruline mangulisi

lGhenemisviise katsetada, sest see muudab 6ppimise kontseptsiooni.
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Mdnguline lIdhenemine paneb teadmisi passiivselt vastu vétva opilase
aktiivselt teadmiste looja rolli mis tekitab ka O6pilase jaoks keerulise
olukorra, sest Uhelt poolt julgustatakse teda ise dppima, kuid samas peab
ta tditma susteemi ndudeid, mis pdéhinevad hindelisel dnnestumise ja
labikukkumise p&himéttel (ibid.). Nii ongi 8petajad harjunud otsima méngu
ja 6ppekava vahelisi seoseid ning pedagoogide jaoks on oluline saada
kinnitust mangu mojust (Haridus- ja Noorteamet 2020; Nolan ja Paatsch
2017). Lahtuvalt épetaja poolt seatud eesmadrgist on véimalik ka pdrast
mdnguliste meetodite kasutamist testida, kas wuus info oli lastele
arusaadav nditeks kontrolltédga.

Mdangulise meetodi juures on véga oluline osalejate vabatahtlikkus (Walsh
2020), mistéttu on materjali selgeks tegemise kérval ddrmiselt oluline, et
tegevus lastele meeldiks. Hdsti Ulesehitatud mdngus peaks réhk olema
kasutajokogemuse ehk laste jaoks osalemise meeldivaks muutmisel (Plass
et al 2015). Taylor ja Boyer (2020) réhutavad, et kui épilased tunnevad, et
opetaja mangib ja korraldab mdangulisi tegevusi vastu tahtmist, ei pruugi
lapsed ka teistes tundides olla mdangimisest huvitatud, sest nende
kogemus on olnud negatiivne. Seega peab mdnge vdlja mobeldes
arvestama ausalt oma 6petamisstiiliga, et dppimisprotsess véimalikult
hd&sti Snnestuks.

Kokkuvottes ei eelda mdnguline 6ppimine mitte Uhtegi spetsiifilist vahendit
ega konkreetset mdangu, vaid positiivset suhtumist mdngimisse ja
valmisolekut ise méngida (Walsh 2020; Haridus- ja Noorteamet 2020). See
tdhendab, et dpetajal ja noorsootdédtajal peab olema valmisolek eksida
(Walsh 2020), ise 6ppida, véimalus vétta aega, et koiki kuulata ja lubada
kaasa radkida. Madngu kdigus juhtub ootamatusi — mdang voib planeeritust
sootuks teistsuguse po6édérde votta kui tunni alguses planeeritud oli.
Segadus, Uksteisest Ule réddkimine, pettumus, arusaamatused — see ko&ik
kaasneb julgusega olla spontaanne, mis teeb mdangulise S6ppimise
keerulisemaks kui loengu andmise. Siiski on énnestumise korral tulemus

riski votmist vaart.
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2. TOOKAIGU KIRJELDUS JA LABI VIIDUD
UURINGUD

Kéigepealt tutvustan kasutatud meetodeid, osalejaid ja
varbamisstrateegiaid. Seejarel annan Ulevaate mdngude loomise
protsessist nelja mangu nditel, oma kogemustest méngude korraldamisel
ning toon vdlja olulised 6ppetunnid ja tdhelepanekud, mis puudutavad
ruumide valikut, ajaressurssi, 6petajate hoiakuid, mdngus osalejate
motivatsiooni ning mdngude kdigus saadud teadmisi. Lisaks oma
kogemustele kasutan kirjeldamisel ka fookusgrupis osalenud kaheksa
opetaja hinnanguid, ideid ja arvamusi.

2.1. Tegevusuuringu meetod

Méngude arendamiseks ja piloteerimiseks kasutasin tegevusuuringu
(action research) meetodist inspireeritud |&henemist, mida teistest
uurimisviisidest eristab selle kiire praktiline rakendatavus (Léfstrém 2011).
Kui tavaliselt keskenduvad teadlased rakendusvdéimalustele pdrast
uurimistulemuste ja jdrelduste selgumist, siis praktikust uurija nd&eb
rakendamist teatud méttes kui tulemust. Parast rakendamist peab
tulemusi ja méjusid hindama, sest nende andmete pdéhjal tehakse edasist
arengut puudutavad otsused (ibid.). Tegevusuuringus pUUab uurija
uuritavate tegelikku elu méjutada (Virkus 2010; Lune ja Berg 2017).

Tegevusuuringu tsukkel ndeb ette, et uurija tegutseb tsukliliselt. Tegevus
algab planeerimisest, jatkub tegutsemise ja vaatlusega. Tstkkel 16ppeb
refleksiooniga, mis annab sisendi jérgmise etapi planeerimisse. Kusjuures
kdik etapid ja tsuklid on uurimisprotsessis sama olulised. Lune’i ja Bergi
(2017) kohaselt on tegevusuuringu Uks olulisemaid komponente uuringus
osalevate inimeste kaasamine kdikidesse etappidesse, alustades
uurimiskudsimuste valjamaétlemisest kuni jarelduste télgendamiseni.

Uuring kestis 7. septembrist 2022 kuni 31. maini 2023, mille jooksul 16in uusi

mdnge ning katsetasin neid 2777 lapsega. Tegevusuuringu keskmes olid
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lapsed: esimese tsukli planeerimisel tuginesin laste internetikasutusega
seotud uuringutele ja varasemale kogemusele mdngujuhina, kuid iga
jargmise tsukli planeerimisel kasvas eelmisest tsuklist saadud kogemuse
roll. Nditeks arvestasin mdngus tdéstatunud teemadega, nagu esimese
klassi laste TikToki kasutus, ja tegin jGrgmises tsuklis vastavaid muudatusi.
Uurisin teadusuuringutest sotsicalmeedia kasutamisega seotud ohtude
kohta ning proovisin jdrgmise grupiga tdiustatud ménguversiooni. Joonisel
3 on toodud tegurid ja muutujad, millega koéikides tegevusuuringu
etappides arvestasin.

Tegevusuuringu tsuikkel

Ly ¢ Enda subjektiivne

N\
' tunnetus énnestumisele

« Opetajate tagasiside
¢ Tagasiside lastelt

I

Vaatlemine %

6.-2
Tegutsemine : ﬂg

Laste kogemused
Ruumide véimalused
Ajaline ressurss

Opetajate hoiak tegevusse

Meetodite toimimine
Mdanguvahendid
Jooksvad muudatused
Oppe-eesmargid

Varasemad uuringud
4K-riskide mudel
Riiklikud eesmargid
Parimad praktikad
Laste ootused mdngule
Varasemad kogemused

Planeerimine

Joonis 3. Minu magistritdéos olulised tegevusuuringu tsuklite tegurid ja muutujad.

Mdngude planeerimise etapis tutvusin eelnevate uuringute, 4K
internetiriskide klassifikatsiooniga, riiklike digipddevuste arendamise
eesmdrke kdsitlevate dokumentidega, parimate praktikate ehk
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olemasolevate &ppemdngude ja materjalidega. Lisaks rakendasin
mdangude loomisel ja jdrjestamisel varasemat lastega té6tamise
kogemust.

Tegutsemise ja vaatluse etapid olid tihedalt seotud. Tegutsemise kdigus
testisin mdnge ja mdnguvahendeid, vaatluse etapis keskendusin laste
internetikogemuste kuulamisele ning erinevate ruumide ja ajaraamide
sobivusele tegevuste korraldamiseks. Jdlgisin &petajate suhtumist
mdngudesse ning nende verbaalset kui mitteverbaalset suhtlust lastega.

Reflekteerimise etapis anallusisin méngude edukust nii 6ppe-eesmdrkide
tditmise kui ka laste rahulolu aspektist. Hindamiseks kasutasin Soome
Haridusliidu  (2017) kasutajakogemuse hindamise mudelit, milles
hinnatakse laste tundeid autonoomsuse, kompetentsuse, seotuse, austuse,
stimulatsiooni ning turvalisuse suhtes mdangu ajal. Samuti kusisin pdrast
igat mangu O&petajatelt kirjalikku tagasisidet, mis on leitav projekti
veebilehelt www.lasteaeg.ee.

Kuna viisin mdnge labi 120 grupiga, siis voib delda, et tegevusuuringu
mudeli jargi Iabisin sama protsessi Ule saja korra ehk tsukli. Iga tstkli puhul
olid tegurid erineva kaalu ja méjuga ning sageli ettearvamatud.

2.2. Tegevusuuringus osalejad ja virbamisstrateegia

Praktilise projekti esialgne eesmark oli luua ja katsetada mdnge esimese
kooliastme 6pilastega. Kusjuures métlesin eraldi teemade ja tegevustega
mdangud valja nii 1.-2. kui 3. klassi dpilastele. Kuigi selles t66s voib valimina
kd&sitleda ka mdange, sest just need olid minu uurimisobjektid, siis tegevuste
testimiseks oli tarvis reaalseid mdngusituatsioone. Siin pédérdusin esmailt
oma voérgustiku kaudu algklassides tédtavate Spetajate poole, et viia
véimalusel nende klassides |dbi esimesed digimeediapddevusi kasitlevad
mangud.

Kuuldes septembris toimunud mdangude ajal, kui laialdased olid 1. klassi

laste internetikogemused juba kooliaasta alguses, otsustasin oktoobrist

32



alates kaasata mdangude testimisse ka lasteaedu, et proovida seal
esimesele ja teisele klassile mdeldud tegevusi. Esiti keskendusin ainult
koolieelikute rdhmadele, kuid sain kiiresti aru, et isegi suurtes
lasteaedadest leian sobivas vanuses lapsed kiiremini litrdhmadest. Sellest
tulenevalt sénastasin sihtrdhma kirjelduses koolieelikud tmber 5- kuni 7-
aastaste laste gruppideks. Nii suurendasin véimalust leida mdangude
testimiseks gruppe, mis véisid moodustuda ka erinevate rithmade 5- kuni
7-aastastest lastest.

Seejdrel tahtsin proovida, kas ja kuidas mdngud toimivad gruppides, kus
on koos erinevas vanuses lapsed. Selleks saatsin pakkumisi
noortekeskustesse, raamatukogudesse, linna- ja vallavalitsustele lootuses
saada kutset avalikule véi erauritusele. Magistritdd raames viisin vimase
mangu Iabi 31. mail 2023. Seega oli uuringu kestuseks Uheksa kuud ehk
2022/2023 8ppeaasta.

Valimi mitmekulgsuse ja ulatuse tagas varbamisstrateegia, mille tGlevaade
on toodud Joonisel 4. Kbige tulemuslikum osa strateegiast olid e-kirjad
lasteaedadele, koolidele, noortekeskustele ja raamatukogudele, kusjuures
kirja sisu muutus éppeaasta jooksul korduvalt vastavalt minu kogemustele,
uute mdangude teemadele ja saadud tagasisidele. Otsepakkumiste
saatmiseks hankisin andmeid peamiselt veebilehelt

https://koolikoort.hm.ee ja valdade kodulehtedelt, keskendudes Tartu-,

Véru-, Pélva-, Viljandi-, Jégeva-, Jdrva-, Harju- ja Raplamaa asutustele.
Jatsin valimist vdlja Ida- ja L&&dne-Virumaa, L&d&&dnemaaq, Hiiumaa ja
Saaremaqa, kuna nendesse oleks Tartust séitmine vétnud liiga palju

ressursse.

Varbamisstrateegia oluliseks osaks oli liitumine Tartu Ulikooli juhitud ja
Riigikantselei poolt rahastatud Meediasaadikute projektiga, sest
Opetajatele ménge pakkudes andis nende asutuste mainimine mulle kui
algajale legitiimsuse, mis omakorda pakkus Opetajatele suuremat
kindlustunnet minu kooli kutsumisel. Lisaks kajastasin uuringu k&iku véga
sagedasti ka isiklikel sotsiaalmeediakontodel, millest tulenevalt hakkasid
minu sotsiaalmeediavérgustiku likmed mdnge oma laste koolidele ja
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lasteaedadele soovitama. Kéige vdiksema mojuga valimi vérbamisel oli
madngude korraldamiseks tehtud OU Laste Aeg veebileht www.lasteaeg.ee.

Varbamisstrateegia

Kanalite kasutamise tulemuslikkus sihtrthmade kaupa

VARBAMISKANALID RAAMATUKOGUD AVALIKUD JA
JSIHTROHMAD LASTRAIAD “ NOORTEKESKUSED ERAURITUSED
OTSEPAKKUMINE

(E-KIRI)

TUTTAV SOOVITAS

MIND
PROJEKTIDE
KAUDU
LASTEAEG.EE
VEEBILEHE KAUDU

Joonis 4. Vdrbamisstrateegia kanalite kasutamise tulemuslikkus sihtrdhmade
kaupa. Hindamisel arvutasin, mitme grupini erinevate kanalite kaudu jéudsin.

Vadrtused:

e 0 palli= selle kanali kaudu ei jbudnud mitte Ghegi grupini.

e 1 pall= selle kanali kaudu jéudsin v&hem kui viie grupini.

e 2 palli= selle kanali kaudu jéudsin rohkem kui viie grupini.

e 3 palli= selle kanali kaudu jéudsin rohkem kui kimne grupini.
e 4 palli= peamine sihtrihmadeni jdudmise viis.

Kokku viisin 1&bi 120 m&ngusessiooni 2777 lapsega. Koolides korraldasin 90
mangu, millest votsid osa 29 esimest, 31 teist, 23 kolmandat ja 14 neljandat
klassi. Kuna vdiksemates koolides osalesid Uhes méngus mitme erineva
klassi lapsed koos, siis ei moodusta klasside summa mdangude koguarvu.
Lisaks proovisin kuue 5. klassi v6i vanemate laste grupiga mdnge teha.
Lasteaedades viisin I&bi 17 m&ngu. Joonisel 5 on toodud valimi tlevaade.
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120 MANGUSESSIOONIS
OSALES 2777 LAST

5
4 11
17
17 koolieelikute rihma
29 esimest klassi e 27 52
31 teist klassi 2
23 kolmandat klassi
14 neljandat klassi + TEISED 2

Kuus 5.-12. klassikomplekti GRUPID

Joonis 5. Valimi Ulevaade. Number maakonna peal nditab, mitu méngu selles
maakonnas tegin.

Lisaks viisin mdnge labi vanuse moéttes segagruppides. Nditeks kaks
mdngu  korraldasin  kahes raamatukogus, kolm mdangu kolmes
noortekeskuses, kaks médngu muuseumis, neli méngusessiooni vdlitritusel,
Uhe mdangu tegin organisatsiooni joéulupeol ning kaks mdngu teise
organisatsiooni perepdeval. Eelmainitud gruppides oli noorim liige 3-
aastane ja vanim 17-aastane.

Nii énnestus mdnge proovida vanuse méttes laia sihtrthmaga, mis oli
vaga oluline selleks, et madista, millisele vanusegrupile vdlja téétatud
tegevused kéige paremini voiksid sobida ja milliseid muudatusi peaks

tegema, kui méngu satuvad vdga erinevas vanuses lapsed.

2.3. Eetilised dilemmad

Interdistsiplinaarse ,prakadeemilise” (Dickfos 2019) projekti kdigus puutusin
kokku mitmete eetiliste dilemmmadega, mille kaalutluskohtadeks olid nii
laste digused ja turvalisus, vanemate ning 6petajate teadlikkus t66 sisust
ja mahust, t66 reaalne moéju ja ulatus. Jargnevates alapeatukkides
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kirjeldan ning analtusin mainitud kaalutluskohti, kritiseerin ja p&hjendan
oma valikuid.

2.3.1. Nousolek uuringus osalemiseks

Projekti peamine vdadrtus seisneb laiapdhjalises ja terve &ppeaasta
kestnud praktilises t66s ligi 2800 lapsega. Et selle peamine eesmdrk oli
hinnata teaduspdhiste mdngude toimimist, mitte analtdsida laste
individuaalseid internetikasutuse harjumusi, ei pidanud ma vajalikuks
kUsida igalt lapsevanemalt eraldi ndusolekut lapse mdngus osalemise
kohta. Siiski jargisin kogu projekti valtel rangelt andmekaitse pdhimétteid,
nditeks anonumiseerisin mdngude anallusis lastega seotud andmed
taielikult. Ka Eesti teaduseetika néuded sdtestavad, et isikuandmeid voib
andmesubjekti ndusolekuta teadusuuringu vajadusteks té6delda eelkbdige
pseudonUUmitud véi samavéadrset andmekaitse taset véimaldaval kujul (§
61g1) (Teaduseetika néuded sotsiaalteadustes 2022).

Eesti haridusststeemis on kulalistundidel Usna oluline roll — &petajad
votavad reeglina erialaspetsialistide kulalistunde vastu hea meelegq,
paljud olulised teemad ongi Eesti koolides kaetud ténu kulalisdpetajatele.
Nditeks saavad Spetajad Tuleviku Tegijate platvormi kaudu klassi kutsuda
oma ala spetsialiste radkima tédmaailmas vajalikest oskustest ja
ettevotlusest. Niisamuti saab tellida koolitusi Eesti Seksuaaltervise Liidust ja
Swedbanki té6tajad kdivad koolides rahatarkusest réddkimas. Seega voib
haridussektori koost6éd erinevate valdkondade spetsialistidega, kelle
tegevus ja soovitused on teaduspbhised, vaadata kui positiivset,
oppekeskkonda rikastavat ndhtust, millest minu t66 kuigi palju ei erine.

Omalt poolt puudsin véimalikke néusoleku mdadra alandavaid riske juba
ennetavalt maandada. Keskendusin méngudes ainult nendele teemadele,
milles olen ajakirjaonduse ja kommunikatsiooni magistrandi ning
kommunikatsioonitdéd praktikuna pddev ndu andma. Nditeks, kuidas tunda
ara valeinfot, mismoodi tekivad digitaalsed jalajdljed, miks peab oma
paroole kaitsma jne. Kahtlemata tuleb lastega nende vanusest ja vahetust
olekust tulenevalt ette olukordi, kus nad jagavad infot ja kogemusi ka
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kérvalistel teemadel, mille osas puudub minul p&ddevus edasisi juhiseid
anda. Seetbttu pidasin oluliseks, et ko&iki mdnge vaataks pealt ka
konkreetse laste grupi eest vastutav taiskasvanu  (vanemad,
haridustéétajad jt), kellega potentsiaalselt ohtlike teemade véi laste

murede téstatumise korral méngu eel, ajal ja jérel konsulteerida.

2.3.2. Mangude testimise kaigus potentsiaalselt kerkivad
eetilised dilemmad

Mdngude testimise kd&igus puutusin kokku kolme peamise eetiliste
dilemmade kaalutluskohtadega, mida voéib jootada jaérgnevateks
kategooriateks: (1) osalusaktiivsuse reguleerimine (2) né ,ukse avamine”
teemadele, millest lapsed varem midagi ei teadnud ning (3) laste

muredega toime tulemine.

1. Diskussioonip6éhistes mdangudes otsisin pidevalt tasakaalu koigile
séna andmise ning vaiksemaid lapsi vastu nende tahtmist radkima
6hutamise vahel. Kui méngudes hakkasid pidevalt samad lapsed
réddkima, andmata vaiksematele aega reageerida, soovisin ka neile
tdhelepanu pédérata ning palusin vahetevahel, et nad samuti oma
moétteid jagaksid. Nii voisin enda teadmata méne tagasihoidlikuma

lapse ebamugavasse olukorda panna.

2. Oma té66s loobusin 4K internetiriskide klassifikatsiooni ,seksuaalse”
alaomkategooria teemasid kdasitlevate méngude loomisest, sest mul
puudub kompetents seda teemat nii vdikeste lastega kdsitleda.
Samuti on lastega téétavatel uurijatel soovitatav vdltida uue ja
tundliku materjali lastele tutvustamist, nditeks tutvustada
pornolehekulgi joa nende eksisteerimise fakti lastele, kel neist seni

aimu ei olnud (Lobe et al 2008).

3. Méned visuaalsed ja temaatilised stiimulid, nditeks kuvatémmis
vdagivaldsest online-mdngust, aga teinekord ka ndiliselt igap&evased
teemad voisid mdnel lapsel kutsuda esile negatiivseid reaktsioone,
mis olid seotud eelnevate traumaatiliste kogemustega. Lisaks tuli
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ette olukordi, kus lapsed kirjeldasid internetis voi fuusilises maailmas
potentsiaalselt riskantseid olukordi, kus nad olid vbérastega
suhelnud.

Voéib oGelda, et vdikeste lastega td6tades on pea kbdik tegevused tdis
erinevaid kaalutluskohti, niisamuti ka minu mdngudes. Lastele voéivad
tdiesti ootamatult meenuda nditeks seigad vaimsest ja fuausilisest
vagivallast (tulid, kiusamine, karistamine telefoni dra vétmisega) véi muud
asjoolud, mille puhul peaks lapsega edasi tegelema spetsialist. Niisiis oli
oluline kaaluda, millisel puhul médnguga jatkata, millal laps 6petaja juurde
suunata (néiteks kui laps mangu kaigus kukkus), millal méng katkestada,
millised teemad vahele jatta, millele jargnevates tegevustes rohkem
tdhelepanu pédrata ja kellele vaiksel hadlel lisaselgitusi anda.

Kuna tegu oli vdaikeste lastega, siis neil olid avalikes kohtades saatjateks
vanemad ja 6ppeasutustes jalgisid tegevust 6petajad, keda olin enne
mdngu testimist teavitanud mdngu teemadest. Nii oli tdiskasvanud
saatjatel véimalik enne mdngu ning testimise ajal anda infot laste
eripdrade kohta, mida sain méngu véimalikult turvaliseks ning &petlikuks
tegemisel kasutada. Nditeks teavitasid 6petajaod mind enne mdngu, kui
klassis 6pivad muukeelsed lapsed, et mdistaksin kldsimuste esitamisel,
miks moéned lapsed ei vasta. Tihtilugu jagasid 6petajad eelneva vestluse
kdigus infot, millised on klassis internetis k&imisega seotult varem ette
tulnud probleemid v6i kui rdhmas pole Uhelgi lapsel oma nutiseadet.
Selline teave aitas mul lapsi paremini mdista ning aja nappuse korral
teemades 6iget fookust valida.

Kui selgus, et lastel oli méni internetiga seotud mure, soovitasin tal sellest
réddkida tdiskasvanule, keda laps usaldab ning téstatasin pdrast méngu
teema ka mdangu jalginud tdiskasvanuga. Lisaks viisin end kurssi erinevate
kriisiabi telefoninumbrite ja veebilentede aadressidega, mida kas lapsele
otse, vanematele voi 6petajale pdrast méngu delda. Naiteks pdrast sedaq,
kui Uhes kandis elavad lasteaialapsed jagasid jdrjest lugusid, kuidas
nendega oli mdnguvdljakul erinevatel aegadel védéras mees rddkima
tulnud, soovitasin  Opetajal  igaks  juhuks  kdnealune teema
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lapsevanematele edastada. Mina ei saanud kindel olla, kas tegu on laste
fantaasia véi pdariselt ohtliku olukorraga. Lahtusin printsiibist ,parem karta
kui kahetseda”.

2.4. Fookusgrupi uuringu meetod

Lisaks mdngude testimise ning dpetajate kirjalikule tagasiside kogumisele
soovisin teada saada, milliseid meetodeid on 1. kooliastme dpetajad lastele
digi- ja meediapd&devuste 6petamiseks kasutanud ning uurida épetajatelt,
kes pole minu mdnge ndinud, kuidas nemad kui haridusvaldkonna
eksperdid hindavad juhiste arusaadavust ja teostatavust.

Andmete kogumiseks valisin fookusgrupi intervjuu meetodi, mis oli minu
eesmdrgi saavutamiseks sobiv viis, sest see meetod sobib
uudse/originaalse materjali métestamiseks ning  struktureerimiseks
(vihalemm 2014). Fookusgrupi viisin 18bi Zoomi keskkonnas, mille
positiivseks kuljeks oli osalemise mugavus, mis soodustas valimi
geogradfilise mitmekesisuse teket, sest osalejad ei pidanud kulutoma
ressursse teise linna soéitmiseks. Veebipdhise fookusgrupi formaat
voéimaldas ka kvaliteetset heli ja pildi salvestust, mis oli suureks abiks
hilisemas analtusimise etapis.

Samas tekitas veebipdhine fookusgrupi formaat nii osalejate erineval
tasemel digipddevuste kui tehniliste probleemide (mikrofoni véi kaamera
rikke) téttu segadust kénevoorude jdrjekorras, mis méjutas grupi
ddnaamikat ja arutelu loomulikkust. Zoomis I&bi viidud fookusgrupi
formaat v6is moéjutada ka osalejate avatust muuhulgas sellepdrast, et
osalejad ei teq, kes teiste arvutite Idheduses véivad intervjuud kuulata.
Lisaks voib veebipdhises fookusgrupis mitteverbaalne kommunikatsioon
(kehakeel, Zestid, silmside) olla véihem ilmsed véi j@éda mulle kaamera
paigutuse téttu markamatuks, mis véib méjutada tulemuste télgendamist.

Fookusgrupi uuringus otsisin vastuseid jadrgmistele kdsimustele:
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1. Millised olid O6petajate varasemad kogemused lastele digi- ja
meediapddevuste dpetamisel?
a. Milliseid meetodeid ja materjale on nad selleks kasutanud?
2. Millised olid 6petajate hinnangud Uhele digi- ja meediap&devuste

oppematerjalile?

Kdsimustele vastuste saamiseks t66tasin valja intervjuukava, mis koosnes
kolmest osast. Esimene osa oli stimulUlesanne, kus palusin &petajatel
Google Forms kusitluskeskkonnas reastada vditeid lapsi ohustavate
internetiriskide kohta. Eesmd@rk oli anda aega uuringu teemale
hddlestumiseks ja vdidete lugemine andis osalejatele Uhise sdénavara.
StiimulUlesande tulemuste tutvustamise ajal said osalejad hakata
mobtlema konkreetsete laste internetikasutusega seotud ndidete peale.

Pdrast stiimulUlesande [6petamist alustasin intervjuukava kudsimuste
esitamist. Kisimused olid jootatud kahte plokki, millest esimeses uurisin
Opetajate digi- ja meediapddevuste dpetamise praktikate ja meetodite
kohta. Nii said osalejad sujuvalt teemasse siseneda, jogades oma
kogemusi, mille kdigus meenusid neile rohkelt nditeid esimese kooliastme
Opilaste internetikasutuse kohta. See omakorda stimuleeris teisi osalejaid
ning tuletas mdéne konkreetse loo péhjal meelde oma klassis sarnaste
olukordade lahendamise meetodeid.

Teises kusimuste plokis palusin anda hinnanguid minu vdlja méeldud digi-
ja meediapddevuste madangujuhisele. Jatsin selle viimaseks tegevuseks,
sest siis olid épetajad meenutanud lugusid laste internetikditumisest ning
sellega seotud mébjudest, jaganud omavahel parimaid praktikaid, neil olid
Uhiselt reastatud potentsiaalsed internetiriskid ehk minu silmis oli loodud
sobiv pinnas selleks, et Uheskoos mdngujuhist hinnata. Intervjuukava on

ndhtav Lisa 2-s.

2.4.1. Fookusgrupi valimi kirjeldus ja virbamine

Uuringu valim oli tihedalt seotud nii fookusgrupi uurimiskisimuste kui

magistritdd peateemaga - valimi vérbamise ainus tingimus oli, et osalejad
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peaksid uuringus osalemise ajal téétama esimeses kooliastmes. Valimi
varbamiseks kasutasin lumepalli meetodit. Kdigepealt koostasin kirja
(nahtav Lisa 3-s), kus selgitasin uuringu eesmdrki, toimumiskohta ja
kestust. Alustasin otsinguid oma tutvusringkonnast, postitades Uleskutse

isiklikesse sotsiaalmeedia kanalitesse.

Tuttavad mdarkasid kutsungit ning soovitasid mulle 6épetajaid, kelle poole
péérduda. Méned pedagoogid kirjutasid ka Facebookist leitud Uleskutse
peale esimesena mulle. Kuna fookusgrupi intervjuu kestus oli Gpris pikk
(kaks tundi) ning see toimus téépdeva bhtul, siis usutavasti erineb valim
uldkogumist selle vorra, et osalejad on téendoliselt keskmisest enam digi-
ja meediapddevuste dpetamise teema vastu huvi tundvad inimesed. Siiski
on antud fookusgrupi valimi puhul tegemist homogeense valikuga -

Uhendavaks tunnuseks on 1. kooliastmes épetamine.

Valimi moodustasid kaheksa erinevates koolitUUpides té6tavat 1.
kooliastme naissoost Opetajat. Neli uuringus osalenud pedagoogi on
esimese klassi 6petajad, kaks pedagoogi té6tavad 2. klassiga ja kaks
Opetajat kolmanda klassiga. Kusjuures kolmel ©&petajal oli lisaks
pohiklassile ka teisi klasse, kus nad téétavad. Opetajate senine tdéGstaaz on
vdga erinev, alustades kahest ja |opetades 30-aastase oOpetajatdd
kogemusega. Valimit tutvustav Ulevaade asub Tabelis 1.

Tabel 1. Fookusgrupi valimit tutvustav tabel

Vastaja Mitmenda klassi 6p | Toostaaz Kooli tliip
Vastajal Teine/neljas klass 6 aastat Vaike maakool
Vastaja 2 Kolmas klass 15 aastat Suur linnakool
Vastaja 3 Esimene/kolmas ki 4 aastat Vaike linnakool
Vastaja 4 Esimene klass 2 aastat Suur linnakool
Vastaja 5 Teine klass 6 aastat Vaike erakool maal
Vastaja 6 Kolmas/neljas klass | 30 aastat Vaike erakool maal
Vastaja 7 Esimene klass 15 aastat Vaike erakool maal
Vastaja 8 Esimene klass 7 aastat Suur maakool
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Valimi sooline kallutatus tuleneb nii valimi vdhestest kriteeriumitest kui
statistilisest tdendosusest. Haridusilm portaali andmetel oli 2022/2023
oppeaastal Eestis 16 942 Uldhariduskoolide &petajat, kellest vaid 2499 olid
mehed. Seega on téendoline, et lumepalli meetodiga valimit varvates
satuvad uuringusse eeskdtt naissoost dpetajad.

2.4.2. Fookusgrupi intervjuude analiiis

Tulemuste analtUsi esimeses etapis transkribeerisin fookusgrupi intervjuu
Zoomi salvestuse MP3 ehk helifaili tekstiks.ee veebilehel asuva
rakendusega. Seejdrel kuulasin intervjuu helifaili Gle ning parandasin
transkriptsiooni vigased tekstildigud. Kuna Zoomi salvestusest tekkis ka
videofail, siis sain transkriptsiooni lisada mdrkmeid mitteverbaalse suhtluse
kohta (néustumiseks noogutamine ja péidla Ulespoole nditamine jms).
Korrastatud tekstilised andmed kopeerisin tekstiks.ee veebilehelt
tekstitéotlusprogrammi Microsoft Word.

Andmete analtusimisel rakendasin induktiivselt deduktiivset kodeerimist.
See tdhendab, et esmalt loetakse tekstid Idbi ja nende pdéhjal luuakse
esialgsed koodid. Jdargnevalt otsitakse andmetest neile koodidele
vastavaid tekstildike (Kalmus et al 2015). Selle protsessi kaigus olin valmis
markama uusi teemaarendusi, kuid struktuuri loomisel oli suureks toeks ja
koodide allikaks selleks ajaks tekkinud teoreetiline teadmine
uurimisteemast. AnaltUsi l&htekohaks olid fookusgrupi intervjuu
tulemusena loodud transkriptsioon, heli- ja videosalvestus.
Transkriptsioonist joonistusid nii intervjuukUsimuste kui magistrit6éd
eesmdrki silmas pidades vdlja sarnaseid teemasid kdsitlevad koodid.
Andsin igale koodile vdrvitunnuse ning madarkisin transkriptsioonis sama
vdarviga tunnusele vastava tekstiosa dra. Esialgsed koodid olid nditeks
.Muud kUsimused ja kahtlused juhendi jargi tegutsemise osas”, ,Osalejate
tutvustus” ja ,Kes voiks dpetajate arvates seda teemat dpetada”.

Et eesmark oli fookusgrupi intervjuu tulemused kirjutada kokku magistritdd
tulemuste peatukiga, moodustasin koodide sustematiseerimiseks kolm

kategooriat, milleks olid: (1) &petajate teadmised ja kokkupuuted laste
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internetiriskidega, (2) épetajate hoiakud ning varasemad kogemused digi-
jo meediap&devuste 6petamisel, (3) épetajate hinnang juhenditele ja
valmisolek nende jargi tegutseda. Seejdrel paigutasin koodid sobivatesse
kategooriatesse, sénastades moéned esimeses etapis loodud koodid
Umber uute Uhiste koodinimede alla. Tdielik 16plike koodide nimekiri on
leitav Lisa 4-st.

Fookusgrupi tulemuste analtusimise viimases etapis vétsin andmed kokku,
viiles erinevate opetajate tsitaadid Uhisele, abstraktsemale tasemele ja
vastasin uurimisktsimustele. Uuring andis olulise sisendi selleks, et
kirjutada mdangujuhised véimalikult selgelt ning Uheselt mdbistetavalt. Lisaks
sain  fookusgrupi intervjuude kdigus palju olulist infot laste
internetikasutuse kohta.

Jargnevas tulemuste peatukis esitan fookusgrupi intervjuu ja praktilise t66
kdigus kogutud materjali kombineeritult. Nii ménigi moéte ja muster loksus
erinevate meetoditega saadud teadmisi kokku kirjutades just analttsimise
etapis paika. Pdrast seda, kui kéik ideed ja tekst oli I6plikult kirjas,
kontrollisin ja parendasin tulemuste sdnastuse selgust ka tehisintellektil
péhineva ChatGPT 4 juturobotiga.
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3. TULEMUSED

3.1. Mingude loomise protsessi lilevaade

Kokku métlesin valja 20 méngulist tegevust, millest kimne enim testitud
mdangu 16plikud versioonid on Lisa 5-s. J&rgnevalt kirjeldan nelja mdngu
pohjal tegureid, millega kbéikide mdngude loomise protsessis arvestasin
ning kuidas nende osatdhtsus uuringu tstklites muutus.

Mdange planeerides arvestasin viie olulise teguriga: varasemad uuringud ja
raamistused, riiklikud digi- ja meediapddevuste arendamisega seotud
eesmargid, parimad praktikad (varem loodud mdéngud ja materjalid) ja
laste ootused mangudele (nii oma kogemuse kui teoreetilise materjali
pohjal). Séltuvalt sellest, kas planeerisin ménge lasteaia- véi koolilastele,
noortekeskusesse, raamatukokku véi avalikule Uritusel katsetamiseks, olid
ka réhuasetused olulistel teguritel erinevad. Nditeks pidasin éppeasutustes
mdange testides esmatdhtsaks riiklikke digipddevuste arendamist
puudutavaid eesmarkide tditmist. Noortekeskustes ja avalikel sindmustel
pidasin kéige olulisemaks lastega kontakti saamist ja mdngude testimist
nii, et nende ootused I6busale ajaveetmisele oleksid tdidetud.

Varasemate uuringute ja raamistuste all pean silmas laste
internetikasutust, Eesti formaalses haridussusteemis digipddevuste
arendamist, vanemlikku vahendamist ning mdngulisi meetodeid
tutvustavaid uuringuid (nditeks Nevski 2019; Kapella et al 2022; Sukk ja Soo
2018; Kidron et al 2023; Livingstone et al 2013; Radesky et al 2022; Colvert
2021; Livingstone ja Pothong 2021b; Siibak et al 2023; Scott 2022; Livingstone
ja Stoilova 2021b; Vuorikari et al 2022 jpt). Nimetatud materjalid andsid
olulise taustateadmise selle kohta, kui palju lapsed Eestis, Euroopas ja
maailmas laiemalt internetis tegutsevad, millised on nende mured ja
ré6mud. Uuringutest leitud riske aitas klassifitseerida 4K internetiriskide
mudel.

Riiklike eesmadrkide all pean silmas nii riiklikku péhikooli kui koolieelse
lasteasutuse  6ppekava, haridusvaldkonna arengukava 2021-2035,
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noortevaldkonna arengukava 2021-2035, ekspertrihmade tulevikuvisioone
ja ettepanekuid Eesti haridus-, teadus-, noorte- ja keelevaldkonna
arendamiseks aastatel 2021-2035, Euroopa Komisjoni 2022. aastal
koostatud digitaalmajanduse ja -Uhiskonna indeksit ning teisi
teooriapeatukkides vdlja toodud digi- ja meediapddevuste arendamise
suunanditajaid.

Parimate praktikate all pean silmas uliépilastsid (Nevski 2019; Saks 2022;
Vinter 2013; Poudel 2019); telekomiettevétete ja meediaekspertide
koostatud veebikursuseid (veryverified.eu), viktoriine (Eesti
Rahvusraamatukogu 2022), online-méange (kUberturvalisuse mang
Spoofy) ja ,Netilammaste” videoid YouTube'is, seminaride (Eesti
Rahvusraamatukogu 2023), paneeldiskussioonide (Haridus- ja Noorteamet
2022) ja laste internetik&itumist kaardistanud raportite esitluste salvestisi
(Haridus- ja Noorteamet 2023); internetiturvalisuse materjale koondavaid
veebilehti (naiteks riskyby.design/risks ja targaltinternetis.ee), méngude ja
ménguliste meetodite varamuid (Grizzle et al 2021).

Vdheoluliseks ei saa pidada ka vahendatud kogemusi ehk
sotsiaalmeediast leitud 6petajate ja noorsootddtajate kontosid nii Eestist
kui valismaalt, kes jagasid mdanguliste meetodite katsetamise kogemusi.
Siinkohal saab vdlja tuua TikToki kasutajad @grohplayrooms; @sabocat;
@monicagentaed ja Instagrami kasutajad @liikumislabor;
@nipinurkopetajatele; @kaidyklassiruum; @liikkumismangud;
@educaprofessor; @romildo.professor; @edf.prof.marcos.

Laste ootuste all métlen Sppimiseks vajaliku sisemise motivatsiooni
tekitamise ja mdngudes kbérge kasutajakogemuse loomise meetodeid.
Samuti ka varasemast mdngujuhi kogemusest pdrinevaid teadmisi

mdangulise kava kokku panemise kohta.

Mdénge planeerides arvestasin muuhulgas sellega, et ménguvahendite
tegemiseks vajalikud esemed ja materjalid oleksid laialt levinud, soodsalt
voi tasuta hangitavad ning véimalikult keskkonnasddstlikud ehk lihtsasti

umber kohandatavad millekski muuks. Ménguvahendite kujundamisel
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kasutasin  www.canva.com tasuta versiooni, tekstitdé6tlusprogrammi

Microsoft Word, paberit, pliiatsit, teipi, printerit ning lamineerimismasinat.

Lisaks arvestasin planeerimise protsessis sellega, et Ukrainas on sédq,
millest tulenevalt on Eesti lasteaedades ja koolides palju séjapdgenikke,
kes ei oska eesti keelt. Nii puUudsin teha mdanguvahendid
Umberkohandatavaks erinevatesse keeltesse, kasutades vdhe ja
sealjuures ldhikesi ning lihtsaid eestikeelseid sénu. Materjalide juures on
kdige olulisemad fotod ning illustratsioonid ning &ppimine pdhineb

enamasti kogemuste jagamisel ja teiste kuulamisel.

Mé&ngude bigesse jdrjekorda seadmisel olid suureks toeks kaheksa aasta
jooksul lastega méngude korraldamise kdigus kogutud teadmised sellest,
kui kaua tohiksid tegevused kesta ja milline peab olema nende jarjekord.
Kava koostades I&dhtusin enda vdalja mbdeldud lintsast vormist (Lisa 1), mille
pohjal olen vdlja té6tanud sadu edukaid sindmusi.

Jargnevalt toon planeerimisetapi kirjelduseks neli ndidet 5- kuni 10-
aastastele lastele méeldud méngude loomise protsessist.

3.1.1. Neli ndidet 5- kuni 10-aastastele lastele moeldud
mangude loomisest

Esimeste méngude loomisel kasutasin peamiselt deduktviiset IGhenemist.
Tutvusin 4K internetiriskide klassifikatsiooniga (Livingstone ja Stoilova
2021a), Diana Poudeli magistritdéga (2019), mis kirjeldab kaardimdangu
,Hékkerite lahing" loomist, Google'i ,Interland” méanguga, Kristi Vinteri (2010)
raamatu ,Meediomdngud lasteaias”, digipddevusmudeliga DigComp 2.2
(Vuorikari et al 2022), ning Googlei Be Internet Awesome
tunnimaterjalidega. Otsisin materjale labi té6tades Uhiseid mustreid ja
teemasid, ent samas erinevaid nditeid kdsimustest, vastustest ja lugudest.
Esimese mdngustsenaariumi kirjutamisel vétsin arvesse materjalidest
kdige ronkem esile kerkinud teemad, nagu paroolid ja turvalisus, internetis
vooraste ja sépradega suhtlemine, isikliku info jagamine ning pettuse

ohvriks langemine.
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Enne esimese mdngu korraldamist tekitasin endale suure lisapinge sellega,
et palusin méngude testimise véimalust nii 1. kui 3. klassis juba ndadal
pdrast seda, kui oma juhendajalt mdangude kaudu digipddevuste
opetamise idee sain. Seadsin eesmdrgiks teha 1. ja 3. klassidele erinevad
mdangud. Minu suureks Ullatuseks vastasid klassijuhatajad minu e-kirjadele
juba paari tunni jooksul ning me leppisime esimesed mdangude tegemise
ajad kokku 21. septembriks 2022, mis oli vaid kaks n&dalat pérast esialgse
tegevusuuringu motte tekkimist. Uhelt poolt andis see mulle signaali, kui
vajalikuks opetajad digi- ja meediapddevuste arendamist peavad ning
teiselt poolt tekitas kiire tempo stressi ja raskusi méngude vdljamotlemisse
sUveneda.

Ajasurve téttu valisin vdlja ndited, mis mulle endale huvi pakkusid. Ténu
sellele, et mul on pikaagjaline mdéngude vdaljomobtlemise ja juhtimise
kogemus, sain astuda siseringi uurija rolli, mida iseloomustab uurija
totaalne osalus (Blaikie ja Priest 2009), kus uurija kasutab oma varasemat
kogemust ja teadmisi uurimisprotsessis, et uuritavat teemat paremini
méista (Brannick ja Coghlan 2007). Kuigi ma valisin méngudesse nditeid
mingis méttes kdhutunde jdrgi, siis samal ajal ndgin neid dhkdérnas seoses
véimalike méngudega. Leian, et varasema lastega tédtamise kogemuseta
oleks mdngude vdljomobtlemise protsess olnud keerulisem ja
aegandudvam.

Tegevusuuringu esimeses tsuklis polnud mul infot, millised on 7- kuni 8-
aastaste laste reaalsed internetikogemused, kui palju lapsed tahavad
kaasa radkida ning milliseid nditeid neilt oodata voéib. Seetdttu kasutasin
peamiselt induktiivset tegutsemisloogikat, kus uurija ei I&dhtu rangelt ja
paindumatult olemasolevatest teooriatest, vaid loob raamistiku oma
tdienevate andmete podhjal. Métlesin vdlja uusi ja kohandasin lastele
tuntud mange nii, et need annaksid lastele véimaluse kogemusi jagada.
Esimeste mdngude qgjal jalgisin hoolikalt laste reaktsioone ja tagasisidet.
Pdrast iga mdangu analtdsisin saadud informatsiooni ja tegin méngudes

nende pohjal vajalikke muudatusi ja tdiendusi.
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3.1.1.1. PAROOLIDE MANG

Loetud materjalidest kerkis kdige tugevamalt esile privaatsuse ja
turvalisuse teema. Niisiis otsustasin kohandada KiVa koolitusprogrammist
tuntud Uhiste grupitunnuste leidmise mdéngu selliseks, et lasteaia- ja 1.-2.
klasside lapsed saaksid eelmise tegevuse kdigus valitud emotikonidega
(Foto 1) veel Uhe tegevuse Id@bida. Kuigi kogu klass sai tunnikava esimeses
mdangus emotikonid valida, ei olnud ajaliste raamide téttu véimalik kdigi
kogemusi kuulata. Seega otsustasin, et jargmises mdngus peavad kbik
lapsed saama aktiivselt osaleda olenemata sellest, millised on nende
internetiga seotud kogemused voi teadmised.

Foto 1. Laps mé&nguks vajalikku emotikoni valimas.

Niisiis pidid lapsed eelmises mdngus valitud emotikonide peale istuma
ning mina hakkasin parooli teemal kusimusi esitama. Kui laps teadis
vastust, tohtis ta vabalt valitud sébraga koha &ra vahetada. Kui laps ei
teadnud vastust, véis oma kohale istuma jddda. Keegi méngust vdlja ei
langenud. Nditeks kusisin: ,Kui sa tead, mida t&dhendab séna ,parool”, siis
vaheta sébraga koht aral”, ,Kui sinu arvates tohib oma sdébrale parooli
Oeldaq, siis vaheta koht dra!” Laste kd&itumise jargi vbis otsustada, kui palju

erinevatele parooliga teemadele jarelarutelus peaks tdhelepanu péérama.
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3.1.1.2. INTERNETIRISKIDE ,,KUUM KARTUL*

Planeerimisetapis panin kirja kull véga palju ideid, kuid 45 minuti jooksul
(koolitunni kestus) polnud véimalik neid kéiki eraldi méngude kaudu
kd&sitleda. Nii otsustasin kuus teemat Uhte mdéngu pdimida. Leidsin Liikuma
Kutsuva Kooli veebilehelt kiletaskutega taringuga (Foto 2) mdéngimise idee
ning otsustasin endale samasuguse taringu osta. Teadsin oma eelnevast
lastega mdngude korraldamise kogemusest, et pdrast seismist ning
arutlemist voiks jargmisena teha liikumismdngu, milleks sobis ,Kuum
kartul”. Kuigi seda mdngitakse istudes, tekitab tdringu edasi andmine
lastes elevust ja eeldab natuke liigutamist. Lisaks pidasin oluliseks, et
kahele po&hjalikku méttetédd ndudvale tegevusele jargneks mdang, mille
reeglid oleksid lastele juba lasteaiast alates tuttavad ehk lapsed tunneks
end mangus osalemiseks internetikogemusele vaatamata

kompetentsena.

Foto 2. Tdringumdangus kasutatav taring.

Valisin taringu teemadeks kéik need riskid, mida olin planeerimisetapis
Wordi dokumenti kogunud. Nendeks olid kuberkiusamine, hirmutavad
pildid ja videod internetis, reklaamidele kl6épsamine, vob6rastega
suhtlemine, paroolide ununemine ja vdgivaldsed online-mdangud. Taring
andis hea véimaluse lUhikese mdngu sisse podimida kullalt erinevad

teemad ning mdéng kutsus Ules kogemusi jagama.
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Lapsed pidid tdringut ringis edasi andma ning kui mina héikasin ,Stopp!”,
jai taring moéne lapse katte pidama. Kusisin lapselt, kas ta soovib taringul
oleva teksti teistele ette lugeda ning seejdrel viskas laps taringu mulle.
Nditasin kogu grupile sama pilti, mis oli prinditud A3 paberile. Teadsin, et
kasutades ainult pisikesi pilte, tahavad kéik lapsed liikuda ringist minu
juurde pilte uurima. Seetdttu palusin ennetavalt lastel ringis pusida ning
otsisin véimalikult kiiresti suure versiooni pildist vdlja. Kéigepealt lasin lastel
pildiga seotud muljeid ja métteid jagada ning seejdrel selgitasin, mida
kéne all oleva riskiga kokku puutumisel peab tegema.

3.1.1.3. VALEINFO TUNNUSTE EHK DVD-KARPIDE MANG

Meediapddevuste teemal mdangu loomisel kogusin inspiratsiooni
meediapddevuste kursuse veryverified.eu veebilehelt. Otsustasin 3.
klassidele méeldud mdngu peateemaks valida valeinfo tunnused ja
arvutiviirused. Ehitasin mdngu Ules loole, kus 9-aastane laps tahab
taskuraha teenida. Niisiis I&heb laps internetist uurima, kuidas juba vaikse
lapsena hdasti kiiresti rikkaks saada ning tema ees avaneb sadu erinevaid
linke, millele kl6psata. Tahtsin fausilises maailmas tekitada lingile
kidpsamise efekti. Otsustasin seda teha DVD karpidega (Foto 3). Ostsin
Uuskasutuskeskusest 60 DVD karpi, arvestusega, et igale lapsele klassis
peab jaguma kaks karpi ning moéni voiks igaks juhuks Ule jaada.

Iga laps sai the kontrollitud ja ajakirjanduslikele standarditele vastava info
tunnustega karbi teabega selle kohta, kuidas lapsena taskuraha teenida
ning teisel karbil oli eksitav ja véga emotsionaalne tekst, kus anti
ebareaalseid lubadusi. Nditeks tekstid ,Vaata siia! Tudruk istutas
rahaporgandeid” ja ,K6ik, kes tdna néud dra pesevad, saavad vanematelt
100000 eurot!!!!” Tekstid oli taotluslikult ebaloogilised selleks, et kontrast
oige ja eksitava info vahel oleks véimalikult suur.
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Foto 3. N&ited desinformatsiooni méngus kasutatud DVD-karpidest.

Selleks, et méngu vdaike uUllatusmoment tekitada, lisasin karpidesse ka
salakirja (Foto 4), kus vastuse teada saamiseks pidi karbi sees olevale CD-
le limitud vihjete abil séna kokku saama. Valeinfo karpe oli kahte sorti -
mobéned lapsed said sellised karbid, kus salakirja lahenduseks oli séna
Lviirus” ning teised said lahenduseks séna ,valeuudis”. Salakirja
lahendamiseks méeldud joone all oli ka Idhike seletus mdélema séna

tdhenduse kohta.

Ups! See on,.

1.6,17,10,26,26,9,14, 24

—_—
Miks seda tehokse?
* Tahetakse, et sa internetis sellele kikiks, Nif

lahed uuele lohele, kus naidatakse
reklaame.

* Rokloome naidatakse selleparast, ot sa
nende peale vojutaksid ja midag! ostaksid,

* Vai vool hullem - keegl tahab saloja panna
sinu arvutisse pahavara.

* Aga see véib tahendada ka lihtsalt vale
uudist. Keegl on kogemata kirjutanud
uudises midagl valesti,

Foto 4. Lapsed pidid lahendama karbi sisekuljel oleva salakoodi. Tekstide
inspiratsiooniks oli Diana Poudeli (2019) magistritdo.

Mdngu alguses andsin lastele umbes kolm minutit aega karpidega
tutvumiseks. Seejdrel palusin neil tdsta Ules karp, mis dratas neis suurema
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huvi ja millele nad internetis esimesena kldpsaksid. Jargmise sammuna
pidid lapsed salakirjo lahendama. Pdrast seda palusin lastel selgitada,
mida nad méistavad arvutiviiruse ja valeuudise all. Valeinfo tunnuste

oppimisel aitasid kaks karpi minu selgitusi illustreerida.

3.1.1.4. INTERNETIS VIISAKALT SUHTLEMISE MANG

Planeerimisetapist ndhtus, et lasteaialaste, 1., ja 2. klassi laste tunnikavades
ei pandud internetis omavahel suhtlemisele kuigi suurt réhku, kuid umbes
3. klassist alates paistis veebis viisakalt k&itumine vaga olulise teemana
Ules kerkivat. Tahtsin luua mdngu, mis annaks lastele véimaluse tunda, kas
nad tahaksid ja julgeksid neid sénu ning emotikone, mida internetis
igapdevaselt kasutatakse, ka pdriselt sébrale silma vaadates delda. Ka
Ofcom (2023) raportist néhtus, et 8- kuni 17-aastased lapsed on kogenud

internetis, et neile 6eldakse halvasti rohkem kui pdriselus.

Mdngu tegemiseks kujundasin Canva.com keskkonnas A8 suuruses
paberid, mille tekstid jagunesid kolmeks: abipalve vbi kogemata
grupivestlusesse postitatud foto koos vabandusega; ebaviisakas ja solvav
vastus; positiivne ja toetav vastus (Foto 5). M&ng véimaldas lastel pisut
likuda ja véga palju omavahel suhelda. Mangul olid kindlad reeglid ja
raamistik, kuid selle k&igus said lapsed ise otsuseid teha, kuidas nad enda
ees seisvale kaaslasele vastavad — positiivselt v6i negatiivselt. Koik lapsed
said olla mélemas rollis — nii kisimuse silti hoidva kui vastaja poolel.
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Foto 5. Internetis viisakalt suhtlemise manguks kujundatud siltidel oli nii
negatiivseid kui positiivseid lauseid.

Parast madangimist tegime aruteluringi, et ko&ik saaksid tegevusest
samasuguse O6ppetunni. Selleks pidid lapsed sildid kdest dra panema,
istuma poérandale ringi ning soovi korral jagama erinevaid olukordi, mis neil
internetis sdpradega suheldes ette on tulnud. Vestluse alustamiseks
nimetasin erinevaid 6ppeaineid ning palusin iga kord kde tésta neil, kellel
on moéne 6ppeainega vahetevahel raskusi olnud. Nii sai taas fausilisel kujul
ndidata ja ndha, et kdigil on erinevad oskused ja huvid ning abi véib kUsida
igauks. Viidates tagasi mdngule, sai tuua paralleele sellega, kui keegi
klassis abi kusib ning talle negatiivselt vastatakse, teeb see tdpselt
samamoodi kurvaks ja haiget nagu internetis. Lisaks saime mdangu kdigus
arutleda emotikonide, sldngi ning internetis kasutatavate Idhendite
erinevate tdhenduste Ule.

3.2. Mangude kaigus tehtud tihelepanekud ja
saadud oppetunnid

Selles peatukis tutvustan mdngude kdigus saadud kogemusi ning toon
vdlja olulised 6ppetunnid ja tdhelepanekud, mis puudutavad ruumide
valikut, ajaressurssi, 6petajate seisukohti, médngus osalejate motivatsiooni
ning méngude kdigus saadud teadmisi. Lisaks oma kogemustele kasutan
tulemuste esitamisel fookusgrupis osalenud kaheksa 6petaja hinnanguid,
ideid ja arvamusi.

3.2.1. Mangude testimine erinevates keskkondades

Mdanguliste tegevuste ning mdngude katsetamiseks kulastasin esialgu
ainult koole, sest arvasin, et internetiriskidega seotud teemad on
eelkooliealiste laste jaoks liiga abstraktsed ning kdivad madistmiseks Ule
jou. Mida rohkem ma 1. klassi lastega ménge proovisin ning nende kdigus
kuulsin, kuivérd suured nende internetikogemused kooliteed alustades on,
seda enam mdistsin, et peaksin mdnge testima ka lasteaedades.

Internetikasutus ning kogemused paistsid pdrinevat koolieelsest ajast.
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Otsustasin lasteaedades proovida tdpselt sama kava jargi mdngida nagu
1. ja 2. klassis, sest materjalid ei ndudnud lastelt lugemisoskust ja kogu
tegevus pbéhines arutelul. Mangimise juures jdlgisin, et I6busa olemise
kérval saaksid ka Oppe-eesmargid tdidetud. Selleks tulid kasuks
tunnikavasse p&imitud teadmisi kontrollivad tegevused ja kUsimused, mis
panid lapsed minult kuuldud juttu analtdsima. Laste vastuseid ja arutelu
kuulates sain sobival ajal suunavate kusimuste ning konkreetsete
soovitustega méttevahetust turvalisema internetikditumise poole juhtida.

Testisin mange ka noortekeskustes, ettevétete sindmustel (perepdevadel
ning jéulupidudel), raamatukogudes ning avalikel Uritustel. Selgus, et
mdangu edu sdltus laste ja noorte osalemise motivatsioonitasemest.
Noortekeskustes tunnevad lapsed end vdga koduselt ning soovivad
puhata. Vaatamata sellele, et méangud olid koolis samas vanusegrupis
tundunud lastele |6busad, paistis mdénes noortekeskuses omavahel
suhtlemine olevat laste silmis siiski parem meelelahutus kui dppemdangus
osalemine. Kuna raamatukogudes oli véhem atraktsioone, ruumi paigutus
ei soosinud nditeks kott-toolidel istumist voéi mugavalt eraldumist, siis oli
mdangus osalejate motivatsioon véga kdérge — nii ménedki olid spetsiaalselt
mdangu pdrast raamatukokku tulnud.

Ettevbtete siUndmuste eripdra vorreldes teiste kohtadega oli vanemate
kohalolu, v&ga suured ruumid tdiskasvanutele mdéeldud mdodbliga, mis
vastupidiselt noortekeskusele ei paistnud lastes tekitavat kuigi mugavat
ega turvalist tunnet. Lisaks oli organisatsioonide sindmustel véaga erinev
eesmdark, miks lapsed sinna olid kogunenud. Néiteks Uhe organisatsiooni
joulupeol polnud lapsed mdngudes osalemisest kuigi huvitatud, sest need
ndéudsid sindmuse meeleolu arvestades liiga palju métlemist. Seevastu
kahe teise organisatsiooni sundmustel olid lapsed tunduvalt altimad
mdangima, sest lapsed olid sinna tulnud selleks, et osaleda harivates ja
|I6busates to6tubades.

Avalikel sindmustel oli méngude korraldamisel kdige suurem probleem
inimeste ruumi lisandumine ning lahkumine, mis |6hkus pidevalt
varasemalt loodud usalduslikku 6hustikku. Kuna testitud méngude kdigus
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pidid lapsed kaasa raddkima, oma rééme ja muresid jagama, siis iga kord,
kui ruumi tuli vé6éras inimene, hakkas madang justkui otsast peale. Oma
kogemuste jagamiseks vajavad lapsed usalduslikku &hkkonda, mis
tdhendab, et avalikus kohas peaks mdénge pisut teistmoodi tegema kui
nditeks koolis véi lasteaias. Samuti hdirisid méngu helid (uste paukumine,
kellalddgid Raekoja platsil), mis viisid laste téhelepanu mujale. Avalikel
dritustel mdangude testimise positiivseks pooleks oli vanemate kohaloly,
kellest paljud kuulsid enda sénul esimest korda, mida lapsed internetis
teevad. Oma kogemusele tuginedes voéin Usna veendunult oelda, et
mdange pisut Umber disainides sobiksid need vdga hdasti ka avalikel
sundmustel meedia- ja digipddevuste dpetamiseks.

Mdnge oli kéige mugavam teha avarates ruumides, kus tohtis kéva
hadlega rédkida ning ringi joosta. Nditeks oli hea toimetada lasteaedade
ja koolide aulates, véimlates, matisaalides ja teistes eraldatud ning vahese
moobliga ruumides. Kéige keerulisem oli ménge katsetada kooli koridoris
nii, et samal ajal kdisid teised tunnid. Lisaks olid méne kooli klassid pisut
liiga kitsad isegi siis, kui lauad olid seinte ddrde pandud. Nagu eelnevalt
mainitud, siis ka dues oli taustamura ning pealtvaatajate lisandumise ja
lahkumise t6ttu keeruline konkreetselt neid mdénge mdngida, mida
magistritéo kirjutamise kdigus katsetasin.

Ajaline ressurss on koolides ja lasteaedades Upris piiratud, sest mélemas
kohas on kindel p&evaplaan, millest tuleb kinni pidada. Minu kogemuse
jargi on lasteaedades parim aeg ménge korraldada pdrast hommikus6dki
ja enne 6ue minekut. Koolis oli parim aeg mdngude korraldamiseks
enneldunal, sest viimaste koolitundide ajal olid lapsed vdsinud ning
paljudel oli raskusi kaasamétlemise ja keskendumisega. Esimeses
kooliastmes oli laste vanusest l&dhtuvalt optimaalseim mdngu kestus 45
minutit ja lasteaias 30-40 minutit. Parim grupi suurus oli 6-20 laost.
Enamikes méngudes osales ule 20 lapse, mdnes ka ule kolmekimne. Mida
rohkem lapsi, seda véhem said nad kaasa radkida, sest vaga palju aega
kulus ringi, rivi ja voistkondade moodustamisele, td6juhiste selgitamisele

ning korra hoidmisele.
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3.2.2. Opetajate mdju mingudele, kogemused ja hoiakud
digi- ning meediapadevuste opetamisel

Opetaja kohalolekul oli igas grupis erinev mdju, mis avaldus laste ja
dpetajate vahelistes pilkudes, épetajate sekkumises mangu (vahetevahel
kérvaldati méni laps méngust voi lausa ruumist, lapsi noomiti ja kiideti,
esitati lisaktsimusi, pulti mangu juhtimist tle votta, selgitati oma kditumist
voi taiendati laste vastuseid). Ka épetaja lahkumisel oli oma méju, sest see
véis anda klassile véga erineva sénumi, mis vdljendus minu jooks laste
k&itumises.

Opetajad suhtusid mdangudesse Uldiselt vaga positiivselt, mida kinnitas
nende kirjalik tagasiside (leitav projekti veebilehelt www.lasteaeg.ee). Nad
kiitsid programmi I&bim&eldust, dpetlikkust, kaasahaaravaid ja eakohaseid
mdange, selgeid juhiseid ning o&igete ja vajalike teemade kdsitlemist.
Opetdjad réhutasid positiivse ja avatud hoiaku olulisust laste suhtes
mdangude korraldamisel. Fookusgrupi intervjuus osalenud &petajad olid
Uuhel néul, et koolis tuleks lastele digi- ja meediapddevusi S6petada.
Opetajate sonul vdiks seda teha nii klassidpetajo, koolis too6tav
haridustehnoloog kui spetsialist vdljastpoolt kooli. Opetamine peaks
toimuma  jdrjepidevalt. Kaasata voiks ka  veebipolitseiniku ja
lapsevanemaid.

Vastaja 3. ,Meie koolis kd&is veebikonstaabel radkimas
lastevanematega. Ja Uldiselt need lapsevanemad, kes kohal olid,
nad hakkasid rohkem tdhelepanu pédérama, sest lihtsalt
veebikonstaablil olid nii head ndited.”

Vastaja 5: ,Ma ise arvan, et teha voiks ju see, kes teab sellest midagi!
Ma métlen, et eesti keelt ka ju igauks ei 6petq, et vbib-olla see on ka
mingi oskus, mida voiks siis ka enne 6ppida, kui dpetama hakata.”

Avastasin mdéngude testimise kdigus, et peaaegu pooled mdénge pealt
vaadanud 6petajad polnud teadlikud, kui palju nende 6pilased internetis
kdivad ja mida seal teevad. Opetajad Utlesid erinevates koolides ja
laosteaedades peaaegu identse sénastusega: ,Ma ei teadnudki, et meie
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lapsed nii palju internetist teavad!” Kuigi fookusgrupis osalenud épetajad
olid seisukohal, et digi- ja meediapddevusi ei ole moistlik Sppida
Uhekordselt, siis ilmnes, et nad ei rddgi lastega regulaarselt sellest, mida
Opilased internetis teevad, vaid &petavad digi- ja meediapddevusi
peamiselt juhtumipdhiselt.

Teise peamise pobhjusena tdid fookusgrupis osalenud 6petajad vdlja
ainekavast ja té6vihiku teemadest ajendatult dpetamist, milleks otsiti
lisamaterjale ka valjastpoolt raamatuid ja vihikuid. Kolm 6petajat Gtlesid, et
on lastele ndidanud ,Netilammaste” videoklippe, mis on pedagoogide
kogemuse jargi laste arvates humoorikad. Kaks O&petajat kiitsid
inimesedpetuse tdovihikute Ulesandeid ja tddlehti. Paroolide ja
internetiturvalisuse teemat on kdsitletud Stuudiumi kontosse logimisega
seotult. Lisaks t6id 6petajad abistavate materjalidena vdlja ka Targalt
Internetis veebilehe valikvastustega testi ja Kadri Hinrikuse raamatu
~Elevant”.

4K internetiriskide klassifikatsiooni vaatest olid méngude testimise juures
olnud &petajad kdige rohkem teadlikud kahjuliku sisuga kokku puutumise
ja vbobrastega suhtlemisega seotud ohtudest. Palusin fookusgrupis
osalenud O6petajatel lastega seotud internetiriskide nn ,ohutaset” 6-10-
aastastele lastele hinnata (véited nahtaval Lisa 2-s). Opetajate poolt
antud numbriliste hinnangute kokku liitmisel moodustus kéige ohtlikemate
riskide edetabel. Selle jargi hindasid 6petajad kbdige tdendolisemaks riskiks
YouTubeli, mdéngude ja sotsiaalmeedia turundusvotete moju lapse
soovidele ja valikutele. Jargmisena hindasid nad téendoliseks olukorda, et
keegi pildistab véi filmib last vastu tema tahtmist. Hinnangutest
moodustunud tabeli kolmandal kohal oli risk, et lapsed voéivad
petuskeemide lehekulgedele oma isiklikke ~andmeid sisestada.
Fookusgrupis osalenud 6petajad pidasid ette antud vdidetest kdige vihem
tdendoliseks seda, et lapsed saadavad véi saavad eakaaslastelt
seksuaalse sisuga sénumeid.

Paljud mange vaadanud &petajad Utlesid, et nad kuulasid ka ise huviga
minu juttu lastele kokkulepete ja kditumisega seotud riskide kohta. Nditeks
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téid paljud pedagoogid vdlja, et nad ei teadnud, et TikToki alla laadimisega
kaasneb véimalus lapse pealt kuulamiseks ja kaamerast jalgimiseks.
Samamoodi oli paljude ©&petajate jaoks uudiseks see, et Facebook
salvestab ka eravestluse sisu. Sotsiaalmeediaga seotud ohud andsid ka
fookusgrupis osalenud 6petajatele kéneainet. Sellest pikemalt peatukis
3.2.4.

Sarnaselt Eickelmanni jt (2022) uuringu tulemustele Utlesid ka selle t&o6
fookusgrupi uuringus osalenud 6petajad, et esimeses kooliastmes peaks
lastele 6petama, mida internetis tohib teha, kuidas seal orienteerudaq,
kuidas dra tunda ohte ja mida nendega kokku puutumisel peab tegema.
Samuti oli kahe 6petaja arvates oluline selgitada lastele, miks neil ei peaks
olema Facebooki voéi Instagrami kontot ning millised keskkonnad on
nendele sobilikud ja turvalised. Lisaks toodi vdlja, et lastele voiks Spetada
praktilisi digip&ddevusi, nagu paroolide seadmine, telefoni avamine ja lukust
lahti vétmine, filmimine ja pildistamine. Méned &petajad réhutasid, et
lapsevanematel peaks olema sama palju informatsiooni kui 6petajatel

ning digipd&devusi tuleb dpetada koosté6s vanematega.

Vastaja 5: ,[--] Et aga Uksk&ik, mis materjalid oleks, et seal peaks
olema klausel, et lapsevanem peab ka allkirja andma, et ta on
sellega tutvunud. [--] Sest just selle méttega, et meie koolis, eksju,
ma arvan, me jatkame sellega ikkagi praegult, et me ei véta
nutiseadmeid, et lastel on ka muud tegevused pdeval, siis jadb see
ikkagi vanemate 6lule. Ja ega nemad on samamoodi infosulus nagu

ma ise.”

Uurides, mismoodi épetajad digi- ja meediapddevuste dpetamiseks infot
ja materjale hangivad, toodi vdlja nii isiklike kogemuste, nditeks oma voi
soprade laste internetikasutuse jalgimist kui internetist infootsingut. Méned
opetajad olid teadmisi saanud spetsialistidelt, nditeks kulalisesinejalt voi
teemaga kursis olevalt kolleegilt.
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3.2.3. Mangude analiils kasutajakogemuse seisukohalt

Jdargnevalt analtdsin kdmmet enim testitud mangu selle alusel, milline oli
tegevustest osa vétnud laste autonoomsuse, kompetentsuse, seotuse,
austuse, stimulatsiooni ja turvalisuse tunnetus. Siinkohal on oluline
réhutada, et analtds pbdhineb tegevusuuringu vaatluse ja refleksiooni
etapis tehtud tdhelepanekutel. Leian, et noorema eagrupi tegevustest
osavétmise kogemust on véimalik ténu laste siiraste vdljaltlemiste ja
tegutsemislusti (v&i selle puudumise) téttu ka kirjaliku tagasisideta
analtusida. Selleks kasutan Soome Haridusliidu (2017) poolt vélja tédtatud
kasutajakogemuse hindamise raamistikku. Viitan siin  peatUkis ka
tegevustele, mida mdngude loomise protsessi kirjeldavas 3.1. peatukis pole,
kuid need on leitavad Lisa 5-st.

Minu kogemuse pohjal on autonoomsust moéjutavateks teguriteks mangu
Ulesehitus ja struktuur; sotsiaalne kontekst ja suhted teiste laste, dpetaja ja
minuga; lapse iseloom ja julgus teha iseseisvaid valikuid; lapse vanus,
arengutase ja lastele pakutud valikuvéimalused.

Mdangud, mille kdigus soovisin lastele nende jaoks tdiesti uut infot anda
(teema uudsust kontrollisin méangu alguses filterksimusega) véi millel olid
karmid reeglid, ei pakkunud lastele kuigi palju autonoomsust. N&iteks DVD
karpide madang, mis ©&petas lastele valeinfo d&ratundmist ja kriitilist
motlemist, ei pakkunud lastele suurt autonoomsust, kuna lapsed ei saanud
ise karpe valida. See tdhendab, et mdngu reeglid piirasid laste
valikuvéimalusi ja vhendasid nende autonoomsuse tunnet.

Teisalt pakkusid vaga kérget autonoomsust méngud, mis olid dsja saadud
teadmisi kinnistavad likumismdangud. Ndaiteks ~Valeuudiste
Umberpdéramise mang” (kirjeldus Lisa 5-s), kus igal lapsel oli véimalus
omas tempos joosta, pabereid Umber korjata ning otsustada nii Uksi kui

oma meeskonnaga, millise strateegia nad véitmiseks kasutusele vétavad.

N6 keskmist autonoomsust pakkuvad mdngud olid nditeks ,Internetis
viisakalt suhtlemise mdang”, kus lapsed said ise otsustada, kuidas oma
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kaaslasele vastata — kas positiivselt véi negatiivselt. Assori jt (2002) sénul
on oluline anda lastele just nende jaoks asjakohased ja olulised valikud,
sest tdielikus vabaduses ei pruugi laps madista, mis on 6ppimise eesmdrk.
Nii oli viisakalt suhtlemise mdngus lastel valikuvabadus ja kontroll oma
tegevuse Ule, kuid samas pidid nad vastama siltidega, mis olid minu
tehtud. See tdhendab, et ddrmiselt oluline oli siltidele valida laste jaoks
kénekad ja arusaadavad tekstid ning emotikonid.

Paroolide mdngus, kus lapsed pidid kohti vahetama, méjutas laste
autonoomsuse tunnetust sotsiaalsed suhted ja normid, grupi dinaamika,
lapse iseloom ja julgus teha valikuid. Niemiec ja Ryan (2009) on leidnud, et
laste autonoomsuse tunne suureneb vanuse ja arengutasemega ning ka
mina markasin, et lasteaialaste puhul oli autonoomsus tunduvalt vaiksem
kui 1. ja 2. klassi lastega sama méngu mdngides. Mida vanem oli laps, seda
enam julges ta jaddda oma vastusele kindlaks ning teiste tegevusest
séltumata kohta mitte vahetada, kui ta seda ise ei soovinud.

Laste kompetentsuse tunnetus mdangudes séltus mitmest tegurist. Uhe
olulise aspektina véib valja tuua lapse véime maoista korraldusi ja seoseid.
Uhest kuljest on Patall jt (2010) leidnud, et valikute andmine suurendab
opilaste kompetentsuse tunnetust ning mina panin samuti emotikonide
abil emotsioonidest réddkimise méngus pérandale rohkem kui 25 erinevat
emotikoni, kuid sellest hoolimata oli komistuskohaks véimekus médista
korraldusi. Méned lastedialapsed ei suutnud piisavalt kiiresti oma
viimaseid internetikogemusi meelde tuletada ega leida seoseid valitud
emotikoni vahel. Ka digitaalse jalajdlje kontseptsioonist arusaamine
valmistas lastele raskusi, kui kasutasin jalje tekkimise illustreerimisel kolme
saabast. Selgus, et paremini té6tas kahe vaga erineva suurusega saapa
nditamine. Nii said lapsed keskenduda minu jutule, mitte ei pidanud
lahendama segadust oma peas, mis tekkis liigsetest médnguvahenditest.

Koolilaste kompetentsuse tunnetus paistis olevat seotud
internetikogemuse ja isikliku nutiseadme omamisega — mida rohkem
kogemusi, seda enam oskasid lapsed mdéngude kontekstis kogemusi ja
teadmisi rakendada. Nditeks ,Kuuma kartuli” mdangus véisid vahema
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online-mdangude kogemusega Opilased vestlusringis tunda, et neil pole
osalemiseks vajalikke teadmisi. Lasteaiarihmades s6ltus laste
kompetentsuse tunnetus hoopis (ja teinekord ainult) julgusest oma
arvamust avaldada. Nditeks tundsid end kompetentsena 5-aastased, kes
arvasid, et beebipapu sobib internetis mehele jalga, sest mees vélus oma
jala vdikseks. Olenemata sellest, et vastus polnud 6ige, tundsid nii
vastanud lapsed end véga enesekindlalt ja kompetentsena.

Kompetentsuse tunnetus séltus ka kellaajast — vésinud lapsed ei jdudnud
kaasa mobelda. Kompetentsust aitasid tésta laste jaoks olulised ja lintsasti
moistetavad nditeid ja lood, mille kaudu sain aidata lastel kogemusi
meelde tuletada. Nditeks kusisin nendes gruppides, kus moénel lapsel
puudus internetis kdimise kogemus tdielikult ning kodus polnud ka
nutitelerit (véi nad ei osanud seda nimetada), laste ees opetajalt, kas nad
on kogu ruhmaga Uhiselt ménda multikat vaadanud v6i muusikat
kuulanud. Kui 6petaja vastas jaatavalt, sain lastele delda, et tegelikult on
neil koigil internetiga seotud kogemusi. Nii tdusis ka nende laste

kompetentsuse tunne, kes kodus internetis kdia ei saa véi ei tohi.

Hidi ja Renningeri (2006) sénul tekib lastes tegevuse vastu huvi, kui see
pakub neile piisaval m&dral kompetentsuse, autonoomsuse ja sotsiaalse
seotuse tunnetust. Mdrkasin, et paljudes mdngudes mojutas laste
mdanguga seotuse tunnetust see, kuivérd tegevused olid konkreetsele laste
grupile kohandatavad. Muutes ndidetes ja ndidendis laste vanust,
tegutsemiskohta (kool, lasteaed, noortekeskus) véi nime (rahvusvahelises
grupis oli néidendi tegelane Angel, Eesti lastega Pille) sarnaseks mangus
osalenud grupile, tdusis lastes ka seotuse tunnetus. Nii oli lastel madnguga
lihtsam samastuda ning sellest aktiivselt osa vétta.

FilterkUsimuste kasutamine aitas samuti mébista, kas kdésitletav teema on
laste jaoks oluline ja huvipakkuv. Néditeks kui teema oli digitaalne jalajalg,
voisid méned lapsed sellest teemast juba pdris palju teada, samas kui
teiste jaoks vois teema olla liiga abstraktne. KUsides lastelt selle teema
kohta arvamust ja kontrollides filterkUsimustega teadmisi, sain tegevusi
kohandada nii, et need oleksid lastele huvitavad ja arusaadavad. Vahem
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olulised polnud ka otsused meeskondade moodustamise meetodi ja
koosseisude kohta. Nditeks eelistasid lapsed vaga tihti pigem olla 11 poissi
vs 17 tadrukut voistkondades, mitte klassi voérdselt segavdistkondadeks
jootada. Lastele nende tahtmise véimaldamine suurendas mdnguga
seotuse tunnetust.

Lisaks séltus seotuse tunne mdngu tempost ja kohast, sest lapsed nautisid
sellistes kohtades jooksmist, kus tavaliselt ei tohi seda teha (aula,
klassiruum, koridor), ning iseseisvalt otsuste tegemist. Kohati véis seotuse
tunne oleneda isegi lapse asukohast tegevuse kdigus. Tagareas seisjad ei
saanud nii palju séna kui minu ees kdatt Uleval hoidvad lapsed. Sellest
tulenevalt otsustasin teha kéiki médnge maas ringis istudes. Kokkuvottes
tundsid lapsed mdngudega suuremat seotust, kui tegevused olid laste
jaoks piisavalt lintsad ning nad aktiivselt ja vabalt osaleda said.

Austuse tunnetust soodustas minu positiivne suhtumine lastesse, mida
téid vdlja ka paljud 6épetajad kirjalikus tagasisides (leitav projekti
veebilehelt www.lasteaeg.ee). Kinnitasin lastele korduvalt, et neil on
vabadus teha selliseid valikuid nagu nad heaks arvavad ning sedaq, et kbik
arvamused on olulised. Samas vdis tunnetust selles osas, kas nende
arvamus on oluline, méjutada ajasurve. Kui méni laps hakkas réddkima
internetiga mitte seotud teemal, siis olin ajaliste raamide toéttu sunnitud
suunama last tagasi interneti teema juurde, mis vois tekitada lastes tunde,
et nende arvamus ja jutt pole oluline.

Ka mdangu disain véib méjutada austuse tunnetust. Mitte Ghestki méngust
ei langenud Ukski laps vdljo, mis t&dhendab, et kdik lapsed said algusest
I6puni osaleda olenemata sellest, milline oli nende varasem kokkupuude
internetiga. Kuigi k&igil koolilastel on E-kooli v6i Stuudiumi kasutamise tottu
internetis kdimise kogemus ning lasteaias ei pruugi seda koéigil veel ollg, ei
mdrganud ma austuse tunnetamise osas lasteaia- ega koolilaste puhul
erinevust. Laste vanusest séltuvalt kordasin sobiva sagedusega ule, et nad
ei pea arvamust avaldama ja tohivad vastates eksida. Kui méni laps sai
millestki v&iga valesti ary, siis kinnitasin talle, et ménes kontekstis véib tema
vastus 6ige olla, aga sellel hetkel oli kisimus teistsugune.
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Diskussioonipdhiste tegevuste kdigus O6ppisid lapsed ka arvamuste
paljususe olulisuse kohta. Kuna vdikesed lapsed ei joksanud tihtipeale koiki
dra kuulata ja tahtsid selle asemel kogu aeg ise radkida, siis sain réhutada
erinevate seisukohtade d&rakuulamise ja nende austamise olulisust.
Meeskonnamdngudes vois liitlaste vahel tekkida olukordi, kus lapsed ei
tundnud teiste laste poolt austust, nditeks kui keegi ei teinud nii nagu
enamik kokku leppisid voi vastasvdistkonna liikkmed ei allunud minu seatud
reeglitele ehk tegid sohki. Konfliktide vdltimiseks ja lahendamiseks oli
oluline sébralikult sekkuda konkreetsesse olukord ilma, et kogu Ulejddnud
klass pidanuks méngu katkestama.

Mdngudes oli stimulatsiooni tunnetuse tagamiseks oluline pakkuda
visuaalselt atraktiivseid elemente, nagu nditeks varvilised emotikonid.
Kusjuures oluline oli ka arvuliselt piisav emotikonide valik, mis vdhendas
juba eos vaidluste ohtu. Vdarvilised emotikonid pérandal valmistasid lastele
réému, tekitasid pdénevust, ootusdrevust ja [6id meeldiva 6hkkonna.
Eelkooliealiste ja 1.-2. klassi laste esimeses mdngus said lapsed valida
erinevate emotikonide vahel ja jogada nende péhjal oma lugusid. Paljud
lapsed naersid enda ja séprade valitud emotikonide Ule ega suutnud
kohati jutustamist Idpetadagi, mis viitab kdrgele stimulatsioonitasemele.

Ka ndidendis pakkusid naljad, ootamatused ja illustratsioonid
stimulatsiooni. Lastele meeldis koht, kus Uks tegelane Uutles teisele
LJoanaanipea”. Ko sama tegelase poolt solvava SMSi saatmine vanaemale
oli kooli- ja lasteaiakontekstis laste jaoks ootamatu ja tekitas huvi edasi
kuulata. Ka digitaalse jalajdlje seletamise juures pakkus kéikides rihmades
nalja see, kui ma asetasin tdiskasvanud mehe pildi alla beebi papu ja
kusisin, kas see sobiks mehele jalga. Lihtne nali r6dmustas lapsi ning nad
tundsid osalemisest suuremat ré6dmu. Hoolimata sellest, et digitaalse
jalajalje moiste on abstraktne ning jutt keeruline, kuulasid lapsed huviga.

Mangurédmu vahendasid pisut ebaausad mdnguvahendid. Nditeks vaisid
3. klassidele méeldud desinformatsiooni tunnuseid dra tundma 6petavas
mdangus lastes stimulatsiooni v&hendada see, et pool klassi sai teistest
salaséna lahendamisega kiiremini hakkama ainult sellepdrast, et Uhtedel
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oli karbi seest vaja kokku saada séna ,viirus” (Ilthem séna) ja teistel
~valeuudis”, mis véttis kauem aega.

5- kuni 10-aastastele lastele pakkusid suurt osalemisrédmu mdngud, mis
olid eakohased, lihtsate juhistega, ei ndbudnud uleliigselt suurt pingutust ja
kus lapsed said teha iseseisvaid valikuid, liikuda ja teistega suhelda.
Nditeks pakkus ,Kuuma kartuli” méng lastele tdringu ringis edasi andmise
ajal vaga kérget stimulatsiooni. Lastele meeldis vdike vdistlusmoment,
mille tekitasin esimese ringi ajal, kutsudes neid Ules taringut nii kiiresti edasi
andma, et me jéuaksime 10 sekundiga ringi peale teha. See meeldis lastele,
sest ma ei pannud lapsi omavahel véistlema, vaid véistkonnana Uhise
eesmdargi nimel pingutama.

Internetis viisakalt suhtlemise mdangus tundsid lapsed osalemisest ré6dmu
eelkdige naljokate emotikonide ning sldngisénade pdrast, mis moéjusid
koolikeskkonnas ullatavalt. Kuna igal lapsel oli eelmisest erinev silt kdes, siis
lapsed olid kogu mdngu vdltel stimuleeritud pénevusest, millist silti nad
jargmisena néevad. Lapsed tundsid mangus osalemist rédmu ka seetdttuy,
et kuigi Uhelt poolt oli méng rahuliku tempoga (lapsed pidid seisma,
lugema ning Uksteisele silte n&itama), siis véhemal madral liikumine
pakkus lisaks vaimsele pingutusele véga madalal tasemel fuusilist
koormust, mis omakorda soodustab éppimist.

Minu hinnangul oli Uldiselt turvalisuse tunnetus mdngudes kérge, sest
lopsed olid neile tuttavas keskkonnas koos oma rdhma- Vvoi
klassikaaslastega. Uhe véimalusena turvalisuse tunde suurendamiseks
panin lapsed né eksperdi rolli, kus nad tutvustasid enne méngu alustamist
neile tuttavat keskkonda (rihma, klassi, noortekeskust). Uurides lastelt
nditeks selle kohta, kas neil on ruumis alati nii soe pérand ja millised nende
lemmikmdnguasjad on, sain lastele ndidata, et nemad kontrollivad
olukorda ning ei pea mind ega eesootavat tegevust kartma.

Ka osalemise vabatahtlikkus, lihtsad ja Gheselt mdistetavad tekstid ning
juhised rahustasid lapsi ning pakkusid neile turvatunnet. Minust séltumatult

mojutasid turvalisuse tunnetust teised méngus osalejad. Nditeks rikkusid
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seda moéned 6petajad, kes tundsid, et peavad lapsi pidevalt keeloma ja
korrale kutsuma véi isegi mdngust eemaldama. Turvatunnet alandas ka
see, kui eakaaslased lapse vastuste Ule naersid véi mitteverbaalselt
naeruvd@dristasid. Internetis suhtlemise mdngus vbéis mobnes lapses
suurendada turvatunnet meeldetuletus, et tegu on kdigest mdnguga ning
nad ei peaks siltidel ndhtut solvanguna vétma. Minu kogemuse jargi on
dlioluline mdngu juhtiva tdiskasvanu véimekus hoida 6hkkond I6busa ja
muretuna, et lapsed tunneksid end turvaliselt, sest muidu ei soovi lapsed
oma kogemusi jagada.

3.2.4. Mangude potentsiaal lastega internetikasutusest
raakimiseks

Mdangud toéestasid end téhusa vahendina lastega internetikasutuse teemal
vestlemiseks, millest tulenevalt leian, et need véivad olla vadartuslikuks
tooriistaks nii  Bpetajatele, lapsevanematele, aga potentsiaalselt ka
uurijatele. Siinkohal toon fookusgrupi intervjuu tulemustega kombineeritult
mobned ndited sellest, millistel internetiga seotud teemadel sain lastega
mdangude kaudu radkida.

Kapella ja Sisaski (2021) uuringule sarnaselt selgus ka minu projektis, et
laste meelistegevused internetis on méngimine ja videote vaatamine. Siiski
andsid méngusessioonide erinevad etapid mélema tegevuse kohta olulist
lisateavet. Kui esimese mdngu ajal Utlesid enamik lasteaialastest, et neil
pole oma nutiseadet ja nad ei k&i TikTokis, siis méngu edenedes selgus
laste jutust, et nad puutuvad selle sisuga kokku hoopis koduse nutiteleri
YouTube'i rakenduse kaudu. Lisaks r&dkisid nii lasteaedades kui koolides
igas grupis alati véhemalt kaks last, kuidas nad mdangivad tdiskasvanutele
méeldud GTA-d ja/véi alates 13-aastastele méeldud Fortnite'i. Alles ménes
jargmises mdngusituatsioonis selgus, et paljud neist teevad seda koos
vanematega, mis on vdga oluline lisainfo, sest meediasisu perega
koostarbimist on seostatud laste internetiriskide vihendamise ja nendega
paremini toime tulemisega (Kumpulainen et al 2020; Haddon et al 2020;
Chen ja Shi 2018; Zaman et al 2016; Romera et al 2021). Niisiis nagin, et
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mdangude kaudu on véimalik laste internetikasutuse kohta olulist lisateavet
hankida ilma, et see mdjuks intervjueerimisena.

Kaks fookusgrupis osalenud &petajat kaheksast Utlesid, et pooltel nende
klassi opilastel on juba kooli algusest saadik olnud isiklikud
sotsiaalmeediakontod ning mdngudes lisasid isiklikku nutiseadet omavad
koolilapsed, et nad kasutavad pere ja tutvusringkonnaga suhtlemiseks
Snapchatti, Discordi, WhatsAppi ja saadavad SMSe. Lastega
suhtlusplatvormidest r&dkides kuulsin erinevates maakondades sarnastest
ohtudest nagu Telia (2021) poolt Soomes, Rootsis ja Balti riikides Iébi viidud
uuringus selgus — paljudel lastel on kas varasem kogemus voi valmidus
jogada isiklikku teavet veebikeskkondades, nditeks TikTokis, YouTube'is ja
Twitchis juhtudel, kui neil on vahimgi lootus online-méngudes kasutatavaid
virtuaalseid esemeid vastu saada. Erinevas vanuses lapsed rddkisid
mdangude kdigus, et nad olid oma telefoninumbri ja teiste isiklike andmete
voorale sotsiaalmeediakasutajale saatmisega pettuse ohvriks langenud.
Kusjuures lapsed ei paistnud probleemi ndgevat niivérd véoéraga
suhtlemises vb6i andmepettuses, kuivérd vanemate reaktsioonis, mis vois
valjenduda telefonikeelus véi pahandamises. Sellise teabe mdngu kdigus
avalikuks tulemine annab tegevust juhendavale tdiskasvanule véimaluse
laste vestlus turvalisema kd&itumise poole juhtida ning lapsed saavad

ohutus olukorras Uksteise vigadest 6ppida.

Nii mangude kdigus kui fookusgrupi intervjuus selgus, et internetiriskidega
puutuvad kokku ka isiklike nutiseadmeteta lapsed, nditeks eakaaslastelt
hirmutava véi eksitava info kuulmise kaudu. Telia (2021) uuringus osalenud
11- kuni 13-aastastest lastest 61% Utlesid, et jagavad internetist leitud infot
teistega, kuid vaid 6% neist kontrollib faktid alati ja 18% sagedasti Ule. Minu
mdngude ka&igus selgus, et lapsed kasutavad Uhel
sotsiaalmeediaplatvormil kahtlasena ndiva info kontrollimiseks teist
samalaadset platvormi, nditeks vaatavad YouTube'ist, kas TikTokis esitatud
info vastab téele. Kusjuures paljud lapsed jatavad uhiskondlikult olulistel
teemadel info tdielikult kontrollimata, uskudes, et kui see puudutab paljusid

inimesi, siis on keegi faktid juba enne neid ule kontrollinud. Kui valeinfo
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levikus ndevad ohtu peamiselt tdiskasvanud, siis mdngude kdigus selgus,
et laste silmis on internetis kdimisega seotud probleemid reklaamid
YouTube’is ja online-mdngudes, vanemate seatud ajapiirangud ja
telefonimdngudes kaotamine.

Siibak jt (2023) té6id Eesti inimarengu aruandes vdlja, et laste
internetikasutuse uuringutes seostavad osalejad liigset digivahendite
kasutamist reeglina drevuse ja ndrvilisuse véimendumisega. Ka selle t66
fookusgrupis osalenud &petajatest avaldasid méned pedagoogid muret
selle Ule, et Ilastel on arvutisdltuvus ja sellega seotult ka
keskendumisraskused.

Vastaja 7. ,[--] Et Uhe lapsega oli meil kull nii, et tal on
keskendumisraskused pdris tugevad ja vaatasime, et kuidagi Uldse
ei Idhe, siis vanematega vesteldes selgus, et talle meeldib hdsti
telefonis olla ja tahvlis. Ja siis me arutasime, et see voib olla ka Uks
faktor, mis lisab seda raskust. [--]“

Vastaja 6: ,[--] On tekkinud térge kooli minna tulla, téhendab, ja ta
tunneb ennast moénusalt kodus arvuti seltsis. Parema meelega on
arvuti  seltsis. Pdgeneb sinna, eks seal on probleemid ja
juurprobleemid on kuskil mujal kui koolis, nii et see on natuke nagu
tdsisem probleem.”

Vastaja 3: ,Arvutisdltuvusega on ka minu kolmanda klassi Uks
noormees téesti hddas.”

Mdange testides rddkisid kooliealised lapsed, et Uksteise pildistamine ja
filmimine salaja voéi vastu eakaaslase tahtmist on tavaline ndhtus, milles
osalevad nii sébrad kui 6ed ja vennad. Diskussioonipdhistes méngudes
toid lapsed erinevatest juhtumitest konkreetseid nditeid, mida saaks
ennetavate meetmete  vdljotédtamiseks  kasutada. Ka  kdikides
lasteaiagruppides téstsid véhemalt pooled lapsed kde, kui kusisin, kas
keegi on neid loata filminud véi pildistanud, kusjuures pildistajatena mainiti
lapse vanemaid o&desid ja vendasid, aga ka lapsevanemaid ja
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vanavanemaid. Selline teave annab vdimaluse nditeks lapsevanemate
koosolekul internetiga seotud ohtudest rédkides teema téstatada, kui see
paistab lapsi hairivat.

Ka fookusgrupis osalenud 6petajad jagasid lugusid sellest, kuidas lapsed
Uksteist loata pildistavad, filmivad ja sotsiaalmeedia kaudu materjali
jogavad. Uhe 6petaja loos saatsid 1. klassi lapsed oma kogukale klassidele
solvavaid sénumeid, teisele meenus lugu sellest, kuidas eelkooliealised
lapsed olid teineteisest alastipilte teinud. Kolmas 6petaja radkis, kuidas
nende koolis oli pahandus sellest, et Uks tadruk filmis teist ilma loata ning
neljandas koolis hakati Uhe lapse Ule naerma sellepdrast, et Zoomi tunni
ajal oli lapsevanem peaaegu alasti kaamerast médda kdndinud ning
keeqi tegi sellest pilti ja jagas Ulejddnud klassile.

Vastaja 1: [--] Téesti vanem kdis seal suhteliselt nagu peaaegu iima
riileteta, Gtleme ringi ja ka teised pereliikmed ja vot sel gjal oli keegi
siis ta ikkagi oma telefonist pildistanud. Ehk siis keegi lastest oli
tegelikult seda ndinud ja kui nad siis klassi tulid, vot siis hakkas selline
sabina ja itsitamine, rddkimine, siis tuli see avalikuks. Et minu arust
selline ohukoht on tdiesti olemas, jah. Et me ei mdrka seda kohe [--].

Kokkuvéttes leidsin 5- kuni 10-aastaste lastega mdénge testides, et kuigi
laste teadlikkuse internetiriskidest vois erinevates eagruppides tervikuna
heaks hinnatag, siis lastega mdnest teemast pdéhjalikumalt vesteldes ja
pikemalt koos aega veetes selgus, et teadmised olid gruppides vdga
ebauhtlaselt jagunenud. Mdngud on vahend nende erinevuste ja Uldiselt
laste internetikogemustega seotud murede ning rédmude mdrkamiseks

viisil, mis on laste jaoks turvaline ja I6bus.

3.3. Opetajate eclistused meediapadevuste
arendamiseks moeldud abi- ja Oppematerjalide osas

Mdénge vdlja mdéeldes té6tasin |abi vaga palju erinevaid materjale, millest
kéik andsid inspiratsiooni ja uusi teadmisi selle kohta, kuidas lastele digi- ja
meediapddevusi 6petada. Nditeks olid suureks abiks Vinteri (2010)
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kogumik ,Meediamdngud lasteaias” ja Poudeli (2019) ,Hdkkerite lahingu”
loomise kirjeldus, aga ka meediapddevuste veebikursus aadressil
veryverified.eu ja online-méangud, nditeks ,Bad News” aadressil
www.getbadnews.com, Google'i ,Interland” ja Spoofy, mis andsid enda

mdangude loomiseks sénavara.

Lisaks avastasin, et dpetajatele on koostatud markimisvadrselt palju haid
kogumikke nii Grizzle et al (2021), Kivineni jt (2022), Euroopa Komisjoni
(2022b)  kui palijude teiste poolt. Leidsin  viktoriine  (Eesti
Rahvusraamatukogu 2022), paneeldiskussioonide (Haridus- ja Noorteamet
2022) ja laste internetik&itumist kaardistanud raportite esitluste salvestisi
(Haridus- jo Noorteamet 2023), podcaste (Telia ,Suurim julgus”) ja
ammutasin inspiratsiooni internetiturvalisuse materjale koondavatelt
veebilehtedelt, naiteks riskyby.design/risks, www.commonsensemedia.org
ja targaltinternetis.ee. Lisaks jalgisin ideede ammutamiseks erinevaid Eesti
ja valismaa 6petajate sotsiaalmeediakontosid.

Kuigi Uhelt poolt on materjalide rohkus véga tore, siis teisalt on neist enda
jooks olulisema valja sdéelumine suur t66. Seetdttu uurisin, milliseid
abistavaid materjale fookusgrupi intervjuus osalenud &petajad sooviksid
tulevikus digi- jao meediapddevuste 6petamiseks kasutada. Selgus, et nad
eelistaksid selget ja luhikest juhendit v6i k&siraamatut, kus on esitatud

olulised punktid ja viited vajalikele materjalidele.

Vastaja 1: ,[--] Selline luhike ABC, palun, mulle vdga hdésti sobib.
[Vastaja 3 nditab poialt Ulespoole.] Utleme, kus ongi punktidena
kirjas, mida véiks nagu kdsitleda, mis on nagu kohe aktuaalne,
vanusegruppidele paluks kohe niimoodi viidata. [--] Pigem selline
lGhike ja kohe arusaadav, mis on nagu need kbdige olulisemad
punktid.”

Vastaja 3: ,Algklassidega tdédtades peab olema materjal
vaheldusrikas, see on ka kindel. Et Uhte sama teemat voib |abi
erinevate tegevuste tehq, sest et siis reaalselt 6pid midagi, et siis on

lootust.”
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Opetajatele meeldivad erinevad e-tunnid, mida nad vaataksid hea
meelega ka koos lastega ja tdidaksid pdrast tédlehed. Vastaja 5 Utles, et
kui videoklipid oleksid piisavalt informatiivsed, saaksid 6petajad tédlehtede
koostamise ja arutelu pidamisega ise hakkama. Opetajad leidsid, et
digipddevuste O6petamine on neile lisakoormus, sest vdrske info
hankimiseks tuleb jarjepidevalt end teemaga kursis hoida ja teavet juurde
otsida. Seetdttu Utles Uks Opetaja, et veebilehti, kust 6petajad infot
vaatamas kdivad, tuleb kogu aeg uuendada.

3.3.1. Opetajate valmisolek digi- ja meediapadevusi
manguliste tegevuste kaudu 6petamiseks

Fookusgrupi intervjuus uurisin enne mdngujuhiste nditamist 6petajatelt,
kuidas nad suhtuvad méttesse digi- ja meediapddevusi Idbi mdngude
opetada. Pedagoogide hoiakud varieerusid — méned ei suutnud alguses
ndha, kuidas méngude kaudu saaks meediapddevusi 6petada, kuid olid
siiski uutele ideedele avatud. Oli épetajaid, kes vdljendasid ebakindlust ja

neid, kes olid uudishimulikud ja uue metoodika katsetamise suhtes avatud.

Vastaja 4: ,Mul on samad métted, et hdsti pdnev on, hdsti huvitav on,
et lastele vaiga meeldib liikuda, mulle tundub. Et nditeks minu klassis
koik lapsed ei kdi huviringis, et ongi seal liikkumist véhe ja kui saabki
l&bi likumise midagi 6ppida, et see on nagu pdnev nende jaoks.”

Seejdrel nditasin Joonistel 6. ja 7. ndhtavaid méngujuhendeid.
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4K riskid: kontakt, kéitumine  Ajakulu: 20 min  Sobiv vanus: 8a+  Laste arv: min 6 4K riskid: kontakt, kaitumine | Ajakulu: 20 min | Sobiv vanus: 8a+ | Laste arv: min 6

KOGEMUSOPE: INTERNETIKAITUMISE KOGEMUSOPE:
TAGAJARIED INTERNETIKAITUMISE TAGAJARJED

Mangu eesmark: Anda lastele véimalus kogeda, kuidas internetis 6eldud sénad
teda ennast ja kaaslasi mdjutavad.

Mangu eesmérk

Anda lastele vBimalus kogeda, kuidas internetis
Beldud sénad teda ennast ja kaaslasi mdjutavad.

Manguvahendid: Puidust pulkade kiilge teibitud paberid.

OLED
VoI

Jaga lapsed kahte vdistkonda. Opetaja loeb kolmeni, misjirel lapsed
langetavad valiku, millist silti nad
Lapsed seisavad vastakuti. paarilisele naitavad.
Seejirel ligutakse Ghes reas somm « Jaga lapsed kahte v&istkonda ja palu neil vastakuti seista.
p paremale nil, el iga lapse elte tuleks 3 "81% « Anna igale vasakpoolses reas seisvale lapsele (ks silt, millel on kirjas abipalve
A T f vus paariline. P ‘%:*4,, v&i kogemata grupivestlusesse saadetud foto.
Tegevus kordub. % « lga parempoolses reas seisev laps saab kaks silti, millest {ihel on toetav ja
[ 3 sobralik lause, teisel ebaviisakas vastus.
Kui paarilised hakkavad korduma, siis *
vahetavad meeskonnad rollid. N . o .
- « Opetaja loeb kolmeni, misjirel parempoolses reas seisvad lapsed langetavad
Y valiku, millist silti nad paarilisele naitavad.

Vasakul pool saab iga Paremal pool saab iga « Seejarel astuvad kdik parempoolses reas seisvad lapsed sammu paremale nii, et

1 poo 592 e Méng (6ppeb, kui kbik on paarilisega manginud. : o
:;»:su:;::ﬁ;:‘g:el on :;‘p; zf‘k': 3;|;Ethst iga lapse ette tuleks uus paariline.
kogemata sibralik lause, teisel Seejirel anutlege lastega, milllseid tundeid ming « Tegevus kordub.
grupi L vastus. tekitas. « Kui paarilised hakkavad korduma, siis vahetavad meeskonnad rollid.
saadetud foto. Gﬂ&g - ) 5 Rohutage, et igal Iapsel on oma tugevused ja « Mang 8ppeb, kui kdik jduavad oma paarilise ette tagasi.
”~ & b %Q‘Q% nérkused ning uurige, kuidas see meid tundma
= N b, kul kilsi i ivestl bi, T —— . .
2 \5¢| % B vaetotaken mroom el e+ o eae « Arutlege lastega, milliseid tundeid mang tekitas. R6hutage, et igal lapsel on oma
: tugevused ja ndrkused ning uurige, kuidas see meid tundma paneb, kui kiisime
Oluine on kibacts Lastal jBucis ise Jinsicussnl, online-grupivestluses abi, aga meile vastatakse "Noob!", "Loll oled!"
kuidas internetis suheldes kaituma peaks.
=2 = « Oluline on lubada lastel jduda ise jarelduseni, kuidas internetis suheldes

kéituma peaks.

Joonis 6. ja 7. Fookusgrupis ndidatud erineva kujundusega juhised samast
mdngust.

Esimese juhendi (Joonis 6) puhul tekkis segadus tekstikastide vahel
likumisel ja teksti lugemisel, kuid 6petajate hinnangul olid emotikonid
atraktiivsed. Teine juhend (Joonis 7) oli tdnu punktloetelule selgemini
haaratavam ja seda oli lihtsam lugeda, kuid juhend oli visuaalselt
esimesest viihem atraktiivsem.

Vastaja 7:,[--] Ja teisel puhul ikkagi, kui on mulle antud tekst, siis ma
eelkdige loen kbigepealt teksti Iabi, see juhend oli arusaadayv, see oli
hasti jootatud ja selles méttes oli minu jaoks need fotod seal noh,
illustreeriv, mitte mdangu juhist selgitav. Et ma igal juhul 100 protsenti
kirjutaksin alla sellele teisele variandile.”

Fookusgrupis osalejate hinnangul saaks mélema jargi té6tada, kuid eraldi
arutelu tekkis juhendis néhtava kaka emotikoni Ule. Uks &petaja Utles, et
sellised illustratsioonid tdmbavad tdhelepanu tekstilt eemale. Lisaks markis
opetaja, et kui ta sellise juhendi kooli seinale paneks, siis oleks tal keeruline
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kolleegidele selgitada, millega tegu. Samal ajal teine dpetaja just paneks
sellise nGhtavale kohale.

Vastaja 3:,[--] Ma lihtsalt métlesin, et kui ma peaksin panema selle
oma kooli seina peale, siis ma pean hakkama kolleegidele selgitama,
miks mul selline kaka pilt seina peal on.”

Vastaja 5: ,Mina ka kommenteeriks. [--], mul Uldse pilk jadks peale,
siis jai raudselt esimesele ja kaka pilt — no tligge! [--]"

Kaks Opetajat utlesid, et nemad ei vaadanudki illustratsioone, vaid
hakkasid lugemise ajal oma peas ette kujutama, kuidas seda oma klassiga
teha. Nii ei jdudnudki 6petajad Uksmeelele selles, kumb variant on parem.

Sisuliselt mdéngu toimivust analtusides leidsid 6petajad, et méngul on
lisaks digipddevuste opetamisele ka suur kasvatuslik potentsiaal, kuid
rolliméangude korraldamine vétab aega. Siiski olid 6petajad arvamusel, et
selliste tegevuste jaoks tasub aega voétta.

Vastaja 3: ,Ja ma leian ka, et rollimédngud on vdaga
mitmetasandilised, et selles moéttes on rolliméngud tanuvadrsed.
Nad vétavad kull aega, aga hdasti tdnuvadrse dpetusega ja iga
klassiga on see kindlasti ka erinev, et kuhu need arutelud ja teemad

veel edasi l&hevad, et me kindlasti kdiki tahke nagu praegu ei ndegi.”

Samas vdljendasid nad ka muret, et mdéned 6pilased véivad mdngust
saada negatiivseid kogemusi vOéi suhelda internetis pdrast veel
ebaviisakamailt.

Uurides, milliseid muudatusi voiksin juhistes ning mdngudes tehaq,
soovitasid dpetajad lisada selgitavad fotod ja illustratsioonid tépselt teksti
korvale, sest nii on lihtsam tekstist aru saada. Opetajad leidsid, et koik
Opetajad ega ka mitte lapsed ei pruugi slangi ja emotikonide tdhendusi
teada, mistéttu voiks materjali lisana luua ka sénu seletava leksikoni.

Samas leidus Uks 6petaja, kelle arvates kasutavad lapsed klassis tépselt
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samasuguseid sdénu igapdevaselt nagu mdngujuhendis on ndidetena
toodud.

Vastaja 7: ,See ei saa olla pbéhjuseks, kui dpetaja vaatab, et tal on
rida seal tundmatuid sénu, et ma ei mdngi seda. Et siis ma kusiksin,
kas épetaja elab vati sees v6i?”

Mdangu edasiarenduseks pakkusid 6petajad vdlja, et juhiste juures voiksid
olla soovitused, kuidas samu materjale méne teise tunni raames kasutada.
Lisaks soovitas Uks dpetaja ménguvahendeid mudma hakata, sest tema ei
leiaks ise printimiseks ja kleepimiseks aega. Opetajate arvates ei ole vaja
juhendite juurde kirjutada véimalikke riske, sest pedagoogid on ise piisavalt
kogenud, et oskaksid juhendeid lugedes neid ette ndha.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatukis vastan esmalt uurimiskUsimustele, tuginedes Uksnes
mdngude testimisest saadud kogemustele. Varem l&bi viidud uuringud
integreerin oma jdrelduste ja tdhelepanekutega diskussiooni peatukis.
Seejdrel esitan meetodikriitika ning viimasena pakun varasemate laste
internetikasutust puudutavate uuringute ning magistritéd jooksul saadud
kogemuste poéhjal vdlja ideid, kuidas méngupdhist épet noorema eagrupi
digi- ja meediapddevuste arendamisel edaspidi rakendada.

4.1. Kuidas peaks looma flusilises keskkonnas
korraldatavaid mangulisi tegevusi, et opetada 5-
kuni 10-aastastele lastele digi-, info- ja
meediapadevusi?

5- kuni 10-aastaste lastele meedia- ja digipddevusi arendavate méngude
loomise juures on olulisim, et tegevused oleksid eakohased ja kéik lapsed
saaksid algusest I6puni osaleda, olenemata nende varasemast
kokkupuutest internetiga. Mangu looja peaks Idbi mdbtlema, mis on
tegevuse eesmdrk ning seda lastele selgelt kommunikeerima. Seades
lastele tegevuse osas ebarealistlikud ootused, véivad lapsed pettuda ning
osalemise motivatsioon langeb nii madalasse punkti, kus mdng ega
oppimine ei onnestu. Lastele peaks mdngulise 6ppe kdigus pakkuma
maoistlikus koguses autonoomsust, lubades neil teha valikuid ja
kontrollida oma tegevust olukordades, mis méngu toimimise seisukohalt

midagi ei muuda, nditeks meeskondade moodustamisel.

Laste vanust ning internetiriskide abstraktsust arvestades, tuleks
Opetamisel kasutada lastele arusaadavaid ja asjakohaseid nditeid
fGusiliste esemete, piltide ja tekstide kujul. Kuna piirkonniti véivad sama
vanade laste internetikasutus populaarsete mdangude ja
suhtlusplatvormide osas erineda, peaksid mdngulised tegevused
véimaldama lastel omavahel kogemuste vahetamise kaudu Uksteiselt
oppida. Just eakaaslased oskavad tuua konkreetse grupi jaoks koige
olulisemaid nditeid ja lahenduskdaike sellisel viisil, mis kaaslasi enim
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kdnetavad. Selleks, et ideede jagamist julgustada, tuleb luua usalduslik ja
toetav o6hkkond, mille esmatdhtis komponent on mdngu juhtiva
tdiskasvanu  hinnanguvaba ja  positivne suhtumine laste
internetikogemustesse.

Mdangud voiksid pakkuda moistlikus koguses vdljakutseid, kuid nende
suund voiks olla koostédd soodustav ja gruppi tthendav. Pole mdistlik
panna lapsi méngus Uksteise vastu konkureerima, kui sellega ei saavutata
mitte Uhtegi dppe-eesmadrki. Kuna iga laps on eriney, siis voiksid méangud
olla piisavalt paindlikud, et vastavalt laste energiatasemele, teadmistele
ja oskustele saaks teha lihtsaid muudatusi. Peaks arvestama ka laste
iseloomuga — nditeks ei tohiks sundida vaiksemaid lapsi kogu klassi ees
voorastega internetis suhtlemisest rddkima. Kui lapsed jogavad oma
kogemusi ja arvamust, véiks lapsi osalemise eest tunnustada, sest see
téstab ka nende laste kompetentsuse tunnet, kellel on v&hem internetis
k&imise kogemusi.

Digi- ja meediapddevusi ménge luues peaks moétlema tunni kui terviku
peale, et kohtumise kd&igus saaksid lapsed nii fausilist kui vaimset
stimulatsiooni, mis toetab laste 6ppimist ja hoiab huvi tleval. Seega voiksid
mdngud tempo ja vormide poolest erinevad olla. Opitu kinnistamiseks
vbiks mdangudesse pikkida kusimusi ja tegevusi, mis aitaksid lastel

reflekteerida, teadmisi kinnistada ja ideaalis ka rakendada.

Minu kogemuse jérgi on véimalik médngida samu mdénge lasteaias
koolieelikute rithma ning koolis 1.-2. klassiga. Jargmise vanuserUhma
tunduvad moodustavat 3.-4. klassi lapsed, sest nende internetikasutuses
on mdrksa rohkem sotsiaalmeediaga seotud tegevusi, mis vdiksemaid
lapsi veel niivord tugevalt ei puuduta. Optimaalseim mdangudes osalevate
laste arv on kuni 26 last. Esimeses kooliastmes on sobiv méngu aeg sama
pikk kui koolitund ning lasteaias 30-40 minutit. M&nge on kdige parem
korraldada péeva esimeses pooles avarates ruumides, kus tohib kéva
hadlega radkida ning ringi joosta. Nditeks lasteaedade ja koolide aulates,
véimlates, matisaalides ja teistes eraldatud ning vd@hese mobdbliga
ruumides, kuhu ei satu v66raid inimesi ega pole segavaid helisid.
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4.2. Mida arvavad opetajad internetiohutuse
mangude teostatavuse kohta fiilsilises keskkonnas
nooremale eagrupile digi- ja meediapadevuste
opetamisel?

Fookusgrupi intervjuus osalenud 6petajate hinnang mdngude
teostatavuse suhtes oli positiivne. Kbdik olid madanguliste meetodite
proovimisest huvitatud, sest intervjueeritavate hinnangul épivad vdiksed
lapsed liikumistegevuste kaudu paremini kui Uhel kohal istudes. Lisaks
Utlesid 6petajad, et rolliméngudel on suur kasvatuslik potentsiaal ning
hoolimata suurest ajakulust tasub neid lastega korraldada.

Mdéngude testimist ndinud haridustédtajatest andsid 32 ka kirjalikku
tagasisidet. Nad kiitsid internetiohutuse mdngude korraldamist ning
tegevuste mitmekesisust. Lasteaia- ja koolidpetajatele meeldis, et médngud
olid eakohased ja vaheldusrikkad, millest tulenevalt puUsis laste tdhelepanu
tegevuse juures koikide tegevuste vdltel. Opetajad téid tagasisides vdlja, et
mdangud aitasid lastel internetiohutuse teemat madista ja olemasolevaid
teadmisi kinnistada. Avatud kUsimused julgustasid lapsi innukalt lahendusi
pakkuma ja Uheskoos obigete jdreldusteni jdudma. Tagasiside on leitav

veebilehelt www.lasteaeg.ee.

Paljud &petajod mainisid, et suutsin lastega kiiresti kontakti luua, olin
s6bralik ja positiivne. Kuigi kusisin tagasisidet ainult mangude, mitte enda
kohta, siis 6petajate valik tuua valja ka minu hoiak ja l&dbisaamine lastega
viitab sellele, et m&ngude loomisel pole olulised ainult tegevused, vaid ka
juhendaja suhtumine lastesse ja véimekus madange juhtida. Opetajatele
meeldis, et materjalid olid véga lihtsad ja selged ning méngu olid valitud
sellised ndited, mis aitasid lastel luua seoseid nende reaalse

internetikasutusega.

Nii fookusgrupis osalenud kui mdngude testimist ndinud dpetajad tegid
ettepanekuid tegevuste parendamiseks. Nditeks valjendasid fookusgrupis
osalenud 6petajad muret véimalike negatiivsete kogemuste ja ebaviisaka

suhtlemise pdrast méngu ldbiviimise jarel. Moned pedagoogid kartsid, et
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lapsed véivad mdngus kasutatud lipikutelt ndhtud solvangud
igapdevasesse kasutusse votta. Samas arvas Uks Opetaja, et juhendis
olnud nditeid kasutavad lapsed juba niikuinii. MGngude testimist ndinud
haridusté6tajad téid vdljao, et méne mdangu jaoks oleks véinud rohkem
aega olla ning teatud tegevused vajanuks vaiksemat kohta.

Kuigi uuringutest selgus, et 6petajad peavad mdngude ning déppekava
vahel konkreetseid seoseid leidma ja nende jaoks on oluline saada
kinnitust mangu méju kohta (Haridus- ja Noorteamet 2020; Nolan ja
Paatsch 2017), siis fookusgrupis ei raédkinud sellest keegi. Téojuhistele
hinnanguid andes Utlesid fookusgrupis osalenud épetajad, et juhendid olid
pénevad ning soovitustena tdid vdlja selle, et voiksin selgitavaid fotosid ja
illustratsioone lisada tdpselt teksti kérvale, sest see lihtsustaks juhendi
jalgimist. Slangist ja emotikonidest opilastega Uhtemoodi aru saamiseks
voiks 6petajate arvates juhendi lisana koostada ka seletava leksikoni. Kuna
mdanguvahendite tegemine oleks dpetajatele lisatdd, siis neile meeldiks, kui
juhendis oleks ka soovitusi selle kohta, kuidas samu vahendeid teiste
ainete raames kasutada.

4.3. Diskussioon

Nii varasemad uuringud (Davies ja Gentile 2012; Nevski ja Siibak 2016) kui
minu kogemus nditas, kuivord olulist rolli méngib laste jooks eakaaslaste
internetikasutus. Haddon jt (2020) on leidnud, et sépradega nutiseadmetes
aja veetmine véib parandada laste digitaalseid oskusi, Rouchuni jt (2021)
sénul muuhulgas sellepdrast, et lapsed annavad digiseadmete
kasutamise kdigus Uksteisele ndu. Ka mina mdarkasin ménge testides, et
kéige dpetlikumad ndited tulid lastelt endilt. Zaman jt (2016) on leidnud, et
lapsed avavad Uksteisele internetis uksi nii véimalustele kui riskidele. Leian,
et t66s testitud mdangud vdéimaldavad enne internetis millegi pdriselt
proovimist turvalises keskkonnas eakaaslastelt kuulda, milliseid muresid
véivad erinevad teod endaga kaasa tuua (néiteks pettuse ohvriks
langemine).
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Siiski on oluline réhutadao, et kuigi lapsed kuulavad meeleldi lugusid
Uksteise dpardustest, voivad osad neist negatiivseid kogemusi ndha kui
ponevaid seiklusi, mida ka omal nahal proovida. Seega peaks mdngu
juhendav tdiskasvanu jalgima, milliseid emotsioone laste lood Uksteises
tekitavad ning vestlust turvalise kd&itumise poole suunama. Et
digimeediapddevusi arendavad materjalid ja tegevused ei tohiks olla
stereotUpiseerivad, moraliseerivad ega ohvrit studistavad (Livingstone et
al 2013), peab hoolega jélgima, millisel toonil 16pusénum kélama jédb.
Lbbusa mdangusessiooni jarsu noomimise voOi lausa pahandamisega
I6petamine rikub kogu mdlestuse mdéngust. Enda té66 lihtsustamiseks ning
dpilaste ootuste juhtimiseks soovitavad Hietajérvi ja Maksniemi (2017)
mdngulise 6petamise juures tegevuse eesmargid koigile algusest peale
Uheselt selgeks teha. Ka mina tundsin, et kdige paremini dnnestusid need
sessioonid, kus suutsin esimese asjana lastele arusaadavalt kohtumise
eesmdrgi sébnastada ja vajadusel sellele hiljem sébralikult viidata.

Kuigi mdngustamine ja mdngupdhine 6pe tdhustavad &ppeprotsessi
(Plass et al 2015) ning neil meetoditel on &pitulemustele positivne maéju
(Haridus- ja Noorteamet 2020; Fadhli et al 2020; Taylor ja Boyer 2020),
leian, et véga tésised teemad nagu ahistamine, jélitamine véi seksuaalse
kuritarvitaomise  eesmdrgil  peibutamine ei  sobi  mdngulistesse
situatsioonidesse juba ainuuksi sellepdrast, et mdnguline tegevus peaks
pakkuma kéigile koitvaid aspekte (Filgona et al 2020), mida selliste
teemade kdsitlemine kindlasti ei tee. Lisaks vétab mdng vdga ohtlikelt
teemadelt tésiduse dra. Minu kogemus nditas ja seda on delnud ka Taylor
jo Boyer (2020), et taiskasvanu roll méngupdéhises éppes on eelkdige
aktiivselt tegevuse jdlgimine ning Walshi (2020) sénul peab mdéngudes
andma suure osa juhtimisest laste katte. Kuigi see voib teiste teemade
puhul olla suurepdrane o&ppimise Vviis, siis vaga tdsistest ohtudest
réddkimisel peaks minu arvates vestlust juhtima erialase ettevalmistusega
tdiskasvanu, mitte 5- kuni 10-aastased lapsed.

Nii selle t66 fookusgrupis osalenud kui Eickelmann jt (2022) poolt I&bi viidud

uuringus Utlesid 6petajad, et nad kaasavad keeruliste internetiga seotud
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teemade kdsitlemisel vajaduspbhiselt juhtkonda, koolipsiihholooge ja
politseid, kuid uuenenud 6ppekavade kohaselt peavad tulevikus enamiku
digi- ja meediap&devuste arendamisest 6petajad enda kanda vétma.
Asjoolu, et pedagoogid vajavad meedia- ja digipddevuste &petamisel
tuge, selgus nii selles kui varasemates uuringutes (TALIS 2019; Leppik et al
2017). Uheks p&hjuseks on digivahendite ja internetikeskkondade véga kiire
muutumine (Eickelmann et al 2022). Selle t6¢ fookusgrupis osalenud
Opetajad Utlesid, et ko&ikide uuendustega end kursis hoidmine on
poéhiainete &petamise koérval lisakohustus. Siinkohal nden vdAga suurt
potentsiaali nii mitteformaalse 6ppe spetsialistide, aga miks mitte ka
lapsevanemate kaasamiseks strateeqiliste partneritena juba
rohujuuretasandil, mitte ainult kulalistundide andmiseks véi ,tulekahjude
kustutamiseks”.

Ka Haridus- ja Teadusministeerium (2019) n&eb noorsootdétajaid laste
individuaalsete 6piradade kujundamisel O6petajale olulise partnerina
muuhulgas sellepdrast, et neil on lastega té6tamise ning info to6tlemise
kogemus juba olemas. Sellest tulenevalt leian, et digi- ja meediap&devuste
opetamise koolitustele, koostdédseminaridele ja teistele koos 6ppimise ning
kogemuste vahetamise vormidele peaks ©Opetajate kérval aktiivselt
kaasama ka mitteformaalse Oppe spetsialiste, et 6mblusteta
haridusmaastik (Lauristin et al 2019) saaks pdriselt toimida. Opetajad téid
fookusgrupis vdlja, et nad usaldavad ja kasutavad kolleegidelt saadud
infot ning meetodeid ja minu kogemus nditas, et mdngud toimivad
erinevates Eesti maakondades Uhtemoodi. Niisiis v6ib Uks tulemuslik
oppimise viis olla I&dhestikku asetsevate maakondade formaalse ja
mitteformaalse dppe spetsialistide Uhine koostédpdeva vorm, kus osalejad
saavad vdrskeimat infot laste meediakasutuse kohta ja omavahel
parimaid praktikaid jagada.

Kokkuvéttes naitavad nii eelnevad tédd (Vinter 2010; Walsh 2020) kui minu
kogemus, et méngud sobivad vdaikestele lastele digi- ja meediapddevuste
dpetamiseks. Parsanoglou jt (2022) on leidnud, et lapsed radgivad

mdngudes oma internetikogemustest paremini kui otse kusides. See
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tdhendab, et diskussioonipbhised mdngud aitavad opetajatel ja teistel
spetsialistidel mobista laste internetikasutusega seotud teemasid
(Hietajarvi ja Maksniemi 2017) jo nende moju laste elule. See annab
omakorda olulist sisendit laste meediapddevuse arengu toetamiseks ka
igapdevases (mitte)formaalse 6ppetdd ja -tegevuste raames.

4.4. Meetodikriitika

Kuigi tegevusuuringu meetodi pohimotetel tehtava prakadeemilisel t661 on
palju plusse, nditeks akadeemiliste teadmiste vahetu rakendamine
reaalses madailmas nii, et dokumenteeritud ja anallUusitud tegevusest
sunnivad uued akadeemilised teadmised, voib seda ka kritiseerida.
Konkreetselt minu t66 puhul on suurimaks nérkuseks nii materjalide
loomisel kui olukordade télgendamisel véimalik subjektiivsus tulenevalt

minu tegevuse korraldamise, materjalide valiku kui analtusimisoskusest.

Kaasates protsessi erineva valdkonna ja kogemusega inimesi, oleks ka
mdangude teemade ja kdsitlusviiside valik laiem ning valim mitmekulgsem.
Nditeks ei pruugi selle t66 tulemusena kirja pandud mdngud muutmata
kujul toimida teistes kultuuriruumides ja meediarepertuaaridega kodudes
kasvavate laste gruppides, sest ma sain neid oma keeleoskuse tbttu
testida ainult eesti ja inglise keelt kénelevate lastega. Llisaks j&i 4K-
internetiriskide “seksuaalse” kategooria kdsitlemine vdljapoole minu
pddevusi, seega ei saa vdita, et minu mdngud kataksid koiki 4K
internetiriskide klassifikatsiooni valdkondi.

Arvestades, et méngudes osales tihti véga palju lapsi (kohati liideti Ghte
mangu kaks klassi korraga), véib tulemuste télgendamine olla kallutatud
sellest, et mul polnud véimalik kuulda kéigi juttu ega tajuda koiki
emotsioone. Andmete kogumine oleks olnud téhusam koostdds teise
uurijaga, kes oleks véinud Idbi viia paralleelse vaatluse samal ajal kui mina
lastega mdangisin. Mdngude toimivuse kohta jdreldusi tehes peab seda
talpi t66 autoril kallutatuse valtimiseks olema vdéga hdasti arenenud
eneserefleksiooni véime. Opetajatelt palutud IGhikesed  kirjalikud
tagasisidestamised kaldusid olema pigem viisakad ja positiivsed, mistéttu
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peab uurija ka Uudini positiivse tagasiside korral suutma mdngude
parandamiseks vigu leida. Samuti muudab kirjalik kiitustest tulvil
tagasiside tulemuste télgendamise liigselt positiivseks ehk kallutatuks.
Siinkohal véiks samuti abi olla teise uurija ldbivildavast intervjuust

Opetajaga, kes saaks pikemas vestluses tuua esile ka médngude puuduseid.

Lisaks on prakadeemilise t66 varjupooleks uuringu tdpselt samadel
tingimustel kordamise keerukus, sest tdédprotsessid on tihedalt seotud
uurija isiklike kogemuste, télgenduste, hinnangutega ja konkreetse
kontekstiga. Naiteks véib praegu, Ukraina séja ja tehisintellekti massidesse
jbudmise aqjal olla mdangudel hoopis teine mMo&ju kui tulevikus, mil
(meedia)maailm ning vajalikud digi- ja meediapddevused sellega koos
muutuvad. Lisaks on mdngude vdlja mbtlemise protsessi véga keeruline
korrata, sest kuigi ma puudsin seda harutada véimalikult vdikestest
osadeks lahti ning kirjeldada autorite tdpsusega, kelle téddest tegevusi
vdlja méeldes lahtusin, on tegu siiski loomingulise protsessiga, mis séltub
ka varasemast lastega tédtamise kogemusest, uurija hoiakutest ja
teadmistest.

Kriitikud voéivad siinkohal kusida, et milleks Uldse votta ette magistritéd nii
suures ulatuses, miks mitte viia labi nditeks viis teaduslikus mobttes
eeskujulikult ja ,puhtalt” planeeritud fookus-gruppi? Ligi 2800 lapsega
mdangude testimine ja tegevusuuringule omaselt protsessi kdigus
mdangude tdiendamine véimaldas saada iga kord pisut uusi teadmisi ning
kinnitust, lisandusi ja vastuvditeid eelnevas laste grupis kuuldule.
Aegamobodda tdienes teadmistepagas nii laste internetikasutuse kui
madangude toimivuse kohta, mis kajastub selle t66 16pptulemuses — suur
osa siinsest infost ja jareldustest pdarineb ajast, mil olin juba 1500 lapsega
kohtunud. Vaiksema arvu lastega mdéngude testimine oleks andnud ka
teistsuguseid tulemusi, mis polnuks magistritéd kirjutamise seisukohalt ehk
kriitilise tdhtsusega, kuid soovides laste digi- ja meediap&devuste
arendamisse pdriselt panustado, lukata kd&ima vaga vajalik muutus
suuremal tasandil, valisin viisi, mida voib mitmeti kritiseerida, aga ka

tuliningeliselt kaitsta.
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4.5. Tulevikuarendused ja uurimisvoimalused

Kuigi konteksti ja laste muutust uuringu kordamise seisukohalt voéib
vaadata kui negatiivset aspekti, siis peitub selles ka véimalus. Kuna
Parsanoglou jt (2022) on leidnud, et mangud toimivad nagu véikesed
fookusgrupid, kus lapsed avanevad ja rddgivad oma kogemustest
paremini kui nditeks intervjuu kdigus voi otse kusimustele vastates, mida
kogesin ka minag, siis saaksid mdngud tdita uurimismeetodi rolli, millega
laste meediapddevusi uurida. Nditeks voiks tdpselt samade mdangude abil
uurida erinevate sotsiaal-demograafiliste tunnuste voi erialade esindajate
laste  meediapddevusi.  Nditeks, kas  meediaekspertide laste
meediapddevused erinevad kuidagi mone teise elukutse esindajate laste
omadest.

Samuti v6iks mdngulise |ldhenemise kaudu digi- ja meediapddevuste
Opetamist uurida nditeks viie aasta pdrast tépselt samades kohtades, kus
mina 2022/2023 éppeaastal kéisin, et vérrelda, kas ja kuidas erinevad
tehisintellekti ajastul sindinud laste internetikogemused, mured ja r66mud
selles t66s selgunust. Lisaks oleks noorsootdd ja ka noorte huvihariduse
valdkonna uurijatel véimalik mdngude katsetamisega vanuse mottes
segagruppides edasi tegutseda ning pdhjalikult uurida, milliseid elemente
peaks mdangudes muutma, et neid saaks |&bi viia korraga erinevas
vanuses lastega. Mina selle tulemuseni ei jdbudnud.

Kui mina nden jargmiste uurijatena ka noorsootdé valdkonna spetsialiste,
siis Carlsson (2019) n&eb juhtumi-, projekti ja 6hinapohise tegutsemise
asemel digi- ja meediapddevuste jatkusuutlikuks ja kvaliteetseks
arendamiseks vajadust luua riiklik strateegia. Selle ellu viimise eest
hoolitseks valdkonnajuht, kes té66tab uusi materjale vdlja, koordineerib,
hindab susteemi toimimist ja inspireerib looma edukaid digi- ja
meediapddevuste programme seadmata liigseid piiranguid (ibid.). Kui
minu hinnangul voiks selleks olla ka inimene mitteformaalse dppe sektorist,
siis Haridus- ja Noorteameti (2020) kohaselt véiksid luua mangustamiseks
sobivaid t&oriistu, koordineerida nende testimist ja &petajaskonnale
levitamist Spetajaharidusega tegelevad ulikoolid. Hoolimata sellest, kes
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valdkonda juhiks, leian, et IKT-haridusega seotud hariduspoliitiliste otsuste
ja sekkumismeetmete planeerimisel véiks minu magistritdéds katsetatud
mdngude kdigus tehtud tdhelepanekutest kasu olla just nooremale
eagrupile suunatud tegevusplaani koostamisel.

Leppik jt (2017) on leidnud, et Eesti 6petajad kasutavad éppetddks pigem
enda loodud materjale kui kellegi teise loomingut. Nditeks pole e-Koolikoti
digitaalset 6ppevara Uldse kasutanud véi kasutab harvem kui kord kuus
89% oOpetajatest (ibid.). Niisis on kooli kaudu lastele digi- ja
meediapddevuste Spetamise votmekohaks siiski Spetajaharidus, mitte
materjalide loomine, mis muutub tehisintellekti arengut silmas pidades iga
pdevaga jarjest vhem vadrtuslikumaks. Iga épetaja saab endale sobivad
materjalid ise luua. Siiski loodan, et tuhandete lastega testitud méngude
oppetundidest ja jareldustest voiks Opetajatele kasu olla oma
opetamisstiiliga sobivate manguliste tegevuste planeerimisel.

Kuid meedia- ja digipddevusi ei pea ©6ppima ainult koolis, sest
tehnoloogiast séltumatuid ménge saab mdangida igal pool. Nii véivad
meediaharidust pakkuda véga erinevas paikades ja sundmustel ka
noorsootd6tajad. Nditeks saaks raamatukogudes, kultuurimajaodes voi
kogukonnakeskustes korraldada meediapddevuse pdevi, kus véiksematele
lastele Opetatakse digi- ja meediapddevusi ldbi mdangude ning
tdiskasvanud osalevad samaaoegselt tédtoas voi kuulavad loengut.
Katsetused avalikel Uritustel, raamatukogudes, noortekeskustes ja
ettevotete sindmustel nditasid, et muutes mdngupdhise 6ppe tegevused
piisavalt lintsaks ning erinevaid vanusegruppe kaasavaks, saab neid
korraldada véga erindolistes kohtades.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmark oli uurida, milliseid mdngulisi tegevusi saab kasutada
5- kuni 10-aastaste laste meedia-, info- ja digipddevusi arendamiseks.
Lisaks viisin 1dbi fookusgrupi intervjuu, kus kusisin kaheksalt esimese
kooliastme 6petajalt nende arvamust mdangupdhiste meetodite

kasutamise kohta meedia- ja digipddevuste 6petamisel.

Selgus, et mdngude olulisim komponent on laste omavaheline kogemuste
jogamine. Just eakaaslased oskavad tuua konkreetse grupi jaoks kdige
kédnekamaid nditeid, millest 6ppust vétta. Mangu juhtiva tdiskasvanu roll on
suunata ja tdiendada laste arutelu nii, et sellest kujuneks turvalise
kditumise soovitus. Luues hinnanguvabaks kogemuste jagamiseks
usaldusliku dhkkonna, jaguneb 6ppimise ja 6petamise vastutus juhendaja
ning laste vahel nii, et sellest on mdélemale osapoolele kasu. Nii ei pea
Opetaja end kdikide uute mdngude, platvormide ja trendidega suvitsi
kurssi viima ning lapsed saavad kdige huvitavamate ndidete varal éppida.

Mangud voiksid olla vaheldusrikkad, pakkudes lastele nii flausilist kui
vaimset stimulatsiooni. Nditeks saab tunnikavasse pikkida koostédd
soodustavaid ning gruppi Uhendavaid jooksu- ja voéistlusmdénge. Nende
korraldamisel on oluline lubada lastele méistlikus koguses autonoomsust
olukordades, mis pole O6ppe-eesmdarkide saavutamise seisukohalt
kriitilised. Tegevused voiksid olla kergesti Umberkohandatavad vastavalt
laste internetikogemustele ja energiatasemele. Opitu kinnistamiseks ja
teadmiste kontrollimiseks voiks kavasse lisada reflekteerimist toetavaid

tegevusi. Minu méngud on leitavad veebilehelt www.lasteaeg.ee.

Fookusgrupis osalenud 6petajate suhtumine méngupdhisesse dppesse oli
positivhe. Nad leidsid, et mdangud arendavad lisaks digi- ja
meediapddevustele ka teisi eluks vajalikke olulisi oskusi. Kuigi méngude
lGbiviimine ning digi- ja meediapddevuste 6petamiseks info hankimine on
uuringus osalenud 6petajate sénul lisatéd ja rolliméngud ajamahukad, siis
pedagoogide hinnangul on méngupdhise dpetamise kasutegur piisavalt
suur, et selle meetodi rakendamiseks aega vétta.
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SUMMARY

This project aimed to investigate which play activities can be used to
develop media, information, and digital literacy skills in 5-10 year old
children. In addition, | conducted a focus group interview with eight first-
grade teachers to get their views on the use of play-based methods in

teaching media and digital literacy.

It turned out that the most important component of games is sharing
experiences between children. Peers are the ones who can give the most
relevant examples for a particular group to learn from. The adult leading
the game has a role in guiding and supplementing the children's
discussion so that it becomes a recommendation for safe behavior. By
creating an atmosphere of trust for sharing non-judgemental experiences,
the responsibility for learning and teaching is shared between the teacher
and the children in a way that benefits both. This way, the teacher doesn't
have to keep up to date with all the new games, platforms, and trends, and
children can learn from the most interesting examples.

Games should be diverse, providing both physical and mental stimulation
for children. For example, running and competitive games that encourage
cooperation and team-building can be built into the lesson plan. In
organising these, it is crucial to allow children a reasonable amount of
autonomy in situations that are not critical to achieving the learning
objectives. Activities should be easily adaptable to children’s online
experiences and energy levels. Reflective activities could be included to

consolidate learning and test knowledge.

Teachers in the focus group had a positive attitude toward game-based
learning. They found that games develop digital and media skills and other
essential life skills. Although implementing the games and acquiring
information to teach digital and media skills is extra work and role-playing
is time-consuming, according to the teachers surveyed, the benefits of
game-based learning are high enough for them to take the time to
implement it.
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LISA 1. MANGULISE TUNNIKAVA LOOMISE
VORM

Mdingulise tunni raami loomiseks vajalik info

e Sundmuseftunni eesmark véi teema (nt meediapddevuste
opetamine, emadepdeva tdhistamine, sunnipdev, loodusndhtuste
tutvustamine, numbrite dppimine)

e Toimumiskoht (nt dues, saalis, rthmas, kodus, mangumaal, jérve
adres, kohvikus)

e Laste arvjavanus

e Kui kaua tund/stindmus kestab ja kui kaua épetaja/méngujuht aega
sisustab

e Kas vanemad/teised kulalised on sindmusele/peole kutsutud ja
milline on nende roll sindmusel (nt vanemad on tegevustesse
kaasatud véi vanemad on publikuks)

45 min kestva médngulise tunni tegevused ja nende jérjekord

e Soojendustegevus (3 min)

e Lihtne ja aktiivne mang (5 min)

e Pikemat seletust vajav, laste suhtes kéige néudlikum tegevus (15
min)

e Lihtne ja aktiivhe tegevus, mille eesmdrgiks on lapsed jdlle likuma
saada (5 min)

e Nuputamist/métlemist vajav rahulik tegevus (10 min)

e Lihtne ja koiki kaasav aktiivne tegevus (5 min)

e Tunni/sindmuse I6petamine (2 min)
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LISA 2. FOOKUSGRUPI INTERVJUU
INTERVJUUKAVA

Intervjuukava

Tere! Mina olen Inger Klesment, Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni eriala magistrant ja mul on vdga hea meel, et olete
ndus fookusgrupis osalema! Meie kohtumine vétab aega 2,5 tundi. Kas
k&igil on nii palju aega?

Ra&gin lUhidalt, mis meid tdna ees ootab. Esimese asjana rddgime
dldisemalt lapsi puudutavatest internetiriskidest, seejarel digi- ja
meediapd&devusi arendavatest dpetamismeetoditest ja viimase asjana
palun teil lugeda kahte erinevat ttupi digi- ja meediapddevusi arendava
meetodi kirjeldust ning mélemat tuupi tagasisidestada.

Uuringus jadte teie anonuUmseteks fookusgrupis osalejateks, tépsustuse
aste on seg, et olete 1. kooliastme 6pilane. Ma ei avalikusta teie nime, kooli,
isegi mitte piirkonda, kus te elate. Kui kéik on ndus, panen meie vestluse
Zoomis salvestama. Salvestust kasutan ainult saadud andmete
analuusimiseks.

Kas keegi soovib korraldusliku poole kohta midagi kusida? Kas kdik on
alustamiseks valmis? Enne kui lGheme uuringu juurde, siis teeme vdikese
tutvumisringi ka. Palun éelge oma nimi ja kui kaua olete &petajana
to66tanud! Ténan!

Alustuseks véiksime Uheskoos kaardistada, milliseid internetiriske peate
teie kui lastega té6tavad eksperdid 1. kooliastme lastele kéige ohtlikumaks.

e Stiimultegevus. Selleks palun teil minna ... aadressile ning reastada
internetiriskid vastavalt oma arvamusele ja kogemusele lastega
to6tades.

Stiimultegevuse kirjeldus

Stiimultegevuse seadsin Ules Google Forms keskkonda, kus Spetajatele oli
jdetud jargnev kirjalik Glesanne:
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Palun reastage internetiriskid oma subjektiivse tunnetuse alusel jarjekorda
alustades internetiriskist, mis on Teie arvates 6- kuni 10-aastaste laste seas
kdige sagedasem.

Laps puutub kokku végivaldse, rassistliku, vina 6hutava netisisuga voi
osaleb selle loomises.

Last pildistab véi filmib tema pereliige voi eakaaslane vastu lapse
tahtmist.

Vééras tdiskasvanu hakkab last interneti teel ahistama (sh
seksuaalne ahistamine, peibutamine, survestamine).

Lapse eakaaslane saadab lapsele mittekonsensuslikult seksuaalseid
sdnumeid.

Last kUberkiusatakse (nt trollitakse, vdlistatakse, hdbistatakse)
eakaaslaste poolt véi ta on ise internetis kiusaja.

Laps sisestab petuskeemi lehele vabatahtlikult oma isiklikud andmed
(nt lootuses midagi tasuta vastu saada).

Laps vaatab kogemata véi tahtlikult pornogradfilisi videoid voi pilte.
Laps on sotsiaalmeediagruppide liige, kus toimub ideoloogiline
veenmine, vdrbamine radikaalsetesse Vvoi  ekstremistlikesse
grupeeringutesse.

Laps satub ja j&ddb osalema potentsiaalselt  ohtlikkesse
sotsiaalmeedia kogukondadesse (nt enesevigastamine,
sbédmisehdirete grupid).

Laps mdangib lastele modeldud telefoni- vbéi arvutimdnge, kus on
kasutatud hasartmdéngude votteid.

Youtube'i, mdangude ja sotsiaalmeedia turundusvétted méjutavad
tugevalt lapse soove ja valikuid.

Tanan! Naud ndeme ekraanil teie hinnangul kolme kéige ohtlikumat
internetiriski, millega 6- kuni 10-aastased lapsed kokku puutuvad.

Kui te métlete oma t66 peale koolis, siis kas kellelegi meenub moni
konkreetne juhtum seoses mdéne mdarksénaga, mis ekraanil on?
Milline on teie arvamus, kas teie arvates peaks koolis lastele digi- ja
meediapd&devusi 6petama?

EELNEVALT KASUTATUD MEETODID JA PARIMAD PRAKTIKAD
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Kas te olete ise ka oma O&pilastele digi- ja meediapddevusi
Opetanud?

Millist tOUpi meetodeid/ménge/tédvahendeid te olete petamiseks
kasutanud?

Miks te just neid meetodeid/tegevusi/tédlehti/mange olete
kasutanud? (Kui enne ei selgunud.)

OPETAJATE HINNANGUD KAHTE ERINEVAT TUUPI DIGI- JA MEEDIAPADEVUSE
OPPEMATERJALIDELE

Esmamulje

Milline on teie esmamulje sellest 6ppematerjalist?

Kuidas teile juhendi visuaalne pool meeldib? Kas fotosid voi
selgitavad jooniseid oleks juurde vaja? Kas kiri on hdsti loetav, varvid
sumpaatsed?

Oppematerjali kirjelduse arusaadavus, hinnang eesmadrgipdrasusele,
teemade olulisus

Kuidas teile tundub, mida lapsed selle tegevuse/mdangu kéigus
o6ppida saavad?
Kas teie arvates on need tegevused 1. kooliastme ©&pilastele
eakohased?

o Kas teie 6pilastele voiks selline tegevus meeldida?

o Pdéhjendus.
Kas teil on mingeid muresid vbi kahtlusi seoses selle
oppematerjaliga?

o Mida peaks muutma, et see materjal oleks parem (sénastan

tdpsemalt kui kuulen ménda muret)?

Rakendatavuse véimalused ja riskid

e Kas kirjelduses on piisavalt infot selle kohta, milliseid ettevalmistusi

tegema peab?

e Kuidas teile kirjelduse poéhjal tundub, kas te saaksite juhendi jargi

seda tegevust oma kooli ruume ja véimalusi arvestades mugavalt
teha?
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e Kuidas teile tundub, kas juhendis on piisavalt paindlikkust, et saaksite
tegevusi kohandada vastavalt oma 6pilaste reaalsetele vajadustele?

e Milliseid teadmisi v6i oskuseid juhendi jargi tegevuse korraldamiseks
Opetajalt oodatakse?

e Kuidas see 6ppematerjal sobib teie dpetamisstiiliga?

Valmisolek materjal kasutusele vétta
e Kas teil on kogemusi sarnase éppematerjali kasutamisel?
e Kas oleksite valmis seda déppematerjali tulevikus kasutama?

Kui mélemad materjalid on lébi vaadatud

e Milline 6ppematerjal tundus teile kdige kasulikum ja miks?

KOKKUVOTVAD KUSIMUSED

Kas teil on d6ppematerjalide osas veel soovitusi? Midagi, mida ma ei
osanud kusida?
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LISA 3. FOOKUSGRUPI VARBAMISKIRI

Terel

Mina olen Inger Klesment, Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommmunikatsiooni
eriala magistrant. Kutsun Teid osalema fookusgrupi intervjuus, mis

keskendub digi- ja meediapddevuste dpetamisele 1. kooliastmes.

Fookusgrupi intervjuu toimub Zoomis ning kestab 2 tundi. Uuringu eesmark
on kaardistada, milliseid materjale ning meetodeid 1. kooliastme 6petajad
lastele digi- ja meediapddevuste Spetamiseks kasutavad. Lisaks palun
hinnata minu vdlja té6tatud internetiohutuse mdngude kirjelduste selgust
ja teostatavust. Tulemusi kasutan magistritéd kirjutamisel ning andmete

analtusimisel tagan Teile anondimsuse.

Vastutasuks uuringus osalemise eest saan pakkuda internetiohutuse
likumismd&ngu korraldamist Teie klassi opilastele juba madartsis! Mangu
kdigus opivad lapsed jargmiste teemade kohta: privaatsus ja parool,
digijalajalg, kuidas internetis ette tulevate ebameeldivate olukordadega
hakkama saada (tulistomismdngud; kUberkiusamine; kui vééras inimene
hakkab lapsega internetis suhtlema; hirmutavad pildid; reklaamidele
klikkimine). Mang kestab 45 minutit, ekraane ega internetti pole tarvis ja
mangimiseks sobivad kéik ruumid! Seni on méangudes osalenud Ule 2000
lapse ning 6petajate tagasiside on olnud 100% positiivne.

Kui olete valmis uuringus osalema, siis palun valige Doodlest uuringus

osalemiseks sobiv kuupdev. V&ib teha ka mitu valikut: [link].
Lugupidamisegaq,

Inger Klesment
Tel XXXXXXXX
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LISA 4. FOOKUSGRUPI KOODID

Siin toon vdlja fookusgrupi intervjuude kodeerimisel tekkinud |6plikud
kategooriad ning koodid.

(1) Opetajate teadmised ja kokkupuuted laste internetiriskidega

e Lood laste internetikasutusest.

e StiimullUlesande vastused lapsi ohustavate internetiriskide kohta.

(2) Opetajate hoiakud ning varasemad kogemused digi- ja
meediapddevuste 6petamisel

e Suhtumine koolis digi- ja meediap&devuste épetamisse (kes ja mida
peaks 6petama).

e Milliseid meetodeid ja tegevusi on 6petamiseks kasutatud.

e Millised on olnud raskused ja takistused 6petamisel.

e Kust 6petamiseks infot hangitakse.

e Kust ja millises vormis sooviksid 6petajad infot edaspidi saada.

(3) Opetajate hinnang juhenditele ja valmisolek nende jdrgi

tegutseda

e Uldine suhtumine mdngulisse 6petamisse.

e Esmamulje tédjuhenditest.

e Juhendi vormilised ja sisulised puudujéégid, parandusettepanekud.
e Valmisolek juhendi jargi dpetada.
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LISA 5. 4K RISKE KASITLEVATE MANGUDE
KIRJELDUSED

KUIDAS INTERNET MEIE TUJU MOJUTAB?

Eesmadrk on arutleda laste internetikogemuste ja emotsioonide Ule.
Vajalikud vahendid: prinditud emotikonid.

Kestus: 5-10 min. | Vanus: 5-8a.

4K riskid: kahjulik sisu, kéitumine, kontakt, kokkulepe.

1. Moodustage lastega pérandal ring.

2. Uurige, milliseid nutiseadmeid ja rakendusi nad kasutavad.

3. Paluge lastel meenutada viimast internetikogemust ja sellega
seotud emotsioone.

4. Seejdrel osutage maha laotatud emotikonidele ning paluge igal
lapsel valida Uks, mis seostub viimase internetikogemusega.

5. Lubage lastel oma valikut pdhjendada.

Jdrgmine samm..
Emotikone saab kasutada "Paroolide mangus”.
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PAROOLIDE MANG

Eesmadrk on tutvustada paroolide eesmarki.
Vajalikud vahendid: prinditud emotikonid.
Kestus: 10 min. | Sobiv vanus: 5-8 a.

4K riskid: kaitumine, kokkulepe.

1. Lapsed istuvad eelmises tegevuses valitud emotikonidel.

2. Esitage paroolidega seotud kusimusi, nditeks: ,Mis on parool?”,
.Milleks meile parooli vaja on?”, ,Kelle arvates on parool O-O-0-0
vaga hea?”, ,Kelle arvates tohib sébrale oma parooli 6elda?” jne.

3. Kui laps teab vastust, siis peab ta kellegagi kohe dra vahetama. Kui
ei teq, jddb oma kohale istuma. Keegi valja ei lange.

4. Parast igakordset kohtade vahetamist lubage lastel kisimusele
vastata ja arvamust avaldada.

5. Arge unustage ka ise kaasa mdngida!

Edasi..
.saab liikuda digitaalse jalajdlje teema juurde, eldes: “See, mida sina voi
keegi sinu kasutaja alt internetis teeb, jatab internetti jalje!”
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DIGITAALNE JALAJALG

Eesmadrk on 6petada, mis on digitaalne jalajdlg ja kuidas see tekib.
Vajalikud vahendid: suur ja vaike saabas, vaikelapse ja taiskasvanu pilt.
Kestus: 3 min seletus + 4 min arutelu. | Sobiv vanus: 5-8 a.

4K riskid: kokkulepe, kaitumine.

1. Ndidake lastele vaikelapse ja tdiskasvanu pilti ning uurige, kumb
oskab endast pilte teha ja internetti panna.

2. Kusige, kummale kumbki saabas jalga sobiks.

3. Selgitage, et internetis voib lapse jalajdlg olla suur ja tdiskasvanu
oma vdike. Uurige, kas lapsed tahavad teada, kuidas see véimalik
on?

4. Nditlikustage lapse pildi ja saapa abil, kuidas lapsest internetti piltide
postitamine jadtab maha jaljed, mida nimetatakse digitaalseteks
jalajalgedeks.

5. Kusige lastelt, kuidas on véimalik, et mehel on internetis vaike
jalajalg.

6. Selgitage koigile lastele, kuidas digitaalne jalajélg tekib ja suureneb.

Edasi..
.saab liikuda ndidendi juurde, mis kinnistab asja 6pitud digitaalse jalajdlje
moistet.
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PAROOLI JA DIGITAALSE JALAJALJE NAIDEND

Eesmadrk on kinnistada digitaalse jalajalje moistet ja parooli téhtsust.
Vajalikud vahendid: prinditud ,nukud”, krépsukleepsud ja taust.
Kestus: 5 min ndidend + 5 min arutelu. | Sobiv vanus: 5-8 a.

4K riskid: kaitumine, kokkulepe, kahjulik digisisu.

,Jaak ja Pille on [laste vanus], nad kdivad samas [lasteaias/koolis] ja
mdngivad alati koos. Isegi siis, kui mélemad on oma kodus. Aga kuidas?”

Lapsed vastavad: ,Nad mdngivad telefonis!”

~Tavaliselt saadab Pille koju jdbudes Jaagule SMSj, et ta on nGud mdangus,
las Jaak tuleb ka. Oo! Pille ongi Jaagule SMSi saatnud. Lapsed, kas
vaatame, mida Pille Jaagule kirjutas?”

Lapsed vastavad: ,Jaa!”

.Pille saatis Jaagule sénumi, kus Utles, et ta ei taha enam mitte kunagi
Jaagu séber olla. Uldse on Jaak Uks igavene banaanipea. Lisaks saatis Pille
kéikidele Jaagu s6pradele poisist selliseid pilte, mida lapsed koos
mdanguvdljakul tegid, aga mille Jaak oli palunud &ra kustutada. Kéige
tipuks saatis Pille Jaagu vanavanematele vaga rumala sisuga sdnumeid.

Jargmisel péeval kohtusid Pille ja Jaak [koolis/lasteaias]. Jaak oli Pilles
pettunud. Akitselt hakkas Pille nutma ja rédkis, kuidas ta avastas eelmisel
ohtul koju jéudes, et jope taskus ei olegi enam telefoni. Kui ta telefoni
politseinikult tagasi sai, olid k&ik paroolid vahetatud ja telefon oli hirmsaid
pilte tdis.” Kusige laste arvamust, mis oli juhtunud?
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INTERNETIRISKIDE ,,KUUM KARTUL*

Eesmérk on arutleda erinevate internetiriskide Ule. Nditeks isiklike andmete
jagamine internetis, telefoniviirused, kuberkiusamine, vagivaldsed online-
mdangud, hirmutava digisisuga toime tulemine.

Vajalikud vahendid: kiletaskutega tdring, mille igas taskus on Uks
internetiohtu kujutav pilt. Lisaks piltide A3 suuruses koopiad.

Kestus: 20 min. | Sobiv vanus: 5-8 a.

4K riskid: kahjulik sisu, kontakt, kditumine, kokkulepe.

1.

w

o

Lapsed istuvad ringis ja annavad taringut edasi nagu ,Kuumas
kartulis”.

Opetaja Utleb: ,Stopp!”

Taringu saanud laps vaatab tdringu peal olevat pilti.

Opetaja kusib, kas laps oskab pildilt lugeda véi arvata, mis teemast
jargnevalt raddgitakse.

Opetaja naitab grupile sama pildi A3 versiooni, et kdik ndeksid.
Lapsed jagavad iga internetiriski teemal métteid ja kogemusi.
Opetaja suunab diskussiooni ohutuma internetikditumise poole.

%{ 4

)

=
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VALEINFO TUNNUSTE EHK DVD-KARPIDE MANG

Eesmadrk on 6petada lastele valeinfo dratundmist ja allikakriitilisust.
Vajalikud vahendid: DVD karbid ja vildikad.

Kestus: 20 min | Sobiv vanus: 9-12 a.

4K riskid: kahjulik sisu, kokkulepe, kaitumine.

. Valmistage kéikidele klassi lastele kaks DVD karpi: Uks kontrollitud ja
ajakirjanduslikele standarditele vastava info tunnustega, teine
eksitava ning vAga emotsionaalse tekstiga, kus antakse
ebareaalseid lubadusi.

2. Lapsed istuvad ringis. Jagage igale lapsele mélemat taupi karbid.

3. Paluge lastel ette kujutada, kuidas nad otsivad internetist taskuraha
teenimise véimalusi ja peavad valima, millisele lingile kldpsata.

4. Uurige, kumma DVD karbi kaanepilt neile ronkem huvi pakub ja miks.

5. Paluge lastel avada eksitava infoga karp ning lahendada karbis
salakood. Lapsed saavad vastuseks vastavalt oma karbile kas
"valeuudis” v6i "viirus” koos séna selgitusega.

6. Kui kéigil on salakood lahendatud, arutage karpide abil, kuidas
valeinfot tuvastada. Kusige lastelt nditeks:

e Kas see, mida sa nded, on uldse loogiline? Akki see on nali?

o Kas tekstil on autor? Kas ta on pdriselt olemas?

o Kas see tekst tekitab sinus hirmu, teeb vaga rédmsaks?

e Kas uudisel on kuupdev? Kas uudis on alles avaldatud véi on
tegemist juba vana uudisega, mis on nudd uuesti ringlema
lGinud?
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VALEINFO UMBERPOORAMISE MANG

Eesmadrk on kinnistada just 6pitud valeinfo tunnuseid.
Vajalikud vahendid: valeinfo tunnustega paberid.
Kestus: 5 min. | Sobiv vanus: 5-13a.

4K riskid: kaitumine, kokkulepe, kahjulik sisu.

Valmistage ette viis erinevat valeinfo tunnuseid meelde tuletavat paberit ja
printige need nii palju, et igale lapsele jaguks Uks paber. Paberi teine pool
jatke tuhjaks.

1. Jagage 6pilased kahte véistkonda nii, et Uhed peavad valeinfot
levitama ja teised seda Umber péérama.

2. Laotage paberid ruumi pérandale laiali, korrates samal ajal valeinfo
peamised tunnused Ule.

3. Lapsed jooksevad ringi ja keeravad viie minuti jooksul pabereid
endale kasuliku poole peale. Taustaks véib kdia ka muusika.

4. Mang l6ppeb, kui dpetaja loeb: ,5, 4, 3, 2, 1, stopp, kdik téstavad kded
ules!”
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INTERNETIS VIISAKALT SUHTLEMISE MANG

Eesmdrk on anda lastele véimalus kogeda, kuidas internetis éeldud sénad
teda ennast ja kaaslasi méjutavad.

Vajalikud vahendid: kérte/pulkade kilge teibitud paberid.

Kestus: 15 min mdng + 5 min arutelu. | Sobiv vanus: 9-11 a.

4K riskid: kaitumine, kahjulik sisu.

1.

2.

Jagage lapsed kahte véistkonda nii, et nad seisaksid vastakuti.
Vasakul pool saab iga laps Uhe sildi, millel on kirjas abipalve voi
kogemata grupivestlusesse saadetud foto.

Paremal pool saab iga laps kaks silti, millest thel on toetav ja
sOébralik lause, teisel ebaviisakas vastus.

Opetaja loeb kolmeni, misjdrel lapsed langetavad valiku, millist silti
nad paarilisele nditavad.

Seejdrel liigutakse Uhes reas samm paremale nii, et iga lapse ette
tuleks uus paariline.

Tegevus kordub. Kui paarilised hakkavad korduma, siis vahetavad
meeskonnad rollid.

Mdang 16ppeb, kui kbik on paarilisega ménginud.

Seejarel
arutlege lastega, milliseid tundeid mdéng tekitas. R6hutage, et igal
lapsel on oma tugevused ja nérkused ning uurige, kuidas see meid
tundma paneb, kui kisime internetis abi, aga meile vastatakse
"Noob!", "Loll oled!" Oluline on lubada lastel jduda ise jarelduseni,
kuidas internetis
suheldes kdituma
peaks.
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ISIKLIKE ANDMETE JAGAMINE

Eesmadrk on ndidata lastele erinevaid viise, kuidas internetis andmeid vdlja
petetakse.

Vajalikud vahendid: ise tehtud pusled.

Kestus: 5 min pusle kokku panemine + 5 min arutelu. | Sobiv vanus: 7-10 a.
4K riskid: kokkulepe, kaitumine.

Valmistage ette neli pilti, mille abil lastele selgitada, kuidas inimestelt
internetis andmeid vdlja petetakse. Nendeks véivad olla ebarealistlikud
pakkumised, kutse voistlustel osalema, millegi véitmise teade vms. Printige
ndited A3 suurusele paberile valja ja I16igake tukkideks.

Jagage lapsed nelja pusle vahel dra ning paluge pildid kokku panna.

Jalutage kogu grupiga kbikide kokku pandud puslede juurest |Gbi ja
arutlege, kas lapsed on selliseid olukordi internetis kohanud. Uurige, kas ja
mille j@rgi nad said aru, et tegu on pettusega.
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TIKTOKI AARDEJAHT

Eesmadrk on 6petada, miks ei tohi isiklikke andmeid sotsiaalmeedias
jagada.

Vajalikud vahendid: TikToki postituste vaikesed ja suured versioonid.
Kestus: 15 min. | Sobiv vanus: 7-11 a.

4K riskid: kahjulik sisu, kokkulepe, kaitumine, kontakt.

Valmistage ette viis ,kuvatdmmist” olukordadest, kus laps on TikToki
videotes isiklikku infot jaganud. Nditeks pildid sellest, kuidas lapse selja
tagant paistab kodu aadress, kooli nimi, lapse tuba, huviringiga seonduv ja
info, kus ta hetkel asub. Printige viis pisikest pilti vdlja ja peitke need klassi
dra. Hoidke A3 suuruses koopiaid enda I&dheduses.

Radkige lastele lugu sellest, kuidas [laste vanune] tdruk astus kooli uksest
vdlja ja temaga tuli rddkima véoéras poiss, kes teadis, kus tudruk elab, mis
trennis ta kdib jne. Oelge, et lapsed on detektiivid, kes peavad hakkama
madistatust lahendama, et vdlja selgitada, kuidas v6ras poiss teise lapse
kohta nii palju infot teadis. Lapsed hakkavad klassist 6petaja vihjete alusel
pilte otsima.

Pdrast iga vihje leidmist pange pildi A3 versioon tahvli ktlge ja lubage
lastel ise 6elda, millise vihje tidruk enda kohta selle pildiga andnud oli.

Kui kdéik vihjed on leitud, saab lastega arutledao, kas tadruk jagas teadlikult
oma isiklikke andmeid, kas ta pani kdik videod samal pdeval jarjest Ules

jne. Lubage lastel ise valja mdelda, kuidas saab nii ollg, et vé6ras inimene
tudruku elu kohta nii palju teadis. Lopetuseks andke lastele soovitusi, mida
peaks jalgima, kui nad tahavad endast sotsiaalmeediasse videoid panna.

MINU TUBA
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