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Liihikokkuvote

Just nagu majandusel voi geograafilisel paiknemisel on riigi arengus oluline roll, nii on
ka erinevatel kultuurilistel teguritel. Kultuurist tulenevad vaartushinnangud ja
suhtumised mdjutavad riigi arengut, poliitilist kultuuri ning ka demokraatia teket ning
arengut. Kiesolev t66 keskendub Aafrikale ning Aasiale omasele hdimukultuurile ning

selle mojule poliitilisele kultuurile ning riigi poliitilisele arengule.

Toos esitatakse peamised hdoimuiihiskondlikule elukorraldusele omased tunnused.
Jaotatakse néiteriigid tuginedes Maurice Godelier’ile, riigi ja hdimude vahelisi suhteid
silmas pidades, kolme gruppi. Analiiiisitakse tuginedes Afrobarometer’i ja Arab
Barometer’i kiisitlusuuringute tulemustele hdimuiihiskondliku elukorralduse méju riigi
poliitilisele kultuurile. Lisaks, analiiiisitakse Arend Lijphart’i enamus- ja
leppedemokraatia mudelite sobivust hoimuiihiskonnaga riikidele. Analiiiisi on kaasatud

mitmed nditeriigid riigid nii Aafrikast kui ka Léhis-ldast.

Magistrit66 tulemusena selgus, et puudulikult toimiva riigi puhul voi piirkondades,
kuhu riik ei joua, pakuvad hdimusiisteem ja traditsioonilised seadused puudulikule
riigile asendust, kasutades selleks 1dbi sajandite kestnud protseduure ja lahendusi, mis
kaasavad ka mehhanisme konfliktide lahendamiseks ning kohtumdistmiseks.
Hoimuiihiskondlikule elukorraldusele omased tunnused md&jutavad riigi poliitilist
kultuuri 14bi valimiseelistuste kujundamise ja valijate mobiliseerimise ning ldbi
hdimupdhiste organisatsioonide ning parteide moodustamise. Lisaks, kujundab
hoimusiisteem arusaama korruptsioonist ja patronaazist. Oluliseks leitud seoseks:
riikides, milles hdimud on kaasatud riigi toimimisse, on oluliselt madalam
korruptsiooniméér. Demokraatia riigis, mida iseloomustab jaotumine hdimudesse, on
voimalik kui siirdeprotsessi kaasatakse hoime, voetakse arvesse riigi kultuurilist eripira
ning tihiskonna sees eksisteerib laialdane toetus demokraatiale. Kaasamist suudab
Lijphart’i poolt soovitatud leppedemokraatia kdige enam sellistele tihiskondadele
pakkuda, voimaldades valitsemist, mis esindab voimalikult paljusid ning seisab

voimalikult paljude huvide eest (Lijphart 2009: 20).
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Sissejuhatus

Uha enam teadlasi, poliitikuid ja arengupraktikuid, seletab inimkonna oodatust
aeglasemat litkumist rikkuse ja poliitilise pluralismi suunas, 1dbi kultuurist 1ahtuvate
vadrtushinnangute ja suhtumiste (Harrison, Huntington 2002: xxv). Ka kéesolev t66
kasitleb kultuuri, keskendudes hdimuiihiskonnale ning selle mojule poliitilisele
kultuurile ning riigikorrale. Hoimuiihiskond on liheks Aafrika, aga ka Aasia kultuuri
iseloomulikuks jooneks, mis viljendub indiviidi allumises oma kogukonnale (Etounga-
Manguelle 2002: 68). Hoimuiihiskond, eksisteerides endiselt mitmetes riikides
viljaspool Ladnemaailma, on iiheks oluliseks riigi stabiilsuse ja poliitika mojutajaks
(Tamm 2010). Antud mdju vaib viljenduda néiteks hdimude baasil loodud parteide
paljususe v0i mitmete erinevate hdimudel pdhinevate huvigruppide niol, samas aga ka

korruptsiooni vdi patronaazina.

Poliitilise kultuuri seotuse ideed demokraatiaga uurisid néiteks juba 1963. aastal
ilmunud raamatus ,, Tsiviilkultuur® Gabriel Almond ja Sidney Verba. 1990ndatel
aastatel joudsid vaatlejad Ladina-Ameerikast, Ida-Euroopast ja lda-Aasiast jareldusele,
et kultuurilised tegurid etendasid neis piirkondades demokratiseerimise kdigus ilmnenud
probleemides tohutut osa ning vaid demokraatliku pohiseaduse vastuvotmisest ei piisa
(Inglehart 2002: 90). Lisaks on mitmed autorid arvamusel, et demokraatia puhkeb iihes
sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis ditsele suurema tdendosusega kui teises (Inglehart

2002: 93).

Antud t66 eesmaérgiks on tuua vélja peamised hdimuiihiskondliku elukorralduse
tunnused; iseloomustada, tuginedes Maurice Godelier’ile, peamisi riigi ja hdimude
vahelise suhte viise; analiiiisida hdimuiihiskondliku elukorralduse moju poliitilisele
kultuurile; analiitisida leppe- ja enamusdemokraatia mudelite sobivust
hdimuiihiskonnaga riikidele. Analiiiisi on kaasatud mitmed hdimuiihiskonnaga riigid nii

Aafrikast kui ka Lahis-ldast.



To6 peamisteks viideteks on:

1. Puudulikult toimiva riigi puhul voi piirkondades, kuhu riik ei joua, pakuvad
héimusiisteem ja traditsioonilised seadused puudulikule riigile asendust, kasutades

selleks 14bi sajandite kasutatud protseduure ja lahendusi.

2. Hoimutihiskondlikule elukorraldusele omased tunnused omavad moju riigi
poliitilisele kultuurile, 1dbi valimiseelistuste kujundamise ja valijate mobiliseerimise
ning ldbi hdimupdhiste organisatsioonide ning parteide moodustamise. Lisaks, kujundab

héimusilisteem arusaama korruptsioonist ja patronaazist.

3. Demokraatia riigis, mida iseloomustab jaotumine hdimudesse, on vdimalik kui
siirdeprotsessi kaasatakse hdime, voetakse arvesse riigi kultuurilist eripdra ning

ithiskonnas on tekkinud laialdane ndudlus demokraatia jirele.

T66 esimese peatiiki eesmirgiks on késitleda hdimuiihiskonna, hdimu ja klanni mdistet.
Iseloomustada hdimude iilesehitust ning seejérel esitada hdimuiihiskonna peamised
tunnused: pdlvnemine ja eneseméddratlemine, hdimuseadused, hdimude poliitiline
karakter, omavaheline konkureerimine erinevatele ressurssidele, korruptsiooni- ja
patronaazisiisteemid, erinevad otsuste langetamise viisid hdoimudes. Kdikide tunnuste
kirjeldamise puhul kasutatakse vihemalt kahte voi enamat néiteriiki, kus
hoéimuiihiskondlik elukorraldus on siiani sdilinud ja mdjutab olulisel méédral suure hulga
elanikkonna igapéeva elu — Iraak, Afganistan, Sudaan, Jeemen, Jordaania, Somaalia,

Botswana, Louna-Aafrika vabariik.

Teises peatiikis leiab késitlus iihe olulisema prantuse antropoloogi Maurice Godelier’i
riikide jaotust kolme gruppi, tuginevalt sellele, millise seisukoha votab riik hdimude
osas (Godelier 2009: 13-18): 1. grupp - riigi moodustumine toetub hdimudele, 2. grupp
- peale riigi moodustumist asub riik kas hdvitama hoimusiisteemi voi selle téhtsust
voimalikult suurel médral vidhendama, 3. grupp - hdimude eksisteerimine riigist

sOltumatuna.



Kolmandas peatiikis analiiiisitakse hdimuiihiskonna tunnuste moju poliitilisele
kultuurile, vaadeldes voimalikku mdju 14bi organisatsioonide ja parteide moodustamise
aluste, valimiskditumise ja valijate mobiliseerimise ning korruptsiooni ja
patronaazisiisteemide. Tuginedes Arab Barometer’i ja Afrobarometer’i
kiisitlusuuringute tulemustele analiiiisitakse néiteriikide toetust demokraatiale ning
parlamentaarsele siisteemile, milles voistlevad paljud erinevad parteid; lisaks veel ka
poliitilist osalust 1abi valimisaktiivsuse viimati aset leidnud parlamendivalimistel ning
iildist huvitatust poliitikast. Eesmirgiks on leida, kas hdimuiihiskondliku
elukorraldusega riikide elanike poliitiline osalus vai toetus demokraatiale erineb muude
piirkondade ning teistsuguse kultuuritaustaga riikide niitajatest. Demokraatia toetuse
nditajat on oluline vorrelda, leidmaks toetust voi vasturddkivust viitele, et moned
kultuurid omavad suuremat toetust demokraatiale kui teised. Poliitilise osaluse niitaja
on samuti oluline, sest aktiivset ja toimivat kodanikuiihiskonda peetakse tiheks oluliseks

demokraatia koostisosaks.

Neljandas peatiikis analiiiisitakse Arend Lijphart’i leppe- ja enamusdemokraatia
mudeleid ning nende sobivust riigile, mille suur osa elanikkonnast jaotub hdimudesse
ehk riik koosneb paljudest erinevatest huvigruppidest. Lijphart ise on sellistes oludes

riigile pidanud sobivamaks just leppedemokraatia mudelit.

On oluline rdhutada, et t66 eesmargiks ei ole viita, et kultuurilised véértused on ainsad
tegurid, mis riigi valitsusvormi teket voi toimimist mojutavad. Hoimuiihiskkondlikku
elukorraldust, ei vaadelda kui otsest demokratiseerumise voi selle labikukkumise
pOhjust vaid kui iiht vdimalikku tegurit, mis kas pigem soodustab voi ndrgestab
keskkonda, milles demokraatia tekib ja areneb. Eesmérgiks ei ole rohutada kultuuriliste
seletuste tilimuslikkust vorreldes teiste seletustega. Ometi, on t66 autor veendumusel, et
majanduslike ja teiste seletuste kdrval on ka kultuurilised aspektid olulised ning
kindlasti tdhelepanuvéadrivad riigi arengu ning valitsusvormi kujunemise seletamisel.
Lisaks tugineb autor primordialistlikule ldhenemisele, mis arenenud kosmopoliidse
maailma moistes pole ehk kdige kaasaegsem, kuid hoimuiihiskonna kontekstis tundub

valiidsena mdista etnilist identiteeti kui olemuslikku ja lahutamatut komponenti.



1. Héimuiihiskond ning selle peamised tunnused

Aafrika kultuuri iiheks olulisemaks iseloomujooneks on indiviidi allumine kogukonnale
- Aafrika mdtlemine taunib igasugust késitlust indiviidist kui iseseisvast ja
vastutustundlikust isikust (Etounga-Manguelle 2002: 68). Aafriklase vertikaalne
kuuluvus tuleneb tema perekonnast, elujoulisest esivanemast, horisontaalselt on ta
seotud oma grupiga, tthiskonnaga, maailmaruumiga (Etounga-Manguelle 2002: 68).
Taoline arusaamine on suuresti seotud hdimuiihiskonna ja selle tavadega, mis endiselt

eksisteerivad, veel ka 21. sajandi maailmas.

Antud t66 keskendub peamiselt Aafrika ning Lahis-Ida riikidele, sest just selles
piirkonnas on kodige enam probleeme riikide demokraatliku sooritusega ning kiesolev
t00 keskendub vorreldes teiste valitsusvormidega just demokraatiale. Freedom House
viimaste raportite pohjal on Sahara-taguse Aafrika riikidest ja territooriumistest vabad
13%, Lahis-Ida ja Pohja-Aafrika puhul on antud niitaja vaid 2% - piirkonna ainsaks
vabaks riigiks on lisrael (Freedom House: Regions). Freedom House uuringutes on
riigid liigitatud vabadeks, osaliselt vabadeks ning mittevabadeks, vottes aluseks Robert
Dahl’i demokraatia tingimustega sarnaste kriteeriumite kogumi ning Freedom House
,vabasid riike* voib seega nimetada ka demokraatlikeks (Lijphart 2009: 61).

Léhis-Ida méiératlus on olnud 14dbi aegade lisna ebaméddrane. Soltuvalt sellest, millele
keskendutakse moneti varieeruvad ka riigid, mida sellesse gruppi kuuluvaks loetakse.
Antud juhul, on lisaks Aafrika ja Léhis-Ida riikidele to0sse kaasatud ka Afganistan, mis
geograafiliselt ei liigitu kiill Lahis-Ida piirkonda, kuid poliitilistel arengutelt sarnaneb
pigem Lahis-Ida kui Aasiaga. Lisaks, paikneb Afganistanis maailma suurim
hdimuiihiskond — Pustud ning hdimusiisteem koondab enda alla ligikaudu 2/3 riigi
rahvastikus (Glatzer 2001: 385). Seetottu on ddrmiselt oluline ka Afganistan to0sse

kaasata.

Kui vaadelda erinevate hdimude toimimist, siis kohati erinevad need tiksteisest olulisel
maidral, alustades kas vai sellest, et ithed hdoimud on pdlluharijad, teised karjakasvatajad,

mis ei ole aga lildsegi viheoluline tegur - eluviis, koosmdjus keskkonna tingimustega,
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mdjutab domineerivad vaartusi, need omakorda sotsiaalseid organisatsioone ning
poliitilist slisteemi (Fortes, Evans-Pritchard 1950: 8). Koik hdimud funktsioneerivad
seespidiselt erinevalt, see tuleneb migratsioonist, urbaniseerumisest, elatusallikatest ja
veel muudest faktoritest, mis on muutnud iihte teistest erinevaks ja eraldiseisvaks,

hoolimata sellest, jagavad hdimud aga ka mitmeid iihiseid jooni (Marchal 2007: 1098).

1.1 Pélvnemine ja enesemiiratlemine

Esmalt on oluline defineerida t60s kahe kasutatava termini omavahelist suhet — hdim ja
klann. Ladina keelne termin ,,tribus* tdhendab gruppi inimesi, kes moodustavad
kogukonna ja pdlvnevad samast esivanemast, mdiste seletus on aga 1dbi aegade
kasvanud ning lisaks iihise esivanema omamisele, peetakse olulisteks hoimu tunnusteks
veel ka jagatud keelt, kultuuri, nime, harjumusi (Gregory 2003: 1). Klann voi ka
sugukond on hdimu alajaotus (Tanguay-Renaud 2002: 543-548). Klannide {ilesehitus
pohineb samamoodi sugulusel — {ihte gruppi kuuluvad iihe meesisiku voi esivanemate
paari kdik jarglased meesliinis, tegu on laiendatud perekonnaga (Gregory 2003: 1).
Naiteks Iraak on koduks ligikaudselt 150 hoimule (LISA 1), millesse kuulub omakorda
ligikaudselt 2000 klanni, mis varieeruvad suuruse ja mojukuse poolest, umbkaudselt

75% riigi elanikkonnast on hdimulise kuuluvusega (Hassan 2007: 1).

Bernt Glatzer, antropoloog, kes keskendus oma t60s suuresti Afganistaanile, toob iihes

oma artiklis vélja, millisena kohalik nomaad, nimega Barakhan, hoimusiisteemi

mdotestab (Glatzer 2002: 267):

"Kui Jumal 16i loomad ja inimesed, siis esimesena [0i ta iihe sipelga ja tema abikaasa,
seejdrel isaskitse ja emaskitse, iihe oina ja iihe lamba ... [opuks iihe mehe ja tema
abikaasa. Nendest esivanematest said alguse sipelgate, kitsede, lammaste hoim ja
lopuks Adami hoim. Esimese sipelga jéreltulijatest said erinevate sipelgate hoimude ja
alamhéimude esiisad ... nii nagu ka Adami poegadest said maailma inimeste esiisad ja
nende poegadest hoimude esiisad. Uks Adami poegadest voi lapselastest, oli Ibrahim,

«

koikide nomaadide esiisa.
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Loomade ja inimiihiskonna vrdsustamine, on suuresti see, mida iihelt pastoraalselt
nomaadilt voikski oodata, kuid peamine kdnealuse l0o strukturaalne element, on jagatud
koigi nii karjakasvatajate, polluharijate kui ka teiste Pustude poolt — arvamus, et jumalik
hoimukord tihendab ja ka lahutab koiki inimolendeid voi isegi koiki olendeid (Glatzer
2002: 267). Pustude jargi on neil kdigil iihine esiisa, kuigi puudub ithine arusaam voi
kokkulepe tema nime osas, nimest olulisem on aga Pustude uskumus, et nad kdik
kuuluvad iihte suurde sugulusgruppi voi perekonda - nende iihisel esiisal oli palju poegi
ja pojapoegi ja nii edasi ja edasi ning igaiiks neist oli esivanemaks iihele loendamatutest
harudest ja alaharudest voi klannidest kuni kohalike sugupuude ja perekondadeni vélja
(Glatzer 2001: 386). Pustude hoimud katavad territooriumi ida ja 1duna Afganistaanist
Pakistani loode aladeni (Sammon 2008: 14). Pustud jagunevad kahte suurde gruppi, kes
on ldbiaegade poliitilise kontrolli iile vdidelnud - esiteks Duranni haru (varem tuntud ka
kui Abdali), kes katavad Afganistani Idunaosa, kaasaarvatud Kandahari ja Helmandi
provintsi ning ka Pakistani Baluchistani provintsi; teiseks Ghilzai haru esindajad, kellel
on hdimustruktuurid paremini esindatud kui nende Durrani vendadel ning kes

paiknevad Aafganistaani idaosas ja Pakistanis (Sammon 2008: 14-15).

Uheks oluliseks tunnuseks hdimuiihiskondades enesemératlemise puhul, on rahvusliku
identiteedi ndrkus vo1i puudumine ning seda isegi siis, kui riigi rahvastik oleks justkui
koigi tunnuste pdhjal homogenne. Elanikke gruppidesse jaotumine toimub tuginedes
sotsioloogilisele kontseptsioonile. Uldlevinud arusaama jirgi on Somaalia viiga
homogeense elanikkonnaga riik — rahvas jagab nii tihist keelt, kultuuri kui ka religiooni
(Webersik 2004: 516). Ometi, enese mdtestamisel, ei kasuta Somaalia elanikud
rahvuslikku kuuluvust viljendavat terminit somaallane vaid eneseméératlemisel
kasutatakse endiselt klanni- ning hdimukuuluvust ehk ollakse Isaaq, Darood voi Bantu
klanni liikmed, mitte iihise nimetajana somaallased, sest olulisemaks kui truudus
rahvusriigile, on lojaalsus oma kiilale, klannile ja hdimule (Powell, Ford, Nowrasteh
2008: 658). Samuti on etniliselt iisna homogeenne Botswana, 12 miljonist elanikust 80-
90% kuulub iihte kaheksast Tswana hdimust, veelgi suurem protsent inimesi koneleb
sama keelt ning jagab iihiseid kultuurinorme (Molutsi, Holm 1990: 324). Hoolimata
aga jagatud kultuurist ja keelest, eristustakse ikkagi liksteisest hdimulise kuuluvuse
alusel. Seda suundumust on lisaks hdimutraditsioonidele, just Aafrika riikide puhul

mojutanud ka kolonisatsiooniperiood, mis tekitas riigipiirid, mis ei vota arvesse
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sotsiaalset geograafiat, mistottu on peale kolonisatsiooni 10ppu tekkinud riikide suureks

véljakutseks asendada hdimulojaalsust rahvusliku lojaalsusega (Birch 1993: 18-19).

1.2 Héimuseadused

Hoimuiihiskonna toimimist korraldab traditsiooniline seadus, mis reguleerib
koikvoimalikke igapédeva elu aspekte ning mis enamasti omab suuremat tahtsust
inimeste elus kui riiklikult kehtestatud seadused. Seetdttu ei piisa selliste riikide puhul
pelgalt demokraatliku pdhiseaduse koostamisest, vaid darmiselt oluline on vaadelda ja
rohku poorata ka sellele, mis riigis tegelikult reaalselt toimub. Héimuiihiskondi ndhakse
monikord kui riiki riigis, mis tdhendab, et tihti tdidavad hdimud samu iilesandeid, mida
ritkki (Chatty 2010: 29). Enne riikluse teket, oli see mdistetav, kuid tdnapédeval omavad
hdimuseadused suurt rolli just neis riikides, mis ei suuda oma rolli efektiivselt ning
piisavalt téita. Sellistes riikides on traditsioonilistel seadustel endiselt mérkimisvaarne
kontroll selle iile, kuidas sinimesed elavad, s66vad, riietuvad, tdhistavad erinevaid
stindmusi, aga ka sellel kuidas lahendada konflikte ja langetada otsuseid (Rowland
2009: 8). Jargnevalt moned ndited hdimuseadustest ning nende praktiseerimisest just

puudulikult toimivates riikides.

Pustu hdimud, kes paiknevad Afganistanis, aga ka Pakistani territooriumil (Afganistani
ja Pakistani iihise piiriddrsetel aladel), jagavad sarnaseid sotsiaalseid norme, mille
koondnimetuseks on Pakhtunwali ehk Pustude viis (elamiseks) ning milles koonduvad
hoimu seadus ja traditsioonid (Sammon 2008: 17). Pakhtunwali katab peamised Pustude
kaitumistavad, kaasaarvatud kuidas kohelda kiilalisi, tdiskasvanud mehe autonoomiat ja
kéttemaksu kasutamist tapmise, vigastamise voi habistamise korral (Sammon 2008: 17).
Antud piirkonnas on viga oluline roll ka usulistel tavadel ja seadustel, kuid kuigi
islamile omased tdekspidamised on Pustude eluviisis olulisel kohal, siis enamasti

ususeadused siiski ei ole Pakhtunwali st kdrgemale seatud (Sammon 2008: 17).

Hoimuseadused domineerivad ka Jeemeni hdimupiirkondades. Maa piirkondi asustavad
elanikud enamasti eelistavad hdimuseadusega probleemide lahendamist, sest see on

vorreldes kohtusiisteemiga tunduvalt kittesaadavam, efektiivsem ja kiirem (Al-Dawsari
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2012: 8). Nn. hdimu odiglusprotsessid on efektiivsemad ja kiiremad seetdttu, et nende
natuur ja kiik on oluliselt lihtsamad kui see oleks riiklikus kohtusiisteemis, samas aga ei
saa garanteerida, et sel viisil lahendatud olukord oleks diglasem vo6i vihem
korrupeerunud kui riigi tasandil lahendatud legaalne kohtumdistmine (Al Asrar 2006:
9). Ometi, reguleerivad hdimuseadused efektiivselt konflikte, mille vaidlusalusteks on
maa, ressursid, veritasu ning seda nii erinevate hdimude vahel, hdimude ja ettevotete

vahel kui ka hdimude ja valitsuse vahel (Al-Dawsari 2012: 1).

Ka Somaalias on suurim roll inimeste elus just traditsioonilisel seadusel xeer, kuigi
ametlikult peaks Somaalia kui riigi elu korraldama Ulemineku Harta. Somaalia on riik,
mis ei suuda juba aastaid oma kohustusi tdita ning kus riik on praktiliselt lakanud
olemast. Peale Mohamed Siad Barre voimult kukutamist, kukkus riik sisulikult kokku
ning veelgi enam sai hoogu traditsiooniliste seaduste jargimine, mis on eksteerinud juba
alates kolonialiseerimise eelsest ajast ning on siiani elujoulisena piisinud (Powell, Ford,

Nowrasteh 2008: 666-667).

Hoéimuseadused ongi kui turvavdrgustik, mis aitab igapdeva elu reguleerida ning
lahendada konflikte maapiirkondades, kus riiklik kohtusiisteem pole kéttesaadav voi
piisavalt kiireid lahendusi pakkuv voi kui on tegu ndrga riigiga, millel on tileiildisi
raskusi toimimise ning oma kohustuste tditmisega. On levinud arvamus, et just
hoimudesse jaotumine ja hdimusiisteem on siiiidi teatud riikide labikukkumises, kuid
moned autorid peavad hdimusiisteemi hoopis stabiliseerivaks teguriks, mis olukorras,
kus riik ei toimi, pakub alternatiivset siisteemi ja diinaamikat, sdilitamaks mingeidki

pidepunkte ja seaduspérasusi, millele toetuda (Glatzer 2001: 394).

Samas, nii nagu hoimud ja nende elukorraldus on primitiivne, siis sellised on tihti ka
traditsioonilisesiisteemi poolt pakutavad lahendused ja karistused, eelkdige silmas
pidades isikuvastaseid kuritegusid, mille karistuste julmusele, tinapdeva maailma
kontekstis, ka paljud inimdiguslased tdhelepanu on juhtinud. Toimub teatav voitlus
tavade ja inimdiguste vahel, mille raames kdige enam téhelepanu on saanud naiste ja
laste digustega seonduvad kiisimused (Comaroff, Comaroff 2003: 460). Lisaks veel no.
tavakuritegude lahendamisele, tegeletakse veel mitmetes, peamiselt Aafrika,

hdimupiirkondades ka endiselt ndiajahiga ning taolised siindmused leiavad aset nii
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mittedemokraatlikes riikides kui ka demokraatlikus Louna-Aafrika vabariigis (Tebbe
2007: 193).

Hodimuseadused ja tavad on olnud ddrmiselt vastupidavad 14bi aja ja erinevate
riigikordade ning sellest tulenevalt on darmiselt oluline, et demokraatliku riigikorra
poole suunda seades, ei jdédks tdhelepanuta traditsioonilised vorgustikud ning siisteemid,
mis tuleks samuti uude riiki integreerida. Néiteks toob Fatima Abo Al Asrar (2006: 14-
15) oma t60s ,,Democratic Governance in a Tribal System® vilja, et hdimutiilisid saaks
hakata lahendama ametlikult kohtumajas, samal viisil nagu seda tehtaks hdimu
kontekstis, kuid asendades kohaliku vdimukandja kohtunikuga - taoline korraldus
tutvustaks jarjepidevalt ideed tihtsest korrast riigis ning tekitaks ka suuremat usaldust

riiklike institutsioonide vastu.

1.3 Hoim Kui poliitiliselt organiseeritud iiksus

Antropoloogilises kirjanduses on hdime tihti kirjeldatud ja analiitisitud kui poliitiliselt
organiseeritud voi poliitiliselt kdituvaid tiksuseid (Glatzer 2002: 273). Mdned autorid
védidavad isegi, et hdimud, mis on poliitiliselt organiseeritud, pooldavad tihti ka
konkreetseid ideoloogiaid — mdned on rohkem parempoolsed, teised jallegi rohkem
vasakpoolse suunitlusega (Rowland 2009: 35-36). Sellise kasitluse jérgi, ei ole hdimud
pelgalt paranduvad, emotsionaalsed struktuurid vaid ka kompleksed ja mitmetahulised
tthiskonna ja kodanikuiihiskonna osad, méngides olulist rolli eriti just ndrkades riikides
nagu nditeks Jordaania (Rowland 2009: 35-36). Teised autorit jéllegi, kaasaarvatud
Nadwa Al-Dawsari (2012: 6-7), vdidavad, et hdimud on pigem ideoloogiate vastased —
hoimuliidritel voivad olla kiill teatud poliitilised eelistused, kuid need on enamasti
surutud tahaplaanile, et mitte sattuda poliitiliste kui ka reaalsete konfliktide keerisesse.
Kas héimudel on ideoloogilised eelistused ja kas neid ka véljendatakse sdltub suuresti

siseriiklikust kontekstist.

Ka ajaloolises perspektiivis on vdimalik hdimudele poliitilist karakterit omastada —
hdimuiihiskonna eesmirgiks oli kaitsta ennast ja oma maad sissetungijate eest ja

kontrollida erinevate gruppide ligipadsu territooriumile (Marx 1977: 344). Ténapéeval,
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héimud eksisteerivad ddrmiselt erinevates riikides — iiheltpoolt riigita riik Somaalia,
lisaks Afganistan ja Iraak, kus riigi iilesehitamist alustati 21. sajandi alguses taas uuesti
ning seda ldbi rahvusvahelise sekkumise ja sdja, teisalt Louna-Aafrika vabariik ja
Botswana, keda peetakse demokraatliku riigi tingimustele vastavaks ning lisaks veel

nende kahe ddrmuse vahele jddvad riigid.

Hoolimata aga sellest, kas riiklus praktiliselt puudub voi on joutud demokraatiani,
héimuiihiskondlik elukorraldus on jadnud, moneti muutunud koos ajaga ja vastu
astunud uutele viljakutsetele, moodustades, hdimude poliitilist karakterit silmas
pidades, hoimu ja klanni kuuluvusel pohinevaid poliitilisi organisatsioone (LISA 2).
Uhelt poolt on selline tendents positiivne, soodustades erinevate gruppide soovide ja
vajaduste esindatust ithiskonnas. Samas on {ihiskonna kogukondlikesse huvigruppidesse
jaotamisel ka negatiivseid omadusi, mida néditeks Somaalias ndha voime - poliitiline
ebavordsus, teatud huvide domineerimine teist {ile, sotsiaalne ja poliitiline Idhenemine,
mille tulemusel Somaalia iihiskond on muutunud valitsematuks, iihisele arusaamale voi
kokkuleppele on pdhimdtteliselt voimatu jouda, sest erinevaid klanne ja subklanne on
niivord palju ning isegi iihe klanniperekonna siseselt voib olla raske konsensusele jouda
(Luling 2006: 475). Lisaks, tihti domineerivad ikkagi vaid tugevamatel ja suurematel
hdimudel pdhinevad organisatsioonid, jattes viiksemate ja vihem mdjukate gruppide

esindused tahaplaanile.

Veel teiseks problemaatiliseks teguriks on hdimupdhine hadletamine valimistel.
Hoimulise kuuluvusega poliitikud kasutavad oma seisundit dra, lubades oma
hoimuliikmetele, et tema poolt hddletamise puhul paraneb tema hdimu elatustase ja
vdimalused oluliselt — lubatakse vastutasuks néiteks erinevaid ametikohti, vastuvotmist
tilikooli ja teisi erinevaid voimalusi (Rowland 2009: 21). Lisaks sellistele lubadustele,
mingib olulist rolli ka hdimuiihiskonna juurde kuuluv lojaalsus oma hdimule ning selle
liikmetele, mis ilma poliitiku poolsete lubadustetagi, peab tdiesti loomulikuks
hééletamist vaid oma hdimu voi klanni litkkme poolt. Hdimuliikmel on kohustus
hailetada konkreetse isiku poolt voi valida konkreetsete isikute vahel, tema
valikuvabadus on piiratud, mis tingimata ei tihenda vagivaldsel v6i muul moel

survestamist vaid piirang kehtib eelkdige sellise motlemisviisi sees eksisteerimises.
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Hodimuliige ei ole selles mdttes vaba valima koigi voimalike kandidaatide vahel, sest
motteviis ning hdimukultuur ei luba seda. Selline tendents ei ilmne vaid
mittedemokraatlikes riikides vaid niiteks ka demokraatlikus Botswanas on tdhendatud

héimulojaalsusel pohinevat hddletamist (Molutsi, Holm 1990: 331).

Lisaks, enamasti ndrgalt arenenud voi vilja arenemata parteisiisteemiga riikide puhul, ei
ole tihti kandidaadil muud viisi koguda toetust kui keskenduda just hdimustruktuuridele
ning 14bi selle luua oma valijaskond ning poliitiline vorgustik (Rowland 2009: 26-27).
Kuid samas vdib selline olukord iseloomustada ka véljakujunenud parteisiisteemiga
riike, ka Botswanas, kus riigi kolm olulisemat parteid on eksisteerinud juba enam kui
kakskiimmend aastat, pohineb toetus mitte niivord parteide poliitilisele programmile

vaid hoimuidentiteetidel (Molutsi, Holm 1990: 333).

1.4 Konkurents ressurssidele

Peaaegu alati eksisteerib erinevate gruppide koosolemise puhul nn. ,,meie-nemad*
vastandumine, mille juurde kuulub ka voitlus erinevate ressursside iile (Ali 1990: 15).
Nii on see ka hdimuiihiskonna puhul — 14bi aegade on vditlus toimunud erinevate
klannide ja hoimude vahel, eelkdige maa ning néiteks ka puhtale veele ligipddsu pérast.
Riigi ja rahvusvaheliste organisatsioonide arenguga, on lisandunud ka mitmeid uusi
ressursse, mille omandamisele on konkurents ja voitlus laienenud — humanitaarabi
nditeks. Somaalias, on rahvusvaheliste abisaadetiste jagamine koondunud
organisatsioonide katte, mis on moodustunud modda klannilisi ja hdimulisi jooni ning
eksisteerib arvamus, et voimu omajal on digus kasutada rahvusvahelist abi vaid enda
klanni huvides ja fakt, et labi sellise kéditumise, peavad teiste klannide liikmed nilga

kannatama, ei oma téhtsust (Nutt 2009).

Norgalt institutsionaliseeritud riik, kus erinevad hdimud vditlevad ressursside iile,
muutub rivaalitsevate gruppide vditlusareeniks, mille I6pptulemusena voib tekkida

reZiim, mida parimal juhul saaks nimetada hdimu hegemooniaks ning mida ei saaks
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lilgitada ei demokraatia ega ka klassikalise autoritaarse korra alla (Collins 2002: 143).
Teiseks voimalikuks arenguks taolises olukorras ndrga riigi puhul on Hobbes’iliku
koikehdlmava sdja teke nagu juhtus 1980ndate alguses Sudaanis, kus omavahel
ressursside iile voitlesid erineva hoimulise kuuluvusega grupid — riigi pohjaosas
paiknevad araablaste ja mittearaablaste hdimud ning riigi ldunaosas paiknevad

aafriklaste hdimud (LISA 3) (Suliman 1997: 100-101).

Esimesena sai kisitletud variant kui ressursside iile voitlevad erinevad hdimugrupid.
Teiseks vdimaluseks on aga see kui rivaalitsevad eliidid kasutavad etnilisi gruppe voi
hdime kui mobiliseerivat joudu, saavutamaks vaim, kontroll, ligipdds ressurssidele
(Prah 2004: 10-11). Téapselt sama tendents nagu ka valimiste puhul kui hdimu
kasutatakse tooriistana, esimesel juhul suurema valijaskonna saavutamiseks, teisel juhul

ressurssidele ligipadsu omandamiseks.

1.5 Korruptsioon ja patronaaz

Juba eespoolgi on kasitlust leidnud, hdimuiihiskonna juurde kuuluv, lojaalsus ja
veresidemete tdhtsustamine ning kdigest muust tilemaks pidamine. Lojaalsus oma
hdimu ees ning veresidemete olulisus on ka selle peatiiki marksonadeks. Korruptsioon
el ole tegelikult ju vaid mittedemokraatlike ritkide vO1 arengumaade probleem,
korruptsioon esineb iihiskonnast ning riigikorrast sdltumatult. Erineb aga see kuidas

seda iihiskonnasiseselt ndhakse ning mdistetakse ning millised on ajendid.

Ladnemaailmas enamasti siiski kdik saavad ideeliselt aru, millistel pohjustel
korruptiivne kéitumine on vale (kas ka ldhtuvalt sellest arusaamisest kditutakse voi ei,
on igal lihel omad pohjused) ning ajendiks on eelkdige isiklik kasu, mille
saavutamiseks sdlmitakse leppeid erinevate isikutega, kelle puhul enamasti ei ole

oluline, milline on nende religioosne kuuluvus voi etniline péritolu ja kultuuritaust.

Hodimuiihiskonnas aga nihakse ning seletatakse taolist kditumist teisiti, olulist rolli asub
tditma erinev kultuuriruum ning kultuurist 1dhtuvad tdekspidamised ning arusaamad.
PGhiliselt toimub korruptsioon suuresti veresidemeid jilgides. Loomulikult, ka
Liadnemaailmas vdidakse parim t66koht konkursi viliselt oma depojale anda, kuid

erinev ongi see, kuidas seda mdistetakse. Ladnemaailmas saadakse aru, et tegelikult on
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see vale, kuid vaesel poisil oli ju t66d vaja. Veresidemetel pohinev korruptsioon on
héimuiihiskonna litkmete jaoks aga tiiesti normaalne ning aktsepteeritav nahtus.
Hoimukaaslase eelistamine on lausa kohustus ja see kuulub sellise tihiskonna juurde ja
taolist kditumist ei vaadelda kohapeal mitte kui korruptsiooni vaid kui oma kohustuse
taitmist (Nutt 2009).

Jean-Francois Bayart nimetab patronaazipoliitikat eliidi kohandumiseks, mille jérgi
riikide valitsejad olid sunnitud oma territooriumi ning elanikkonna iile kontrolli
sdilitamiseks looma ulatusliku vorgustiku, mis seob riigi mdjukad grupid riigi
valitsejatega 1dbi nende &dra ostmise (Reno 1999: 2). Patronaaz ja klientism on levinud

Afganistanis, Sudaanis ja mitmetes teistes antud t66 nditeriikides.

1.6 Peamised viisid hoimusiseseks otsuste langetamiseks

Otsuste langutusprotsess erineb hdimuti. Erinemist iseloomustab hésti Glatzeri jaotus
pustude hdimudes (Glatzer 2001: 396): 1) gaumi — egalitaarsed, juhil ei ole vGimu ja
otsused langetatakse tihiselt noukogus; 2) rutbavi — hierarhilise {ilesehitusega, liidritel
on voime mojutada enda liikkmete orientatsiooni; 3) kuchi — raindhdimud, viga
egalitaarsed. Jargnevalt kaks peamist voimalust hdimudes otsuste langetamisest — ilma
pealikuta hdim, kes langetab otsuseid iihise ndupidamise teel ning pealikuga hoim, kelle
otsused on mdjutatud pealiku otsustest. Tegu on kahe peamise voimalusega, mis ei

vilista variatsioone sdltuvalt piirkonnast ning kultuurist.

Uheks enimlevinuimaks viisiks hdimudes otsuseid vastu votta on libirddkimised, milles
on digus osaleda tidiskasvanud meessoost liikmetel, kes on poliitiliselt vordsed, kehtib
egalitaarsuse pohimote — kellegi hdil ei oma teise omast suuremat voi vaiksemat kaalu
ning puuduvad sotsiaalsed rithmad (Rowland 2009: 30). Afganistanis ja Pakistanis
paiknevate PuStude jaoks on darmiselt oluline vorduse idee — kdik Pustud on siinnilt
vordsed ja lihise esivanema jarglased, sotsiaalne ja majanduslik ebavordsus, on
omandatud hiljem, 1dbi oma tegude, mitte paritud siinniga (Glatzer 2001: 388).
Tegemist on iisna demokraatliku kontseptsiooniga, kuid téielikust vordsusest siiski

radkida ei saa, sest otsustusprotsessis naised osaleda ei vdi, naiste digused on sellistes

19



tthiskondades tisna madalalt arenenud (Sammon 2008: 19). Pustude hoimud on ilma
peata, puudub tildine terve hoimu juht (Sammon 2008: 19). Otsuseid langetatakse
Jjirga’s, mis on vanemate/eesseisjate ndukogu, mis kohtub, et lahendada probleeme ja
tillikiisimusi ning langetada kollektiivselt olulisi otsuseid (Sammon 2008: 19). Jirga’t
on vorreldud assambleega voi isegi Ateena demokraatiaga (Tanguay-Renaud 2002: 556-
557). Jirga on oma olemuselt timarlaud, kus meestel, kelle huvisid paevakord puudutab,
on Jigus osaleda ning vastu voetud otsused peavad olema tiksmeelsed, jirga’l on nii

tdidesaatev, seadusandlik kui kohtuvoim (Tanguay-Renaud 2002: 556-557).

Teiseks levinuimaks otsuste vastuvotmise viisiks on pealiku domineerimine. Naiteks
Botswana Tswana hdimud on juhitud pealike poolt, kelle positsioon on péritav modda
meesliini, pealik on juht, kohtunik, seaduse looja ja kaitsja, varadehoidja, kinkide
jagaja, juht sdjas, preester ja tihti ka noid (Somolekae 1998: 5). Hoimu mdjutavad
otsused langetakse kgotla’s, kus kogunevad tiiskasvanud mehed arutlemaks
péevakorras olevaid probleeme ja kiisimusi, pdevakorra seab pealik (Molutsi, Holm
1990: 325-326). Enamasti toimub protsess nii, et pealik arutab oma nduandjatega ning
seejarel ldheb kgotla ’sse ning teatab oma voimaliku otsuse ning seejirel kuulab
avalikkuse reaktiooni sellele (Somolekae 1998: 5). Ka Botswana hdimude
otsustusprotsessist on eemale jdetud naised ning nooremad kui kolmekiimne aastased
mehed (Molutsi, Holm 1990: 325-326). Tswanadel on isegi konekddnud valjendamaks
seda, kuidas otsustusprotsess toimuma peaks - ,,pealikul on oma rahva heakskiit” ehk
pealik peab arvestama nendega, keda ta juhib; ,kdik sonad, mis kgotla’s radgitakse on
ilusad” ehk koiki, kes kgotla’s sona votavad tuleb erandita dra kuulata, kdigi arvamus

on téhtis, isegi siis kui see ei iihti teiste arvamusega (Somolekae 1998: 5).

1.7 Hoimuiithiskonna tunnuste kokkuvote

1. Hoimuiihiskond on iilesehitatud tuginedes iihisele pdlvnemisele. Lisaks, on
oluliseks tunnuseks rahvusliku identiteedi ndrkus voi puudumine ning seda isegi
siis, kui riigi rahvastik on koigi tunnuste pohjal homogeenne. Enesemaératlemisel

kasutatakse hoimukuuluvust.
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Hoimuiihiskonna toimimist korraldab traditsiooniline seadus, mis reguleerib
koikvdimalikke igapdeva elu aspekte ning mis enamasti omab suuremat tdhtsust
inimeste eludes kui riiklikult kehtestatud vai ka usulised seadused.

Hoim kui poliitiliselt organiseeritud iiksus — hdimudel pohinevad parteid ja
organisatsioonid; hdimuliitkmete valimiskditumine ja hdoimulojaalsus kui peamine
emotsionaalne mdjutaja; eliidi poolne hdimukuuluvuse 4ra kasutamine valijate
mobiliseerimiseks.

Konkurents erinevatele ressurssidele, tihelt poolt elulised ressursid nagu vesi, maa ja
humanitaarabi, teiselt poolt poliitiline voim ja mojukus. Lisaks saab jagada
ressursside iilese voitluse hdimude vaheliseks konkurentsiks ning eliidi vaheliseks
konkurentsiks, mille tooriistana hoime kasutatakse.

Hoimuiihiskondliku elukorraldusega kaasnev korruptsioon, mida iseloomustab
héimulojaalsus ja kultuurist tingitud erinev motteviis; patronaaz kui eliidi
manipuleerimine hdimudega, sdilitamaks poliitiline kontroll piirkonna ja
elanikkonna tile.

Hoimudes otsustelangetamise protsess toimub peamiselt kahel voimalikul viisil:
ilma pealikuta hdimudes egalitaarsuse pdhimdttel labirddkimiste teel ning pealikuga

héimudes pealiku ning ndukogu koostoona.
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2. Godelier’i hoimude ja riigi vahelise suhte jaotus

Hoimude suhe riigivdimuga on riigiti vdga erinev ning seetdttu vajab antud teema ka
pOhjalikumat tdhelepanu ning analiiiisi ning mone juhtumi puhul ka pikemat
vaatlusalust perioodi, mdistmaks kuidas suhted on kujunenud ning millised olid

olulisemad mojutajad selles protsessis.

Godelier’i jargi on voimalik riigid jagada kolme gruppi (Godelier 2009: 13-18): 1.
grupp - riigi moodustumine toetub hdimudele, 2. grupp - peale riigi moodustumist
asub riik kas hdvitama hdoimusiisteemi voi selle tdhtsust voimalikult suurel mééral
vihendama, 3. grupp - hdimude eksisteerimine riigist soltumatuna, mille puhul autor

todeb, et tinapdeval on see iisna haruldane.

2.1 Esimesse gruppi kuuluvad riigid

Jordaanias on hdimuiihiskondlik elukorraldus endiselt elujouline, riik toetub suuresti
hdimudele (Rowland 2009: 12-13). Juba Ottomani impeeriumi kontrolli alla kuuludes,
oli hdimudele vdimaldatud autonoomia, peale Ottomani impeeriumi kokkukukkumist
moodustati Briti protektoriaat Transjordaania, mille voimule seisid hdimud algselt
vastu, kuid hiljem sellele alludes, said vastutasuks rahalist kompensiatsiooni ja samuti
voimaldati sonadigus poliitikas (Rowland 2009: 12-13). Jargmiseks oluliseks hdimude-
riigi suhet mojutavaks stindmuseks oli 1958. aastal kuningas Husseini poolt ldbi viidud
,hdimude lahendus®, mis muutis endised randkarjakasvatajad paikseteks
pollupidajateks, millest tulenevalt oli valitsusel palju lihtsam kontrollida maaomandusi,
rakendada haridussiisteemi ja joustada seadusi (Rowland 2009: 12-13). Héimusiisteem
on riigis endiselt kasutusel probleemide lahendamiseks ja sotsiaalse identifitseerimise
vormina, kuid hoolimata, aga vdibolla ka just tdnu riigipoolsele hdimusiisteemi
sobralikule poliitikale, on alates riigi sekkumise algusaegadest hakanud hoimuiihiskond

nditama norgenemise mérke (Rowland 2009: 12-13).
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Lisaks erinevatele riigi ja hoimude vahelisi suhteid reguleerivatele seadustele, on
mitmetes riikides loodud ka hdimudeesindajatel pdhinevaid esinduskodasid. Antud t66s
kasitletud riikidest, eksisteerivad hdimude esinduskojad Botswanas ja Afganistanis ja

Lduna-Aafrika Vabariigis.

Kuuludes brittide koloniaalvalitsuse alla, tegid koloniaalvoimud katseid, et muuta
pealike voimu (Somolekae 1998: 6). Botswana iseseisvumise jérel, ei keelustatud
pealikevdoimu nagu mdndades teistes Aafrika riikides vaid seda asuti reguleerima lébi
vastava seaduse, mis muutis pealikud l&bi aja justkui riigiteenistujateks (Somolekae
1998: 6). Koloniaalperioodil toimis Botswanas Pdliselanike Nouandevkogu (Native
Advisory Counsil), peale iseseisvumist loodi Pealikekoda (House of Chiefs), millel on
samuti nduandev funktsioon ning mis esindab peamiselt riigi kaheksat suuremat hdimu

(Freedom House: Botswana 2012).

Juba koliniaalvoimud kasutasid tdnases Louna-Aafrika Vabariigis olemasolevaid
voimuiiksusi. Britid tuginesid arusaamale, et eurooplased ning aafriklased erinevad
kultuuriliselt ning aafriklastele kdige paremini sobivad voimuinstitutsioonid on need,
mis seal juba traditsiooniliselt on eksisteerinud. Selle asemel, et traditsioonilisi
institutsioone téielikult vélja vahetada, lasid britid kdige madalamal tasemel valitseda
traditsioonilistel voimuinstitutsioonidel. Sama joont jétkas ka apartheidi valitsus. (King

2005: 65)

1997. aastal loodi Louna-Aafrika Vabariigis seadusjargne Traditsiooniliste Liidrite
Rahvuskoda (The National House of Traditional Leaders), mille eesmérgiks on esindada
peamiselt maapiirkondades paiknevaid traditsioonilisi kogukondi riiklikul tasandil (The
National House of Traditional Leaders kodulehekiilg). Lisaks on mitmeid seadusi, mis
reguleerivad hdimuliidrite rolli ja hdimumaade kiisimusi. 1999. aasta
Munitsipaalsiisteemi seadusega reformiti tileriiklikult kohalikku véimu, asutades
valitavad kohalikud véimuiiksused, lisaks muudeti reformitiksuste piire ja arvu - 850st
tiksusest sai 284 (Koelble 2005: 7-8). Drastiline {iksuste viahendamine tdi kaasa

olukorra, kus voimu joudmine koikidesse iiksuse piirkondadesse on limiteeritud, sest nii
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monedki tiksused on keskmiste Euroopa riikide mddtu ning raskusi on todtavate
kommunikatsioonikanalite loomisega valitsejate ja valitsetavate vahel (Koelble 2005: 7-
8). Sellest tulenevalt, piirkondades, kus siiani eksisteerivad tugevad hdimusiisteemid,
poordutakse mure voi probleemi korral ikkagi hoimupealiku poole. Kohalikud
pohjendavad kditumist nii: ,,kui rddkida pealikuga, siis midagi toimub/muutub; kui
poorduda véimu poole, siis mitte midagi ei toimu‘ (Koelble 2005: 8-9). Just nagu
eelnevaltki rohutatud, kui ritk on nork voi toimib puudulikult, siis asub elukorraldust

reguleerima hdimusiisteem ning selle seadused.

2003. aastal voeti vastu Traditsioonlise juhtimise ja valitsemise raamistiku seaduse
parandus, mis voimaldab ,,traditsioonilistele kogukondadele* piiratud suverddnsuse
(Koelble 2005: 8). 2004. aastal voeti vastu Kogukonnamaa digusakt (Communal Land
Rights Act), mis reguleerib maa kasutust ning omandust piirkondades, mis on
traditsiooniliste liidrite ja hOimude késutuses. Seadus annab traditsioonilistele liidritele

oiguse jaotada kogukondlikke maid ja sdtestada selle kasutuskorda (Koelble 2005: 8).

2.2 Teise gruppi kuuluvad riigid

Jeemen paikneb Godelier’i teises grupis — peale riigi moodustamist asus riik kas
hivitama voi ndrgestama hdime (Godelier 2009: 13-18). Juba enam kui nelikiimmend
aastat ei ole Jeemeni valitsus suutnud kontrollida oma tiit territooriumi hdimude

domineerimise tottu mondades piirkondades (Al Asrar 2006: 9).

Jeemeni valitsus on kasutusele votnud mitmeid erinevaid strateegiaid hdimude
ohjeldamiseks ning eelkdige ndrgestamiseks. 1. Hdimude &dssitamine iiksteise vastu -
on olnud kdige edukam taktika hdimude norgestamisel. 2. Autasud, mille hulka
kuuluvad maksed rahas, pollumaas ja relvades. 3. Karistused — muuhulgas ka erinevate
hdimuliikmete pantvangistamine, millega kaasnevate ettekirjutuste tditmata jatmisele
jargneb pantvangi tapmine. 4. Tiilid maa ja piiride ile. 5. Puudulikud riiklikud teenused
ndrkadele voi ebalojaalsetele hdimudele. (Al Asrar 2006: 12-13)
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Taolistest strateegiatest tulenevalt, tunnevad hoimud end korvale jdetuna
otsustelangetamise protsessist, lisaks on suur rahulolematus riigi suutmatusega luua
piirkondadesse elementaarne infrastruktuur, vdimaldada sotsiaalteenuseid nagu haridus
ja tervishoid (eriti arvesse vottes, et moned rahvusvahelised nafta- ja gaasikompaniid
tegutsevad just hdimude territooriumitel) (Al Asrar 2006: 14). Rahulolematus riigi
toimimisega paneb ka hdime otsima viise, kuidas riiki mdjutada. Adrmuslikeimaks
mojutusviisideks on saanud vilismaalaste roédvimine ning teetdkete kasutamine (Al-
Dawsari 2012: 11). Rahulolematus ei ole tingitud vastumeelsusest kuuluda riigi
koosseisu vaid riigi puudulikust toimimisest ning suutmatusest voimaldada pohilisi
teenuseid ning hdimude rahulolematusega kaasnenud mdjutusaktsioonid on pigem
appikarjeks riigi poolt hiiljatud piirkonnas. Marib, al-Jawf, Shabwa ja al-Bayda
hdimupiirkondade esindajad tegelikult sooviksid ndiha oma aladel legitiimseid ja
funktsioneerivaid riigi institutsioone (Al-Dawsari 2012: 1-2). Hoimud tuleks
integreerida riiki, sellisel viisil, mis kdigile osapooltele on aksepteeritav, valitsuse

eesmirgiks peaks saama terve ithiskonna iihendamine, tagamaks riigi eduka toimimise

(Al Asrar 2006: 2).

Iraagi paigutamine Godelier’i gruppidesse on keeruline. Saddam Husseini voimuaegne
Iraak paigutub pigem Godelieri’i teise gruppi - riilk manipuleeris hdimudega, kohtles
neid ddrmiselt ebavordselt ning voimu soosingust vilja langemine vdis toimuda véga
kiiresti. Hussein’1 aegne hdimupoliitika oli ddrmiselt vastuoluline ning seda kujundas
suuresti tema enda isik ning hdimude toetus voi vastupanu sellele. Ametlikuks
poliitikaks oli, et hdimuiihiskondlik elukorraldus on tagurlik ning negatiivne néhtus,
samas tiritas Hussein voimulolevat parteid, Pa’th parteid - hdimustada ja hdimutavad
levisid ka riigi diguslikesse institutsioonidesse; sugulusest ldhtuvalt méérati inimesi
partei juhtivatele ametikohtadele; hdimu au muutus juhtivaks printsiibiks ka
vilispoliitiliste otsuste langetamises ning vihemalt iihel korral, nimetas Hussein ka
parteid ennast hoimuks (Baram 1997: 1). Endale lojaalsetest hdimudest palkas Hussein
thukaitsjaid, kelle hoimutaust tagas neile tihti ka kiirema edutamise ja autasud (Baram
1997: 5). Tugevate, kuid mitte niivord voimu toetavate, hdimude norgestamise viisiks

oli aga nditeks hdimumaade sundvddrandamine riigi poolt ning seejéirel antud maa
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kinkimine teiste vihemtdhtsate voi rohkem vdimu toetavate hdimude kasutusse (Baram

1997: 4).

Peale Husseini voimult kukutamist ning voorvigede sissetungi, algas pikk ning
vaevaline Iraagi tilesehitamine. Nii nagu Ottomani impeeriumi esindajad ja ka britid,
kes varem Iraaki valitsenud, {iritab ka seekordne voOrvoim suuremal voi vihemal
maidéral teha koost66d hdimudega - nditeks Anbari provinti hdimuesindajad olles
tiidinenud al-Qaida riinnakutest, dhutavad oma hoimuliikmeid {ihinema kohalike
politseijoududega (Hassan 2007: 4). Lisaks, on al-Qaida vastu voitlemiseks
moodustatud 25 hdimust koosnev Anbari Péddstendukogu (Anbar Salvation Council),
mille alla kuulub 6000 vditlejat (Hassan 2007: 4). Samas endiselt eksisteerib riigis pinev
ohkkond, milles kaudses aga ka otseses tdhenduses omavahel voitlevad hoimud,

naabruskonnad, hdimud valitsusega ja Sunniidid Siiitidega (Stancati 2010: 93).

Sudaan - taas ddrmiselt rasked olud, alustades Darfuri konfliktist ning 1opetades Louna-
Sudaani iseseisvumisega 2011. aasta alguses. Darfur on Sudaani piirkond, milles
paikneb ligikaudselt 6 miljonit elanikku ning kiimneid araablaste ning mittearaablaste
hoime, kellest osad on farmerid, osad nomaadid (Straus 2005: 126). Darfuri konflikt sai
alguse just hdimude vahelisest voitlusest ressursside, peamiselt vesi ning haritav
pollumaa, iile ning lisaks veel ka riigipoolne panus, mis véljendus mitte-araablaste
hdimude réhumises ning araabihdimude eelistamises (Straus 2005: 126). Sddivateks
poolteks said tiheltpoolt Sudaani sdjavigi, politsei ja Janjaweed (araablaste nomaadide
hoimudest parit vaitlejad, tolkes ,.kurjad mehed hobustel®), teiseltpoolt paiksed mitte-
araablaste hdimud, peamiselt Fur, Zaghawa ja Masalit (Straus 2005: 126-127). Konflikt
ei jadnud aga vaid voitlevate tiksuste vaheliseks vaid kaasas oluliselt ka tsiviilelanikke.
Naiteks pommitasid valitsusvded valimatult mitte-araablaste hdimude kiilasid, ka neid,
milles ei paiknenud vastaspoole sddijaid, pommiriinnakutele jargnes Janjaweed’1 riinnak
- 2003. aasta keskpaigaks oli sel viisil havitatud 574 ja kahjustatud 157 kiila (Straus
2005: 127). Lisaks konfliktis hukkunutele, to1 sdjategevus kaasa véga suure hulga

s0japogenikke, mis 10puks vottis humanitaarkriisi modtmed.
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2011. aasta jaanuari alguses korraldati referendum seoses Louna-Sudaani iseseisvumise
kiisimusega, milles osalenutest 99% hailetas iseseisvuse poolt ning moned paevad
parast referendumit ka iseseisvus vélja kuulutati. Seoses hdimudega on ilmnenud
mitmeid probleeme. Niiteks siitidistused selles osas, et Sudaani Rahva Vabastamise
Liikumise (Sudan People’s Liberation Movement) juhtkonnas domineerivad Dinka
héimu esindajad, mis kahjustab teisi gruppe nagu nditeks Nuer. Lisaks veel uue riigi ja
riigipiiri tekkega seotud elukorralduselikud kiisimused — raskendatuks on muutunud iga-
aastased nomaadide rdnnakud, mille trajektoori sisse kuulub ka uue riigipiiri tiletamine,
mis ei ole enam vdimalik, sest piir on suletud. Nomaadide jaoks on see suur probleem,
sest iga-aastane rannutee on kindel. Teiseks oluliseks probleemiks on umbes miljon
Sudaani Idunapiirkonnast parit elanikku, kes on mingil hetkel iimbermigreerunud riigi
pShjapoolsetele aladele ning jdid peale Louna-Sudaani iseseisvumist Sudaani koosseisu
ning kes peavad taluma niiiid t3sist riigipoolset diskrimineerimist — 2012. aastal
vastuvdetud seaduse kohaselt, kaotavad nad hoolimata selles kui kaua on nad piirkonnas
elanud, Sudaani kodakondsuse ning neid hakatakse kohtlema samamoodi kui teisi
piirkonnas paiknevaid vilismaalasi ehk nad kaotavad nii valimisdiguse kui ka teised

kodanikele omased digused ja vabadused. (Freedom House: Sudan 2012)

2.3 Kolmandasse gruppi kuuluvad riigid

Somaalias tuginedes seadusele, on tiritatud hdime kaasata. Selle parimaks néiteks on
parlamendi kohtade jaotus, mis toimub nn. 4.5 valemi alusel (LISA 4). 4.5 valem jagab
somaallased neljaks suureks klanniperekonnaks (Hawiye, Ishaaq, Darood ja
Rahanwein), mis on omavahel vordsed ning esindavad etniliselt ,,puhtaid* somaallasi
ning neile vastukaaluks on tilejadnud klannid ja kogukonnad (elanikkonnast 6%), mis ei
ole vOrdsed nelja suure klanniperekonnaga ning on selle arusaama kohaselt etniliselt
ebapuhtad ning omavad seetdttu ka vdiksemaid digusi ja esindatust (Eno; Eno 2009:
137). Arvesse vottes nelja suure klanniperekonna kaasamist, kuulub Somaalia
Godelier’i esimesse gruppi, kuid véiksemate klanniperekondade vastu tootav siisteem,
jéllegi norgestab nelja suure hulka mitte kuuluvaid ehk siisteemi eesmigiks on

ithelpoolt voimustada teatud iiksusi, teisi aga norgestada. Seega jddb Somaalia pigem
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justkui Godelier’i kahe esimese grupi vahepeale, olenevalt vaadeldavast iiksusest, on

tegu nii kaasamisega kui ka ndrgestamisega.

Koige olulisem tegur Somaalia médramisel Godelier’i eristusse on riigi enda toimimine,
sest Somaalia riigina on lakanud praktiliselt olemast, juhtides muuhulgas Failed States
Index edetabelit alates 2008. aastast, kontroll riigi iile on piirkonnast sdltuvalt erinevatel
hdimudel. Kui riik ei toimi, siis ei ole vdimalik tegelikult ka hinnata, kas hdimud on
riigi ellu kaasatud voi mitte. Seaduse jérgi kiill parlament moodustatakse 4.5 valemi
alusel, kuid reaalsus on see, et ei valitsusel ega parlamendil ega iihelgi muul riigi
institutsioonil, ei ole mingit vdimu ega vahendeid, et tagada kontroll oma territooriumi
ning seal aset leidva iile (Freedom House: Somalia 2012). Sellised olud kehtivad riigis
alates 1991. aastast ning seetottu on alust véita, et hdoimud tegutsevad riigist sdltumatult,

mis on tdesti tdnapdeval haruldane, kuid Somaalia ongi vdga haruldane riigita riik.

Ka Afganistani puhul on ilminguid, mille jérgi voiks riik kuuluda Godelier’i esimesse
gruppi. Afganistanis on loodud Hdimueestseisjate Noukogu (House of Elders), millel
on 102 liiget, kes vahetuvad ametiaja moodumisel (Election Guide: Afghanistan). Riigi
kohalolu aga kdoigis Afganistani piirkondades on raskendatud, eriti just Talibani tSttu
ning pidevate relvastatud kokkuporgete tottu, lisaks toimuvad pidevalt erinevat tiilipi
riinnakud riigi valitsuse vastu, mis raskendavad selle toimimist ning suutlikkust
(Freedom House: Afghanistan 2012). Airmiselt keeruliste olude ning riigi suutmatuse
tottu valitseda koiki oma piirkondi, liigitub ka Afganistan Godelier’i kolmandasse

kategooriasse.
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3. Hoimuiihiskonna méju riigi poliitilisele kultuurile

Poliitilise kultuuri seotust riigi valitsusvormiga négid juba nii Vana-Kreeka ajal
Aristoteles kui ka valgustusperioodil Montesquieu, kes mdlemad arutlesid, kuidas
valitsuse erinevad vormid peegeldavad inimeste seas valitsevaid vooruseid (Inglehart,
Welzel 2005: 2). Poliitilise kultuuri uuringute peamiseks eelduseks on poliitilise
siisteemi saatuse soltumine inimeste hoiakutest sellele (Inglehart, Welzel 2005: 2).
Gabriel Almond’i ja Sidney Verba (1963) ,,The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations“ oli valdkonna esimene siistematiseeritud uuring, milles

massihoiakud on seotud demokraatia stabiilsuse ja funktsioneerimisega.

Alates Almond’i ja Verba pdhjapanevast teosest, on sellise rohuasetusega uurimusi aina
juurde tekkinud, eriti peale demokratiseerumise kolmanda laine algust. Enamasti
rohutavad need uurimused massitendentside, teatud indiviidi tasandi hoiakute ja
vadrtusorientatsioonide, kasulikkust demokraatia konsolideerumisele siisteemi tasandil
(Inglehart, Welzel 2005: 2). Poliitilist kultuuri saab analiiiisida tuginedes erinevatele
néitajatele — poliitiline toetus ja osalus (Almond, Verba 1963), usaldus ja sotsiaalne
kapital (Putnam 2008) ning veel mitmed muud néitajad. Aktiivseks kodanikuks olemine
ei tdhenda pelgalt hddletamas kdimist voi tilestousudel ja massudel osalemist, millest
kaks viimast on poliitilise osaluse ekstreemsed vormid. Kodanikud saavad poliitilise
stisteemi ja selle elementidega suhestuda paljudel erinevatel viisidel — iihinedes parteide
v0i organisatsioonidega, kiies valimiskoosolekutel, korraldades ja kogudes rahalisi
annetusi, kirjutades riigijuhtidele kirju, streikides, boikoteerides organisatsioone v3i
poliitilisi diritusi (kaasaarvatud valimisi), allkirjastades petitsioone (Jasiewiczn 2007:
193). Tegu ei ole ammendatud loeteluga, erinevaid kaudseid ja otseseid viise osalemaks

on veel mitmeid.

Ka selles t60s ei analiiiisita poliitilist kultuuri kui pelgalt eliidile omast kditumismustrit
vaid moistet laiendatakse tervele riigi elanikkonnale. Esiteks, analiiiisides antud

peatiikis hdimuiihiskonna tunnuste moju hdimulise kuuluvusega elanike poliitilisele
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kaitumisele. Teiseks, analiiiisides, tuginedes Afrobarometer’i ja Arab Barometer’i
kiisitlusuuringute tulemustele, niiteriikide elanike {ildist toetust demokraatiale ja tildist
poliitilist osalust l1dbi kolme teguri — huvitatus poliitikast, osalemine viimastel
valimistel, osalemine poliitilisel koosolekul viimasel valimisperioodil. Uldist toetust
demokraatiale ja tildist osalust selles mdttes, et kiisimustikest ei ole voimalik vélja
lugeda respondendi hoimulist kuuluvust, kuid koigi nditeriikide puhul on tegu
riikidega, mille viga suur osa elanikest méératleb end hoimuliikmena voi on sellest
mdjutatud ning seetdttu annavad ka kiisitlusuuringu tulemused olulisel maéral
informatsiooni sellise ithiskonna peamiste meelsuste kohta. Hoimuiihiskondlikku
elukorraldust peetakse peamiselt omaseks kiill maapiirkondade elanikele ning linnades
on tihendatud hdimuiihiskondliku elukorralduse jargimise vihenemist, mis ei tdhendaks
aga seda, et sadu aastaid piisinud traditsioonid ja védrtused enam linnades
resideeruvatele inimestele mitte mingit mdju ei omaks, eriti olukorras, kus viga suur

osa lilejadanud elanikest endiselt hdimuliikmena elab ja kiitub.

3.1 Hoimuiihiskonna tunnuste méju poliitilisele kultuurile

Hdoimusiisteemi kdige olulisemaks teguriks on pdlvnemine, 14bi pdlvnemise
moodustuvad hdim ning selle alaiiksused. Uhine pdlvnemine loob kokkukuuluvuse ja
lojaalsuse oma tiksuse liikmete ja iiksuse kui terviku vastu. Pdlvnemine
héimuiihiskonnas kujundab kaudselt olulisel mééral ka poliitilist kultuuri, eelkdige 1dbi

lojaalsuse sama esivanemat omavate isikute 0sas.

3.1.1 Organisatsioonide ja parteide hdimupdhine moodustamine

Hoimiihiskond on iilesehitatud tuginedes tihisele pdlvnemisele. Enesemiiratlemisel on
koige olulisemateks hoim ja klanniperekond. Millest tulenevalt, isegi riikides, kus
rahvastik tundub etniliselt ja kultuuriliselt olevat homogenne (Somaalia ja Botswana),
puudub voi on nork riiklik rahvuslik identiteet ja kokkukuuluvustunne. Peale Aafrika
koloniaalperioodi 10ppu, iiritati mitmetes riikides luua iihist rahvuslikku identiteeti ning

hdimupdhist iiksteisest eristamist peeti rahvusliku identiteedi loomisele ohuks, naiteks
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Botswanas, {iritati iilendada iihte keelt ja kultuuri teistest, mitmetes muudes riikides
tiritati rahvuslikku identiteeti ohutada 14bi haridussiisteemi (Nugent 2004: 486-487).
Sellised iiritused ei olnud aga viga viljakandvad, Botswanas tekkis 1990ndatel Tswana
hegemoonia vastane iilestdus riigi vihemusgruppide poolt, kes hakkasid muuhulgas
ndudma vordset staatust oma keeltele ning sealt edasi on Tswana hegemoonia aina
enam asendumas multikultuursete printsiipidega (Nugent 2004: 486-487). 20. sajandi
16pul tekkis mitmetes riikides moistmine, et rahvuslikku identiteeti ei saa luua I14bi

etniliste identiteetide mahasurumise.

Puuduliku rahvusliku identiteedi tottu, keskendutakse ka parteide loomisel etnilisele voi
hoimulisele kuuluvusele. Poliitilisi parteisid ja organisatsioone moodustatakse mitte
tuginedes poliitilistele tdekspidamistele vaid tihti modda etnilisi, religioosseid, rassilisi
vOi regionaalseid jooni. Praktiliselt kdik Afganistani parteid ja organisatsioonid, kaasa
arvatud Taliban, on kallutatud iihe voi teise etnilise grupi suunas, mis aga iseenesest
automaatselt ei tihenda seda, et etniline ja hdimuline erinevus on poliitiliste 1dhede ja
vigivaldsete konfliktide pdhjuseks, sest iga Afganistani elanik kuulub péritolult monda
etnilisse gruppi, nii nagu ka iga Pustu kuulub monda klanniperekonda — seega tiili kahe,
mitte samasse etnilisse gruppi voi hdimu kuuluva, Afganistani elaniku vahel, saab viga
lihtsalt ekslikult pidada vaid etniliselt voi hdimuliselt motiveerituks (Glatzer 2001: 396).
See voib seda olla, kuid samas ei pruugi. Erinev etniline vo1 hdimuline taust e1 ole neis

riikides ainsateks konfliktide tekkepohjusteks.

Probleemid, mis kaasnevad parteide moodustamisega peamiselt tuginedes etnilistele ja
hoéimulistele joontele, ilmnevad valimistel. Sellistes oludes korraldatud valimistel
voidavad ainult suurimaid voi mojukaimaid gruppe esindavad parteid ning téielikult
marginaliseeritakse vdiksematel gruppidel pohinevad, olles vastuolus rahvusliku
kokkukuuluvuse ja demokraatlike ideaalidega (Osaghae 1999: 265-275). Sellised olud
on tekitatud hdimude voitlusest erinevatele ressurssidele, dhutades vastandumist ning

voitlust veelgi enam — hdimude vaheline konkurents nii pdhjus kui ka tagajérg.

Teiseks oluliseks probleemiks on valijate piiratud vdimalused parteide vahel valida. Kui

partei tugineb poliitilistele seisukohtadele ja ideoloogiatele, siis juhul kui valija ei ole
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rahul eelmistel valimistel hddle saanud partei soorituse ja valimislubaduste tditmisega,

ei ole enamasti viga keeruline leida uut parteid, mille tdekspidamistega end samastada
ja kellele anda oma héél. Kui parteid on moodustatud tuginedes etnilisele voi
hoimulisele kuuluvusele, siis juhtudel, kus mdnda hdimu vai etnilist gruppi esindabki
vaid iiks partei, on véga raske hakata end samastama mone teise parteiga, kelle poliitika

eesmargiks on voimule saades soosida ehk hoopis teise hdimu digusi ja heaolu.

3.1.2 Valimiskéitumine ja valijate mobiliseerimine

Valimiskditumist mdjutab suuresti parteide hdimupdhine moodustamine. Mitmetele
hdimuiihiskonnaga riikidele on omane, et ei eksisteerigi muud tiilipi parteisid, kui kas
religioossetel alustel voi hdimukuuluvuse pohjal moodustatud, parteidel puudub
poliitiline programm ning neid ei ole voimalik liigitada niiteks vasak-parem skaala
alusel (Rowland 2009: 25).Valijatel ei olegi muid aluseid, millele tuginedes
parteieelistust kujundada, kui hdimuline kuuluvus. Teiseks oluliseks valimiskaitumist
mojutavad teguriks, on lojaalsus. Héimulojaalsus mdjutab valimisk&itumist valija
valikuvdimaluste ahendamise ldbi. Hoimuliikmetele omane motteviis peab ainudigeks
hiiletada enda hoimukaaslase poolt juba puhtalt selle parast, et tegu on hdimlasega.
Lisaks sellele, mdjutab taolist kditumist ka lootus, et hdimukaaslase valituks osutumisel,

on sellest ka hdimule kas majanduslikult vo1 muul moel kasu.

Poliitilise eliidi kditumist iseloomustab valijate mobiliseerimine tuginedes
hoimustruktuuridele. Valimisvoitlus keskendub pigem klanni- ja hdimugruppide
mobiliseerimisele, kui kandidaadi voi tema erakonna poliitilisele platvormile ja

ideoloogiale (Reilly 2002: 165).

3.1.3 Korruptsioon ja patronaaz

Suurel méiral iseloomustab hdimuiihiskondliku elukorraldusega riike korge
korruptsioonimaér ning toimivad patronaazisiisteemid. Korruptsioon on laialdaselt
levinud ka Ladnemaailmas, kuid hdimuiihiskonnaga riikide puhul on korruptsiooni

tekkemehhanismid erinevad. Ka korruptsiooni iiheks oluliseks tekketeguriks on
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lojaalsus ja Ladnemaailmast erinev kultuuriline mdtteviis, mis kaasnevad

hoimuiihiskondliku elukorraldusega.

Tabel 1. on esitatud 2012. aasta néiteriikide korruptsiooninditajad ja koht 174 riiki
koondavas edetabelis. Mida kdrgem koht, seda madalam korruptsiooni tase on riigis.
Korruptsiooninditajad on vahemikus 0-100, millest 0 méargib kdige enam korrupeerunud
ning 100 kdige vihem korrupeerunud riiki. Lisaks t60s kisitletavatele hdimuiihiskonna
néiteriikidele, on tabelisse lisatud veel kaks multietnilist riiki, Prantsusmaa ja Mehhiko,
millel sarnaselt t66 néiteriikidega on etniliselt ja kultuuriliselt 16hestunud iihiskond.
Lisaks, samuti nagu ka néiteriigid jagunevad demokraatlikeks ja mittedemokraatlikeks,
on ka tabeli lisariikidest, iks demokraatlik ning teine mittedemokraatlik. Kahe lisariigi
eesmirgiks on vorrelda, kas hdimude poolt I6hestatud tihiskonnad on
korruptsiooninditajalt sarnased voi mitte ning millist rolli omab korruptsiooni

seisukohalt riigis demokraatia kohalolu voi puudus.

Tabel 1: 2012. aasta korruptsiooniniitaja ja koht iildtabelis.

Riik 2012. aasta Koht iildtabelis
korruptsiooniniitaja | vahemikus 1-174
Prantsusmaa 71 22. koht
Botswana 65 30. koht
Jordaania 48 58. koht
Louna-Aafrika Vabariik 43 69. koht
Mehhiko 34 105. koht
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Jeemen 23 156. koht
Iraak 18 169. koht
Sudaan 13 173. koht
Afganistan 8 174. koht
Somaalia 8 174. koht

(Allikas: The Corruption Perception Index 2012)

To0s késitletavatest riikidest oluliselt parema tulemusega eristub eelkdige Botswana,
aga ka Louna-Aafrika Vabariik ning ka Jordaania. Ulejisnud viis riiki ji4vad The
Corruption Perception Index’i tildtabeli viimasesse ossa — Sudaan, Afganistan ja

Somaalia lausa tildtabeli kolm koige viimast riiki.

Oluliselt paremaid tulemusi niitavad demokraatlikud Botswana ja Louna-Aafrika
Vabariik ning ka Jordaania, mis vahemikus 1998-2009 kuulus Freedom House liigituse
jargi osaliselt vabade riikide hulka, mis ehk seletab madalamat korruptsiooni taset
vorreldes teiste mittedemokraatlike riikidega (Freedom House: Jordania). Samuti kuulus
ka Jeemen, kiill liithemas vahemikus, 2004-2009 osaliselt vabade riikide hulka, kuid
niitid on riigi korruptsiooni tase peaaegu sama korge kui Iraagis (Freedom House:
Yemen). 2012. aasta korruptsiooni indeks tildtabeli kahekiimne kdige madalama
korruptsiooninditajaga riigi seas on vaid tiks riik (Singapur) ja liks autonoomne piirkond
(Hongkong), mis ei ole demokraatlikud, tildtabeli kahekiimne kdige enam
korrupeerunud riigi seas, ei ole aga mitte iihtegi demokraatlikku riiki (The Corruption
Perception Index 2012). Ka kaks tabeli lisariiki toetavad véidet, demokraatliku
Prantsusmaa korruptsiooni nditaja on oluliselt parem kui mittedemokraatliku Mehhiko

oma. Eesmaérk ei ole vdita, et ainult etniline ja kultuuriline l6hestatus vdi demokraatia
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mojutavad korruptsioonitaset riigis, kuid 2012. aasta korruptsiooniindeksi niitajatele
tuginedes saab jareldada positiivse seose olemasolu madala korruptsiooni taseme ja

demokraatia vahel.

Antud t60st tekib aga veelgi olulisem seos hdimude ja riigi omavahelise suhte ja riigi
korruptsiooni taseme osas. Nimelt, teises peatiikis jagunesid riigid riigi ja hdimude
vahelise suhte alusel kolme gruppi. Esimesse gruppi kuulusid riigid, mille hdimud olid
kdige enam riigi poolt kaasatud, nendeks riikideks olid Botswana, Louna-Aafrika
Vabariik ja Jordaania. Samad kolm riiki, milles korruptsioonimiér vorreldes teiste
néiteriikidega on madalam. Antud seosest saab jareldada, et hoolimata riigi
valitsusvormist, mida enam on hdimud riigi toimimisse kaasatud, seda madalam on riigi

korruptsiooni néitaja.

Teiseks oluliseks nditeriikide poliitilist kultuuri iseloomustavaks tunnuseks on eliidi
poolt rakendatav patronaazivorgustik, mis toimib valitseja ja valitsetavate, poliitilise
eliidi ja elanikkonna vahel ning mida kasutatakse néiteks kindla piirkonna ja hoimu
kontrollimiseks. Poliitiline eliit kasutab dra oma ametlikku positsiooni, et tdita oma nn.
klientide vajadusi, saavutamaks jatkuvalt nende poliitiline toetus. Taoline tendents
ndrgestab ka kodanikuiihiskonna tekkimist ja toimimist — vertikaalsed sidemed omavad

tunduvalt suuremat rolli kui horisontaalsed. (Chabal 2004)

3.2 Kiisitlusuuringud

Naiteriikides labiviidud kiisitlusuuringud annavad olulist infot vastanute toetuse kohta
demokraatiale ja parteisiisteemi eelistus ning poliitilise osaluse kohta. T66s kisitletavad
kiisitlusuuringud on 14bi viidud Arab Barometer’i ja Afrobarometer’i poolt. Andmed
puuduvad Afganistani ja Somaalia kohta, kus hoimud eksisteerivad ndrgast voi lausa
puuduvast riigist sdltumatutena ning tulenevalt d44rmiselt keerulistest oludest neis kahes

riigis, ei ole voimalik olnud seal siiani ka kiisitlusuuringuid 18bi viia.
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Kasutatavad Afrobarometer’i poolt ldbi viidud kiisitlusuuringud leidsid Botswanas ja
Louna-Aafrika Vabariigis aset 2008. aastal ning aastatel 2011-2012 (vastavalt neljas ja
viies kiisitlusring). Arab Barometer’i poolt 1dbi viidud uuringud leidsid Jeemenis aset

2007. aastal, Iraagis 2012. aastal, Sudaanis 2010. aastal ning Jordaanias 2006. aastal.

Kiisitlusuuringute paralleelne ldbiviimine riikides ning identsete kiisimustike
kasutamine, annaks valiidsema vordlusmomendi. Samas, eesmargiks ei olegi niivord
vorrelda ritke omavahel vaid illustreerida iildisi suundumusi neis riikides ning vorrelda
pigem demokraatlike vdi muude piirkondade riikidega. Lisaks, kiisimustikud toovad
vilja vastanute erinevused tuginedes soole, vanusele, religioossele taustale,
sissetulekule ning haridustasemele, ent ei vdimalda vastajaid eristada etnilise vo1 hoimu
kuuluvuse poolest. Seega ei ole voimalik tulemusi omistada kitsalt hdimuiihiskonnale.
Kiisitlusandmete pdhjal tehtavad jareldused iseloomustavad tervet riigi elanikkonda,

kellest suur osa elab hdimuiihiskonnale omast elukorraldust jérgides.

3.2.1 Toetus demokraatiale

Riikides, mis on hiljuti demokratiseerunud voi riikides, mille eesmérgiks on
demokratiseeruda, ei ole esmane mdota toetust erinevatele demokraatlikele
institutsioonidele vaid toetust demokraatiale {ildiselt, sest just riikides, millel pole
demokraatia kogemust, voivad elanike arusaamad ja teadmised demokraatiast olla
lisnagi piiratud. Eelkoige riikides, kus ei ole demokraatiat, on demokraatiale toetuse voi
ndudluse mootmiseks vajalik hoolikalt valida kiisitlusuuringu kiisimusi. Kiisimus ei
tohiks olla esitatud viisil, kuivord demokraatia iildiselt meeldib, vaid vastajatele tuleks
pakkuda reaalsed valikud demokraatia ja mone selle alternatiivi vahel, millega vastajal
on kogemus (Mattes, Bratton 2007: 193-194). Botswanat ja Louna-Aafrika VVabariiki
see tegur niivord ei mdjuta, sest tegu on demokraatlike riikidega ning inimestel peaks
olema ettekujutus ning arusaam demokraatiale omastest vaartustest ja institutsioonidest,
samuti on suurel osal elanikest ka mélestus teistsugusest reziimist, mis annab
vordlusmomendi. Arab Barometer’i kiisimustikud sisaldasid erinevaid kiisimusi

demokraatia toetuse mootmiseks — vastajad pidid hindama demokraatia sobivust oma
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riigile; vastajad said luua eelistuste pingerea valikus demokraatlikkord, autoritaarnekord
ning ekspertidevdim; kolmandaks, esitati vdide ,,demokraatial on kiill probleeme, kuid
tegu on siiski parima valitsusvormiga“ (Arab Barometer). Ehk ka riikides, millel
demokraatia kogemus puudus, voimaldati vastajatel 14bi mitmete kiisimuste oma

eelistusi viljendada.

Toetust demokraatiale on antud t60s oluline analiilisida seetottu, et ilemaailmne trend
on see, et demokraatia on muutumas aina enam ainuaksepteeritavaks valitsusviisiks.
Samas on t60 autor veendumusel, et iga riik peaks joudma demokraatiani mitte 14bi
vilise surve voi ainult 14bi riigi eliidi initsiatiivi vaid lihiskonna siseselt peaks tekkima
laialdane ndudlus demokraatia jérele. Lisaks, antud t66 kaheksast nditeriigist, on siiani
demokratiseerunud vaid Botswana ja Louna-Aafrika Vabariik, ka seetdttu on oluline
vaadelda demokraatiale omistatud toetuse néitajat. Kas riigid, kus suur osa
elanikkonnast identifitseerib end 14bi hoimuiihiskonna, erinevad elanike demokraatiale
omistatava toetuseméira poolest muust maailmast. Kui, siis kas hdimudesse jaotumine

on demokraatia toetusemééraga positiivses vOi negatiivses korrelatsioonis.

Erinevate kiisitlusuuringute andmed néitavad, et toetus demokraatiale kasvab
iilemaailmselt, isegi mondades viga ootamatutes riikides nagu nditeks Aserbaidzaan,
Iraan v4i Vietnam. Skeptikud nédevad laialdase toetuse pdhjustena vihearenenud riikides
majanduslikke vajadusi ning vdhest arusaama demokraatiast. Argumenteerides, et
laialdane toetus demokraatiale viljendab iha Laédne elustandardite ja sissetulekute, mitte

demokraatliku poliitilise siisteemi jérele. (Dalton, Shin, Jou 2007: 142)

Dalton’1, Shin ja Jou poolt vilja toodud probleem on mingites riikides kindlasti
aktuaalne ning ka Arab Barometer’i kiisimustike koostajad on selle teguriga arvestanud
- kiisimustikud voimaldavad hinnata, millistel alustel demokraatiat toetatakse. Vastajad
saavad valida, milline on nende jaoks kdige olulisem ning olulisuselt teine
demokraatiale omane tunnusjoon. Erinevateks esitatud vastusevariandid jaotuvad kahte
gruppi, milles iiks esitab demokraatiale omaseid poliitilisi vadrtusi ning teine
sotsiaalmajanduslikke védrtusi: voimalus 1dbi valimiste vahetada voimu; vabadus

kritiseerida voimu; 18he kitsenemine rikaste ja vaeste vahel; igale elanikule toidu,
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elukoha, riietuse jms tagamine; kdigi kodanike vordsed poliitilised digused;
majandusliku ja administratiivse korruptsiooni elimineerimine; muu tunnus. (Arab

Barometer)

Iraagis vastanute jaoks on koige olulisem demokraatiale omane tunnusjoon ,,vdimalus
vahetada voimu 14bi valimiste* (32,8%), tédhtsuselt teine olulisim tunnusjoon
»~majandusliku ja administratiivse korruptsiooni elimineerimine* (Hoffman 2012).
Sudaani vastanute jaoks kdige olulisemaks demokraatia tunnusjooneks on ,,vdimalus
vahetada voimu ldbi valimiste* (42.85%), tdhtsuselt teine olulisim tunnusjoon ,,kdigi
kodanike vordsed poliitilised digused* (19.18%), millel tihedalt oli kannul oli
»majandusliku ja administratiivse korruptsiooni elimineerimine* (19.05%) (van den
Bosch 2012). Jordaania vastanute jaoks kdige olulisemaks demokraatia tunnusjooneks
oli ,,igale elanikule toidu, elukoha, riietuse jms tagamine" (33,5%), téhtsuselt teine
olulisim tunnusjoon ,,16he vihendamine rikaste ja vaeste vahel* (39,2%) (Braizat 2006).
Iraagi ja Sudaani vastanud hindasid enam demokraatiale omaseid poliitilisi védrtusi,
Jordaania vastanutele olid enam tdhtsad majanduslikud tegurid. Jeemenis kasutatud
kiisimustik ei voimalda eristada, milliseid demokraatia tunnuseid vastanud enam
védrtustavad voi millist tihendust demokraatiale omistavad. Eelnevast tulenevalt on
voimalik véita, et Iraagi ja Sudaani vastanute toetust demokraatiale mojutavad enam
demokraatiale omased poliitilised védrtused, Jordaania vastanute toetust demokraatiale
mojutavad enam aga majanduslikud véartused. Kui vaadata nende kolme riigi paigutust
Rahvusvahelise Inimarengu Indeksi raames, siis tegelikult ootaks just vastupidist
tulemust, sest Iraagi ja Sudaani nii keskmise sissetuleku kui ka vaesuse néitajad on
tunduvalt halvemad kui Jordaania omad (International Human Development Index).
Millest tulenevalt ka eeldaks, et just Jordaania vastanud hindavad enam demokraatiaga

kaasnevaid poliitilisi vdértusi ja vastupidi. Ometi, taolist seost ei teki.

kiisimustikes valikvastusega kiisimus: Milline neist kolmest viitest on 1dhim sinu
isiklikule arvamusele? Vastusevariandid: A. Demokraatia on eelistatuim kdigist teistest
voimu tiilipidest B. Mdnes olukorras, on mittedemokraatlik voim eelistatuim C.
Kellelegi nagu mina, ei ole oluline, millist tiitipi voim meil on. 67% vastanutest Louna-

Aafrika Vabariigis ning 85% vastanutest Botswanas valisid variandi A. Variandi B
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valisid Louna-Aafrika Vabariigis 19%, Botswanas 5% vastanutest. Variandi C valisid
Louna-Aafrika Vabariigis 12%, Botswanas 8% vastanutest ning kiisimusele ei osanud

vastata Louna-Aafrika Vabariigis 3% ning Botswanas 2%. (Afrobarometer, round 4)

Modtmaks toetust demokraatiale esitati Arab Barometer’i kiisimustikes véide:
,Demokraatlikul valitsusel on kiill probleeme, kuid see on siiski parem kui koik teised
valitsused (Arab Barometer). Afrobarometer’i kiisimustikes esitati valikvastusega
kiisimus: Milline neist kolmest véitest on 1dhim sinu isiklikule arvamusele: A.
Demokraatia on eelistatuim kdigist teistest voimu tiiiipidest, B. Mdnes olukorras, on
mittedemokraatlik voim eelistatuim, C. Kellelegi nagu mina, ei ole oluline, millist tiiiipi
voim meil on (Afrobarometer, round 4). Tabelisse 2. on koondatud Arab Barometer’i
vastava viitega ndustunud vastanud ning Afrobarometer’i vastavast kiisimusest

variandi A valinute ehk demokraatiat teistele voimutiiiipidele eelistanute osakaal.

Tabel 2: Toetus demokraatiale.

Riik Demokraatiat toetanute osakaal
vastanutest.

Iraak 86,7%

Botswana 85%

Sudaan 73,66%

Jordaania 73,5%

Louna-Aafrika Vabariik 67%

Jeemen 63%
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Keskmine toetus nditeriikides 75,31%

(Allikas: Arab Barometer; Afrobarometer round 4)

Tabeli 2. andmed néitavad, et toetus demokraatiale on viaga korge Iraagis ja Botswanas.
Toetus demokraatiale on korge Jordaanias ja Sudaanis ning moddukas Jeemenis ja
Lduna-Aafrika Vabariigis. Keskmine toetus demokraatiale tuginedes
kiisitlusuuringutele Aafrika riikides on 70% ehk Botswana ja Sudaan néitavad piirkonna
keskmisest tulemusest kdrgemat néitajat. Lisaks on Botswana néitaja korgem ka Léaéne-
Euroopa keskmisest. Louna-Aafrika Vabariik ja Jeemen, kus niiteriikidest madalaim
toetus demokraatiale, nditavad sellest hoolimata kdrgemat toetust demokraatiale
vorreldes lda-Euroopa, Aasia voi Ladina-Ameerika keskmiste nditajatega, mis jadvad
vahemikku 55-61 protsenti. Eelnevast jareldub, et hdimuiihiskonda jaotuvate riikide
elanike toetus demokraatiale on vorreldav muude piirkondade mittehdimuiihiskonda
jaotuvate riikide keskmiste niitajatega ning kdikide néiteriikide demokraatia toetuse
nditaja on isegi parem Ida-Euroopa, Aasia ja Ladina-Ameerika riikide keskmistest
nditajatest. Seega, nende andmete pohjal, ei ole voimalik véita, et hdimuiihiskonda

jaotumine mdjutaks negatiivselt néiteriikide elanike toetust demokraatiale.

Nii Afrobarometer’i kui ka Arab Barometer’i kiisimustikud vdoimaldasid modta
parteisiisteemi eelistusi. variandi B valisid 79% Botswanas ja 64% Louna-Aafrika
Vabariigis vastanutest ning kiisimusele ei osanud vastust anda Botswanas 1% ja Louna-

Aafrika Vabariigis 6%. (Afrobarometer, round 4)

Tabel 3: Toetus mitmepartei siisteemile.

Riik Vastanutest multiparteisiisteemi
toetanud.
Iraak 88,3%
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Botswana 79%
Louna-Aafrika Vabariik 64%
Sudaan 60,21%
Jeemen 47,4%
Jordaania 45,8%
Nditeriikide keskmine toetus 64,11%

(Allikas: Arab Barometer; Afro Barometer round 4)

Tablist 3. jareldub, et demokraatia seisukohalt olulist mitmepartei siisteemi, toetab iile
poole vastanutest Iraagis, Botswanas, Louna-Aafrika Vabariigis ja Sudaanis. Veidi alla
viieklimne protsendi jadb toetus Jeemenis ja Jordaanias. Jordaania madal nditaja on
tillatuslik, sest toetus demokraatiale oli iile seitsmekiimne protsendi. Samas, pidasid
Jordaania vastanutest demokraatia olulisemateks véértusteks sotsiaalmajanduslikke
tegureid, mille hulka mitmepartei slisteem kindlasti ei kuulu. Néiteriikide keskmine

toetus mitmepartei siisteemile on 64,11 protsenti.

3.2.2 Poliitiline osalus

Aktiivset ja toimivad kodanikuiihiskonda peetakse iiheks oluliseks demokraatliku riigi
osaks. Kuid mitte ainult, elanike poliitiline osalus on iga valitsusvormi, demokraatliku
vO1 mitte, jaoks vajalik — valitsevad voimud kas kohalikul voi ka riiklikul tasandil

suudavad pakkuda efektiivsemat valitsemist, olles teadlikud elanike probleemidest,
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vajadustest ja suhtumistest (Birch 1993: 81). Poliitiline osalus viljendub mitmel
erineval viisil. Valimistel ja meeleavaldustel osalemine ja petitsioone allkirjastamine on
vaid mdned voimalused olemaks poliitiliselt aktiivne kodanik. Vastanutele esitati
kiisimus kuivord huvitatud on vastaja poliitikast. Voimalikeks vastusevariantideks oli
,»vaga huvitatud®, ,,huvitatud®, pisut huvitatud®, ,,ei ole huvitatud“. Riikide
koondtulemused on esitatud tabelis 4., milles on vilja toodud poliitikast ,,huvitatud* ja

,vaga huvitatud*.

Tabel 4: Poliitikast huvitatus.

Riik Poliitikast Mitte iildse Poliitikast
huvitatud ja viga poliitikast huvitatud ja
huvitatud huvitatud viga huvitatud

kokku.

Botswana 65% 19% 84%

Louna-Aafrika 57% 18% 75%

Vabariik

Iraak 60% 10% 70%

Jordaania 28,7% 40% 68,7%

Jeemen 33.4% 26.7% 60,1%
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Nditeriikide 48,82% 22,74% 71,56%

keskmine

(Allikad: Afrobarometer, round 5; Arab Barometer)

Arab Barometer’i poolt ldbiviidud kiisitlusuuring ei sisaldanud poliitikast huvitatavust
viljendavat kiisimust Sudaanis. Sudaani kiisimustikus olid vastusevariandid poliitikas
toimuva arusaadatavuse kohta: ,,Monikord, poliitika on nii keeruline, et ma ei suuda
moista, mis seal toimub*, antud véitega oli tdiesti ndus ja ndus kokku 76.92%

vastanutest. (Arab Barometer)

Tabel 4. esitatud andmetest torkab silma, et enamus vastanutest Iraagis, Botswanas ja
Lduna-Aafrika Vabariigis on poliitikast toimuvast kas huvitatud voi viga huvitatud.
Jordaania ja Jeemeni vastanute puhul on vastav néitaja tunduvalt vdiksem. Lisaks,
torkab silma suur protsent vastanutes Jordaanias (40%), kes vdidavad, et ei ole poliitikas

toimuvast tildse mitte huvitatud.

Tabel 5: Poliitiline osalus viimastel parlamendi valimistel ja poliitilistel
koosolekutel.

Riik Viimastel parlamendi valimistel
osalus

Botswana 76,71%

Loéouna-Aafrika Vabariik 77,3%

Iraak 64%

Jordaania 56,5%
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Afghanistan 45,83%
Sudaan 57,35%
Jeemen 64%

Nditeriikide keskmine 62,94%

(Allikas: IDEA Global Voter Turnout Database)

Tabel 5. néitab, et iisna korge valimisosalus on Iraagis ja Louna-Aafrika Vabariigis.

Tunduvalt madalam valimisosalus Jordaanias, Jeemenis ja Sudaanis.

Valimisosalus varieerub maailmas riigiti vaga ulatuslikult. On riike, nditeks Austraalia,

Belgia ja Malta, kus oma hiéle annavad praktiliselt koik hddlediguslikud elanikud

(Franklin 2004: 3). Samas on riigiti valimisosaluse nditaja vOrdlemine raskendatud,

sest lihtedes riikides on héddletamine kohustuslik, teistes jdllegi vabatahtlik ning

eeldatavasti tekitab kohustuslik hddletamine mdneti kdrgema osalusnéitaja kui see nii

Oelda vabades tingimustes oleks. Lisaks erinevad riikide 16ikes veel ka

valimissiisteemid, mida samuti saab analiiiisida valimisosalust mojutava tegurina. Antud

t00s on aga siiski pohirdhk hdimuiihiskonnaga riikide vordlemisel

mittehdimuiihiskonnaga riikidega ning erinevad riikidesisesed valimisaktiivsust

mojutavad seadused ning valimissiisteemid jaetakse analiilisist vilja. Valimisaktiivsus

viimastel parlamendi valimistel, mille kohta andmed on olemas, on Aafrikas keskmiselt

64 protsenti, Léhis-Idas 60 protsenti ning Léane-Euroopas 72 protsenti (IDEA Global

Voter Turnout Database). T60 nditeriikide keskmine 62,94 protsenti on taas vorreldav

teiste tulemustega, paigutudes Lahis-Ida ja Sahara-aluse Aafrika riikide keskmise

tulemuse vahele, jdddes alla Ladne-Euroopa tulemusele, kus vorreldes muude

piirkondadega ongi kdrgem valimisosalus. Nendest andmetest ldhtuvalt ei ole voimalik

vdita, et suure osa riigi elanikkonna jaotumine hdimuiihiskonda omaks negatiivset mdju
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parlamendi valimiste valimisaktiivsusele. Niiteriikide keskmine valimisaktiivsus on

vorreldav Léhis-Ida voi Sahara-aluse Aafrika teiste riikide keskmise tulemusega.

3.2.3 Olulisemad jéreldused hdimuiihiskondliku elukorralduse mojust riigi poliitilisele

kultuurile

Peatiiki esimeses osas esitati hdimuiihiskonnale omased tunnused, mis mdjutavad
elanike poliitilist kultuuri. Poliitiliste parteide ja organisatsioonide moodustamine omab
negatiivset mdju riigi poliitilisele kultuurile, piirates tuginedes hdimulojaalsust
iseloomustavale motteviisile valijaid eelistatava partei ja esindaja valimisel. Lisaks vdib
tekkida olukord, kus valimistel pddsevad voidule vaid suurematel ja mdjukamatel
héimudel pdhinevad parteid ning viiksemad grupid ning nende huvid jadvad
esindamata. Samuti mdjutab negatiivselt riigi poliitilist kultuuri hdimulojaalsuse poolt
tingitud korruptsioon. Korruptsiooninditajad on darmiselt korged Jeemenis, Sudaanis,
Iraagis, Afganistanis ja Somaalias. Lisaks, avastati oluline seos riigi ja hdimude suhte ja
korruptsiooniméara vahel. Nimelt, kdrgem korruptsioonitase on neis riikides, kus
héimud eksisteerivad kas riigist sdltumatuna voi on riigi poolt norgestatud ja ei ole
kaasatud. Oluliselt madalam on korruptsioonimaér riikides, kus hdimud on riigi ellu

kaasatud.

Peatiiki teine osa keskendus riikides ldbiviidud kiisitlusuuringute tulemustele, mis
keskendusid demokraatia toetusele ja eelistatavale parteisiisteemile; valimisosalusele ja
tildisele poliitikast huvitatusele. Oluline on réhutada, et kiisitlusuuringute tulemused ei
véljenda vaid hdimuiihiskonda kuuluvate inimeste vaateid vaid tegu on néitajatega
riikide kohta, mille vdga suur osa elanikest méaératleb end hdimuliikmena vdi on

hoimutraditsioonidest mojutatud.

Demokraatiast on saamas universaalne vaartus, hoolimata erinevast kultuuritaustast voi
sissetulekute vahest, aina enam inimesi toetab iilemaailmselt demokraatlikke vaartusi
(Diamond 2003: 12-13). Kaikides riikides, mille kohta on andmed olemas, toetasid
vastajad kiisitlusuuringu lébiviimise hetkel kdige enam demokraatlikku valitsusvormi.

Tulemused varieerusid alates 63 protsendist Jeemenis kuni 86,7 protsendini Iraagis.
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Lisaks pooldasid vastajad kdige enam parlamentaarset slisteemi, milles valimistel
konkureerivad erinevad vasak- ja parempoolsed parteid ning religioossed parteid.
Demokraatiale omistatav toetus nditeriikides on vorreldav ka teiste regioonide vastavate
nditajatega ning ei ole voimalik véita, et suure osa riigi elanike hdimuiihiskonda

jaotumine mojutaks negatiivselt elanike iildist toetust demokraatiale.

Huvi poliitika vastu on kdrgeim Botswanas (84 protsenti) ja madalaim Jeemenis (60,1
protsenti), iilejisnud riikide tulemused jadvad vahemikku 68,7-75 protsenti. Uldiselt

huvi poliitika vastu vordlemisi korge.

Keskmine valimisaktiivsus viimastel parlamendi valimistel on néiteriikides 62,94
protsenti, mis on sarnane Léhis-1da ja Sahara-aluse Aafrika keskmise niitajata, jaddes
kiill alla Ladne-Euroopa keskmisele. Taas, olemasolevatele andmetele tuginedes, ei ole
voimalik tuvastada hdimuiihiskondliku elukorralduse poolt avaldatavat negatiivset mdju
riigi valimisaktiivsusele parlamendi valimistel, sest nditeriikide keskmine tulemus ei ole

oluliselt halvem teiste regioonide néitajatest.
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4. Demokraatia multikultuurses ja —etnilises riigis

Kui demokratiseerumise kolmas laine 1974. aastal algas, oli maailmas ainult
nelikimmend demokraatiat, peamiselt oli tegu arenenud todstusriikidega ning vaid
moni Uksik neist asus Aafrikas, Aasias voi Ladina-Ameerikas, kus tol hetkel oli
peamiselt voimul iihepartei diktatuur voi sdjavégi ning Ida-Euroopat hoidis raudses
haardes Noukogude Liit (Diamond 2003: 2). Jargneva kahekiimne aastaga leidsid aset
olulised muutused ning demokraatlike riikide arv hakkas tempokalt kasvama. Suur hulk
uusi demokraatlikke riike tekkis Noukogude Liidu lagunemisega, paljudes teistes

piirkondades survestas riiki rahvas, teised riigid voi rahvusvahelised organisatsioonid.

Demokraatiast on aina enam saamas universaalne vairtus, mida hinnatakse vihemal voi
suuremal miéral iile maailma. Néiteriikides 14dbiviidud kiisitlusuuringud tdendavad, et
ka hoimutihiskonnaga riikides, enam kui pooled vastanutest toetavad demokraatlikku
valitsusvormi. Tuginedes viljatoodud Afrobarometer’i ja Arab Barometeri
kisitlusuuringutele, ei ole voimalik viita, et hdoimuiihiskonna olemasolu riigis oluliselt
suurendaks voi vihendaks elanike toetust demokraatiale vOrreldes riitkidega, kus
hdimuiihiskonda elanikud ei jaotu. Kdige digem viis demokraatiani jduda ongi ldbi
ithiskonna enda seest tekkinud laialdase ndudluse, mitte valisriikide vOi rahvusvaheliste
organisatsioonide surve tulemusena, sest nagu nidha hoolimata vilisriikide sekkumisest,
ei ole Afganistan, Iraak, Somaalia ega ka Sudaan siiani demokratiseerunud ega

lahenenud sealsed vastandumised ja konfliktid.

Lduna-Aafrika Vabariigi jaoks mérgib demokraatia siindi 1994. aasta, Botswana oli
demokratiseerunud juba oluliselt varem, 1960ndate aastate teisel poolel. Ka Sudaan
pliidis demokratiseeruda, kuid ebadnnestus. Alates 1990ndate aastate algusest on
alanud Aafrika mandril vabanemine ning kui see ei ole viinud ka demokratiseerumiseni,
siis paljudes riikides on legaliseeritud opositsiooniparteid ja paranenud tingimused

kodanikuiihiskonna toimimiseks. (Diamond 2003: 4)
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Téanapieval leidub demokraatlikke riike igas regioonis. Demokraatiat leidub erinevates
religioosse voi filosoofilise traditsiooniga riikides. Demokraatia on enam levinud
majanduslikult arenenud riikides, kuid toimib ka vdga vaestes riikides. Demokraatia on

omane nii véikestele kui ka suurtele riikidele. (Diamond 2003: 11-12)

To606 neljanda peatiiki eesmirgiks on analiitisida Arend Lijphart’i leppedemokraatia ja
endamusdemokraatia vordlust ning sobivust multietnilisele riigile. Ka hdimuiihiskonna
nditeriike saab kasitleda multikultuurse voi —etnilise riigina, sest riikide elanikkonnad
jagunevad erinevatele ressurssidele konkureerivateks gruppideks, mille vahel kiib pidev
vastandumine. Puudub iihine rahvuslik identiteet, elanikkond jaguneb erinevatesse
hdimudesse ning klanniperekondadesse. Ainuiiksi Iraagis on tuhandeid hdimugruppe,
alates laiendatud klanniperekondadest, millesse kuulub umbkaudselt moni sada inimest
kuni suurte klannide konfoderatsioonideni, mille litkmeskond vo6ib kiitindida ka kuni
miljoni inimeseni (Hassan 2007: 1). Naiteriikide tihiskondi iseloomustab 16henemine

mitmetel erinevatel alustel.

4.1 Lijphart’i leppe- ja enamusdemokraatia méiratlus

Enamus- ja leppepohimotetest saab tuletada tdhtsaimate demokraatlike institutsioonide
ja reeglitega seotud kiimme erinevust. Koik kiimme muutujat on omavahel tihedalt
seotud ning rithmituvad kahte modtmesse — ,,tditevvoimu-erakondade moode* ning
,foderaalsuse-unitaarsuse moode*. Jargnevalt kiimme erinevust sdnastatud enamus- ja
leppemudeli dihhotoomsete vastandustena, igas punktis on esmalt nimetatud

enamusmudeli tunnus. (Lijphart 2009: 20-21)

,, Tditevvoimu-erakondade mdode (Lijphart 2009: 21):

1. Taidesaatva voimu koondumine iiheparteilise enamusvalitsuse kitte versus

tdidesaatva voimu jagamine laias mitmemparteilises koalitsioonis.
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2. Téidesaatva vdoimu iilekaal seadusandliku voimu suhtes versus tdidesaatva
voimu ja seadusandliku véimu tasakaal.

3. Kaheparteisiisteem versus mitmeparteisiisteem.

4. Majoritaarne ja ebaproportsionaalne valimissiisteem versus proportsionaalne
esindatus.

5. Pluralistlik huviriihmade siisteem koos vaba konkurentsiga riithmade vahel
versus koordineeritud ja korporatiivne huviriihmade siisteem, mille eesméirk on

kompromisside tegemine ja kooskdlastamine.

»Foderaalsuse-unitaarsuse modde* (Lijphart 2009: 21):

1. Unitaarne ja tsentraliseeritud valitsemine versus foderaalne ja detsentraliseeritud
valitsemine.

2. Seadusandliku voimu koondamine iihekojalise seadusandliku kogu kétte versus
seadusandliku voimu jaotamine kahe vordse tugevusega, kuid eri alustel
moodustatud koja vahel.

3. Paindlik pdhiseadus, mida saab muuta lihtenamusega versus jdik pdhiseadus,
mida saab muuta iiksnes kvalifitseeritud enamusega.

4. Siisteem, kus seadusandlikul kogul on 16plik sdna enda antud seaduste
pohiseaduste pdhiseaduslikkuse iile versus siisteem, kus seaduste iile teeb
pohiseaduslikkuse jérelvalvet ilemkohus voi pohiseaduskohus.

5. Tiidesaatvast voimust soltuv keskpank versus soltumatu keskpank.

Enamusdemokraatia eeldab, et vihemus on valmis alluma enamuse otsustele, kui
vihemus aga tunneb, et teda enamusega miski ei seo ning ei ole ndus enamuse otsustele
alluma, siis demokraatia ei toimi. Enamusdemokraatia eeldab, et on olemas kogukond,
kes iitleb, et me oleme ,,meie*. Riikides, mille elanikkond jaguneb suures osas
hdimusiisteemi, on enamasti palju erinevaid konkureerivaid gruppe ning sama palju ka
erinevaid soove ja eelistusi. Tihti ilmestavad omavahelist konkureerimist ka

vagivaldsed kokkupdrked. Mistottu taolistele iihiskondadele on sobivamad pigem
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leppedemokraatiale omased pdhimdtted. Hoimustiisteemgi eeldab, et otsused
langetatakse, nii pealikuta kui ka pealikuga hdimudes, tuginedes just konsensuse
pohimottele. Enne otsust ei langetata, kui koik asjaosalised on tulemusega rahul, koik
kuulatakse dra. Ka Rupert Emerson (1960: 284) viidab, et kuigi Aafrika ja Aasia
rahvaste tavad on kohati viga erinevad, rikub arvamus, et enamusel on vdim ja digus
teisiti motlevaid vihemusi kdrvale heita, olulisel mééral neile tihiskondadele omaseid
toekspidamisi — sellistes iihiskondades on otsuste langetamisel normiks sisukas ja tihti
ka aegavdttev arutelu, mille eesméargiks on jouda iiksmeelele. Leppedemokraatia
sobivust Aafrika ja Aasia ithiskondadele on lisaks Arend Lijphartile (2009) rdhutanud
lisaks veel ka Aafrika juurtega Nobeli preemia laureaat Sir Arthur Lewis (1965),
Filipiinide riigimees ja Gpetlane Raul Manglapus (1987) ja veel mitmed teised teemat

analtiisinud autorid.

Lisaks on leppedemokraatia sobivam iihiskondadele, millel puudub varasem
demokraatia kogemus - sellesse kategooriasse kuuluvad praktiliselt kdik t60s
késitletud riigid (Lijphart 2009: 282). Iga riigi puhul on erinevad demokraatia
juurutamiseks kuluv aeg ja meetodid, mille méadramisel on oluline arvesse votta iga riigi
kultuurilisi eriparasid. Puudub konkreetne valem, erinevad riigid vajavad erinevaid
strateegiaid ja struktuure ning lisaks ka erinevat siirdeks kuluvat aega. Nii nagu etniliste
konfliktide puhul, nii ka demokratiseerumisel ei ole lahendust, mis sobiks koikide

olukordade ja kdikide riikide puhul.

Lohestatud tihiskonnad vajavad rahumeelset kooseksisteerimist, mis eeldab voimalikult
paljude erinevate gruppide esindajate kaasamist otsuste langetamise protsessi, mida
suudavad parlamentaarsus ja proportsionaalne esindatus oluliselt edukamalt voimaldada
kui presidentaalsus ja enamussiisteem. Leppedemokraatia juures kaheks véiga oluliseks
elemendiks ongi proportsionaalne esindatus ja parlamentaarne valitsemissiisteem.
Parlamentaarsust kui ka propotsionaalset esindatust saab kujundada nii, et need sobiksid
konkreetse riigi tingimustesse ja vaigistaksid igasuguse hirmu, et nende kahe
kombinatsioon annab tulemuseks ndrga ja plisimatu valitsuse. Samamoodi saab

propotsionaalse esindatuse siisteemi kujundada nii, et kui tekib ka olukord, kus
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erakondade arv keskib ddrmusliku arvukuseni, siis saab valimistel rakendada néiteks

valimiskiinnist. (Lijphart 2009: 283-285)

Kuigi leppedemokraatia tundub nii Idhestatud {ihiskondadele kui ka varasemat
demokraatia kogemust mitte omavatele riikidele sobivaim olevat, on reaalsus see, et
enamik nooremaid demokraatiaid ja ka enamik demokratiseeruvaid riike on valinud kas
suhtelise hddlteenamusega valimised voi presidentaalsuse pohimdtte (Lijphart 2009:
286). Ka t60 nditeriikidest on vaid Iraagil tdidetud nii parlamentaarsuse kui ka

proportsionaalse esindatuse tingimused.

Leppedemokraatia juurutamine on keeruline iihiskondades, mille poliitiline kultuur ei
ole loomult leppeline, kuid nagu juba eelnevalt rShutatud, siis hdimuiihiskondadele on
konsensuse pohimote omane. Lisaks toob Lijphart tuginedes Almond’ile ja Verba’le
viélja kultuuri ja struktuuri vastassuunalise mdju, rhutades, et kuigi leppeline kultuur
voib viia leppeliste institutsioonide loomiseni, vdivad ka need institutsioonid muuta
algselt vastanduva kultuuri vdhem vastanduvaks ja rohkem leppeliseks. (Lijphart 2009:
288-289)

4.2 Riigi iilesehitamine héimutraditsioonidega riikides

Hoimutraditsioonid ja seadused on kestnud sajandeid ning lébi erinevate
valitsusvormide. Hoimuiihiskonda jaotumine ning sellele omaste seaduste ja
traditsioonide jdrgi elamine, on néiteriikide kultuuri keskseks osaks ning seetdttu on
oluline riiki tilesehitades voi siiret demokraatiasse kavandades muuhulgas arvestada ka
hdimudele omase kultuuri ning traditsioonidega. Ka t60s eelnevalt esitatud andmed
nditavad, et riigid, mis kaasavad hdime, on edukamad demokratiseerumisel ning
madalama korruptsioonitasemega. Seega, on pohjendamatu korvale liikkata
héimusiisteemi poolt pakutavaid mehhanisme lahedamaks néiteks tiilikiisimusi, sest
need mehhanismid on niivdrd tugevalt juurdunud ning kui riik ei suuda pakkuda
piisavalt efektiivseid, vastuvdetavaid voi kéttesaadavaid lahendusi, siis elavad

hoimulitkmed endiselt edasi enda seadusi jérgides, mis on aidanud neil iileelada
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perioode, mil riik ei ole suutnud tdita oma funktsioone. Riigiiilesehitamise voi
demokratiseerumise eesmargiks ei tohiks olla oma piirkonna kultuurilise ja ajaloolise
eriilmelisuse kaotamine vaid selle integreerimine uude siisteemi, jattes elanikele alles
nende identiteedi. Jeemenis juurutada iiritatud Ladne-tiitipi demokraatia peamiseks
puuduseks oligi hdimude kaasamise asemel hoimusiisteemi marginaliseerimine ja
traditsiooniliste vairtuste allasurumine, mis 16pptulemusena ei andnud tihelegi

osapoolele soovitud tulemust (Al Asrar 2006: 4).

Loodav riik ei tohiks olla vastuolus traditsioonilise siisteemiga. Nadwa al-Dawsari, kes
on aastaid to6tanud koos Jeemeni hoimuliidritega, lahendamaks erinevaid konflikte riigi
ja hdimude vahel, rohutab, et monedel juhtudel traditsioonilise digusiisteemi sdilitamine
on parim viis saavutamaks ja séilitamaks digusriigi eksistensi. Traditsiooniliste
mehhanismide integreerimine ametlikku digussiisteemi Afganistanis, on aidanud
laiendada riigi voimekust jouda koigi oma elanikeni. Spetsialistid ja hdimuliidrid on
Jeemenis joudud arusaamisele, et on vajalik luua lihine arusaam traditsioonilisest
stisteemist ja kasutada hdimu traditsioone digusriigi arengu edendamiseks. (Al-Dawsari

2012: 14)

Demokraatia pole midagi seesugust, mida saaks kerge vaevaga saavutada, rakendades
vaid digeid seadusi ning luues vajalikke institutsioone, demokraatia ellujadmine sdltub
ka tavakodanike véaartushinnangutest ja veendumustest (Inglehart 2002: 93-94). Just
vadrtushinnangute, veendumusete ja traditsioonide poolest erinevad hdimuiihiskonnaga
riigid Laéne tihiskonnast, millele pohinedes demokraatia on tekkinud. Lisaks on Aafrika
ja Lahis-lda puhul olulisteks veel ka majanduslikud tegurid, paljudele riikidele osaks
saanud kolonisatsiooni periood, ka néiteks kliima ja veel mitmeid muid tegureid, mis

muudavad need thiskonnad oluliselt erinevateks Ladne tihiskondadest.

Enamikes t60 niiteriikides on ddrmiselt kdrge korruptsiooni tase, mida ei saa kiill
seletada vaid 14bi hoimuiihiskonnale omase matteviisi. Kahtlemata omavad selles rolli,
ka korged vaesusniitajad riikides ja veel mitmed tegurid. Ometi, on aga ldbi
héimuiihiskonna vdimalik seletada, neile riikidele omast teistsugust motteviisi, mille

1abi korruptsioon on tdiesti normaalne kditumine ning lausa kohustus. Kohustus
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voimaldada oma hdimukaaslastele paremaid todkohti, sissetulekuid, paremat ligipdédsu
haridusele. Lisaks valimiskditumist mdjutav hoimulojaalsus, mis piirab valikuid
hoimukuuluvusele tuginedes. Need on vaid paar ndidet sellest, kuidas iihiskondlike

erinevuste 14bi on voimalik seletada poliitilist kditumist.

Demokraatia on hoimuiihiskonnaga riigis voimalik, seda tdestavad kasvdi antud t66
kaks niiteriiki Botswana ja Louna-Aafrika Vabariik. Molemad riigid kuuluvad gruppi,
kus hdimud olid kaasatud riigi iilesehitusse ning kus riik ei piiiia hdimuiihiskondlikku
elukorraldust hivitada vaid pigem seda riigi toimimisse integreerida. Hoimuesindajatel
on voimaldatud moodustada nduandvat funktsiooni tditvaid esinduskogusid,
traditsioonilistele kogukondadele on voimaldatud piiratud suverdansus ning
traditsioonilistele liidrite digused on ka riigi poolt seadusega reguleeritud. Muutumine
hdimuliikmest riigi kodanikuks saab toimuda vaid siis, kui riik suudab tagada koigi
struktuuride toimimise ning riigi kohalolu on tunda ka kdige kaugemas riigi piirkonnas.
Identiteedi ja lojaalsuse iilekandmine eeldab, et riik suudab téita talle elanike poolt
pandud lootusi ja pakub kuhugi kuulumise tunnet (Osaghae 1999: 264). Kuhugi kuuluda
saab aga vaid siis, kui sind kaasatakse. Riik vastutab selle eest, et kdik elanikud,
olenemata nende hoimuliselt kuuluvusest voi usutunnistusest, tunneksid end riigina
seotuna, riigi kogukonda kuuluvana. Just kaasamist suudab Lijphart’i poolt soovitatud
leppedemokraatia kdige enam sellistele tihiskondadele pakkuda, vdimaldades
valitsemist, mis esindab voimalikult paljusid inimesi ning seisab voimalikult paljude
inimeste huvide eest (Lijphart 2009: 20). Probleemid ebavordsusega ja teatud gruppide
marginaliseerimisega ei kao pelgalt demokraatliku siisteemi tekke tdttu, kuid probleeme
saab hakata kodanikuiihiskonnas vabalt késitlema, mis pakub parema voimaluse koiki

rahuldavate lahenduste leidmiseks (Osaghae 1999: 264).
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Kokkuvote

Magistritoo kasitles hdimuiihiskondi, selle peamiste tunnuste moju riigi poliitilisele
kultuurile ning Arend Lijphart’i poolt vélja pakutud leppedemoraatia sobivust

hoimuiihiskonnaga riigile.

To60 esimeses peatiikis esitati peamised hoimuiihiskondlikku elukorraldust
iseloomustavad tunnused. Hoime iseloomustab eelkdige parinemine iihisest esivanemast
ning enesemairatlemine 14bi hdimulise kuuluvuse. Teiseks oluliseks tunnuseks on
héimuseadused, mis reguleerivad siiani, kuidas inimesed riietuvad voi sddvad ning
ndrkades riikides, mis ei suuda oma funktsioone téita, pakuvad hdimuseadused ka viise
konfliktide lahendamiseks. Kolmandaks oluliseks tunnuseks, on paljudele hdimudele
omane poliitiline karakter, mille {iheks véljendusviisiks on hdimupdhiste poliitiliste
organisatsioonide ja parteide moodustamine. Neljandaks oluliseks tunnuseks, on
héimude omavaheline konkureerimine riigi erinevatele ressurssidele, millega voivad
kaasneda ka végivaldsed kokkupdrked. Viiendaks oluliseks tunnuseks on laialdaselt
levinud korruptsioon ja patronaaZisiisteemid, mida motestatakse neis tithiskondades
tuginedes hoimulojaalsusele. Viimaseks oluliseks tunnuseks on hdimudes otsuste

langetamine tuginedes konsensuse pdhimattele.

Riikides, mille suur osa elanikkonnast jaguneb erinevatesse hdimudesse, on viga
olulisel kohal ka poliitika, mida riik seoses hdimudega 14bi viima hakkab. Tuginedes
Maurice Godelier’i liigitusele, jagunevad riigid riigi ja hdimude vahelise suhte liigituse
osas kolme gruppi. Esimesse gruppi kuulusid riigid, mis kaasavad hdime. Teise gruppi
riigid, mis tiritavad hdimusiisteemi alla suruda voi hédvitada. Kolmandasse gruppi riigid,
kus hdimud eksisteerivad riigist sdltumatuna. Ka riigid, mida t60s erinevate ndidete

toomisel kasutati, jagunesid neisse kolme gruppi.
T66 teine pool analiiiisis esmalt peamiste hdimuiihiskondliku elukorralduse tunnuste

mdju riigi poliitilisele kultuurile ning Arend Lijphart’i leppe- ja enamusdemokraatia

mudelite sobivust hdimuiihiskonnaga riikidele.
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To60s tehtavad peamised jareldused:

1. Puudulikult toimiva riigi puhul voi piirkondades, kuhu riik ei joua, pakuvad
héimusiisteem ja traditsioonilised seadused puudulikule riigile asendust, kasutades
selleks 1dbi sajandite kestnud protseduure ja lahendusi, mis kaasavad ka mehhanisme
konfliktide lahendamiseks ning kohtumaistmiseks. Traditsioonilised seadused omavad
riiklikest seadustest olulisemalt rolli Somaalias, Afganistanis, Sudaanis, Jeemenis. Kui
riik suudab jarjekindlalt tdita oma kohustusi ja rahuldada elanike vajadusi, hakkab

traditsiooniliste seaduste roll ja tdhtsus ajapikku vdhenema.

2. Hoimuiihiskondlikule elukorraldusele omane hdimulojaalsus mojutab negatiivselt
poliitilist kultuuri, piirates hdimuliikmete valikuid valimistel ning partei eelistusel.
Tuginedes hdimulojaalsusele moodustatakse ka hdimudel pohinevaid poliitilisi parteisid
ja organisatsioone, mis vOib tekitada olukorra, kus vdim ja ressursid on vaid suuremate
ning voimsamate hdimude kétes ning vdiksemate hdimude huvid ja vajadused jadvad
esinduseta. Hoimulojaalsus kujundab ka arusaama korruptsioonist ja patronaazist.
Oluliseks leitud seoseks: riikides, milles hoimud on kaasatud riigi loomesse ja ellu, on
oluliselt madalam korruptsiooniméér kui riikides, kus riigi eesmirgiks on
hdimusiisteemi hdvitamine vai kus hdimud eksisteerivad riigist sdltumatuna.
Kiisitlusuuringute tulemustest ei ole voimalik jéreldada, et hGimuiihiskonnaga riigid
erineksid teistest riikidest oluliselt valimisaktiivsuse voi demokraatiale omistatava
toetuse poolest. Niiteriikide vastavad néitajad on vorreldavad ka muude piirkondade

trendidega.

3. Demokraatia riigis, mida iseloomustab jaotumine hdimudesse, on véimalik kui
siirdeprotsessi kaasatakse hdoime, voetakse arvesse riigi kultuurilist eripira ning
demokratiseerumine leiab laialdast tihiskonna sisest toetust. Selles mottes on
mittedemokraatlikud niiteriigid heal stardipositsioonil, toetus demokraatiale varieerub
neis lihiskondades 73,5 protsendist Jordaanias kuni 86,7 protsendini Iraagis (Somaalia
ja Afganistani kohta andmed siiski puuduvad). Uheks olulisemaks teguriks riigi

tilesehitamisel on hdimude kaasamine. Kaasamist suudab Lijphart’i poolt soovitatud
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leppedemokraatia kdige enam sellistele iihiskondadele pakkuda, vdimaldades
valitsemist, mis esindab voimalikult paljusid inimesi ning seisab vdimalikult paljude
inimeste huvide eest (Lijphart 2009: 20). Lisaks peaks demokratiseerumine alguse
saama Uihiskonnas laialdaselt esindatud olevast ndudlusest demokraatia jérele.
Riigiiilesehitamise v0i demokratiseerumise eesmérgiks ei tohiks olla oma piirkonna
kultuurilise ja ajaloolise eriilmelisuse kaotamine vaid selle integreerimine uude

siisteemi, jattes elanikele alles nende identiteedi.
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Summary

The present master thesis dealt with tribal societies, the influence of tribal societies’
characteristic features on the political culture, and the suitability of consociational

democracy, as proposed by Arend Ljiphart, for a tribal society.

In the first chapter, the main characteristic features of tribal societal way of life were
brought out. Most importantly, these are descent from a common ancestor and self-
determination through tribal belonging. Another important characteristic feature is the
existence of traditional laws that regulate, for example, how people dress or eat. Also, in
weak states, that are not capable of fulfilling their purpose, traditional laws present ways
for solving conflicts. Third essential feature is the political character peculiar to many
tribes. This is expressed, for example, through the formation of organisations and
parties. Fourth important feature is competition between tribes over the different
resources of the state, which may also lead to violent clashes. Fifth important feature is
widespread corruption and patrimonial systems. Their meaning in such societies is
ascribed based on tribal loyalty. Last important feature of tribes is decision making

based on consensus principle.

According to Maurice Godelier's classification of tribe-state relations, the states fall into
three groups. First group, states that involve tribes, this group incudes’ Jordan, South-
Africa and Botswana. Second group, states that try to suppress or destroy the tribes, this
group incudes’ Irag, Yemen, Sudan. Third group, states, where the tribes continue to
exist independent of the state, into this group fall Somalia and Afghanistan.

In the last chapter, the tribal way of life's influence on political culture and the
suitability of Ljiphart's consociational and majoritarian democracy models for tribal

societies were analysed.

The main conclusions drawn from the theses are:

1. In case of an insufficiently operating state or in areas that the state does not reach, the

tribal society and traditional laws offer an alternative to the insufficient state. This is
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done by applying centuries-old procedures and solutions that also involve mechanisms
for solving conflicts and administering justice. Traditional laws have a more important

role than state laws in Somalia, Afghanistan, Sudan, and Yemen.

2. The characteristic features of tribal societal way of life influence the state's political
culture by having an effect on voting preferences and mobilisation of voters. The
influence is expressed through formation of tribal organisations and parties. An
important correlation was found: corruption rate is considerably lower in states, where
the tribes are involved (the first group in Godelier's classification) than in states, where
the objective is to destroy the states or where tribes exist independent of the state. The
results of survey researches do not indicate that the tribal societies differ substantially
from the other states in terms of political and electoral participation or support for
democracy. The corresponding figures of the states chosen as examples are comparable
with trends in other areas.

3. Democracy in a state that is characterised by segregation into tribes is possible if
during the transition period the tribes are involved, if the state's cultural peculiarity is
taken into account, and if the transition occurs as a seamless process. The consociational
democracy proposed by Lijphart is best suited for such states as it enables governing
that represents the maximum amount of people and stands for the rights of as many
people as possible. In addition, the process of democratisation should be rooted in the
society's pressing demand for democracy. The objective of building up or democratising
a state should not be elimination of cultural and historical diversity but their integration

into the new system, leaving the habitants their identity.
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Lisad

Lisa 1 — Suurimad héimud Iraagis

Shammar

Iraagi suurim hdéimu konf6deratsioon, enam kui 1.5
miljoni inimesega. Shammar hdimu alla kuuluvad Toqa
(ajalooliselt paiknevad kesk-Iraagis) ja Jarba (paiknevad
riigi pohjaosas). Shammar hdimud katavad ulatuslikud
territooriumid Bagdadist I1dunas kuni Siiiiria piirini loodes.
Hoimu hulka kuuluvad sunniidi ja $iiidi grupid ja nende

ulatus on Jeemenist Araabia Uhendemiraatideni.

Dulaym

Dulaym kuulub suurde Zubaydi péritolu hdimugruppi ja
on {thendatud Jannabiyin, Ubayd ja teiste
konfoderatsioonidega. Paljud prominentsed iraaklased
kannavad perekonnanime “Dulaym,” mis annab méirku
nende kuuluvusest sellesse laia hdimukonfoderatsiooni.
Paljud Dulaymi hdimud ja juhid olid olulisemateks

Husseini toetajateks.

Jibur

Jibur {iks suurimatest hoimudest, paiknevad laialipaisatult
pOhjaosas jogede déres. Jiburi hoimu hulka kuuluvad nii
sunniidi kui ka §iiidi harud. 1980ndatel andis Hussein raha
ja mojuvdimsad ametikohad Jiburi hdimujuhtidele,
vahetuseks voitlesid tuhanded nende hdimuliikmed
Iraaniga. Taoline suhe 16ppes 1990. aastal, mis grupp
Jiburi hdimu litkmeid {iritas Husseini morvata. Ténapédeval

teevad Jiburi hdimujuhid koostddd USA joududega ning

aitavad valitseda Mosuli linna.
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Tikriti-al voi ka al-Takarita

Sellest hdimust parines Saddam Hussein.

Khaza’il-al

The al-Khaza’il téhtis hoim, périt Najd. Suur hulk neist on
randava eluviisiga. Khaza’il jaguneb Al Shallal ja Al

Salaman.

Anizah

Anizah konfoderatsiooon on numbriliselt suurim
araablaste randhdim. Rivaalitsevad Shammari hoimu

konfdderatsiooniga.

Hushaim

Péritolult suures osas Shammar, arvatavasti on Oraagis

paiknenud juba pikka aega.

Agrah, al

Hoéimugrupp Shammar péritolu, on olnud iseseisvad ja ei
tunnista iilimat pealikku vaid moodustavad avara
konfdderatsiooni. Héimugruppi kuuluvad nii pollupidajad

kui ka lambaaretajad.

Zubaydi

Al-Zubayd on usutavasti Iraaki migreerunud Jeemenist,
ilmselt 7. sajandil ja nagu koik varased migrandid,

paiknevad véga hajali. Neil on lai sugulus..

Ubayd

Sunniitides araablaste hdim, migreerusid Iraaki 6. sajandil

ja paiknevad Tigrise joepervel, Mosuli ja Bagdadi vahel.

(Hassan 2007: 5-7)
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Lisa 2 — Somaalia klanniperekondadel pohinevad organisatsioonid

Klann

Organisatsiooni nimetus

Organisatsiooni taust

Isaaq klanniperekond

Somaalia Rahvuslik Liikumine
(SNM - The Somali National
Movement)

Loodi 1981. aastal. Barre
reziimi Idpus, saavutas
kontrolli terve endise Briti
Somaalimaa iile, kus
kuulutati vélja iseseisev riik

1991. aasta mais.

Darood, Majerteen’i

Somaalia Padstmise

Kdige esimene

perekond Demokraatlik Rinne (SSDF - organisatsioon, loodi 1978.
The Somali Salvation aastal. Tegemist on iihe
Democratic Front) suurima poliitilise ja
sOjavéelise organisatsiooniga
Somaalias.
Hawiye Somaalia Uhendatud Kongress | Moodustatud 1989. aastal.

(USC - The United Somali

Congress)

Organisatsioon méangis
votmerolli Mohamed Siad

Barre reziimi kukutamisel.

Digil ja Rahanweyn

Somaalia Demokraatlik
lilkumine (SDM - The Somali
Democratic Movement)

Loodi 1989. aastal, peamiseks
eesmargiks kaitsta Louna-
Somaalias vastavate klannide

huve.

Dir, Issa perekond

Uhendatud Somaalia Rinne
(USF — The United Somali
Front)

Organisatsiooni toetab
majandusliku ja poliitilise
abiga Djibouti, millest suur
0sa on samuti Issa perekonna

liilkmetega asustatud.

(Prunier 1996: 47-50)

68




Lisa 3 — Sudaani héimude jaotus piirkonniti

Riigi piirkond

Hoim, tegevusala

Religioon

Péhja piirkonnad

Araablaste hdimud, kes on
peamiselt joeddrsed farmerid
(Shaygiyya, Ja’aliyyinare);
karjused; vihmast sdltuvad
farmerid; kaameli aretajad
(Shukriyya, Kababish); karja
kasvatajad (Baggara)

Mitte-araablaste héimud —
Nubians, Nuba, Ingessana,
Zaghawa, Fur, Masalit

islam

peamiselt islam

Louna piirkond

Aafriklaste hdimud, kes on
peamiselt karja kasvatajad
(Dinka, Nuer, Shilluk) voi
metsapiirkondade iilesharijad

(Azande, Bari, Mural, Topes)

traditsioonilised Aafrika

uskumused

islam voi kristlus

(Suliman 1997: 100-101)
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Lisa 4 — Somaalia 4.5 mudeli péhjal riigi elanikkonna jaotumine

Klanniperekond % riigi Sellesse kuuluvad | Paiknemine 4.5
rahvastikust perekonnad mudelis
Hawiye 25% Abgal, Ajuran, Uks neljast
(poliitiliselt ja Degodia, Habr pohiklanniperckonnast.
sojaliselt Gedir, Hawadle ja
mojuvéimsaim) Murosade
Isaaq 22% Eidagalla, Habr Uks neljast
Awal, Habr pohiklanniperekonnast
Toljaala, Habr
Yunis
Darood 20% Dolbohanta, Uks neljast
Majertain, pohiklanniperekonnast.
Marehan, Ogaden,
Warsangeeli
Rahanwein 17% Digil, Merifle Uks neljast
pohiklanniperekonnast.
., Emilised 6% Banadir, Bantu Omavad vorreldes
vihemused (Jareer), Yibir pohiklannperekondadega

tunduvalt vaiksemat
esindatuskvooti

parlamendis.

(Luling 2006)
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